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KEPTELENSEG A H{&ZASTARSI ELE,TK(")Z(")SSEG
VALLALASARA JATEKSZENVEDELY MIATT

I. A HAZASSAGOT LETREHOZO BELEEGYEZES; II. PSZICHIKAI OKOK; III. AZ ELETKOZOSSEG,
MINT A HAZASSAG LENYEGES ELEME; V. BIZONYITAS.

1. A HAZASSAGOT LETREHOZO BELEEGYEZES

«A hézassagot nem az egyiitt-halas, hanem a beleegyezés hozza létre» (Nuptias
non concubinatus, sed consensus facit. D. 57, 17, 30) — allapitottak meg a romaiak.
Az Egyhaz is ezt tanitja. «A hazassagot a jogképes feleknek torvényesen kinyilvani-
tott beleegyezése hozza létre...» (vo. CIC 1057. kan. 1. §). A beleegyezés az értelem
és az akarat dolga. Am ahhoz, hogy valéban emberi cselekedet legyen, ahhoz az is
sziikséges, hogy az értelem és az akarat harmonikusan egyiitt tudjon miikodni.'
Ahol ez az egyiittmiikodés hidnyzik vagy hianyos, ott nem beszélhetiink beleegye-
zésr6l. Ennek megfelelden «A hazassag megkotésére képtelenek, akik pszichikai
természetli okok miatt a hazassag lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni.»
(CIC 1095. kéan. 3. pont). A kanon két lényeges elemet hangstlyoz. Pszichikai okok
teszik lehetetlenné a hazassag lényegi kitelezettségeinek a vallalasat. Természetesen
ez a képtelenség nem valosziniisitend6, hanem bizonyitando.

I1. PSZICHIKAT OKOK

Biztos, hogy szamtalan pszichikai okot lehet felsorolni, amely képtelenné teszi
az embereket arra, hogy a hazassag osszes vagy valamely lényegi kotelezettségét
véllalni tudjak. Napjainkban a droggal kapcsolatban igen gyakran hangzik el a
fliggdség és a szenvedély szavak. Ezeket a fogalmakat tobbnyire azonos értelem-
ben hasznaljak. Valdjaban a fliggdség és a szenvedély szavak azonos dolgokat kii-
16nb6z6 oldalrdl kozelitenek meg. A fliggdség a karos szokdsokat inkabb orvosi
oldalrdl irja le, mig a szenvedély inkéabb lelki és pszichologiai oldalrél kozeliti
meg ugyanazt a problémat. A nemzetkozi egészségiigyi szervezetek hivatalosan
csak a fliggéség fogalmat hasznaljak. Ha a szenvedély meghatarozasait megnéz-
ziik, gyakran fordulnak el6 a kényszer(i vagy, a legy6zhetetlen vagy fogalmak. ,,A
vagy tulajdonképpen modosult érzelem. Az érzelemnek csak bioldgiai célszeriisé-

' S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, V11, q. 1, art. 1.
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ge van. [...] A vagy tartosabb és irdnyult érzelem, amely a gondolkodast és az aka-
ratlagos torekvéseket is determinalja. [...] Ha a vagy dominansan urré lesz felet-
tiink (fliggdség), kovetkezetesen perseveral, egyéniségiinkkel szoros kapcsolatba
1ép, gondolatainknak, cselekvéseinknek Gigy szab iranyt, hogy jobb beldtasunk el-
lenére is kielégitést nyer, szenvedélyrél beszéliink.”” Aki fliggdségben szenved,
azaz szenvedélybeteg, mar nem szabad. Nincs valasztasi lehetdsége, a kényszeri-
ség uralja, hogy bizonyos érzelmeket, hangulatot elérjen vagy elkeriilhessen. Ha
ehhez hozzétessziik, hogy «A hazassagi beleegyezés akarati cselekedet,...» (V0.
CIC 1057. kén. 2.§), akkor nyilvanvalova valik, hogy a szenvedélybeteg akarat hi-
anyaban képtelen beleegyezését adni.

Mi a szenvedélybetegség? A karos szokdasok egy csoportjat — mert az érzelmi
élettel szoros Osszefliggésben vannak — szenvedélyeknek nevezziik. Az emberi
idegrendszer sziikséglete, hogy a mindennapi élet monotoniajatol, a gondok és ko-
telességek okozta fesziiltségektdl bizonyos idére szabaduljon. A kiegyensulyozat-
lan személyiség mind gyakrabban kivéan a val6ségtol menekiilni, ismételten folya-
modik valamihez, amely konnyebb, jobb hangulatot nyujt. Bizonyos szamu ismét-
lés utdn ez a tevékenység automatizalodik, és kialakul a szokas, a szenvedély, azaz
a szokasokra specifikus hidnyérzet olyan mértéket 6lt, hogy a kiegyensulyozatlan
személyiség mar nem ura 6nmagéanak. Akaraterejét meghaladja az idegrendszer
ismétlési kényszere.

Felosztasat tekintve nem csak bizonyos anyagok lehetnek a szenvedély tar-
gyai, hanem bizonyos cselekvések is. Ez utdbbiak kozé tartozik a pathologikus
szerencsejaték-szenvedély is. A jatékszenvedélyt, vagy «pathologikus szerencse-
jatékot», mint egy allapotot hatarozhatjuk meg «amely allapotban az egyén, a ja-
ték megkezdése utan elvesziti a kontrolt a jatékban eltoltott ido és a jatékban sze-
repl6 pénzosszeg felett, igy hogy addig jatszik, mig mar nem all tobb pénz a ren-
delkezésére, és igy atmenetileg képtelenné lett tovabb jatszani. A szenvedély is-
mertetdjegyei a gyakorisag, hogy huzamos ideig tart, és nagy sszegekrol szol.»

Tekintettel arra, hogy a szerencsejaték-szenvedély a férfiaknal a 20 életév ko-
riil, mig a n6knél altaldban magasabb életkorban jelentkezik, ugy tiinik a jaték-
szenvedély csak abban az esetben gatolja meg a hazassagi beleegyezést, ha felek
ennél magasabb ¢letkorban kotnek hazassagot, hiszen a hazassagkotésre valo ki-
hatasat tekintve nyilvanvald, hogy a szenvedélybetegségnek a hazassagkotést
megel6zonek kell lenni, ugyanis csak ebben az esetben akadalyozhatja meg a ha-
zassagi beleegyezés megadasat. A jatékszenvedély kialakuldasa mogott tobbségé-
ben Borderline-féle személységi zavar huzodik meg,* amely nem szerzett beteg-
ség. A betegekre jellemz6 a bizonytalansag, zavarok a parkapcsolatban, hevesség,
robbanékonysag. Az irodalomban a személyiségzavar hattereként minden esetben
parkapcsolat illetve csaladi konfliktus huzodik meg.’

2 NYiRO Gy., Psychiatria, Budapcst 1971.2 65.

3 BARTHA L.-SZILAGYI L. (szerk.), Pszichologiai alapfogalmak kis enciklopédidja, Budapest
1966. 181.
* MSD - II-R, n. 301.83; 414.

* V6. A Rota Romana cgy Jarawan clétt 1990. junius 6-an hozott itélete.
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Nem akarmilyen szenvedélynek van gatlo hatdsa a beleegyezésre. Csak akkor
beszélhetiink a beleegyezést gatld szenvedélyrdl, ha a szenvedély sulyos. A jaték-
szenvedéllyel kapcsolatban alapvetden megkiilonboztetjik az un. ,,lagy” és ,ke-
mény” szerencsejatékokat. A ,lagy” szerencsejatékok kozé tartoznak, amelyek kis
Osszegli befektetést jelentenek, kis intenzitassal és gyakorisaggal jatsszak. Ezek
kozé tartozik a lottd, egyes filléres alapon jatszott kartyajatékok, a kockajatéknak
az a valtozata, amikor arrdl dontenek, hogy ki fizeti a kovetkez6 «rundot» stb. A
«kemény» szerencsejatékok kozé szamitanak a pénzért jatszott véletlenen és
ligyességen alapul6 szerencsejatékok, mint a pénzautomaték, a kasziné jatékok
(rulett, Black Jack, bakkara stb.), és a loverseny.

A legtobb beteges szerencsejatékos un. pénz- és szérakoztat6 automatékon jat-
szanak (90-95%), koziiliik 50-60% a nyereményeket ismét felteszik, igy hogy au-
tomatikusan komoly veszteségekkel kell szamolniuk. A pénzjatékok nagyon fel-
lendiiltek az utobbi években a kaszinokban (1974-ben 134 kaszind volt, 2000 mar
400 folott volt a szamuk).

A pathalogikus szerencsejatékosokndl a végleges jatékszenvedélyiik alapjan
altalaban komoly negativ értelemben vett pszichoszocialis véaltozasok mutathatok
ki. A jatékhoz valo viszonyukat mar gy élik meg, hogy az nem kontrollalhato és
nem irdnyithat6. A kovetkezmények ugy anyagilag, mint a tarsadalmi életben és a
személyes é€letben is sulyosak. Tipikusak a nagy eladdsodasok, a munkahely elve-
szitése, az érdekl6dési kor teljes besziikiilése, alvilagi kapcsolatok és az ezzel jaro
elmagéanyosodas.

Ugy tiinik ez a személyiségi probléma nem csak megel6z6, hanem 6rokos is.
Torekvés arra, hogy sajat er6bol szabaduljon a jatékfiigg6ségtdl tobbnyire csak ide-
ig-oraig sikertil. A legritkdbb esetben beszélhetiink tartds sikerrél. Hogy a proble-
matikus szerencsejatékok esetében a neurotikus kialakulasrdl vagy szenvedélyrdl
lehet beszélni vita targyat képezi a tudosok részérél. A Manual ICD-10-ben a
pathologikus jatszas diagnozisat igy fogalmazzak meg «az impulzus kontroll zava-
ra». Ezzel szemben a DSM IV-ben a besorolas a targyhoz kotott fliggdségrol szol.
Mindkét esetben azonban azt kell mondanunk, ha a beteg be is sziinteti a jatékot,
mert nincs pénze, mert nem all moédjaban jatszani, ez még nem gyogyulas.

A jatékszenvedélynek triangulal6 szerepe van a hazassagban, mint a szeretd
tartdsanak. A szenvedélyjatékos képtelen ,kizarolagosan” 4dtadni magat a masik
személynek. A Rota Romana hangstlyozza, hogy a ,,drogok” esetében is nem a
hasznalat, hanem a fliggdség — amennyiben megvaltoztatja a személyiséget —
az, ami a hézassagot semmissé teszik.

III. AZ ELETKOZOSSEG, MINT A HAZASSAG LENYEGES ELEME

ARota Romana egy 1979. november 23-4n Pinto eldtt hozott itéletben arrdl ol-
vashatunk, hogy az életkézosség (vita communis), amelyrdl a I1. Vatikani Zsinat
azt tanitotta, hogy a hdzassag személyi jellegét hangsulyozza szemben a hazassag

® A Rota Romana cgy Stankicwicz clétt 1990. februar 23-an hozott itélete idézi F. J. Scarsi ta-
nulményat ezzcl kapcsolatban SCARSI, F.J., I disturbi da uso di sostanze psicoattive, in AA. VV.,
Diagnosi psichiatrica e DSM-III-R. Aspetti clinici e prospettive medico-legali, Milano 1989. 46.).
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intézményes mivoltaval, a hazassag 1ényeges alkotoeleme. Ennek megfelelden a
késziild Kodex séméjaa CIC-1917 1086. kan. 2. §-at igy egészitette ki ,,Ha egyik
vagy mindkét fél pozitiv akarati cselekedettel kizarja magat a hazassdgot vagy az
életkozosséghez valod jogot [...] érvényteleniil kot hazassédgot.” Az indokoldsban
az szerepelt, hogy az életkozdsség, mint személyek kozotti 1ényeges kapcsolati
elem a hazassag lényegéhez tartozik, és meg kell kiilonboztetni az eddig a hagyo-
many alapjan felsorolt javakt(')l.7 ,,Az életk6zOsség a beleegyezés érvényességét il-
letéen jogilag értékelhetd.” (Congregatio plenaria dierum 24-27 maii 1977:
Communicationes, 1977, p. 212). Ezért érvényteleniil szerzédnek a hazasulandok,
ha egyik vagy mindkét fél pozitiv akarati cselekedettel kizarja az életkzosséghez
valo jogot, vagy képtelen(ek) ennek a jognak az atadasara. Mindkét esetben 4llit-
hatjuk, hogy nem tortént meg a hazassagi beleegyezés. (v6. A Rota Romana egy
Bruno el6tt 1990. februér 23-an hozott itélete). Nem lehet vita targya, hogy a ha-
zassag lényeges elemének teljesitése a hazassag lényegi kotelezettsége.

IV. BIZONYITAS

«A bizonyitas kotelezettsége azt terheli, aki allit valamit» (CIC1526. kén. 1.
§.). Ha tehét valaki a tarsardl allitja, hogy jatékszenvedélyben szenved, bizonyita-
nia kell. Szakértd csak az impotencia vagy az elmebetegség esetén sziikséges, am
ebben az esetben is csak akkor, ha nem nyilvanvalé dologrol van sz6 (vo. CIC
1680. kan.). Mégis hasznos, ha a szakember szakértelmével tdmogatja ebben az
esetben is a birak tevékenységét.

A jatékszenvedély bizonyitasa aranylag konnyili. Szakemberek véleménye,
hogy akkor mondhat6 valaki pathalogikusan jatékszenvedély-betegnek ha az
alabbi ismertetdjegyek koziil legalabb 5 felismerhet6 a viselkedésében.

Egyenként felsorolva az ismertetdjegyeket:
— Er6s 6nbizalom a szerencsejatékban,
— Csak novekvo kockazattal érhet6 el a kivant izgalom,
— Sikertelen kontroll- és lemondasi kisérletek,
— Ha nem tud jatszani, ez nyugtalansaghoz, ingeriiltséghez vezet;
— Jatszani, hogy megszabaduljon a problémaitdl vagy negativ hangulattol;
— Hogy a vesztességeket gyorsan visszanyerje;
— Csaladtagoknak és masoknak is hazudnak, hogy a vesztességek mértékét el-
tussoljak;
— A jatékok fedezetéhez meg nem engedett modon jutnak
— A kapcsolatok és a munkaviszony veszélyeztetése a jaték miatt
— A jatékos masok pénzadomanyara hagyatkozik.

Az emlitett 5 ismertet6jegyet a tényekkel kapcsolatban kell bemutatni és ta-
nukkal, esetleg dokumentumokkal igazolni.

7 Communicationes 9 (1977) 374-375.



