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1. Bevezetés

Az Eurodpai Bizottsag az elmult évek soran valosagos ,,hadjaratot” inditott minden
olyan tagallami intézkedéssel szemben, amelyek kiilonbozé adokedvezményeket
biztositottak a multinacionalis vallalatoknak (feltételes adomegallapitas) vagy éppen
ellenkezéleg: diszkriminaltak azokat a hazai kis- és kozepes vallalkozasokkal szem-
ben. Tanulmanyunk szempontjabol ez utobbi iranyvonal az érdekes. Ennek kapcsan
fontos kiemelniink, hogy a tagallamok altal alkalmazott progressziv addszerkezet
valddi ,,szalka” lett a Bizottsag szemében. E tekintetben elegendd csak a reklamado
vagy a magyar egészségiigyi hozzajarulas és élelmiszerlanc feliigyeleti dij tigyekre
gondolnunk. A Testiilet szerint ugyanis — az arbevétel alapt adok' esetében — a prog-
ressziv szerkezet csak akkor alkalmazhato, ha azt az adott intézkedés sajatos célja
vagy az altala kezelni kivant negativ externaliak indokoljak. Az arbevétel alapu adok
¢és az adott vallalkozas teherbird képessége kozott azonban nem mutathaté ki olyan
kapcsolat, ami indokolna ezt a szerkezetet, szemben a nyereségalapti adokkal. Raada-
sul a jogalkot6 ezt meg sem kisérelte igazolni.

' Ennek kapcsan Id. A Bizottsag hatarozata (2016.11.04.) Magyarorszag altal a reklambevétel adoza-
sara vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél, C(2016) 6929 final,
http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/257499/257499 1851247 115 2.pdf; 67-69. bekezdés;
A Bizottsag hatarozata (2016.07.04.) az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrdl A magyar élel-
miszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, C(2016) 4056 final,
http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/259571/259571 1770495 140 _2.pdf; 52-57. bekezdés;
A Bizottsag hatarozata (2016.07.04.) a Magyarorszag altal végrehajtott SA.41187. (2015/C.) (korabbi
2015/NN.) a dohanyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzajarulasa intézkedésrdl, https://ec.europa.
eu/competition/state_aid/cases/259570/259570 1770498 213 2.pdf; 42-48. bekezdés
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Mindez azt mutatja, hogy az Europai Bizottsag az elmult évek soran szakitva a ko-
rabbi gyakorlattal,” elkezdte alapos vizsgalat ala venni a tagallami addjogszabalyokat,
kiilonodsen a progressziv jellegiicket, amelyeket foszabaly szerint tiltott allami tdmoga-
tasnak mindsitett. Ezzel viszont egy rendkiviil érzékeny teriiletre ,,tévedt”: a tagalla-
mok adopolitikdjaba kivan beleszolni indirekt modon. Vajon ez egy jol megtervezett,
vagy csak egy ad hoc jellegli Iépés? Az elébbi latszik valoszintinek. Ugyanis a késéb-
biek soran latni fogjuk, hogy a Testiilet altal alkalmazott kreativ jogalkalmazas azt ki-
vanja leplezni, hogy az adéharmonizacio — a Bizottsag megitélése szerint — az eurdpai
integracio jelenlegi szakaszaban mar nem mindsiil hatékony modszernek: 0j utakon
kell tehat fellépni a belso piacot fenyegetd adoelkeriilési gyakorlatokkal szemben.

A fentiek fényében ezért elsdre sokakban nem keltett feltiinést, hogy a lengyel kis-
kereskedelmi ado is az Europai Bizottsag célkeresztjébe keriilt. A tét azonban ennek
ellenére oriasi, hiszen sokak szerint egy ujabb vesztes iigy kdnnyen azt eredményez-
heti, hogy a tagallamoknak végiil engedniiik kell a nyomasnak ¢és ki kell vezetniiik ezt
az adotipust a jogrendszeriikbdl. Ez viszont egytttal azt is jelentené, hogy az allami
tamogatasok fogalmanak szélesebb értelmezése kerekedne foliil, s alapjaiban kérddje-
lez6dne meg az addszuverenitas elve.

Jelen tanulmanyunkban a jogi hattér, valamint az el6zményeket kdvetden a Bizott-
sag érvrendszerét vessziik gorcsé ald. Ennek soran annak probalunk utanajarni, hogy
a progressziv adoszerkezet elleni fellépéssel — a konkrét tigyben és elviekben is — meg-
sértette-e a Bizottsag a tagallami fiskalis autonémiat vagy a belsd piac integritasanak
védelme indokolja az allami tdmogatasok fogalmanak szélesebb értelmezését. Ezzel
kapcsolatban eldljaroban csak annyit mondhatunk, hogy az Eurdpai Uni6 fennallasa
6Ota tobb olyan iigy is ismert,’ amelyek hosszt idére meghataroztak az integracio fejlo-
dését (landmark cases). Vajon ez is ilyen lesz?

2. Jogi hattér

Miel6tt a konkrét esetet megvizsgalnank, sziikséges a bizottsagi fellépés mogotti jogi
hattér attekintése is.

Ennek kapcsan elséként fontos megjegyezniink, hogy az unios jog az eddig eltelt év-
tizedek soran fokozatosan olyan teriiletekre is kiterjesztette a ,,fennhatosagat”, amelye-
ket a tagallamok korabban a szuverenitasuk részének tekintettek. Itt elegendé csak arra
gondolnunk, hogy ma mar nem Iétezik 6nallo tagallami kereskedelempolitika, mivel az
kizarolagos unios hataskorbe keriilt. Emellett olyan teriileteken sem egyeduralkodok a
tagallamok, mint a fogyasztovédelem vagy a kornyezetvédelem. Itt ugyanis megosztott
hataskor érvényesiil azzal a kitétellel, hogy a tagallamok olyan mértékben élhetnek a

2 Marek Rzotkiewicz: Article 108(2) TFEU as a tool for the Commission to bypass Article 258 TFEU
proceedings. Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, vol. 2018, 11(18). http:/www.yars.wz.uw.
edu.pl/yars2018_11_18/209.pdf; 219-221.

Ilyen volt példaul a Costa vs. ENEL, ahol az Eurdpai Birdsag az unios (kozosségi) jog elsObbségét
mondta ki a nemzeti joggal szemben. Errdl részletesen 1d.: C-6/64. sz. Flaminio Costa v EN.E.L. {igy,
[ECLL:EU:C:1964:66].
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jogalkotasi hataskoriikkel, amilyen mértékben azt az Eurdpai Unié nem gyakorolta
vagy amennyiben az adott teriileten lemondott réluk. Mindez abba az iranyba mutat,
hogy egyre kevésbé beszélhetiink klasszikus értelemben vett allami szuverenitasrol,
hiszen az integracio fejlddésével egyre tobb szuverenitaselem keriil az uniés intézmé-
nyekhez.

A fenti folyamatok alol ugyanakkor kivételt képez az adopolitika, ahol fészabaly
szerint még mindig az adoszuverenitas elve érvényesiil. Ez egyrészt abban nyilvanul
meg, hogy tovabbra sem beszélhetiink eurdpai adorol,* valamint a Szerz6désekben vi-
szonylag kevés rendelkezés (EUMSZ 110-113. cikkelyek) vonatkozik az adokra. Mas-
részt az unios intézmények a kdzvetlen beavatkozas helyett mind a kdzvetett, mind a
kozvetlen adozas tekintetében az adoharmonizacio eszkozével élnek. Ez két modon
valosulhat meg: negativ harmonizacié formajaban, melyet az Europai Birosag formal
az itéletein keresztiil, valamint pozitiv harmonizacié keretében, ahol a Tanacs kiilonle-
ges jogalkotasi eljaras soran egyhangusag mellett — tobbnyire — iranyelveket fogadhat
el. Ez utobbi pedig azt jelenti, hogy tovabbra is ¢l a tagallami vétod intézménye, vagyis
a tagallamok meg tudjak akadalyozni a szamukra kedvezétlen javaslatok elfogadasat.
Eppen ezért nem véletlen, hogy az Eurépai Unidban az adoharmonizacio folyamata —
kiilonosen a kozvetlen adok teriiletén® — nagyon lassan halad eldre, mivel 27 tagallam
érdekeit kell 0sszeegyeztetni.

Latszolag tehat az adopolitikajuk kialakitasakor a tagallamoknak nem kell sok meg-
kotéssel szamolniuk. Azonban ennek ellenére tobb olyan teriilet is van, ami a gya-
korlatban megkéti a tagallamok kezét, igymint az unios szabadsagok vagy az allami
tamogatasok joga.

Elobbiek, hasonldan az unids jogharmonizaciohoz, a belsé piac megteremtésének,
valamint fenntartasanak eszkozét jelentik. Az unids jogrend szerint a tagallami jog-
sértés megallapithaté minden olyan korlatozas esetében is, ami megneheziti az egyes
szabadsagjogok gyakorlasat. A tagallamok helyzetét tovabb neheziti, hogy az Eurdpai
Birosag a Szerzodések altal biztositott kivételeket sziiken értelmezi. Leggyakrabban
az aranyossag elvén buknak el az egyes intézkedések, ugyanis azok nem lehetnek
az onkényes megkiilonboztetés és a tagallamok kozti kereskedelem rejtett eszkozei,
valamint a kérdéses szabalyozasnak alkalmasnak kell lennie a célkitlizésre.® Habar a
versenyjoghoz képest’ e teriileten az Eurdpai Bizottsag nem rendelkezik monopdlium-
mal, ennek ellenére hatékony stratégianak bizonyulhat, ha az adddiszkriminacioval
szembeni fellépését erre alapozza. Ennek alatamasztasara elegendd utalnunk a Hervis

ErDOs Eva: Az eurdpai adoharmonizécié mint a karos adoverseny elleni fellépés eszkdze. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. (2012) 255-270. https://
matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_30_1_2012/ISSN_0866-6032_tomus_30_1_2012_255-270.
pdf; 255-256.

Margarita F. SAFONOVA — Dmitry S. REZNICHENKO — Marina V. MELNICHUK — Alan K. KARAEV —
Svetlana F. LiTviNova: Taxes Harmonization Features in the European Union countries. /nternatio-
nal Journal of Economics and Financial Issues, vol. 6., spec. iss. 8., (2016) 154—159. https://www.
econjournals.com/index.php/ijefi/article/view/3722/pdf

¢ OsztoviTts Andras: EU-jog. Budapest, HVG-Orac, 2012. 368-377.

7 EUMSZ 108. cikk.
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iigyre,® ahol az Eurdpai Birosag az erdsen progressziv szerkezetii magyar kiskereske-
delmi adora vonatkozo szabalyozast a letelepedés szabadsagaba iitk6zonek mindsitette.
A Testlilet megitélése szerint ugyanis a jogszabaly — az ad6alapok aggregalt kiszami-
tasa miatt — magasabb adomértéket allapitott meg a tobbnyire kiilfoldi tulajdonban
allo kapcsolt vallalkozasok szamara, mint a fliggetlen franchise jogosultak szamara.
Tovabba a legnagyobb arbevételii vallalkozasok esetében aranytalanul magas addkul-
csot alkalmaztak. Mindez azt jelzi, hogy a tagallami addjogszabalyok kozel sincsenek
olyan biztonsagban, mint azt elsére gondolnank. Kiilonosen, ha ezek progressziv szer-
kezetliek. Hiszen, ha az eltéré addsavokba tartozé vallalkozasokat azonos ténybeli és
jogi helyzetben levének mindsitik, akkor kdnnyen eléfordulhat, hogy a kedvezétlenebb
szabalyozas iranyado a kiilfoldiekre nézve, s ezt a tagallam csak nagyon nehezen iga-
zolhatja.’

Az Europai Bizottsag azonban az allami tdmogatasok jogaban talalta meg az esz-

kozt a fellépésére, ami alapvetden az alabbi tényezdkre vezethetd vissza:

 az Eur6pai Uni6 mar hosszu ideje elkotelezett az indokolatlan tAmogatasok visz-
szaszoritasara;

» az EUMSZ 107. cikke csak sziik kdrben enged kivételeket;

* az allami tamogatas barmilyen formaban — akar adokedvezmények révén is —
meg tud valosulni, szélesre tarva ezzel a bizottsagi fellépés lehetdségét;

« az ado, illetve a vallalkozas versenyjogi fogalma lényegesen szélesebb a hagyo-
manyos értelmezésnél;!”

« az EUMSZ 108. cikke alapjan e teriileten a Bizottsag monopol jogkorokkel bir;

« tiltott allami tdmogatasra hivatkozva a Bizottsag sokkal gyorsabban — akar ho-
napok alatt is — tud fellépni a ,,renitens” tagallammal szemben, mint a sokszor
hosszu évekig is eltartd kotelezettségszegési eljaras segitségével.!!

Ugyanakkor viszont ahhoz, hogy egy tagallami addintézkedés tiltott 4llami tdmoga-

tasnak mindsiiljon, az alabbi feltételeknek kell egyidejlileg teljesiilniiik:

8 (C-385/12. sz. Hervis Sport és Divatkereskedelmi Kft és Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantali

Regionalis Ado Féigazgatosaga tigy, [ECLLEU:C:2014:47].

Az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdés szerint: ,,E fejezet rendelkezései és az azok alapjan hozott intézkedé-

sek nem érintik azoknak a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek az alkalmazhatosagat,

amelyek kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol kiilonleges elbanast irnak el6 a kiilfol-

di allampolgarokra nézve.” Emellett a tagallamok hivatkozhatnak az unios joggyakorlatban kimunkalt

un. tarsadalmi kozérdek altal feltétleniil indokolt kdvetelményekre, pl. kereskedelmi tigyletek tiszta-

sdga. Errdl részletesen 1d. SzaBO Marcel — LANCoOs Petra Lea — GYENEY Laura: Unids szakpolitikdk.

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 296-297.

10 Errdl részletesen 1d. GYURKES Anita: Az unios allami timogatasi szabalyok alkalmazasa az addintéz-
kedések teriiletén — az Eurdpai Birosag esetjoganak tiikrében. Allami Tamogatasok Joga, 17. (2013/1)
3-43. http://epa.oszk.hu/02400/02450/00017/pdf/EPA02450 ATJ 2013 1 03-43.pdf, 8., illetve Bizott-
sagi kozlemény az Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01). http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J
%3AC%3A2016%3A262%3AFULL, 5-9.

I Marek RzoTkiEwicz: Article 108(2) TFEU as a tool for the Commission to bypass Article 258 TFEU
proceedings. Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, vol. 11., n. 18. (2018) http://www.yars.
wz.uw.edu.pl/yars2018_11 18/209.pdf; 214-219.
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+ elony;

 allamnak vagy allami forrason keresztiil kell biztositani;

» szelektiv;

+ az intézkedésnek érintenie kell a tagallamok kozotti kereskedelmet, valamint

* torzitania kell a versenyt vagy azzal kell fenyegetnie.

Noha latszolag az egyidejiség kovetelménye a tagallamoknak kedvez, az Eurdpai
Bizottsag gyakorlata azt mutatja, hogy a Testiiletnek nem okoz nehézséget, hogy ezen
kritériumok teljesiilését megallapitsa. Ennek kapcsan itt annyit kell kiemelni, hogy az
Eurdpai Bizottsag csak az adott intézkedés hatasat vizsgalja, annak céljat, okat vagy
formajat figyelmen kiviil hagyja. Emellett az elony €s a szelektivitas meglétét — annak
ellenére, hogy ez sokak szerint fiiggetlen vizsgalatot igényelne — egyiittesen értékeli.
Utobbi tekintetében tovabba latni fogjuk, hogy az Gn. referencia-tesztet'? igyekszik va-
lamennyi tigyre ,,rahtizni”, még akkor is, ha ez az allami tamogatasok joganak indoko-
latlan kiterjesztésével is jar, pl. progressziv adok esetében. Végezetiil roviden érdemes
megjegyezniink, hogy az utolso két feltétel alol sem kdnnyen menekiilhetnek a tagal-
lamok: a Bizottsag ezek fennallasat gyakorlatilag evidenciaként kezeli, a kivételekkel
csak kevés esetben lehet ¢élni. Elébbire jo példa az Gin. de minimis tdamogatasok kore:
itt egy, a Bizottsag altal rendeletben lefektetett kiiszobérték' miatt nem valosul meg a
jogsértés. Utobbira pedig az a tény, hogy a verseny torzitdsat nem sziikséges szamsze-
riisiteni, annak puszta lehetdsége is elegendd.

A fentiek jol szemléltetik, hogy az Europai Bizottsdg szamara az allami tdmoga-
tasok joga hatékony ,,fegyver” lehet a diszkriminativ adointézkedések elleni fellépés
soran, mivel moédot ad arra, hogy megkeriilje a tagallami adészuverenitas elvét.

Ezzel szemben az Eurdpai Birdsag arnyaltabb megkdzelitést alkalmaz, tobb itéle-
tében' is utal a tagallamoknak a kozvetlen adok tekintetében fennalld autondémidjara.
Ennek eklatans példaja egy kozelmultban lezajlott eset is, ahol a Birdsag egy olyan
adointézkedés tekintetében allapitotta meg az allami tamogatasokra vonatkozo6 sza-
balyokkal valo konformitast, amely az egyes adodalanyok nagysagatol tette fiiggove
az adofizetési kotelezettséget. A konkrét ligyben®™ 3 spanyol tartomany (Katalonia,
Asztaria és Aragonia) adot vezetett be a nagy alapteriileti kereskedelmi létesitmé-
nyekre (500 m?, 4000 m?), hivatkozva azoknak a kdrnyezetre, varostervezésre és a

Ennek soran az Eurdpai Bizottsag az alabbi lépéseket koveti:

* meghatarozza a kozos referenciarendszert, majd

* megvizsgalja, hogy az adott intézkedés ez aldl kivételt jelent-e, végiil

« azt nézi meg, hogy az altalanos felépités vagy a rendszer természete mindezt indokolja-e.
3 A Bizottsag 1407/2013/EU rendelete az Europai Unidé miikodésérol szold szerz6dés 107. és 108. cikké-
nek a csekély 6sszegli tamogatasokra valo alkalmazasarol. HL L 352, 2013. 12. 24., 1-8.
A C-88/03. sz. Portugalia vs. Bizottsag (Azori-szigetek) ligyben a Testiilet kimondta, hogy a szelek-
tivitas vizsgalatakor nem minden esetben kell az adott tagallam egész teriiletét viszonyitasi alapnak
tekinteni. Ennek kereteit az in. autonomia tesztben fektette le. Habar az itélet nem a felperesnek ked-
vezett, az ligy megerdsitette a tagallami — azon belill is az autonom teriiletek — adoszuverenitast, mely
késobbi itéletekben is visszakdszon pl: C-428/06—C-434/06. sz. UGT-Rioja €s tarsai egyesitett iigyek,
[ECLI:EU:C:2008:488].
15 Staviczky Péter: Az unids joggal dsszeegyeztethetdk a savos kiilonadok. SZ4Kma, 2018/10. 22-23.
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helyi kiskereskedelemre gyakorolt hatasara. Ez alol kivételt képeztek a 10 ezer m?-nél
nem nagyobb kiallitotérrel rendelkezd kertészetek, gépjarmi-forgalmazok, épitészeti,
szerszam- ¢s ipari butorboltok. Fontos még megemliteni, hogy az adobol szarmazo
bevételeket kornyezetvédelmi €s infrastrukturalis célu fejlesztésekre kellett forditani.
Az intézkedést a nagy kereskedelmi egységek sérelmezték €s az — a spanyol jogrend-
szert végigjarva — elézetes dontéshozatali eljaras keretében Luxemburgba keriilt. Az
ligy szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy az Eurdpai Birosag az
adofizetési kotelezettséggel terhelt, illetve nem terhelt adoalanyokat azonos ténybeli
¢s jogi helyzetiinek mindsiti-e. Amennyiben az Eurdpai Bizottsag legfrissebb gyakor-
latabol indulunk ki, akkor a szabalyozas teljesiti ezt a kritériumot.'® Emellett a méret
alapjan torténd megkiilonboztetés diszkriminativ egyben, hiszen a helyi kiskereske-
dok érdekeit védi a nagy kereskedelmi egységekkel szemben."” Az Eurdpai Birdsag
azonban mas utat valasztott: hangsulyozta ugyan, hogy az egyes addintézkedéseket
a hatasuk alapjan kell megitélni, de kiemelte azt is, hogy a kozvetlen adok teriiletén a
tagallamoknak autonoémiajuk van, ami korlatozott birosagi ellenérzést tesz lehetdve.
Ennek fényében elfogadta a tartomanyok azon érvelését, hogy a mérethataron alapuld
megkiilonboztetés a kereskedelmi egységek kornyezetre gyakorolt hatasat veszi figye-
lembe. Tovabba nem vitatta a kiisz6bok meghatarozasat, valamint az egyes kereskedel-
mi tevékenység mentesitését sem.

Habar az itélet meghozatalara a lengyel kiskereskedelmi ado iigyében hozott bizott-
sagi dontés utan keriilt sor, jol mutatja azt a szemléletbeli kiilonbséget, mely a két intéz-
mény gyakorlata kozott egyre inkabb nyilvanvalova valik. Ez utobbival kapcsolatban
érdemes megemliteniink, hogy az Eurdpai Bizottsag — a korabbi évekkel szemben —
sorra vesziti el az allami tamogatasos ,,ligyeit” az Europai Birosagon: 2018 novembere
¢és 2019 majusa kozott 41 tigybol 17-ben vesztesen kerdilt ki.'

Az elkovetkezokben — az eset hatterének megvilagitasat kdvetden — azt fogjuk meg-
vizsgalni, hogy jelen ligyben az Eurdpai Bizottsag a progressziv adok teriiletén ki-
alakitott sémajat kovette-e, s ha igen, akkor nem Iépte-e tul az allami tdmogatasokra
iranyado¢ szabalyozas kereteit.

16 A Bizottsag hatarozata (2016.07.04.) az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésr6l A magyar élel-
miszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, C(2016) 4056 final,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/259571/259571_1770495 140 2.pdf; 45. bekezdés.
Ezzel kapcsolatban Id. pl. Kods Gabor: A savos adorendszerek allami timogatasi szempontt vizsgalata.
In: VALENTINY Pal — Kiss Ferenc Laszlo — NaGy Csongor Istvan — BEREZVAI Zombor (szerk.): Ver-
seny és szabdlyozas. Budapest, MTA KRTK Koézgazdasagtudomanyi Intézet, 2018. http:/real.mtak.
hu/78860/1/Vesz2017 teljes.pdf, 138—143.

Thibault LARGER: Brussels loses one of its superpowers. Politico, 6 March 2019. https://www.politico.
eu/article/brussels-loses-one-of-its-superpowers-state-aid-control-subsidies-tax-breaks/?utm__
source=mandiner&utm medium=link&utm_campaign=mandiner 201906
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3. Az iigy hattere

Miel6tt a konkrét jogi eljarasra ratérnénk, célszerli roviden bemutatnunk a kérdéses
jogszabaly megsziiletésének koriilményeit is. A késObbiek soran ugyanis majd latni
fogjuk, hogy a felek érvelésében ezek tobb alkalommal is vissza fognak kdszonni.

Eldljaréban elmondhatjuk, hogy a lengyel kiskereskedelmi adoval szembeni briisz-
szeli vizsgalatban a lengyel kormany gazdasagpolitikai filozofiaja és az Eurdpai Bizott-
sag progressziv adokkal szembeni averzidja iitkdzik. Elobbivel kapcsolatban érdemes
kiemelniink, hogy a lengyel kormanyz6 part, a Jog és Igazsagossag (PiS) mar a 2015-6s
valasztasi kampanyaban nyilvanvalova tette, hogy gyokeres valtozast tervez az orszag
gazdasagpolitikdjaban, amely tobbek kozott az alabbi elemekbdl allt:

» gazdasagi patriotizmus: a multinacionalis vallalatok és a bankok pozicidinak

gyengitése;

» atfogo szocialis intézkedések bevezetése, igymint a nyugdijkorhatar csokkentése

vagy az 500+ zlotys csaladi program.

A fenti csomaggal az volt a cél, hogy a part az addig kormanyzo liberalis-konzerva-
tiv, de egyre inkabb centrista nézeteket vallo Polgari Platform (PO), valamint a meg-
gyengiilt baloldali partok altal teremtett {irt betoltse. A PiS tehat jol lathatdéan szakitott
korabbi neoliberalis gazdasagi felfogasaval és a bokezii szocialis transzferrel a csalad
szerepét kivanta megerdsiteni a tarsadalomban.” A valasztasokat megnyerve azonban
szembe kellett néznie azzal, hogy a tervezett intézkedések komoly terhet ronak a kolt-
ségvetésre, amelyet mas forrasokbol mindenképp potolni kell.

E tekintetben hasznosnak bizonyult a gazdasagi patriotizmus eszméje: a kies6 be-
vételek potlasara a bank- és multinacionalis szektorra kivetett adok népszerti intézke-
désnek tiintek. Ennek soran olyan adonemek bevezetését tervezték, mint a pénziigyi
tranzakcios ado, bankado vagy kiskereskedelmi ad6.?® Ezek koziil tanulmanyunk szem-
pontjabol az utdbbinak van jelentésége, mely 2016. szeptember 1-jén 1épett hatalyba,*'
valora valtva a lengyel kormany régi almat. Ugyanis a PiS mar 2015 juniusaban egyér-
telmiivé tette, hogy magyar mintara be akarja vezetni ezt az adonemet. Piotr Glinski,
a part programalkotdja a Rzeczpospolitanak nyilatkozva kifejtette, hogy 6rommel lat-
jak az orszagban a tisztességesen mitkodo kiilfoldi vallalkozasokat, azonban ezentul
valamennyiiiknek — ahogy mas orszagban is — kiilonadét kell fizetnitik.?? Ezzel a 1épés-
sel azonban a frissen hatalomra keriilt kormanypart azt kockaztatta, hogy Lengyelor-
szag is csatlakozik a protekcionista gazdasagpolitikat folytatd orszagok csoportjahoz,

9 Gavin RAE — Czestaw KurLesza: The Law and Justice Party and Poland’s turn to the right. Links, 19

January 2017. http:/links.org.au/poland-law-justice-party-kaczynski-duda; 6.

New Polish Government’s economic and foregin policy plans. January 2016. https:/nexia.com/insights/

global-insight/new-polish-government-s-economic-and-foregin-policy-plans/

2 Tomasz KrzYWANSKI — Maksymilian OLEINICZAK: Retail sales tax. 11. 08. 2016. http://www.
codozasady.pl/en/retail-sales-tax/

2 Poland’s PiS plans to copy Hungarian taxes on foreign investors. bne IntelliNews, June 17 2015.
https://www.intellinews.com/poland-s-pis-plans-to-copy-hungarian-taxes-on-foreign-investors-
500446773/?archive=bne
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annak minden kovetkezményével egyiitt.”* A gazdasagi elemz6k megjegyezték, hogy
habar az intézkedés f6 célkitlizése a kiskereskedelemben meglévé egyenldtlenségek
felszamolasa, a hatasa ezzel éppen ellentétes lesz: a beruhazasok csokkenhetnek vagy
akar el is maradhatnak, a kiilfoldi szereplék mellett olyan hazai szerepléket is érinteni
fog, mint a Polo Market vagy a Piotr i Pawel és az Alma. Raadasul az adoterheket a
fogyasztok fizetik majd meg ¢s a kiilfoldiek részesedése sem fog csdkkenni: tovabbi
felvasarlasok varhatok, amelyet csak stlyosbitani fog, hogy a nagy aruhazlancok kis
bolti egységek megnyitasaval kikeriilnek az ado hatalya al6l.** Mindezek mellett szin-
tén int6 jel volt, hogy mar a térvényjavaslat vitajakor komoly tiintetés volt Varsoban
a parlament épiilete el6tt: kozel 5000 kis- és kozepes kereskedo tiltakozott, melynek
soran egy 15 ezer alairassal ellatott peticiot is atadtak, a jogszabalytervezet modosita-
sat kovetelve.

Ez utobbi elsdre ellentmondasosnak tiinik, hiszen korabban Beata Szydto minisz-
terelndk egyértelmiien kijelentette, hogy az elfogadasra vard torvény célja a kisval-
lalkozasok versenyképességének megerositése a nagy multinacionalis cégekkel szem-
ben. Amennyiben viszont a jogszabaly formalodasara vetiink egy pillantast, akkor
érthetoveé valik a gazdasagi szereplok aggodalma, mivel tobb alkalommal is jelentds
valtoztatasok torténtek a tervezet szovegében. Ezzel kapcsolatban elegend6 csak arra
utalnunk, hogy mig kezdetben 250 nm?-es alapteriilethez kivantak kotni az adot, addig
ezt késobb felvaltotta egy 3 kulcsos progressziv adoszerkezet (0,7%, 1,3% és 1,9%) 1,5
millié zlotys (0,3 millio eurd) kiskereskedelembdl szarmazo arbevétel folotti adofize-
tési kotelezettséggel.> A végsé verzidban raadasul még ez utdbbin is modositottak:
2 kulcsos progressziv adoszerkezet keriilt bevezetésre, 1ényegesen magasabb adoalap
meghatarozasaval.?

Mindezek fényében jol latszik, hogy a lengyel kiskereskedelmi add tigye nemcsak
gazdasagi, hanem politikai kérdés is volt egyben: a lengyel kormany a modositasokkal
fokozatosan elérte, hogy az adoteher dontéen a nagy multinacionalis vallalatokat sujt-
sa, megerdsitve ezzel a valasztoi hatorszaganak®” szamito hazai kiskereskeddk pozici-
oit. Ezt alatdmasztja a EuroCommerce vezérigazgatojanak nyilatkozata is, aki szerint
az Uj ado egyértelmiien a kiilfoldi gazdasagi szereplok ellen iranyul, veszélyeztetve
a versenyt €s a helyi fogyasztok érdekeit. Hozzatette, hogy éppen azokat riasztjak el,

Errél részletesen Id. pl. The economic consequences of increased protectionism. Monetary Poli-
¢y Report, April 2017. https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/ppr/fordjupningar/
engelska/2017/the-economic-consequences-of-increased-protectionism-article-in-monetary-policy-
report-april-2017

24 Grzegorz SieLEWICZ: Poland Retail Sector — Household spending is supporting the economy but
challenges remain. Coface Economic Publications, December 2015. https:/www.coface.com/content/
download/129249/1968475/file/Panorama+-+Retail+Poland+12-2015.pdf; 7.

% Thousands of shopkeepers protest retail tax in Warsaw. Radio Poland, 11. 02. 2016. 13:39. http://

archiwum.thenews.pl/1/12/Artykul/240306
% Erre a késObbiek soran még részletesen visszatériink.
27 Err6l részletesen Id. pl. Aleks SzczerBIAK: Why is Poland’s Law and Justice party still so popular? The
Polish Politics Blog, 23 September 2019. https:/polishpoliticsblog.wordpress.com/2019/09/23/why-is-

polands-law-and-justice-party-still-so-popular/
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akik eddig biztositottak az innovaciot a lengyel gazdasagban, hiszen a kiilfoldi iizlet-
lancoknak ezenttl 6tszor annyi adot kell fizetniiik, mint a helyieknek.?

Vajon a fentiek mellett milyen gazdasagi szempontok vezérelték a jogalkotot a tor-
vény megalkotasa soran? Az elkdvetkezokben ennek probalunk utanajarni.

Az 1j szabalyozas bevezetésének hatterében alapvetéen harom gazdasagi természe-
tl ok allhatott. Egyrészt, ahogy emlitettiik, a lengyel kormany vissza akarta szoritani
a kiilfoldi befolyast a lengyel kiskereskedelem teriiletén. Ennek kapcsan elegend6 arra
hivatkoznunk, hogy mig 2005-ben a tradicionalis kiskereskedelem az 57%-at tette ki
a kiskereskedelembdl szarmazo bevételeknek, addig 2014-re ez a szam 23%-ra esett.
Ez els6sorban a diszkontboltok megndvekedett népszertiségének volt kdszonhetd, mely
oda vezethetd vissza, hogy az elmult években az alacsony arak mellett egyre inkabb
mindségi termékeket biztositanak a vasarloknak. Ez utobbi tényezd pedig meghatarozo
szempont a lengyel fogyasztok szamara: nem véletlen, hogy 2008 és 2015 k6zo6tt meg-
haromszoroztak a bevételiiket.

Masrészt a kiskereskedelmet lebonyolitd vallalatoknak hatalmas bevételiik volt:
2014-ben elérte a 231 milliard zlotyt, aminek dont6 részét az élelmiszerboltok forgal-
ma (192 milliard zloty) tette ki. Emellett a lengyel kiskereskedelmi szektor hosszu ideje
népszeri a kiilfoldi befektetok korében: e teriileten a kiilfoldi kdzvetlen befektetések
(FDI) értéke elérte a 8,5 milliard zlotyt 2014-ben, ami a teljes lengyel FDI 5%-a. Nem
véletlen tehat, hogy az elmult években tobb ezer diszkontbolt és aruhazlanc nyilt az
orszagban.”

Harmadrészt az altalanos kozvélekedés szerint az orszagban miikddo kiilfoldi valla-
latok kiilonféle adoelkeriilési gyakorlatokat alkalmaznak, hogy ne kelljen megfizetniiik
a 19%-os tarsasagi adot. Ezzel kapcsolatban azonban egymasnak ellentmond6 adatok
jelentek meg a lengyel médiaban. Ugyanis mig 2013-ban a 18 legnagyobb ¢lelmiszerlanc
102 milliard zlotys bevétele utan csak 220 millié zloty adot fizetett, ugy hogy koziiliik
hét egyaltalan nem adozott, addig egy 2014-es adat szerint viszont mar 711 milli6 zlotyt
fizettek be a koltségvetésbe. Ez utobbi pedig mind aranyat, mind nagysagat tekintve jo-
val tobb, mint a legnagyobb lengyel aruhazldncok esetében. Eppen ezért nem meglepd,
hogy az érintett aruhazlancok ezt a vadat hatarozottan visszautasitottak, ramutatva arra
a tényre, hogy a gyakori adoellenérzések ellenére nem allapitottak meg naluk szabalyta-
lansagot. Emellett felhivtak arra a figyelmet, hogy tobb szempontbol is segitik a lengyel
gazdasag fejlédését, ugy mint beruhazasok (50 millio zloty), foglalkoztatas (200 ezer
munkavallalo), ad6zas (mas jogcimen 20 milliard zlotyt fizetnek be a koltségvetésbe) te-
rén. Raadasul az adoelkeriilés jelensége a lengyel gazdasag valamennyi szektorat sujtja:
az Eurdpai Bizottsag egyik felmérése szerint éves szinten 46 milliard zlotyrol van szo.
Ezt pedig messze nem fedezi a kiskereskedelmi adobol szant bevétel >

28 European retailers taken aback by discriminatory Polish retail tax. Press release. 7 July 2016, Brussels.
https://www.eurocommerce.eu/media/129602/2016.07.07_- european_retailers_taken aback by
discriminatory_polish_retail tax.pdf

¥ SIELEWICZ i. m. 4-5.

3 Rafal  Ostrowskr  Polish  Retail tax hits EU brick wall. http:/eurobuildcee.
com/?page=edition&id=1307&id_article=2769
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Amennyiben az elobbi allitasokat tagabb kontextusban és nagyobb iddinterval-
lumban vizsgaljuk, akkor ezek még inkabb beigazolodni latszanak. Ennek kapcsan
érdemes kiemelni a lengyel kozvetlen befektetésekrdl szolo 2013-as jelentést, mely a
2000-2013-as id6szakot vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb lengyel-
orszagi befektetés az unios, illetve tavol-keleti adoparadicsomokba érkezett. Példaul
csak Luxemburgba, Ciprusba, Hollandiaba ¢és Svajcba 6sszesen tobb mint 15 milliard
eur6 érkezett a vizsgalt idészakban, ami a teljes lengyel FDI kozel Y4-e. Tovabba ezek-
ben az orszagokban levé cégek holding vallaltként miikodtek, ami azt jelenti, hogy
az osztalékok cégcsoporton beliili atutalasan kiviil nem végeztek érdemi gazdasagi
tevékenységet, valamint a bejegyzésiik szerinti orszagban sem volt lanyvallalatuk, ami
gazdasagi tevékenységet folytatott volna. Ez pedig azt mutatja, hogy a lengyel valla-
latok is jelentés mértékben hasznaltak adoelkeriilési technikakat. Ennek oka, hogy a
vizsgalt periddusban nem Iétezett Lengyelorszagban hatékony szabalyozas az adoel-
keriiléssel szemben, kiilonos tekintettel az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra (CFC).*' E
tekintetben érdemes megemliteniink, hogy a kiskereskedelmi ado elfogadasa el6tt nem
sokkal, 2015 elején hatalyba Iépett a tarsasagi, valamint a személyi jovedelemadorol
2010 torvénymodositas,*?, valamint 2016. julius 15-én altalanos adoelkeriilési szabaly-
lyal modositottak az adorendeletet.®® ElSbbi célja az volt, hogy az ellen6rzott kiilfoldi
tarsasagok altal elért bevételek is adokotelesek legyenek (fészabaly szerint a lengyel
adoalanyok altal birtokolt részvényekhez és az adott pénziigyi évben a birtoklas id6-
tartamahoz aranyosan viszonyitva). Ennek érdekében tobbek kozott meghataroztak,
hogy a kiilfoldi cég mikor mindsiil ellendrzott kiilfoldi tarsasagnak, valamint azt is
kikotottek, hogy az a lengyel adoalany sem mentesiil a szabalyozas alol, ami allando
telephellyel rendelkezik az orszagon kiviil. Ugyanakkor viszont — tobbek k6z6tt — men-
tességet €lvez azon vallalat, amely gazdasagi tevékenységet végez és valamelyik unios
vagy EGT éllamban adokoteles vagy az éves bevétele nem éri el a 250 ezer eurot. A
2016-ban hatalyba 1épett altalanos adoelkeriilési szabaly pedig bevezette a mesterséges
tranzakcio fogalmat az olyan esetekre amikor az érintett tranzakcio egy olyan pénz-
iigyi eldny elérésére iranyult, ami az adott adojogszabaly céljaval dsszeegyeztethetet-
len. Ennek értelmében az ilyen jellegli tranzakciokat az adokdvetkezmények megha-
tarozasakor figyelmen kiviil kell hagyni. Fontos kiemelni, hogy a szabalyozas tobbek
kozott kiterjed olyan esetekre is, amikor egy nagyobb cég tigy probal meg kikeriilni
az ado6 hatalya alol, hogy tevékenységét felosztja kisebb cégek kozott (tevékenység in-
dokolatlan felosztasa). Ez ellen az ad6z6 csak sziik kdrben tud védekezni, gy mint az
értékesités hatékonysaganak novelése vagy a nem adojellegii kdltségek csokkentése. S
hogy mindez milyen eredménnyel jart? Nos, ezzel kapcsolatban az egyik legfrissebb

Tax Avoidance through Controlled Foreign Companies under European Union Law with Specific
Reference to Poland. https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/65403/Tax-Avoidance-under-EU-
Law-revised%2bby%2b9%2bFebruary%2b2017%2bfinal%2brevision.pdf?sequence=4&isAllowed=y;
21-23.

Aldona LEszczyXskA-MIKULSKA — Tomasz P1ejak: Controlled foreign companies: New Polish tax rules
from January 2015. http://www.codozasady.pl/en/controlled-foreign-companies-new-polish-tax-rules-
from-january-2015/
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felmérés azt allapitotta meg, hogy Lengyelorszagban az adorés (fax gap) az elmult
évek reformjainak kdszonhetden jelentdsen csdkkent, kiilondsen az afa teriiletén. A
tarsasagi ado kapcsan az elemzés szerint pontos szamok nem ismertek, de a csokkenés
itt is kimutathato.**

Végezetiil érdemes roviden — ismételten — kitérniink ¢és 6sszegezniink az Eurdpai
Bizottsag progressziv adokkal szembeni averzidjat, mivel a briisszeli vizsgalat meg-
inditasaban ennek dontd szerepe volt. Ahogy korabban is emlitettiik, az adopolitika
teriiletén a tagallamok tovabbra is autonomiat élveznek, ami azonban korant sem jelent
e téren korlatlan szabadsagot, mivel figyelembe kell venniiik tobbek kozott az unios
szabadsagokra, valamint az allami tdmogatasokra iranyado szabalyokat is. Tekintettel
arra, hogy az adoharmonizacio — kiilondsen a kdzvetlen adok esetében — nagyon lassan
halad, az Eurdpai Bizottsag a jogalkotasi javaslatok mellett keriil6utakon is igyekszik
fellépni a diszkriminativ addjogszabalyokkal szemben, hivatkozva a belsé piac integ-
ritasara. Ezzel kapcsolatban pedig az allami tamogatasok jogaban talalta meg azt az
eszkozt, amivel gyorsan és hatékonyan tud fellépni. Ugyanakkor viszont e [épésével —
az allami tAmogatasok fogalmanak tagitasan keresztiil — konnyen veszélybe sodorhatja
a tagallami adoszuverenitas elvét is, mivel egyre inkabb beleszol abba, hogy a tagal-
lamok hogyan alakitsak ki az adopolitikdjukat. Ennek eklatans példaja a progressziv
adok teriilete, mely az elmult idészakban valosagos szalka lett az Europai Bizottsag
szemében: megitélése szerint ugyanis ezt csak kivételesen lehet alkalmazni. Példaul,
ha azt az intézkedés sajatos célja vagy az altala kezelni kivant negativ externaliak in-
dokoljak.

Utobbi kapcsan elegendé megemliteniink, hogy a Politico c. unios portal mar egye-
nesen Aruhazhaborurdl (Store wars) beszél,*® mivel az Eurdpai Bizottsag minden
olyan tagallami intézkedést megtamadott, ami a nagy multinacionalis cégek szamara
hatranyos lenne. igy bukott el példdul a magyar egészségiigyi hozzajarulas és élelmi-
szerlanc feliigyeleti dij. De tagabb értelemben idesorolhaté a reklamado is. Ezekben az
iigyekben a Testiilet arra hivatkozott, hogy valamennyi addalany — fiiggetleniil nagy-
sagara vagy bevételeire — hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben van, ami kizarja, hogy
eltér6 adokulcs ala tartozzanak. Emellett az arbevételen alapuld adokkal szemben is
kritikus: megitélése szerint ezzel a tagallam valdjaban a méretalapti megkiilonboztetést
kivanja leplezni. Masrészt ez nem tiikrozi az adott vallalkozas fizet6képességet sem,
mivel nem veszi figyelembe az arbevétel soran felmeriilt koltségeket.*® Az el6z6knél
azonban sokkal fajstlyosabb kérdés, hogy a Bizottsag azt sem fogadta el, hogy a prog-

3 Piotr ARAK-Krzysztof KuTwa-Jan SARNOwsKI-Pawet SELERA: The effects of sealing Poland’s tax
system in 2016-2018. Policy Paper, 1/2019. http://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/02/PIE-Policy
Paper 1 19.pdf; 5.

Jakob HANKE — Jan CIENSKI: Store wars: Brussels in food fight with Eastern Europe. Politico, 22
September  2016. https://www.politico.eu/article/store-wars-brussels-in-food-fight-with-eastern-
europe-supermarket-poland/

Ezzel kapcsolatban 1d. pl. A Bizottsag hatarozata (2016.07.04.) a Magyarorszag altal végrehajtott
SA.41187. (2015/C.) (korabbi 2015/NN.) a dohanyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzajarulasa intéz-
kedésrol, https://ec.europa.ecu/competition/state_aid/cases/259570/259570_ 1770498 213 2.pdf; 29-48.
bekezdés
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ressziv szerkezet a referenciarendszer részét képezné, ehelyett inkabb egy hipotetikus
adorendszerrel dolgozott adokulesok nélkiil. Ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy az
¢érintett tagallam onkényesen gy alakitotta ki a szabalyozast, hogy azzal bizonyos
vallalkozasoknak kedvezzen. Jol lathaté tehat, hogy az Eurdpai Bizottsag a legujabb
vizsgalatainal arra torekszik, hogy a tagallamokat ,,rabirja” arra, hogy a progressziv
tipust adoikat kivezessék. Ez viszont komoly kérdéseket vet fel, hiszen ez végso soron
azt jelenti, hogy az Eurdpai Bizottsag a tagallamok gazdasagpolitikdjanak a modosita-
sara torekszik azaltal, hogy az adott intézkedés redisztributiv céljat tamadja. Vagyis az
vezérli, hogy biztositsa az adoalanyok formalis egyenldségeét.

Habar ezt a 1épést tobben is hataskortallépésnek tekintik,?” szamos olyan szempont
van, ami ezt — legalabbis az Europai Bizottsag nézépontjabol — alatamaszthatja. Egy-
részt, ahogy azt korabban is emlitettiik, az adopolitika teriiletén a dontéshozatal rend-
kiviil nehézkes, mivel az kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében egyhangtsagot kivan
meg, meghagyva ezzel a tagallami véto intézményét. Az Eurdpai Bizottsag ezt tobb al-
kalommal is fel akarta mar szamolni,* azonban a tagallamok eddig mindig ellenalltak
e torekvéseknek.® fgy a Testiilet ,,kénytelen” indirekt ton, esetrol-esetre vizsgalatot
inditani a belso piac integritasat veszélyezteté adointézkedésekkel szemben. Masrészt
gazdasagpolitikai érvek is felhozhatok. Ugyanis a Bizottsag szerint a csak bizonyos
szektorokat terhelé adonemek (kiilonadok) hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a mar tag-
allamban jelenlévo vallalatok beruhazasaikat visszafogjak, valamint a jovobeli befek-
tetoket is eltantorithatjak. Ez tobbek kozott annak koszonhetd, hogy a kiilonadok be-
vezetése, majd allandosulasa bizonytalan gazdasagi kornyezetet eredményez. Emellett
torzitjak a versenyt, s az adokbol vart bevételek — a gazdasagi névekedés visszafogasa
miatt — elmaradhatnak az eredetileg tervezettél.*® Harmadrészt — ezt kés6bb részlete-
sen is kifejtjiilk — az Eurdpai Bizottsag azt is meg kivanja elézni, hogy a tagallamok
olyan, latszolag semleges adointézkedéseket vezessenek be, amelyek nmagukban
véve hatranyosan megkiilonboztetok.

Ld. pl. Tax benefits and EU state aid control: The problem of and approaches to resolving the conflict of
jurisdiction with fiscal autonomy. Report of the Advisory Board to the Federal Ministry of Finance, March
2017. https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Ministry/Advisory
Board/2018-02-07-tax-benefits-and-eu-state-aid-control-download.pdf? _blob=publicationFile&v=2;
23-27.

Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Tax policy in the European Union — priorities for the years ahead, COM (2001)
260 final, https:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0260:FIN:EN:PDF, il-
letve Taxation and qualified majority voting, The intergovernmental conference of 2003-2004, https:/
ec.europa.eu/taxation_customs/general-information-taxation/taxation-qualified-majority-voting _en,
valamint Towards a more efficient and democratic decision making in EU tax policy, COM (2019) 8 final,
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/15_01 2019 communication towards a
more_efficient_democratic_decision_making_eu tax policy en.pdf

Ezzel kapcsolatban 1d. WAGNER Tamas Zoltan: Mi all valdjaban az Eurdpai Bizottsag 0j addjavaslatanak
a hatterében? In: Szcs Laszloné Siska Katalin — TaLaBos Davidné Lukécs Nikolett (szerk.): 4 jog tudo-
manya, a mindennapok joga I1. Konferenciakotet. Debrecen, DE Praetor Szakkollégium, 2019. 146-160.
40 SIkLOs Marta— MLADONYICZKI Balazs: Kiilonadok szerepe az adézasban. LeitnerLeitner, 2016. marci-
us. https:/www.leitnerleitner.hu/hungary/hu/publication/2016/kulonadok _tanulmany 2016.pdf; 13—14.
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Osszességében tehat jol latszik, hogy a lengyel kiskereskedelmi adé elleni fellépés
mar a vizsgalat kezdete el6tt alaposan fel volt épitve az Europai Bizottsag oldalarol.
Ezzel szemben a lengyel kormanynak szamolnia kellett azzal, hogy az iigy hasonlo
sorsra jut, mint a magyar reklamado. Ezt az is elérevetitette, hogy a lengyel verseny-
hatosag 2016 februarjaban megjelent véleménye alapjan a jogszabaly unios joggal valo
konformitasa kérdéses: csak akkor nem eredményez tiltott allami tamogatast, ha azt
a rendszer természete vagy altalanos felépitése indokolja.”! Szintén a jogszabaly ellen
szolt, hogy az Eurodpai Bizottsag 1998-as Kozleménye csak jovedelem- vagy nyere-
ségadokulcs esetén engedi meg a progresszivitast ((ljraclosztasi céllal), bevétel eseté-
ben nem.*? Tovabba a Testiilet mar a torvény elfogadasa el6tt is arra figyelmeztetett,
hogy az tobb ponton is hasonlosagokat mutat a magyar élelmiszerlanc feliigyeleti dijjal,
amelyben mar elindult a hivatalos vizsgalat.

Eppen ezért a lengyel kormany szamara egyediil az adhatott némi reményt, hogy
egy esetleges negativ bizottsagi hatarozat esetén az Europai Birdsag a progressziv ado-
kulcsokat 6sszeegyeztethetonek mindsiti az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyo-
zassal. Ez viszont — mivel az el6z6 fejezetben emlitett spanyol tartomanyok tigyében
ekkor még nem sziiletett meg az itélet — akkor még egy tavoli lehetdségnek tlnt.

Vajon mi lett az ligy végkimenetele? Sériilt-e a tagallami autonémia? A kovetkezd
fejezetben ennek probalunk meg utanajarni.

4. Lengyel kiskereskedelmi ad6 az unios forumok elott

4.1. Europai Bizottsag

Az elobbiekben részletezett kedvezotlen eljelek dacara a lengyel parlament 2016. ju-
lius 6-an elfogadta a vitatott jogszabalyt, amely 2016 szeptember elején hatalyba is
lépett. Ez utdbbira raadasul annak ellenére keriilt sor, hogy ezt megeléz6en — kdzvetle-
niil a térvény elfogadasa utan — az Europai Bizottsag az eldzetes vizsgalat nyoman til-
tott allami tdmogatasnak mindsitette. Ezt kdvetéen azonban a jogszabaly alkalmazasat
2018. januar 1-ig felfiiggesztették.

Miel6tt a bizottsagi eljaras részleteire tériink, célszerti roviden bemutatnunk a tor-
vényi kereteket is.*

A torvény értelmében a természetes ¢és a jogi személyek, valamint jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezeti egységek (tovabbiakban: kiskereskeddk) kiskereske-
delembdl szarmazoé bevételei valnak adokotelessé. Azonban az adokotelezettség csak
akkor 4ll be, ha a bevétel havi szinten meghaladja a 17 millio zlotyt. Ef6lott a torvény
2 kulcsot hataroz meg:

4 KRZYWANSKI-OLEJNICZAK i. m.

2 A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen addztatdsa-

val kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (98/C 384/03), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:31998Y1210(01), 24. bekezdés

A bizottsagi szakasz elemzésének alapjaul szolgal: Commission decision of 30.6.2017 on the state
aid SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) implemented by Poland for the tax on the retail sector. https:/
ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/266058/266058 1919738 69 2.pdf
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e 17-170 millio zloty kozott: 0,8%,

* 170 milli6 zlotynal tobb: 1,4%.

A szabalyozasnak két specialis vonasat kell kiemelniink. Egyrészt az adéalanynak
nem az Osszbevételét (global progressivity), hanem csak a kiskereskedelembdl szar-
mazo bevételét (bracketed progressivity) adoztatjak meg. Masrészt a bevételnek csak
az a része adozik magasabb kulcs szerint, ami a kiiszobértéket meghaladja, pl. ha egy
aruhaz kiskereskedelembdl szarmazo bevétele 200 millid zloty, akkor abbol csak 29,9
milli6 zloty fog a legmagasabb kulcs szerint adozni. Ez pedig azt eredményezi, hogy
Osszességében véve az egyes addalanyok atlagos effektiv adoterhelése jelentdsen eltér:
mig a kisebbek akar adomentességet is élvezhetnek, addig a nagyobb — elsésorban kiil-
foldi lancok — a legmagasabb adokulcs alé tartoznak.

Mindezek mellett még azt is meg kell jegyezniink, hogy a jogszabaly a franchise
modellben miikodé vallalkozasokat eldnyben részesiti a holding formaban mitkodo
cégekkel szemben. Ugyanis az eldbbi esetben az ad6 alapjanak meghatarozasanal az
egyes ilizletek kiskereskedelembdl szarmazo bevételeit kiilon-kiilon veszi figyelembe,
ami alacsonyabb adoterhelést jelent, mint a holding formaban miikodd cégeknél, ahol
az ado alapjat a cégesoportba tartozé valamennyi iizlet aggregalt bevétele adja.

Az Eurdpai Bizottsag az eldzetes vizsgalatot alapvetden két ok miatt inditotta meg.
Egyrészt Gigy vélte, hogy az ad6 indokolatlan kiilonbséget tesz a hasonlo ténybeli és
jogi helyzetben levé adodalanyok kozott a kiskereskedelembdl szarmazo bevételeik
alapjan, ami valdjaban méret alapjan torténd megkiilonboztetést eredményez. A len-
gyel kormany ugyanakkor viszont nem igazolta, hogy mindezt a rendszer természete
vagy altalanos felépitése indokolja. Masrészt kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban is,
hogy a szabalyozas dsszhangban van a belso piaccal, mivel feltételezhetd, hogy az el-
s6sorban a kiilfoldi vallalkozasokat stjtja. Ez utobbi, ha beigazolodik, a letelepedés
szabadsaganak sérelmét is jelenti egyben.

Azt is érdemes kiemelniink, hogy az Europai Bizottsag — szemben a torvényi szo-
veggel — 2 helyett 3 adokulcsrol beszél. Ugyanis a Testiilet szerint a torvény altal bizto-
sitott adomentesség valojaban 0%-os addkulcsnak felel meg.

A lengyel kormany tobb ponton is kritizalta az eldzetes vizsgalatot, ramutatva arra,
hogy ezzel a 1épéssel az Europai Bizottsag megsérti a tagallami adoszuverenitas elvét.
Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy:

* aharom adokulcs 6nkényesen lett megallapitva, mivel az adomentesség €s a 0%-

os kulcs nem ugyanaz,

+ szelektivitas sem valosul meg, mivel nem az &sszbevétel, hanem csak a kiske-
reskedelembdl szarmazo bevételek keriilnek megadoztatasra (ezaltal valamennyi
kiskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasra ugyanaz az adokulcs vonatkozik),

* egy adott vallalkozas bevétele és mérete kdzott nem mutathato ki kézvetlen 6sz-
szefliggés,

» az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott — az adokulcsok atlagan alapulo — re-
ferenciarendszer mesterséges konstrukcio, ehelyett a legalacsonyabb, 0,8%-0s
kulcsot kellett volna a Testiiletnek figyelembe vennie.
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Mindezeken tul azt is hangoztatta, hogy a jogszabalynak kettds célja van. Egyrészt
ebbdl finansziroznak az 500+ csaladtamogatasi programot,* ami novelné a fogyasztast
¢s ezen keresztiil a kiskereskedelemre is pozitiv hatast gyakorolna. Masrészt a verseny
torzitasanak vadja sem allja meg a helyét, mivel jelenleg éppen a nagy vallalkozasok
azok, amelyek elonyt élveznek a kiskereskeddkkel szemben. A térvény csak ezt az
anomaliat probalja korrigalni.

A fentiek alapjan jol latszik, hogy az eljaras valodi tétje a lengyel kormany gaz-
dasagpolitikai mozgastere volt. Amennyiben tehat az Eurdpai Bizottsagnak sikeriilne
Lengyelorszagot a progressziv adoszerkezet feladasara kényszeritenie, akkor az egész
torvény okafogyotta valna, hiszen valdjaban — ahogy az az iligy el6zményeibdl is ki-
tinik — a jogalkoto célkitiizése nem a koltségvetés bevételeinek novelése, hanem a
kiskereskedelemben az elmult években teret veszitett kisboltok helyzetbe hozasa volt.
Eppen ezért adodik a kérdés: vajon legitim szdndéknak mindsiil-e a redisztribucio az
allami tamogatasokra vonatkozo szabalyozas tiikrében?

Nos, az Europai Bizottsagot nem gydzték meg a lengyel kormany érvei, igy a hiva-
talos vizsgalat meginditasa mellett dontott. Maga az eljards a hagyomanyos iigyme-
netben zajlott, vagyis a Testiilet az allami tdmogatasok fogalmabol kiindulva az un.
harom 1épcsds referenciateszt segitségével elemezte a jogszabalyt. Ezzel kapcsolatban
— tekintettel a tanulmany terjedelmi korlataira — csak a legfontosabbakat emelnénk ki.

Az elény tekintetében az Eurdpai Bizottsag ramutatott arra, hogy az unids eset-
jog tiikrében egy adott timogatas nemcsak kozvetlen, hanem barmilyen formaban is
megjelenhet. igy adott esetben az adointézkedések is mindsiilhetnek dllami timogatés-
nak, mivel csokkenthetik egy adott vallalkozas szokasos koltségeit, ami tobbek kozott
megvalosulhat az adokules vagy az adoalap segitségével is. Ezzel pedig az érintett
vallalkozas a tobbihez képest kedvezébb pénziigyi helyzetbe keriil, az allam bevételrdl
mond le.

A konkrét ligyben a tagallami szabalyozas ahhoz vezet, hogy a nagyobb arbevételt
general6 vallalkozasok nemcsak tobb adot fizetnek, hanem az atlagos adoterhelésiik
is 1ényegesen magasabb, mint a kisebb bevételt generaloké. Ennek kdszonhetéen pél-
daul egy 15 milli6 zloty bevétellel rendelkezé vallalkozas egyaltalan nem fizet adot,
ugyanakkor viszont 500 milli6 zloty esetén mar az 1,4%-os adokulcs az iranyado, ami
ténylegesen 1,2%-os adoterhelést eredményez. Mivel az arbevétel nagysaga ¢s a méret
kozotti kapcesolat egyértelmtien kimutathato, ezért a szabalyozas a nagy vallalkozaso-
kat diszkriminalja a kiskereskeddkkel szemben. Tovabba kiilonbséget tesz a franchise
¢és a holding tarsasag modell kozott. Ugyanis elobbi esetben az egyes franchise-jogo-
sultak 6nall6é adoalanynak mindésiilnek, s ha csak egyetlen boltjuk van, akkor az képezi
az adoalapot. Ezzel szemben a holding tarsasag modellben az egyes boltok nem mi-
ndsiilnek 6nallo adoalanynak, igy az addalap valamennyi, a cégcsoportba tartozo bolt
aggregalt bevétele lesz, ami lényegesen magasabb adoterhet jelent az adott vallalkozas
szamara.

4 Errél részletesen 1d. Karolina GorAUs-TANSKA — Gabriela INCHAUSTE: The Family 500+: Battling
Child Poverty in Poland. World Bank Blogs, 22 December 2017. https:/blogs.worldbank.org/
europeandcentralasia/family-500-battling-child-poverty-poland
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A szelektivitas vizsgalatakor — hasonldan az elmult évek eseteihez — ezuttal is az Gn.
haromlépcsos tesztet folytatta le az Europai Bizottsag.

A referenciarendszer meghatarozasanal harom ponton is kritikat fogalmazott meg
a lengyel kormany felé. Egyrészt elutasitotta a lengyel kormany azon felvetését, mi-
szerint annak kapcsan a 17 millio zlotyt meghalad6 bevételt generalo vallalkozasokat
kellene figyelembe vennie. Masrészt szerinte téves az az allitas, hogy az intézkedés
célja az 500+ csaladtamogatasi program finanszirozasa lenne, hiszen maga a lengyel
kormany is elismerte, hogy egy adobevételt nem lehet kizardlagosan elkiiloniteni egy
adott kiadasi tételre. Eppen ezért a valodi cél valamennyi gazdasagi szereplé kiskeres-
kedelembdl szarmazoé bevételének a megaddztatasa, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
valamennyi érintett vallalkozas hasonlo ténybeli és jogi helyzetben van. Harmadrészt
a szabalyozas progressziv szerkezete nem képezheti a referenciarendszer alapjat. E te-
kintetben utalva az Europai Birosag gyakorlatara, megjegyezte, hogy nem mindig kell
ragaszkodni a tagallam altal kijeldlt referenciarendszerhez, ugyanis eléfordulhat, hogy
az szandékosan ugy lett kialakitva, hogy az bizonyos vallalkozasoknak kedvezzen. A
konkrét esetben példaul a kiskereskeddk vagy nem tartoznak az ado hatalya ala, vagy
lényegesebben kevesebb adoteherrel kell szamolniuk, mint a nagyobb vallalkozasok-
nak. S mivel az egyes vallalkozasok tényleges adoterhelése eltér, nem lehet megallapi-
tani a referenciarendszert. Raadasul a lengyel kormany sem jeldlt ki egy specidlis vagy
normal kulcsot, illetve nem indokolta meg, hogy milyen kivételes koriilmények indo-
koljak az érintett vallalkozasok eltérdé adoztatasat. Amennyiben tehat mégis elfogadas-
ra keriilne a progressziv szerkezet, akkor az egy olyan referenciarendszer lenne, amely
egyértelmien a kiskeresked6knek kedvezne a nagyobb bevételt generalo vallalkoza-
sokkal szemben. Eppen ezért a megoldast egy hipotetikus, egykulcsos adé jelentheti.

Masodik lépésben az Europai Bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a konkrét szaba-
lyozas eltér-e a referenciarendszertdl. Ennek kapcsan egyrészt kijelentette, hogy a leg-
alacsonyabb adokulcsot (0,8%) tigy hataroztak meg, hogy az élelmiszerboltok dontd
tobbsége adomentességet élvezzen. Masrészt — hasonldan az elézetes vizsgalathoz —
ismételten kiemelte, hogy a lengyel kormany hidba allitja, hogy az 6sszbevétel helyett
a csak a kiskereskedelembdl szarmazo bevételeken alapuld adoztatas valamennyi val-
lalkozas szamara azonos feltételeket biztosit, ugyanis mindkét esetben az egyes vallal-
kozasok tényleges adoterhelését a bevételiik nagysaga, végso soron tehat a méretiik ha-
tarozza meg. Ennek kdvetkeztében a kiskereskedok tényleges adoterhelése Iényegesen
kisebb, mint a nagy vallalkozasoké. Raadasul kiilonb6z6 nyilvanos informaciok alap-
jan a kozel 200 000 vallalkozas koziil minddssze szaz koriil volt azok szama, amelyeket
az ado érintett, vagyis a tiz legnagyobb vallalkozas altal fizetett 6sszegbdl szarmazna
a tervezett adobevétel 70%-a.

A fentiek értelmében tehat a lengyel kiskereskedelmi ado prima facie szelektivnek
mindsil. Azonban ezt a tagallam a rendszer természete vagy altalanos felépitése alap-
jan igazolhatja. E tekintetben a lengyel kormany tobbek kozott arra hivatkozott, hogy
a szabalyozas redisztribucios célokat szolgal, tovabba a nagyobb bevételt elérd vallal-
kozasoknak — kdszonhetéen a méretgazdasagossagnak — nagyobb a fizetéképessége,
raadasul gyakran még adooptimalizacios stratégiat is alkalmaznak. Azonban ezeket az
érveket az Eurdpai Bizottsag elutasitotta, mivel a bevételalapt adok — szemben a nye-
reségalaptiakkal — nem veszik figyelembe az értékesités soran felmeriilé koltségeket,
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s a vallalkozasokat a fizetoképességiik helyett a méretiik alapjan sujtjak. igy az ilyen
adok alkalmazasa csak abban az esetben indokolt, ha az altaluk kezelni kivant negativ
externalidk is progressziven ndvekednek a bevételek nagysagaval egyiitt.

Ezt kdvetden a tagallamok kozotti kereskedelem, valamint a verseny torzitasanak
a megallapitasa mar ,,formalitas” volt az Eurdpai Bizottsag szamara. Utobbi kapcsan
a lengyel kormany érvét — a progressziv adok a hagyomanyos, kis boltokon alapuld
kereskedelem eltiinését hivatottak megakadalyozni — egyenesen tigy értékelte, hogy
az nyilt beismerése annak, hogy a cél a verseny torzitasa a kiskereskedelem teriiletén.

Utoljara azt vizsgalta meg az Eurdpai Bizottsag, hogy a szerzddéses kivételek alkal-
mazhatok-e a jelen esetben. Mivel Lengyelorszag egyikre sem hivatkozott, ezért a Tes-
tiilet megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi ado tiltott allami tdmogatasnak mindsiil.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozata ¢les visszhangot valtott ki Lengyelorszagban, a
kormany nem t6r6dott bele a negativ dontésbe és az Europai Torvényszékhez fellebbe-
z¢st nyujtott be. Habar az érintett nagy vallalkozasok fellélegezhettek, tobb szakértd is
ugy vélte, hogy a Testiilet til messzire ment és megsértette a tagallami adoszuverenitas
elvét.

Marek Rzotkiewicz megjegyezte, hogy az Eurdpai Bizottsag a lengyel kiskeres-
kedelmi ad6 — valamint a magyar addjogszabalyok — ligyében eltért a korabbi unids
esetjogtol. Ezt mi sem bizonyitja jobban annal, mint hogy a negativ dontést nem az
adokulcsok mértéke vagy az ado nagysaga okozta, hanem pusztan az a tény, hogy a
szabalyozas progressziv adoszerkezeten alapult. Ez viszont meglepd, hiszen mas unios
tagallamban is talalunk példat progressziv adokra, azok azonban mégsem keriiltek az
Europai Bizottsag latokorébe. Természetesen a Testiilet eltérhet a korabbi dontéseitol,
viszont ezt minden esetben részletesen meg kell indokolnia. Ez utobbi azonban elma-
radt, s ez kérdésessé teszi, hogy milyen célokat kdvet az allami tdmogatasok vizsga-
latakor. Eppen ezért ugy tiinik, hogy az Eurépai Bizottsag visszaélés-szertien alkal-
mazza az allami tdmogatasok terén meglévé monopol jogkorét. Ezt az is alatamasztja,
hogy az omindzus magyar és lengyel esetek el6tt nincs arra példa, hogy a progressziv
kulcsok 1étét az Europai Bizottsag automatikusan szelektivnek mindsitette volna.*

Ennél keményebb kritikat fogalmazott meg Marek Szydto, aki szerint az Eurdpai
Bizottsag dontésével nyiltan beavatkozott a lengyel adopolitikaba, korlatozva ezzel az
orszag gazdasagpolitikai mozgasterét. Tanulmanyaban tobb szempontot is felhoz en-
nek igazolasara, melyek koziil néhanyat érdemes kiemelniink. Ezek k6z¢é tartozik az,
hogy az addkulcsok a referenciarendszer részét képezik, ezért helytelen az a megkdze-
lités, amely egy egykulcsos hipotetikus adorendszerrel szamol. E tekintetben ramutat
arra, hogy az Eurdpai Bizottsag altal kiadott 2016-0s Kozlemény*® is a referenciarend-
szer alapjanak tekinti az adokulcsokat. Jelen esetben példaul az add redisztribucios

% Marek RzoTkiewicz: Article 108(2) TFEU as a tool for the Commission to bypass Article 258 TFEU
proceedings. Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, vol. 2018, 11(18). http:/www.yars.wz.uw.
edu.pl/yars2018_11_18/209.pdf; 219-222.

4 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmarol (2016/C 262/01). http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?
uri=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL; 134. pont
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célkitiizéséhez elengedhetetlen a progressziv szerkezet. Emellett szerinte az sem el-
fogadhat6, hogy az Europai Bizottsag mind a két adokulcsot kizarta a referenciarend-
szerbdl. Ugyanis az ilyen esetekben az unios esetjog alapjan azt a kulcsot kellene fi-
gyelembe venni, amely a legtobb adozot érinti. Szintén vitatja, hogy a szabalyozas a
kiskereskedodket elényben részesitené, mivel az adéalanyok két csoportja — az Eurdpai
Bizottsag érvelésével szemben — nincsenek hasonlo ténybeli €s jogi helyzetben: tobbek
kozott eltér a gazdasagi erejiik, illetve a fizetoképességiik is. A nagyobb vallalkoza-
sok példaul a méretgazdasagossag folytan racionalizalni tudjak a koltségeiket, akar az
adooptimalizacio segitségével is. Erre viszont a kiskereskedéknek nincs lehetdségiik.
Meég ha el is fogadjuk, hogy a szabalyozas prima facie szelektiv jellegii, Lengyelorszag
akkor is ki tudja magat menteni azzal az indokkal, hogy az adoelkeriilés elleni kiiz-
delemhez ez sziikséges. Ez utdbbi kapcsan hangsulyozza, hogy a bevételalapu szaba-
lyozas miatt az adozok nagyon konnyen ki tudjak szamitani az adokdtelezettségiiket,
ami elejét veszi annak, hogy kiilonféle adoéoptimalizacios tritkkkokkel éljenek, valotlan
koltségeket feltiintetve. Eppen ezért szamara érthetetlen, hogy az Eurdpai Bizottsag
— ismételten szembemenve az unids esetjoggal — figyelmen kiviil hagyta a lengyel kor-
many idevonatkozé érvét arra hivatkozva, hogy az nincs alatamasztva konkrét bizo-
nyitékokkal.*’

A fentieken tal érdemes még megemliteni Kods Gabor tanulmanyat*® is, melyben a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag legfrissebb gyakorlata egyre inkabb
azzal fenyeget, hogy megbomlik a Szerzédésekben lefektetett egyenstily a tagallamok
¢és az uniods intézmények kozott a kdzvetlen adok tekintetében. Ugyanis a Testiilet meg-
probalja beépiteni a Gibraltar itéletben®* megfogalmazott ,,onmagaban hatranyosan
megkiilonbodztetd rendszer” elvét a haromlépcesds szelektivitasi tesztbe, melynek ko-
vetkeztében szétfesziti annak kereteit. Ez pedig azt eredményezi, hogy a tagallamok
mozgastere tovabb sziikiil, megnyilik az ut a teljes harmonizaci6 el6tt, ami ellentétes
az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyozas filozofidjaval. Raadasul a helyzetet
tovabb neheziti, hogy a Bizottsag a két vizsgalati mod tekintetében kdvetkezetlen, hi-
szen a legujabb tigyekben egyszerre alkalmazza mindkett6t, mikdzben a haromlépcsds
teszttél latszolag szabadulna. Eppen ezért egyrészt fontos hangsulyozni, hogy nem
minden megkiilonboztetést tartalmazo addintézkedés mindsiil allami tamogatasnak,
csak azok, amelyeknél ez adopolitikai célokkal nem igazolhato. Masrészt a Gibraltar
iigyben alkalmazott technika — tekintettel a tagallamok adészuverenitasara — csak ki-
vételes jelleggel, akkor hasznalhatd, ha az érintett intézkedés nyilvanvaloéan szelektiv
¢és az az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok megkeriilésére iranyul. Ha ez utob-
bi valoban fennall, akkor a kérdéses adointézkedést a maga egységében kell vizsgalni,
s a Bizottsagot fokozott indoklasi kotelezettség terheli.

4 Marek Szypro: Taxation of Retail Sales in Poland Vis-a-Vis EU Provisions on State Aid. Forum
Prawnicze, 2018. http://www.forumprawnicze.eu/attachments/article/279/Szydlo.pdf, 58-72.

% Koosi. m.

4 C-106/09 P. sz. Bizottsag és Spanyolorszag vs. Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag tigy,

[ECLL:EU:C:2011:732].
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Mindezek fényében megallapithatjuk, hogy a szakértok tobbsége erds kritikaval il-
lette az Europai Bizottsag hatarozatat, amit a tagallami adoszuverenitas elleni harc
Ujabb fejezetének tekintett. Kiilondsen azt sérelmezték, hogy a Testiilet automatikusan
tiltott allami tdmogatasnak mindsitette a progressziv adokat, s nem vette figyelembe
azokat az adopolitikai szempontokat (pl. redisztribucio), amelyek indokoltta tehetik ezt
az adoszerkezetet. Emellett azt is vitattak, hogy a nagy vallalkozasok és a kiskereske-
dok hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben lennének.

Ez utébbi — a tobbi hasonlo iiggyel egyiitt — alapjan ugy tlnik, hogy az Eurdpai
Bizottsag egyre inkabb a nagy multinacionalis vallalatok oldalara all a tagallamokkal
szemben. Nem véletlen tehat, hogy a Politico c. internetes portal mar egyenesen arrol
ir, hogy kitort az ,,aruhazhabor(” a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kozott. Ennek
viszont ugyanakkor ellentmond az, hogy 2013-2014 o6ta az Europai Bizottsag atfogo
vizsgalatot inditott a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben,
melynek soran olyan 6riasok buktak el, mint az Apple vagy a Starbucks.*!

Kezdetben azonban az Eurdpai Bizottsag kedvezébb helyzetben érezhette magat,
mivel a lengyel kiskereskedelmi adé el6tt mar tobb hasonlo vizsgalatot is lefolytatott
anélkiil, hogy azt az unios birésagok feliilbiraltak volna. Azonban 2018 aprilisaban a
helyzet megvaltozott: a spanyol tartomanyok tigyében — amelyet a tanulmany elején
mar elemeztiink — az Europai Birdsag az allami tamogatasokkal dsszeegyeztethetonek
mindsitette az érintett progressziv adokat, tobbek kozott kimondva, hogy a nagy és
kis alapteriiletl kereskedelmi egységek nincsenek hasonlo ténybeli és jogi helyzetben,
valamint a konkrét szabalyozasok az adok altal kitizott célokkal koherensnek tekint-
hetdk.

Az itélet — noha annak nem volt kdzvetleniil részese — kellemetleniil érinthette a
Bizottsagot, mivel az Eurdpai Birdsag enyhébb megkozelitést alkalmazva lényegében
véve ,,szembement” a Bizottsag legfrissebb gyakorlataval. Raadasul még a tagallamok
adoszuverenitasat is kihangsulyozta.

Mindezek ellenére az Europai Bizottsagnak nem kellett tulsagosan kétségbe esnie,
ugyanis ebben az ligyben specialis — kornyezetvédelmi — indokok vezettek a tagallam
szamara kedvez6 itélethez, tovabba a lengyel kiskereskedelmi ado altal alkalmazott
franchise-holding megkiilonboztetésre is hivatkozhatott a fellebbezésben. Ez utobbival
kapcsolatban raadasul egy nagyon hasonlo, friss jogeset allt a rendelkezésére: a Hervis
igy.> A konkrét iigyben az Eurdpai Birdsag a magyar kiskereskedelmi adot vizsgalta,
melynek soran megallapitotta, hogy a kapcsolt vallalkozasokat sujté aggregalt bevéte-
leken alapulé adoztatas diszkriminativ és a letelepedés szabadsagaba litkdzik, mivel
a fliggetlen franchise-jogosultak tekintetében elkiiloniilt arbevétel utan kellett az adot
megfizetni. A Testiilet szerint ez azt jelenti, hogy elobbieket fiktiv arbevétel alapjan

Ennek keretében a Testiilet tobbek kozott aggodalmat fejezte ki Romaniaval és Szlovakiaval szemben,
hogy olyan jogszabalyokat fogadtak el, amelyek az aruhazakat arra kényszeritik, hogy t6bb hazai ter-
mék legyen a polcaikon. Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szemben pedig eljarast inditott a kiske-
reskedelmi adok bevezetése miatt. Errdl részletesen 1d. HANKE—CIENSKI i. m.

St Errdl részletesen 1d. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/tax rulings/index en.html

C-385/12. sz. Hervis Sport és Divatkereskedelmi Kft és Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantuli
Regionalis Ad6 Féigazgatosaga ligy, [ECLI:EU:C:2014:47].
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adoztatjak. A magyar kormany az orszag gazdasaganak védelmére, illetve a koltség-
vetési egyensulyra, mint kdzérdeken alapuld kényszerité okra hivatkozva nem tudta
kimenteni magat.

Vajon a fenti megallapitas jelen esetre is alkalmazhat6? A spanyol tartomanyok
iigyében hozott itélet csak kivételnek tekinthet6? A kdvetkezd alfejezetben ezekre a
kérdésekre is keressiik a valaszt.

4.2. Eurodpai Torvényszeék

Az Europai Bizottsag negativ hatarozatat a lengyel kormany is kritikaval fogadta.
Pawet Szatamacha pénziigyminiszter példaul a dontést egyenesen a nemzetkdzi lobbi
sikerének titulalta s kijelentette, hogy 0j torvényt fognak elfogadni a nagy aruhazlan-
cokra. Szerinte a Testiilet azon multinacionalis cégek oldalara allt, amelyek nem fizet-
nek adot Lengyelorszagban. Hozzatette, hogy Lengyelorszag tovabbra is fenntartja
azt az allaspontjat, hogy a kiskereskedelmi ado nem tekinthetd szelektivnek.’* Ezt ko-
vetden a lengyel kormany megkezdte a kérdéses jogszabaly feliilvizsgalatat, valamint
ezzel parhuzamosan keresetet™ nyujtott be az Eurdpai Torvényszéken. Ebben harom
jogalapra hivatkozva kérte a hatarozat megsemmisitését, melyek az alabbiak voltak:

» azEurdpai Bizottsag —a szelektivitas kritériumanak helytelen alkalmazasa miatt—

tévesen mindsitette a lengyel kiskereskedelmi adot tiltott allami tdmogatasnak;

» az BEurdpai Bizottsag megsértette az EUMSZ 108. cikkének alkalmazasara vo-

natkozo6 részletes szabalyok megallapitasarol szo616 2015/1589/EU tanacsi rendelet
13. cikkének (1) bekezdését, valamint az aranyossag elvét azaltal, hogy azonnali
hatallyal felfiiggesztette a kiskereskedelmi add progressziv kulcsainak alkalma-
zasat;

» az Eurdpai Bizottsag hianyos és elégtelen indoklast fogalmazott meg a hataro-

zataban.

Az els6 jogalap tekintetében a lengyel kormany gyakorlatilag ugyanazokat az in-
dokokat hozta fel, mint a bizottsagi vizsgalat soran. Igy elsésorban azt hangsilyozta,
hogy a progressziv kulcsok elvalaszthatatlan részét képezik a referenciarendszernek és
nem biztositanak elényt egyes vallalkozasoknak. Masodsorban, abban az esetben, ha a
két kulcsot egyiittesen nem lehet a referenciarendszer részének tekinteni, akkor azt az
adomértéket kell figyelembe venni, amely a legtobb vallalkozasra iranyado. Harmad-
részt, mind az adomérték, mind az addalapra vonatkozo kiiszobérték dsszeegyeztethe-
t6 az aranyossaggal.

A masodik jogalap tekintetében azt allitotta, hogy a jogszabaly indokolatlanul keriilt
felfiiggesztésre, mivel a szelektivitas értékelése soran komoly kétségek meriiltek fel,

3 HANKE—CIENSKI i. m.

James SHOTTER: European Commission rules Poland retail tax unfair. Financial Times, 30 June 2017.
https://www.ft.com/content/89946dd6-5d89-11e7-9bc8-8055f264aa8b

2016. november 30-an benyujtott kereset — Lengyel Koztarsasag kontra Bizottsag (T-836/16. sz. tigy),
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62016TN0836:HU:PDF
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tovabba az Europai Bizottsag nem fejtette ki, hogy az intézkedésnek kelléen negativ
hatéasai lennének.

A harmadik jogalap alatamasztasara pedig a szelektivitas kritériumara vonatko-
z6 értékelést, valamint a progressziv kulcsok azonnali hatallyal valo felfiiggesztését
hozta fel.

A fentiek alapjan jol latszik, hogy a lengyel kormany érdemben nem valtoztatott az
érvelésén és tovabbra is alapvetden az addszuverenitas oldalarol kivanta megvédeni
a vitatott jogszabalyt. Habar ez els6 latasra rossz taktikanak tiint, mégis logikus volt,
hiszen — ahogy emlitettiik — szamos szakérto kiallt a kiskereskedelmi ad6 mellett, mas
tagallam is €l(t) ezzel az eszkdzzel, valamint illeszkedett a kormany gazdasagpolitikai
filozéfiajahoz €s a potencialis szavazdtabor kdrében népszeri 500+ tamogatasi prog-
ramhoz. Eppen ezért a lengyel kormény nem is tehetett méast, mint hogy megtdmadta a
negativ bizottsagi hatarozatot.

Azonban az tigy lehetséges kimenetele elzetesen kozel sem volt kedvezd, hiszen
eddig az Eurdpai Bizottsag idevonatkozo hatarozatai tekintetében az unios birésagok
még nem foglaltak allast. Raadasul a Hervis {igy ismeretében a franchise-jogosultak-
nak kedvezo szabalyozasi elem is gyenge lancszemnek tiint. Egyediil abban bizhatott a
lengyel kormany, hogy az tigyben hasonlé dontés sziiletik, mint a spanyol tartomanyok
iigyében, ahol a progressziv adokat — kdrnyezetvédelmi és teriiletrendezési indokokra
hivatkozva — 0sszeegyeztethetonek mindsitették az allami tdmogatasra iranyado sza-
balyozassal.

Mindazonaltal az itélet sorsdontd jelentdségli volt. Ugyanis, ha a Torvényszék el-
utasitja a keresetet, akkor a Bizottsag ,,hadjarata” egy komoly megerdsitést kap, ami
tovabb sarkallhatja arra, hogy a tagallami adopolitikakat — adoharmonizacio hijan is —
egyre inkabb dsszehangolja a kozvetlen adok teriiletén is, megkeriilve ezzel a tagallami
véto intézményét. Ez utobbinak pedig komoly politikai kdvetkezményei is lehetnek
hosszttavon.*® Amennyiben viszont helyt ad a keresetnek, akkor realis lehet6ség nyilik
arra, hogy az unios birosagok fokozatosan tisztazzak a progressziv adokulcsok és az
allami tAmogatasok viszonyat, visszaszoritva annak szélesebb — a tagallami adoszuve-
renitast fenyeget&®” — értelmezését. Vajon melyik szempont gy6zott? Az elkdvetkezok-
ben ennek jarunk utana.

Nos, e tekintetben elmondhatjuk, hogy a Torvényszék az itéletében™ a Bizottsag
érvrendszerét 1ényegében véve elutasitotta. Egyrészt kijelentette, hogy az egyes ado-
kulcsok nem zarhatok ki az adorendszerbdl, mivel azok a szabalyozas alapveto jellem-
z6jének mindsiilnek. Ehhez még hozzatette, hogy ezt korabban maga a Bizottsag is
elismerte a 2016-o0s Kozleményének 134. pontjaban. Ennek kovetkeztében az egységes

3 Otmar IssING: Az Eurdpai Bizottsag (1j addjavaslata. https://www.vg.hu/velemeny/a-kozgazdaszok/az-
europai-bizottsag-uj-adojavaslata-2-1342102/

57 Errél részletesen 1d. pl. Tax benefits and EU state aid control: The problem of and approaches to resolving
the conflict of jurisdiction with fiscal autonomy. Report of the Advisory Board to the Federal Ministry
of Finance, March 2017. https:/www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/
Ministry/Advisory Board/2018-02-07-tax-benefits-and-eu-state-aid-control-download.pdf?
blob=publicationFile&v=2

B T-836/16. és T-624/17. sz. Lengyelorszag vs. Eurdpai Bizottsag egyesitett tigyek, [ECLI:EU:T:2019:338].
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adokulcson alapuld hipotetikus rendszert nem lehet figyelembe venni, mivel az téves
jogalkalmazasnak mindsiil. Ez pedig az jelenti, hogy a Bizottsag a tagallam altal meg-
hatarozott (ado)kereteket koteles tiszteletben tartani, azok helyett nem alkothat Gjat.
Masrészt megallapitotta, hogy a Bizottsag rosszul hatarozta meg a kérdéses adointéz-
kedés célkitlizését, ugyanis az nem az dsszes kiskereskedelmi szerepld megadoztatasa
volt, hanem — ez tobbek kozott a torvény indoklasa is alatamasztja — a redisztribucio.
Harmadrészt megjegyezte, hogy az add progressziv szerkezete annak ellenére kohe-
rens a célkitlizéssel, hogy azt a kiskereskedelembdl szarmazo arbevételre vetették ki,
utalva a méretgazdasagossagi szempontokra. Ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a
Bizottsag igazolta-e azt, hogy jelen adozasi szerkezet ellentétes a rendszer célkitiizé-
seivel. E tekintetben tobbek kdzott ramutatott arra, hogy 6nmagaban véve az adérend-
szer progresszivitasabol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy amiatt egyes vallalkozasok
szelektiv elonyben részesiilnek. Ugyanis az unids gyakorlat tobb olyan esetet is ismer,
ahol a tagallami jogalkoto olyan adorendszert vezetett be, amely tobbkulcsos volt és
mentességet is tartalmazott, akar magas kiiszobértékekkel és mégis dsszeegyeztethetd
volt az allami tdmogatasokra iranyado szabalyokkal.

Ezt kovetden meghatarozta azon szempontokat, melyeknek egyidejlileg kell telje-
siilniiik, hogy az ilyen tipust intézkedések ne mindsiiljenek szelektivnek:

» az adozasbeli kiilonbségek ¢és az ebbdl esetlegesen szarmazo6 elénydk a ,,normal”

rendszer egyszeri, eltérés nélkiili alkalmazasabol erednek;

 az Osszehasonlithato helyzeteket hasonlé modon kezeli;

* amodulacids rendelkezések nem sértik az ado céljat.

Egyébirant az ilyen intézkedések igazolhatok a rendszer természetével, illetve alta-
lanos felépitésével.

Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Bizottsag azon altalanos értelmezése,* hogy
redisztribicios/negativ externalidkkal aranyos célkitlizést csak a jovedelemre (nyere-
ségre) kivetett progressziv adok tekintetében fogadja el, feliilvizsgalatra szorul. Ugyan-
is az olyan add sem mindsiil feltétleniil szelektivnek, amely bevételalapu és az elébb
emlitettek helyett mas célokat kovet.

A fentieken tul szintén komoly csapas volt a bizottsagi érvrendszerre az a megallapi-
tas, hogy az eltéré adoalappal rendelkez6 vallalkozasok nincsenek hasonlo ténybeli és
jogi helyzetben, valamint az is, hogy nem talalt kivetni valot a franchise-jogosultaknak
kedvezd szabalyozasi elemben sem. Raadasul utobbival kapcsolatban egyenesen azt
jegyezte meg, hogy az ,,f6szabdly szerint mind jogi, mind pénziigyi sikon fiiggetlen a
franchise-adotol, ami a holding vallalkozasra tekintettel nem igaz az integralt iizletre,
fiiggetleniil attol, hogy az leanyvallalat vagy fioktelep a forgalmazasi halozaton beliil .

Végezetiil az Europai Bizottsag mar csak abban bizhatott, hogy sikeriil bebizonyi-
tania, hogy a kiskereskedelmi adot — a célkitiizésével szemben — ugy alakitottak ki,
hogy az egyértelmiien a kiilfoldi vallalkozasokat sujtsa. Habar e tekintetben tobb tényt
is felhozott (pl. 10 vallalkozas befizetése meghaladta a tervezett adobevétel 70%-at,

% Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmarol (2016/C 262/01). http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?
uri=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL; 139. pont
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franchise-holding megkiilonboztetés), azonban ezeket a Torvényszék megitélése sze-
rint érdemben nem tudta alatdmasztani.

Ennek kovetkeztében a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsagi korabbi, a len-
gyel kiskereskedelmi adot érintd hatarozatat.

Mindezek fényében megallapithatjuk, hogy az itélet az allami tamogatasok fogal-
manak kiterjeszto értelmezésével szemben megerdsitette a tagallami adoszuverenitast,
amely a Bizottsag szempontjabol komoly vereségnek szamit. Ugyanis a Testiilet tob-
bek kozott elutasitotta a hipotetikus rendszer alkalmazasat, a progressziv adokat szinte
automatikusan tiltott tamogatasnak mindsitd gyakorlatot, valamint azt is, hogy a kii-
16nb6z6 adosavokba tartozo vallalatok hasonld jogi és ténybeli helyzetben lennének.
Emellett raadasul azt a bizottsagi érvet is figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérdéses sza-
balyozas a franchise-jogosultakat elényben részesiti a holding tarsasagokkal szemben.

A nagy horderejl dontést az érintettek eltérden fogadtak. A lengyel kormany példa-
ul egyértelmiien gyéztesnek érezhette magat, hiszen sikeriilt ,,megmentenie” a kiske-
reskedelmi add 1ényegét, a progressziv szerkezetet, mely lehetévé teszi a redisztribuci-
6s cél megvalésitasat. Eppen ezért a kedvezo itélet utan kozvetleniil bejelentette, hogy
ujra bevezeti a korabban felfiiggesztett adonemet. Mateusz Morawiecki miniszterelnok
egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,az itélet értelmeben a kiskereskedelmi ado kivet-
hetd, nincs sziikség mar a torvényi rendelkezések felfiiggesztésére, biztositani kell a
bevételeket a kdltségvetés szamdara”.® Ezzel szemben a legnagyobb, kiskereskedelem-
mel foglalkozo vallalatokat aggodalom t6ltétte el az itélet. Szerintiik a dontés ugyanis
batoritast jelent azon politikusok szamara, akik a kiskereskeddket szeretnék elényben
részesiteni. Ennek nyoman pedig a piaci reakcio is negativ volt: a legnagyobb lengyel
vallalatok részvényei 4-10%-o0s zuhanassal reagaltak az itéletre."'

Habar a szakértdk jelent6s része — ahogy azt korabban lathattuk — elitélte a bizottsa-
gi fellépést, azonban voltak olyanok is, akik a torvényszéki itélet kapcsan fogalmaztak
meg kritikat. Kozéjiik tartozik Phedon Nicolaides, aki biralta az itélet azon megalla-
pitasat, hogy a méretgazdasagossag szempontjai miatt a nagyobb vallalkozasok fize-
toképessége jobb, ezért igazolhato a forgalmi tipusu progressziv ado. Ennek kapcsan
megjegyezte, hogy:

» a,rendelkezésre allo jovedelem” az valdjaban profitot jelent, vagyis a Torvény-
sz€k érvelése a nyereségalapu adok progresszivitasat tamasztja ala (logikai téve-
dés);

» az, hogy két vallalkozasnak ugyanannyi bevétele van, még nem jelenti azt, hogy
a rendelkezésre alld jovedelmiik is ugyanannyi: a méretgazdasagossag ugyanis
még egyazon szektorhoz tartozo vallalkozasok esetében sem feltétleniil egyezik
meg (kozgazdasagtani tévedés);

% Dominik ISTRATE: Poland to reintroduce tax on large retailers. Emerging Europe, 3 July 2019. https://

emerging-europe.com/news/poland-to-reintroduce-tax-on-large-retailers/

o Konrad Krasuskr: Polish Retailers Drop as Court Ruling Renews Sales Tax Fears. Bloomberg, 16 May
2019. https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-05-16/polish-retailers-drop-as-court-ruling-
reignites-retail-tax-fears
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+ a fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a forgalmi tipust adok azonos modon
kezelik az eltérd helyzetben levé vallalkozasokat, ami a diszkriminacio egyik
formajanak tekinthet6 (jogi tévedés).*

Masrészt az itélet megnyithatja az utat az olyan tipusti adok el6tt is, amelyeket kife-
jezetten a nagyvallalatokra szabnak, megteremtve ezzel a legitim méretalapu diszkri-
minacio lehetéségét. Ugyanis, ha az érintett kulcsok dsszeegyeztethetok az ado célki-
tiizésével, akkor konnyen lehet, hogy az nem mindsiilne tiltott tamogatasnak.®

Ez utdbbi vélemény azt mutatja, hogy habar az Europai Bizottsag a csatat elvesztet-
te, a haborut még nem feltétlentil. A Testiilet ebben bizva fellebbezést® nytjtott be az
itélet ellen az Europai Birosaghoz, melyben az alabbi jogalapokra hivatkozott:

» aTorvényszék megsértette az EUMSZ 107(1). cikkét azzal, hogy a lengyel kiske-

reskedelmi ado szelektivitasat nem allapitotta meg;

« a Torvényszék megallapitasaval szemben sziikséges volt a hivatalos eljaras meg-
inditasa, valamint a lengyel kiskereskedelmi ado alkalmazasanak a felfiiggesz-
tése.

Az els6 jogalap tekintetében a Bizottsag kiemeli, hogy az addkulcsok kizarasa a
referenciarendszerbdl dsszhangban all az unios esetjoggal, a vallalkozasok dsszeha-
sonlithatésaganak értékelési szakaszaban a redisztribucios célt elfogadd torvényszéki
megallapitas ellentétes az unios esetjoggal, valamint a lengyel kiskereskedelmi ado
diszkriminativ elemeket tartalmaz, amelyeket redisztribticios céllal nem lehet igazolni.
Réaadasul utobbi esetében a bizonyitasi teher nem a Bizottsagon, hanem a tagallamon
van.

A masodik jogalap tekintetében pedig megjegyezte, hogy a Torvényszék ugyan-
olyan feliilvizsgalati mércét alkalmazott az eljarast megindité hatarozattal szemben,
mint a befejez6 hatarozat érvényességének értékelésére.

A fentiek alapjan ismételten jol latszik, hogy a Bizottsag tovabbra is az allami ta-
mogatasok fogalmanak szélesebb értelmezését vallja. Emellett ugyancsak képtelen
elszakadni a haromlépcsés szelektivitasi teszt alkalmazasatol annak ellenére, hogy
a Gibraltar tigyben lefektetett ,,onmagaban hatranyosan megkiilonboztetd rendszer”
elvére is hivatkozhatna jelen esetben. Noha erre az unids esetjog szerint csak sziik
korben van lehetdség, érdemes lett volna ezt szamitasba vennie, mivel a progressziv
adok tekintetében a hagyomanyos vizsgalati modell lefolytatasa problematikus, tobb
szakérto szerint is szétfesziti a kereteket. Ugyanakkor viszont érdekes, hogy a Testiilet
figyelmen kiviil hagyta a Hervis tigyben megallapitott letelepedés szabadsaganak sé-
relmét. Ugyanis — hasonldéan a magyar kiskereskedelmi adohoz — a lengyel szabalyozas

%2 Phedon NicoLaIDEs: The Problem with Turnover Taxes. State Aid Hub, 30. 07. 2019. http://www.
stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/9543

% Phedon NicorAIDES: Is it OK to Tax Company Size? State Aid Hub, 18. 06. 2019. http://stateaidhub.eu/
blogs/stateaiduncovered/post/9523

% A Torvényszék (kibovitett kilencedik tanacs) T-836/16. és T-624/17. sz., Lengyel Koztarsasag kontra
Eurdpai Bizottsag egyesitett tigyekben 2019. méjus 16-an hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsag al-
tal 2019. julius 2-an benyujtott fellebbezés (C-562/19. P. sz. iigy), http:/curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=218454&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=
1&cid=7140241
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is eldnyben részesiti a franchise-jogosultakat. Habar a Torvényszék — a Hervis liggyel
ellentétben — itéletében a holding vallalkozasok tekintetében eltérd kovetkeztetésre ju-
tott, mint az Eurdpai Birdsag a kapcsolt vallalkozasok esetében, a jogi hattér azt mu-
tatja,® hogy a Bizottsag — a kiilfoldi adoalanyok sérelmének igazolasa esetén — sikerrel
hivatkozhatna erre.

5. Kovetkeztetések

Osszességében véve megéllapithatjuk, hogy az Eurépai Bizottsag a progressziv adok-
kal szembeni fellépése soran a tagallamok adopolitikajaba kivan beleszolni, megkeriil-
ve az adoharmonizacio tekintetében fennallo tagallami véto intézményét. Erre pedig az
allami tAmogatasok joga egy alkalmas eszkozt jelent szamara, hiszen e téren a Testiilet
monopol jogkdrdokkel bir, ami lehetévé teszi, hogy — birdsagi feliilvizsgalat mellett — a
hagyomanyos kotelezettségszegési eljarasnal sokkal gyorsabban fellépjen a belsd piac
integritasat fenyegetd adointézkedésekkel szemben. Azonban e 1épéssel az allami ta-
mogatasok fogalmanak szélesebb értelmezése keriil el6térbe, amely hosszu tavon azzal
fenyeget, hogy — az unids Szerzédések ellenére — a kdzvetlen adok teriiletén is harmo-
nizacio kovetkezik be, megsértve ezzel az addszuverenitas elvét.

Eppen ezért donté jelentdsége volt annak, hogy az uniés birdsagok hogyan értékelik
az Eurodpai Bizottsag legujabb gyakorlatat. E tekintetben a lengyel kiskereskedelmi
ado tigye mérfoldkének szamit. Itt viszont annak ellenére, hogy kezdetben az Eurdpai
Bizottsag kedvezobb pozicidoban érezhette magat, végiil ,,sima” vereséget szenvedett:
a Torvényszék az adoszuverenitas partjara allva megvédte a progressziv ado intézmé-
nyét és kijeldlte a jovobeli feliilvizsgalatok terjedelmét.

E dontésnek ezen tilmenden azonban még szamtalan kovetkezménye lehet. Egy-
részt, ahogy azt korabban mar Phedon Nikolaides is megjegyezte, ezzel megnyilhat
az Ut az olyan tipusu adok eldtt, amelyeket kifejezetten nagyvallalatokra ,.terveztek”.
Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy nemsokkal az itélet utan, Franciaorszag
els6 eurdpai orszagként elfogadta az Un. digitalis adot, mely csak azon vallalatokra
vonatkozik, amelyek globalis éves értékesitése meghaladja a 750 milli6 eurdt és a fran-
ciaorszagi a 75 milli6 eurot, az adé mértéke 3%. Ez egyértelmiien a kiilfoldi — elsésor-
ban amerikai — cégek ellen iranyul. Nem véletlen, hogy Donald Trump amerikai elndk
a jogszabaly elfogadasa utan Franciaorszagot biintetévamokkal fenyegette meg.* igy
konnyen elképzelhetd, hogy a nyilvanvalo diszkriminacié® ellenére ezek az intézkedé-
sek a jovoben Osszeegyeztethetéveé valnak az allami tAmogatasokra iranyado jogszaba-

% Ennek kapcsan 1d.. T-836/16. és T-624/17. sz. Lengyelorszag vs. Eurdpai Bizottsag egyesitett tigyek,
[ECLL:EU:T:2019:338]., 101. bekezdés, illetve JAKAB Andras — SONNEVEND Pal: A reklamadoé és az eurd-
paijog. Pazmdany Law Working Papers,2014/14. http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-14 JakabSonnevend.
pdf, 1-2.
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lyokkal. Azonban a vallalatok szdmara még ott all az a lehetdség is, hogy a letelepedés
szabadsaganak megsértésére hivatkoznak.*®

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Eurdpai Bizottsag
nem torédott bele a kedvezétlen itéletbe és az Eurdpai Birdsaghoz fellebbezett. A
Testiilet pedig akar hatalyon kiviil is helyezheti a Torvényszék itéletét. Ennek esélye
viszont ugy tlinik, hogy egyre inkabb csdkken. Hiszen nemrégiben a Tesco iigyben
megsziiletett fotanacsnoki inditvany® szerint a magyar kiskereskedelmi add sem az
allami tAmogatasokra vonatkozo szabalyokat, sem a letelepedés szabadsagat nem sérti.
A fétanacsnok tobbek kozott megjegyezte, hogy:

» az adooptimalizalast végz6 cégek nem hivatkozhatnak arra, hogy az arbevétel-

alapu progressziv adok visszaélésszertiek lennének;

« az eltér6 adokulcsok esetén a pénziigyi teljesitoképességre torténd hivatkozas
igazolhatja a letelepedés szabadsaganak a korlatozasat;

» az alacsonyabb és a magasabb arbevétellel rendelkezé vallalkozasok — éppen
pénziigyi teljesitéképességiik okan — sincsenek hasonlé jogi és ténybeli helyzet-
ben.

Egy masik esetben — magyarorszagi élelmiszerlanc-feliigyeleti dij és a dohanyipari
vallalkozasok egészségiigyi hozzajarulasanak sszevont iigyében — pedig a fétanacs-
nok inditvanyaban megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag a felfiiggeszto rendelke-
z¢s indoklasa tekintetében nem tett eleget a jogszabalyi kovetelményeknek. Ugyanis a
tagallamoknak jogukban 4ll azzal védekezniiik, hogy az adott intézkedés nem mindsiil
tamogatasnak, valamint nem kotelesek allast foglalni a tervezett felfiiggeszté rendel-
kezésekkel kapcsolatban.”™

Habar a fétanacsnoki inditvany nem koti az Europai Birdsagot, az esetek dontd
tobbségében azonban koveti az abban foglaltakat.”' Eppen ezért a fentiek kedvezét-
len el6jelnek tekinthetdk az Eurdpai Bizottsag szamara, mivel keresetlevele mindkét
jogalapja vonatkozasaban negativ precedens kialakulasaval fenyeget. Mindez pedig a
késdbbiek soran hivatkozasi alapul szolgalhat, elérevetitve, hogy a lengyel kiskereske-
delmi ado esetében is hasonloé dontés fog sziiletni.

Vajon mi lesz az iigy végkimenetele? Gyoznek az ,,adoszuverenistak”, vagy végiil
mégis csak a Bizottsag allaspontja kerekedik feliil? A valaszt jelen pillanatban biztosan
nem tudhatjuk. Ugyanakkor sokat mondo tény, hogy a lengyel kormany — a kiskereske-
delmi ad6 alkalmazasanak 2020. julius 1-ig torténd felfiiggesztésével” parhuzamosan

% Isabel GOoTTLIEB — Hamza ALl: Threat of Legal Challenges Hangs Over French Digital Tax. Bloomberg
Tax, 11 July 2019. https:/news.bloombergtax.com/daily-tax-report-international/threat-of-legal-
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— egy Ujabb ado6t™ kivan bevezetni a nagy aruhazlancokkal szemben, az un. dugo-
adot (congestion tax). A tervezett intézkedés az aruhazlancok alapteriiletéhez igazod-
na, arra hivatkozva, hogy minél nagyobb az alapteriiletiik annal nagyobb mértékben
gyakorolnak negativ hatast a kornyezetiikre. Az 6Stletet a tanulmany elején emlitett,
hasonlo jellegli spanyol tartomanyi adok adtak, amelyeket végiil az Eurdpai Birosag
osszeegyeztethetének talalt az allami tamogatasokra vonatkozo szabalyokkal. Eppen
ezért a lengyel kormany nem szamit e tekintetben bizottsagi vizsgalatra. Azonban van
egy fontos kiilonbség a két jogszabaly kdzott: mig a spanyol szabalyozas specifikus
célokat szolgal (kornyezetvédelem, infrastrukturafejlesztés), addig a lengyel eseté-
ben az egyediili cél a koltségvetési bevétel biztositasa. Tehat kdzel sem biztos, hogy
az Eurodpai Bizottsag ,.tétlen” marad. Amennyiben igy lesz, akkor a lengyel kormany
ujabb frontvonalat nyit az Eurdpai Bizottsaggal szemben. Raadasul a lengyel ,,sikeren”
felbuzdulva Litvania is hasonlé jellegii ado bevezetését fontolgatja:™ a sajtoban meg-
jelent tervezet szerint 1%-o0s ado6 sujtana a kiskereskedelembdl szarmazo bevételeket,
ha a forgalom meghaladja a havi 2 millié eurdét. Nem véletlen, hogy a EuroCommerce
vezérigazgatodja aggodalmat fejezte ki a tervezett intézkedéssel szemben, felhivva arra
a figyelmet, hogy ennek negativ hatasa lesz a kiskereskedelmi szektorra, ami tobbek
kozott a termékek aranak dragulasat vonhatja maga utan.
Izgalmas id6szaknak néziink tehat elébe...
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