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BEVEZETES

A héazassagkotés az a jogeselekmény, mellyel [étrejon egy hazassag, melyrél az
a vélelem, hogy érvényesen lett megkotve. Mivel a hazassagkotés az emberi sze-
mély alapveto joga, igy csak a kozjo érdekében valoban indokolt esetben korlatoz-
haté, tovabba mivel ma nagy a *mobilitas humana’, népek, vallasok élnek egyiitt,
ezért kiilonbozé nemzethez, vallashoz tartozé emberek konnyen kothetnek hazas-
sagot. A hazassagkotés formaja épp ezért az egyes jogrendek, akar vallasi, akar vi-
lagi jogrendek titkozési pontja. Talan épp ezért nem kedvelt téma a kanonjogészok
kozott.! Tovabb neheziti a probléma megoldasat az a koriilmény, hogy a hazasséag-
kotés egyetlen cselekmény, tehat egyszerre csak egy jogrend eldirasat lehet figye-
lembe venni. Mégis a hazassagkotés formajara vonatkozo jogrendezéstdl, és az
egyes jogrendek kozti konfliktusok feloldasatol varhatjuk a jogbiztonsagot és a
hazassagkotés érvényességét.

Ebben az eldadasban e szertedgazo problémakornek csak egyetlen szeletét, a
kiilonb6z6, pontosabban latin €s keleti ritust katolikusok egymas kozti hazassag-
kotésének vitatott pontjait fogjuk vazolni és probalunk a felvetett kétségekre meg-
oldast talalni, kinalni.

[. A HAZASSAGKOTES FORMAI

A hazassagkotésrol mindenek el6tt azt kell megallapitanunk, hogy szent dolog,
sot szentség felvétele is, am lényegét tekintve egy jogi valdsag, mely szimbolikus
modon fejezi ki a kolcsonds ajandékozast és elfogadast. Ez a cselekmény, vagyis a
hazassagkotés szinte mindent kifejez és védelmez azzal kapcsolatban, amit az
egyhaz a hézassaggal kapcsolatosan tanit. igy kifejezi és védelmezi: 1) az emberi
személy €s a hivo egyik alapvetd joganak gyakorlasat, 2) egy szentség létét és vé-
telét, 3) a hazastérsi szerelmet, mely a maga természete szerint feltételezi az igaz-

" A kutatast az MTA timogatta a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Liturgiatudomanyi Kutatocsoportjaban folytatott munka keretében. A 2004. évi kanonjo-
gi vildgkongresszuson, Bejratban elhangzott olasz nyelvii eldadis magyar nyelvii valtozata, ame-
lyet a szerzd felolvasott 2004. junius 28-an a Magyar Kénonjogi Térsasag wilésén.

" FURST, C.G., Probleme der Form der Eheschliessung von Orientalen oder mit Orientalen, in
Processibus Matrimonialibus 2 (1995) 23.
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sagossag dimenziojat,” 4) egy jogcselekményt, 5) az egyhaz illetékességét a sajat
életének rendezésében, 6) az egyhaz szabadsagat, 7) a vallasszabadsaghoz valé jo-
got, 8) a hazasulandok hitét, katolikus identitastudatat, 9) a hivo ritushoz valé sze-
mélyi jogat, 10) a hazassagkotés tinnepélyes jellegét, 11) a hdzassagi beleegyezés
kozponti jellegét 12) a hazassagi beleegyezés tarsadalmi karakterét,’ 13) a kités
érvényességét, 14) a hazasulandok szabad és megfontolt dontését, 15) a sajat val-
lashoz valé hiiséget,® 16) a beleegyezés szuverenitasat, legitimitasat és hitelessé-
gét, 17) a felek szabad allapotat, 18) az egyhazi hazassagkotés szent, szentségi €s
felbonthatatlan jellegét, 19) a hazassag belso josagat, ha nem szentségi kotésrol
van sz6,” 20) a kitésbdl szarmazo jogok és kotelességek egyenldségét,® 21) a ha-
zassagkotés egyetlenségét, 22) a hazassagkotés okumenikus jellegét, 23) a hazas-
sagkotés szertartasahoz, az érvényes hazassagkotéshez és csaladalapitashoz valo
jogot,’ 24) az egyhaz minésitett jelenlétét, 25) a beleegyezés szuverenitésa és az
invalidalo torvények hatasa kozti kapesolatot,® 26) az egyhaz hazassagok feletti
pasztori vigilanciajat.

A hazassagkotést mindezidaig a maga globalitasaban szemléltiik, melynek a to-
vabbiakban kiil6nb6z6 egymastol el nem szakithaté dimenzioit probaljuk megvi-
lagitani. gy beszélhetiink a hazassagkotés természetes, szentségi és jogi formaja-
rol.

A természetes format a felek kolcsonosen kifejezett és elfogadott valodi bele-
egyezése alkotja. Ez természetjogi elv. Onmagaban az ilyen beleegyezés a szemé-
lyek jogképességével életet adhatnak egy érvényes hazassagnak. Ugyanez a ha-
zassag a megkereszteltek kozott egyuttal szentség is.

A szentségi formaval kapcsolatban az alabbiak emlitendék: Minden szentség az
egyhaz szentsége, melynek ugyanaz az egyhdz a safara, vagyis rendelkezik mind-
azzal a hatalommal, ami sziikséges és elégséges a szentségek kiszolgaltatasa sza-
bélyozasédhoz, vagyis az érvényesség és a megengedettség feltételeinek meghata-
rozasarol van szo6. Természetesen ami isteni akaratra megy vissza, az véltoztatha-
tatlan, tehat ki van vonva az egyhaz hatalma alél. Minden szentségnek megvan a
maga lényegi ritusa, melyet nem szabad megvaltoztatni, am sziikség esetén ahhoz

2 PAVANELLO, P., La dimensione giuridica del matrimonio: significato teologico e conseguenze
pastorali, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 15 (2002) 331. ORTiz, M.A., La forma canonica
quale garancia della verita del matrimonio, in lus Ecclesiae 15 (2003) 376.

3 ORTiz, M.A., La forma canonica quale garancia della verita del matrimonio, in lus Ecclesiae
15 (2003) 376.

* MONETA, P., I soggetti tenuti ad osservare la forma canonica: il canone 1117 CIC, in
CARRERAS, J., (a cura di) La giurisdizione della Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, Milano
1998. 177.

5 MARTIN DE AGAR, J.T., Norme delle conferenze episcopali sul matrimonio misto, in Folia
Canonica 4 (2001) 220.

S GIACCHL, O., De consenso matrimoniale sotto | ‘aspetto giuridico, in AA.VV., Acta Conventus
Internationalis Canonistarum. Romae diebus 20-25 mai 1968 celebrati, Romae 1970. 507.

7" HECTOR FRANCESCHI, F., Il bonum societatis e lindissolubilita del matrimonio, in [us
Ecclesiae 15 (2003) 719.

¥ NAVARRETE, U., Consensus naturaliter sufficiens sed iuridice inefficax. Limiti alla sovranita
del consenso matrimoniale, in Periodica 88 (1999) 365.
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lényegi elemet tisztan egyhazi jogon kapcsolni lehet.” Ha ezeket az elveket alkal-
mazzuk a hazassagra, akkor a lényegi szentségi jelet a jogképes felek beleegyezé-
sében talaljuk meg, s ez az, ami valtozhatatlan. A latin egyhdz nem latta sziiksé-
gesnek azt, hogy az idok soran ehhez valami lényegi elemet rendeljen hozza ér-
vénytelenség terhe alatt. Ebben a felfogasban a szentség kiszolgaltatoi csakis a fe-
lek. Ellenben a keleti egyhaz mar joval a kanoni forma el6tt a szentségi forma ré-
szévé tette a papi aldast, mint érvényességi feltételt. Ezaltal a feleket megaldé pap
is a szentség kiszolgaltatojava valik, s kdzremiikodése nélkiil nem jon Iétre a
szentség. A latin egyhaz tehat csak arra szoritkozik, amit az Ur Krisztus paran-
csolt, a keleti egyhaz azonban hozzaadott valamit a szentségi forma Iényegi struk-
tarajahoz, éspedig a papi aldast, nagyon hatasosan kifejezvén igy az egyhaz és a
papsag kegyelemkozvetitd szerepét. Mindazondltal a latin felfogds nem jelenti
azt, hogy a hazassagot kevésbé szent vagy szentségi cselekménynek tekinti, mi-
ként azt sejteti a keleti felfogas.'

A hazassagkotés jogi formaja: a kanoni forma kiilsé elemként Iép be a hazas-
sagkotés strukturajaba, éspedig ugy mint az illetékes hatdsag altal Iényegi feltétel-
ként szabott jogi formasag. Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor a hazassag, és ko-
vetkezésképp a szentség sem jon létre. A hatélyos jog el6irasa szerint a kanoni for-
ma szinte elérte tokéletességét, hiszen csak azokat az elemeket foglalja magaban,
melyek feltétleniil sziikségesek (a felek, az asszisztens és a tantik jelenléte, a papi
aldas), pontosan kidolgozott az illetékesség, valamint a fakultas delegélasanak
rendszere. Ezen til kellden rugalmas is, amit bizonyit: 1) a rendkiviili forma lehe-
tésége, 2) aképviseld ttjan torténd hazassagkotés, 3) a *supplet Ecclesia’ elv alkal-
mazasa, 4) a forma al6li mentesités azok szamdra, akik formalis aktussal elhagy-
tak az egyhazat, 5) a kanoni forma csak megengedettségi feltétel, ha a masik fél or-
todox hivé, 6) a forma aldli felmentés lehet6sége, 7) a teriiletiség és a perszonali-
tas elve az illetékesség esetében, tehat nem csak a sajat ordinarius és plébanos el6tt
lehet érvényes hazassagot kotni, 8) az érvényesités lehetdsége adott esetben ugy,
hogy nincs sziikség a beleegyezés tijabb, a kanoni forméban torténé kinyilvanita-
sara.

[I. A KANONI FORMA TERMESZETE

A kénoni forma jogintézménye tisztan egyhdzi torvény, s ezért a torvényhozo
bolcsességén mulik érvényben tartasa, 1ényegi elemeinek, kiterjedési korének val-
toztatasa. Ezen tul egy jogcselekményt érvénytelenné tevo térvény, tehat érezhe-
téen korlatozza a felek hazasodasi joganak gyakorlasat a hazassag és csalad intéz-

% KADZIOCH, G., Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione e nel diritto
canonico latino e orientale (Le tesi Gregoriana, Serie DC 22), Roma 1997. 159.

' NAVARRETE, U., Differenze essenziali nella legislazione matrimoniale del codice latino e
orientale, in Acta Symposii Internationalis circa Codicem Canonum Ecclesiarum Orientalium
(Kaslik 24-29 aprilis 1995), Kaslik 1996. 278. NAVARRETE, U., Questioni sulla forma canonica
ordinaria nei codici latino e orientale, in Periodica 85 (1996) 498-499.
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ménye kozérdekii jellege javara.'' E jogintézmény bevezetésével az egyhazi tor-
vényhozo azalabbi értékeket igyekezett hatékony védelemben részesiteni: a kato-
likus hit védelme, a felek szabadsaga, a hazassag és a csalad épsége és egészsége, a
személyek szabad éllapotanak jogbiztonsaga.

A 1. Vatikéni Zsinat alatt és utan jollehet tobben megkérddjelezték a kanoni
forma jelentdségét, a torvényhozd mégis alapvetben véltozatlanul meghagyta a
vonatkozo6 kédnonokat.

Mit tehet az egyhazi hatdség, jelen esetben a legfébb egyhazi hatosag a kanoni
formaval kapcsolatban? Vagyis meddig terjed az egyhaz hatalma? 1) Megvaltoz-
tathatja a forma lényegi elemeit, pl. el6irva a latinoknak is a papi aldast, vagy meg-
sziintetve azt a keletiek szdmara, 2) sziikiteni vagy tagitani a megbizas lehetésége-
it, véltoztatni a felmentés feltételein, 3) megvaltoztatni a kédnoni formara kotele-
zettek korét, 4) tordlni a formara valo kotelezettséget, mint érvényességi feltételt,
5) visszatérni a doktrinalis elvhez, kiterjesztve minden megkereszteltre a kanoni
format, mivel a katolikus egyhdz minden megkeresztelt vonatkozéasaban sajat, ki-
zérolagos és fliggetlen jogon hoz torvényt és itélkezik a hazassaguk lényegét és Ié-
nyegébdl szitkségképp kdvetkezoket illetden. Ez a lehetdség tehat doktrinalis el-
ven alapul, mindazonaltal mintha ellentétben édllna az 6kumenikus térekvésekkel
és a vallasszabadsag jogaval. Ez az ellentét azonban csak latszélagos, mivel
doktrinalis elvrél van sz6. Egyrészt, a katolikus egyhazban a maga lényegében
fennall Krisztus egyhaza és egyetlen mas egyhazban sem all fenn olyan teljesség-
gel az egyhdz, mint ahogy fenndll a katolikus egyhazban. Ez valamiképp azt is je-
lenti, hogy a tobbi egyhaz és egyhazi kozosség leszakadt és elszakadt a korabban
egységes egyhaztol. Fogalmazhatjuk ugy is, hogy ez az egyhaz az anyaegyhaz,
mely hazavirja fiait. Masrészt a katolikus egyhaz szamara is érvényben van a val-
lasszabadsag joga, vagyis a katolikus egyhdz is szabadon hirdeti tanitasat, az Igaz-
sagot a tarsadalomban, minden népnek. Ez a magatartas nem sérti és nem sértheti
sem mas vallasok hasonlo jogat, sem pedig a kdlcsonos tolerancia elvét. Mivel a
mai tarsadalomban maguk a polgarok valasztjak gyakorlatilag a vilagnézetiiket, a
vallasukat és szabadon ragaszkodnak hozza, vagy mésikhoz csatlakoznak, ebben a
mozgasban senkit nem korlatozhatnak se allami se egyhazi térvények. Ha mar
most valamely vallas elbirasa egy hazassagot érvényesnek tart, melyet kovetdje
kotott, s netan az allami térvények szerint is érvényes a kotés, akkor nines kiilono-
sebb jelentésége annak, hogy mas vallas mit gondol errdl a hazassagrol, hiszen aki
kototte, az altala szabadon valasztott vallas el6irasa szerint kototte. Tovabbi szem-
pont, hogy a vilag és mas vallasok felfogasa a hazassagrol gyokeresen mas, mint
amilyen a katolikus egyhdazé, ami gyakorlatilag a hdzassag felbonthatdsagat jelen-
ti. Lassan ott tartunk, hogy nem azt kell vélelmezni, hogy ha valaki hazassagot ko-
tott, akkor eo ipso felbonthatatlan hazassagot kotott, hanem az ellenkezdjét, mivel
egyre erbteljesebben ez hatirozza meg a tudatot,'” tehat a felbonthatosag. Viszont

"' NAVARRETE, U., Diritto canonico e tutela del matrimonio e della famiglia, in AANV., lus in
vita et in missione Ecclesiae, Citta del Vaticano 1994. 995.
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ha valaki ilyen kortilmények kozott eljut a katolikus egyhazba, esetleg tobb vallast
is elhagyott mér az Igazsag keresése kozben, s ha eljut a katolikus egyhazba, meg-
valtozik a felfogédsa, szubjektiv értelemben is érett és felkésziilt lesz a szentség vé-
telére. Ha érvényesnek tartja kordbbi hazassagat, ugy azt minden tovabbi nélkiil
érvényesiteni lehet ilyenkor, akédr gyokeres orvoslassal is. Egyébként pedig sza-
bad 4llapotu, ha polgarilag mér elvalt. [smét mondanam, hogy nincs sz6 se kény-
szerrdl, se intoleranciarél, hanem az adott vallasi kozosséghez tartozoé hivé lelkiis-
mereti szabadsaganak valodi tiszteletben tartasarol, hiszen senki sem kényszerit-
hetd lelkiismerete ellenére arra, hogy felvegye a katolikus hitet, de arra sem, hogy
lelkiismerete ellenére valamely vallasi kozosség 6t fogva tartsa."” Ha tehat a kato-
likus egyhédz bevezetné ezt a valtozast, aminek ma egyébként kicsi a valdsziniisé-
ge, meglehetésen egyszerlivé tenné a formaval kapcsolatos interordinamentélis
problémakat, érvényesitené fegyelmi téren is a tanitasat. Persze ez a felvetés to-
vabb finomithatd, hogy pl. azokban az egyhazakban, mint pl. az ortodox egyha-
zakban, melyek valddi szentségnek ismerik el a hazassagot, ott nem lenne tovabb-
ra sem érvényességi feltétel, vagy mivel ott is valodi korményzati hatalom van, a
sajat torvényhozasukat ismerné el. Mindenesetre ez a térvényhozoi aktus kifeje-
zésre juttatnd azt, hogy a katolikus egyhaz kiilonleges helyet foglal el a keresztény
egyhazak és felekezetek kozott.

De térjiink vissza a vonatkozo hatalyos jog egyik sokféle értelmezésre okot ado
gdcpontjara, vagyis az interritualis hazassagkotéskor alkalmazott forma problé-
majara.

[I1. INTERRITUALIS KERDESEK

Mivel a modern tarsadalmakban a polgarok szabadon valaszthatjak meg lako-
helyiiket, ezért meriil fel az a jogilag rendezend6 probléma, hogy melyik lesz az il-
letékes egyhazi hatosag, vagyis az a hatésdg, melynek joghatdsaga ald tartoznak a
lakohelyet valtoztato hivek. Ez a hatosag rendesen a hivo sajét ritusanak megfele-
16 hatosag, am elképzelhetd, hogy az adott teriileten nincs se tertileti, se személyi
illetékességli sajat ritust egyhazi hatdsag. Természetesen elofordulhat az is, hogy
kiilonbozo ritusu, vagyis sajatjogu egyhazak egyszerre léteznek ugyanazon a terti-
leten, mindegyik sajat hierarchikus szerkezete jelen van tehét és gyakorolja hatal-
mat. Mivel a hazassagkotés és a hazassagban €lés a hivoknek is alapvetd joga, és a
hazastars megvalasztasanak a szabadsagat a legmesszebbmendkig figyelembe
kell venni, ezért lehetséges olyan tényallas, hogy két katolikus, &m kiilonb6z6 sa-
jatjogu egyhazhoz tartozé hivo kivan hazassagot kotni egymassal. Kicsit egysze-
rlisitve a helyzetet, az egyik hivé mindig latin, mig a masik mindig valamely keleti
katolikus ritus tagja. Ezeket a hazassagkotéseket vizsgaljuk a tovabbiakban.

2 Ld. A kanonjog tudomanyaban létez6 tn. ,error pervadens” kifejezés, mely pontosan ezt a
gyokeres tévedést, az akaratot meghatarozo tévedést jeloli.
13 vos. CIC 748. k. 1-2. §§.
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A kétkodex rendelkezése hasonlo az ilyen interritualis hazassagkotés esetében.
Mindkét egyhézi hatésag illetékes a hazassagkotésnél vald kozremiikodésre, felté-
ve ha legalabb a hazasulandok egyike a sajat ritusahoz tartozik. Ebben az esetben a
felek is szabadon valaszthatnak az illetékes forumok kozott. Mivel a két térvény-
hozas lényegesen eltér a forma, vagy pontosabban az el6irt érvényességi feltételek
elemeiben, ezért meriilhet fel a probléma, hogy vajon ilyen esetben mindenképp
kovetelmény-e a papi dldas, konkrétabban ez azt jelenti, hogy a latin plébanian ko-
tendd hazassagkotés esetében is érvényességi kivanalom-e ez? Tehat kizart a latin
diakonus, esetleg a vilagi megbizasa? Végeredményben a kérdés ugyanez abban
az esetben is, ha keleti hierarchia hianyéban keleti hiveket latin ordinarius jogha-
tosaga rendel a keleti kodex 916. k. 5§-a. Hogy erre a kérdésre valaszolni tudjunk,
latnunk kell, mely elveket kell figyelembe venniink. Mindenek el6tt a ritushoz
valo jogot, aminek érvényt kell szerezni. igy ha latin plébanian torténik a hazas-
sagkotés, akkor meg kell tartani a keleti kodex eloirasat, tehat pap kell hogy kosse
a hazassagot. 2) ha nem lehet megtartani a ritusra vonatkozé elirdsokat, igy a ha-
zassagkotéshez, és jelen esetben a szentséghez valo jog alapvetdbb a ritushoz valo
jognal. Tehat nem lehet kételkedni a megkotott hdzassag érvényességében.

A szerz6k azonban kiilonbozoképp értelmezik a papi kozremiikodés sziikséges-
ségét az ilyen interritudlis hazassagkotés esetében. Harom f6 értelmezési kisérlet
létezik:"* 1) Victor Pospishil ugy gondolja, hogy a ’locus regit actum’ elvét kell al-
kalmazni, ami azt jelenti, hogy a kités helyén érvényes térvényhozas a kotelezo,
igy latin plébania esetén a latin jog, keleti plébania esetén a keleti jog. Eszerint ér-
vényes a hazassagkotés akkor is, ha diakonus, vagy netan vilagi el6tt torténik az,
ha latin plébanian kotik azt. 2) Bruno Primetshofer (legalabbis ez volt korabbi al-
laspontja) szerint a kozremiikodé ritushoz tartozasa a meghatérozo. igy ha a koz-
remiikodo latin, akkor a latin elbirasok, ha ellenben keleti, ugy a keleti el6irasok
szerint kell a hazassagot megkotni. 3) Carl Gerold Fiirst nézete'"” szerint padig a
szigorubb eldiras elvét kell alkalmazni, vagyis a keleti eldirast. Tehat semmilyen
kortilmények kozott nem lehet érvényes a latin diakonus eldtt kotott hazassag. E
magyarazatok illusztralasara Bernd Eicholt konkrét kazusokat is hozott: 1) Egy la-
tin diakénus miikodik kozre egy interritudlis hazassagkotésnél, akit torvényesen
az illetékes latin plébanos delegélt. Ha a fenti ’locus regit actum’ €s a ritushoz tar-
tozas elveit alkalmazzuk, Gigy a hazassag érvényes, ha a szigoribb eldiras elvét,
akkor érvénytelen. 2) Egy latin katolikusnak, aki egy latin személyi plébanos ala-
rendeltje (pl. tabori lelkész), egy keleti katolikus jegyese van, de olyan helyen van
a lakdéhelyiik, ahol nincs se latin, se keleti hierarchia. A személyi plébanos egy la-
tin diakonust biz meg az esketéssel. Az eredmény ebben az esetben is ugyanaz. 3)
Miként az elébbi eset, de mindkét hierarchia jelen van a teriileten. A kérdés mar-

' EICHOLT, B., F. ormvorschiften bei einer Ritusverschiedenen Eheschliessung, in De Processibus
matrimonialibus 7 (2000) 179-180

S FursT, C.G., Interdipendenza  del diritto  canonico latino ed orientale, in
BHARANIKULANGARA, K., (a cura di), I/ diritto canonico orientale nell'ordinamento ecclesiale
(Studi giuridici XXXIV), Citta del Vaticano 1995. 33.



A KANONI FORMA A LATIN ES A KELETI KODEXBEN 27

most az, hogy melyik helyi jog az eldiras. 4) Egy keleti ritusu paprél van szo, aki
latin egyhazmegyébe inkardinalodott. Torvényesen delegaltdk, de elfelejtette a
’ritus sacert’. Ha a ’locus regit actum’ elvét alkalmazzuk, a hazassag érvényes, ha
a ritushoz tartozés vagy a szigorubb eldiras elvét, ugy a hazassagkotés érvényte-
len. 5) Egy interritualis hdzassagot csak tanuk el6tt kotottek, mivel nem volt elér-
het6 az illetékes plébanos. Viszont egy esketési felhatalmazassal rendelkez6 dia-
konus elérhetd volt, de ténylegesen nem hivtik meg. Ervényes-e a hazassagkotés
ilyen koriilmények kozott? Mivel a hazasséagot a rendkiviili formédban kototték,
ugy annak a feltételeinek teljesiilését kell megvizsgédlni. A két kodex vonatkozé
el6irasai szinte azonosak, am egy ponton mégis jelent6sen eltérnek: a felek nem
tudjék elérni az illetékes kozremiikodét. A kozremiikodok a két kédexben nem
azonosak. A latin kédexben ilyenek a piispokok, a papok és a diakonusok, mig a
keleti kodexben ki vannak zarva a diakénusok. Ha a ’locus regit actum’ elvét al-
kalmazzuk, és ha a hazassagot latin teriileten kototték, akkor a hazassag érvényes-
sége az 1116. k. eldirasanak megtartasatol fiigg. Ez pedig azt jelenti, hogy a hazas-
sag érvénytelen, mivel latin diakonus elérhetd lett volna. Mig keleti teriileten kot-
ve érvényes a hazassagkotés. Ha pedig olyan tertileten kotik ezt a hazassagot rend-
kiviili formaban, ahol nincs se latin, se keleti hierarchia, akkor milyen elvet kell al-
kalmazni? Ha a kozremiikodo ritushoz tartozas elvét alkalmazzuk, szintén nem
kapunk meggy6z6 eredményt: a latin jog szerint érvénytelen, mig a keleti jog sze-
rint érvényes lesz a hazassdgkotés. Ha pedig a szigorubb eldiras elvét kovetjiik,
akkor a hazassag érvénytelen.

A fenti elvek alkalmazhatosagat illetéen az alabbi magyardzatok vannak: a
’locus regit actum’ elvét a kanonjog mint altalanos elvet nem ismeri el. A ritushoz
tartozas elvét illetéen csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiszolgaltaté milyen ri-
tusban koteles a szentséget kiszolgaltatni, s nem arra, hogy mely torvények alkal-
mazandok az ilyen hazassagkotés érvényessége megallapitasahoz a forma tekinte-
tében. Ami pedig a szigoribb eldiras elvét illeti, arra hivatkoznak a szerzok, hogy
a két kddex autonom, tehat egyik eldirasa sem magasabb rangu, tehat figyelembe
kell venni a keleti hagyomanyt. Ezért az 6sszes formara vonatkoz6 szabélyt meg
kell tartani. Maga Bernd Eicholt is ezt az utobbi értelmezést tartja helyesnek.

Ami a diakénusokat illeti, a Lumen gentium 29. pontja kifejezetten elismeri a
diakénusok ontologiai képességét a hazassag megéaldasara vonatkozoan. A latin
kodex ezt a képességet mint jogképességet is elismeri, ellenben a keleti kodex a
keleti hagyomanyra hivatkozva nem teszi ezt lehetdévé. Urbano Navarrete szerint
nincs olyan érv, ami ellene mondana a latin diakénus latin ordinarius altal tértént
delegélasanak, ha keleti hiveket latin ordinariusra biz a jog, éspedig azért, mert
ilyen tilalom nincs a torvénykonyvekben'®. Tovabba, a latin diakénusnak ontolé-
giai képessége van a hazassag megaldasara. Tovabbi szempont, hogy miért is biz-
zak akeleti hiveket latin ordinariusra. Azért, mert az adott teriileten nincs keleti hi-
erarchia, tehat a keleti hivek igen sajatos koriilmények kozt vannak sajat ritushoz

' NAVARRETE, U., Questioni sulla forma canonica, in Periodica 85 (1996) 505.
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valo joguk gyakorlasa vonatkozasdban. Amennyiben pozitiv valoszinii kétség ta-
mad a diakénus felhatalmazasat illetden, ugy érvénybe 1ép a ’supplet Ecclesia’ elv
alkalmazasa, tehét a hazassag érvényes lesz.

A laikusok delegalasaval kapcsolatban az aldbbiakat kell figyelembe venni: ez
a latin kodexben is csak olyan esetben lehetséges, ha tartosan hianyoznak a papok,
€s szerencsésebb €lni ilyen koriilmények kozott is a rendes, mintsem a rendkiviili
formdaval. Marmost mi a helyzet akkor, ha keleti hivek latin ordinarius joghatosaga
ala keriilnek a CCEO 916. k. 5§ értelmében, s a hazasulandé felek egyike ehhez a
keleti egyhazhoz tartozik. Ha tehat a vilagiak hazassagkotésnél valo kozremiiks-
dése delegalasanak a célja, vagyis a torvény célja az, hogy elkeriilhetévé valjon a
rendkiviili forma alkalmazasa, akkor nincs igazi érv az ellen, hogy a fenti koriil-
mények kozott ne delegalhatna a latin piispok vilagi hivot a hazassagkdtéshez ab-
ban az esetben, ha igy elkeriilhet6vé valik a rendkiviili forma alkalmazasa. Termé-
szetesen ha a rendkiviili formara kertil sor, igy annak érvényessége a feltételek tel-
jesiilésétol figg. Ugy tiinik azonban, hogy a rendes koriilmények kozott minden-
képp sziikséges a papi aldés, tehat a papi kozremiikgdés. Rendkiviili koriilmények
esetében, ami jelen esetben a papok tartos hianyat jelenti, erdsebb a hazassaghoz
és aszentséghez valo jog, tehat érvényes lesz a kotés abban az esetben is, ha vilagit
delegél a piispok. Ez az elv doktrinalis jellegli, tehat érvényes a keleti nem katoli-
kusok hézasségara is'”.

Osszefoglalva, az interritudlis kérdések esetében maga globalitasaban kell
hogy tekintetbe vegyiink néhany elvet: 1) a sajét ritushoz vald jogot; 2) sajatos
esetben erésebb a hazassaghoz valo jog az el6bbi jognal; 3) a hazassagkotés helyé-
nek szabad megvalasztasa jogat, ha egyszerre két kiilonboz6 ritust forum is illeté-
kes; 4) fenyeget6 sulyos nehézségek fennallta esetében a tisztan emberi torvények
nem koteleznek; 5) a pasztori bolcsességet. Ezen elvek fényében az alabbi kovet-
keztetéseket vonhatjuk le: 1) Valészintileg nem érvényesek sem a ’locus regit
actum’, sem a ritushoz tartozas elvei; 2) a szigortibb szabaly elve érvényes mind-
addig, mig lehetetlenné nem vilik a sajat ritushoz valé jog gyakorlasa.

IV. OSSZEGZES

Az egy katolikus hit olyan gazdag, hogy kiilonb6z6 ritusokban fejezédik ki,
olyan ritusokban, melyek méltésagban egyenrangtak, s mint ilyenek 6rzenddk.
Kiilonboz6 ritust katolikus hivek a hazassagkotés révén tartés modon keriilnek
kapcsolatba a masik ritussal. A hazassagkotés alapvetd joganak gyakorlasat kon-
dicionalja valamiképp a ritushoz val6 jog is.

A hazassagkotés formaja részét képezi a sajat ritushoz valo jognak, ezért ha kii-
16nb6z6 Iényegi elemei vannak esetiinkben a keleti és a latin hdzassagkotési for-
manak, ugy az jogi konfliktusok forrasa lehet. Ezt a veszélyt elkeriilendd egyszerti
és rugalmas torvényhozasra van sziikség, hiszen ez képezi alapjat a hatékony koz-

7 NAVARETTE, U, Questioni sulla forma canonica, in Periodica 85 (1996) 508-509.
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igazgatasnak és biraskodasnak. Ez a hagyomanyok 6rzésében, de ugyanakkor
egyesitésében is megmutatkozhat. Mivel a vilag ma konnyen lehetévé teszi az
egyes hagyomanyok talalkozasat, sét keveredését, szimbiozisat, ezért a legkisebb
kozos tobbszords a kanoni forma elemeiben egyrészt azt jelenti, amit Krisztus
Urunk rendelt a hazassagkotéssel kapcsolatosan, nevezetesen a felek torvényes
beleegyezését, masrészt jelentheti az egyes hagyomanyok altal dpolt sajatos ele-
mek Osszesitését is, vagyis azt, hogy a papi dldas egy esetleges jovébeli latin tor-
vényhozasban szintén lehetne lényegi elem, vagyis érvényességhez kotott feltétel.

A hatalyos térvényhozas gyenge pontjanak tekinthetd az interritudlis hazassag-
kotés érvényességének bizonytalansaga abban az esetben, ha hidnyzik a papi al-
das. Ezt bizonyitjak a kiilonboz6 értelmezési kisérletek, melyek koziil a szigortibb
norma elve tiinik alkalmazhatonak, vagy inkabb kivanatosnak rendes koriilmé-
nyek kozott. E kétség eloszlatasa érdekében célszerii lenne egy hiteles magyarazat
a Papai Torvénymagyarazo Tanacs részérol'®, melynek tartalma nézetiink szerint
az alabbi lenne: rendes koriilmények kozott skumenikus szempontbdl és a keleti
hagyomény figyelembevétele miatt az interritudlis hazassagot latin kozremiikodo
esetében is papi aldasnak kell kisérnie, tehat a kozremiikodének papnak kell len-
nie. Ez a javaslat egy tisztan egyhazi jogli norma lenne, tehat nem lenne visszame-
nd hatalyu.

Ugyancsak kivanatosnak latszik egy részletes lelkipasztori utasitas kidolgoza-
sa, mely a hazassagi kozremiikodok szamara megkonnyitené a kanoni eléirasok
megértését €s helyes alkalmazasat. Ugyancsak egy ilyen utasitastol varhat6 egy
kiegyensulyozott lelkipasztori tevékenység a hazassagkotésre vonatkozdan. A lel-
kipasztori tevékenységnek ugyanis nem szabad elszakadnia a hatéalyos kanoni fe-
gyelemtdl, sot, azt kell megallapitanunk, hogy az igazi lelkipasztori tevékenység
els6 vonatkoztatasi pontja épp a kanoni torvényhozas.

Akanoni forma tehat, ha azt a maga globalitaséban tekintjiik, kifejezi az egyhaz
hazassagkotéssel kapcsolatos tanitasat, mintegy megjeleniti a katolikus, és azon
beliil a ritusbeli identitast. Ez azt is jelenti, hogy a kanoni forma az egyik legfonto-
sabb tételes jogi intézménye marad a jovében is a katolikus hazassédgjognak.

' SABBARESE, L., — SALACHAS, D., Questioni interecclesiali nel diritto matrimoniale canonico,
in Euntes Docete LVI/3 (2003) 174. Tudomasunk szerint ez a dubium mar a Papai Térvényma-
gyarazé Tandcs el6tt van, s belathato idon belil megsziiletik a vonatkozé magyarazat is.



