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BEVEZETES

A Laterani Egyezményeknek 1929. junius 7-én bekovetkezett kolesonds ratifi-
kalasaval lezarult a ,romai kérdés”', és megsziiletett Vatikanvaros Allama.
Ugyanazon a napon XI. Piusz motu proprio-javal keriilt kibocsatasra az I. és II.
szamu torvény, azaz Vatikanvaros Allamanak Alapvetd torvénye és a Jogforrasok-
r6l sz6l6 torvény?, amelyek az ij allam birosagi rendszerének alapvonalait is rog-
zitették.

A vatikani igazsagszolgaltatas torténete azonban valdsziniileg forgandé. Ma
tényleg felvetik azt a problémat, hogy vajon Vatikanvéros Allaménak birosagai —
természetesen a kétségtelen kiilonbségekkel és az 0j politikai-tarsadalmi rendhez
val6 sziikséges alkalmazkodassal — tekinthetdk-e valaming médon a Papai Allam
térvényszékei utddainak, amelyek 1870-ben sziintették be miikodésiiket Romanak
az Olasz Kiralysaghoz tortén6 csatolasa és a Romai Fopap vildgi hatalméanak meg-
sziintetése kovetkeztében.

A ,folyamatossag” és a ,,megszakitottsag” problémaja a Papai Allam és a Vati-
kan Allam igazsagszolgaltatasa kozott egyike a jelenkori jogi torténetiras csomo-
pontjainak, és valdszinilileg még nyitott marad, legalabbis addig, ameddig nem fe-
jezbdnek be az ujabban elkezdett és tébb iranyban foly¢ kutatasok, amelyek éppen
egy olyan jogrendszert fedeznek fel Gjra, amelyre a liberélis ideolégia és az tn.
risorgimento-i szellemiség kozremiikddésével keriilt a feledés leple. Jelen allas-
ban azonban mar kdrvonalazodik néhany megfelelés, de egyes eltérések is a vo-
natkozo birésagi rendszerek kozott.

A XVIII. szizadig a Papai Allamban — miként egyébként altaldban az ancien
régime allamaiban — az igazsagszolgaltatasi rendszert a bir6sagok sokfélesége jel-
lemezte. A legtekintélyesebb birdlatok kovetkeztében, a 800-as évek elején — az
1817. julius 6-i, nevezetes ,,Mid6n, hogy a csodélatos™ motu proprio-val — VII.

" A szerzé Vatikanvaros Allam fougyésze, romai egyetemi tanar. Elhangzott 2005. aprilis 29-én
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan (Budapest) [Forditotta: Dr.
Gaspardy Laszlo].

' DEL GIUDICE, V., La questione romana e i rapporti fra Chiesa e Stato fino alla
Conciliazione, Roma 1948. IEMOLO, A.C., La questione romana, Milano é.n. UA., Chiesa e Stato
dalla Unificazione a Giovanni XXIII, 1965. 27-28.

2 Ld. in Acta Apostolicac Sedis (AAS) — Supplemento per le leggi e disposizioni dello Stato
della Citta del Vaticano. AAS [suppl.] (1929) 1-2, valamint 5-6
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Piusz, Ercole Consalvi biboros kézremiikodését hasznositva, egyszeriisitette és
ésszerlisitette az igazsagszolgaltatas rendjét. Lényegében XVI. Gergely polgari és
biintetd rendtartasai erositették meg a Papai Allam végefelé a birosagok szervezeti
felépitését a laikus forum elé tartozo iigyek tekintetében, amely szervezet az
egyesbirdkon kiviil (akikhez — fészabalyként — polgari iigyekben a kisebb jelento-
ségli igyek és — biintetdligyekben — az un. kisebb sulyu blincselekmények tartoz-
tak) a polgari és a biintetd, tarsasbirésagként eljard torvényszékekbol allott.

Romaban tevékenykedett a Kamarabirdsag torvényszéke €s a Kormany tor-
vényszéke. Az elébbi polgari tigyekben jart el elséfokon, igy a 200 scudo értéket
meghaladé tigyekben €s a meg nem hatarozott értékii iigyekben (a Gergely-féle
Polgéri Rendtartds 317. §-a), tovabba masodfokon — a kisebb rangt birdk altal
els6fokon elbiralt tigyekben (318. §). Azt is eldiranyoztak, hogy ezen Torvény-
szék harmad-, egyszersmind végso fokon itélkezzek, ha az tigyben két ellentétes
itéletet hoztak (319. §).

Roma Kormanyzatanak Torvényszéke a legfobb rendvédelmi hatoség is volt,
de mindenek folott az els6- €s a masodfoku biintet6-joghatdsagot gyakorolta, oly-
kor més torvényszékekkel halmozottan (a Gergely-féle Biintetd Rendtartas 34.
§-a).

A polgéri jogszolgéltatas a tovabbi fokokat illetden, a laikus forum tekintetében
is, az Apostoli Szék Nagy Torvényszékeinek, a Szent Rota-nak és a Signatura-nak
volt fenntartva, amelyek ilymodon egyesitették az egyhazi és a vilagi allam fels6-
birésdgainak szerepét. A Szent Rota Toérvényszéke kiilonosképpen masodfoku
polgari hataskort is gyakorolt (a hiv. Gergely-féle Polgéari Rendtartas 322. §-a),
nemkiilonben harmad-, egyszersmind végso fokon az ellentétes itéletekkel végzo-
do tigyekben (323. §). A Szent Rota els6-, egyszersmind végso fok is volt, feltéve,
hogy mindkét fél megegyezett abban, illetve sajatos papai megbizas, tovabba
Roéma és a megyék birai és torvényszekeik éltal tortént ,,korabbi allapot helyrealli-
tasa” esetében (hiv. Polgari Rendtartas 324. §-a).

A Signatura Legfelsobb Torvényszéke, egyebek kozott, a kiilonféle papai birak
kozotti hataskori osszelitkozések feloldasara volt hivatva (hiv. Polgari Rendtartas
338. § 2. szam), tovabba arra, hogy megsemmisitse (korlatozza) eljarasi szabaly-
sértés miatt az itéleteket (338. § 1. szdm) (un. nullitates ex tribus), visszautalvan az
alsofoku biréhoz uj, érdemi hatdrozat végett az iigyet, végiil, hogy a rendkiviili fe-
lulvizsgalati, illet6leg ,,az eredeti allapot helyreallitasa™ iranti kérelmeket elbiralja
(338.§5.szam és 273. §). A Signatura Legfelsobb Térvényszéke, ezen feliil —tob-
bek kozott —az tigyek hataskorbe vonasa (338. cikkely 3. szam) és a birak kizarasa
(338. cikkely 4. szam) korében rendelkezett hataskorrel.

Jogorvoslati szinten viszont a biinteté joghatésag Bologna és Macerata
felebbviteli birésagainak és Romaban a Szent Tanacskozé Testiilet Legfelsébb
Torvényszékének volt fenntartva, mely utdbbi mind fellebbezési birdsagként,
mind feliilvizsgalati birosagként is eljarhatott.
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[. EGYHAZI FORUM ES VATIKANI FORUM

A leginkébb kényes tertiletet kétségkiviil az egyhazi forum és a vatikani forum
kozotti viszony jelenti. Az allami forumtél kiilonb6zé egyhazi forum® kérdése és
kiilonosképpen az egyhdzi alkalmazottak és lelkészek javara szolo privilegium
fori* kérdése valoban az Egyhaz és az Allam kozotti viszonyok torténeti gyokerei-
nek egyikét jelenti. Am a két forum kozotti kiilonbségtevés nehezebbé valik, ami-
kor az egyhazi forum és a vatikani forum kozotti viszonyt tekintjitk, amennyiben —
miként azt pontosan kimutattak® — az egyik és a masik forum hataskorei elkeriilhe-
tetleniil keresztezik egymast, mint ahogyan egyébként az mar mutatis mutandis a
papai allamban megmutatkozott.

A vatikani jogrendszer els6 szakaszaiban a probléma az 1917. évi Codex Iuris
Canonici fényénél jelentkezett, éspedig arrél volt sz, hogy mindenek felett rog-
zitsék az illetékes torvényszékeket harom kiilonbozo tényallas esetére: a) az egy-
hazi birénak iure proprio et exclusivo fenntartott tigyek (CIC [1917] c. 1553);b) a
privilegium fori értelmében az egyhazi alkalmazottak és a lelkészek javara az egy-
hazi birénak fenntartott tigyek (120. kdnon 1. §); c) a teljességgel vilagi iigyek.®
Az 1929. évi Alapvetd Torvény vegyes rendszert fogadott el, a papai allam példa-
jara. Els6 fokként laikus allami torvényszék kertilt bevezetésre, mig a jogorvoslat-
ok az Apostoli Szék torvényszékeinek: a Szent Romai Rotanak és a Signatura Leg-
fels6bb Torvényszékének voltak fenntartva, és ekként az egyhazi fels6birdsagok
és az egyhazi polgdri torvényszékek funkcidja egymasra halmozddott.

Hianyzott viszonyt a vatikani allamban egy helyi egyhazi torvényszék. XI. Pius
az 1932 szeptember 21-én kelt ,,Avégett” kezdetli motu proprio-javal, elémozdit-
van az igazsagiigyi szervezetre vonatkozo torvény és az ij polgari perrendtartas
elékészitésének munkalatait két Bizottsdgot hozott létre, iigydont6 feladatkorrel,
lényegében két torvényszéket: az egyiket a tulajdoni és a gazdasagi jellegili polgari
tigyek eldontésére egyhazi forumos hataskorben, a masikat a polgari tigyek eldon-
tésére, laikus forumos hataskorben.” Ezzel szemben a biinteté tigyek elsé fokon a
Vatikani Torvényszék hataskorében maradtak. A fent jelzettekt6l kiilonbozo egy-
hazi tigyek szamara, kiilonosen a hézassagi tigyek szamara pedig valtozatlan ma-
radt az egyhdzi rendes torvényszékek joghatésaga, mig a Vatikanvarosban hiany-
zott egy helyi egyhézi torvényszék.® Ami az osszetételiiket illeti, az elsé Bizottsag
aromai Rota dékanjanak elnoklete alatt miikodott, s abban részt vettek a Torvény-
szék elnoke és egy masik bird, akit idérdl idére két masik bird nevezett ki, avagy —
ha nem volt kozottiik egyetértés — az egyhazfs. Ezzel szemben a méasodik Bizott-

* SPINELLL, L., Tribunali ecclesiastici, in Enciclopedia del diritto, XLV. Milano 1992. 69-70.
* Ld. ROBERTI, F., De privilegio fori, in Apollinaris (1930) 635.
S DALLA TORRE, G., L attivita giudiziaria nello Stato della Citta del Vaticano e la legge

Jfondamentale, in lus Ecclesiae 13 (2001) 347.
® DALLA TORRE, L ‘attivita giudiziaria, 353.

7 CIPROTTI, P., Aggiornati gli organi giudiziari ecclesiastici e civili dello Stato della Citta del
Vaticano, in Apollinaris (1987) 369.
¥ CIPROTTI, Tribunali dello Stato della Citta del Vaticano, 81.
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sagban a Torvényszék elnoke elnokdlt, s abban részt vett magéanak a Torvényszék-
nek a legidésebb biraja, tovabba egy masik bird, akit az emlitett médon neveztek
ki. A foiigyész és a kisegitok funkcioit a Torvényszék mellett miikodé megfeleld
szervek lattak el.

Akét Bizottsag a legszélesebb jogkort kapta ,,az eljarasi formak tekintetében is,
kivéve természetesen a vitatkozo felek torvényes védelméhez sziikséges garancia-
kat”. Viszont semmiféle fellebbezési szervet nem hoztak Iétre, amennyiben a két
Bizottsag itéleteit az Apostoli Segnatura el6tt lehetett megtdmadni, restitutio in
integrum végett eloterjesztett folyamodvannyal, a CIC (1917) 1905 és kov. kéanon-
jai értelmében.’ Utobb az 1946-o0s birosagi rendtartassal, XII. Piusz a targykor j-
raszabalyozésarol gondoskodott.

Mindenek elétt ezen birdsagi rendtartas 11. cikkelye rogzitette, hogy az egyha-
zi forumos hataskorbe tartozo, tulajdoni vagy gazdaséagi jellegti polgari tigyekben
(amelyek korabban az els6 Bizottsaghoz tartoztak), a joghatdsag a Vatikéni Tor-
vényszéket illeti, jollehet sajatos dsszetételben. Ilyen esetben ugyanis a Torvény-
szék nevében a Rota egy birdja jart el, mint elnok, akit évenként jelolt ki a Rota dé-
kanja, tovabba e Torvényszéknek egy masik birdja, akit esetrél-esetre a kikiildott
elnok jelolt ki. Az eljarast a polgéri perrendtartas szabalyozta, amelyet éppen ab-
ban az évben bocsatottak ki. Végso soron e tekintetben az 1j elrendezés nagyobb
érzékenységet mutatott a vatikani jogrend szerinti igazsagszolgéltatas egységes-
ségének elve irant, €s arra korlatozodott, hogy lényegében egyetlen sajétos részle-
get éllitson fel a Vatikani Torvényszéken.

Ami viszont az egyhazi forum hataskorébe tartozo egyé€b tigyeket illeti, a biré-
sagi rendtartas 12. cikkelye az elséfoku torvényszék joghatosagat mondta ki,
amely a kikiildstt elnskbol és a Romai Vikariatus Torvényszékének két birdjabol
allo tanacsban jart el. A 12. cikkely utolsé bekezdése hozzafiizte, hogy az eljaras
modjat a CIC szabélyozza, nem pedig a vatikani polgari perrendtartds. Helyesen
mutattak ra'’, hogy ilymédon azonban a Vatikan Allam Torvényszékétol kiilonbo-
z6 szerv jott [étre, mintegy elévételezve az egyhazi térvényszéket a Vatikan Allam
teriiletére.

Mind a XI. Piusz-féle reform, mind a XII. Piuszé, nagy jelentdségili elméleti és
gyakorlati problémékat hagyott azonban nyitva. Valdjaban mind az 1932. évi Bi-
zottsagok, mind az 1946-o0s Torvényszék, melyeket az egyhdazi forum hatéskorébe
tartozo6 tulajdoni és gazdasagi természetii vitak eldontésére alkottak meg, mind-
kettd vegyes Osszetételli volt, azaz jellemzojiik a laikusok jelenléte is volt az
itél6tanacsban. Egyhazi torvényszékekként valo mindsitésiik azonban az akkor ér-
vényben volt'' kanonjogi elv lerontasat feltételezte, amely az elébb mondott egy-

? CIPROTTI, Aggiornati, 369.

19 CIPROTTI, Aggiornati, 371.

""" Utébb VI. Pal 1971. marcius 28-i Causas matrimoniales kezdetii motu proprio-janak 6. cikke-
lyével, majd a CIC 1421. kanonjanak 2. §-aval elfogadotta valt az a lehetdség, amely szerint a
puspokségi torvényszékekre laikus birakat lehet kinevezni. V6. BONNET, P.A., Giudizio
ecclesiale, 68-69.
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hazi torvényszékeken a biréi hivatalt az egyhaziaknak tartotta fent (1573. kanon 4.
§ és 1574. kanon). Masfel6l, ha a birésagi szervek de quibus még tout court polgéri
torvényszékeknek lettek volna mingsitve, még sulyosabb aranytalansag lett volna
kimutathato, az Egyhaznak a lelki és ezzel kapcsolatos tigyekre (mint pl. az egyha-
zi javakra) vonatkoz6 kizarolagos hataskére és a forum privilégiuma elvének
megsértése miatt a 120. kanon 1. §-a értelmében. "

Ezeknek a probléméknak a megoldasa csak a kovetkez6 korszakban lesz lehet-
séges, magénak a tajékozddas kereteinek a megvaltozasa kovetkeztében. Elég e
helyt harom jelent6s ujitasra emlékeztetni. Mindenek el6tt VI. Pal az 1967. au-
gusztus 15-én kelt Regimini ecclesiae universae kezdetli 106. szam apostoli
konstittciojaval a tulajdoni és a gazdasagi jellegii tigyeket, amelyeket a vatikéni
Toérvényszék, mint els6foku birosag és sajatos részleg elé vittek, a Segnatura Leg-
fébb Torvényszékének j Sectio altera hataskorébe utalta.” Tlyen sszefiiggésben
érlelddott meg a 80-as évek reformja. I1. Janos Pal 1987. november 21-én kelt Quo
civium iura kezdetii Motu proprio-ja'* egy valédi elséfokt egyhéazi Torvényszéket
létesitett ,,in ea Romanae diocesis parte, quae est in territorio Status Civitatis
Vaticanae”. E Toérvényszék szervezetét és miikodését néhany sajatossaggal’, a
CIC 1419. és kov. kanonjai szabalyozzak, a vonatkoz6 hatarozatok elleni fellebbe-
zésre pedig egyediil a Szent Romai Rota rendelkezik illetékességgel. Ilymodon ol-
dédtak fel azok a csomok, amelyeket a kanonjog és a vatikani allami jog'® kozotti
egymasba fonédasok okoztak, véglegesen elvéalasztvan az egyhdazi forumot a vati-
kéni allami forumtol.

II. Az 1987. EVI UJ BIROSAGI RENDSZER ES A 2001. EVI LEX
FUNDAMENTALIS

Miutan vilagosan elkiiloniilt az egyhazi forum a vatikénitol, és a Torvényszék
vegyes Osszetételli sajatos részlegét megsziintették, egy uj bir6sagi rendszer beve-
zetésére keriilt sor, amelyet térvény hirdetett ki, amely ugyszintén az 1987. no-
vember 21-i keltezést hordozza.'”

Mindenek el6tt, az Gij rendszerben nem szerepel azon elv, amely szerint a bir6-
sagi szervek a Legfobb Fopap kiildottei, hanem csupan annyit rogzitettek, hogy 6k
a biréi hatalmat az O nevében gyakoroljak (1. cikkely). Ez az 4j megkozelités ta-
lalhat6 a 2000. november 22./2001. februar 21-i Lex Fundamentalis 15. cikkely

12 BERNARDINI, Animadversiones, in Apollinaris 6 (1933) 141. CIPROTTI, Tribunali, 82

13 CIPROTTI, Aggiornati, 371. A Sectio altera intézményére, minden tekintetben, lasd MONET, P.,
1l controllo giurisdizionale sugli atti dell Autorita amministrativa nell 'ordinamento canonico. Mi-
lano 1973. PINTO, P.V., La giustizia amministrativa della Chiesa, Milano 1967

" Vo. AAS 79 (1987) 1353-1355.

'S Ezekr6l 1d. CIPROTTI, Aggiornati, 372.
' DALLA TORRE, L attivitd giudiziaria, 356.

7 A 119. szamu torvényrdl van szo, amelyet az Allamtitkarsag bocsatott ki az egyhazfé altal
szamadra juttatott jogkor alapjan az 1984. aprilis 6-an kelt \Novekvé aggodalmak™ kezdetii irata-
val, vo. AAS 76 (1984) 495-496.
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(1) bekezdésében is."® Egy kiilonleges, elvi jelent6séggel is bird modosulasrél van
sz0, amennyiben az a birdi hatalom (potestas iurisdictionis) természete elmélyité-
sének az eredménye a szélesebb korményzati hatalom (potestas regiminis)'® kere-
tei kozott.

A kanonjogban, amely a vatikani targyi jog alapvet6 forrasa (A jogforrasokrol
szol6 torvény 1. cikkelye), kiilonbséget tesznek a rendes hatalom, amely a jog ér-
telmében a hivatalhoz kotédik™ és az atruhazott hatalom kozott, amely olyan sze-
mélyeket illet, akiknek ez a hatalom a hivatalukbol nem kévetkezik (CIC 13 1. kan.
1. §; vo. CIC [1917] c.197).

A vizsgalt esetben az igazsagszolgaltato hatalom a vatikéni biréi hivatalhoz ké-
tédik és egy dllando hivatalnak ad helyet, amely szamara ,,normélisan” —a torvény
értelmében — az igazsdgszolgaltatas gyakorlasa van fenntartva. Az 1929. évi Lex
Fundamentalis azonban akaratlanul 4truhazasrél beszélt. Sot a folyamatos, ex lege
atruhazasrol kellett volna beszélnie, amely mint olyan, egyenld azonban egy éllan-
do hivatal intézményével. Masfeldl, mér a papai jogban, az Apostoli Szék*' nagy
torvényszékein kiviil az allami torvényszékeket is megillette a rendes biréi hata-
lom és emiatt a rendes biréi minésitésiiket® elismerték.

Miutan tisztazédott, hogy a vatikani térvényszékekhez is rendes biroi hatalom
kapcsolodik, ezt a hatalmat a 2001. évi Lex Fundamentalis 1. cikkelyével kell
0sszhangba hozni, amely elismeri a Legfobb Fopapnak, mint az allam szuverénjé-
nek ,,torvényhozdi, végrehajtoi és igazsagszolgaltatasi hatalmanak teljességét”.

A kéanonjog szerint a rendes hatalom lehet sajat vagy megbizasos (CIC 131. ka-
non 2. §;v6.CIC [1917] c. 197 §. 2). A sajat rendes hatalom iure proprio, avagy ex
nativo nomine” gyakoroltatik, és a megyéspiispokot’*, valamint a Rémai Fopa
pot™ illeti meg. A megbizasos rendes hatalom viszont olyan hatalom, amely, noha
rendes, mindazonéltal nem sajat, minthogy az adomanyozo a megyéspiispok és a
Romai Fopap™. Megbizasos rendes hatalmat gyakorolnak a megbizott bird, vagy

" AAS (2000) 77-78. E torvény, |. cikkelyében, mindazonaltal Gjra rogziti a Papa hatalmanak
teljességét, azaz az abszolat allamformat, amely a Vatikanvaros Allam sajatja; v6. DALLA TORRE,
L'attivita giudiziaria, 358-359.

' Minden tekintetben Id. BONNET, P.A., La natura del potere nella curia romana, in BONNET,
P.A. — GuLLO, C. (ed.), La curia romana nella Costituzione Apostolica Pastor Bonus, Citta del
Vaticano 109-110.

20 BONNET, P.A., Ufficio (diritto canonico), in Enciclopedia del diritto, VL. 680-681.

?! Példaul, ami a Rota Romana-t illeti, De Luca biboros igy részletezte: ,singuli auditores sunt
delegati, sed ipsum Tribunal est ordinarium”. DE LUCA, G.B., Relatio Romanae Curiae forensis,
eiusque Tribunalium et Congregationum, in Theatrum Veritatis et lustitiae, XV, par. 2, disc. 1,
XXXII, 5. E targyban lasd PICARDI, N., /! giudice ordinario (le variabili nella tradizione del
diritto comune europeo), in Studi in onore di E. Allorio, 1. Milano 1989. 727-728. PICARDI, N. —
GIULIANL, A. (ed.), L ordinamento giudiziario, 111. Rimini 1985. 46.

22 MARCHETTI, Le giurisdizioni nello Stato pontificio, 500-502, 537.

2 Ld. PICARDL, 1 giudice ordinario, 26.

% Miként a II. Vatikani Zsinat meghatéarozta, a megyéspiispokot ,.sajat rendes és kozvetlen hata-
lom illeti meg; vo. LG 27.
» A CIC 1442. kanonja, hasonléan a CIC (1917) 1597. kénonjahoz.

26 BONNET, Giudizio ecclesiale, 65-66, 99-100.
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az egyhdzmegyei és az Apostoli Szék birésagainak tisztségviseloje. A megbizasos
hatalom jellegét j6l mutatja az 1420. kanon 2. §-a, amikor kinyilvanitja, hogy a
megbizott biré a megyéspiispokkel egyiitt és ugyanazt a birésagot alkotja (unum
constituit tribunal cum Episcopo)”".

A vatikéni jogrendben alkalmazott elvek nyoman ma ugy tartjak, hogy a vatika-
ni birdk lényegében nem egy atruhazott hatalom alanyai, hanem rendes birak ak-
kor is, ha megbizasos rendes hatalom birtokosai®®.

Nem kinalkozik ellenérviil a 2001. évi Lex Fundamentalis 16. cikkelye sem,
amely szerint a Legf6bb Fopap mindmaig atengedheti az el6készitést és a dontést
barmely tigyben ,,egy kiilonleges birésagnak akar azzal a felhatalmazassal, hogy a
méltanyossagot alkalmazza és kizarjon barmiféle jogorvoslatot”. Ezekben a gya-
korlatban rendkiviil ritka esetekben® vagy a Romai Fépap személyesen itélkezik
vagy pedig a bir6sagi ténykedést atengedi egy bizottsagnak, ezen atruhéazas révén
rendkiviili birakat hozvén létre, ami — formai néz6pontb6l — a megalapozésat a
Pépa plenitudo potestatis-dban talalja, tartalmi néz6épontbol pedig az aequitas
canonica-ban, amely magasabb érdekbol megengedi magéanak a hataskori rend-
nek is az athagasat.

Az i igazsagszolgaltatasi rendszer még szamos tovabbi rendelkezést [éptetett
életbe a birosagi szervezetet illetéen.

Ami a Torvényszéket illeti, a bels6 szerkezet [ényegében érintetlen maradt az
1946-0s szervezeti felépitéshez képest, de jelezhetd néhany sajatossag. Minde-
nekel6tt a 4. cikkely akként rendelkezik, hogy a ,, Térvényszékhez beoszthat6 az
egyesbiro is”. Ez a norma megengedi, hogy az egyesbir6 funkcioit elkiilonitsiik a
torvényszéki birdéitol, azaz e nézépontbol megengedi, hogy béviiljon a jelenlegi
elséfoku biroi létszamkeret.

Tovabbmendleg az 1946. évi igazsagiigyi rendtartas 3. cikkelye feljogositotta
az elnokot, hogy ugyanarra a biréra ruhdzza akar az eldkészitd bird, akar a végre-
hajtasi bir6 feladatait. Az j rendtartas 4. cikkelye viszont megengedi, hogy e két
atruhazas két birot érintsen, ahogy ténylegesen évek 6ta torténik, a munkateher
novekedésére is figyelemmel.

A kiegészitd és a helyettesitd birdk problémaja is jelentds. A 8. cikkely ugy ren-
delkezik, hogy osszeférhetetlenség vagy akadalyozottsag esetén a feladatokat a ki-
egészitd bird oldhatja meg, aki ad hoc birdként jar el. Az is lehetséges, hogy harom
hénapot meg nem halad¢ idore kiegészité birakat nevezzenek ki valamely rendes

27 BONNET, Giudizio ecclesiale, 65.

® CIPROTTI, Tribunali, 83. DALLA TORRE, L attivita giudiziaria, 358. UA., La nuova legge
JSondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, in Angelicum (2002) 717.

* CIPROTTI, Tribunali, 373. Mindtssze két esetét ismeri e helyettesitésnek, amelyekhez jarul egy
tovabbi, Gjabb keletli eset. Minthogy a kanoni berendezkedést, nem pedig a vatikanit érinti, a mi
szempontunkbdl nem jon szamitasba a XII. Pius altal 1951. december 10-én kelt irattal létrehozott
Biborosi torvényszék, amely a Maltai Szuverén Katonai Lovagrend szuverén rendjének és vallasi
rendjének természetére vonatkozo néhany kérdés eldontésére létesiilt, s amely azutan végérvényes
itélettel 1954. januar 24-én dontott az iigyben. Ld. az iratanyagot a ,Dir. eccl.”-ban (1953, II),
nemkilénben DEL GIUDICE, V., Nozioni di diritto canonico, Milano 1953.'° 251.
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biré tart6s akadalyozottsaga esetére. Az ad hoc birdk kinevezése elkeriilésének
céljabol is, hiszen 6k, mint olyanok, nem szavatoljak a térvényes birdi mindséget,
tovabba elégtelennek gondolvan a harom hénapos id6tartamot a kiegészit6 birak
kinevezésére, tobb mint tiz éve meggydkeresedett az a szokas, hogy helyettesitd
birakat neveznek ki, rendszerint egy évre, s ez ismételhetd. Ez a gyakorlat, amely
afféle szokasjogga valt, hozzédjarulhat ahhoz — s ezt csak késobb fogjuk igazan
meggérteni —, hogy szembenézziink a birdsagi leterhelés novekvo és jelentds emel-
kedésével az utoébbi években.

Még mindig a Torvényszékrol szolvan, kozolni kell, hogy az 1994. szeptember
30-i ,,Az aggodalom” kezdetli motu proprio-val’® mind a Szentszék, mind Vati-
kanvaros allam alkalmazottainak munkaiigyi vitai a Térvényszék hatask6rébol ki-
kertiltek és az Apostoli Szék Munkatiigyi Hivatala egyeztetd és véalasztottbirdi tes-
tillete (ULSA) elé kertiltek, mely testiilet hatarozataival szemben egyediil jogkér-
désben lehet jogorvoslattal élni a Fellebbviteli Birésaghoz.

Az Uj rendtartas tovabba megszilarditotta a segédhivatali munkakorok belso
felépitését, akik az iktatd (az irodatiszt szerepkorében) és a birdsagi végrehajtok.

A Fellebbviteli Birésagra vonatkozo rendelkezések kozott emlitendok a 12. és
13. cikkelyek, amelyek pusztan annyit irdnyoznak el6, hogy ezen Bir6sag elndke a
Rota dékanja legyen, birai pedig a Rota birai, ahogyan ezt mar az 1946-o0s birésagi
rendtartas 16. cikkelye is rogzitette. [lymodon jutott kifejezésre a vatikani igaz-
sagszolgaltatas levalasi folyamata az Apostoli Szék Nagy Torvényszékeitol, azaz
az eltavolodas a papai allam modelljétol.

Megmarad viszont a kgldokzsindr a Semmit6szék felé, amennyiben a 18. cik-
kely értelmében a Semmitdszék elnoke a Signatura Birésaganak prefektusa. A
Semmit6szek birdi pedig két biboros, akik Gigyszintén a Signatura tagjai. Emlékez-
tetni kell a 23. cikkelyre is, amely megorzi a Semmit6szék kizardlagos illetékessé-
gét, a Legfobb Fopap elozetes egyetértése esetén, a biborosokkal és a piispokokkel
szembeni biintetéiigyekben.

Az 1j rendtartas 2. cikkelye kimondja tovabba azt az elvet, mely szerint a birak
egyediil a térvénynek vannak alavetve, és a Legfobb Fopaptol fliggenek, amennyi-
ben csupan Obenne lakozik a plenitudo potestatis. A tarsasbiroi szervek elnskeit
illeti az a hatalom €s kotelesség, hogy az adott testiilethez tartozé birdkat feliigyel-
jék.

Végiil az 0j igazsagiigyi rendtartas megallapitotta az igazsagiigyi hatosag elotti
képviselet szabalyait, amelyet azonban a Romai Rota ligyvédei latnak el, ha a civil
jogbol is diploméztak. Felfektették az tigyvédek névtarat is, amelyet az irodatiszt
kezel a Térvényszék elndkének ellendrzése mellett (24. cikkely (1) bekezdés).

A Fellebbviteli Birosag elnoke pedig engedélyezheti a névtarba olyan jogaszok
felvételét is, akik sajatos jartassaggal rendelkeznek, és még olyan személyeket is
feljogosithat, hogy az egyes tigyekben tigyvédként vagy iigyvédjelsltként eljarja-

30 AAS 84 (1994) 841-842.
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nak, akik a névtarban nem szerepelnek (24. cikkely (2) bekezdés), de e feljogosi-
tasra csupan néhany kiilonleges esetben kertiilt sor.

Ami a képviseletet illeti a Semmitdszék eldtt (24. cikkely (3) bekezdés) ez a
névtarba felvett tigyvédeket illeti, ha egyszersmind konzisztoriélis tigyvédek is,
vagy pedig tanarai vagy volt tanarai egyhdzi vagy polgari egyetemeknek. A biré-
sag elndke azonban allando jelleggel vagy esetrél-esetre feljogosithat mas szemé-
lyeket is ezen birdsag el6tti képviseletre.

A jogtanacsosok vagy a koz-, az egyhazi vagy a polgari igazgatas jogi irodainak
vezet6i az igazsagszolgaltatas barmely szintjén jogosultak az adott igazgatasi egy-
ség képviseletére (25. cikkely). Végiil az tigyvédek terhére hozhaté fegyelmi in-
tézkedések, amelyek a Szent Romai Rota Birdsagnak Testiilete elé tartoztak (az
1946. évi igazsagiigyi rendtartas 3 1. cikkelye szerint), jelenleg a Fellebbviteli Bi-
résag 26. cikkely hataskorébe tartoznak, 6sszhangban a Vatikan Allam és az Apos-
toli Szentszék birésdgainak elkiiloniilésével.

ZARSZO

Az eddig kifejtettek arra a megfontolasra vezetnek, hogy a vatikéni igazsagszol-
galtatas, kezdetben, a papai allam birésagi rendszerével a folyamatossag egyes je-
gyeit hordozta. Utdbb, a mostanaig eltelt hetvenhat év soran viszont az rogzitheto,
hogy egy sszetett fejlodés érzékenyen elkiilonitette a vatikani igazsagszolgaltatast
a papai modelltdl. A vatikani igazsagszolgaltatas ilymodon szilardult meg, tekin-
télyt szerezvén, és maga lett a helyes igazsagszolgaltatas mintajava’'.

3! Utalunk ennek kapcsan a szerzonek, mint fougyésznek a 2003. és 2004. évben az igazsagiigyi
évet megnyitd beszédeire, vo. Il Foro italiano S (2003) 1. skk., illetve /! diritto ecclesiastico
(2003) 851. skk.



