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NEH5&NY MEGJEGYZES A VI. PARANCS ELLENI
BUNOK KANONJOGI VONATKOZASAIROL

Bar a vilag egyre nagyobb teret enged a szexualitasnak, az egyhaz nem teheti
meg, hogy ne nevezze blinnek azt, ami az Isten torvényei alapjan az. Hogy milyen
esetben €s mi szamit ténylegesen biinnek, annak az eldontésére az erkdolcstan hiva-
tott, a kdnonjog feladata az, hogy ha egy ilyen biin stilyosan megzavarja a kozos-
ség életét, azt megfelelden szankcionélja. Sajnos az utobbi idében, féleg az Egye-
siilt Allamokban tobb olyan cselekedetrél hallottunk, amikor papok kiskortakat
szexudlisan zaklattak. Ezzel parhuzamosan méshol is vannak olyan esetek, amikor
bar a vilagi hatésagok altal biintetdjogilag nem értékelheté modon, de klerikusok
vagy szerzetesek kovetnek el visszaélést a Tizparancsolat hatodik parancsa ellen.

Az Eghézi Torvénykonyvben ot olyan kanon van, amelyekben a hatodik pa-
rancs elleni blinnel kapcsolatos szankciokat talalunk:

977. kanon: (1378. k. 1. §) a hatodik parancs elleni biinben a biintars feloldozasa;

1387. kdnon: a gy6ndnak a hatodik parancs elleni biinre valo csabitésa;

1390. kanon: az 1387. kédnonban leirtak egyhazi hatésagnal tett hamis feljelentése;

1394. kanon: klerikusok vagy szerzetesek hazassagi kisérlete

1395. kanon: egyéb biincselekmények a hatodik parancs ellen.

A hatodik parancs elleni blinoket, mint kiilonleges kotelezettségek elleni biin-
cselekményeket, az 1394. és 1395. kanon sorolja fel, jelen tanulmanyunkban
ezekkel foglalkozunk.

Alapvetden le kell szogezni, hogy nem minden elkovetett biint lehet az egyha-
zon beliil kiilsé féorumon szankciondlni. Bar minden biin, legyen az a legtitkosabb
modon elkdvetett is, nemcsak az Istent, hanem az egész egyhazi kbzosséget is sér-
ti, birésagon csak a nyilvanos biintetteket lehet targyalni. Ennek oka, hogy bar-
mely emberi, belsdleg rossz cselekedet, amig nem érinti a tarsadalmi (kiilsé egy-
hézi) rendet, nem tartozik a biintet6 hatalom hataskérébe, vagyis nem minden biin
biintetendd cselekmény, de minden biintetendd cselekmény biin.' igy mondhatjuk,
hogy egy tisztan isteni torvény megsértése nem feltétleniil biintetendd cselek-
mény, de az 1399. kénon alapjan egy megsértett erkélcsi torvényt is lehet szankci-
ondlni. A 18. kénon tiikrében szorosan kell értelmezni azt, hogy mi szamit biincse-

! STENSON, A., Penalties in the New Code: the Role of the Confessor, in Jurist 43 (1983) 413.
POSPISHIL, V.J., Eastern Catholic Church Law, 635.
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lekménynek és mi nem. Konkrétan megfogalmazva, nem lehet valakit kdnonjogi-
lag biintetni azért, mert a 6. parancs ellen vétett, csak akkor, ha ez a tett olyan, ami-
hez a kanonjog szankciot fiiz.

Amikor egy ilyen jellegli blincselekményt vizsgél az ordindrius, vagy az eléze-
tes vizsgalatot végzo személy (1717. k. 1. §) meg kell gy6zddnie arrdl, hogy valo-
ban az egyhazi térvény kiilsd megsértése tortént-e meg, mivel az 132 1. kédnon csak
ilyen esetben teszi lehetdvé a biintetést. Nem lehet biintetni a titkos vagy alkalom-
szerii biindket. A biintetés alapja a szokésszertiség illetve a botrankoztatas.”

Az ilyen jellegii iigyekkel kapcsolatban két szélsdséges allaspontot kell min-
denképpen elkeriilni: egyrészt azt, hogy az egyhaz nem foglalkozik az ilyen jelle-
gli biincselekményekkel vagy az elkdvetd partjara all; mésrészt, hogy a megva-
dolt, vagy a cselekményt elkdvetd klerikusra azonnal, és szinte automatikusan a
legsulyosabb biintetést alkalmazza. Az egyhazi joggyakorlatban nincs kotelezéen
kialakitott metédus az ilyen jellegii biincselekmények megfeleld kezelésére, > bar
szamos publikédcio jelent meg ebben a témdaban.

Az 1394. kanon alapjan az a klerikus, aki —akar csak polgarilag is —hazassagot
kisérel meg, 6nmagatol beallo felfiiggesztésbe esik; ha figyelmeztetés utan nem
tér j6 ttra, és folytatja a botrany keltését, fokozatosan megfosztasokkal, s6t a kleri-
kusi allapotbdl valé elbocsatassal is biintethetd; a nem klerikus drokfogadalmas
szerzetes pedig 6nmagatol bedllo egyhazi tilalomba esik. Az 5Snmagatol beallo fel-
fliggesztés az 1333. kanon 1. §-dban leirt 6sszes hatas életbelépésével jar. Ezzel
egyidejiileg a klerikus maganal a jognél fogva a cselekedet kovetkezményeként el
van mozditva a hivatalabol (194. k), a szerzetest pedig elbocsatottnak kell tekinte-
ni az intézménybdol (694. k).

A biincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges, hogy meglegyen a valodi ha-
zassagkotéshez elegendd beleegyezés és valamilyen nyilvanos hézassagkotési
forma. Ha ez nincs meg, vagy a beleegyezést kényszer alatt adték, illetve azt csak
szinlelték, ez a biincselekmény nem jon Iétre. Ezt a bilincselekményt nés diakonus
is elkdvetheti, ha pl. felesége halala utan engedély nélkiil akar Gjra meghédzasod-
ni.* A hazassagkotés megtorténte Snmagaban elegendd a biintetéshez. A hazassag-
kotés nem feltétleniil foglalja magaban az egyiittélést, €s nem sziikséges, hogy az
elhalas megtorténjen.

Ennek a torvénynek az alapja az 1087-1088-as kanonok eldirasa, melyek sze-
rint érvényteleniil kisérli meg a hazassagot az, aki szent rendben van, vagy az, akit
szerzetes intézményben tett nyilvanos, orok tisztasagi fogadalom kotelez. Mig a
tisztasag olyan erkolcsi kovetelmény, amelyre minden krisztushivének térekednie
kell, a celibatus, illetve a tisztasagi fogadalom jogi kategoria.®

2 DE PAOLIS, V. — CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa, Citta del Vaticano 2001.2 360.

3 BEAL, J.P., Doing What One Can: Canon Law and Clerical Sexual Misconduct, in Jurist 52
(1992) 642-683, 643.

* ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2003. 662.

> BANK 1., Kdnoni jog, 11. Budapest 1960. 859.

¢ PROVOST, J.H., Offenses Against the Sixth Commandement: Toward a Canonical Analysis of
Canon 1395, in Jurist 55 (1995) 632-663, 650.
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A biintetd térvények szoros értelmezése miatt (v6.18. k.) szorosan kell értel-
mezni azt, hogy ki szamit szerzetesnek: csak papai vagy egyhdzmegyei jogu intéz-
ményhez tartoz6 drokfogadalmas szerzetes vonja magara az dnmagatol beélld
egyhazi tilalmat.” Az intézetb6l valé elbocsatas ténye azonban az ideiglenes foga-
dalmas tagra, vagy a vilagi intézmények vagy az apostoli élet tarsasdgainak tagjai-
ra is vonatkozik.*

A hézassagot megkisérlo klerikus ezen tilmenden az 1044. kanon 3. pontja
alapjan szabalytalansdg miatt nem gyakorolhatja a felvett rendeket, még akkor
sem, ha 6t hazassagi kotelék, szent rend vagy nyilvanos, 6rok tisztasagi fogada-
lom akadélyozta a hdzassagkotésben, vagy az asszonyt kototte érvényes hazassag
vagy ugyanilyen fogadalom. Az 1041. kédnon 3. szdméban leirt szent rend felvétel-
ének tilalma a hazassagot kot vagy megkisérld személyre beall akkor, ha 6rékfo-
gadalmas szerzetest akarnak felszentelni vagy egy diakonust szentelnének pappa,
illetve papot piispokkeé.

Ha egy szerzetei intézmény tagja hdzassagot kot vagy csak polgarilag megkisé-
rel, maganal a ténynél fogva elbocsatottnak kell tekinteni a rendbdél. (695. k.) Az
elbocsétassal megsziinnek a fogadalmak, valamint az abbol fakado jogok és kote-
lességek is, igy a tisztasagi fogadalom is. Vagyis egy polgéri hazassagkotési kisér-
let utdn az ilyen tag felszabadul a fogadalom al6l. igy, ha nem klerikus, egyhazilag
héazassagot kothet, bar, ha papai vagy egyhazmegyei jogl intézményhez tartozo
drokfogadalmas szerzetesrdl van szo, és a polgari kotéssel 6nmagtdl bedllo egyha-
zi tilalmat vont magara, az egyhazi hazassag, noha érvényes lesz, nem megenge-
dett.” Amennyiben egy klerikus vagy drokfogadalmas szerzetes kisérel meg kano-
ni hazassagkotést, akkor az 1379. kanon alapjan a szentségkiszolgaltatas szinlelé-
sének biincselekményét is elkoveti.'”

A biincselekményben egyiittmiikodo személy, azaz, akivel a klerikus vagy a
szerzetes hazassagot kot, az 1329. kanon alapjan szintén biintethetd. Ha klerikus-
sal kisérelte meg a hazassagot, akkor ez biintetés utélag kimondandd. A nem kleri-
kus szerzetessel hdzassagot megkisérld személyre pedig vonatkozik a szerzetesre
kiszaband6 6nmagat6l beallé egyhézi tilalom.'" A biintarsra viszont csak akkor
vonatkozik a biintetés, ha az katolikus €s megvolt benne a biincselekmény elkove-
tésének szandéka, vagyis ha tudta, hogy olyan személlyel kit hazassagot, akivel
ez nem lenne szabad."

Kiilonleges helyzet 4ll fenn abban az esetben, ha egy pap polgari hazassagot
kot. Ilyenkor az 1394-es kanon alapjan 6nmagatol beallo felfliggesztésbe esik, va-
lamint a 1044. kanon 1. § 3. pontja szerint szabalytalansag miatt nem gyakorolhat-

7 ERDO P., Egyhdzjog, 662.

¥ WOESTMAN, W.H., Ecclesiastical sanctions and the penal process, Ottawa 2000. 143.
? ERDO P., Egyhdzjog, 664.

" DE PAOLIS, V. — CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa, 357.

" WOESTMAN, W.H., Ecclesiastical sanctions and the penal process, 40.

2 ERDO P., Egyhdzjog, 664.
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ja a felvett rendeket. Azonban ha err6l a hazassagkotésrol az illetékes hatosagok
nem értesiilnek, vagyis nincs, aki a felfiiggesztést és a szabalytalansagot kinyilva-
nitsa, akkor az 1335. kénon alapjan a felfiiggesztéssel jaro tilalmak megtartasi ko-
telezettsége felfliggesztddik, ha egy hivo kéri a szentséget, a szentelményt vagy a
kormanyzati intézkedés meghozatalat, amit barmely megfelelé okbdl kérhet. To-
vabba az 1352. kanon 2. §-a alapjan annak az 6nmagatdl beélld biintetésnek a
megtartasi kotelezettsége, amelyet nem nyilvanitottak ki, és nem is kdzismert
azon a helyen, ahol az elkévet6 tartozkodik, annyiban fliggesztodik fel egészen
vagy részben, amennyiben a tettes nem tudja megtartani azt sulyos botrany vagy
becsiiletvesztés veszélye nélkiil. Gyakorlatilag ugyanezt irja el6 az 1048. kanon is,
mely szerint, ha stlyos kdr vagy becsiiletvesztés veszélye fenyeget, gyakorolhatja
arendet az, akit szabalytalansag gatol rendjének gyakorlasaban." Hogy erre lehe-
toség van, azt a 213. kanonban leirt, a krisztushivéknek a lelki javak iranti joga te-
szi lehetové. Az ilyen jellegii cselekedet azonban természetesen nem megenge-
dett.

Az 1395. kanon 1. §-a szerint az d4gyas (concubinatus) vagy a hatodik parancso-
lat elleni mas kiils6 biinben botranyosan kitart6 klerikus felfiiggesztéssel biinte-
tendd, amihez, ha a biintetend6 cselekményben figyelmeztetés utan tovéabbra is
megmarad, fokozatosan mas biintetések is hozzaadhatok, még akar a klerikusi al-
lapotbdl vald elbocsatas is. Ha ugyanezt szerzetes koveti el, a 695. kanon 1. §-a
alapjan el kell bocsatani az intézménybdl. Ez a kotelezettség nemcsak a szorosan
vett szerzetesekre (1d. fent), és nem csak az érokfogadalmasokra vonatkozik.

Agyassagon a kiilonboz6 nemii személyek tartés, hazassagon kiviili nemi kap-
csolatat (modo uxorio) értjiik. Ehhez nem sziikséges az, hogy ez a kapcsolat nyil-
vanos legyen, elég ha az titkos.'* Az agyassag tényallasa ugy is megvalésulhat,
hogy ha az elkdvetok nem egy fedél alatt laknak."

Hogy mi szamit a kanonban leirt, ,,hatodik parancs elleni blinnek”, azt a Codex
nem hatarozza meg éltalanossagban. Mig az dgyassag csak ellenkez6 nemii sze-
méllyel valosulhat meg, a hatodik parancs elleni egyéb biincselekményt azonos
nemiivel is el lehet kovetni (homoszexualitas).'® Lehet tovabba a cselekedet ter-
mészetes és természetellenes is, sot, adott esetben a szexudlis zaklatas is megvalo-
sitja a tényallast.'” A Hittani Kongregaci6 egy dontése értelmében a hatodik pa-
rancs kiils6 és objektive stulyos megszegése szamit biintetend6 cselekménynek.'®
Az ilyen esetek vizsgalatanal azt is vizsgalni kell, hogy a cselekedet egyszeri, szo-

3 DE PaoLs, V., Irregolarita e sanzioni penali, in Periodica 88 (1999) 689-724, 718-720.
Communicationes, 29 (1997) 17-18.
'Y DE PAOLIS, V., Delitti contro il sesto comandamento, in Periodica 82 (1993) 293-316, 300.

'S WOESTMAN, W.H., Ecclesiastical sanctions and the penal process, 144.

' PROVOST, J.H., Offenses Against the Sixth Commandement: Toward a Canonical Analysis of
Canon 1395, in Jurist 55 (1995) 655.
7 DE PAOLIS, V. — CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa, 360.

' CONGREGATIO DE DOCTRINA FIDEI, De quibusdam quaestionibus ad sexualem athicam
spectantibus, in AAS 68 (1976) 77-96, n. 10.
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kasszer(i vagy allapotszerii volt-e. igy példaul ha egy ordinarius tudomast szerez
egy papjanak ,,egyéjszakas” tettérol, amit felnott koraval kovetett el, nem volt er6-
szak, nem &ll fenn az agyassag esete, nem notorius elkévet6rél van szo, nincs bot-
ranyvesz¢ly, akkor nem kell biintetdeljarast inditania. Azonban ez tipikusan olyan
eset, amikor az ordindrius az 1339. kanon szerint biintet6 6vintézkedést, figyel-
meztetést vagy dorgalast alkalmazhat.

A ,botrany” sz6 szakkifejezésként szerepel az egyhazi biintetések kiszabasa
kapcsan. Nincs pontosan meghatdrozva, hogy mit kell botranyon érteni. Egyes
megfogalmazasok szerint a botrany a kozosséget ért jelentés sérelem.'” Mas meg-
fogalmazéasban a botrany a kozosség azon viselkedése, ami megiitkozésben nyil-
vanul meg.”® Botrany lehet az a cselekedetet, amely masokban lelki kart okoz. A
botrany nem addig tart, mint ameddig az azt kivalto cselekedetnek az elkovetése.”!

A kanon 2. §-a szerint ha egy klerikus masképpen kovetett el biintetend cse-
lekményt a hatodik parancsolat ellen, és azt erdszakkal, fenyegetéssel, nyilvano-
san vagy tizennyolc éven aluli kiskortval kovette el, megfeleld biintetéssel kell
biintetni, sot a klerikusi allapotbdl is elbocsathato. Ha egy szerzetesi intézmény
tagja koveti el a felsorolt biincselekmények valamelyikét, az el5ljaro elbocsathatja
az intézménybol, de nem kételes, ha tigy véli, hogy mas modon is lehet gondos-
kodni az illeté megjavitasarol, az igazsagossag helyreallitasarol és a botrany hely-
rehozatalarol (695. k. 1. §).

Az 1395. kanon 2. §-aa 16 éves kor alatti fiatalok rovasara elkovetett szexualis
biincselekményt rendeli biintetni. Azonban 2001. majus 18-an a Hittani Kongre-
gaci6 kibocsatotta az ,, Epistula a Congregatione pro Doctrina fidei missa ad totius
Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque ordinarios et Hierarchas interesse
habentes: de delictis gravioribus eidem Congregatoine pro Doctrina fidei
reservatis” dokumentumat®, amely a 16 éves életkort 18 évre emelte fel. Ezen uj
rendelkezés alkalmazésaval kapcsolatban felvet6dott a probléma, amit az 1313.
kénon 1. §-a ir, hogy ha a biintetend6 cselekmény elkovetése utan a torvény meg-
valtozik, a tettes szamara kedvezobb térvényt kell alkalmazni. Az illetékes hatosa-
goktdl jott torvénymagyarazat szerint jelen esetben ennek a kanonnak az el6irasai
nem alkalmazhatok.?

Az 1395. kanon 2. §-aban leirt cselekedet nem kell, hogy bevégzett aktus, vagy
a polgari torvények szerint is megitélheto eset legyen. Elegend6, hogy a hatodik
parancs objektive stlyos, kiils6 megsértését valositsa meg. Amennyiben kétséges,
hogy megtortént-e a fent emlitett biintetend6 cselekedet, a birdsagnak az erkolcs-
teolégusok véleményét kell figyelembe venni, vagy szakértét meghallgatni.>*

' GREEN, T.J., Penal Law: A Review of selected Themes, in Jurist 50 (1990) 221-256, 229.

2 McDONOUGH, E., Sanctions in the 1983 Code: Purpose and procedures; progress and
problems, CLSA 52 (1990) 206-221, 206.

2! LUDICKE, K., Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Essen 1985kk. 1341/3.
22 AAS 93 (2001) 785-788.

2 INGELS, G., Dismissal from the Clerical State: An Examination of the Penal Process, in
Studia Canonica 33 (1999) 169-212, 185.
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Ha az ordinarius gy itéli meg, hogy az adott biincselekmény szankcionalasara
eljarast kell kezdeményeznie, akkor mindenképpen ragaszkodnia kell, az érvény-
telenség terhe mellett, az eljarasokkal kapcsolatos kanonokhoz. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a kdnonjogban is artatlannak kell vélelmezni a vadlot-
tat addig, amig a blindssége be nem bizonyosodott.

Akarmilyen sulyos biint kovetett is el a klerikus, nem lehet 6t a klerikusi 4lla-
potbdl elbocsétani, csak ha az olyan biincselekmény, amelynek a lehetséges
szankcioi kozott ez is szerepel. A jelen tanulmanyban targyalt esetek mindegyiké-
ben (1394-1395. kk.) ez elméletileg kiszabhato, de csak birdi uton, és csak leg-
alabb harom birébol allo testiilet mondhatja ki. (1425. k. 1. §. 2. sz.)

A biintetés alkalmazasa esetén figyelembe kell venni az esetleges eléviilést is.
Az eléviilési id6 akkor kezdddik, amikor a blincselekményt elkovették, ha egysze-
ri biincselekmény volt, ha szokésszerti, akkor az utolsé elkdvetés napjatol, ha lla-
potszerti, akkor az allapot megszlinésének napjatdl szamit az eléviilés. Szokassze-
riinek akkor neveziink egy biincselekményt, ha térvény a cselekedet elkdvetdjé-
nek tobb, ismételt, ugyanolyan magatartasat egyetlen biincselekménynek tekinti.
llyen lehet pl. a klerikusok tiltott iizleti tevékenysége (1392. k.). Allapotszer(i a
biincselekmény, ha folyamatosan, hosszabb ideig tart, pl. az 4gyassag esete. A fent
emlitett dokumentum mddositotta a kiskoruak rovasara elkovetett szexualis
visszaélés idejét, azt 10 évben hatarozta meg, ami akkor kezdddik, amikor a sértett
betolti a 18. életévét.

Sok esetben, foleg az itt emlitettekben, felvetédhet a beszamithatatlansag kér-
dése. Vajon az ilyen visszaéléseknél mennyire befolyasolja az illeté magatartasat
az esetleges beszamithatatlansag, annak csokkenése vagy megsziinése? Az Apos-
toli Szignatira alapvetden elveti azt a véleményt, hogy ha pszichikai zavarok su-
lyosan megakadalyozzak a vétkes klerikus beszamithatosagat, €s ez szamara men-
t6 koriilményt jelent.” Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a beszamithatdsag
nem kérddjelezhetd meg, de a cselekedet alapjan bebizonyosodik az illet6 szolga-
latra valé alkalmatlansaga (pl. pedofilia, ephebofilia).”® Amennyiben a vizsgalat
eredményeképpen az ordindrius arra a meglatasra jut, hogy komolyan feltételez-
het6, hogy az elkovetd pszichés okok miatt alkalmatlan a szolgalat végzésére, ak-
kor az 1044. kanon 2. § 2-a alapjan szakérté meghallgatasa utan eltilthatja az ille-
tét a rendek gyakorlasatol. Pszichés okként megjelenhetnek olyan problémaék is,
amiket alkohol vagy kabitdszerek rendszeres fogyasztasa valthat ki. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egy pap, aki ilyen szereket fogyaszt, automatikusan alkal-
matlanné valik a szent szolgalatra.”’ Lehetséges azonban, hogy az illeté a biincse-

* ARRU, C., Nawra e finelita dei rimedi penali e delle penitenze con particolare riguardo ai
provvedimenti cautelauri urgenti nel caso di accuse odiose nei confronti di ministri sacri,
(Excerptum theseos ad Doctorandum in Iure Canonico, Pontificia Universita Lateranense), Roma
2002. 45.

» DANEELS, F., Alcune osservazioni sul processo penale canonico e la sua efficacia, eldadas, el-
hangzott: ,, Questioni Attuali sul Diritto Penale”, PPKE-KJPI, VI. tanulmanyi nap, Budapest,
2004. februar 9.
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lekményt ilyen szerek hatésa alatt kovette el, ezekben az esetekben a biintethetdsé-
get modositd koriilményeket is figyelembe kell venni. Mérsékelni kell ugyanis a
biintetést, vagy vezeklést kell helyette alkalmazni, ha a biintetend6 cselekményt
olyan kovette el, aki értelme hasznélataval részegség vagy mas hasonlo lelki za-
var miatt nem rendelkezett, és ebben 6 volt a hibas. Ha olyan stlyos szenvedély
hevében kovette el a cselekményt, hogy azt nem el6zte €s nem is akadélyozta
meg teljesen a lélek mérlegelése és az akarat beleegyezése, feltéve, hogy a szen-
vedélyt nem szandékosan keltette fel vagy taplalta az elkdvetd. (1324. k. 1.§
2-3.) A vaskos, hanyag, vagy szandékos tudatlansagot azonban nem lehet figye-
lembe venni, sem pedig a részegséget vagy mas lelki zavart, amelyet mestersé-
gesen kerestek a biintetend6 cselekmény elkdvetése vagy mentése érdekében,
tovabba azt a szenvedélyt sem, amelyet az illet6 szandékosan keltett vagy taplalt
magaban. (1325. k.)

A fentebb emlitett az esetekben az ordindrius rehabilitacios kezelésre kiildheti a
személyt, s6t ezt akar kanoni biintetés terhe alatt is el6irhatja. Ha a kezelés ered-
ményes volt, és az ordindrius a megfeleld konzultacié utan gy itéli, hogy mar
nem allnak fenn azok a kériilmények, amik miatt alkalmatlanna valt, akkor vissza-
veheti az aktiv szolgélatba. Semmilyen terapia sem garantalja azonban azt, hogy
azilleté nem fogja Gjra elkdvetni a biincselekményt.”® Az alkoholizmushoz hason-
l6an ugyanis a pedofilia sem gyogyithatd, csak megfeleld kezeléssel és feliigyelet-
telzellenérzés alatt lehet tartani az ilyen embert, segitve 6t abban, hogy ne botoljon
el.”

Tilos az elljarok részérol a személy belso lelki vilagaba pszichiatriai vizsgalat-
tal behatolni és az (el6)életét vizsgalni az illetd eldzetes, kifejezett és szabadon
adott beleegyezése nélkiil. Ugyanigy nem alkalmazhatjak ezt a modszert az elolja-
rok a szeminariumba vagy szerzetesi intézetbe valo felvétel elétt.’® Azonban
amint azt a Kléruskongregacio megjegyzi, azokat az informaciokat nem kell ki-
zarni az eljarasbol, amiket a pszicholdgiai vizsgalat a vadlott egyiittmikdésével
allapitott meg.’'

Az ilyen jellegii pszichés vizsgalat problémajanak komolysagat ugy lehet vila-
gosan latni, hogy ezt az egyik oldalrél lehet a biintetéeljaras részeként értékelni,
amelybdl kovetkezhet az eljaras meginditasa, melyben az ordinarius a kormanyza-
ti hatalmat gyakorolja. Masik oldalrol pedig a fopasztor feladata, hogy egy beteg
paptestvérérdl feleldsségteljes médon gondoskodjon, abban a reményben, hogy
egyszer még visszatérhet a papi szolgalatba.

> LAGGES, P.R., The Use of Canon 1044, § 2, 2° in the Removal of Parish Priests, in: Studia
Canonica 30 (1996) 31-69, 51.

* BEAL, I.P., At the Crossroads of Two Laws Some Reflections on the Influence of Secular Law
on the Church’s Response to Clergy Sexual Abuse in the United States, in Louvain Studies 25
(2000) 108.

¥ DOYLE, T.P., The Canonical Rights of Priests Accused of Sexual Abuse, in Studia Canonica
24 (1990) 354.

* Vatikdni Allamtitkérsdg, 1976, augusztus 6. PN 311.157.
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Sosem szabad elfelejteni, hogy egy-egy bilincselekménynek Osszetett hattere
van: lelki, pszichés, orvosi okai, azemberekkel val6 kapcsolatokra gyakorolt hata-
sai (,,PR” Public Relationship), tovabba kdnonjogi és esetleg civiljogi kovetkez-
ményei. Figyelni kell tovabba arra is, hogy mig egy biincselekmény jogi oldalat
vizsgaljak, nehogy a pasztoralis-lelki oldal hattérbe szoruljon.”> Sok esetben el6-
fordul, hogy egy-egy biincselekmény nem 6nmagéaban a probléma, hanem mas
problémak kévetkezménye.* Igy egy ilyen biincselekménynek a szankciondlasa
még nem jelent megoldast a tényleges problémadra. Ilyenkor mas, gyogyito terapi-
ak alkalmazasa jobban segitheti a biinds megjavitasat, meggyo6gyitasat, mint egy
szoros értelemben vett biintetés.’* Egyik részrél pl. célszerii elhelyezni egy papot
arrol a plébaniarol (eltavolitani abbdl a k6zosségbol), ahol ilyen életet folytat és
esetleg botranyt okoz, masrészt viszont ez nem jelent feltétlentil megoldast, hiszen
elképzelhetd, hogy az Uij helyén szintén elkodveti a cselekményt, €s ott is megiitko-
zést kelt. Valamint, ha a mar fentebb jelzett pszichés-lelki problémék allnak a tett
hatterében, azok nem sziinnek meg egy ilyen helyezéssel, sot, adott esetben még
sulyosbodhatnak is. Bér a feliigyeletnek, a vigilantia-nak az intézményét a hata-
lyos Codex nem ismeri, mégis bizonyos esetekben sziikséges lehet egy ilyen jog-
intézménynek a létrehozdsa, ha arrdl van szo, hogy egy vétkes életii klerikust el
kell tavolitani abbdl a korbol, ahol botranyt okozott vagy okozhat, és ezt a tavol-
maradast ellendrizni és el6segiteni kell. Hasznalhat6 tovabba az eldzetes vizsgalat
soran is, amikor egy személyt kijelolnek arra, hogy figyelje a megvadolt személy
életvitelét, akar ugy is, hogy oda koltozik a plébaniara.*®

Amikor a klerikusra felfliggesztést szabnak ki, azzal nem vesziti el a hivatallal
jaro lakhatasi jogat 1333. kanon 3. §. 2. pontja alapjan, vagyis egy felflggesztett
klerikusnak nem kell elhagynia azt a helyet, ahol addig tartézkodott; ilyen meg-
fosztasra, illetve eltiltasra csak az 1336. kanon 1. § 1. pontjaban leirt jovatevo biin-
tetéssel van lehetdség.’® Egy paranccsal azonban meg lehet tiltani szamara, hogy
olyan kérnyezetben legyen, vagy olyan személyekkel taldlkozzon, akikkel a sze-
xudlis visszaélés megvaldsithato.

Amennyiben ezek a biintetések nem vezetnek eredményre, akkor fokozatosan
lehet egyre sulyosabbakat kiszabni, még a klerikusi allapotb6l valé elbocsatast is.
A kiilonféle 1épések megtételével kapcsolatban fontos az irasbeliség abbol a cél-
bél, hogy késobb, akar a polgari, akdr a magasabb egyhézi hatosagok felé bizo-
nyithaté legyen, hogy megfelelo eljarast alkalmaztak.

Ha a hatodik parancs elleni biin olyan, ami a polgari hatésagok szerint is biinte-
tendd, az 1344. kanon 2. szama alapjan a bird lelkiismerete és jozan belatasa sze-
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rint jogosult a biintetés kimondésatol tartézkodni vagy enyhébb biintetést kimon-
dani, illetve vezeklést alkalmazni, ha az illetdt polgari hatosag eléggé megbiintet-
te, vagy elorelathatolag eléggé meg fogja biintetni.

AKklerikusok elleni, foleg a kiskoruak zaklatasa miatti feljelentések legnagyobb
részében bebizonyosodott, hogy annak semmi alapja sincs. Egy ilyen megvadolt
klerikus jovobeni szolgalata azonban eleve kudarcra van itélve, fiiggetleniil attol,
hogy biinds-e vagy sem.”” Eppen ezért sziikséges lenne, hogy az 1390. kdnonhoz
hasonlé médon, a feljelentés ne csak akkor legyen biintetend6, ha azt az egyhazi
hatésagok elott tették.

Az egyhaz nem szivesen mond ki biintetést, kiilongsen azok ellen nem, akik
mint szent szolgalattevok, életiiket az Isten és az egyhaz szolgélatara szentelték.
Még akkor is, ha ugy tiinik, hogy az ilyen elkdveté megjavulasara nincs remény,
vagy akar el is hagyta a szolgalatat, a plispoknek kovetnie kell a megfelel6 el6ira-
sokat,*® hogy a illetérdl, tovabba a koz javarol a leheté legnagyobb mértékben
gondoskodjon.

3 BEAL, J.P., Doing What One Can: Canon Law and Clerical Sexual Misconduct, 635.
* POSPISHIL, V.J., Eastern Catholic Church Law, Brooklyn, NY. 1993. 642.



