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I. A PROBLEMA

Miel6tt a belso €s a kiils6 forum konkrét jelentését bemutatnank a hatalyos ka-
nonjogban, tisztaznunk kell egy alapvetd helyzetet, amely az Egyhéz sajatos tevé-
kenységét gydkerében jellemzi. Az Egyhaz, amely ,,Krisztusban mintegy szentsé-
ge, vagyis jele és eszkoze az egész emberi nem bensoséges egységének Istennel”
(LG 1), lathat6 és ugyanakkor lathatatlan valésag. Ezért tanitja a II. Vatikani Zsi-
nat: , Krisztus, az egyetlen kozvetitd, Egyhazat, mely a hit, a remény és a szeretet
kozossége, ezen a foldon tigy alapitotta meg, mint lathat6 szervezetet; sziinet nél-
kiil fenntartja azt, és altala arasztja ki mindenkire az igazsagot és a kegyelmet. A
hierarchikus szervekkel rendelkez6 tarsasdg €s Krisztus misztikus teste, a lathatd
gyiilekezet és a lelki kozosség, a foldi Egyhaz €s a mennyei javakban bévelkedd
Egyhaz nem tekinthetok két kiilon valésagnak, hanem egyetlen dsszetett valosa-
got alkotnak, amely emberi és isteni elembdl all” (LG 8a)'. Mikor az Egyhaz egyes
jogintézményei a szentségi életre vonatkoznak, gyakran megtorténik, hogy az
Egyhaznak mint foldi és lathato kozosségnek is szamolnia kell a kegyelem rendjé-
ben miik6do valésagoknak a jelenlétével, amelyek azonban rejtve maradnak ezen
a foldon az ember érzéki tapasztaldsa szamara. Az Egyhazban nagyon fontos koz-

* A kutatast az MTA timogatta a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Liturgiatudoményi Kutatécsoportjaban folytatott munka keretében. A tanulméany az
OTKA T 049577. sz. kutatoprogram részeként készilt.

' Vo. XII. Pius, Enc. Mystici Corporis, 29-06-1943: AAS 35 (1943) 221kk; UA., Enc. Humani
generis, 1950. XII. 8: AAS 42 (1950) 571.
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érdeknek szamit, hogy minden hivé valddi allapotat tarsadalmilag és nyilvanosan
is elismerjék, és aszerint kezeljék Oket, hiszen az Egyhaz kiils6 jele igy felelhet
meg legpontosabban a belsd, kegyelmi valosagnak, €s igy lehet az Egyhéaz tantisa-
ga és szentségi hatékonysdga a legerdteljesebb a vilag iidvissége érdekében.
Ugyanakkor tudataban kell lenniink annak, hogy tokéletes és teljes egybeesést e
kettd, vagyis a tarsadalmi szinten megjelend allapot és a belso, kegyelmi valosag
kozott, emberi eszk6zokkel nem lehet garantélni.

A férum fogalma a kdnonjogban igen régi kategoria. Mar a rémai jogban nyil-
vanos helyet jelentett, ahol jogiigyleteket intéztek. Az Egyhéazban is jelenti a fo-
rum a birdskodas helyét. A skolasztikus kor teologusai a lelkiismeret forumarol és
biinbanati forumroél is beszéltek. Mivel a gyontato pap szerepe egyben biroi szerep
is — ahogy klasszikusan fogalmazza a Trentéi Zsinat® — logikusnak tiint, hogy fo-
rumrol beszéljenek a biinok megbocsatasa tekintetében is. A Trentoi Zsinat utan
elterjedt a bels6 forum és a kiilsé forum megkiilonboztetése, egy olyan megkiiln-
boztetés, amely bizonyos mértékig zavarba hozhatja azokat a jogaszokat, akik a
vilagi joggal foglalkoznak.

A Trentdi Zsinat utani kanonjogban igyekeztek megkiilonboztetni a bels6 foru-
mot, melyet a lelkiismeret forumdval azonositottak, és a kiilsé forumot. Az
1917-es Codexben szem el6tt tartottak ,,egy kiilsé forumon miikodd hatalmat és
egy masikat, mely belsd férumon, vagyis a lelkiismeret foruman miikodik
(1917-es CIC 196. k.)”. Ugyanennek a régi Codexnek a 202. kanonja szerint ,,a
joghatosagi hatalomnak a cselekménye akar rendes, akar delegalt hatalomrdl van
sz6, ha kiilsé forumon végezték, érvényes a belsé forumon is, de nem forditva™ (1.
§). Mindebbdl vilagos, hogy a forum szo6 jeldlte és jelenti ma is a kanonjogban azt
a helyet, ahol a joghat6sagot gyakoroljak, vagyis magat a birésagot, ahogyan pél-
déaul a De foro competenti cimben (CIC tac. 1404, tac. 1671; vo. pl. 1407. k. 3. §:
LwActor sequitur forum partis conventae” stb.), de jelenti — kiterjedtebb értelemben
—abir6i hatalmat is’. Sajatosabb értelemben a hatalom vagy az illetékesség teriile-
tét jeloli (vo. 1716. k. 1. §: ,,ut vim habeat in foro canonico” stb.). Ebben az érte-
lemben beszélnek forum civile-rdl is (1288. k., 1675.k. 1. §, 1692. k. 2-3. §). A ha-
talom gyakorlasanak ez a sikja mindenek eltt a birdi hatalom gyakorlasanak teri-
lete (vo. 1288.k., 1675. k. 1. §)*, de jelentheti a végrehajtoi hatalom gyakorlasanak
teriiletét is (vo. 37. k.: ,,Actus administrativus, qui forum externum respicit”; vo.
74. k., 130. k., 1081. k., stb.%).

Ennek a terminoldégianak az alapjan a hagyomanyos kanonjogtudomany a belsé
forum cselekményeit gyakran gy tekintette, mint olyan cselekményeket, ame-

2 Conc. Trid., Sess. XIV. De poenit. c. 2. 5, can. 9: DS 1671, 1679, 1609; vo. Communicationes
10 (1978) 50.

? V6. NAZ, R., For, in Dictionnaire de Droit Canonique, V. Paris 1953. 871-873.

4 V6. MAY, G., Forum, in HAERING, S. — SCHMITZ, H. (Hrsg.), Lexikon des Kirchenrechts (Le-
xikon fur Theologie und Kirche kompakt), Freiburg im Breisgau 2004. 302.

5 A kiilsé féorumot gyakran emlitik ebben az értelemben — vo. OCHOA, X., Index verborum ac
locutionum Codicis luris Canonici, Roma 1983. 183.
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lyeknek {6 célja a lelki hasznossag, mégpedig a hivok személyes haszna, és ,,ezért
Istennel valé kapcsolataikat szabalyozndk nem pedig a kozosséghez fiiz6d6 kap-
csolataikat (...) erkolcsi jellegliek lennének, nem jogi jellegiiek™®. Eszerint a felfo-
gas szerint a kiilsd, sot nyilvanos cselekmények ,,a koz hasznara vonatkoznénak és
a kozosségnek mint olyannak a javara (...), olyan cselekmények lennének, ame-
lyek a joghatosagi hatalombdl fakadnak, vagyis igazi jogcselekmények (sot intéz-
kedések), melyek a kiils6 forumra tartoznak™’.

A két forum kozotti lehetséges fesziiltség miatt, sziikségesnek latszott a két te-
rillet kozelitése, hogy a jog €s a lelkiismeret — legalébbis a jol informalt lelkiisme-
ret! — ne legyenek ellentétben egymassal az Egyhdzon beliil. Ez az eréfeszités
Osszekapcsolddott a kanonjog vilagosabb teologiai megalapozasanak igyekezeté-
vel. Ez a célkitiizés elvként jelenik meg a kdnonjogi Codex 4tdolgozasanak irany-
elvei kozott is. Az 1967-es Piispoki Szindduson jovahagyott elvek koziil a maso-
dik igy hangzik: ,fori externi et interni optima coordinatio in Codice luris
Canonici existat oportet, ut quilibet conflictus inter utrumque vel dispareat vel ad
minimum reducatur. Quod in iure sacramentali et in iure poenali peculiariter
curandum est™.

Jelen tanulméanyunkban a kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

1) Melyek azok a helyzetek a kanonjogban, amelyekben a két forum kiilonbozik
vagy fesziiltségben all?

2) Jogi természetii-e a bels6 forum az Egyhdzban, és ha igen, milyen értelemben?

3) Sziikséges-e teoldgiailag a két forum megkiilonboztetése az Egyhazban, €s mi
ennek a megkiilonboztetésnek a teoldgiai értéke?

I1. A BELSO ES KULSO FORUM MEGKULONBOZTETESENEK HELYZETEI

1. A belsd és kiilsd forum megkiilonboztetésének vagy szembeallitdasdanak
kritériumai az Egyhazi Térvénykonyvben

A kanonjog teriiletén beliil a bels6 €s a kiilsé forum mindenek el6tt ugyanannak
a kormanyzati hatalomnak két miikodési (hatékonysagi) teriiletet jelenti (130. k.,
144. k. 1. §). A kilonbség tehat nem annak a hatalomnak a természetében van,
amelyet az egyik, illetve a masik féorumon gyakorolnak, hanem csakis abban a
madban, ahogyan ugyanazt a hatalmat gyakoroljak. Az Egyhéazi Torvénykonyv
nem beszél mar ,lelkiismereti forumrdl”, hanem csak bels6 forumrol. A Keleti
Egyhazak Kéanonjainak Codexe ugyanezt a terminoldgiat alkalmazza, és nem sz6l
mar a lelkiismereti forumrél’. Tehat nem létezik kétféle kormanyzati hatalom a két

® URRUTIA, F.J., Foro giuridico (Forum iuridicum), in CORRAL SALVADOR, C. — DE PAOLIS, V.
— GHIRLANDA, G. (a cura di), Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Cinisello Balsamo 1993. 536.
7
Uo.

¥ Communicationes 2 (1969) 79.

¥ ZUZEK, 1., Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium (Canonica 2), Roma
1992. 65, 138-139.
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férum szamara, hanem ugyanazt a hatalmat lehet gyakorolni akar kiilsé, akar belsé
féorumon. A Katolikus Egyhéz hatalyos térvénykonyveiben nem taldlunk semmi-
lyen utalast a két forum megkiilonboztetésére aszerint, hogy kdzhasznu vagy ma-
ganérdeket szolgélo teriiletek lennének. Az Egyhazban ugyanis a legnagyobb k6z-
érdek a lelkek tidvossége, amely azonban nem csupan az egyéni lelkiallapotra vo-
natkozik, hanem az Egyhéz szakramentalis jelének hitelességére és hatékonysaga-
ra is, hiszen az Egyhéz lathato térsasag és az tidvosség jele a vilag szamara'®. A két
férum, ugy tiinik, csak a hatalom gyakorlasanak modjaban kiilonbozik egymastol.
A kiils6 és a belsé forumon valo hatalomgyakorlas egyes jellegzetességeirdl az
alabbiakban sz6lunk.

A Pius-Benedek-féle Codexben két kiilonb6zé kritériumot alkalmaztak a nyil-
vanos cselekmények és a nem nyilvanos, vagy rejtett cselekmények megkiilén-
boztetésére. Az egyik a bizonyitas lehetségét tartotta szem elétt kiilsé forumon
(v6. 1917-es CIC 1037. k.), a masik viszont csakis a kbzismertség vagy a kozis-
mertté valas veszélyének tényét vette figyelembe (v6. 1917-es CIC 2197. k.).
Egyes kanonok megelégedtek ennek a masodik feltételnek a hianyaval ahhoz,
hogy rejtett esetrdl beszélhessenek (vo. 1917-es CIC 1045. k., 1046. k.), amely
azutan a belsé férumra tartozott legaldbbis bizonyos jogi hatasok tekintetében''.

A hatalyos kédnonjogban egy altalanos kiilonbség lehet az, hogy azok az intéz-
kedések vagy jogcselekmények, amelyek a kiils6 forumra vonatkoznak, nyilvano-
sak, vagyis nyilvanosan végzik 6ket, illetve olyan mddon, hogy legyenek rola
megismerhetd bizonyitékok a kozosség szamara (v6. 37. k., 1074. k., 1081. k.,
1082. k., 1123.k., 1126.k., 1145.k.3.§,1319.k. 1. §, 1340.k. 1. §, 1361. k. 2. §,
1732. k.). A belsé férumon viszont a cselekmények €s a hatalom gyakorlasa nem
nyilvanos. Ez a nem nyilvéanos jelleg azt jelenti, hogy a hatalmat ugy gyakoroljak,
vagy a cselekményt ugy végzik, ,,hogy nincsenek réla a kozosség szamara hozza-
férhetd torvényes bizonyitékok, amelyek a kivaltott hatasokat tanusitjak; igy ezek
hatasok rejtve maradnak, nem ellendrizhetdk €s nem ismerhetdk meg a kozosség-
ben” (v&. pl. 1082. k.)"2. Egy olyan tény, amelyrdl mindenki azt hiszi, hogy nem
bizonyithato, alapjaul szolgalhat egy kozigazgatasi intézkedésnek a belsd foru-
mon (pl. egy felmentésnek a rejtett hdzassagi akadaly aldl). Ha ez a tény késébb
nyilvanossa valik, mert bizonyitékok meriilnek fel a l1étezésérol, akkor a belsé fo-
rumon megadott felmentés a kiilsé forum szamara is kifejti hatésait.

Egyesek az Egyhéazi Torvénykonyv 130. kanonjabol kiindulva azt hangstlyoz-
zék, hogy a kormanyzati hatalmat jellegénél fogva kiils6 forumon gyakoroljak.
Mindenesetre azok, akiknek kormanyzati hatalmuk van a kiilsé forumra, ezzel a

' ERDO, P., Salus Animarum: Suprema Lex. La funzione dei riferimenti alla salvezza delle
anime nei due Codici della Chiesa cattolica, in lus Ecclesiarum vehiculum caritatis (Atti del
simposio internazionale per il decennale dell’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium Citta del Vaticano, 19-23 novembre 2001), Cittd del Vaticano 2004. 573-585.

" NAVARRETE, U., Conflictus inter Sforum internum et externum in matrimonio, in UA.,
Investigationes theologico-canonicae (PUG), Roma 1978. 335-336 = UA., Quaedam problemata
actualia de matrimonio, Romae 1980.° 481.

"2 URRUTIA, Foro giuridico, 537.
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hatalommal rendelkeznek a bels6 forum szamadra is, és gyakorolhatjdk azt csak
belsé forumra nézve is (vo. 1079. k. 1-2. §§, 1081. k., 566. k. 2. §, 596. k. 2. §).
Ugyanez a 130. kanon hozzafiizi azonban, hogy 1éteznek esetek, amikor ugyanazt
a hatalmat csak a bels6 forumra nézve gyakoroljak. Ebbdl a ténybdl fakad az a le-
het6ség, hogy kiilonbség vagy ellentét meriiljon fel egyes esetekben a két féorum
kozott. Ezért 1étezhetnek vélelmek egy tény vagy egy jogi helyzet mellett, amely a
valésagban nem létezik, de nem létezésének okait kiilsdleg nem lehet bizonyitani.
A kiilonbségnek ezt a lehetdségét altalanos formaban elismeri a 124. kdnon 2. §-a:
,,a kiils6 elemei tekintetében megfelel6en végzett jogcselekményrdl az a vélelem,
hogy érvényes”.

2. A torvény kitelezd ereje a két forumon

Nem csupan az isteni torvény, hanem az egyhazi, emberi térvény is, amelyet kel-
16en kihirdetett az illetékes egyhazi hatdsag, kotelez mind a kiilsd, mind pedig a bel-
s6 forumon. S6t az Egyhéazban a torvényekbol fakado kotelezettség egyuttal moralis
jellegii kotelezettség is". A piispskok ugyanis, mint a [1. Vatikani Zsinat tanitja (LG
27a), ,,agy kormanyozzak a rajuk bizott részegyhazakat, mint Krisztus helyettesei és
megbizottai, tanaccsal, meggydzéssel, példaval, de tekintéllyel és szent hatalommal
is, amellyel azonban csakis azért élnek, hogy nydjuknak épiilésére szolgéljanak
igazsagban és szentségben (...); ennél a hatalomnal fogva a piispskoknek szent joga
és kotelessége az Ur eldtt, hogy torvényeket adjanak alarendeltjeiknek”'*. Ezért ren-
deliela212. kanon 1. §-a: ,,a hivok feleldsségiik tudatdban kotelesek keresztény en-
gedelmességgel kovetni, amit a szent pasztorok mint Krisztus képvisel6i a hit tani-
tomestereiként eldadnak vagy az Egyhaz vezetoiként elrendelnek”.

A torvény fogalma a kdnonjogban magaban foglalja a kihirdetést is (7. k.: ,,a
torvény akkor keletkezik, amikor kihirdetik™). A kihirdetés pedig nyilvénos cse-
lekmény, mely altal a torvényhozo kijelenti a sajat kotelezo akaratat a kozosség
felé. Bar a torvény léte nyilvanos tény, kotelezo ereje és a beldle fakado kotele-
zettség nem esik mindig egybe a torvény létével. Elég itt utalnunk a vacatio
legis, vagyis a térvény sziinetelése altalanos lehetdségére (8. k. 1-2. §§). Vannak
azonban olyan tények vagy koriilmények, amelyek a személyt mentesitik a kote-
lezettség alol, példaul az értelem elégséges hasznalatanak hidnya (11.k.) vagy a
torvény teljesitésének lehetetlensége a konkrét esetben. Ezt a szituaciét mar
Iustinianus Digestajanak Regulaiban is szem el6tt tartottak (impossibilium nulla
obligatio est)”, de szamoltak vele azokban a reguldkban is, amelyeket a VIII.

B Vo, pl. CENALMOR, D., Commentary can. 212, in MARZOA, A. — MIRAS, J. —
RODRIGUEZ-OCANA, R. (ed.), Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 11/1, Montre-
al-Chicago 2004. 66: ,.the obligation, not only moral, but also juridical, to obey the Hierarchy™.
PREE, H., Die Ausiibung der Leitungsvollmacht, in LISTL, J. — SCHMITZ, H. (Hrsg.), Handbuch
des Katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1999.2 157: ,.Offentlich gesetzte Rechtsakte
verpflichten nicht nur duBerlich, sondern grundsitzlich auch im Gewissen™.

' V. még VI. PiUs, Const. Auctorem fidei, 1794. VIIL. 28, nr. 4-5: DS 2604-2605.

% Dig. 50. 17. 185.



12 ERDO PETER

Boniféc papa éltal kiadott Liber Sextus elnevezésii dekretalis gyiijtemény tartal-
maz (,,nemo potest ad impossibile obligari’)'°. Ha a torvényben leirt tényallas
nem valdsul meg egy konkrét esetben valamilyen rejtett tény miatt, mikdzben a
vélelem az, hogy az eset megfelel a térvényben leirtaknak, fesziiltség keletkezik.
Ez a fesziiltség azonban nem a jogi valosag €s az erkdlcsi rendben 1évé valosag
kozott all fenn, hiszen az objektiv valosag egyetlen. Sokkal inkabb arrél beszél-
hetiink, hogy fesziiltség 4ll fenn egy vélelmezett valdsag kozott, amelyet a kiilsé
féorumon ugy kell kezelniink, mintha igaz volna, és az objektiv valosag kozott,
amelyet azonban nem tudunk bizonyitani, vagy amely még nyilvanos bizonyi-
tast nem nyert. Ha példaul egy személy csak 17 éves, de téves anyakdnyvezés
miatt ugy tiinik, hogy mér nagykort, nem mondhatjuk, hogy 6 jogilag kotelezve
van azoknak a torvényeknek a megtartasara, amelyek a nagykoruakat kotelezik,
de moralisan nem koteles ra. Az ilyen személy sem jogilag, sem moralisan nem
koteles erre, de kiilsé forumon egy téves kozokirat alapjan ugy tekintik 6t, mint-
ha kotelezve volna ra. Mind a kdzérdek, mind a maganérdek azt kivanja, hogy
mindenkit Ggy kezeljenek a kézosségben nyilvanosan is, amilyen a valodi alla-
pota'’.

A latin Egyhaz hatélyos Codexe tobbek kozott elrendeli, hogy ,,a térvényt vagy
a biintetést vagy a sajat személyes tettiinket vagy mas kozismert cselekedetét illetd
tudatlansagot vagy tévedést nem vélelmezziik; vélelmezziik viszont ugyanezt ma-
sok nem kozismert tettérél, amig csak az ellenkezdje bizonyitast nem nyer” (15. k.
2. §). A biintet6 térvényekkel kapcsolatos tudatlansag példaul csokkentheti vagy
megsziintetheti a biintethet6séget (v5. 1323. k. 2°, 1324. k. 9°, 1325. k.). De amint
latjuk, ezen a teriileten vélelmekkel és bizonyitékokkal kell dolgoznunk. Egyéb-
ként a sziikséges bizonyitékok hidnyaban eltérés alakulhat ki a valodi beszamitha-
tésag €s a vélelmezett beszamithatdsag kozott.

3. A kozigazgatasi intézkedések hatdsa belsd forumon és kiilsé forumon

a. Altalinos megjegyzések

Mint fentebb emlitettiik, a végrehajto hatalom gyakorlasa altalaban kiilsé foru-
mon torténik, de hatasa belsé forumon is érvényesiil (130. k.). Vannak azonban
olyan esetek, amikor ezt a hatalmat sajatosan csupan belsé forumon alkalmazzak.
Amikor a hatéség a végrehajté hatalom gyakorlasa soran egy cselekményt végez,
amelynek kiils6 forumon is hatasai kell, hogy legyenek, irasban kell ezt tennie,
hogy igy bizonyithaté legyen (37. k.). Ha egy kegyet egy személynek belsé foru-
mon széban adtak meg €s nem irasban, el6fordulhat, hogy a keggyel valo €lés
megiitk6zést kelt a hivek korében. Ilyenkor az illetékes eldljaro vagy mas erre fel-
hatalmazott személyek kérhetik a kegy elnyerésének bizonyitasat a kiilsé forum

“R.J. 6 in VI°.

'7 V. pl. ERDO, P., Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale (Collana di
Studi di diritto canonico ed ecclesiastico 17 — sezione canonistica), Torino 1996. 158-161, nrr.
166-170.
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szamara. Ebben az esetben az, aki a kegyet megkapta, koteles a bizonyitékokat
elotarni (74. k.). Ebben a sajatos helyzetben gy tiinik, hogy lehetséges a tantbizo-
nyitas is, és nem nélkiilézhetetlen, hogy irasbeli dokumentummal torténjék a bizo-
nyitas. Itt tehat kiilonbdzo kritériumokat taldlunk a kegy hatékonységa szamara a
két forumon, de még a kiilsé forumon beliil is megkiilonboztethetiink két modot,
ahogyan egy kozigazgatasi intézkedés hatasokat érhet el'®. Az intézkedést adhat-
jak kozvetleniil a kiilsé forumra. Ilyenkor sziikséges, hogy irott formaban adjak
ki'’. De adhatjak a belsé forumra élészoval is. Ilyenkor elegendd, hogy a cselek-
ményt bizonyitsék valamilyen modon, hogy az hatasokat valthasson ki a kiils6 f6-
rumon is. A végrehajté hatalom gyakorlasanak csupan szentségi belsé forumon je-
lentkez hatdsai azonban, példaul egy onmagatol beallt cenzira — mondjuk kiko-
z0sités vagy egyhazi tilalom — elengedése, nincsenek elismerve a kiilsé férumon.
A kiils6 forumon valé hatékonysaghoz egy masik cselekményre van sziikség az il-
letékes hatosag részérdl (pl. a biintetésnek egy 1j elengedésére a kiilsé forum sza-
mara® — v&. 1357. k. 2. §).

b. Felmentések a hazassagi akadalyok és a kdnoni forma alél

Az 1079. kénon 3. §-a szerint halalveszélyben ,,a gyontatonak felhatalmazasa
van felmentést adni a rejtett hdzassagi akadalyok alol belsé forumon, akar szentsé-
gi gyonasban, akér azon kiviil”. Még ha az ilyen felmentés a személy objektiv
helyzetét rendezi is, €s igy megvan a valodi jogi €s ontoldgiai hatdsa, hatasait kiil-
s6 forumra nem ismerik el automatikusan®'. Mas esetekben, ha az Apostoli
Penitenciaria leirata masként nem rendelkezik, amikor egy rejtett hdzassagi aka-
daly alol felmentést engednek belsé nem szentségi forumra, ezt be kell irni egy
konyvbe, melyet az egyhazmegyei hivatal titkos levéltaraban kell 6rizni, és nem
sziikséges mas felmentés belsd forumra, ha a rejtett akadaly késobb nyilvanossa
valik (1082. k.).

Az Apostoli Penitenciaria ugyanis kegyoszt6 szék belsé féorum szaméra. Mas
funkcioi kozott (pl. a bucsik terén) a Penitencidria ad meg ,,belsd, szentségi vagy
nem szentségi forumon bizonyos feloldozasokat, atvaltoztatdsokat, orvoslasokat,
biintetések elengedését és mas kegyeket”™. Hazassagi kérdésekben a
Penitenciaria szerepkorei kozott kiemelkedik azoknak a hazassagoknak az orvos-
lasa, amelyek kanoni forma hidnya vagy esetleg valamilyen akadaly miatt érvény-

¥ Vo. Pl. CANOSA, J., Commentary can. 74, in MARZOA, A. — MIRAS, J. — RODRIGUEZ-OCANA,
R. (ed.), Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1. Montreal-Chicago 2004. 617.

' Egyesek szerint az intézkedés irasbeli ataddsa csak a megengedettséghez, de nem az érvényes-
séghez sziikséges (vo. 10. k., 59. k. 2. §, 1361. k. 2. §).

2 URRUTIA, Foro giuridico, 538.

2 V6. MAY, Forum, 303: ,Die im inneren Bereich vorgenommene hoheitliche Handlung eines
Trigers der Leitungsgewalt (...) entscheidet den Rechtsfall dem rechtlichen Sein nach wirksam.
Doch werden die damit verbundenen Rechtswirkungen im &duBeren Bereich regelmiBig nicht
anerkannt, weil ihnen die (...) Offentlichkeit fehlt. Darum kann sich die Notwendigkeit ergeben,
fiir die im inneren Bereich bereits dem Sein nach geregelte Sache eine weitere Entscheidung im
duBeren Bereich zu treffen™.

22 11. JANOS PAL, Const. Ap. Pastor Bonus, 1988. VI. 28, Art. 118: AAS 80 (1988) 890.
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telenek®. Ilyen esetekben az érvénytelenség oka lehet rejtett akadaly, amelyet
nem lehetett bizonyitani kiils6 forumon, amely azonban létezett és semmissé tette
a hazassagot ontolégiai és kanonjogi szempontbdl egyarant. Egyes esetekben a
semmisség ténye rejtett volt (a rejtett akadaly miatt), de a térvényes formaban vég-
zett hdzassagkotés megalapozta kiilsé forumon az érvényesség vélelmét. Ezekben
az esetekben az orvoslés, mely a tisztan egyhazjogi akadaly alol valo felmentést is
magéban foglalja, feloldja a fesziiltséget az ontoldgiai valosag €s a kiilsé férumon
lévo vélelem kozott, és igy valoban érvényessé teszi azt a hazassagot, amelynek
érvényességét kiilsé forumon azeldtt is vélelmezték. Hasonlé az orvoslas hatasa
akkor is, amikor a hazassag fennallasét vélelmezték, de a forma nem volt érvényes
egy rejtett (vagy legalabb nyilvanosan ismeretlen) tény miatt. I[lyenek lehettek azok
az esetek, amikor egy szélhamos papként mutatkozott be, és megtévesztette egy
egész falu népét, s igy esketett meg parokat anélkiil, hogy felszentelt személy lett
volna és a sziikséges felhatalmazassal rendelkezett volna. Az orvoslas ebben az
esetben tartalmazta a kdnoni forma aldl valo felmentést, és valoban érvényessé tette
azokat a hazassagokat, melyeket nyilvanosan érvényesnek tartottak korabban is.
Ami a sziikséges beleegyezés hianya miatt érvénytelen hazassagokat illeti, a
jog elismeri azt a lehetéséget, hogy egy hazassagot érvényesnek tartsanak kiilsé
férumon, de érvénytelen legyen a beleegyezés hianya miatt. Ebben az esetben
nincs ellentét kiils6 és bels6 forum kozott a hatalom gyakorlasanak értelmében,
hanem kiilonbség van az egyhazi tarsadalom szintjén elfogadott jogvélelem és az
ontolégiai valosag kozott. Amikor a beleegyezés hianyat kiils6 forumon nem lehet
bizonyitani, a hdzassagot érvényesiteni lehet, ha az a fél, amelyik nem adta meg a
beleegyezését, most maganiiton és titokban megadja azt (1159. k. 2. §). igy rejtett
volt a beleegyezés hianya, rejtett volt a hazassag semmissége €s rejtett volt az uto-
lagos érvényesités is. De ennek az utolso cselekménynek a hatasaként a hazassag
érvényessé valt, és az ontologiai helyzet fedésbe keriilt a felek kiilsé forumon elis-
mert jogi helyzetével. Ha viszont a beleegyezés hidnyat bizonyitani lehet, akkor
sziikséges, hogy a beleegyezést a kanoni forma szerint adjak meg (1159. k. 3. §).
Felmeriil a kérdés, mi torténik, ha egy hazassagot, amely csak az egyik fél bele-
egyezésének hidnya miatt volt érvénytelen, ugyanennek a félnek egy titkos bele-
egyezésével érvényesitenek, abban a hiszemben, hogy nincsenek bizonyitékok
arra, hogy kordbban a beleegyezés hidnyzott, késobb azonban felmeriil egy bizo-
nyiték (pl. egy levél, melybdl vilagosan kitiinik, hogy a hazassag valamelyik 1é-
nyegi tulajdonséagat kizartak) a hazassag érvénytelensége mellett? Ugyanezt a ha-
zassagot nem lehet kétszer érvényesiteni, azt kell tehat tartanunk, hogy a titkos ér-
vényesités érvényességéhez sziikséges, hogy az a tény, amely miatt a hazassag
semmis volt, a legszorosabb értelemben rejtett legyen, vagyis hogy ne legyenek
felismerhetd bizonyitékai, és nemcsak az sziikséges, hogy ezek a bizonyitékok pil-
lanatnyilag nyilvdnosan még ne legyenek ismertek. fgy azt mondhatjuk, hogy az
elsé érvényesités (amelyet titokban végeztek) ebben az esetben érvénytelennek bi-

B V6. GIROTTI, G. in PINTO, P.V. (a cura di), Commento alla Pastor Bonus e alle norme
sussidiarie della Curia Romana (Studium Romanae Rotae, Corpus Iuris Canonici I1I), Citta del
Vaticano 2003. 170-171.
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zonyult, mert késobb a titkosnak vélt tényrol kideriilt, hogy bizonyithat6. Ez az
eset mutatja, hogy még a bels6 forumon végzett jogeselekmények sem befolyasol-
jak mindig a dolgok ontoldgiai val6sagat. Igy 0j fényben jelenik meg a belsé o-
rum természete is. Ez a forum is az egyhazi hatalom gyakorlasanak teriilete,
amelynek tarsadalmi dimenzidja van még a titkos viszonylatokban is. A belsé f6-
rum is jogi forum, és az emberi cselekvés akkor is, amikor erre a férumra vonatko-
zik, ala van vetve a tévedés és mas hidnyossagok lehetdségének.

A gyokeres orvoslas és az utolagos érvényesités fenti szabalyozasara tekintet-
tel, ugy tiinik, hogy nincsenek valodi és nagy konfliktusok a belso és a kiils6 forum
kozott, amelyek a tételes egyhazi torvénybol fakadnak. Mas azonban a helyzet a
hazassagnak isteni jogi akadaly miatti semmissége vagy a hdzassag valamely 1é-
nyeges elemének vagy lényegi tulajdonsaganak hianya, illetve a beleegyezés hia-
nyossaga miatti semmissége terén. Ha az érvénytelenséget kiilsé forumon nem le-
het bizonyitani, valoban fesziiltség vana feleknek a tarsadalomban vélelmezett al-
lapota és az objektiv valosag kozott™. Ez a fesziiltség altalaban (ha az isteni jogi
akadaly magatol meg nem sziint, vagy a beleegyezés hidnyossédga tovéabbra is
fennall) nem oldhaté meg a hazassag ut6lagos érvényesitésével. A Katolikus Egy-
héz hatélyos térvényhozasa mindent megtett, hogy csokkentse azoknak az esetek-
nek a szamat, amelyekben a semmisség bizonyitésa kiilsé forumon lehetetlen. igy
az 1573. kanon megengedi, hogy egyetlen tanu vallomasa teljes bizonyitékul szol-
galjon, ha mingsitett tantir6l van szo, aki olyan dolgokrol tantiskodik, amelyeket
hivatalbol végzett, vagy ha a dolgok és a személyek koriilményei indokoljék a ta-
nuvallomas elfogadasat. Ez utdbbi eset altalaban akkor valésul meg, amikor igen
hitelre mélto személyrdl van szo6, amikor lehetetlen mas, kézvetlen tantivalloma-
sokat szerezni és amikor az egyetlen tant allitasai tokéletesen egybehangzanak a
felek nyilatkozataival és mas személyek megnyilatkozasaival, akiknek esetleg
kozvetett értesiiléseik voltak az eseményekr6l, illetve amikor a vallomast megerd-
sitik az altaldnosan elfogadott események vagy tények™. Egy masik konnyités a
hazassag semmisségének bizonyitasa terén az a lehetdség, amelyet az 1536. kdnon
2. §-anyit meg. Ez a kanon elismeri a kozérdeket, kozjot érintd tigyekben is (és igy
hazassagi iigyekben is) a felek nyilatkozatainak bizonyito erejét, akar perbeli beis-
merések legyenek ezek, akar nem. Ezek a nyilatkozatok azonban teljes erteku bi-
zonyitékka akkor valnak, ha mas elemek is meger6sitik 6ket (vo. 1679. k. )

c. Szabalytalansigok és mas akadalyok az egyhazi rend szentségének

felvételét és gyakorlasat illetGen

Az egyhazi rend szentségének felvételét és gyakorlasat illeté szabdalytalansa-
gok és mas akadalyok taxativ felsorolasat talaljuk az 1040-1049. kanonokban.
Ezen szabalytalansagok és mas akadalyok kénoni fegyelme lényegesen médosult

2% NAVARRETE, Conflictus inter forum internum et externum, 484.

3 ZANETTI, E., Commento al can. 1573, in Codice di Diritto Canonico commentato, a cura della
Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano 2004.2 1219-1220.

26 Uo. 1203. V6. LUDECKE, N., Ehenichtigkeitserkldrung aufgrund von Parteiaussagen gemdf3 c.
1679 CIC. Verstindnis und Tragweite eines aktuellen Canons, in ERDO, P. (Hrsg.), Bonn — Buda-
pest. Kanonistische Ertrige einer Zusammenarbeit (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft
30), Wiirzburg 1998. 149-222.
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az 4j Torvénykonyvben?’. Az akadaly ugyanis olyan egyhazi torvény, amely tiltja
a szent rendek felvételét vagy gyakorlasat. Tehat az akadaly nem a puszta koriil-
mény, hanem a térvény, amely egy bizonyos tényallasra tekintettel tiltja a szent
rend felvételét vagy gyakorlasat. Ha az akadaly 6rokos, vagyis ha egy megtortént
tény jogi hatdsa allandéan fennmarad, és nem sziinik meg automatikusan az adott
koriilmény megsziinésével, akkor szabalytalansagrol beszéliink (1040. k.)*®. A
szabalytalansag 6rokos jellege csak azt teszi lehetdvé, hogy a tilalom az illetékes
egyhazi hatéség kozvetlen beavatkozasaval szlinjon meg, mégpedig a felmentés
atjan®. Az akadaly nem biintetés és ezért 5nalloan miiksdik akkor is, amikor egy
biincselekménybol fakad. igy a biintetés megsziinése nem torli el automatikusan a
szabélytalanségot, mely a biincselekménybdl kovetkezett. ,,A szabalytalansagok
¢s akadalyok nem tudasa nem mentesit azok hatasa alol” (1045. k.). Mas a helyzet,
amikor valaki tudatlansagbdl vagy az akarat mas hianyossaganal fogva vétleniil
nincs tudatdban annak, hogy térvényt vagy parancsot szeg meg (1323. k. 2°). Eb-
ben az esetben mentd koriilményrdl van szo, tehat a tettes nem biintethetd. Ha pe-
dig a biincselekmény sem valdsul meg (a szandékossag hianya miatt, vo. 1321. k.
1-2. §§), a beldle kovetkezd akadaly sem all be.

Egyes szabdlytalansagok vagy akadalyok aloli felmentés az Apostoli Szent-
széknek van fenntartva: az illeté témaéban illetékes kozponti hatosagoknak, ha kiil-
s6 férumrol van szd, vagy ha az ligy mar birdsag elé keriilt; az Apostoli
Penitenciaridnak, ha a belsé forumra vonatkoznak. Altalanossagban azt mondhat-
juk, hogy mindig fenn van tartva az Apostoli Szentszéknek az emberdlésbél vagy
az abortusz biincselekményébdl szarmazd szabalytalansag, akar a szent rendek
felvételét, akar azok gyakorlasat illetden (1041. k. 4°; 1044. k. 1. § 3°). Ez utobbi
esetekben a felmentés fenn van tartva a Szentszéknek a rejtett esetekben is (vo.
1047. k. 2. § 2° 3. §).

Sajétos fesziiltség fordulhat el6 a két forum kozott egyes rendkiviil siirgés, rej-
tett esetekben. Ha ilyen esetekben nem lehet az ordinariushoz fordulni, vagy —
amikor az 1041. kanon 3-4. pontjaban emlitett szabalytalansagokrdl van sz6 — a
Penitenciaridhoz, és ha stlyos kar vagy becsiiletvesztés fenyeget, ,,az akit a sza-
balytalansag gatol a szent rend gyakorlasaban, gyakorolhatja azt, de megmarad a
kotelessége, hogy mielobb az ordinariushoz vagy a Penitenciariahoz forduljon ne-
vének elhallgatdsaval és gyontatoja utjan” (1048. k.). Ilyen helyzetekben a kleri-
kus, aki rejtett tény miatt szabalytalansagba esett, valoban szabélytalanné valik el-
vileg még a kiils6 forum szamara is. Mégis, a torvényhozo kifejezett rendelkezése
folytdn nem kell megtartania a tilalmat a fent emlitett stlyos és siirgés esetekben.
Itt nem automatikus felmentésrol van sz6, hanem maganal a jognal fogva a tilal-

2 V. PAVANELLO, P., Irregolarita e impedimenti a ricevere ['ordine sacro, in Quaderni di
diritto ecclesiale 12 (1999) 279-296, kiilonosen 280-282.

2 V6. ERDO P, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2005.* 493, nr. 1842.

? ARRIETA, 11, Irregolarita ed impedimenti per ricevere o per esercitare il ministero,

(Tribunale della Penitenzieria Apostolica, Corso sul Foro Interno), Roma 7-12 marzo 2005. 2 (gé-
pelt kézirat).
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mak hatasanak felfliggesztddésérdl*’. Ebben az esetben nem létezik valodi ellentét
belsé és kiilsé forum kozott, hiszen a kezdeti szituacio az, hogy a klerikus szabaly-
talansagba esett rejtett tény miatt, és ezért nem volna szabad gyakorolni a szent
rendet kiilsé forumon sem. Ha bizonyos feltételekkel, amelyeket az 1048. kanon
rogzit, mégis gyakorolja a szent rendet, akkor ezt megteheti azért, mert a tilalom ha-
tasai felfliggesztddtek. Amikor pedig a gydntaté tjan elnyeri a felmentést a sza-
balytalansag aldl, a tilalom megsziinik mind a belsd, mind a kiilsé férumra nézve.

d. A cenzirik elengedése szentségi és nem szentségi belsé forumon

Kiilénodsen jelentds az 1357. kanon szabalya, amely felhatalmazast ad a gyonta-
tonak, hogy belso szentségi forumon engedje el az nmagatol beéllt kikozosités és
egyhazi tilalom biintetését, amelyet még nem nyilvénitottak ki, azokban az esetek-
ben, amikor a gyono6 szamara igen terhes lenne a stilyos biin allapotdban megmarad-
ni, az illetékes eldljaro rendelkezéséhez sziikséges ideig (1. §). Ilyenkor a gy6no
szamara ki kell kotni a felfolyamodas terhét, vagyis egy honapon beliil a biintetésbe
valo visszaesés terhe alatt az illetékes eloljarohoz kell fordulnia, vagy olyan paphoz,
akinek megfelel6 felhatalmazasa van, és ezek rendelkezéseit kell teljesitenie (2. §).
Ebben a helyzetben a torvényhozd megoldast kinal a kiils6 és belsd forum kozotti
fesziiltségre. Akit az Snmagatol beall kikozosités sujt, nem végezheti a szentsége-
ket és szentelményeket, nem részesiilhet a szentségekben, és nem gyakorolhatja tor-
vényesen’' a hivatalahoz, szolgalatihoz vagy egyhdzi megbizatasahoz tartoz6 felada-
tokat, és nem végezhet kormanyzati intézkedéseket (1331. k. 1. § 2°-3°). Ezek a tilal-
mak mar akkor is érvényesek, amikor a biintetést még nem nyilvénitottak ki, vagyis
amikor még az nem valt jogilag kozismertté egy hatésdgi intézkedés, altaldban hata-
rozat vagy itélet nyoman. Az snmagatol beallo biintetés kinyilvénitasa elétt a biinte-
tés belsé forumon marad®?, bér az elkdvetdnek a cenzurabél fakadoé tilalmakat kiilsé
férumon is meg kell tartania. Amikor a gydntaté a fent idézett 1357. kanon szerinti
esetben elengedi a cenzirat, az elkovetd helyzete normalizal6dik abban az értelem-
ben, hogy a kiilsé forumon eddig is fennallo latszat immar ujra megfelel a személy
valddi allapotanak. Ha azonban az 6nmagatol beallo kikozositést kinyilvanitjak, a
biintetés hatasai kiilsé forumon sulyosabbakka valnak (1331. k. 2. §). Az elkovetd
példaul mar érvényteleniil végzi a kormanyzati intézkedéseket, melyeket addig csak
tilos volt végeznie (2. § 2°). A kikozosités kinyilvanitaséval tehat a belsé forumon
1év helyzet és a kiilsé forumon fennalld helyzet nemcsak egyenlévé valik, hanem
ugyanakkor a biintetés hatasai is sulyosbodnak.

* Uo. 6.

31331, k. 1. § A kikozositettnek tilos”. Vo. pl. MOSCONI, M., Commento al can. 1331, in
Codice di Diritto Canonico commentato, 1057: ,La scomunica l.s. non dichiarata comporta — si
tratta per lo pit di disposizioni elencate nel § 1 — il divieto, che dev’essere sempre osservato sotto
pena di illegittimita — nella maggior parte dei casi non di invalidita (...)".

2 gy pl. ARRIETA, Le censure canoniche nell esercizio del ministero pastorale, 3. Megjegyzen-
do, hogy az a cselekmény, melyet 6Gnmagaté bealld biintetés sujt, lehet nyilvanos és kozismert is
(vo. pl. 1364. k. 1. §, 1394. k.). Mas esetekben az ilyen cenziraval biuintetett cselekmények termé-
szetitknél fogva inkabb titkosak, vagy legalabbis rejtettek (vo. 1378. k.).
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Az 6nmagatol beallo cenzarak elengedése, melyet az illetékes hatdsag ad meg,
torténhet belsé forumon is, amikor a biintetést nem nyilvanitottak ki. Ez a hatosag
—az Apostoli Szentszéknek fenntartott cenzirak esetében a Penitenciaria — a biin-
tetés belsd forumon valo elengedését gyakran nem szentségi forumon végzi.

4. A biroi hatalom gyakorldsa a két forumon

De internis non iudicat praetor. Ez az 6si elv jellemzi a biréi hatalom gyakorla-
sat az Egyhazban is. Kiilongsen a bir6i hatalomra érvényes a 130. kanon éllitasa,
amely szerint ,,a kormanyzati hatalmat sajatosan kiilsé forumon gyakoroljak”. A
biréség itéletét nyilvanosan ki kell hirdetni, ahogyan mar lustinianus Codexében
olvassuk (sententiam praesidis irritam esse dicis, quod non publice, sed in secreto
loco[...] sententiam suam dixit)”. A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv pedig elren-
deli, hogy ,,az itéletet miel6bb nyilvanossagra kell hozni (...), és annak nincs sem-
milyen hatdlya a kihirdetés elétt” (1614. k.). Amde ahhoz, hogy a biré itéletet
mondjon, ,,a bir6 lelkében erkdlcsi bizonyossag sziikséges arrdl, amit az itélettel el
kell dontenie” (1608. k. 1. §). Az erkdlcsi bizonyossag maga azonban jellegénél
fogva rejtett tény. A szubjektivizmus elkeriilése végett a torvényhozo régebbi ha-
gyomanyokat kdvetve ugy rendelkezik, hogy ,,a birénak ezt a bizonyossagot az
tigyiratokbol és abbol kell meritenie, ami bizonyitast nyert” (1608. k. 2. §)*.
Mindebbél konfliktus fakadhat a biré lelkiismerete és maganmeggy6z6dése meg
akozott, amit az iratok és a bizonyitékok mutatnak. Az ilyen konfliktus, bar elvileg
nem lehetetlen, igen ritkan fordul csak elé. Az erkélcsi bizonyossadg ugyanis a
Rota Romanahoz intézett papai beszédek fényében® nem puszta valosziniiség és
nem is csupan szubjektiv vélemény, hanem ugy kell felfogni, mint objektiv bizo-
nyossagot, amely objektiv érvekre tamaszkodik. Abban az esetben, amikor ,,a bi-
zonyossag hidnya a megitélendd tény vonatkozasaban akadalyozza a pozitiv itéle-
tet az ligy érdemével kapcsolatban, a torvény és kiilondsen a perrendtartas kotele-
z0 szabdlyokat ad a birénak az eljaras modjara nézve. Ezekben a szabalyokban a
jogvélelmek (praesumptiones iuris) és a jogkedvezmények (favores iuris) dontd
jelentoséggel rendelkeznek”. De ,,az igazsag ellen és a sajat biztos lelkiismeretiink
ellen nincsenek sem vélelmek, sem jogkedvezmények™**.

Ami a biréi hatalomnak csupan kiilsé forumon val6 gyakorléasat illeti, megjegy-
zendd, hogy az Egyhazi Toérvénykonyv nem emliti az Apostoli Penitenciariat ab-
ban a fejezetben, mely az Apostoli Szentszék birdsagaival foglalkozik
(1442-1445.kk.). Az Apostoli Penitencidria illetékessége azokra a dolgokra terjed
ki, ,,amelyek a bels6 forumot érintik, valamint a bucsukra™’. A Pastor Bonus kez-
detii apostoli rendelkezés emlitést tesz a birdsagok kozt a Penitenciariardl is. 118.

3.C. 7. 45. 6 (a. 283).

3 vo. pl. ERDO, P., La certezza morale nella pronuncia del giudice. Problemi attuali, in
Periodica 87 (1998) 81-104.

* Vo. pl. XII Pius, Alloc. 1942 X. 1, nr. 1: AAS 34 (1942) 339; II. JANOS PAL, Alloc. 1980.
I1. 4, nrr. 4-6: AAS 72 (1980) 174-176.

6 XIL. Pius, Alloc. 1942. X. 1, nr. 1: AAS 34 (1942) 339.

37 11. JANOS PAL, Const. Ap. Pastor Bonus, 1988. VI. 28, art. 117: AAS 80 (1988) 890.
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cikkelyében azonban kijelenti, hogy a Penitenciaria kegyeket adomanyoz’®. A ké-
nonjogi Codex a kegyrdl az egyedi, kozigazgatasi intézkedések kozott szol (59.
k.). A kozigazgatasi intézkedések végzéséhez végrehajtoi hatalomra van sziikség
(35.k.). Ebbol az elvbol az a benyomas fakadhat, hogy a Penitencidria, mivel bel-
s6 forumra kegyeket oszt, végrehajté hatalommal jar el, nem pedig a sz6 szoros ér-
telmében vett birdi hatalommal. Megjegyzend6 azonban, hogy a kormanyzati ha-
talom harmas felosztasa az Egyhazban csak a XX. szdzad utolsé évtizedeiben ho-
nosodott meg. Az Apostoli Penitenciaria viszont a Dataria és a Kancellaria meg-
sziintetése Ota a Szentszék legdsibb kozponti hatdsaga. Kezdetei a XII — XIII. sza-
zadra nyiilnak vissza®.

Az Apostoli Szentszék birdsagai kozott emlithetjiik a Hittani Kongregacio biro-
sagat is*, mely illetékes arra, hogy itéletet hozzon ,,a hit elleni biincselekményekrol
és azokrol a legsulyosabb biincselekményekrdl, amelyeket az erkdles vagy a szent-
ségek kiszolgaltatasa terén kovettek el”*'. Még ha az eljarasjogi szabalyok ezekben
az esetekben nem is nyilvanosak, nincs szé arrdl, hogy bir6i hatalmat gyakorolna-
nak bels6 forumon. S6t, a 2001. majus 18-an az ordinariusoknak kiildott tajékoztatd
levélbs1* kitiinik, hogy a piispsk miutén egy ilyen jellegii biincselekményrél érte-
siilt, az el6zetes vizsgalatot kvetden koteles értesiteni a Kongregéciot, €s elséfokon
a sajat egyhazmegyei birosaganal eljarni, hacsak a Kongregéacié nem vonja maga-
hoz az iigyet. Természetesen itt kiilsé forumon folytatott perrél van szo.

A Hittani Kongregacio a Pastor Bonus 52. cikkelye szerint, ezekben az esetek-
ben azért jar el, hogy ,,kanoni szankciokat nyilvanitson ki vagy szabjon ki”. Tehat
itt kiils6 forumrol van szé. Természetesen a kinyilvanitas el6tt egy onmagatol be-
allo (latae sententiae) biintetés fesziiltséget okozhat a jogi- ontolégiai helyzet és a
kiilsé forum kozott, kiilondsen akkor, amikor titkos esetrél van sz6. Azonban ha
bizonyitékok allnak rendelkezésre a biincselekményrdl, a biintetés kinyilvanitasa
feloldja a kiilonbséget, és érvényesiti a biintetést kiilsé féorumon is. Ugyanez a
Kongregaci6 a hit igazsaga védelmezésének céljabol a Pastor Bonus 51. cikkelye
szerint koteles arra is, hogy feliilvizsgalja a tanitasokat (irasokat és véleménye-
ket), amelyek az igaz hittel ellenkezdnek tiinnek. Annak a vizsgalatnak, amely
szamara kiilon szabalyzatot hirdettek ki*’, az eredménye mindig a kiilsé forumra
vonatkozik. Amikor 6nmagatol bealld kikdzosités keriil kinyilvanitasra eretnek-

¥ Uo;

3 v6. GIROTTI, G. in PINTO, P.V. (a cura di), Commento alla Pastor Bonus e alle norme
sussidiarie della Curia Romana (Studium Romanae Rotae, Corpus luris Canonici III), Citta del
Vaticano 2003. 168.

“II. JANOS PAL, Const. Ap. Pastor Bonus, 1988. VI. 28, art. 52: AAS 80 (1988) 874.

41 Az eljarashoz lasd 11. JANOS PAL, MP Sacramentorum sanctitatis tutela, 2001. TV. 30: AAS
93 (2001) 737-739; Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
(Ezeket a normakat kihirdették, de nem hoztak nyilvanossagra, am az anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyok nyilvanossagra hozatalanak hianya még nem jelenti azt, hogy az eljaras csupan a belso
forumra tartozna).

2 AAS 93 (2001) 785-788.

¥ Congr. Doct. Fid., Agendi ratio in doctrinarum examine, 1997. VI. 29: AAS 89 (1997)
830-835.
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ség, hitehagyas, szakadarsag biincselekménye miatt, figyelembe kell venniink,
hogy ezek a biincselekmények a 751. kanon szerint csakis akkor valésulnak meg,
ha a cselekménynek kiils6 és tarsadalmi kihatésa is van (v6. 1364. k.).

5. Szoros értelemben vett kormanyzati hatalom gyakorldsdaval nem jaré
Jjogcselekmények és hatdsaik kiilsé és belsé forumon

Sz6ltunk mar azokrél a rejtett tényekrdl, amelyeknek az a kovetkezménye,
hogy a hazasséag érvénytelen. Egy masik teriilet, ahol rejtett tények és emberi cse-
lekedetek jogi kdvetkezményekkel jarnak belsé forumon, a biinbanat szentségé-
nek kiszolgaltatasa. Egy egészen kiilonleges emberi és egyben természetfolotti
cselekedet a blinok feloldozasa. Ez modositja a személy ontoldgiai helyzetét. A
gyontatd —az 1983-as CIC altal alkalmazott 0j terminologia fényében — a feloldo-
zaskor nem gyakorol szoros értelemben vett kormanyzati hatalmat, hanem felha-
talmazast (facultas), amelynek azonban a szent rend szentségi karakteréhez kell
csatlakoznia. A feloldozas az ontoldgiai valosag sikjan torténik, egy olyan valosag
sikjan, amelyet teologiailag szemléliink, azonban ugy tiinik, hogy nem kivéanja
meg sziikségképpen a bels6é forum fogalmanak alkalmazasét. Bar lehetséges a to-
kéletes banat alapjan a biinok azonnali bocsanaténak elnyerése is (azonban a toké-
letes banatr6l sohasem szerezhetiink érzékszerveinkkel bizonyossagot, mint
ahogy arrdl sem, hogy egy személy a kegyelem éllapotaban van-e vagy sem).
Noha fennéll ez a lehetdség, a hivo kételes ,,meggyonni minden silyos biinét,
amelyet a keresztség utan kovetett el, és amely alél még az Egyhaz kulcsainak ha-
talma révén kozvetleniil nem nyert feloldozast s amelyet egyéni gyonasban még
nem vallott meg” (988. k. 1. §).

,»Aki sulyos blinének tudataban van”, nem misézhet, és nem veheti magahoz az
Ur testét ,,anélkiil, hogy el6zetesen szentségi gyonast nem végzett volna, kivéve, ha
sulyos ok indokolja ezt, és hianyzik a lehetdsége, hogy meggydnjon. Ebben az eset-
ben tudnia kell, hogy koteles tokéletes banatot tartani, mely magéaban foglalja a mi-
el6bbi gyonas szandékat is” (916. k.). Ez arendelkezés a belsé forum természetére is
fényt vet. Ebben az esetben ugyanis harom kiilonbdz6 szintet fedezhetiink fel.

Az elso szint az ontoldgiai valdsag szintje, vagyis a sulyos biin allapotanak és a
kegyelem éllapotanak szintje az adott személy szamara. Ez az ontologiai allapot ter-
mészeténél fogva rejtve van a kozvetlen emberi érzékelés el6l. De az, hogy a kegye-
lem éllapotéban legyiink, sziikséges feltétele annak, hogy szentéldozéashoz jarulhas-
sunk. Ezaldl a kévetelmény alol semmilyen egyhézi hatdsag nem adhat felmentést.

A mésodik szint a belsé forum szintje, mely kiilénbozik a tiszta ontolégiai va-
16ség szintjétdl. Ez mar jogi forum, még akkor is, ha rejtett. Ezen a forumon (leg-
alabbis ezen a forumon is) a biings kotelezve van arra, hogy meggyonjon mieldtt
szentaldozashoz jarul. Tehat nem elegendé a tény, hogy a kegyelem allapotaban
vagyunk a tokéletes banat révén, hanem arra is sziikség van, hogy feloldozast kap-
junk kozvetleniil az Egyhaz kulcsai altal. Ez a sziikségesség jelenlegi forméajaban
az Egyhaz tételes torvényébol fakad (abbol a hatélyos jogbdl, amely az idézett ka-
nonban taldlhaté). De ez az egyhazi torvény erds alapokkal rendelkezik az isteni
jogban, hiszen senki sem lehet teljesen biztos arrél, hogy tokéletes volt a banata.
Ez a kotelezettség tételes egyhazi jogi vonatkozasai tekintetében felfliggesztést
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nyer azokban a sajatos esetekben, amelyekrdl a 916. kanon szdl. Ez a torvényi ren-
delkezés természetesen belsé forumon miikodik, még akkor is, ha nem egyedi
koézigazgatasi intézkedésrdl van sz6, mint a belso forumra adott kegyek esetében.

A harmadik szint a kiilsé forum szintje. Ezen a forumon az egész fentebb leirt
esetb6l nem tiinik fel semmi, hiszen a biinds nyilvanosan artatlannak tiinik, és a
biin elengedése utan (eloszor tokéletes banat Gitjan, majd szentségi gyonas utjan)
ontoldgiai allapota megfelel annak az allapotnak, amelyben az egyhazi tarsadalom
nyilvanossaga elott van.

Egyéb tények, amelyek fesziiltséget okozhatnak a belsé és a kiilsé forum ko-
zott, lehetnek azok a rejtett tények, amelyek egy szentséget tesznek érvénytelenné.
A szentségi karakter ugyanis szintén olyan valdsag, amelyet kozvetlen emberi esz-
kozokkel nem tudunk tapasztalni. Az Egyhaznak itt is vélelmekkel kell dolgoznia.
Az egyik ilyen vélelem, hogy egy személy akaratnyilvanitasa megfelel tényleges
szandékanak (v6. 1101. k. 1. §). Nem csupan a hazassagi beleegyezés szinlelése
esetén, hanem mas helyzetekben is lehetséges a hamis akaratnyilvéanitas. Ha pél-
daul egy feln6tt ember megkeresztelkedik vagy az egyhézi rend szentségét nyeri
el, de pozitiv akarata ellenére, akkor ezek a szentségek nem keriilnek érvényesen
kiszolgéltatasra. A kiszolgéltato eltérd vagy elégtelen szandéka is (példaul ha va-
laki jatékbol keresztel) érvénytelenné teheti a szentséget. Az egyhazi rend felada-
sanak érvénytelensége kinyilvanitasara az Istentiszteleti és Szentségi Kongrega-
cio illetékes, amely biroi és kozigazgatasi uton is eljarhat*. Mivel egy tény kinyil-
vanitasardl van szo, nyilvanvald, hogy az eljaras a kiilsé forumon mozog. De ép-
pen az a tény, hogy a kinyilvanitas elott fesziiltség van a személy ontolégiai élla-
pota és a nyilvanos latszat kozott, jelzi hogy itt az élet két szintje kozti kiilonbség-
rél van szo. A fent emlitett esetekben a fesziiltség az ontolégiai valosag és a kiilsé
forumon miikddo vélelem kozott jelenik meg. A hatas érvénytelensége egy bizo-
nyos cselekedet természetébol fakado sziikségszerii kovetkezmény.

Mas a helyzet akkor, amikor az emberi cselekedetnek rejtett kovetkezménye
van a kanonjog alapjan, mint példaul az Snmagatdl beall6 biintetések esetében,
mondjuk a biintérs feloldozasa (1378. k.), az Oltériszentség meggyalazasa (1367.
k.), vagy a gyonasi titok kozvetlen megsértése esetén (1388. k. 1. §).

[11. KOVETKEZTETESEK

A kiils6 és belso forum kiilonbségének és fesziiltségének legfontosabb helyze-
teit attekintve, a bevezetében megfogalmazott kérdésekre az aldbbi 6sszefoglald
valaszt adhatjuk:

1) A kanonjogban elsésorban akkor léteznek fesziiltségek €s kiilonbségek a
kiils6 és belsd forum kozott, amikor olyan rejtett tényekrdl van szo, amelyek ter-
mészetiiknél fogva valamilyen hatassal rendelkeznek az Egyhaz jogrendjében is.

* 1. JANOS PAL, Const. Ap. Pastor Bonus, 1988. V1. 28, art. 68: AAS 80 (1988) 877. A koz-
igazgatési eljaras szabalyaihoz lasd Congr. Cult. Sacr. Regulae servandae, 2001. X. 16: AAS 94
(2002) 292-300. V6. AMENTA, P., La nuova normativa per lo svolgimento delle cause di
dichiarazione di nullita dell’ordinazione: commento e primi rilievi, in Folia Canonica 5 (2002)
163-177.
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Ezek a tények, lehetnek természetes tények, mint egy akarati tett, példaul a hazas-
sagi beleegyezés vagy egy olyan cselekedet, amely kizar valamilyen szentséget,
stb. Az ilyen rejtett tényekkel kapcsolatos vagy azokkal ellenkezé kiilso cseleke-
detek alapjan lehetséges, hogy vélelmek keletkeznek, amelyek érvényesek a kiilsé
féorumon a tarsadalom elétt, de ezek a vélelmek nem esnek egybe az objektiv valé-
saggal. Egyes esetekben ezeknek a tényeknek a jogi és nemcsak jogi hatasa latha-
tatlan valosag, mint példaul a hazassagi kotelék, a keresztség, a bérmalas, a szent
rend szentségi karaktere vagy a kegyelem allapota. Ezek a valdsagok teoldgiailag
értékelhetok, mégis jelentdségiik van az Egyhazon beliili jogi kapcsolatok tekinte-
tében. Az Egyhazban [évo kiilonbozo tipikus helyzetek vizsgalatabol kitiint, hogy
a tarsadalmi dimenzi6 és az ontoldgiai dimenzi6 kdzotti konfliktusok kétféle cso-
portba sorolhatok: Az els6 az egyszerti, rejtett ontoldgiai valosag és a kiilsé forum
kozotti fesziiltség, a masodik viszont az a lehetséges fesziiltség, mely a belsd forum
és a kiils6 forum kozott all fent. A belsd forum tehat nem mentes teljesen az egyhéaz-
korményzati hatalom gyakorlasatol, sét sok jogi helyzet és sok rejtett jogviszony,
amely a belsé forumon létezik, éppenséggel jogszabélyok vagy jogcselekmények
miatt all fenn. Mindebbdl ugy tlnik, kirajzolodik a valasz a masodik kérdésre.

2) Az Egyhazban a bels6 forumnak is jogi jellege van. Jogi, mivel olyan szitua-
ciokat kell szem el6tt tartania, amelyek kanonjogi normakbdl fakadnak, egyhazi
hat6séagi intézkedésekbdl szarmaznak (mint példaul a felmentések és mas kegyek,
stb.), illetve mas jogcselekményekbdl fakadnak. Mindent sszevetve, a belso fo-
rum is férum a sz6 legéltalanosabb és legrégibb értelmében. Nem mindig abszolut
modon sziikséges, hogy a belsd forumon hatassal rendelkez6 tények oly mérték-
ben rejtettek legyenek, hogy ne is legyen semmilyen térvényes bizonyiték lehetsé-
ges létiiket illetéen. Esetenként elegendd — még egyes csak belsé forumra érvé-
nyes intézkedések miikodéséhez is — hogy ezek a tények csupén ne legyenek nyil-
vénosan ismertek vagy konnyen megismerheték a tarsadalom szamara. igy egy
biincselekmény, amely esetleg bizonyithato is, foként bels6 forumon jarhat kovet-
kezményekkel, amikor az 6nmagatdl bealldé cenzira bekovetkezik. A biintetés
nyilvanosan akkor fog teljesen miikddni, mikor ezt a cenzurat ki is nyilvénitjak.
igy leszmeg minden hatasa a kiils6 forumon is. A belsé forum valéban jogi foként
azért, mert az Egyhaz eredendd strukturaltsaga, mely alapitdsa 6ta fennall, és a té-
teles jogi normak egyiittese, mely az eredendé szervezetre épiil, a kanonjog kettds
val6sagat alkotja, ahogyan ezt a Sacrae Disciplinae Leges kezdetii apostoli ren-
delkezésben II. Janos Pal papa is kimondja*. Az Egyhaz sajatos jellege, hogy
tudniillik szentségi, kegyelmi valosag és ugyanakkor emberi k6zosség, magya-
razatot adhat arra, hogy ez a kettosség jogat is jellemzi. Az Egyhédzban az a saja-

4 Const. Ap. Sacrae Disciplinae Leges, 1983. 1. 25: AAS 75 (1983) Pars II, XI. V§. II. JANOS
PAL, Alloc., 1983. II. 3, nr. 8: AAS 75, (1983) Pars I, 461: .(...) ha az Egyhéaz — Krisztus teste —
szervezett egyittes, ha a tagok és funkciok (...) sokféleségét foglalja magaban, ha a nagyszamu
részegyhazban megsokszorozodik, akkor annyira siiri benne a kapcsolatok szovedéke, hogy mar
jelen van benne, mar nem hidanyozhat beldle a jog. Az atfogd és lényegi értelemben vett jogrol
beszélek, mely megelézi a sz6 sajatos értelmében kanoni meghatirozasokat, levezetéseket vagy
alkalmazésokat. A jogot ezért nem lehet gy felfogni, mint idegen testet, feleslegessé valt felépit-
ményt vagy vélt evilagi igények maradvanyat. A jog az egyhaz életének természetéhez tartozik™.
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tosan nagy sullyal jelentkez6 kovetelmény, hogy a jog allandéan 6sszhangban
legyen a mordlis renddel, valamint a kegyelmi valésdgok miikodése, melyek az
Egyhazban intézményesitd tényezok, kiilonsen fontossé teszik azt a kovetel-
ményt, hogy a tarsadalmi jogi szint és az emberi érzékelést meghalad6 ontologiai
val6sagok szintje kozelitsen egymashoz, és lehet6ség szerint egybeessenek egy-
massal. E két szint kozotti kdzvetitésnek egyik intézményes eszkoze a belsé forum
jogi alakzata®.

3) Mindebbdl kdvetkezik, hogy az Egyhdz bipolaritdsa elméletileg sziitkségsze-
rli, hiszen az Egyhéz tarsadalmilag érzékelhetd szervezet és egyben a kegyelem
eszkdzeiben gazdag kzosség, vagyis a lathato és lathatatlan Egyhéaz egyetlen va-
l6sagot alkot. De a két forum kozotti kiilonbségtétel, melyet ebben a formaban a
Trentoi Zsinat 6ta alkalmaznak, kdnonjogilag intézményesitett eszkoz arra, hogy
hatékonyabba tegyék ennek a teoldgiai (vagyis isteni jogi) valosagnak a
szakramentalis miikodését. Tehat sziikséges, hogy valamilyen intézményes for-
maban kozelitsiik a tények, kiilonosen a kegyelem rendjében fennall6 tények, on-
toldgiai valosagat és a tarsadalmi- jogi szintet. A belsd és kiils6 forum konkrét for-
maja sajatos, massal, alkalmasabbal nehezen helyettesitheté eszkoz a kanonjog
szamara éppen ennek a célnak az elérése érdekében.

Egyes esetekben azonban az a fesziiltség, amely latszélag a kiilso és bels6 fo-
rum kiilonbségébol adodik, nem annak a kdzvetlen folyoménya, hogy az Egyhaz
sajatos jellegii tirsadalmi és kegyelmi val6sag, hanem annak a hatésa, hogy az em-
beri megismer6 képesség korlatozott. Ebben az értelemben hasonlé fesziiltség 1é-
tezik a vilagi jogrendekben is, ahol pedig a kiils6 és bels6 forumot nem kiilonboz-
tetik meg. A torvényekben leirt tényéllasok altalanos jellege €s a konkrét esetek
egyedisége, illetdleg a dolgok objektiv ontologiai valésaga és az a valosag, ame-
lyet érzékelni és bizonyitani lehet tarsadalmi szinten, 6rok fesziiltségben allnak
egymassal. Ezazonban mar a jog igazsagossaganak kérdéséhez vezet. Az a szélso-
ségesen pozitivista lataismod, mely a jogot a puszta kiilsé tarsadalmi valésagra
korlatozza, amelyet a valdsag tobbi részétol hermetikusan elkiilonit, vagy az a
szemlélet, amely gy fogja fel a jogot, mint az emberi térvényhozo sokszor 6nké-
nyes akaratanak puszta termékét, eroteljesen igazsdgtalanna teheti a jogi elméletet
és gyakorlatot. Summum ius summa iniuria. AKiilso és bels6é forum megkiilonboz-
tetésének kanoni jogintézménye tehat iizentet jelent a vilagi jogrendek szamara is:
sohasem mondhatunk le arr6l az igyekezetrél, hogy a tarsadalomban alkotott és al-
kalmazott jog megfeleljen az igazsagossag kovetelményeinek, melyek a tények
objektiv valésagan alapulnak.

4 V6. pl. ERDO, Teologia del diritto canonico, 154-155.



