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1. Bevezeto

A tanulmany célja elsdsorban a Magyarorszagon eddig benyujtott népszavazasi kez-
deményezések elemzése, azért, hogy altala atfogo képet kapjunk az elmult években
benyujtott népszavazasi kezdeményezések mennyiségérol, azok kezdeményezo6irdl, a
beadvanyok témajarol. Bar a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (N'VB) honlapjan jelenleg
is fellelhetOk statisztikai adatok,' azonban célszerii kib&viteni az ott 1év6 informaciok
korét, ezzel lehetdvé téve a népszavazasi kérdések behatobb tanulmanyozasat.

Az NVB honlapjan talalhat6é adatok az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB)/
NVB mandatumahoz igazodo tobb éves bontasban dsszefoglalo jelleggel tartalmaz-
nak adatokat. Nagyobb csoportot képez a 2014. januar 18-t6l napjainkig tarto, tobb
évet dsszefoglalo attekintés, mely megadja a benyujtott és elbiralt kezdeményezések
szamat, a benyujtott, de még el nem biralt, a visszavont, a Nemzeti Valasztasi Iroda
(NVI) elnoke altal elutasitott, valamint az NVB 4altal elbiralt népszavazasi kezdemé-
nyezések szamat. Szamszerlien Osszefoglalja, az NVB hany esetben hitelesitette a
kérdést és hany esetben tagadta meg azt. Kiilon 6sszegzi azokat az ligyeket, amikor
a hitelesitési eljarasba a jogorvoslat folytan a Kuria is bekapcsolodott, szemléltetve,
ebbdl hany alkalommal hagyta jova az NVB dontését €s hanyszor valtoztatta meg azt
vagy kertilt sor a kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara.

Az NVB statisztikai kimutatasa kiilon tablazatban foglalja 6ssze a 2013. szeptem-
ber 30. — 2014. januar 17., a 2010. majus 14. — 2013. szeptember 29., a 2006. majus 16.
—2010. majus 13., a 2002. majus 15. — 2006. majus 15. és a 2002. majus 15. — 2006.

' https://bit.ly/2K3yB0g
2 KukoreLLI Istvan: A kozvetlen demokracia intézményei Magyarorszagon. Népszavazasok és népi

kezdeményezések, 1988—2008. http:/www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-05_kukorelli.html
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majus 15. kozotti idészakot, azonban a 2002. majus 15. eldtti korszakra mar nem terjed
ki az adatkozlés.

A népszavazasi kezdeményezések vizsgalata soran nehézséget jelent, hogy az NVB
honlapjan valod kutatas sem teljesen zokkendmentes. Mig korabban tablazatszertien el-
rendezve, év szerinti bontasban voltak kereshetdek az egyes hatarozatok, addig jelen-
leg kizarolag a 2014. évtdl kezd6édden lelhetoek fel a népszavazasi kezdeményezések.
Emellett a 2014 eldtti beadvanyokat nem az orszagos népszavazasi kezdeményezések
kozott talaljuk, hanem a ,,hatarozatok™ cimszo alatt rejtéznek, az NVB hataskorébe
tartozo tobbi liggyel egyiitt, ahol a ,,népszavazas” szora rakeresve listazhatok a nép-
szavazasi ligyekben hozott hatarozatok. Azonban sajnos még a sziirést kdvetden is eld-
fordul, hogy az NVB valasztasi eljarassal kapcsolatban hozott dontését a népszavazasi
kérdésben hozott dontésével egyiitt jeleniti meg a honlap, ami tovabb neheziti a rele-
vans informaciok kivalogatasat.

A honlapon szerepld, a 2014. évtdl elérhetd nyilvantartasban a kezdeményezés ido-
pontja, az alairasgyijt6 iven szerepld kérdés, a szervezok neve, valamint a Nemzeti Va-
lasztasi [roda (NVI) és az NVB kapcsolodo hatarozata szerepel, de magarol a dontésrol
— sor kertilt-e a hitelesitésre vagy sem, ha megtagadtak a hitelesitést, erre milyen okbol
keriilt sor — csak akkor kapunk informaciot, ha egyesével végigolvassuk a hatarozato-
kat. Ezen okok miatt késziilt az alabbi elemzés, mely magaban foglalja 1999. januar 01.
¢és 2017. december 31. k6zo6tt az OVI/OVB, valamint a helyiikbe 1ép6 NVI/NVB 1999.
januar 01. és 2017. december 31. napjaig inditvanyozott 2082 népszavazasi kérdéssel
kapcsolatban hozott dontését. A hatarozatok elemzése soran meriilt fel, hogy célszer(i
lenne boviteni azoknak a kritériumoknak a szamat, amelyek alapjan a vizsgalat késziil,
mert sem az NVB honlapjan kozzétett, sem az egyéb szakirodalom nem tartalmazza
azokat a kiindul6 informaciokat, amelyek segitségével pontos képet alkothatunk a ma-
gyarorszagi népszavazasi kezdeményezések természetérol.

2. Az 1999. januar 01. és 2017. december 31. kéz6tt benyujtott népszavazasi
kezdeményezések szamanak alakulasa

A korabban leirt folyamat elsé 1épéseként évekre lebontott riport késziilt, mivel ezaltal
attekinthetobbé valt, valdjaban milyen mennyiségli népszavazasi kezdeményezésrol
beszélhetiink, valamint hogyan alakult a kezdeményez6i aktivitas az elmult kozel 20
év soran.

Az 1999-es évtdl kezdédden 2006-ig megkdzelitden azonos szamu kérdést nyuj-
tottak be az Orszagos Valasztasi Irodahoz, minden évben 50 alatt marad a kezdemé-
nyezések szama. 2006-ban lasst emelkedés kezdédik, ami 2007-ben csucsosodik ki.
Ebben az évben 401 kezdeményezést terjesztettek eld, ami négyszerese a korabban
megszokottnak, raadasul a kérdések dontd tobbségének benyujtasara az év masodik
felében keriilt sor, ezzel jelentésen megnehezitve, lelassitva az elbiralas menetét. Bar
2008-2011 kozott némileg csokkent a kezdeményez6i aktivitas, azonban még igy is el-
éri a 200-300 kezdeményezést évente. 2012-td] nagyaranyu kilengések tapasztalhatoak
a benyujtott kezdeményezések mennyiségét tekintve.
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1999, januar 01, és 2017.december 31. kizdtt benyljtott népszavazési
kezdeményezések évenkéni lebontashan
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1. szamui dbra

A kérdések szamanak Osszesitésére a kovetkezo elvek mentén keriilt sor. Ha a kér-
dés formai okok miatt elutasitasra kertilt, de par napon beliil ismételten benyujtottak a
kezdeményezést, akkor az a statisztikaban egy kérdésként szerepel. Abban az esetben,
amikor a kérdés hitelesitésre keriilt, de a kezdeményezdk az alairasgytijtésre nyitva allo
iddszak alatt visszavontak azt, majd par honap elteltével ismételten benytjtottak, akkor
két kiilon kérdéskeént keriilt feltiintetésre. Egy kezdeményezésként keriilt feltiintetésre
az is, ha egyszerre olyan sok kérdést (pl. 162) nytjtottak be, hogy ezen okra hivatkoz-
va keriilt elutasitasra az inditvany. Azonban kiilon kezdeményezésként szerepel, ha a
beadvanyozo6 egyszerre nyujtott be tobb kérdést, de kiilon-kiilon alairasgyiijté ivet mel-
1ékelt hozzajuk akkor is, ha egy hatarozatban biraltak el és akkor is, ha mindegyikrol
egyedi hatarozat meghozatalara keriilt sor. A kimutatds nem tartalmazza az Eurdpai
Uniods népszavazasi kezdeményezéseket, a honos népcsoportta nyilvanitasra iranyulo
inditvanyokat, tovabba a vallasi csoportosulasok altal kezdeményezett, az egyhazkénti
elismerésiiket célzo6 inditvanyokat.

3. Kezdeményezések targya

A vizsgalat elsé lépcséfoka, hogy melyek voltak azok a témak, amelyek a leginkabb
felkeltették a magyar valasztopolgarok érdeklddését. A lentebb olvashato rendszerezés
nem teljes kori, az 6t leggyakrabban érintett targykor keriilt felsorolasra, ami egyben a
megjelenés gyakorisaganak sorrendjét is jelenti. A felsoroltak mellett talalhatok olyan
témak is, amelyek egyik altalam emlitett tematikus kategoriaba sem sorolhatok, mivel
minddsszesen egy-egy kérdés erejéig jelennek meg. Azonban nem lehetséges minden
kezdeményezést kiilon-kiilon feltiintetni, ezért a kérdéseket kiilonboz6é szempontok
szerint csoportositottam, illetve indokolt esetben az egyes csoportokon beliil tovabbi
alcsoportokat képeztem.
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3.1. Valasztasi eljaras, illetve annak szabalyozasa

A vizsgalt kezdeményezések kozel negyede, 565 kérdés érinti ezt a témat valamilyen
megkozelitésben.

A politikai partok pénziigyi finanszirozasaval 49, a képvisel6k szamara biztositott
koltségtérités témajaval 37 inditvany foglalkozik. A parlament dsszetételének, 1étsza-
manak megvaltoztatasaval 31 kérdés fligg 6ssze, valamint 22 kérdés a valasztasi eljaras
soran alkalmazand6 kampanyszabalyokat érinti.

3.2. Kdézpénziigyek

A kdzpénziigyi témaban feltett 201 kérdést harom nagyobb csoportba soroltam.

* Nagyobb csoportot képez oktatasi, egészségiigyi, szocialis feladatok ellatasara
vonatkozo, valamint az addrendszerre, tarsadalombiztositasra, a nyugdij-, vala-
mint jarulékfizetéshez kdtédéen feltett 87 kérdés.

+ Hitelfelvétellel, korabban megkdtott hitelszerzodéssel kapcsolatosan 83 indit-
vanyt terjesztettek eld.

* Az éllami vagyonnal valo gazdalkodasra, allami hitelfelvételre, allami tulajdon-
ban 1év6 gazdasagi tarsasagok mitkodésére, allam altal elfogadott kdltségvetésre
vagy az allam altal meghirdetett kozbeszerzési eljarasokra vonatkozoan 29 bead-
vanyra keriilt sor.

3.3. Biintet6jog és igazsagtétel

Ebben csoportban a benyujtott 159 kezdeményezésbdl a két legtdbbet érintett téma:
» Egyes cselekmények biintetendévé nyilvanitasaval vagy biincselekmények biin-
tetési tételének modositasaval 96 kérdés foglalkozik.
* A korrupciot, a kozélet tisztasagat 32 kérdés érinti.

3.4. Az éllam szerveihez, intézményéhez, igazsagszolgaltatas szervezetéhez
kapcsolddo kérdések

* 57 kérdés vonatkozik a birésagok szervezetrendszerére, miitkddésére, eljarasa,
birdkra vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyokra, birak feleldsségére (biinte-
tdjogi, polgari jogi, fegyelmi), eskiidtszéki munkara, iilndkrendszerre, ligyvédi
képviselet eltdrlésére a birdsag elotti eljarasban.

* Az Alkotmanybirosag tagjaira, sz€khelyére, eljarasara 33 kérdés iranyul.

* Az OVB tagjainak megvalasztasaval, 1étszamaval, eljarasaval, felelosségével 29
kérdés foglalkozik.

o Aziigyészség mitkodésére, az ligyészekre vonatkozo dsszeférhetetlenségi szaba-
lyokra, a legfébb iligyész személyére, megvalasztasanak modjara, visszahivasara,
ujravalasztasanak szabalyaira 19 kérdés iranyul.
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3.5. A népszavazas intézménye

» Az Osszesen feltett 94 kezdeményezésbdl 49 szol a népszavazasi eljarashoz kap-
cso0lodo olyan kérdésekrdl, mint a népszavazasi eljaras soran felmeriilt koltségek
viselése, az eljarasban résztvevok szamara torténd esélyegyenldség biztositasa, a
hitelesitési eljarasban résztvevo szervezetek és azok munkaja.

* 29 kezdeményezés targya, hogy az alkotmany elfogadasa vagy modositasa nép-
szavazas Utjan torténjen.

Az eldbbiekben felsorolt témak évrdl-évre visszatéréen megjelennek, de emellett
szamos mas kezdeményezés a kozéleti aktualitasokra reagal, majd ezt kdvetden eltiinik
¢és nem tér vissza. Példaul az Orszaggytilés altal 2014. december 16-an elfogadott, az
iizletek vasarnapi zarva tartasarol szolo torvényt 16 kezdeményezés érintette, amelyek
mindegyike a nyitva tartas ujboli engedélyezését szerette volna elérni.’ 2016. aprilis 11-
én a kormany javaslatot tett az Orszaggytlésnek a torvénymodositas visszavonasara,
amelyet a képviselok meg is szavaztak. Ezt kovetden a kérdés lekeriilt a napirendrol.
De emlitésre mélto Marian Cozma, a veszprémi kézilabdacsapat jatékosanak halala
is, akit 2009. februar 8-an hajnalban halalra késeltek egy szorakozohelynél. A brutalis
blincselekmény elkdvetése utan, még a 2009-es év soran ot, a halalbiintetés visszaalli-
tasat inditvanyozo kezdeményezés érkezett az OVB-hoz.

4. Kezdeményezok személye

A kovetkezdkben az elemzés két részre oszlik azért, hogy elkiilonitve keriilhessenek
bemutatasra az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi I11.
torvény (régi Nsztv.), tovabba az eurdpai polgari kezdeményezésrdl valamint a népsza-
vazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Nsztv.) rendelkezései alapjan
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezések.

Az Nsztv. rendelkezései 2014. januar 18. napjan léptek hatalyba, azonban az NVB
mar korabban megalakult, és a 2013. szeptember 06-an benytjtott népszavazasi kez-
deményezést mar az NVB biralta el 2013. szeptember 30-an meghozott 1/2013 szamu
hatarozataban. Mivel a tanulmanya alapvetéen az OVB és az NVB gyakorlata kozotti
kiilonbségeket és azonossagokat kivanja bemutatni, ezért az alabbi tablazatokban meg-
jelend adatok az 1999. januar 01. és 2013. szeptember 29. valamint 2013. szeptember 30.
¢és 2017. december 31. kozott fennallo allapotot tiikkrozik.

A kezdeményezok személyének bemutatasa soran az Nsztv.-ben meghatarozott kez-
deményezoi kor képezi az Osszehasonlitashoz sziikséges kiindulasi alapot, hiszen a

A kérdések nagy részét az NVB elutasitotta, mivel azonos targykorre vonatkoztak. Két kérdés felelt meg
az eldirasoknak. Az MSZP iltal kezdeményezett kovetkezd kezdeményezés: ,,Akarja-e On, hogy az
Orszaggy(ilés a munka torvénykonyvérdl szolo torvényt ugy modositsa, hogy a kiskereskedelmi szek-
torban torténd vasarnapi munkavégzés esetén kétszaz szazalék bérpotlék jarjon?”, valamint Simonné
Gercsényi Gabriella maganszemély kezdeményezése: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi
iizletek vasarnap zarva tarthassanak?” A Kiria feliilvizsgalati eljarasa késobb megallapitotta, hogy ez
utobbi kérdés nem egyértelmii, ezért megtagadta annak hitelesitését.
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régi Nsztv. még nem hatarozta meg ilyen egzakt modon a kezdeményezésre jogosultak
korét.

Az Nsztv. 2. § (1) értelmében orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld valaszto-
polgari kezdeményezést

a) olyan maganszemély, aki az orszaggytilési képviselok valasztasan valaszto lehet,

b) part,

¢) a nem part jogallasu egyesiilet (a tovabbiakban: egyéb egyesiilet) a 1étesitd okira-

taban meghatarozott céllal dsszefiiggd kérdésben szervezhet.

KezdeményezSk kore az MNsztv. szerint az NVB gyakorlatdban
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2. szamu abra’

Kezdeményezbk kire az Nsztv. szerint az OVB gyakorlatdban
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3. szamu dbra

A 14/2016 NVB hatarozattal elbiralt kérdés kezdeményezdje a kormany volt, mely a tablazatban nem
kertilt 6nalléan feltiintetésre.
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A régi Nsztv. nem sorolja fel, kik lehetnek a népszavazas vagy népi kezdeményezés
inditvanyozoi, csupan arrdl rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasagban az orszagos
népszavazason ¢és az orszagos népi kezdeményezésben mindenki részt vehet, aki az
orszaggyilési képviselok valasztasan valasztdjoggal rendelkezik. Az alairasgyijté
ivek mintapéldanyat az alairasgytijtés megkezdése elétt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az OVB-hez. Amennyiben kizarolag a régi Nsztv. hatalya alatt az OVB-hez
benyujtott kérdések kezdeményez6i korét vizsgaljuk, eltérd képet kapunk.

Kezdeményezik kire a régi Msztv. szerint az OVB
gyakorlataban
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4. szamu abra’®

Ahogyan azt a mellékelt abrak is mutatjak, a kezdeményezok az esetek tulnyomo
részében maganszemélyek, kisebb részben partok.

Part elnevezés alatt jelenik meg minden, partok altal benyujtott kezdeményezés,
valamint a part ifjisagi mozgalma,® az orszaggyiilési képviselok egy csoportja’ és az

Az ,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unid tagjava valjon?” kérdés soran
az Eurodpai Uniodhoz vald csatlakozasrol szold népszavazast, rendhagyd modon, maga az Alkotmany
rendelte el, méghozza a modositasarol szold 2002. évi LXI. torvény altal beiktatott 79.§-aban, egyide-
jilleg meghatarozva a népszavazas ligydonto jellegét, valamint idépontjat. Ez a népszavazasi kezdemé-
nyezés nem szerepel a statisztikaban.

Példaul a 128/2002 OVB hatarozattal elbiralt, ,,Tamogatja-e, hogy az Orszaggyiilés — elismerve a
valasztasok megallapitott és kdzzétett, orszagosan Osszesitett legitim eredményét — tiizzén napirend-
re egy olyan tartalmu torvényt, amely elrendeli a 2002. évi orszaggyiilési valasztasok szavazatainak
ujraszamlalasat?” kérdés, melynek kezdeményezdje a Fidelitas.

Példaul a 442/2007 OVB hatérozattal elbiralt kérdés (,,Egyetért-e On azzal, hogy a partok a kézponti
koltségvetésen kivill csak természetes személyekt6l fogadhassanak el tdimogatast?”’) Lendvai Ildiko és

a Magyar Szocialista Part képviseldcsoportjahoz tartozo tovabbi 147 orszaggytilési képviselé kezde-
ményezése.
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onalldan, orszaggyiilési képviseloként elbterjesztett kérdés is.® Part elnevezés alatt a
parlamenti partok és a parlamenten kiviili politikai partok is feltiintetésre keriiltek.’

Az egyértelmiien konkrét parthoz kotheté képvisel6 is a maganszemélyek kozott
szerepel, ha nem a part nevében vagy képvisel6ként nyujtotta be a kezdeményezését.

A kérdések kisebb csoportjat az egyesiiletek, alapitvanyok, civil szervezetek és ér-
dekvédelmi szervezetek terjesztették eld. Néhany alkalommal egyesiilet és alapitvany,
valamint egyesiilet és maganszemély kozos kezdeményezésére is sor keriilt. Célszeri-
nek tartottam ezeket a szervezeteket onalldoan kezelni, hiszen kiilon-kiilon is jelentds
szamu inditvanyt terjesztettek eld, igy ez a tipusu megkiilonboztetés segit tovabb ar-
nyalni a beadvanyozok kilétét, valamint érzékelteti a népszavazasi kezdeményezések
benyujtasa altal korabban kifejtett kdzéleti tevékenységiik aranyat.

Egyesiilet és alapitvany megnevezés alatt az ekként bejegyzett tarsulasok szerepelnek,
civil szervezetek elnevezés alatt tiintettem fel a polgari koroket, a tudomanyos és kultu-
ralis tevékenységgel foglalkozo tarsasagokat, valamint azokat a telepiilésszovetségeket,
melyeket dnkormanyzatok, helyi vallalkozasok €s helyi civil szervezddések alapitottak.

Az érdekvédelmi szervezet elnevezést gytjtéfogalomként hasznalom. Ebbe a cso-
portba tartoznak a munkavallalok érdekeit védo szakszervezetek, valamint mas érdek-
védelmi tevékenységet ellatod szervezetek is."

5. A népszavazasi kérdések hitelesitési gyakorlata

5.1. A hitelesitett kérdések aranya az OVB és az NVB gyakorlataban

Az alabbiakban bemutatott 5. és 6. szamu tablazat kizarolag az OVB és az NVB donté-
seit tartalmazza. Késobbi elemzés targyat fogja képezni jogorvoslati eljaras vizsgalata,
vagyis azon beadvanyok életutja, amelyeknél az OVB/NVB a kérdés hitelesitését meg-
tagadta és ezt kdvetden a jogorvoslati eljaras soran az Alkotmanybirosag/Kuria donté-
se kovetkeztében mégis sor keriilt a hitelesitésére, illetve ha az OVB/NVB hitelesitette
a kérdést és az Alkotmanybirdsag/Kuria tagadta meg a hitelesitését.

Az 5. szamu abra azokat a dontéseket szemlélteti, ahol a kérdés hitelesitésére vagy
annak megtagadasara keriilt sor, de ezen til az OVB 6 esetben érdemi vizsgalat nél-
kiili elutasitotta az inditvanyt, mivel a beadvanyozo nem mellékelte az alairasgyjté
ivet a kezdeményezéséhez, tovabbi 12 esetben az OVB elutasitotta a kérdést, mivel az

8 Péld4ul a 34/2005 OVB hatarozattal elbiralt, ,,Egyetért-e On azzal, hogy a privatizacié korlatozasa érde-
kében az Orszaggyiilés a képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott térvényben hatarozza meg
a tartos allami tulajdon korét?” kérdés kezdeményezéje dr. Ader Janos orszaggytilési képviseld.

® A vizsgalt esetek 14%-aban parlamenti partok voltak a beadvanyozok, 86%-ban azonban parlamenten
kiviili partok terjesztettek eld népszavazasi kezdeményezést.

10 Példaul a 86/2017 NVB hatarozattal elbiralt: ,,Egyetért-e azzal, hogy ne kezd6dhessen 0j atomerémiivi
blokk épitése Magyarorszagon, amig a nagy aktivitasu hasznalt fiitéelemek végleges tarolasanak
helyérél nem sziiletik parlamenti dontés?” kérdés kezdeményezdje Dr. Sz¢él Bernadett, a Lehet Mas a
Politika part orszaggyiilési képviselgje, tarselnoke, aki nem politikusi mindségben, hanem magansze-
mélyként inditvanyozta a népszavazast.

1 Példaul a Vallalkozok Erdekvédelmi Szovetsége.
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nem tartozott hataskorébe.”? Az Alkotmany altal Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasa targyaban eldirt népszavazas esetén az OVB nem folytatott le hitelesitési
eljarast, hanem hatarozataban megfeleldnek nyilvanitotta a szavazolap adattartalmat.

Hitelesitett kérdések aranya az OVB gyakorlataban

M hitelesitve

m hitelesités megtagadva

5. szamu abra

Hitelesitett kérdések aranya az NVB gyakorlataban

u hitelesitve

o hitelesités megtagadva

6. szamu dabra

5.2. A formai ¢és tartalmi megtagadasi okok a kérdés hitelesitési eljarasa soran

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés €s a népi kezdeményezés elbiralasa soran
az OVB-re kettds feladat harult, hiszen a kérdés formai és tartalmi ellenérzését is el
kellett latnia.

12 pgldaul a 20/2008 OVB hatarozattal elbiralt kérdés ,Megerdsiti-e On az egészségbiztositasi
pénztarakrol és a kotelezd egészségbiztositas természetbeni ellatasai igénybevételének rendjérdl az
Orszaggytilés altal elfogadott torvény azon rendelkezését, hogy egészségbiztositasi szolgaltatast csak
ebben a toérvényben foglaltak szerint létrehozott egészségbiztositasi pénztar nyujthat?” esetében az
Orszaggy(ilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt megerdsité népszavazasrol valo dontés
az Orszaggyilésnek olyan hataskorébe tartozik, amelyek soran fogalmilag kizart a hitelesitési eljaras.
Ezt a dontést az Alkotmanybirosag is megerdsitette 64/2009 AB hatdrozataban.
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Az NVI és az NVB megalakulasaval a kezdeményezés elbiralasa kétszintiivé valt."
A valasztopolgari kezdeményezés el6zetes vizsgalatat az NVI elnoke végzi el a benyj-
tastol szamitott 5 napon beliil, melynek keretében megvizsgalja, hogy a népszavazasi
kezdeményezés megfelel-e a formai eléirasokra vonatkozo6 torvényi kovetelményeknek
(pl. megvan-e a sziikséges szamil, érvényes tamogato alairas, a szervez6 mellékelte-e
az adatvédelmi nyilvantartasba valod bejelentkezésrol szolo igazolast) a kérdés Ossz-
hangban van-e az orszagos népszavazas alkotmanyos céljaval, fennall-e az azonos tar-
gyu népszavazasi kérdések benyujtasara vonatkozo tilalom.

Az eldzetes vizsgalat alapjan az NVI elnoke
1. anépszavazasi kérdést az NVB elé terjeszti, ha az a tdrvényi kdvetelmények-
nek megfelel;
2. a kérdést hatarozattal elutasitja, ha a kezdeményezés nem felel meg a térvényi
kovetelmények valamelyikének.

A népszavazasi kérdés érdemi vizsgalatat az NVB végzi el a benyujtastol szamitott
30 napon beliil, melynek keretében megvizsgalja, hogy a népszavazasi kezdeményezés
a jogszabalyokban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek megfelel-e.

Az NVB az alabbi dontéseket hozhatja:

1. hitelesiti a népszavazasi kérdést, ha a torvényi kdvetelményeknek — azaz az
Alaptorvényben és a népszavazasi torvényben foglaltaknak — megfelel;
2. érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja a kezdeményezést, ha az szeméremsértd
vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést tartalmaz;
3. megtagadja a népszavazasi kérdés hitelesitését, ha valamely torvényi kdvetel-
ménynek nem felel meg:
» akérdés nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik;
« akérdés az Alaptorvényben nevesitett tiltott targykorbe litkozik;
+ akérdés benyujtasa nem felelt meg a népszavazasi torvény kdvetelménye-
inek;
+ akérdés nem egyértelmdi,
* azazonos targyu kérdés a parhuzamossagi moratorium alatt lett benyujtva.

A 7. szamu tablazatban a formai ok miatti megtagadas alatt azok a kérdések szere-
pelnek, ahol kizarélag valamilyen formai eldirasnak nem felelt meg a kezdeményezés.
Az OVB gyakorlataban ennek két leggyakoribb oka:

* az alairasgyijt6 iv adattartama nem megfelel6," vagy

+ az alairasgyijtés célja nem keriilt feltiintetésre, azaz a beadvanyozé nem jelolte

meg rajta egyértelmiien, hogy orszagos népszavazast vagy orszagos népi kezde-
ményezést kivan inditvanyozni.

A 8. szamu tablazatban megjelend formai kdvetelmények megsértése az NVI gya-
korlataban a kérdés elutasitasahoz vezet, melyek leggyakrabban a kovetkezok:

3 http://www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

14 Példaul a 185/2007 OVB hatarozattal elbiralt kérdés benyujtasakor az alairasgytijté iv mintapéldanyat az

alairast gyijtd polgar alairasa szamara fenntartott helyen a beadvany el6terjesztdje mar alairta.
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+ akezdeményez6 nem nyUjtotta be az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyat;'

* nem az el6irt mintanak megfeleld alairasgyiijto ivet mellékelte;'

» nyilvantartasba vételi kotelezettség megsértése;'”

+ személyes adatok hidnya;'®

+ az cldirtakhoz képest tobblettartalom szerepel az alairasgyijté iven (leggyako-
ribb eléfordulasi esete, hogy a szervezd neve is feltiintetésre keriil az alairasgyfij-
t6 iven);"

* akezdeményez6 nem gy(ijtétt 6ssze elegendd tamogato alairast,”® azaz nem érte
el a minimalisan el6irt 20 db-ot;

 az alairasgyjto iven szerepl6 kérdés és a tamogatd valasztopolgari alairasokat is
tartalmazo6 alairasgyiijto iveken szerepld kérdés nem azonos;*'

* clektronikusan keriilt benyujtasra a kezdeményezés;*

* nem lehet megallapitani, ki a kezdeményez6;*

* meghatalmazas hidnya;*

Az alairasgyijté iv mintapéldanyat minden esetben mellékelni kell a kérdéshez. E kovetelmény meg-
sértése az OVB gyakorlataban a kérdés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat eredményezte, az NVB
eljarasa soran azonban elutasitasi okként szerepel.

A népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szol6 10/2016. (V1.
28.) IM rendelet 1. és 2. szamu mellékletében meghatarozott mintanak megfeleld alairasgyiijté ivet kell mellé-
kelni a kérdés benytjtasa soran.

A Nemzet Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagnal (NAIH) kérelmezni kell az adatkezelés
nyilvantartasba vételét még az alairasgyiijtés megkezdése eldtt. Ennek elmulasztasa Az informacios
onrendelkezési jog és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. torvény megsértését — és a kérdés
elutasitasat — jelenti.

Példaul a 3/2014 NVI hatarozattal elbiralt kérdés azért keriilt elutasitasra, mert a kezdeményez6 nem
tiintette fel a lakcimét A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrodl, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény 3.§ (3) bekezdésének megfelelden.

A népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szolo 10/2016.
(VL28.) IM rendelet 1. és 2. szamu mellékletében meghatarozott mintanak megfelel6 alairasgyijto ivet kell
mellékelni a kérdés benyujtasa soran, melyen az eléirtakhoz képest tobblettartalom nem szerepelhet.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 4. § (1) bek.

A 20/2015 N'VI hatarozattal elbiralt kérdés esetén meriilt fel az a probléma, hogy az alairasgyijté iven
szerepld kérdés és a tamogatd valasztopolgari alairasokat is tartalmazo alairasgyijté iveken szerep-
16 kérdés nem volt azonos. Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdés
benyujtasa akkor megfeleld, ha a hitelesités céljabol benyujtott alairasgyiijté iven szereplé kérdés a
tamogat6 valasztopolgarok alairasat és adatait tartalmazo alairasgyiijtd iven szerepld kérdéssel teljes
mértékben azonos. Ez az azonossag pedig teljes nyelvtani egyezdséget jelent, mely magaban foglalja a
sz6 szerinti és az irasjelek hasznalatanak egyez9ségét egyarant.

AzNsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében a kezdeményezés benyujtasa kizarolag személyesen vagy postai
uton lehetséges.

Péld4ul a 17/2017 NVI hatarozattal elbiralt, ,,Egyetért On azzal, hogy a partok ne kapjanak allami tdmo-
gatast az orszaggyilési képviselok valasztasan kampanytevékenységre?” kérdés esetében nem lehetett
egyértelmiien megallapitani, hogy a kezdeményez6 a Civil Mozgalom Egyesiilet vagy a Civil Mozga-
lom, mint part.

Példaul a 20/2017 NVI hatarozattal elbiralt, ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon biintetsjo-
gi értelemben a kannabisz ne mindsiiljon kabitoszernek, és a kannabisz, marihuana fogyasztasanak,
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» valamely egyesiilet nem a 1étesité okirataban meghatarozott céllal 6sszefiiggés-
ben kezdeményezett népszavazast.?

Hitelesités megtagadasa formai-tartalmi okok miatt
az OVB gyakorlataban

® Formai ok

W Tartalmi ok

7. szamu abra

Hitelesités megtagaddsa formai-tartalmi okok miatt
az NVI-NVB gyakorlataban

B NVI formai okok miatt
elutasitotta

W NVB altal lefolytatott
hitelesitési eljaras sordn formai
vagy tartalmi ok miatti
megtagadas

8. szamu abra®

25

26

megszerzésének, tartasanak és termesztésének ne legyen biintetdjogi kdvetkezménye?” kérdés esetén
a kezdeményezéshez csatolt meghatalmazason szerepl6 adatok (hivatalos név és székhely) nem voltak
azonosak szervezonek a hatalyos, civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban szerepl6 adataival.
Példaul a 20/2015 NVI hatarozattal elbiralt kérdés esetén az elutasitas indoka az Nsztv. 2. § (1) bekezdés
c) pontja, mely szerint orszagos népszavazas kitlizésére iranyul6 valasztopolgari kezdeményezést a nem
part jogallasu egyesiilet is szervezhet, azonban kizardlag csak a Iétesité okirataban meghatarozott céllal
Osszefiiggd kérdésben.

Az NVB megalakulas 6ta 1 esetben keriilt sor érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasra, ami nem kertilt
feltiintetésre a tablazatban.
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5.3. A megtagadasi okok szama

Mivel az OVB formai és tartalmi hibak esetén egyarant eljart, ezért a 9. szamu abran a
megtagadasi okok kozott mind a kettd szerepel, igy az egy megtagadasi ok lehet formai
vagy tartalmi, a két megtagadasi ok kozott talalhatd olyan eset, ahol egy formai és egy
tartalmi vagy két formai ok szerepel megtagadasi okként stb.

A 10. szamu abran az N'VB hitelesitési gyakorlataban megjelend formai vagy tartal-
mi megtagadasi okok jelennek meg, hiszen az NVI altal elutasitott esetek a 8. szamu
abran mar feltlintetésre keriiltek, a kérdés ismételt benyujtasa soran pedig az NVB
mind formai mind tartalmi szempontbdl megvizsgalja az inditvanyt.

Megtagadasi okok szama az OVB gyakorlataban

W 1 megtagaddsi ok
M 2 megtagadasi ok

W 3 megtagadasi ok

9. szamu abra

Megtagadasi okok szdma az NVB gyakorlataban

W 1 megtagadasiok 2 megtagadasi ok 8 3 megtagadasi ok 4 megtagadasi ok

1% (1)

10. szamu abra
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5.4. A tartalmi hitelesités megtagadasanak egyes okai

Az alabbi diagramokon kizarolag a kérdés tartalmi hitelesitést gatlo okok keriiltek fel-
tlintetésre ugy, hogy minden egyes megtagadasi ok kiilon szerepel. Tehat, ha a kérdés
hitelesitése megtagadasra keriilt, mert példaul nem volt egyértelmii s nem tartozott az
orszaggyiilés hataskorébe, akkor annak ellenére, hogy egy kérdésrdl van szo, a megta-
gadasi ok kétszer fog szerepelni illusztralva, hogy az egyes megtagadasi okok mennyi-
re jatszanak jelentds szerepet a kérdések tartalmi megitélése soran.

A hitelesités megtagadasanak egyes okai az OVB gyakorlataban

m egyértelmiség hidnya

13; 1%
. 1%1\ 119; 8%

o Az Alkotmany 28/C (5)
bekezdésébe Gthazd tiltott
targykor

azanos targyl kérdés

rendeltetésellenes joggyakorlas

M nem tartozik az orszaggyllés
hatdskirebe

11. szamu dabra

A hitelesités megtagadasanak egyes okai
az NVB gyakorlataban

m egyértelmiség hianya
18; 4% 8 &

B Az Alaptarvény B. cikk(3)
bekezdésébe Gthozd tiltatt

tadrgykdr
azonos targyd kérdés

rendeltetésellens joggyakorlis

m nem tartozik az orszaggyllés
hatdskorébe

12. szamu dbra

5.4.1. A kérdes egyertelmiiségének hianya

Az egyik legnagyobb kihivast a valasztopolgarok szamara a kérdés egyértelmiiségére
vonatkozo kovetelmény teljesitése jelenti.

Sem a régi sem az j Nsztv. nem ad bévebb felvilagositast arrdl, milyen az egyér-
telmi kérdés. A régi Nsztv. 13. § (1) szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, az Nsztv. 9.§
(1) minddssze annyi segitséget ad: a népszavazasra javasolt kérdést tigy kell megfogal-
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mazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggytlés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen jogalkotasra koteles.”

A torvényben meghatarozott a fogalmat az Alkotmanybirdsag, a Kuria, valamint az
OVB ¢és az NVB t6lt6tte meg tartalommal, ezért elkeriilhetetlen a dontések elemzése.®
Roviden 6sszefoglalva az alabbi kritériumokat kell teljesitenie az egyértelmi kérdésnek:

+ valasztopolgarnak pontosan tudnia kell, hogy mir6l szavaz;?

+ akérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen;*

+ feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak;®'

+ kizarolag ,,igen” vagy ,,nem” valaszt lehessen ra adni;*

* nem lehet kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kdvetkezményeiben kiszamitha-

tatlan;*

* nem iranyulhat a kezdeményez6 sajat véleményének térvénybe foglalasara.**

5.4.2. Tiltott targykor, mint megtagadasi ok

A tiltott targy az Alkotmanyban illetve az Alaptdrvényben felsorolt targykdor, mely
bar az Orszaggytilés hataskorébe tartozik, am ennek ellenére nem lehet réla orszagos
népszavazast tartani. Ha a hitelesitési eljaras soran kidertil, hogy az inditvany valamely
tiltott targykort érinti, a kérdés hitelesitése megtagadasra kertiil.

Az Alkotmany 28/C (5) bekezdése értelmében nem lehet orszagos népszavazast tar-

tani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl €s ille-
tékekrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettségekrol, illetve az e kotele-
zettségeket tartalmazo térvények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésol szolo rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggyilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi,
-megsziintetési ) kérdésekrdl,

e) az Orszaggyilés feloszlasarol,

/) a Kormany programjarol,

SzAB6 Maté Daniel: A népszavazasra szant kérdés egyértelmiisége. Korreferatum DEzs6 Marta —
BRrRAGYOVA Andras: Az orszagos népszavazas Magyarorszagon cimi eléadasahoz. In: JaAkaB Andras
— TAKAcs Péter (szerk.): 4 magyar jogrendszer datalakuldsa 1985/1990-2005. Jog, rendszervaltozas, EU-
csatlakozas. 1. kotet. Budapest, Gondolat — ELTE AJK, 2007. 100-104.

BALOGH Zsolt — HoLLO Andras (szerk.): Az értelmezett alkotmdny. Alkotmdnybirésagi gyakorlat 1990—
2009. Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadé, 2010. 1-9., 109-115.

¥ Knk.IV.37.457/2015/3.

0 52/2001 (X1.29.) AB.

3 197/2011 OVB.

2 36/2010 (111.31) AB.

326/2007. (IV. 25.) AB.

3 108/2013 OVB.
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g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérol,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasardl,

i) a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének feloszlatasarol,

Jj) a kozkegyelem gyakorlasarol.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés az Alkotmanytol eltérden rendelkezik a tiltott
targykorok vonatkozasaban.

Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) az Alaptdrvény modositasara iranyuld kérdésrdl;

b) a kozponti koltségvetésrol, a kdzponti kdltségvetés végrehajtasarol, kozponti ado-
nemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz616 torvény tartalmarol;

¢) az orszaggylilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmes-
terek, valamint az europai parlamenti képviseldk valasztasarol szolo torvények
tartalmarol,

d) nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettségrol;

e) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,

/) az Orszaggyiilés feloszlasarol;

g) képvisel-testiilet feloszlatasarol;

h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérol,

valamint megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitasarol;

i) katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos kérdésrdl;

J) kozkegyelem gyakorlasarol.

Az eltérések és az azonossagok figyelembevételével késziilt az alabbiakban lathatd
két diagram. A teljesebb &sszehasonlitas érdekében az alkotmanymodositasra iranyulo
kezdeményezés, mint tiltott targykor az OVB gyakorlatat bemutato tablazatban is meg-
jelenik annak ellenére, hogy az Alkotmany alapjan nem volt tilott targykor. A fel nem
sorolt targykorokben eddig még nem érkezett népszavazasi kezdeményezés.

Tiltott targykdr mint megtagadasi ok az OVB gyakorlatdaban

m kaltségvetési tirgyl kérdés
W nemzetkozi szerzddésbe Utkdzik

W Alkotmany népszavazasral s2ald
rendelkezéseirdl

® Orszaggyilés hatdskorébe tartozd
szerveretalakitasi kérdés

W Orszaggyllés feloszlatisa

o alkotmanymddositasra irdnyul

13. szamu dbra
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Tiltott targykér mint megtagadasi ok az NVB gyakorlatdban

B kdltségvetési targyl kérdés

1 1% W nemzetkozi szerzddésbe ltkozik

%®

14. szamu dbra

m Orszaggyiilési képviseldk
vilasztdsdral szald tbreény
tartalma

® Orszaggylles hataskorébe tartozo
szervezetalakitdsi kérdés

W Orszaggydlés feloszlisa

W alketmanymadasitasra iranyul

m hadiallapot kinyilvanitasa

Ahogyan az 13. és 14. szamu abran is lathato, a kérdések legnagyobb aranyban azért
keriilnek elutasitasra, mert alkotmanymodositasra iranyulnak. Ide tartoznak azok a be-
advanyok, melyek az alkotmanyba iitk6znek,* alkotmanyellenesek,*® alkotmanysérto-
ek’ vagy alapjogi sérelmet®® valositanak meg. Az NVB gyakorlataban jelentGs aranyt
képvisel a nemzetkdzi szerzddésbe iitkozés, mely az OVB gyakorlatdhoz képest az
Otszorosére emelkedett. A tiltott targykorbe tartozas problémajanak bévebb elemzése a
jovoben 6nallo tanulmany alapjat fogja képezni.

5.4.3. Azonos targyu kérdeés

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint népszavazasi kérdés benyujtasat kovetden
nem nyujthato be azonos targyu kérdés annak hitelesitését megtagado dontés jogerdre
emelkedéséig. Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekint-
hetd azonos targyunak, ha azok — akar részben — azonos vagy egymast kizaro kote-
lezettséget ronanak az Orszaggyiilésre. Az un. parhuzamossagi moratorium jelentds
mértékben enyhiilt a népszavazasi térvény 2016. majus 21-i modositasaval: valaszto-
polgari kezdeményezések esetén az alairasok 0sszegyijtéséig most mar parhuzamosan
tobb, azonos targyt kérdés is elbiralasra keriilhet.

3 25/2006 OVB.

% 310/2007 OVB.
37 462/2007 OVB.
¥ 307/2009 OVB.
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5.4.4. Rendeltetésellenes joggyakorldasra iranyul

A rendeltetésszert joggyakorlas alapvetden a maganjogi viszonyok kozott érvényesiilo
alapelvi szabaly, amely arra kotelezi a jogalanyokat, hogy a jog adta intézményekkel
azok eredeti céljanak megfelelden éljenek, mert ,,az alanyi jogok gyakorlasa akkor sza-
mithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak
megfelelden torténik™*. A joggal vald visszaélés tilalmanak elvével kapcsolatosan a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét kdzjogi 0sszefiiggésben alkalmazta uto-
lagos normakontroll eljarasaiban az Alkotmanybirosag is. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlataban a joggal valo visszaélés tilalmanak kdzjogi alkalmazasa soran valamely
jogintézmény nem rendeltetésszerii alkalmazasat tekintette a tilalom megsértésének.*’

5.4.5. A kérdés nem tartozik az orszaggyiilés feladat- és hataskorébe

Az Alaptorvény 8. cikk (2) értelmében orszagos népszavazas targya az Orszaggyilés
feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet,* tehat minden beadvany esetén meg kell
vizsgalni valoban a parlament hataskorébe tartozik-e vagy sem,*” hiszen ha az példaul
a koztarsasagi elnok* vagy valamely miniszter hataskorébe tartozik,** ezen ok miatt a
kérdés hitelesitését meg kell tagadni.

6. Tovabbi kutatasi iranyok

A népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos elemzé munka jelenleg is folya-
matban van, hiszen a fentebb k6zolt tablazatok, illetve diagramok csak egy jelentds
statisztikai adathalmaz els6 feldolgozasanak legfelsd rétegét mutatjak be. A bemuta-
tott szempontok szerinti elemzés csupan elsédleges betekintést enged, de nem képes
a mélyben rejtéz6 dsszefiiggésekre ravilagitani. Amennyiben példaul a kezdeménye-

3 18/2008. (II1. 12.) AB hatarozat.
40 31/1998 AB hatérozat.

4 KomARroMI Laszl6: Az orszagos népszavazas és az Alkotmanybirosag. Reflexiok az elmilt negyedszazad

gyakorlatara. Alkotmanybirésagi Szemle, 2015/2. 81.

4 KoMmArowmI Laszlo: A karia hatarozata a felcsuti labdaragé stadionrol szold népszavazasi kezdeménye-

z¢sr6l, Az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés problémaja. Jogesetek Magyarazata, 2013/4. 37-47.
https://jema.hu/article.php?c=275

4 Péld4ul a 147/2002 OVB hatérozattal elbirélt, ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a 2002. évi
orszaggyilési valasztast megismételjék?” kérdés hitelesitésének megtagadasara azért keriilt sor, mert
az orszaggylési képviseldvalasztas kiirasa a koztarsasagi elnok hataskorébe tartozik. Ugyanakkor az
inditvany feltételezi az Orszaggytilés feloszlatasat —ami szintén a koztarsasagi elnok hataskore —, vagy
feloszlasanak kimondasat, ami ugyan az Orszaggytilés hataskorébe tartozna, ilyen dontés meghozatala-
ra azonban az Orszaggyilés népszavazas utjan nem kotelezhetd.

4 Példaul a 34/2013 OVB hatérozattal elbiralt, ,,Egyetért-e On azzal, hogy a 2013-évben kiirt »Nyilvanos
koncesszios palyazati kiirdas dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére« cimi palyazat
kapcsan hozott minden dontést meg kell semmisiteni, és 0j palyazatot kell kiirni?”” kérdés esetén a hite-
lesités megtagadasara azért keriilt sor, mert az allami vagyonnal val6 gazdalkodas szabalyozasaért fele-
16s miniszter latja el a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység szervezésének szakmai iranyitasat.
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z0k személyét alaposabban szemiigyre vessziik, megfigyelhetd, hogy egyes magansze-
meélyek illetve partok kiemelkedden magas aktivitast mutatnak. Dr. F. J. és dr. G. K.
maganszemélyek 137 kérdést terjesztettek eld, B. Z. maganszemély 120, Stekler Otto
a Z0ld part képviseletében 58, dr. Sch. A. és Sch. G. maganszemélyek 39, Szepessy
Zsolt az Osszefogas Part elndke 37, Dr. SZ. I. maganszemély 33, S. M. 28, dr. K. A.
maganszemély 27, dr. L. S. maganszemély 21 inditvanyt nyujtott be. Ez 500 kérdeés,
azaz az 1999. januar ¢és 2017. december 31. kozott feltett 2082 kérdés kdzel negyede
ugyanahhoz a kilenc személyhez/személyekhez vagy parthoz kothetd. Esetiikben az is
felmeriilt, hogy a népszavazas intézményével dssze nem egyeztetheté modon kivanjak
gyakorolni a kezdeményezési jogukat, hiszen a hatalmas mennyiségii kezdeménye-
z¢€s,” tovabba az azonos, illetve hasonld témaban ugyanazon inditvanyozo altal meg-
fogalmazott kérdések*® nagy szama sem felelésségteljesnek, sem pedig johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlasnak nem tekintheto.

Szintén tovabbi kutatastol varhatd annak az Osszefiiggésnek a mélyebb feltarasa,
amely a kozvéleményt erésen foglalkoztato, esetenként indulatokat is felkorbacsolo
konkrét esetek és az ebbdl fakado népszavazasi kezdeményezések kozott fennall.

A halalbiintetés bevezetésérol a vizsgalt id6szakban 22 kérdést terjesztettek eld. Egy
résziiket idoben eltérben, mas résziiket azonos idéintervallumban. Ha abbol a feltétele-
z¢€sbol indulunk ki, hogy valamely tarsadalmi jelenség, cselekmény, torténés 6sztonzi
a kozosség tagjait a véleményiik kifejezésére, a kozéleti vitaban valo részvételre — ami-
hez a népszavazas eszkozét valasztjak —, lathato, hogy az olyan brutélis blincselekmé-
nyek elkovetése, mint ami Marian Cozma halalahoz vezetett, felerdsiti a tarsadalom
tagjaiban az igényt az elkdvetd elleni teljes szigorral valo fellépésre és hirtelen tobb
inditvanyt is tesznek a halalbiintetés visszaallitasara. Masrészrol viszont a téma folya-
matosan napirenden van 1999 6ta, amire akar magyarazatul szolgalhatna az a tény is,
hogy idGszakosan visszatérden kdvetkeznek be olyan biincselekmények, melyek in-
dokoljak a kdzhangulat felfokozott allapotat, ezzel szemben a 22 kérdésbodl 9-et Toth
Tamas sarszentmihalyi polgarmester tett fel, aki — miutan a fiat 1992-ben brutalisan
meggyilkoltak — személyes meggy6z0désétdl vezetve szakadatlanul szorgalmazza a
halalbiintetés visszaallitasat,"” vagyis nem csak a kozéleti, politikai események, hanem
szubjektiv jelenségek is befolyasoljak a kezdeményezések tartalmat és azok volumenét.

Példaul a 181/2011 OVB hatarozattal elbiralt kérdésnél a kezdeményezd egyszerre 162 kérdést terjesztett
eld.

Egyetért-e On azzal, hogy vasarnap minden multi zérva legyen?”/ ,,Egyetért-e On azzal, hogy vasér-
nap minden iizlet nyitva legyen?”/ ,,Egyetért-e On azzal, hogy vasarnap minden {izlet zrva legyen?”/
Egyetért-e On a Parlament 4ltal megszavazott ,,az iizletek nyitvatartasarol” sz616 T/1914. torvényjavas-
lattal?” — kérdések kezdeményezdje Szepessy Zsolt az Osszefogas Pért elndke.

47 1999-ben egy alkalommal az OVB 17/1999 hatarozataban hitelesitette az altala feltett kovetkezd kérdést:
»Alulirottak egyetértiink az alabbi népi kezdeményezéssel: az Orszaggyiilés teremtse meg a torvényi
feltételeit a halalbiintetés visszaallitasanak, az aljas indokbol, nyereségvagybol elkovetett gyilkossagok
tetteseire.”





