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[. A VIZKERESZTSEG, MINT AZ ELSO MEGTERES

A keresztség az egész keresztény élet alapja, a lelki élet ajtaja, egyuttal kapu a
tobbi szentségekhez — foglalja 6ssze tomoren az Egyhaznak a keresztségrol szol6
tanitasat a Katolikus Egyhaz Katekizmusa.'

Hogy az apostolok milyen fontosnak tartottak a keresztséget, mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy amikor Szent Péter piinkdsdi beszéde nyomdn a hallgatésag
megkérdezte az apostolokat: ,,Mit tegyiink hat, emberek, testvérek?” Péter igy va-
laszolt a kérdésre: ,, Térjetek meg, és keresztelkedjék meg mindegyiktek Jézus
Krisztus nevében biinei bocsanatara.”

Ezekbdl a szavakbol vilagosan kitiinik, hogy a keresztség egyik hatésa a biinok
bocséanata. Ezt hittel valljuk, amikor a Konstantinapolyi Hitvallasban igy imadko-
zunk: ,,Hiszem (...) az egy keresztséget a biinsk bocsanatara.” Az Egyhéz Tanito-
hivatala is, mindig és mindenkor ugy értelmezte, hogy a keresztség altal minden
biin, az ateredd biin és a személyes biinsk is, bocsanatot nyernek.*

A Kkeresztség egyéb kovetkezményeit elénk tarja a II. Vatikani Zsinat
(1962-1965) Lumen Gentium kezdetli dogmatikus konstiticiéja, amikor kimond-
ja, hogy ,,A keresztség éltal az Egyhdz tagjaiva valt hivoket a szentségi karakter a
keresztény vallas kultuszara rendeli, és arra, hogy miutan Isten fiaiva ujjasziilet-
tek, az emberek el6tt valljak meg a hitet, melyet Istent6l az Egyhéz éltal kaptak.”
A zsinati tanitast igy forditotta le az uj Egyhéazi Térvénykonyv a kdnonjog nyelvé-

"' V6. A katolikus Egyha= katekizmusa (tovabbiakban: KEK), 1213.
2 V6. ApCsel 2,38.
> DS 150.

* Vo. NEUENHEUSER, B., Taufe und Firmung, in Handbuch der Dogmengeschichte, 1V/2.
Freiburg i. B. 1983.
*Vo. LG 11, 14.
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re: ,,Az ember a keresztséggel vélik Krisztus egyhdzanak tagjava, és ezzel lesz itt
személly€ is azokkal a kotelezettségekkel és jogokkal, melyek a keresztényeket
jogallasuknak megfelelden megilletik, amennyiben k$zosségben vannak az egy-
hézzal, fis amennyiben ezt torvényesen hozott biinteté rendelkezés nem akada-
lyozza.”

II. A MASODIK MEGTERES LEHETOSEGE

Azember a keresztség utan is a fenyegetettség allapotdban marad és ezért félve
és remegve kell idvosségén munkalkodnia.” Az 6segyhazban is — amint Szent Pal
szomortian megallapitja — voltak olyan testvérek, akik kifogasolhatéan éltek,®
akik vérfertézést kovettek el,” tisztatalansagban, erkdlcstelenségben és kicsapon-
géasban mulattdk napjaikat.'® Természetesen vetddik fel a kérdés, hogy mi legyen
azokkal testvérekkel, akik a keresztség utan elbuktak?

Az 6segyhédzban sokaig bizonytalansag volt abban a kérdésben, hogy vajon a
keresztség utan elképzelheto-e ismételten a megtérés, elképzelheto-e, hogy valaki
— Euszébiusz szavaival élve — masodszor, de most mar a konnyeiben keresztelked-
jen meg?"' A kérdést illetéen két uralkodo irdnyzattal taldlkozunk.

Az elsé iranyzat azt hirdette, hogy aki egyszer megkeresztelkedett, az t6bbé
nem kovethet el bilint. Az irdnyzat kovetdi a ROmai levél tanitdsa alapjan ugy véle-
kedtek, hogy a hivé a keresztség éltal az egyszer s mindenkorra meghalt a biin-
nek.'? Alapelviik volt, hogy ,,Aki az eke szarvara teszi kezét és hatrafelé néz, nem
alkalmas az Isten orszagara.”"> Az az iranyzat, amely elutasitotta a masodik meg-
térés lehetdségét, az idedlis életszentség elvét hirdette. Ez a merev szemlélet soka-
kat visszariasztott a keresztségt6l. A tal szigoru erkélcsi mérce odaig vezetett,
hogy sokan csak haldlos dgyukon merték kérni az wjjasziiletés fiird6jét, amikor
mar bizonyos értelemben biztosak lehettek abban, hogy sulyos biint nem fognak
elkovetni.'

A madsik irdnyzat abbél indult ki, hogy az Isten végteleniil irgalmas. Irgalmaval
nem egyeztethetd 6ssze, hogy a megkereszteletlen embernek, aki még nem gyer-
meke a keresztségben eltdrli minden biinét, mig elbukott gyermekét magéra hagy-
ja a pusztulasba vezet6 tton. Ennek az iranyzatnak kévet6i Romai Szent Kele-
mennek a Korinthusiakhoz irt levelére hivatkoztak, aki Ezekiel proféta szavaival

¢ CIC 96. kan.

7 Vo. Fil 2,12.

¥ Vo, 2Tessz 3,6.

? V6. IKor 5,1 kk.

19 ve. 2Kor 12,21.

" EUSZEBIOSZ, Egyhd=térténete 111.23 (Okeresztény irok 4), Budapest 1983. 120.
12 vo. Rom 6,2-7.

B Lk 9,62.

'* V. POSCHMANN, B., Paenitentia secunda, Die kirchliche Bufle im dltesten Christentum bis
Cyprian und Origenes, Bonn 1940. 91.
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vallotta: ,, Talan 6romom telik a biinds halalaban — mondja az Ur, az Isten —, s nem
azt akarom inkabb, hogy letérjen utjarol és éljen?”'*. A masodik iranyzat kovetdi
az irgalmassdg elvét vallottak.

Az apostoli atydk és az egyhazatydk tanitasat a két iranyzat kozott a kbzéptton
talaljuk meg. Az atydk kialltak ugyan a keresztény életideal mellett, mégsem tet-
ték magukéva az ,elitképzd” idedlis életszentség elvét. Bar a katekézisekben nem
szoltak a katekumeneknek az (ijboli megtérés lehetoségérol, de csak azért nem, ne-
hogy konnyelmiiségre batoritsak hallgatésagukat.

A két iranyzat vitajabol az irgalmassdg elve keriilt ki gydztesen. Am a gy&ztes
iranyzaton beliil is kiilonbdz6 nézetekkel taldlkozunk. Az egyik azt hirdeti, hogy
van ugyan masodik megtérés, de csak egyszer. Az egyszeri megtérés lehetéségét
vallottdk Hermasz, Tertullianus és Szent Ambrus is, és mint az Egyhazban altalé-
nosan elfogadott alapelvet hirdették.

Hermasz (2. szazad eleje) A Pdsztor cim(i miivében irja, hogy azt kapta pa-
rancsban az Urt6l, hogy a korabbi vétkeidre van bocséanat; és mindenki szdmara
van, mint végsd lehetdség egyszer blinbocsanat.'® Latomasaban pedig ezeket a
szavakat hallotta: Még a legrosszabbak, a hitehagyottak és a hazassagtorok sincse-
nek a blinbocsanatbdl kizarva, eldttiik is nyitva all az egyszeri, az ujboli megtérés
lehet6sége.'” Tertullianus (1220 utan) '® azt irja 4 biinbdnatrél c. miivében, hogy
Isten megengedi, hogy a bemeritkezés utan a biindsnek a masodik biinbanattal
megnyissdk a megbocsatas zart kapujat.'” Szent Ambrus 4 biinbdnatrél c. miivé-
ben elismeri a masodik megtérés lehetéségét. igy mondja: ,,(...) az Egyhazban van
viz és vannak konnyek: a keresztség vize és a blinbanat konnyei.”** Masrészt — irja
Ambrus piispok —abban is hasonlit a penitencia a keresztséghez, hogy ,,amint egy
a keresztség, egy a penitencia is.”>' Teologiailag az egyszeri ijra megtérés gy ér-
telmezték, hogy amint a keresztség, a penitencia is eltérolhetetlen jegyet hagy az
ember lelkén. Vagyis ha az ember masodszor is megszegte Isten iranti hliségét,
nem szémolhat Gjabb irgalomra.

Ezzel a rigorista nézettel szemben van egy masik nézet, mégpedig a toties
quoties elmélet, vagyis annyiszor van blinbocsanat, ahanyszor sziikség van ra. A
toties-quoties elv hirdet6i azzal érvelnek, hogy maga Jézus magyarazta meg Péter-
nek, hogy mit is jelent az ismételten és tjra torténd megbocsatas. Péter feltette a
kérdést: ,,Uram, ha vét ellenem testvérem, hanyszor kell neki megbocsatanom?
Talan hétszer? Mondom neked — felelte Jézus —, nem hétszer, hanem hetvenhét-
szer.””” Arra is hivatkoznak, hogy ezért kérheti a keresztény ember naponta tobb-

13 R(')MAI SZENT. KELEMEN, A Korinthusiakhoz irt levele VIII/2; v6. Vanyo L. (szerk.), Apostoli
atyak (Okeresztény irok 3), Budapest 1980. 109. Az idézett hely: Ez 1823.
'% V. HERMAS, A Pdsztor, IV. Parancsolat, 1V/4; v6. VANYO, Apostoli atvdik, 282.

'7 V. HERMAS, A Pdsztor, 1. Latomas, 11/2-4; v6. VANYO, Apostoli atvdk, 256.

'™ Tertullianus katolikusként az irgalmassdg elvét kovette (De poenitentia), majd montanistaként
az idealis életszentség elvét hirdette (De pudititia).

" TERTULLIANUS, A biinbdnatrdl, VII. 10 in: VANYO L. (szerk.), Tertullianus mivei (Okeresz-
tény irok 12), Budapest 1986. 162.

2 KEK 1429 (SzT. AMBRUS, Epistola 41,12.).

2! SZENT AMBRUS, A biinbdnatrél, in Okeres=tény Orokségiink, IX. Budapest 2005. 371.
2 Mt 18, 21-22.
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szor is ,,(...) €s bocsasd meg vétkeinket, amint mi is megbocsatunk az elleniink
vétkez6knek.”?

Rémai Szent Kelemen a Rémaiakhoz irt levelében arrol ir, hogy mindaddig re-
mény van a megtérésre, amig a foldon éliink. Elvét egy rendkiviil plasztikus kép-
pel timasztja ala. ,,(...) Agyag vagyunk a mester kezében, és olyan, amit még for-
mara alakit a fazekasmester; ha egy edényt formaz, kezei kdzott elobb elkiiloniil
az agyag, majd megmunkalja azt és megformazza, utana elékésziti, hogy a kemen-
ce tiizébe tegye, és mindezek utan mar nem tud tgbbet alakitani rajta; ugyanigy va-
gyunk mi is, amig ebben a vilagban vagyunk, minden rosszat, amit ebben a testben
elkvetiink, teljes sziviinkbsl megbanhatjuk, hogy az Ur iidvozitsen benniinket,
mindaddig megtehetjiik, amig csak itt van a megtérés ideje.”**

Antiochiai Szent Ignéc azt irja a Filadelfiaiakhoz irt levelében ,,Az Ur megbo-
csat minden megtérének, ha az Istennel valo egységre a piispok tanacsédhoz tér
meg.”? A korai kozépkorban a III. Toledéi Zsinat (Kr.u. 589) felemeli a szavit a
kelta missziondriusok altal bevezetett biinbanati ujitas ellen. Egyes egyhazakban —
haborodnak fel az atydk —nem a kanoni el6irdsok szerint, hanem kis elégtételekkel
a papok mindannyiszor visszafogadjak az embereket, valahanyszor vétkeztek. Ki-
kozositéssel fenyegetve koveteli, hogy ezek az egyhazak is térjenek vissza az ed-
digi rendhez.?® Az angolszész szerzetesek ugy vélekedtek, hogy az Egyhaz peni-
tencias gyakorlata elégtelen, mivel az embernek elemi sziikséglete a biinbanat és
az engesztelés. Munkassaguk nyomén az emberek mindig Gjra €s ujra felkeresték
a papot, aki meghallgatta 6ket, elégtételt és feloldozta adott nekik. Majd a
Chaldoni Zsinat (650) az elsd, amelyik a 8. kanonjaban kifejti, hogy a biinbanat a
lélek gyogyszere, nagyon hasznos az embernek, és helyes, ha a biinban¢ a biinbe-
vallasakor elégtételt kap a papoktol. Nyilvanvald, hogy nem a biinbanat sziiksé-
gességét akarta térvénybe foglalni, hiszen azt kordbban és mindenki tudta.

[1I. A MASODIK MEGTERES TARGYA A HALALT JELENTO BUN

Minden emberre vonatkozik, amit Szent Janos ir: ,,Ha azt allitjuk, hogy nincs bii-
niink, sajat magunkat vezetjiik félre, és nincs meg benniink az igazsag.””’ Ez annyit
jelentene, hogy minden ember raszorul a masodik megtérésnek arra a formédjara,
amellyel az 6segyhazban taldlkozunk? A mésodik biinbocsénatot vizsgalva milyen
biindkre kell gondolnunk, amelyek egy 1j, masodik megtérést igényelnek?

Az eldz0 allitas utan Szent Janos nem sokkal késobb kifejti, hogy nem min-
den biin egyforma. ,,Van halalt jelentd biin is; nem az ilyenr6l mondom, hogy
konyordgjon érte. Minden igazsagtalansag biin, de van olyan biin is, amely
nem egyenld a halallal.”*® A Nagyegyhazban a penitencia targya a halalt jelen-

B Mt 6,12.

2 ROMAI SZENT KELEMEN, A Romaiakhoz irt levele VIII. 2; vo. VANYO, Apostoli atydk, 152.
2 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, A Filadelfiaiakho= irt levele, v6. VANYO, Apostoli atydk, 186.

2 BOUDINHON, A .-GOLLER, E., Das spanisch-westgotische Bufwesen, in RQ 37 (1929) 298-313.
77 1Jn 1,8.

* 1Jn 5,16-17.
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t6 biin volt.”” Ezek kozé soroltdk elsésorban a balvanyimadast, a gyilkossagot és a
hazassagtorést. Természetesen mas bilinok is szoba kertiltek, de altaldnossagban
ezzel a harom kategoriaval kell szamolnunk. Ugy tiinik, helyesen kozelitette meg
a kérdést Origenész, amikor azokat a vétkeket nevezte halélra vivo biinnek, ame-
lyeket az Oszovetség halallal rendelt biintetni.*® A biblikusok értelmezése szerint
a ,halélra vivo biin” nem rendelkezik meghatarozott, szilardan koriilirt tartalom-
mal, hanem a rosszba bonyolddottsdgnak bizonyos folyamatat és fokat akarja
megnevezni. A biinben valé megatalkodottsagot.’' A teolégiai gondolkodas sze-
rint a ,,halélt jelentd blin” kioltja a-megigazult ember lelkében a természetfeletti
fényt.

Az Egyhaz korai id6szakaban a blin mindig a blindsnek az egyhézi kozosség-
hez fliz6d6 viszonyat érintette. Ennek a kapcsolatnak a kozponti fogalma a
communio (koinonia). Ez a szd jelenti vertikalisan a kenyértorésben a Jézussal
valo kozosséget (Eucharisztia vétele, szentdldozas), €s jelenti horizontalisan az
egyhazi kozosséggel valo kozosséget is. Biztos, hogy az utobbi magaba foglalta a
kenyértorés kozosségébol valo kizarast is, hiszen amikor Jézus a testvéri figyel-
meztetés harmadik fokozatardl szol, a blinhodést igy hatarozza meg: ,,Ha az egy-
hazra sem hallgat, vedd gy, mintha pogany volna vagy vamos.””* Ezek a szemé-
lyek tisztatalanok voltak, akikkel nem volt szabad egy asztalhoz iilni. Ezért kérik
szamon a farizeusok Jézus tanitvanyait: ,,Miért eszik mesteretek vamosokkal €s
biinosokkel?”** Szent Pal pedig a korinthusi hiveknek azt irja: ,,Ne érintkezzetek
azzal, akit testvérnek hivnak, de kicsapongo6, kapzsi, balvanyimado, atkozodo, ré-
szeges vagy rablo. Az ilyennel ne is étkezzetek egyiitt.”** Mégis nehéz megallapi-
tani, hogy pontosan mit is jelentett az 6segyhazban, hogy a biinost ugy kezelték,
mint a poganyt vagy vamost, hogy a vétkest eltavolitottak koreikbol. A szentéldo-
zastdl valo eltiltast és az Egyhazbal valo kikozositést csak az 5. szazadtol kiilon-
boztetik meg, ezért a korai szazadokban nehéz megkiilonboztetni, mikor melyik
biintetésrol van sz6.*® A korai kereszténység tgy vélelmezte, hogy Krisztus az or-
vos, aki gyogyulasunkra jott kézénk. Az Egyhaz szerepe a mennyei orvosnak se-
gitségére lenni és a biin sebeit eldtte feltarni. Ebbol indul ki Origenész, amikor ki-
jelenti, hogy ,,A lélek orvosanak kezében van a dontés, hogy vajon a biin éltal oko-
zott seb oly nagy-e, hogy nyilvanos vezeklést igényel vagy sem.”’

¥ Penitentia, ae, nn. [penitet] (ujk.) megbanas, agere p. rei alicuius, valamit megbéanni. Vo.
FINALY H., 4 latin nyelv szétdra, Budapest 1884.

3" ORIGENES, in Lev. Hom 11,2; POSCHMANN, B. Die Siindenvergebung bei Origenes, Freiburg
i. Br. 1912.

3 V. WEBER, H., Altaldnos erkolesteologia, Budapest 2001. 312.

3 v, HARING, B., Krisztus torvénye, 1. Pannonhalma-Réma 1997. 350.

B Mt 18,17.

MMt 911

3 IKor 5,11

3¢ ERDO P., Az Gkeresztény kor egyhdzfegyelme (Okeresztény irok 5), Budapest 1983. 73.
37 ORIGENES, Comm. In Matth. 13 30.
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IV. A KIENGESZTELODES

A kiengesztelddés harom lépcsoje ma is ismert, de az 6segyhéazban a sorrendet
tekintve mas volt. Ez volt a sorrend: biinbevallés, engesztelés és rekonciliacio.
Tertullianus maga tesz tanisagot a blinbanat maédjarol a 2. szazad végi Nagyegy-
hazban.”® A masodik biinbanatnak nem csak belsoleg kell végbemenni, hanem
kiilsd cselekedetekkel kell jelenvalova tenni.”® A biinds a templomon kiviil kellett
maradjon és természetesen nem jarulhatott a szentaldozashoz sem. Ugyancsak a
kiilsé cselekedethez tartozott a biin nyilvanos megvallasa,*’ amelyet a szégyen mi-
att az egyik legnehezebb elemnek tekintettek. Egyesek mar elég koran felemelték
ellene a szavukat. A banat kiilsé jele volt, hogy a vezekl$ zsakba 61tozott, hamu-
ban iilt, a testét piszok csufitotta, csak fliszerezetlen ételt és italt volt szabad fo-
gyaszti?ia, sok imadsaggal és bojttel kellett engesztelnie, €s éjjel-nappal sirnia
kellett.

A penitencia eljarasanak folyamatat igy irja le Tertullianus:
a) exhomologese = a piispok el6tt tett blinbevallas;

b) a kapu el6tti blinbocsanatkérés;

c) rekoncilidcié = bilinbocsanat a piispok kezébol.

Szent Cyprianus (7258) a blinbanat harom emlitett mozzanatat kiilonboztette
meg: a blin megvallasat, a megfelel6 elégtételt, a megbékélést (rekonciliacid). Tu-
datosan sz6ltam megbékélésrdl és nem biinbocsanatrdl, ugyanis Cyprianus szerint
a biint az elégtétel torli el.** A nagy nyugati egyhazatya, Agoston (354-430) harom
féle megtérést ismertet. Az elsd megtérés a keresztség (penitencia prima), tovabba
a keresztség utan elkovetett, napi biineinkért végzett biinbanat és elégtétel (peni-
tencia minor), végiil a harmadik, a haldlos biin nyoman végzett tulajdonképpeni
tijabb megtérés (penitencia maior).*’ A penitencia minor minden lépésében privat
vezeklés volt, abban az értelemben, hogy Isten és a blinos k6zott zajlott. A peniten-
cia maior nyilvanos vezeklés és az Egyhaz hivatalos kozremiikodését igényelte.**
Szent Agoston a penitencia maior utjat igy ismerteti:

a) paenitenciam petere (a vezeklés kérése) — A biinos akkor kérheti a kiengesz-
telddést, ha mér a megtérésnek komoly jeleit adta. Természetesen a biinbevallas
megelozte a vezeklés kérését. A blinok megvalldsa egyediil az Isten és a piispok
el6tt tortént — irja Szt. Ambrus;*

*® A Nagyegyhiz alatt értjik az elsé harom évszéazad egyetemes, katolikus Egyhazat; vo.
LADOCSI G., 4 Jézus Krisztus-jelenség a gnos=tikus irodalomban, Budapest 2004. 15.
3 TERTULLIANUS, A biinbdnatrél, 1X. 1-2.

" TERTULLIANUS, A biinbanatrél, VIII. 9.

' TERTULLIANUS, A biinbdnatrél, X. 1-10.

2 VANYO L., Az keresztény Egyhdz és irodalma (Okeresztény irok 1), Budapest 1980. 456.
3 AUGUSTINUS, Serm. 351, 3, 5.

* V6. POSCHMANN, B., Bufie und Let-te Olung, in Handbuch der Dogmengeschichte, 1V/3.
Freiburg i. Br. 1950. 43-45.

% V6. POSCHMANN, B, Kirchenbufle und correptio secreta, (Akadémiai Eldadas 1920). Nem
sokkal kés6bb Nagy Szent I. Le6 (459) felhaborodva ir a puispokoknek, hogy arrdl tajékoztattak,
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b) paenitenciam dare (a vezeklés megadasa) — A vezeklés megadasanak az a je-
lentsége, hogy a vezekloknek kiilon statusa volt az Egyhazban, a vezeklok rendje
(ordo paenitentium).*® A vezekldk rendjébe valo felvétel kézratétellel tortént. A
vezeklok lenyirtak a hajukat, kecskeszorbdl késziilt ciliciumot viseltek, a temp-
lomban kiilon helyiik volt, nem csak az aldozasban nem részesiilhettek, de az aldo-
zati adomanyok felajanlasaban sem. Ezen kiviil megroviditették az alvast €s imad-
sag, bojt, alamizsnédlkodas volt kirdva rajuk.

¢) paenitenciam accipere (a vezeklés elvégzésének elfogadasa, elismerése va-
gyis a rekonciliacio, a kiengesztel6dés) — Ez a plispok kézratételével és imadsaga-
val (supplicatio sacerdotis) tortént.

A visszafogadas utan a megtéro életvitele tovabbra is nagyon szigorian szaba-
lyozott volt. A megtért nem élhetett hazaséletet, gyakran kellett bojtdInie, nem ve-
hetett részt nyilvanos rendezvényeken, stb. A hatalmas tomegek kereszténnyé va-
lasa irredlissa tette a mdsodik megtérés Okeresztény formajat. Az utdpisztikus
szemlélet ugyanis elobb vagy utdbb a témegeket a vilagtol elidegenedett szerzete-
si életstilusba kényszerittette volna. Nem csoda, hogy a korai kézépkor elejére a
penitenciatartas vakvaganyra futott. A blingsok a biinbanatot kitoltak az utolsé pil-
lanatra. A megtérés gyakorlatilag egy, a halalra felkészité eszkozzé silanyult. Ha-
tékony reformra volt sziikség tehat. Ezt mar felismerte Khriiszosztomosz (7407),
akinek ellenfelei szemére vetették, hogy vét az Egyhaz torvényei ellen, mivel a
tanban megalapozatlan és a lelkipasztori gyakorlatban kivihetetlen eldirasok he-
lyett mindig ujra és ujra privat eljarassal fogadta vissza a biinbanokat. Ilyen jelen-
ségek itt-ott elofordultak, de majd csak kétszaz év mulva a mar emlitett III.
Toledoi Zsinat (589) emelte fel ellene a szavat, nem sok sikerrel. Amikor a 64 piis-
pok és 7 piispoki képviseld a verdiktjét kimondta, az irorszagi kelta egyhaz kolos-
toraibdl elindul a kontinens felé a ,fiilbegyonas” diadalutja.

A Szigeten nem annyira egyhdzmegyékkel, mint teriileti apatsagokkal talalko-
zunk. A lakossag egy tized része szerzetesként élt. Kemény életmdd, lemondas,
onmegtagadas, vezeklés és gyakori gyonas, mint a tokéletesség egyik eszkoze, €s
kétkezi munka jellemzo életviteliikre."’” Ez az életméd bizonyos fegyelmi eldira-
sokat is megkivant, kiilonosen a robosztus kelta emberektdl. Kemény kiizdelemrol
volt sz6 a vad természetiikkel, a fél-pogany 6sztoneikkel, a vérontastol, alkoholtdl
és az erbszak minden fajtajatol megrészegedett mivoltukkal. Erthetd, hogy nagy
és szigoruan eldirt biintetésekkel kellett ezeket féken tartani. Ezeket a hires
penitencialis konyvek (libri poenitentiales) tartalmaztak.** Aki ezekbe a konyvek-
be belelapoz, noha a nyilvanos biinbevallas, vezeklés és kiengesztelés lassan meg-

hogy egyes papok felolvastiak a kozosség elott a biinoket. ,Elegendé a gyénas, amellyel eldszor
Istennek tarulkoznak ki, azutan a papnak is.” (DS 323).

¢ GRIESER, H., Synode von Orange (441), in Biografisch-Bibliografisches Kirchenlexikon, XII.
1997. 1224-1227.

4 STICKLER, A., Historia iuris canonici latini, 1. Historia fontium, Roma 1950. 86.

¥ V6. ERDO P., Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I/1), Budapest 1998. 91-104.
SZUROMI SZ.A., Egyhazi intézménytoriéner (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/5), Budapest 2003. 70-72.
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sziint, mégsem vadolhatja az Egyhazat laxizmussal. Ambar megsziinében volt a
poenitentia publica, de bizonyos kapitélis biinok esetében megmaradt az un.
poenitentia solemnis. Ennek liturgiajat megtalaljuk a 8. szdzadi Sacramentarium
Gelasianumban. A blinbocsanatot kér6t Hamvazdszerdan felveszik kézratétellel a
vezeklok kozé és nagycsiitortokig, az dsi kiengesztelési ideig nyilvdnosan veze-
kel. Nagycsiitortokon felajanlaskor tinnepélyesen bevezetik a templomba, ahol a
nép jelenlétében leborul a piispok elott, aki kézratételével visszafogadja az Eucha-
risztia kbzosségébe.

V. A MEGBIZOTTI HATALOMMAL RENDELKEZO PENITENCIARIUS

A Kr.u. 390-ben tartott Karthagoi Zsinat az altalanos gyakorlatot foglalta tor-
vénybe, amikor ugy rendelkezett, hogy a vezeklok visszafogadasa a piispok fel-
adata. Pap csak a piispok tavollétében, siirgds esetben és a piispok meghatalmaza-
sabol végezheti ezt a liturgiat.*” Szérvanyosan mar korabbi idékben megjelentek
azok a papok, akik a piispok megbizasdbdl egyes esetekben megtérdket fogadtak
vissza.

Afrikaban a Déciusz féle keresztényiildozés (Kr.u. 250) késziiletleniil érte a hi-
veket. Sokan meginogtak, elhagytak hitiiket. Az aposztatdkat (lapsi) harom cso-
portra osztottak. a) A legsulyosabb eset azoké volt, akik dldozatot mutattak be a
bélvanyoknak (sacrificati); b) a kovetkez6 fokozatot azok képezték, akik az iste-
neknek oltaran tomjént hintettek a tiizre (thurificati); c) végiil azok kovetkeztek,
akik akér vesztegetés utjan, ravaszkodva, de irast szereztek maguknak (libellatici).
Szent Cyprianus piispdk, aki késébb vértanuhalalt halt, maga is rejtekhelyérol ira-
nyitotta a rabizott kozosséget. igy a piispok tavollétében, a realisan fennallo élet-
veszély miatt — kiilonosen a vértanuktol kiallitott Gn. ,,béke-levél” (libellus pacis)
birtokaban — a papok vezeklés nélkiil visszafogadtik az elbukottakat az Egyhaz
kozosségébe.>

A kereszténység rohamos terjedése €s az egyéni lelkivezetés igénye Keleten
arra inditotta a piispokoket, hogy a lelkivezetéssel (ebben az esetben az engeszte-
1és ellendrzésével, a vezekld lelkiéletének iranyitasaval) kiilon papot vagy laikust
bizzanak meg. A visszafogadas kézfeltétellel térténd liturgidjat mindig az ezzel
megbizott pap, a penitencidrius végezte. A penitencidrius hivatala nem sokaig allt
fenn, ugyanis Theodosius csaszar (1395) uralkodas idején ezt a hivatalt eltorok
ték.>' Az eltorlés okat Szokratész meséli el az Egyhaztorténete cimi miivében. A
kovetkezé tortént: ,,Egy nemes holgy jott a biinbanattal foglalkozo presbiterhez,
és részletesen bevallotta azokat a biinoket, amelyeket a keresztség felvétele utan
kovetett el. A presbiter el6irta a holgynek, hogy bojtoljon és imadkozzék, hogy a
biinvallomaéssal egyiitt a blinbanatnak valamilyen mélté kovetkezményét is bizo-
nyitsa. A holgy azonban tovabb folytatta vallomasat, és egy masik bukassal is va-

* CLAuDN FLEURN, Historia Ecclesiastica, IV. August. Vind. & Oeniponti 1758. 526.

3" VANYO L., Bevezetés az Okeresztény kor dogmatérténetébe 787-ig, Budapest 1998. 162-164.
SZUROMI, Egyhdzi intézménytorténet, 36-38.

5! CLAuDI FLEURI, Historia Ecclesiastica, 1V. 930.
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dolta magat. Azt mondta ugyanis, hogy vele hélt az egyhaz egyik diakénusa. Mi-
velhogy ezt elmondta, a diakonust kizartak az egyhazbol. Zavar tamadt a tomeg
korében, hiszen nem csak amiatt haborodtak fel, hogy ez tortént, hanem amiatt is,
hogy ez a gyakorlat karomlast és ragalmat zaditott az egyhazra. Minthogy emiatt a
felszentelt férfiakat is meghurcoltdk, Eudaimoén, az egyhaznak alexandriai szér-
mazasu presbitere azt tanacsolta Nektariusz plispoknek, hogy térdlje el a biinba-
nattal foglalkozo presbiter intézményét, és engedje meg, hogy mindenki a sajét
lelkiismeretére hallgatva részesedjék a titokban, mert csak igy menthet6 meg az
-egyhaz a ragalmaktol.”™

Noha a dolog természeténél fogva /taliaban is a plispok joga volt a megtérdk
visszafogadasa, a koriilmények itt is azt igényelték, hogy megbizott papok segitsé-
gére legyenek a piispoknek. Erre a segitségre elsdsorban azért volt sziikség, mert
az 6segyhaz heroikus entuziazmusa kialvo félben volt. Egyre tobben lettek keresz-
tények. A mennyiségi valtozas minoségi csokkenést hozott magaval. Egyre tobb
olyan eset fordult eld, amely a masodik megtérést igényelte. Sokak szdmaéra az
Egyhaz kozosségéhez tartozas mar nem elsésorban hitbeli kérdés, hanem sajnos
gyakran tarsadalmi érdek, elémeneteli lehetdség lett. Nyilvanos biinok esetében
nem lehetett mér a halalos agyig huzni-vonni a kérdést. Am akiknek sikeriilt ,,rej-
tekben” tartani a biiniiket, tovabbra is az utolso pillanatra hagytdk a kiengesztelo-
dést. Az iildozések, a kiilonbdzo jarvanyok is stirgették, hogy a plispokok ebben a
kérdésben is segit6tarsakat talaljanak. A Liber Pontificalis szerint Marcellus papa
(308-309) 25 (!) cimtemplomot jeldlt ki Roméban a keresztség €és a penitencia-tar-
tas szamara. igy hat béven nyilt lehetdség az ott szolgalé papoknak a vezekldk
visszafogadasara. Ennek nem is volt dogmatikai akadalya, hiszen a fenntartas ki-
fejezetten jogi kérdés. Szent Simplicius papa (468-483) foleg a betegek miatt a hé-
rom romai bazilikaban, a Szt. Péterben, a Szt. Palban és a Laterani Bazilikaba papi
Higyeletet” osztott be, hogy sziikség esetén (halalveszély, betegség stb.) elvégez-
z€ék a kiengesztelés szertartasat. Erre kiilonben is nagy sziikség volt, hiszen a varos
nagysaga, a hivek sokasaga, a kiilonb6z6 jarvanyok egyre siirgetobbé tették ennek
a lelkipésztori feladatnak az ellatasat.

A korai kozépkorban a biinbanattal kapcsolatban nagy valtozasokkal talalko-
zunk a Brit-szigeteken. Az angolszasz egyhaz a szerzetesi gyokerei €s elzartsaga
miatt nem ismerte a nyilvanos blinbanatot, annak megismételhetetlen mivoltat és
egyhazjogi osszefliggéseit. A nyilvanos blinbanattal kapcsolatban a Paenitentiale
Theodori-ban olvashatjuk, hogy ,,Ebben a tartomanyban (ti. Roémaval ellentétben)
nem létezik a nyilvanos kiengesztelés, hiszen nyilvanos biinbanat sem létezik.”*’
Természetesen a bilinbanat harom lényeges eleme itt is azonos: 1) a biinbevallas
(confessio); 2) a pap altal, a penitencidrius konyvek altal el6irt elégtétel elfogada-
sa; végiil 3) a kiengesztel6dés. Noha az alapelv, hogy a visszafogadés joga a piis-
poké, itt is érvényben volt, nem szabad elfelejtentink, hogy az angolszasz egyhaz

32 S=Gkrdtés= Egyhdztérténete (Okeresztény irok 9), Budapest 1984 (ford. BAAN 1.) 350-351 (IV.
19).
53 _Reonciliatio in hac provincia publice statuta non est, quia et publica paenitentia non est” (I c.
12).
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elsédlegesen kolostori egyhaz volt, ahol az apatok nem minden esetben voltak
egyuttal plispokok is. Ennek megfelelden a szigetek egyhazara jellemzo volt a
monasztikus lelkiség. A biinbanattal kapcsolatban ez annyit jelentett, hogy a vilagi
hivek is rendszeresen tartottak biinbanatot, mégpedig ugy, hogy a mindennapi bii-
nokkel kapcsolatban is kérték az egyhdaz, a pap kozremiikodését. Nyilvanvalo,
hogy ezt az igényt egy piispdk vagy egy apat egyediil mar képtelen volt kielégite-
ni. A papok tehat rendszeresen kzremiikodtek a lelkivezetésben.

A paptdl val6 segitségkérés eleinte csak annyit jelentett, hogy a biinbané a pap
elé jarult ,,interrogare debitum paenitentiae”, azaz megfeleld elégtételt kért.>* Ah-
hoz, hogy a pap meg tudja itélni, milyen elégtételt rojon ki, a dolog természeténél
fogva tudnia kellett, milyen biinokrdl van sz6. Vagyis az elégtétel kiszabasat meg-
eldzte a biinbevallds, a konfesszio. Az elégtétel kiszabasahoz segitséget nytjtottak
a hires Penitenciélis Konyvek. Ezekben eleinte a vezeklés egyértelmiien a buzgd
imédséaggal egybek6tott bojt volt. A bojt kiilonbszo fokozatat jelentette a bizonyos
ételektdl és italoktol valé megtartdztatas, hustdl és alkoholtdl valé megvonas, az
étel mennyiségének korlatozasa, ,.kenyéren és vizen” vald vezeklés, esetleg meg-
hatdrozott napon vagy napokon a koplalas. A bilin nagysagatél fiiggéen
hosszabb-rovidebb ideig tartd bojtot rendeltek el. A blinbandk magas életkora
vagy egészségi allapota gyakran megkovetelte a bojtolés atvaltasat. A leggyako-
ribb redemptio vagyis kivéltas az volt, amikor alamizsnaval véltottak ki a bojto-
lést. Egészséges fiatalok esetében a zarandoklat vallalasa is szamitasba johetett.
Egészen kiilondsen nagy vétek esetében a kolostorba [épés is el6fordult. A kdzép-
korra nagyon jellemz6 az onostorozas, amelynek mar az 5. szazadtol van irdsos
nyoma. Egyes zsinatok tiltakoztak ugyan a redemptio ellen®, de lassan, a késébb
szerkesztett penitencialis konyvek, mar eleve tartalmaztdk a kivaltas lehetdségét
is, mert az eredeti elégtételt ,,tal szigorinak és nehéznek” tartottak.>® Bar sokan
laxizmussal vadoltak a kivéltas gyakorlatat, am a valdsagban nagyobb jelent6sé-
get kaptak a koriilmények, az egyén lelkiallapota és a nagy elégtételek helyett job-
ban tigyeltek a realitasokra, egy-egy népcsoport adott kultirszintjének megfelels-
en. A lelkiségnek ezt az iranyzatat az északi misszionariusok hamar elterjesztették
a kontinensen. Ambator eleinte a zsinatok még tiltakoztak az ilyen magan biinba-
nat, a gyénas eme fajtdjanak a bevezetése ellen, sét a vilagi hatalom segitségét kér-
ték a régi biinbanati fegyelem visszaallitasdhoz, de jol tudjuk, sikerteleniil. A biin-
banati fegyelem itt leirt formaja ohatatlanul elindult diadalutjan.”” A nyilvanos
bilinbanat mar a 6. szazadban ritkasdg szamba ment, de — amint a reformzsinatok
panaszkodnak — a 8. szazadban a kontinensr6l teljesen eltint. A ,,privat” gyonas
1€p el6térbe, amint ez a széhasznalatbol is kideriil. A gyénas (confessio) mar nem
csak a blinbevallast jelentette, hanem az elégtétel kiszabasat és a szentségi feloldo-
zést is. Mivel ez egy aktusban tortént, a szentgyonasban megvaltozik a sorrend: az
els6 a biinbevallas, ezt kdveti ugyan az elégtétel kirovasa, am annak teljesitése a
feloldozas, azaz az eucharisztikus kozosségbe torténd visszafogadas utdanra ma-

% V6. POSCHMANN, B., Bufle und Let=te Olung, 75.
%% V&. Cloveshove-i Zsinat (747) in MANsI XII. 403.
5 Paenitentiale Bedae, c. 11.

57 Conc. Chalon c. 25, Conc. Tours c. 3.
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rad.*® Noha a szigetvilagban az elégtételen volt a hangsiily, lassan vilagosan els-
térbe lépett az egyhaz dltal kiszolgaltatott szentségi elem. Ez csak a rendi hatalom-
mal rendelkez6 pap kdzremiikodése folytan lett hatékony. A pap, a piispok vagy
apat megbizasabol, mint bird, kezében a penitencidlis konyvvel az elégtételt az
egyénhez mérten rdja ki. Nem is csoda, hogy egyre tobbszor jelenik meg a kiilon-
b6z6 zsinatok szovegeiben ez a fordulat ,,iudice sacerdote”. Tulajdonképpen a
napi biingk esetében mar nem volt értelme rekonciliaciorél beszélni, amely az
excommunikacioval volt dsszefliggésben. A pap bir6 az Eucharisztia kozosségébe
fogadta vissza a biinbanot. Az egyhdz kozosségébe visszafogadni a kikozositettet
tovabbra is a piispok jog-kotelessége volt.

VI. A RENDES HATALOMMAL RENDELKEZO PENITENCIARIUS

A piispok presbitériuma, vagyis a székesegyhdz papjai a piispokkel egyiitt gon-
doskodtak a székesegyhaz istentiszteletérdl. Ez a papi kozosség egyuttal a piispok
tanacsado testiiletét képezte. Noha ilyen papi kozosségek mar a 4-5. szazad 6ta 1é-
teztek, mégsem beszélhetiink még egy allando jellegii intézményrol. Am a 6. sza-
zadban a Frank Birodalomban mar kiilonbséget tesznek az egyszerti klerikus €s a
szabalyok alapjan kozosségi életet é16 kanonok kozott.” A kaptalan intézményé-
nek kialakulasaval parhuzamosan a kanonokok részt vettek a részegyhaz kor-
maényzaséaban és ott kiilonbozo feladatokat lattak el. &

A 12. szazad masodik felétol taldlkozunk a kdnonjogban a joghatdsagi hata-
lom (potestas iurisdictionis) kifejezéssel, mint a rendi hatalomtdl (potestas
ordinis) eltér hatalommal. Ez a piispok altal birtokolt teljes pasztori hatalmat
foglalta magaba.®’ A kozépkorban, a térvényhozoi hatalmat leszémitva, a piis-
pok, végrehajtdi és birdi hatalmat gyakorlatilag a kdptalanon keresztiil gyakorol-
ta az archidiakonusok segitségével. A 12. szazadtol a kaptalanban megjelent az
archididkonusok mellett Reimsben, Germéniaban és Magyarorszagon is a ma bi-
rosagi  helynokként emlegetett officialis”,” vagy méas néven iudex
delegatus”.*’ Ennek oka a perek megszaporodasa, a jogi jartassag igénye, hiszen
nagyot valtozott az eljarasjog. Ezzel parhuzamosan alakult ki az igény a kiilso és
belsd forum szétvalasztasara. A TV. Laterani zsinat (1215) elrendelte, hogy az
officialis mellett legyen minden székesegyhazban tun. penitenciarius, vagy aki
hivatalanal fogva, rendes hatalommal bels6 férumon itélkezhet.** A
penitenciarius legyen a székeskaptalan tagja. Vagyis a bir6i hatalom belsé foru-

¥ V. POSCHMANN, B., Bufle und Let=te Olung, 73.

3 Az elsé ilyen szabalyzatot Chrodegang metzi piispok 760-ban fogalmazta meg székesegyhéza
papjai szamara, vo. SZUROMI, Egyhdzi intézménytirténet, 69.

" PLOCHL, W., Geschichte des Kirchenrechtes, 1. Wien 1960.> 349-352.

S' SCHWEDENWEIN, H., Die Katholische Kirche, in Beihefte zum Miinsterischen Kommentar 37,
Essen 2003. 57.

%2 GORDON, 1. De iudiciis in genere, 1. Romae 1979. 190.

B X.3.'7.3; VI® 2. 15. 3. stb.

* Vo. SZUROMI, SZ.A., The Constitution of the Fourth Lateran Council (1215) according to its
Theological, Canonical and Historical Aspects, in Rivista internazionale di diritto comune 15
(2004) 185-199, kulénosen 191-192.
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mon val6 gyakorlasanak joghatésdagardl volt sz6. Ez a gondolkoddasmod megma-
radt a II. Vatikani Zsinatig, amelynek hataséra a térvényhozas mar egy egységes
joghatdsagrol beszélt.

VII. A PENITENCIARIUS KANONOK HATALYOS KODEXBEN

A hatédlyos Kddex a penitenciarius kanonokrdl igy rendelkezik: ,Mind a szé-
kesegyhaz, mind a tarsegyhaz penitencidrius kanonokja hivatalanal fogva megbi-
zottnak tovabb nem adhato rendes felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy az 6n-
magatol bedllo, hivatalosan ki nem nyilvanitott és az Apostoli Szentszéknek fenn
nem tartott cenzirdk alol az egyhazmegyében még az idegeneket is, az egyhazme-
gye hiveit pedig még az egyhazmegye teriiletén kiviil is szentségi forumon felol-
dozza.”®

Ha 6sszevetjiik az 1983-as 508. kanonjanak 1. §-at és az 1917-es Kodex 401.
kanonjanak 1. §-4t, elsd olvasatra ugy tiinik, csak stilisztikai valtozas tortént. Am
mélyebb értelmiik van a valtoztatasoknak. A CIC (1917) igy fogalmaz ,,(...) a szé-
kesegyhaz, mind a tarsegyhaz penitencidrius kanonokja a jogndl fogva rendes ha-
talommal [a iure potestatem ordinariam] rendelkezik.” Hivatalrdl van szd, amely a
régi Kodex értelmezése szerint mindig hatalom gyakorlasat jelentette.®® Ezzel
szemben az 1983-as Kddex igy mondja: ,,(...) a székesegyhaz, mind a tarsegyhaz
penitencidrius kanonokja hivatalandl fogva (...) rendes felhatalmazassal [vi officii
habet facultatem] rendelkezik.” A kiilsé €s a bels6 forumon gyakorolt kormanyza-
ti hatalom nem két kiilonboz6 valésag, hanem ugyanaz a hatalom. A CIC (1917)
még kétféle joghatdsagrol beszélt: ,,A joghatésagi vagy korményzati hatalom
mely az egyhédzban isteni rendelés folytan van jelen, mas a kiils6 forumon és mas a
belsé forumon, akér a szentségben akar a szentségen kiviil gyakoroljak.”®” Az tj
Koédex egyetlen kormanyzati hatalomrol tesz emlitést, amelyet elsésorban a kiilsé
férumon gyakorolnak, néha azonban csak a belsd forumon.®® A mai terminolégia
szerint a gyontatd, mikor szentségi feloldozast ad, nem kormanyzati hatalmaval
él. Bar az érvényes feloldozashoz felhatalmazasra (facultas) van sziiksége.*’

Ugyanebben a paragrafusban mas valtoztatast is latunk. A régi Koédex arrél
sz6l, hogy a penitenciarius kanonoknak rendes hatalma van a piispoknek fenntar-
tott blindk és cenzirdk aldl is feloldozast adni. Az uj Kodex arrol a felhatalmazas-
rél beszél, amellyel a penitencidrius kanonok az Apostoli Szentszéknek fenn nem
tartott cenzurdk al6l ment fel. Ez ésszerti, hiszen — magyarazza Erd6 Péter biboros
ur Egyhazjog cimii miivében — a fenntartas olyan intézkedés, mellyel a felsébb ha-
tosdg az alsobb szervnek valamilyen jogat korlatozza. A megyéspiispoknél
(ordinariusnal) alacsonyabb szervek altaldban nem jogosultak a biintetések elen-

% CIC 508. kan. 1. §.

% Vvo. CIC (1917) ¢. 145 §. 1.

7 Ve, CIC (1917) c. 196.

* Ve, CIC (1917) c. 130.

“ ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005.* 406.
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gedésére. Ha pedig a penitencidrius kanonoknak rendes felhatalmazdsa van, ak-
kor nyilvanvalo, hogy belso, szentségi forumon mindent megtehet, amit az
ordinrius megtehet.”’

Befejezésiil érdemes még egy pillantast vetniink az Egyhazi Torvénykonyv
508. kanonjanak 2. §-ara. Ugy tiinik, ez a paragrafus mar a jovordl szol. Az Gj jog-
rendben a kaptalanok szerepe megvaltozott, jelentdségiik leépiilt. A kaptalan sze-
repét visszaszoritottak az 6si feladatra, a székesegyhazi liturgia végzésére. Ebbe a
feladatkdrbe még jol beleilleszkedik a penitenciarius kanonok hivatala. Am az
ujonnan alapitott egyhazmegyékben nincs székeskaptalan. Ezért a Legfobb Tor-
vényhozo ugy rendelkezik ,,Ahol nincs képtalan, a megyéspiispok nevezzen ki
egy papot ennek a tisztségnek a betoltésére.””"

™ ERDO, Egyhdzjog, 633.
" V6. CIC 508. kan. 2. §.



