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1. Fraknéi Vilmos apit, nagyviradi kanonok, a Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkdra

(Kovics Mihily festménye, 1879)



Magyar Nemzeti Mizeum, T6rténelmi Képcesarnok (ltsz. 2264, 6rokletét, 1951). Eredeti tulajdonosa
a Magyar Tudoméinyos Akadémia volt. A visszakdlcsonzott kép jelenleg a tudés testiilet fétitkari
hivataldban taldlhaté (Szelényi Kiroly felvétele).
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2. Fraknéi Vilmos rémai villdjit a magyar dllamnak adomédnyozza az Orok Virosban miikéds magyar
torténeti intézet céljira. S.k. levele grof Zichy Janos m. kir. vallds- és kozoktatdstigyi miniszterhez.
Budapest, 1913. janudr 22. A dokumentum kozlését lisd Fiiggelék, 111, n. 1 (p. 140-141).
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,»Csakis azt koti ki az ajindékozé, mit a megajindékozott magyar dllam kételezbleg elfogad, hogy ab-
ban az esetben, ha a magyar dllam valamikor ennek a Magyar Torténeti Intézetnek Réméban leendd
fonntartisardl lemondana, Ggy az ingatlan és berendezése. .. egyenld fele-fele részben a Magyar Tu-
dominyos Akadémia és a Szent Istvan Tidrsulat kozott lesz megosztandd.” Idézet a fenti levél alapjin
megkotott ajindékozdsi szerz6désbdl. Kozlését lasd Fiiggelék, 111, n. 2 (p. 141-143). V6. p. 20%, 50. .



, I. FEJEZET /
VATIKANI MAGYAR KUTATASOK A 21. SZAZADBAN

1. ELOLJAROBAN

Szokatlan, amikor egy konyv a végén kezdddik. A térténeti kontextus nydjt rd ma-
gyarizatot. E kotet tudniillik a 2002-ben irni kezdett, majd 2004-ben befejezett és
megjelent kutatdstorténeti munkam bévitett, masodik kiaddsa. Pontosabban annil
tobb. A vatikani kutatdsok historiogrifidja ugyanis az \j vatikini—magyar torténeti
kényvsorozatot indité Artner Edgir-kétet bevezetéseként késziilt el. Onlléan csu-
pin kiilonnyomatként publikdltam, korldtozott példinyszamban.' Szimos kényvtar
igénylését mdr évek 6ta nem tudjuk teljesiteni. Az e-konyv véltozat, konnyd elérhe-
t6sége és haszndlhatdsiga ellenére nem pétolhatja teljesen a nyomtatott példinyt.
Az elsédleges cél tehat a mdr halvany historiografiai patindval bevont kutatastor-
téneti munka jboli, méltobb keretek kozotti kiaddsa. Nem elégedhettem meg azon-
ban a véltozatlan Gjrakozléssel. A kordbbi kétet alapstruktirdjit, oldalszdmait viszont
nem kivintam megvéltoztatni. Ezért a magyar és angol tartalomjegyzéket athelyez-
tem hdtulra, illetve Mons. Sergio Paganénak, a vatikdni levéltdr prefektusinak a
Collectanea Vaticana Hungarine (CVH) indulisit méltaté ajinlisit elhagytam. Utébbi
korabban nemcsak dtiratban, hanem facsimilében és magyar forditdsban is megjelent
mir. Az igy felszabadulé mintegy egy ivnyi terjedelemben foglalom 6ssze most a
2002-2004 utdn kezdddott ,,jovit”.> A kovetkezd, 11. fejezetben folytatddik, ponto-
sabban indul a torténet némi barokk kori kitekintés utan a Monumenta Vaticana
Hungariae és a Fraknoi-féle Romai Magyar Torténeti Intézet (RMTT) alapitdsaval, il-

' ARTNER EDGAR, ,, Magyarorszig mint a nyugati keresztény mitvelodés védobastydja”. A Vatikini Levéltdrnak
azok az okiratai, melyek dseinknek a Keletrol Europdt fenyegetd veszedelmek ellen kifejtett erdfeszitéseire vonatkoznak
(Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 1/1), kiad. Szovixk KorNEL-T6rOK J6zser—Tusor PETER, Bu-
dapest—-Roéma 2004, xv—cLxxxviit (,,A vatikini magyar kutatdsokril” ); illetve 6nall6 kivonatként, némileg
més fécimmel: Tusor PETER, Magyar torténeti kutatisok a V atikinban (CVH 1/1exc.), Budapest—-Réma
2004. Az Excerptumhoz kiilon forrislelShely- és kényvészeti jegyzék, valamint névmutaté késziilt. Oro-
kitsiik meg itt az utékornak, hogy T6Tu IsTvAN GYORGY, a rémai Propaganda-levéltar jeles és tragikusan
fiatalon elhunyt tudés kutat6ja az alkalmazott megolddst az dsszes részlet tekintetében , konyvtorténeti
kuriézumnak” nevezte.

* CVH I/1exc., v—vr; és CVH I/1, 1v és v kozott taldlhaté minyomdé melléklet és v—vi. — A néhdny igy
keletkezett ‘bis’ oldalt régi tipogrifiai megolddssal *jelzi (15*. 16*. 17*. 18*. 19*. 20%). Az I. fejezet oldalszamai
tehdt: CVH I/20, 5—20% a IL. fejezeté: 15-116.
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letve a vatikdni magyar kutatdsok viszontagsigaival, s jutunk el végiil (ismét) a 21. szi-
zadba.’ A Fiiggelék részei esetében is maradnak az eredeti oldal- és iratszimok. Egyediil
a bibliografiat frissitettem e fejezet 4j konyvészetével, valamint a forrasokat egy tétel-
lel: a Romai Magyar Intézet ,Fraknoi Vilmos” Torténeti Osztdlyinak dj szervezeti szabdily-
zataval. A Magyar Tudomanyos Akadémia (M'TA) 1940-ben kiadott rendelkezése az in-
tézmény vatikdni kutatdsokban jitszott szerepének és az M'T'A-nak a I1. osztdly — melynek
Fraknoi 1873-t6l hat évig titkdra volt — ald rendelt akadémikusi szakbizottsaga mikodésének
fontos, lényegében utols6 érdemi dokumentuma.+

A Collectanea Vaticana alapitdsinak torténetét mdr megirtam a kezdetekkor. A kortdrs
krénikdt azonban nem az Artner-féle elsé kotet (CVH I/1) killonnyomatban is kozolt,
imént emlitett és most djra kiadott historiografiai része (CVH I/1exc.), hanem egy mdsik
tejezet tartalmazza (,,Az ij vatikini sorozatrol, Artner Edgdrrol és okmdnytdrdarol”)s Itt is-
mertettem, hogy milyen historiogrifiai szempontok indokoltik a nyitékotet kalandos
sorst kéziratinak megjelentetését. Tudniillik a Gerevich Tibor irdnyitdsival az 1920-as
években elindulé dllami Rémai Magyar Torténeti Intézet e mivel kivinta Gjrainditani a
Fraknéi Vilmos-féle Momumenta Vaticandt. A cél tehdt a tudomdnytorténeti kontinuitis és
legitimacié megteremtése volt, amint azt alaposan kifejtettem az emlitett fejezetben és az
1920-as években késziilt kéziratot alapos kritikdval illettem.® Az Artner-kézirat kozreada-
sinak Osszes munkalata (a kézirat dtgépelése, a forrasok rémai Gsszeolvasisa, jegyzetelése
és mutatdzdsa) mintegy két évig tartott. Ez magyarizza, hogy a 2002-es alapitist kovets-
en miért csak 2004-ben indult dtjira az Gj vatikdni sorozat. A sorozat els6 kotete pedig
azért e munka lett, mert a szerzdjével kézosen korabban kezdSkotetnek tervezett nagy-
szabdst modern monografia a Humanizmus és Reformiicii sorozatban jelent meg. A histori-
ogratiai szempont el6térbe keriilésének lett a ,,hozadéka” az alaposabb elmélytilés a kuta-
tastorténetben: mindenekel6tt az MTA kézirattardban, az RMTT akadémikusi bizottsaga
és a Régi Akadémiai Levéltdr iratainak készonheten. Jelen kotet e kutatdsok jovoltdbol
sziiletett meg 2004-ben és kel vj életre, folytatddik most.

2. A ROMAT INTEZMENYI HATTER ES PROBLEMAI
Két évtizeddel ezel6tt, bizonysig rd e kotet narrativdjanak zdrlata, a Rémai Ma-

gyar Akadémidn (RMA) beliil formaélisan 1étez6 ,, Istituro Storico «Frakndi»” valos
és hatékony tudominyos intézményi karakterének kialakuldsit tartottam a méd-

3 Abarokk kor kutatdstorténetének kitekintés, pontosabban bevezetés jellege magyarizza, hogy a kotet
t6cimében az 1881-es kezddditum szerepel.

4 Lisd alabb Fiiggelék, 111, 34. sz., és vo. e fejezet a 31. j.-t (és a fGszovegben is), tovibbd az 5o0. j.-t.

5 ARTNER, ,Magyarorszig...” (CVH 1/1), cixc—cxcr.

6 CVH I/1, crxc—cxcr és cxev—ce. Ennek ellenére komoly kézépkortudoményi hasznositdsa lett az ok-
ménytir adatainak, miként Birdny Attila, Fedeles Tamds, Horvith Richdrd, Anonin Kalous, Klaniczay
Giébor, Nemes Gibor, Paul Srodecki és mdsok hivatkozisai mutatjik. — V6. aldbb a II. fejezet, 400. j. is.
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szeres vatikdni magyar kutatdsok egyik pillérének.” A j6v6 nem tett eleget e re-
ménynek. Az 1920-as évek végén kialakult strukturilis keretek visszadllitdsira
1996-ban kezdédott kisérlet hamviba holt. Az RMA 2006-0s beolvasztisit a Ba-
lassi Intézetbe® még talélte az , Istituto Storico «Frakngi»”, 2011-ig az RMA tudo-
manyos igazgatdja volt a vezetSje. A Falconieri-palotiban rendezett ilyen-olyan
programok egy részénél feltiintetésre keriilt az ,, Istituto Storico «Fraknéi»” neve, a
vatikdni kutatasok szervezésében azonban értékelhet§ médon nem vett részt.
2006-ban ugyanakkor sziiletett egy egytttmidkodési szerzGdés a bekapesolodasra a
CVH kiadasiba és a mogotte allé kutatdsokba.9 Ennek eredménye lett a CVH elsG
koteteinek prezentdldsa a Palazzo Falconieriben 2006 decemberében. Az alkalmat a
»Gli archivi della Santa Sede e il Regno #'Ungheria” cimd, a viterbdi egyetem papasag-
torténeti kutatékozpontjival kozosen szervezett elsé nemzetkozi konferencia meg-
rendezése kovette, résziinkrdl el§szor és mindeddig utoljara a Via Giulidn. A 2007.
madjusi rendezvénnyel egy idében tortént a CVH I1/2. kétetének kozos publikéldsa,
az , Istituto Storico «Fraknii» presso I Accademia dUngheria in Roma” tarskiadésaganak
és a log6jaként haszndlt Borromini-loggia feltiintetésével.” Csorba Liszl6 igazgatd
kikiildetésének lejartit kovetden azonban a koopericié nem folytatédott tovabb. Az
1j vezet 2008 juniusiban a pazar diszitésd igazgatéi iroddban folytatott tirgyald-
sunk sordn érdemi indok nélkiil révid dton felmondta a megallapodast. Igy az egy
évvel koribban rendezett rémai szimpézium Pdsztor Lajos emlékének dedikile
anyaga ismét kizdrélag a PPKE és a Gondolat Kiadé kiaddsiban jelent meg."

Az Gjabb vezetdviltas alkalmdval 2011 nyaran és Gszén foly6, majd gyorsan elhalé
egyeztetések nem jutottak el olyan szintre, ami historiografiailag értékelhetd, vagy
akarcsak emlithet§ eredményt hozott volna. 2011-t81 kezdve mar tudoményos igazga-
t6 sincs, a megel6zd par évben az alkalmi rendezvények meghivéi mellett az , Istiruto
Storico Fraknoi” 1étét joszerével ennek személye jelenitette meg. Ha mdashol nem, leg-
alabb az Unione Internazionale kétévente megjelend évkonyvében, illetve honlapjin.”

7 V6. aldbb, 11/7. fejezet, és kiilonésen 104—105 (CVH 1/1 és exc., crv—cv).

8 Lisd 309/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 3.§. Magyar Kozlony, 2006. évi 161. sz.; valamint 10/2007.
(I1.28.) OKM-rendeletet.

9 A Csorba Liszl6 és dltalam Rémdban, 2006. november 29-én aldirt szerz8dés egyik példinya a Frakndi
Kutatéesoport irattdrdban talilhaté. A tiszavirdg életd kontraktus praeambuluma igy hangozott: ,,A Rémai
Magyar Akadémia Frakndi Vilmos Térténeti Intézete (a tovibbiakban: Intézet) a nagymultd vatikdni és
rémai magyar torténeti kutatdsok folytatdsit, koordinaldsit és elémozditisit egyik fontos feladatdnak te-
kinti. Ezért a jovében részt kivan villalni a Pizmany Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kutaté-
csoportja (a tovabbiakban: Kutatdcsoport) dltal kiadott Gj vatikdni-magyar térténeti sorozat (Collectanea
Vaticana Hungariae) (a tovabbiakban: Sorozat) megjelentetésében.”

' TamAs VEGHSES, ,Catholice reformare”. A:goxton Benkovich O.S.P.P.E., missionario apostolico, vescovo di
Virad (1631-1702 ) (CVH 11/2), Budapest-Roma 2007.

™ V6. aldbb, 34 j. is.

> Az Unione Internazionale honlapjit az emlitett évkonyvek adataival lisd aldbb , 23. .
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2016-ban az RMA kézvetlenil kiliigyminisztériumi irdnyitds ald keriilt.5 Az intéz-
mény j hivatalos neve Collegium Hungaricum Romalett. Tulajdonképpen irhatniank
azt is, hogy régi-ij neve, hiszen az elnevezés az RMA 1927-es alapitdsit kovetden va-
l6ban fel-feltinik a dokumentumokban.+ Ugyanakkor olyan korabeli értelmezésre
is taldlunk példdt, miszerint a bécsi, berlini mintdja Collegium Hungaricum csupin
egy része a Regia Accademia Ungberia in Romdnak, melynek tovabbi egységei az
Istituto/ Sezione Storico Guiglielmo Fraknoi + Collegium Hungaricum + Sezione di Belle
Arti. Az egész intézmény hivatalos magyar neve ekkor: Rémai Magyar Intézet. A vo-
natkozé 1j kormdnyhatirozatokban meg sem jelenik az ,, Istituto Storico Fraknoi”.'s
2016-t6l (ténylegesen mar 2015-t8l) a tudomanyos titkdri pozicié is megszint. Tud-
juk, hogy a régi RMA-n a ,tud. titkdr” kételessége volt a Fraknoi-féle szekcid fel-
igyelete, a feladatra nem igazdn alkalmas Téth Liszléval kezdédGen. s Ezzel a
Fraknoéi-féle RMTT felélesztésére 1996-ban elkezdett kisérlet véget ért, az ,, Istituto
Storico Fraknoi” az intézmény honlapjirdl is elttint.

A torténelem szemlitomdst megismételte 6nmagit. A két vilighabora kozott a
Fraknéi-villabol a Falconieri-palotdba koltoztetett és az RMA-ba bekebelezett intéz-
mény az 1930-as években is szimos vilsigjelenséget mutatott. A probléma lényegét ak-
koriban nem maga az itkoltoztetés, hanem az 6nall6 intézményi karakter elsorvaddsa
okozta.” 1996-ot kévetdn pedig ennek a karakternek a ki nem alakuldsa okolhaté a ku-
darcért. Ami tény: az RMA keretin beliil sem régebben, sem tjabban nem sikertilt elérni
a médszeres vatikdni kutatdsok terén Frakndi Vilmos korszaka: a Monumenta Vaticana és
az RMTT szervezettségét és modszerességét, kovetkezésképpen eredményeit sem.

"Tobb egyedi md kivalésiga ellenére maguk a kiadvanyok struktirdja is tulajdon-
képpen ugyanazt a rendszertelenséget mutatja a harmadik évezredben, mint az két vi-
laghdborua kézotti idészakban. Az esetlegesség mar a kovetkezd, I1. fejezetben 2004-ig
szemrevételezett adatokban is megfigyelhetd.”® A helyzet a rd kovetkez6 években nem
viltozott. Az Annuarionak (, Annuario. Studi e documenti italo-ungheresi”) 2004—2005

B 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatdrozat (1. melléklet, 7. pont), Magyar Kézlony 2016. évi 85. sz. — Lasd még
221/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet egyes korminyrendeleteknek a kormanyzati szerkezetitalakitdssal Gssze-
fiigg médositdsirdl, Magyar Kozlony, 2014/120. sz., 274. ,,A Balassi Intézet létrehozdsirol sz6l6 309/2006.
(XTI 23.) Korm. rendelet médositdsa”; 481/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a Balassi Intézet létrehozdsirdl
52616 309/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasirol, Magyar Kozlony 2015/207. sz. — A kiilfoldi inté-
zetek kapesolata a Balassi Intézettel megsziint, s6t kordbbi formdjiban utébbi intézmény is (de jogutéddal).

4 V6. aldbb, II. fejezet, 205. 215. 261.j.; valamint Fiiggelék, IIT, n. 11. — A gyakorlati haszndlatban olaszul
azonban tovibbra is megdrzadni latszik a kordbbi elnevezés.

5 V. aldbb, II. fejezet, 17. j.; tovabbi §8-59, kiiléndsen 203-205. ).

6 Uo., 220.j.

7 Ahogy azt alibb, a II/5. részfejezetben és a Fiiggelék I11. részének hozzd kapesol6dé forrdsaiban
(n. 11skk) olvashatjuk, lithatjuk. — Roppant drulkodck Klebelsberg 1927. juliusi sorai. Egyértelmen kide-
riil beldliik, hogy Collegium Hungaricum-koncepcidjiba a Fraknéi-féle torténeti intézet nem illett bele, és
Berzeviczy Albert MTA-elnoktdl virt javaslatot a probléma megolddsira. Egyuttal hatdrozottan kizirta
az RMTT tovibbi mikodtetését a Fraknéi-villiban, mondvén ,elvi okokbdl egy virosban két intézetet
nem tarthatok fenn”. Alabb, II/15. j.

18 Alibb, T1. fejezet, 96skk.
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kozott Gsszesen ot kotete jelent meg, illetve 2010-ben az utolsé, a 2005—2007 kozotti
rendezvények anyagdval. Azéta (ismét) megszinni litszik e killonleges rémai magyar
évkonyv, melyre jelen allapot szerint kitehetjik az (1937-1942) és (1997—2010) évko-
roket. Az Annuario 1997-t6l megjelent, részlegesen vatikdni kutatdsi eredményeket is
kozl6 példinyainak boritdjan és cimoldalin kovetkezetesen szerepelt az Accademia
dUngheria in Roma alatt az , Istituto Storico «Fraknéi»” is. A 2010-ben napvildgot litott
évkonyv egyben az utdbbi, mondjuk ki: ‘Patyomkin-intézet’ konyvészeti hattyidala
is. Immdr t6bb mint egy évtizede nem talilkozunk vele tudomanyos kiadvinyon."

A misik sorozaton, a Bibliotheca Academiae Hungarine — Romin érdekes médon csak
a Fontes alsorozat 2. és 3. kotetén tlnik fel , Istituro Storico «Fraknéi»”, jollehet ezek
mind par excellence torténeti kiadvanyok, szimottevd vatikdni kutatdsi relevancidval. >
Téth Istvin Gyorgy lezart véltozatiban s kotetbdl allo, monumentilis forraskiad-
vany-sorozatan (Litterae missionariorum ) ugyancsak nem taldljuk.> A Studia alsorozat
2007-ben indult, majd 20132018 kozott tovibbi hat kotettel talilkozunk, immar a
Viella konyvkiad6 gondozdsiban, 4j formdtumban. A 2017-ben és 2018-ban megjelent
kiadvanyok kiilonlegessége, hogy nemcsak a létrehoz6 és fenntarté magyar dllam 4ltal
eltorolt intézménynév, a Romai Magyar Akadémia adja a sorozat nevét, hanem ott
szerepel rajtuk az dllam dltal 2016-ban lényegében megsziintetett Balassi Intézet neve
és log6ja is. Ami akkor is szokatlan kozzétételi forma, ha 2016 elStt indult értékes val-
lalkozdsok mélto befejezésérdl van sz6.2

9 Az els6 kiadvinyok az 1936-1941-es éveknek éllitottak emléket. Az 1997-es, az el6z6 évrdl beszimol6 év-
koényvrdl lisd aldbb, I1. fejezet, 255 és 413 j. A toviabbi kétetek: Annuario 19982002, a c. di LAszL6 Csor-
BA-GyoNGyr Komréssy, Roma 2005; Amnuario 2002-2004, a c. di LAszLé CsorBa—Gyonayr KoMLossy,
Roma 2005; Annuario 2005-2006. 2006-2007, a c. di Nora PALmar, Roma 2010. A hirom kétet Csorba Liszlé
tudomdnyos igazgatdi, majd igazgatéi mikodésének teljes anyagit tartalmazza. — Parhuzamosan a korabbi tu-
domanyos igazgaténak, az 1996-os évrdl megjelentetett évkonyvet szerkesztd PAL J6zsernek koszonhetden
két mésik Annuario is megjelent Roma-Szeged impresszummal, a Szegedi Tudomédnyegyetem Olasz Tanszé-
ke tdrskiaddsiban 2004, illetve 2005 folyaman. Utébbi évben litott napviligot ugyancsak Ammuario-szamként
egy 1942-ben publikilt fontos adatgytijtésének frissitett és bovitett kiaddsa: Florio Banfi: Ricordi Ungheresi in
Italia, a c. di PETER SARKOZY, Roma—Szeged 2005; magyar véltozata hasonl6 formdtumban és tipografidval, dm
‘Annuario’ megjelolés nélkil: Florio Banfi: Magyar emiékek Itdlidban (Magyar—olasz tanulminyok. Studi e
documenti italo-ungheresi), szerk. SArk6zy PETER-KOVACS Zsuzsa, Szeged 2005.

** A 2004-ig megjelent kiadvinyok cimleirdsa alibb, 105. (II. Fejezet). — A Bibliotheca Academine
Hungariae — Roma névadéjanak TéTa IsTvAN Gyoreyot tekinthetjiik. Ezt § maga kozolte velem az erede-
ti sorozateim kijavitdsa kapesin. (V6. IL. fejezet, 414. j.) A sorozat alapitéjinak tehit aligha nevezhetd mas,
csak és kizardlag 6.

> A Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572—1717) I11. és IV . kotete 2005-ben, V. kotete
(a missziondriusok életrajza, a felhasznilt — a jegyzetekben tételesen nem idézett — konyvészet, mutatok)
2008-ban ldtott napviligot. A 3061 oldalon 1142 missziondrius levelet publikil6 kotetek kiilonlegessége,
hogy folytatdlagos oldal- és iratszimozdstak, egy sorozati szim (Fontes 4.) ald tartoznak, ugyanakkor kii-
16n-kiilon ISBN-szimot kaptak. A szerz6 munkdssigira: GAETANO PLaTaNia—-MaTTEO SANFILIPPO, Ab
imo pectore. In memoria di Istvin Gyorgy Toth, Viterbo 2015; Nacy Korngv, Toth Istvin Gyorgy munkdssdgd-
nak bibliogrdfidja 1979—2005, Torténelmi Szemle (TSz) 47 (2005) 393—409.

* A Studia 1. kotete: ANTAL MOLNAR, Le Suint-Siége, Raguse et les missions catholiques de la Hongrie
Ottomane 1572-1647, Rome—Budapest 2007. A tébbi, meghatdrozéan konferenciik tanulmanyaibél 4116 ko-
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Ha 6sszegzd értékelést akarunk mondani az RMA, a Romai Magyar Akadémia
19962016 kozotti két évtizedérdl, benne a 2011-t8l kezdédden gyakorlatilag sz6-
rén-szalan eltines Istituro Storico «Frakndi» szerepérdl, a kovetkez6 megéllapitisokat
tehetjiik. A Fraknoi-intézet felélesztésére tett kisérlet az RMA-keretein beliil ugyan-
ugy kudarcnak bizonyult, mint tovibbéltetésének szindéka 1927-ben, eredeti szék-
helyérdl a Fraknoéi-villibol tortént atkoltoztetést kovetden.+ A megillapitdssal nem
az ebben az irdnyban tett komoly erdfeszitéseket kivanom lebecsiilni.» Sokkal inkabb

tet (Studia 2—6) cimleirdsa: https://www.viella.it/ catalogo/ collana/s2. Az alsorozat meghatdrozasiban komoly
nehézséget okoz, hogy a Fontes kovetkezetes gyakorlatival ellentétben semmiféle ISSN-szim nem szere-
pel rajta. (Néhiny, a szaksorozaton kiviili, szakmailag értékes konferencia-kiadvinyra nem térek ki.)

3 Pontosabban az Unione Internazionale degli Istituti di Archeologia, Storia e Storia dell Arte in Roma (vo.
aldbb, I1/411. j.) honlapjin tovibbra is ott taldlhaté az Istituro Storico “Fraknii” presso I Accademia dUngheria
in Roma, a semmibe mutatd betp://www.roma.balassiimtezet.bu/it/ honlapcimmel, és a tobbi intézettel ellen-
tétben nem sajit hivatalos, hanem egy nemzetkézi szolgiltaté szerverén térolt elektronikus levelezési cim-
mel. Igazgatéként a Collegium Hungaricum — Réma aktudlis igazgatdja jelenik meg. Lasd a tébbek kézott
anémet, osztrik torténeti intézetet, a kiilénféle rémai francia intézményeket, a papai régészeti intézetet stb.
tagjai koézote tudé Unione Internazionale honlapjit: hetp://www.unioneinternazionale.it/istituti-membri/ istituti-
membri-non-italiani/. — Legijabban a kovetkezd felirat jelent meg a Collegium Hungaricum — Réma hon-
lapjin: ,,Az intézet tudomdnyos tevékenysége: a Fraknéi Torténeti Intézet” (brtps://culture.bu/bu/roma/
afraknoitortenetiintezet ). Mar énmagiban problémds, ha egy torténetkutat intézetet egy par excellence
kultdardiplomdciai intézmény ,,tudominyos tevékenysége”-ként hatirozunk meg (vagy ,,tudomdnyos ar-
caként” vo. a kovetkez6, 24. j.). Még inkdbb problémds, hogy az alatta taldlhaté félrevezet§ leirasbél arra
lehet kovetkeztetni, mintha aktiv, médszeres és folyamatos vatikdni kutatisokat szervezne, illetve megje-
lentetné az Annuaridt: ,,Az utébbi években eréfeszitések torténtek azért, hogy modern intézetté alakuljon
it, mélts legyen tudomanyos és mivészeti feladatihoz. Ujrakezd6dstt a Romaban és a Vatikanban talsl-
hat6 konyvtarak és levéltarak szisztematikus tanulmédnyozasa. Az Annuario Gjabb szdmai jelentek meg...”.
Fentebb lithattuk, minderrdl sz6 nincs. Jelen helyzet akdr az Unione Internazionale tagsig, akar Frakndi Vilmos
val6di rémai 6roksége: a médszeres vatikdni Hungarica-kutatds szempontjabdl aggilyos. Jogi, morilis és tudo-
miényszervezési szempontbdl egyarint. — A jegyzetben idézett Gsszes honlap utolsé litogatisa: 2022.01.04.; az
utdbbi oldalon taldlhato tirgyi tévedések korrekcidja: bttps://institutumfiaknoiu/repositorium/ adcubizo_o.

>4 A kudarc a nemzetkozi kutatds szamdra is megfogalmazédott: ,,Per struttura e bilancio, tuttavia,
Pstituto [Fraknéi] non e mai diventato un’istituzione autonoma e si configura in realti come denominazione del
“volto” scientifico dell Accademia dUngheria in Roma. La mancanza dindipendenza sul piano istituzionale, la
grande ristrettezza delle risorse economiche, la progressiva riduzione dellofferta di borse di studio nonché ampiezza
di competenze derivanti all’ Accademia dal suo profilo (non soltanto scientifico ma anche artistico e culturale) non
hanno in definitiva consentito all' Istituto di assumere — sul modello dei grandi istituti storici romani — un adeguato
ruolo organizzativo e di coordinamento delle vicerche a Roma e, all'interno di quelle, in Vaticano. La sua attivita
scientifica (oltre allorganizzazione di convegni, tavole rotonde e presentazioni di libri) nel quindicennio successivo al
1996 si ¢ limitata prevalentemente all accoglienza degli studiosi e, in parte, alla pubblicazione dei lovo lavori.” ANTAL
MoLNAR, Accademia dUngheria in Roma. Le ricerche ungheresi nell Archivio Segreto Vaticano (1980—2010),
Religiosa Archivorum Custodia. IV Centenario della Fondazione dell’Archivio Segreto Vaticano (1612—
2012). Atti del Convegno di Studi. Citta del Vaticano. 17-18 aprile 2012 (Collectanea Archivi Vaticani 98),
Citta del Vaticano 2015, 686-698, 691. A szerzG feladata tanulminya cime szerint az RMA vatikdni kuta-
tasokban 1980—2010 kozott betsltott szerepének bemutatdsa volt (olyan intézetek soraban mint a Belgisch
Historisch Instituut te Rome, Ecole [frangaise de Rome, Istituto storico ceco di Roma, Istituto storico italiano per il
medioevo, Koninklije Nederlands Instituut Rome)”.

5 V6. példdul a 19. j.-ben idézett munkdkat.
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arra akarom felhivni a figyelmet, hogy szemlitomdst maga a rendszer mikodésképte-
len. Mir az 1920-1930-as években sem tudott megismétlédni a pozitivizmus kordnak
Fraknoi-féle sikertorténete. Az 1927-ben Klebelsberg Kuno gréfnak koszonhetden a
Palazzo Falconieriben 1étrehozott RMA kivilé kdzpontja lett az olasz—magyar kul-
turdlis, mivészeti és diplomdciai, s6t tudomdnyos kapcsolatoknak. Az RMTT 6roksé-
gét és feladatait azonban annak ellenére sem sikertiilt folytatnia, hogy a tudomdnyos
osztalyaként betagolt ,,Fraknoi Intézet” megdrzott bizonyos, de korantsem elég-
séges autonémidt. Valamelyes hatékonysiggal mikodott az MTA akadémikusok-
bél dll6 — emlitett s még emlitendd — bizottsiga is, részben a vatikani alapkutatds
irdnyitdsaban, még inkdbb a kezelése alatt dll6 Fraknoi-villa bérjovedelmének a ki-
advanyokra forditdsaban. A kudarc oka strukturilis jellegd. A Klebelsberg-féle, az
1920-as években kialakitott, az olasz—magyar kapcsolatok elmélyitésére és kiszélesi-
tésre kialakitott koncepci6 lényegét tekintve mdis, mint az 1880-189o-es években, a pozi-
tivista elit tudomdnyos viligképéhez kot6dd vizid. Utébbi nemesak Frakndi és a
RMTT sajitja volt, hanem ezen az alapon létestilt és miikodik mindmadig folyamatosan
és eredményesen tobbek kozott a romai német és az osztrak torténeti intézet is. Velik
ellentétben a vatikdni magyar torténeti kutatds Frakn6i Vilmos haldla utin végig
nélkiilozni kényszeriilt a megfelel intézményi hdtteret: rendezett kutatsi és kiad-
vanyi kereteket, stabilitdst és kontinuitdst. Annak ellenére tortént igy, hogy a ma-
gyar tudominyossig, tébbek kozott az 1925/26-ban az RMTT falai kozott par hetet
t6lt6 Szekfd Gyulinak készonhetben felismerte e tudomdnyos munka id6kozben
kialakult — mdig aktudlis — nemzetstratégiai jelentSségét. A torténelmi Magyarorszig
utdddllamai ugyanis megkezdték a Trianonban kialakult stazus quo torténeti igazoldsa-
nak munkdjat e nemzetkozileg leginkabb frekventalt, értékes forrdsanyag tendenciézus
és ideologikus felhasznildsival. Az 1920—-1930-as évektdl kezdve mégis a félbemaradt,
vagy meghatirozdan az egyéni kezdeményezéseké lett a fGszerep.s

Szinte ugyanez ismétl6dott 1996—2016-kozott. Az Istituro Storico «Fraknii» szerve-
zeti 6ndllésiga még a két vilighdboru kézotti mértéket sem érte el. Annak ellenére nem,
hogy az RMA-n beliil val6jiban semmiféle intézményi karakterrel (kijelolt székhely,
koltségvetés, tagok stb.) nem rendelkezs ,,intézet” élén a korabbiakkal ellentétben nem
tudomanyos titkar, hanem kiilon igazgaté allt. Vatikdni vonatkozasban sajit kezdemé-
nyezésti, médszeres vatikdni alapkutatdsi programrél, — ami a Fraknéi-korszak és az
RMTT esszencidjit adta, nem beszélhetiink. Az RMA hol kézvetlentil, hol az Istiruro
Storico «Fraknoi»-t is feltiintetve — ha egyltalin — , befogad intézményként” asszisz-
talt kiilonféle tudomdnyos, olykor a vatikdni kutatdsok vonatkozasiban is relevins
villalkozdsokhoz, 1évén eredete, szerepe, rendeltetése és f6ként jellege alapvetGen mds,
mint a par excellence tudomanyos intézmény RMTI-¢. J6llehet mind az 1990-es, mind
a 2000-es, illetve a 2010-€s évek elsG felében akadtak figyelemreméleé kezdeményezé-
sek az RMA-n beliil, intézményes, médszeres és f6ként folyamatos, kikiildetési ciklu-

26 Az e bekezdéshen mondottakra vé. alibb, T1/5. részfejezet.
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sokon ativel§ kontinuitdsrdl egyik esetben sem beszélhetiink. Kivaltképpen nem a
szisztematikus vatikini magyar torténeti alapkutatdsok vonatkozdsiban.

Végkovetkeztetéstil megillapithatd, hogy grof Klebelsberg Kuno 6rokségének van
gazdija az Orok Vdrosban. Az RMA azt a funkciét a sokrétd olasz—magyar kapesolatok
apoldsdban, Magyarorszag itliai népszertsitésében, amire Klebelsberg alapitotta, a rend-
szervéltozast kovetGen tigy-ahogy betoltotte és betolti. SGt az emlitett befogadd intézmé-
nyi jelleggel — és a sziikiil5, de még 1étezd olaszorszagi Gsztondijakkal?” — komoly segitséget
tud nyujtani a magyar tudomdnyossig eredményeinek rémai bemutatisiban, reprezen-
taldsiban. MindenekelGtt az italianisztika terén, de egyéb viszonylatban is, beleértve ese-
tenként a vatikdni magyar torténeti kutatdsokat is. Mi tobb, e befogadé és reprezentilé
intézményi jellegnek koszonhetSen komoly, maradandé eredmények is sziilettek hazai
tudoményos intézményekkel egyiittmikodésben, gondolunk itt elsGsorban Té6th Ist-
van Gyorgy forraskiadvanyaira. Miként azonban az Amnuario és a Bibliotheca Academine
Hungarine — Roma sorsa mutatja, rendszerszinten gondolkodva, ami a tudomédnyos meg-
kozelités sajitja, az esetlegesség és diszkontinuitds erGsen meghatirozo.

Klebelsbergével szemben Fraknéi Vilmos valédi 6roksége gazditlan az Orok Vi-
rosban. Ez az 6rokség pontosan meghatarozhaté a Monumenta Vaticana é az RMT1 {6
villalkozasa, a Monumenta Romana Episcopatus V esprimiensis koteteit kézbe véve: mod-
szeres és folyamatos alapkutatdsok a vatikdni gydjteményekben, a Hungarica-anyag
szisztematikus feltdrdsa, majd rendezett és rendszeres kozreaddsa, illetve feldolgozdsa a
hazai és nemzetkozi tudominyossig szimara egyarant relevins médon.*

A régebbi és Gjabb torténelem bebizonyitotta, hogy a Klebelsberg-féle sokrétd kul-
turdlis intézet koncepcid és a Fraknoi-féle professzionalis, a vatikdni kutatdsokra Gssz-
pontosité tudomanyos attittid kozos intézmény keretében mikodésképtelen az Orok
Virosban. E mikodésképtelenség vesztese pedig egyértelmden a magyar torténettu-
dominy, és annak elsé szamd, patinds képviselje, a Magyar Tudominyos Akadémia.
Fraknéi nemcsak nagyviradi kanonokként, hanem egyben az MTA fétitkdraként 1é-
pett fel a pipai udvarban. Szemléletes bizonyiték 1882. mdjus 8-ai emlékirata XIII. Le-
6hoz, melyben a Monumenta Vaticana pontos programjit vizolta, és melynek elején
mint ,Wilhelmus Fraknoi Abbas SS. Salvatoris de Sexard, Ecclesiae Cathedralis Varadiensis
Canonicus, Academiae Scientiarum Hungarine Generalis Secretarius” cimezte magit az egy-
hazf§ eléte.” A vatikdni kutatdsokat 1924-ben bekovetkezett haldldig sziviigyének te-

27 Meghatirozéan a Klebelsberg Kuno Oszténdij és az Allami Eotvos Osztondij. Hidnyzik azonban a
legaldbb egyéves folyamatos kutatdst lehet6vé tevd speciilis kutatéi 6sztondfj. Ennek létrehozdsira az
1990-¢s évek derekdn tortént kisérlet, méghozzd Fraknéi Osztondij néven, de tiszavirdg élettnek bizo-
nyult.

28 Lasd alabb, 11/2-3. részfejezet.

29 Kozolve: MS 13 (1882) s17-519. V6. I1/36. j. — Fraknoit 1879-ben nevezte ki a kirdly szekszardi apittd,
mely csupdn cim volt, bevételek nélkiil. V6. A szekszdrdi apitsdg torténete, szekszirdi czimzetes apattd kine-
veztetése alkalmabdl irta Frakn6r ViLmos, Budapest 1879, 54—55. A Szent Jobb-i javadalmas apitsigot
1900-ban nyerte el. V6. aldbb, II. fejezet, 45. Megjegyzends még, hogy Frakndi arbei vélasztott piispoki
kinevezésének kozkézen forgd 1892. évi dituma téves lehet, hiszen mér az 1891-es megjelenésti Monumenta
Vaticana 1/6. kétet utolsé oldalin ekként szerepel. Erdekes médon mar ezt az évszamot hozza a kortrs
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kintette.> Rémai tudomanyszervezd tevékenységét akadémikusokbdl all6 bizottsag
(194.0-t6l kezdve hivatalos neve: ,M. Tud. Akadémia Romai Magyar To6rténeti Intézeti
Bizottsiga”) folytatta 194.8-ig, miként eldljiréban mér elSkerilt. E bizottsigrdl Berze-
viczy Albert is fontosnak litta, hogy megemlékezzék Fraknéirdl irt nekrol6gjiban:
»Késdbb, mikor az alapité elkoltozott Romabol, hizit egész berendezésével a magyar
dllamnak ajindékozta oly kikotéssel, hogy az mint Magyar T'6rténeti Intézet az Aka-
démia egy kiilon e célra rendelt bizottsagdnak vezetése alatt alljon...”- olvashatjuk az
MTA elnokének megemlékezését.>
A kérdésre a fejezet végén még visszatérek.

3. CorLEcTANEA VATICANA — PPKE s MTA

Fraknéi Vilmos rémai alapitdsinak és orokségének funkciondlis életre keltése mel-
lett a misik pillér, amire a mintegy hisz évvel kordbbi médszeres djratervezésekor
a vatikdni magyar torténeti kutatdsok jovéje szempontjibol meghatdrozénak tar-
tottam, egy itthoni tudomdnyos intézményi bazis” létrehozisa volt. Viligosan
meghatiroztam feladatait a nemzetkozi szakirodalom itthoni hozzaférhet§ségé-
nek biztositdsiban, az utinpotlds nevelésében, és a régi és sziiletend§ Gjabb eredmé-
nyek kozzétételére méleé és hatékony formanban.s

A hazai tudomdnyos intézményi és palyizatai rendszer alkalmasnak bizonyult arra,
hogy e kihivasnak eleget lehessen tenni. A Collectanea Vaticana Hungariae alapitisinak és
els6 koteteinek intézményi hatterét a Pazmany Péter nevét visel§ katolikus egyetem
(PPKE) Egyhaztorténeti Kutatéesoportja biztositotta, melyet Erdd Péter rektor hozott
létre 1999-ben. Ez a karkdzi, voltaképpen virtuilis egység idedlis szakmai kereteket te-
remtett a kezdetekhez. Gondolok itt példdul a kutat6esoport tagjaibdl alakult szerkesz-
t6bizottsigra, mindenekel6tt To6rok Jozsef elnok, Szovak Kornél titkdr, a tagok kozil

SziNNYE! J6zsEE, Magyar irck élete és munkdi 111, Budapest 1894, ord. alph.; majd az 1929-es kiaddst Zsidd
Lexikon, késébb Magyar Eletrajzi Lexikon, és ezek utin szinte mindenki. (Corrige CVH I/1[exc.] xxxv is).
Valészind, hogy a ritkdbban el6fordul6 1889-es (dec. 24.) a helyes ditum. V6. Magyar Katolikus Lexikon
(VicziAN JANos); nevpont.hu, 2013 (Koz4k PETER).

39 1923-ban és 1924-ben ez tigyben tett nyilatkozatait sz6 szerint idézi T6TH KriszTINA a 435. j.-ben sze-
repld irdsaiban.

3" Berzeviczy egy misik helyen is kitér a kérdésre: ,nagyszerd alapitvinnyal is ajindékozta meg Akadé-
midnkat, felajinlvin rémai hizit magyar torténeti intézetiil, melynek kormanyzata, alapitvinya értelmé-
ben egy akadémiai bizottsigra van bizva”. A megemlékezés cimleirdsa aldbb, II/35. j. Jelen esetben nem a
kiilonnyomatot, hanem a mdr digitlisan hozzdférhetd akadémiai értesitébeli viltozatot haszndltam; az
idézetek: 119-120 és 109 (hitp://real-j.mtak.hu/111/1/ AkademiaiErtesito_1927.pdf). — Mig az eredetileg élet-
hosszig sz616 fétitkari megbizatdsrél 10 év milva épp rémai tervei miatt lemondott Fraknéi nagyviradi
stallumiban haldldig megmaradt. T KriszriNa, Vatikini forrisok a nagyviradi és szegedi székeskdptalan
20. szdzadi torténetéhez (Glattfelder Gyula 1923-1924. évi beadvinyai a Szentszékbez ), Lymbus 2019, 631-653,
635. 636. 638. 639. 644. 645.

3 A I1/7. fejezet, és kilondsen 106-107. (CVH IViexc., cvi—cvi).
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kiilonosen Solymosi Liszld, illetve Adridnyi Géabor és Fazekas Istvin koopericidjara, ta-
ndcsaira. A késébbiekben, amikor lehetGségem adédott, Erdd Pétert is tdjékoztattam a
CVH-val kapesolatos fejleményekrdl, elképzeléseimrdl. O a 2002. évi sorozatalapitast
kovetGen esztergomi érsekként és biborosként az j vatikini-magyar torténeti sorozat
tévédnoki tisztét betoleve kisérte figyelemmel a munkalatokat.

A CVH 2012 el6tt a két osztalyban megjelent tiz kotete (I/1—7 és 11/1-3) egyardnt
tartalmazott kordbbi, kéziratban maradt, és recens kutatasi eredményeket. Galla Fe-
renc missziétorténeti kézirata (CVH 1/2), melyet Fazekas Istvin rendezett sajt6 ald,
kizdrélag az induldshoz adott egyetemi timogatdssal jelent meg.3+ A t6bbi kotet, az
ezek alapjdul szolgilo kutatds és a kiadds hitterét meghatdrozdan az érdemi dologi ki-
adasi kerettel is rendelkez6 O TKA-posztdoktori (D-38 481), valamint nemzetkozi
egytittmikodési palyazatom (NN-82 307) és két Bolyai-6sztondijam, valamint kisebb,
a Rémidba kijutdst lehet6vé tevd osztondijak biztositottdk. Igy jelenhetett meg nem-
csak a — szerkesztébizottsig elnokével és titkdrdval kozosen jegyzett — Artner-kotet és
az eléje irt historiogrifia (CVH I/1 és I/1exc.), hanem a Purpura Pannonica (CVH 1/3),
a Téth Krisztindval kozosen publikalt Galla-féle adattar (CVH I11/3); valamint a katoli-
kus egyetemi tanitvanyaimmal, elsésorban Nemes Géborral egytitt végzett 15-16. szd-
zadi konzisztorialis projekt lezarasaként a Consistorialia Documenta Pontificia (CVH I/1).
Kiilonosen nagy jelentdsége volt a vatikani levéltari munkalatok kézben a viterboi
egyetem kozép-eurdpai, illetve pipasigtorténeti kutatékozpontjival organikusan ke-
letkezett kapesolatnak. E koopericié kezdeti eredménye lett a széles kord nemzetkozi
Osszefogdssal késziilt, és Pisztor Lajos emlékének dedikdlt, imént mdr emlitett G/
archivi della Santa Sede e il Regno d'Ungberia c. tanulmanykétet (CVH I/4). Kiilon tav-
latot nyitott a koopericié a Vatikdnban kutaté mds magyar kollégakkal. Az egytitt-
mikodésnek koszonhetGen nemesak a CVH tematikus gazdagitdsaval, hanem palya-
zati, intézményi hdtteriiknek koszonhetben tékeinveszticival is jirt (CVH 1/5-6 és
II/1-2és 5). E kotetek koziil Kruppa Tamds Erdély és a Szentszék c. okmanytarit kilon
is kiemelem, 1évén, hogy neki koszonhetSen a szegedi ,,Adattdr...” sorozat rémai
orokségét vettik 4t

3 A szerep, mondhatni, organikusan jott létre. Az elsg kotetre felvezettem a 4. oldal tetején mdig
megtaldlhaté formuldt, ami a mar megjelent munka bemutatdsakor a jovdre nézve is személyes szébeli
jovihagyist nyert. — A PPKE szerepvillalisa kapcsin érdemes felidézni Fraknéi és Pizminy kiilonleges
kapcsolatit: a hiromkotetes életrajzi nagymonografiit (Pest 1868-1872), a pozsonyi démban éllitott sir-
emléket, illetve azt, hogy 1870-ben Fraknoi levelezd tagként Pizmdny 1632-es rémai kovetségébdl tar-
totta akadémiai székfoglaldjit.

3 A CVH kétetleirisait ldsd alibb. Az alapul szolgilé vatikdni kutatdsi részprojektek és az elért eredmé-
nyek ismertetése, illetve a kotetek letolthetSsége: hrtps://institutumfraknoiu/kiadvanyok/cvb. — A PPKE
dltal juttatott timogatds Gsszegszerden: 2002-ben 2 millié forint, amit tbbszori kérésre 2008-ban 1 millié-
val egészitett ki. A CVH I/2 és I/ 4 megjelentetését teljesen, az I/1-ét és I/6-ét részben e juttatds biztositotta.
Minden tovibbi kiaddst palydzataim és mds kiilsS forrdsbevonds fedezett.

35 V6. aldbb I1/386. és 398. j. Az okmdnytar 1. kotete: Erdély és a Szentszék a Bithoryak kordban. Kiadatlan
iratok 15741599 (Adattdr XVI-XVIII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 37), Szeged 2004.
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Collectanea Vaticana Hungariae 2004—2011

CLASSIS I. ARTNER EDGAR, ,, Magyarorszig mint a nyugati keresztény mifvelddés védobastydja”. A Va-
tikini Levéltdrnak azok az okiratai, melyek dseinknek a Keletrol Eurpdt fenyegetd veszedelmek ellen kifejtett
erdfeszitéseire vonatkoznak (CVH 1/1), kiad. Szovik KorNEL-T6r0K J6zseF—Tusor PETER, Buda-
pest—Réma 2004 [ccvi + 336 p.] — Tusor PETER, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikinban (CVH
1/1exc.), Budapest—-Réma 2004 [cexxix p.] — GaLra FereNc, Ferences missziondriusok Magyarorszi-
gon: a Kirdlysigban és Erdélyben a 17-18. szizadban (CVH 1/2), kiad. Fazexas IstvAN, Buda-
pest—R6ma 2005 [xx + 408 p.] — Tusor PETER, Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék” kiala-
kuldsinak elozményei a 17. szdzadban (CVH 1/3), Budapest—Réma 2005 (334 p.] — Gli archivi della Santa
Sede e il regno dUngberia (secc. 15-20). In memoriam di Lajos Pisztor (CVH 1/4), a c. di GaETaNO
Prarania-MaTTE0 SanriLippo-PETER Tusor, Budapest—-Roma 2008 [xviir + 322 p.] — Kruppa
Tamas, Erdely és a Szentszék a Bithoryak kordban. Okmdnytar 11 (1595-1613) (CVH 1/5), Buda-
pest—Réma—Szeged 2009 [xxx1 +303 p.] — TamAs T'6TH, «Sinullus incipiat, nullus finiet». La rinascita
della Chiesa dUngheria dopo la conquista turca nellattivita di Gabor Patachich e di Adim Patachich,
Aprcivescovi di Kalocsa-Bics (1733-1784.) (CVH 1/6), Budapest—Roma—Szeged 2011 [374 p.] — Tusor
PéTerR-NEMES GABOR, Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae
(1426-1605) (CVH 1/7), Budapest—Roma 2011 [Lxviir +304 p.] — CLASSIS II. GaBrieLLa ERDE-
w1, The Register of a Convent Controversy (1517-1518 ). Pope Leo X, Cardinal Bakicz, the Augustinians and
the Observant Franciscans in Contest (CVH I1/1), Budapest—Rome 2006 [Lxxxvir + 230 p.] — Tam4s
VEcHSEG, ,Catholice reformare”. A:gmton Benkovich O.S.P.P.E., missionario apostolico, vescovo di Virad
(1631-1702) (CVH 11/2), Budapest—Roma 2007 [430 p.] - GaLLA FerENC, Pipai kinevezések, megbizi-
sok és felbatalmazdsok Erdély, a Magyar Kirdlysig és a Hodoltsag teriiletére (1550—1711) (CVH 11/3), kiad.
Tusor PETer—T61H KriszTiNg, Budapest—Réma 2010 [xx11 + 202 p.]

A viterb6i kutatékozponttal kozos nemzetkozi O TKA-pdlyazat komoly szintemel-
kedést jelentett 2011-t6l. A kovetkezd évi sikeres bekapesolédas az MTA ‘Lendii-
let’-programjiba pedig 1j dimenzidk kozé emelte a vatikdni kutatdsokat és a Monu-
menta Vaticana 6rokségét tovabbvivs Collectanea Vaticandt. EgyfelSl megszint az
anyagi bizonytalansig. Kordbban R6maba kizirdlag kiilonféle 6sztondijakkal lehe-
tett csak kijutni, még révidebb iddre is, ez a bizonytalansigi faktor, olykor nem
csekély problémat okozd teljes kiszolgaltatottsag jorészt eltiint. A hozziférés a ta-
nulmédnyozandé torténeti forrasokhoz biztonsagosabbd valt. Ennél is nagyobb je-
lentGsége volt annak, hogy a CVH mogé most mar egy 6nill6 koleségvetéssel ren-
delkezd, a vatikdni kutatdsokat mikodése kozéppontjiba helyezd, funkciondlis
akadémiai kutatdécsoport allhatott, tudomanyszervezési szempontb6l mondhatni
mesés kortilmények és lehetdségek kozepette.s® A ‘Lendiilet’-programot 6vezd fi-
gyelem hozzdjarult a vatikdni kutatdsok multjanak, jelenének és mindenekfelett
jelentéségének indoktrinaldsahoz és népszerdsitéséhez. Ami legaldbb ennyire fontos: a
‘Lendiilet’-programnak koszonhetGen az azt elindité és fenntarté Magyar Tudoma-
nyos Akadémia ismét meghatirozo szerepet véllalt a vatikdni magyar feltar6 kutata-
sok szervezésében. Az ‘ismét’ itt elsGsorban nem a Romai Magyar Torténeti Intézetet
és a Fraknoi-villt feliigyeld, 1948-ban megsziintetett akadémikusi bizottsdgra vo-
natkozik. Sokkal inkabb magara Fraknéi Vilmosra, aki a Monumenta Vaticana meg-

36 Gondolok itt nemcsak a megfelel§ finanszirozdsra, hanem az MTA TKI tigykezelési professzio-
nalizmusira is.
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jelentetése és a hozzakapcesolddé kutatasok (1881-1892) idején nemesak nagyvaradi
kanonok és szekszardi apdt, hanem az MTA f6titkdra, majd masodelnoke volt
(1879-1889 és 1889-1892), részben mir eldkeriilt. Az Akadémia nemcsak jeles
vezetdjén keresztiil, hanem intézményes formaban is részt vett a rémai magyar tu-
dominyos poziciok kiépitésében, amint a vatikdni konyvtarban mindmaig szabad
polcon megtaldlhat6 konyvkiildeményei bizonyitjik.

Nincsen itt arra terem, hogy a ‘Lendiilet” korszak akdrcsak legfontosabb eredmé-
nyeire is kitérjek. A teljes ,,torténet” 2012-t6] kezdve mar jol dokumentile, az egyetemi
tanitvinyaimmal: Kolldr Leventével, majd Kandsz Viktor kézremtikodésével fejlesztett
honlap (institutumfraknoibu) egyfajta virtudlis kutatokozpontként nem csak a sajit ki-
advanyok szabad hozzaférhet8ségét biztositja, hanem minden eseményt gondosan do-
kumentdlt és dokumentdl. E dokumenticiét biztonsigi mentéssekkel és papiralapu ta-
rolassal, majd kézirattari elhelyezéssel a jovének is meg kivanjuk tartani. A fontosabb
szovegeket: hireket, beszimolokat, dokumentumokat stb. kiilon kétetben tervezziik
megjelentetni. Egyetlen mozzanatot emelek most ki. Tudniillik, hogy éppen e kutatds-
torténetben feltdrt adatoknak koszonhetden keriilt el Koltai Andris jévoltdbdl a
Fraknoi-féle romai intézet utolsé nagyszabasi kézirata, Lukesics Jozsef Hungarica-
gytjtése az Apostoli Kamara 4 dllagaibél. Fedeles Tamds bekapcsolddasival és tarsira-
nyitasival kiaddsa val6di és hatékony teamz-munka keretében valdsult meg. A két vaskos
kotetet (CVH I/9-10) a vatikdni levéltdr prefektusa mutatta be Budapesten.®

A pilyazati kiirds kilonlegességei miatt az egyetemeken alakult ‘Lendiilet’-kutat6-
csoportoknak 6t év utdn be kellett fejezni miikodéstiket. Szerencsére azonban az M'TA td-
mogatott kutatdhelyi programja épp 2017-t8l kinalt palydzati iton ugyancsak 6t éves
folytatasi lehetdséget, a ‘Lendiilet’-programnal némileg kotottebb formaban, de szimos
tekintetben hasonl6 j6 lehetdségekkel. 2017-t61 a korabbindl kiterjedtebb kutatécsoporti
formdban tudtunk mikodni. Ettl kezdve a vatikdni kutatdsi f6profilt,® ami az ekkor

37 V6. aldbb, II/49. j. — Az MTA és a vatikani levéltar kapcsolatai mindazondltal régebbiek voltak a
Fraknoéi-korszakndl. Nyilvinval6an a Vetera Monumenta (vo. alabb IL. fejezet, 19) munkiélataival dsszeftig-
gésben Augustin Theiner, a vatikdni levéltdr prefektusa 1858-ban az MTA tiszteleti tagja lett. Hagyatéka
(»Carte Theiner” ) miig Grzi azt a levelet, melyben Budapestrdl fényképet kértek téle az Akadémia palotdji-
nak 1865. évi felavatdsa alkalmabdl készitett Akadémiai Albumba. Az MTA kézirattiraban fennmaradt
példanyokban (Ms 1410. Ms 10381. Ms 10899) nem talilkozunk Theiner képmasival. Kész6n6m Budai-
Kirdly Timea, Haffner Rita, Hordnyi Karoly és Téth Gabor segitségét.

3 A litogatdsrol a Magyar Nemzet is beszamolt (2015. or. 15. sz.). Tovibbi részletek: hrtps://institutumfrakenoibu/
birek/vatikani_titkos_leveltar_puspok_prefektusa_budapesten.

39 A vatikdni kutatdsok kézéppontba helyezése nem jelent egyfajta elefintcsonttoronyba zarkézast, ki-
viltképpen hogy a Fraknéi Kutatécsoport f6 kutatdsainak és fontosabb eredményei bemutatdsinak helyszi-
ne ugyan Réma, mindennapi mikodésének szintere azonban a hazai egyetemi és akadémiai szféra, és
mikodése részlegesen mds egyhdztorténeti témdkra is kiterjed. Ez indokolta a Collectanea Studiorum et
Textuum (CST) elinditdsit a nem vatikdni jellegd egyhdztorténeti eredmények kozlésére. A névadist az
apostoli konyvtir Studi e Testi sorozata inspirdlta. — Az utdnpétlds-nevelésben jitszott szerep eredményessé-
gét bizonyitja, hogy 2013-2021 koz6tt hdrom olyan doktori disszertdci6 is sziiletett a Fraknéi Kutat6esoport
égisze alatt, mely részben vagy egészben rémai forrdsfeltardsra épiilt. TéTr KrisztiNa, A szombathelyi egy-
hizmegye (1936-1944 ): Grisz Jozsef szombathelyi egybizkormdnyzdsa, Piliscsaba 2013; NEMEs GABOR, Az Apostoli
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mdr mintegy mdsfél évtizedes CVH koré épiilt, az egyszerre patinds és szimbolikus
»MTA-PPKE Frakn6i Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoport” jelenitette meg.
Rendkivil kifejezének tartom, hogy Frakndéi Vilmos nevének felvételét annak a
Wolfgang Reinhardnak az M'T'A Felolvasétermében tartott elGaddsa alkalmdval jelent-
hettem be, akit kordbban a rémai német torténeti intézet nunciatdra-torténeti konfe-
rencidjin ismerhettem meg, majd hivtam meg Budapestre.+°

A Fraknoi Kutatocsoport miikodésének kiemelt mozzanata, hogy kiilsg forrds
bevondsinak koszonhetSen Nagy Katalin személyében 2019 8szét6l dllandé kuta-
tasi rezidense mikodik a vatikdni levéltdrban, ami teljesen {j dimenzi6t nyitott a
folyamatos hozzaféréshez a magyar torténelem rémai forrdsaihoz.+' A Fraknéihoz
és a Monumenta korszakihoz kapcsolédis kiilonleges médon mutatkozik meg ab-
ban, hogy a Kutatécsoport tulajdonképpeni székhelye a budapesti Semzinarium
Centrale. Az intézmény rektorainak: Biré Laszl6 piispoknek, Marton Zsoltnak és
Martos Levente Balidzsnak koszénhet8en itt rizziik a Collectanea koteteit, itt tart-
juk a fontosabb egyhdztorténeti rendezvényeinket. Fraknéi 1858-tdl kozponti sze-
minaristaként végezte egyetemi tanulmdinyait, a Monumenta Vaticana-Bizottsig
tobb tlését falai kozott tartotta.+

Az intézeti és kutatéesoporti hilézat 2019. évi dllamositasiig, 2012-t6] Gsszesen 14
vatikani alapkutatdsi eredményeket tartalmazé kétet (CVH 1I/8-17 és CVH 11/4-7)
latott napvildgot az M'TA cimerével.43 Mindez nem csupdn szimbolikus, hanem valés

Szentszék és a Jagello-kori Magyarorszag kapesolatai kiilonosen V'11. Kelemen pipa idején (1523-1526 ), Piliscsaba 2014;
KaNAsz VIkTOR, Magyarorszig és a Szentszék a 16. szizad kizepén Girolamo Martinengo nuncius és Magyarorszig
(1550-1554 ), Pécs 2021. Hasonl6 eredményekre szamitok a Fraknéi Kutatéesoport két toviabbi ifja tagjitdl,
Sagi Gyorgytdl és Olah Réberttl. Pazméanyos tanitvanyaim koziil Palotai Agnes segiti még angoltudésival,
szervez6munkdjival a Kutatécsoport tevékenységét. — A szentszéki-magyar kapesolatok forrasai feltdra-
sinak fontos szintere Bécs. Az itt folytatott kutatdsaim adtdk az alkalmat, hogy a CVH tipogrifiai ha-
sonmdsaként (hasznositva annak teljes miszaki eszkoztarit és paramétereit) és funkciondlis alter egojaként
2009-ben Fazekas Istvinnal kozosen elinditsuk a Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien
seriest (PUGW), mely Szab6 Csaba igazgatdsiga alatt latvinyos fejlédésnek indult.

49 2017. mijus 6-ai el6addsinak szerkesztett viltozata: WoLrFcaNG REINHARD, Felekezet és felekezetszerve-
2ddés Eurdpiaban. A tudomdnyos diskurzus fejlemeényei (CST II1/1) (szerk. Tusor Péter; ford. Forgé Andris),
Budapest 2017. Az eseményrdl: brtps://institutumfraknoibhu/birek/wolfgang_reinbard_budapesten_lendulet _
kutatocsoport_utolso_rendezvenye.

4 Vo. brtps://institutumfraknoi.bhu/birek/vatikani_magyar_kutatasok_romai_rezidense és bttps://institutum-
Sfraknoibu/birek/nagy_katalin_fraknoi_kutatocsoport_vatikani_rezidense. Alkalmazdsira a vatikdni levéltari pre-
fektura ajinldsa nyomdn keriilt sor. A kiils6 forras 2019. szeptember—2020. jilius kézott Szovak Kornél
témateriileti kivalésigi palydzata (TKP) volt, melyet adminisztrativ okok miatt az akkoriban Gjonnan ala-
kult Magyarsigkutaté Intézet kezelt. E pilydzatnak koszénhet8en jelent meg a CVH I1/7 és I/17. kétete is.
2020 6sz€tdl e TKP munkatirsaibdl jott létre a BTK Moravesik Gyula Intézet. Megalakulisitdl ennek
Hungarica-osztilya biztositja a vatikani kutatdsi rezidens mikodését, s a jovére nézve Gjabb bazisdul szolgalhat
majd Fraknéi rémai tudomdnyos életmive tovabbvitelének. Kizirlag tudomanyszervezési kérdésrdl lévén
sz6, mindez tudoménypolitikailag maradéktalanul 6sszhangban all Fraknéi Vilmos 6rokségével.

42 Lasd még aldbb a II. fejezetben, 46-47.

43 Egészen pontosan 2020-ig, hiszen az MTA emblémija a CVH I/17-es koteten is szerepel, a jelképhasz-
nilatra vonatkozé rendelkezések ezt kévetdn érkeztek meg. A Fraknéi Kutatécsoport nevében a palydzati
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és hathat6s intézményi kotédést jelentett a historiografiai elézményekhez: a Monu-
menta V aticandt akadémiai f6titkdrként alapité Fraknéihoz, illetve az M'TA 1948-ig
létez8 rémai torténeti bizottsigdhoz. A Fraknéi KutatGesoport fontosabb hirei, akir a
‘Lendiilet’-korszakban, akir utdna rendre megjelentek az M'T'A honlapjin, Gsszesen
mintegy 25 alkalommal.++ Olykor a cimoldalon, olykor pedig a II. osztaly hirei kozott.
Utdbbira példa Fraknéi Vilmos sirjinak megkoszorizasa a nevét visel Kutat6esoport
tagjai dltal sziiletésének 175. évforduléjan a Fiumei uti temetdben.+s

Collectanea Vaticana Hungariae 2012—2021[—2022 |

CLASSIS 1. Magyarorszig és a romai Szentszék. [ I:] Forrdisok és tavlatok (‘Tanulmidnyok Erdd biboros tisztele-
tére) (CVH I/8), szerk. Tusor PETER, Budapest—Réma 2012 [466 p.] — Carmeralia Documenta Pontificia de
Regnis Sacrae Coronae Hungarine (1297-1536 ). I: Obligationes, Solutiones. 1I: Divisiones, Provisiones, Visi-
tationes, Quindennia, Rationes, Annatae, Obligationes particulares, Legationes, Viria, Tiaxae, kiad. T Lukcsics
J6zser—Tusor PETER-FEDELES TaMAs et al. (Nemes Gabor; Koltai Andris-Kalotai Noémi—Kiss Ger-
gely—Matus Zsanett; C. Téth Norbert-Bujdosé Adam) (CVH I/9-10), Budapest—Roma 2014 [Lx1v +
384 p. és 488 p.] — GaLra FereNc, Pdlos misszick Magyarorszagon a 17-18. szazadban (CVH 1/11), s.a.r. Fa-
zEKAS IsTVAN, Budapest—-Réma 2015 [x + §36 p.] — NEMES GABOR, Brevia Clementina. V11. Kelemen
pdpa magyar vonatkozdsii brévéi (1523-1526 ), (CVH 1/12), Budapest—Gydr-Réma 2015 [xx11 +207. p.] -
Tusor PETER, Pizminy, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikropolitikai tanulminy)
(CVH I/13), Budapest—Réma 2016 [460 p.] — TéTr Kriszrina—Tusor PETER, Inventarium Vatica-
num 1. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltdra (1920-1939) (CVH 1/14), Budapest-Réma 2016 [Lxir +
360 p.] — Magyarorszag és a romai Szentszék. 11: Vatikini magyar kutatdsok a 21. szdzadban [ Tanulmidinyok
Torik professzor tiszteletére] (CVH 1/15), szerk. Tusor PETER-SzovAk KornEr-FepeLes TamAs,
Budapest—R6ma 2017 [436 p.] — LakaTos BALINT, Regesta Supplicationum, 1522-1523. A V1. Adorjin pipa
uralkoddsa alatt elfogadott magyar vonatkozdsii kérvények (CVH 1/16), Budapest—-Réma 2018 [288 p.] —
Kruppa TamAs, Pipai csapatok Magyarorszigon (15951597, 1601) [Gianfrancesco Aldobrandini levelezése [, Bu-
dapest—Réma 2020 [xx1x +290. p.] - FepeLes TamAs, Ordinationum Documenta Pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1426-1523). Ex Libris Formatarum Camerae Apostolicae collecta (CVH 1/18), Buda-
pest—Roma 2021 [LxxxV1 + §76 p.| — Tusor PETER, Ldsy, Lippay, Szelepchény. Hdirom mikrobiogrdfia a kora
digkorbil (Vatikini jegyzikonyveik kozlésével, 16251666 ), Budapest-Réma 2022 [s.a.] — Tusor PéTer, Monu-
menta é& Collectanea. Magyar torténeti kutatdsok a Vatikinban (1881-2021) (CVH 1/20), Budapest—-Réma

ciklus végéig, 2022. juniusig 6rzi az MTA nevét, ami igy a CVH 1/18 és I1/8, valamint e kéteten és a 2022
elsé félévében megjelend kiadvanyokon is szerepelni fog (CVH 1/21 és 11/9-10).

44 A tételes felsorolast lasd hrtps://institutumfraknoi.bu/repositorium/adcvhizo_o. — Az MTA hirom évti-
zedes tudomdnyos tevékenységérdl késziilt 6toldalas Gsszegzés (,, A magyar torténettudomdny eredmeényei az el-
miilt 30 évben”) az elsé oldalon emliti a Frakn6i Kutatécsoportot, a kovetkezd szavakkal: ,,A rémai
levéltirakban Magyarorsziggal kapesolatosan fennmaradt, kivételesen gazdag forrisanyag maédszeres feltd-
rasaval és kozreaddsival kiilon kutatéesoport foglalkozik”. https://mta.lu/data/tr_Osztaly/ Dokumentumok/
II._osztdly/30_¢v_tudomdnyos_eredményei/ Tortenettudomany.pdf. (2022.01.12.) — A kézépkorkutatds Gssze-
fiiggésében tett megillapitds annyiban kiegészithetd, hogy miként a CVH-kétetekben megjelend alapku-
tatdsi tematika mutatja, a kozépkori mellett a kora tjkori relevancia szintén meghatiroz6. Tovébba itt is
fontos a ‘Lendiilet’-program szerepe, nemesak példdul a Szent Korona vizsgilata kapcsin.

45 'ToTr KriszTINA, 175 éve szilletett Fraknoi Vilmos, az MT A fotitkira és mdsodelnoke,  bttpss//mitalu/ii-osztaby/r75-
eve-szuletett-fraknoi-vilmos-az-mta-fotitkara-es-masodelnokea-romai-magyar-torteneti-intezet-alapitoja-1
08490. (2018.02.26.). Ebbdl az alkalombdl irt hosszabb megemlékezés: UG, 175 éve sziiletett Frakndi Vilmos
sokoldalti tudds é paptirténész, Ujkor.hu, 2018.05.12.
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2022 [s.a.] - CLASSIS I1. PETeR T'usor, The Papal Consistories and Hungary in the rsth-16th Centuries. To

the History of the Hungarian Royal Patronage and Supremacy (CVH 11/4), Budapest—Rome 2012 [186 p.] —

Krueea TamAs, A kereszt, a sas é a sirkinyfog. Kelet-kizép-eurdpai torokellenes ligatervek és kiizdelmek a Bi-

thory-korban (1578-1597) (CVH 1I/5), Budapest-Réma 2014 [516 p.] — Tusor PéTER, Kinoni kivizsgilis
Pizminy Péterril. Csalidja, katolizdldsa, missziondlisa. (A Pazmdny-Tholdy ardhivum irataival ) (CVH11/6),

Budapest—-Réma 2017 [462 p.] - RoTraUD BeCKER—PETER TUSOR, “Negozio del S.r Card. Pasman”. Péter
Pizminy’s Imperial Embassage to Rome in 1632 (With Unpublished V atican Documents) (CVH 11/7), Buda-

pest—Rome 2019 [482 p.] - ANTONIN Kavous, The Legation of Angelo Pecchinoli at the Court of the King of
Hungary (1488-1490 ) (CVH 11/8), Budapest—Rome 2021 [Lxx1x +307 p.] - Kruppa TamAs, Forgich Fe-

renc Okmidnytdr. Levelek és iratok (1586—1615) (CVH 11/9), Budapest—R6ma 2022 [s.a.] — NEmEes GABOR,

Repertorium Documentorum Pontificiorum in Regnis Sacrae Coronae Hungariae existentium (CVH I1/10),

Budapest—-Roma 2022 [s.a.] - CLASSIS III. T6tn KriszriNa, Az Apostoli Szentszék és Trianon egybiz-

korminyzati kovetkezményei (CVH IIl/1), Budapest—-Réma 2021 [44 p.]

4. UTOHANG

Réviden megvonva az elmiilt két évtized mérlegét, azt mondhatjuk, hogy a rendel-
kezésre all6 tudomanyszervezési keretek kozott modszeres és kitarté munkdval ré-
mai intézményi bazis nélkiil is sikeriilt funkciondlisan Gjragondolni és modernizilni
Fraknéi Vilmos tudomanyos 6rokségét a vatikdni magyar torténeti kutatisokban. A
siker egyértelmd jele, hogy minden kiilon kérés nélkil az évrél-évre gyarapodo
Collectanea koteteit a Monumenta utin helyezik el a vatikdni levéltar szabadpolcos
konyvtirtermében, a cseh és a német nunciatira-torténeti kiadvanyok mellett.4¢

40 fejezet sziikre szabott terjedelmi historiografiai dttekintésében kizdrdlag Fraknéi Vilmos rémai intézmé-
nyi orokségének problematikajira és a Monumenta V aticana 21. szizadi folytatisinak kérdésére tudtam koncent-
rilni. Néhdny tovibbi fontos informdcié, megillapitds: Fazexkas Csasa, Magyar torténeti kutatdsok a V atikinban a
20—21. szazad fordulgiin [ Interjii az MT A-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport miikodésérdl |, Egy-
héztorténeti Szemle 20 (2019) 3, 118-128, illetve legtjabban KanAsz Vikror, Magyar torténeti kutatdsok a V atikin-
ban [Beszdmol az Fotvos Collegiumtban tartott eldaddsril], Ujkorhu, 2021.11.23. (késziilt Fraknéi haldlinak g7.
évforduldjira). Lisd még: Tusor Perer—T 61 KriszTINA, Az dijonnan megnyitott Vatikini fondok és a magyar tor-
ténetkutatds, CVH1/8, 203—252. — Egyéb érdemleges, netalin dilettdns prébalkozasokrél nines most elégséges hely
sz6t ejteni, itéletet alkotni. Egyediil azt tartom fontosnak kiemelni, hogy az MTA timogatisival, ugyancsak a
Lendiilet-program keretében (2018-2023) Véghsed Tamis irdnyitdsival folynak még szervezett kutatisok a Va-
tikdnban. Recens eredmények: Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez. 1906-1912. 1912-1916. 1917-1925
(Collectanea Athanasiana I1. Textus/Fontes 4/2-4), kiad. VEcuseS TamAs et al., Nyiregyhiza 2019—2020. —
A Collectanea Vaticana meghatirozéan kedvezd kritikai fogadtatisirdl sem tudtam itt sz6lni, illetve az arra mél-
tokra reflektélni. Egyediil AbriANy1 GABoOR vitacikkét idézem: Frakndi Vilmos javaslata a Szentszék levéltiri forrds-
kiaddsira, MEV-Regnum 19 (2007) 149-160. Vilaszom ri: CVH I/7, LXVII- LXVTII, 243. j. (A cikk német
viltozatinak adatai vo.). Itt kértem az dltalam is perdéntdnek tartott forrds publikdldsit, a megadott jelzeten
ugyanis nem fellelhetd: ,,Fraknéi Vilmos promemoridja a ,,Monumenta Vaticana” tirgydban. 1881. oktéber 20.
Primési Levéltdr, Acta Simor. Ca. A. Nr. 49/1881”. Ez mindmdig nem keriilt el6, professzor tr 2020. jilius 16-dn
a Bischofslexikon tigyében hozzam intézett levele elején a kovetkezSképpen nyilatkozott a kérdésben: ,,Sajnos nem
keriilt el eddig semmiféle dokumentum arrél a Schuszter és Duldnszky piispokok éltal jelzett piispokkari érte-
kezletrd] (megbeszélésrdl?), amit mindkettd 1881-ben kildtdsba helyezett a vatikdni levéltari kozlésekkel kapesolat-
ban (v6. Fraknéi, Uj Magyar Sion 13-1882-449). Széval hagyjuk a tisztdzdst masokra, videant consulil”.
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Az intézményi bazis hidnya ugyan azt is jelenti, hogy a Fraknéi nevét visel6 kutatéeso-
port tagjainak rendre szintén alkalmi szalldsokrol, zarindokhdzakbdl kell be-bejirniuk a
Vatikdnba, mint anno azt 1880-as években, a Monumenta alapkutatdsainak idején. Réma
mindazondltal nemcsak a médszeres forrasfeltards, hanem az eredmények bemutatdsanak
szintere is. Az dlland6 székhely hidnya azzal az el6nnyel jart, hogy rangos helyi intézmé-
nyekben szerveztikk meg kiilonféle tudomanyos rendezvényeinket. Igy példaul az Univer-
sita Pontificia Gregoriandn (2012 és 2015), az Universita Pontificia della Santa Crocén (2019) és az
Aventinuson fekvé Istituto di Studi Romandban (2019).47 Pirhuzamosan Budapestet is sikertilt
feltenni a nemzetkozi vatikdni kutatisok térképére a 2013-ban és 2018-ban a Kdrolyi-palota-
ban, illetve az M'TA székhaziban rendezett nagyszabdst konferencidkkal 48

"Tovibbra is a jov6 kihivasa, hogy Frakndi rémai intézményi és tudomanyos 6roksége
funkcionalis formdban ismét egymasra taldljon. E téren talin a magyar allam dltal Gjonnan
létesitett vatikani levéltari delegdci6 jelenthet esetlegesen és feltételesen megolddst. A bécsi
mintira 2020—2021 folyamdn létrehozott delegici6 az eredetileg torténet intézet céljaira épi-
tett, s mint ilyent a magyar dllamnak adomdnyozott Fraknéi-villaban székel6 szentszéki
magyar kovetség aldrendeltségében fog — remélhetdleg és hatékonyan — mikodni.+9

Jelen pillanatban, 2021/2022 fordul6jan az M'TA nem kapesol6dik tevélegesen egykori
fétitkdra, Fraknéi Vilmos rémai tudomanyos 6roksége tovabbviteléhez. Annak ellenére
nem, hogy a tudés testiilet az intézményi 6rokség kedvezményezettje, mely igy szol, ismét-
lem cat6i ‘caeterum censeo-ként: amennyiben a magyar dllam Frakn6i munkdjinak folytata-
sdra nem tart fent torténeti intézetet az Orok Virosban, az e célra épittetett villit felerészben
at kell adnia az azt 1948-ig kezel6 Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdondba.s

47 Ezen események részleteit lisd az nstitumfraknoihu kronolégidjiban. — A Fraknéi Kutatéesoport fontos
rémai eseménye volt a Formularium Ecclesiae Strigoniensis (CST 1/4) bemutatdsa a Gianicolin fekvé Istituto
Claretiandban, jollehet ez nem tartozik a vatikdni kutatdsok korébe. Vo. bttps://institutumfraknoibu/birek/
Sformularium_ecclesiae_strigoniensis_fraknoi_kutatocsoport_romai_bemutatkozasa.

48 Utébbira lisd Téra KriszriNa, Rangos nemzetkozi konferencia a Fraknéi Kutaticsoport szervezésében,
Ujkor.hu, 2018.10.22. https://ujkor-bu/ content/ rangos-nemzetkozi-konferencia-fraknoi-kutatocsoport-szervezeseben.

V6. 1577/2020. (IX.10.) Kormdnyhatirozat, Magyar Kozlony, 2020. évi 203. sz., 6401-64.02; 1886/2021.
(XII.8.) Korm. hatdrozat, r.11. pont, Magyar Kozlony, 2021. évi 224. sz., 10268.

5° Az ingatlan tulajdonjogdt a rémai torténeti intézet fenntartdsa kotelezettségét el6ird hiteles okirat alapjin
jegyezték be a magyar dllam javira. Frakndi vonatkoz6 levele és az ajaindékozdsi szerz6dés megtalilhaté alibb,
Fiiggelék, 111, 140143, 1. 1—2. Utébbi hiteles kézjegyzdi példinya, mely a magyar dllam javira sz6l6 telekkony-
vi bejegyzés alapjiul szolgilt: Archivio Notarile Superiore di Roma, Repertorio No. 13072, Deposito di
documenti fatto dal Sig. Avv. Emidio Marconi. Teljes szovegét e historiografia angol nyelvd, Viterbéban meg-
jeleng viltozatiban teszem kézzé. — Tovibbi vizsgilatot igényel, hogy mig e dokumentumok a Frakndi-villa
eladdsa esetén a vételirnak szintén csak a felét szinjak az M'T A-nak (a masik felét pedig a Szent Istvan Tdrsu-
latnak), addig az 1940. évi akadémiai szabilyzat a teljes Gsszegre igényt tart: ,A Fraknéi-villa bérjovedelmérdl
azonban a Bizottsig rendelkezik és azt az Intézet mikodése korébe vigo tudomanyos kiadvanyok kizreaddsira,
vagy az e korbe tartozé kutatdsok timogatisira forditja. A Frakn6i-villa netaldni eladisa esetén — amelyrél a
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter hatiroz — a miniszter a vételdrata M. Tud. Akadémia pénztiriba utalja ésa
Bizottsig ennek a t6kének a hozadékit forditja az emlitett célra. A Bizottsdg a rendelkezése ald bocsdjtott Gssze-
gek felhaszndldsira vonatkozé hatdrozatait megerdsités végett az Akadémia Ig.-Tandcsa elé terjeszti. Az utal-
vinyozasokat a Bizottsig elGaddjinak ellenjegyzésére a fétitkdr végzi...”. V6. Fiiggelék, 111, 189190, n. 34.
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MAGYAR TORTENETI KUTATASOK A VATIKANBAN
A KEZDETEKTOL 2004-1G

»Egyiltaliban Magyarorszig tor-
ténelmét az olaszorszigi, s elsd sor-
ban a vatikdni levéltdrak ismerete
nélkiil megirni nem lehet.”

1. A BAROKK KOR FORRASGYUJTESE!

A hazai torténelemtudomany mdr a barokk kori jezsuita torténetiré iskola mikodé-
se idején megkiilonboztetett figyelmet szentelt a vatikdni konyvtirban és levéltar-
ban talilhat6 magyar vonatkozdsu forrdsok feltirdsinak. A meg nem valdsult cél egy
dtfogé magyar egyhdztorténet megirisa volt, beleértve ebbe Magyarorszig és a pa-
pasag kapcsolatainak egészét.

A rémai magyar torténeti kutatdsok, leszimitva Bithory Istvin erdélyi fejede-
lem és lengyel kirdly (1571-1575-1586) adatkérését,* tulajdonképpen Inchoffer
Menyhérttel vették kezdetiiket.s A K&szegen sziiletett jezsuita 164.4-ben jelentet-
te meg Rémdban az eseményeket 1059-ig targyalé mivét Annales Ecclesiastici Regni
Hungariae cimmel. Az Inchofferrel megnyilt Gton mdr az itthoni jezsuita tudo-
manyszervezés iltal kidolgozott egyhdztorténeti program keretében egy rémai

' A mott6: FejérpaTaky LAszL6, A pdpai levéltirak, Szizadok 18 (1884) 66-73, 73.

* Frakndi Vilmos és Berzeviczy Albert egyarint emliti, hogy Sirleto biboros, feltételezhetéen Szint6
Istvin jezsuita kozvetitésével a magyar és lengyel torténelmet érdekld okiratokat mésoltatott le a vatikdni
levéltarbol Bathory szaméra. A rémai magyar gyontatik, Katholikus Szemle (KSz) 15 (1901) 385-394,
392—393; Szdzadok 46 (1912) 318-321, 319 (Berzeviczy levele Zichy Jinos vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszterhez). — A kezdetek rovid dttekintése példdul: FrakN61 ViLmos, Nyomozdsok a pipai levéltirakban
(Szézadok, klny.), Budapest 1892, 3-4; (UG, A vatikini levéltir, Magyarorszig és a rémai Szentszék
[ldsd aldbb], I, 341-356 (valamint e kétet elGszava, v—x1); tovabba Ipolyi Arnold szintén aldbb idézendd
Elgszava [Monumenta Vaticana Hungariae (MVH) I, 1 és I, 1].

3 Inchoffer tudomdnytorténeti szerepére: Homan BALiNT, A forriskutatds és forrdskritika torténete
Magyarorszdgon (A magyar torténettudomdny kézikonyve 1/3a), Budapest 1925, §5; SzELESTET N[AGY]
LAszv6, Irodalom és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szizadi Magyarorszigon 1690—1790 (Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtir Kiadvényai [d.s.] 4), Budapest 1989, 49—54. — Inchofferrel és mivével Diimmerth De-
zs6 foglalkozott tényanyagaban hasznos, de kovetkeztetéseiben és megillapitdsaiban tobb mint kritikdval
kezelendd tanulmanydban: Inchoffert Menybért kiizdelmei és tragédidja Romdban 1641-1648. A magyar forris-
kritikai torténetirds megsziiletése és a Fézus Tarsasig meghitisult reformja (A Budapesti Egyetemi Konyvtir
Kiadvinyai 38), Budapest 1977 (klny. Filol6giai K6zlony 1976/2). — A magyar jezsuita vatikdni kényvtar-
ban végzett kutatdsainak nyomai: CHrisTINE MariA GRAFINGER, Die Ausleibe vatikanischer Handschriften
und Druckwerke (1563-1700 ) (Studi e Testi [ST] 360), Citta del Vaticano 1994, 599 és 629.



16 MAGYAR TORTENETI KUTATASOK A VATIKANBAN

magyar gyéntat6, Cseles Marton lépett tovibb. O ha nem is szisztematikusan, min-
denesetre idGbeli korlitozds nélkiil gydjtott 1697-1698 sordn kiilonféle anyagokat.+
Kollonich Lipét biboros, esztergomi érsek (1695—1707) megbizisit és timogatisit em-
lit6 kérvényeiben a magyar érsekek és piispokok proszopogrifidjanak megirasira kér,
majd kapott engedélyt magatdl XII. Ince (1691-1700) papitols Cselest6l mindéssze
két kisebb publikdcié maradt rank.¢ Gydjtését a 18. szdzadi jezsuita torténetiré nemze-
dék tagjai nemcsak megdrizték, hanem gyarapitottik, sét részben hasznositottak is.7
Kollekcibikban szimos egyéb rémai iratmdsolat, itthoni lel6helyekrdl szirmazo
szentszéki dokumentum taldlhat6,® koztiik tobb eredeti példiny.» Kiviltképpen
Péterfty Karoly, Pray Gyorgy," valamint Katona Istvin szintézisei meritettek
béséggel kiilonféle utakon-médokon rémai forrasokbdl, leginkabb a vatikdni re-
gisztrumokbdl.? Hevenesi Gabor emellett még feltérképezte a csiszari (és magyar
kirdlyi) udvarndl mdiko6dd nunciatira akkor még Bécsben Grzott levéltarat.s Az

4 Cseles tomor életrajza: MonNay FereNc, A romai magyar gyontatik, Réma 1956, 101-107; kapesolata az
egyhdztorténeti programot kidolgoz6 Hevenesi Gaborral és Szentivinyi Martonnal: HomaN, A forrdsku-
tatds és forraskritika torténete, 9—11 és kilonosen SzeLESTEL, Irodalom és tudomdnyszervezési torekvések, 49—54
(ahol is korrigéldsra keriiltek Diimmerthnek Cselesre vonatkozo téves megillapitdsai); kozépkorkutatdsi-
ra tovibbi irodalom szintén Hémannil és Szelesteinél talilhaté. Gydjteményének jelenlegi elhelyezése:
Eoétvos Lorand Tudomédnyegyetem Konyvtira, Kézirattir (ELTE EKK), Collectio Kaprinaiana, vol.
A/12-14; Ms. Ab 50, vol. I-XI. A Kollonich Lipét primds aldirdsival és pecsétjével hitelesitetten vatikdni
gydjtemények anyagibdl meritd kitetekben féként kozépkori oklevélmasolatok, de djabb kori iratok is ta-
lalhatéak, mint példdul a Martinuzzi Gyorgy biboros meggyilkoldsa tigyében lefolytatott pdpai kivizsgalds
jegyzSkonyve (Ms. Ab 50, vol. XI, fol. 1-322), a magyar piispokokhoz 15221628 kozott intézett papai
brévék (uo., fol. 323skk), vagy Pdzmdny Péter esztergomi érseknek és Domitrovich Péter zagrabi piispok-
nek 1622-ben, az Gjonnan feldllitott Hitterjesztési Kongregiciohoz a magyarorszagi katolicizmus helyzeté-
rél benyjtott emlékiratai, ez utébbiak (vol. IV, fol. 160-163. 169—171) a kovetkezd lelGhelyrdl: Biblioteca
Apostolica Vaticana (BAV), Vat. Lat., vol. 6696.

5 Az 1697. dprilis 17-én és junius 22-én kelt kérvények eredetije: Archivio Apostolico Vaticano
(ASV), Miscellanea (Armadi I-XV), Armadio I, vol. 12, fol. gor —91v (ugyanebben a kétetben Cseles-
nek t6bb madsolata is megtaldlhaté még). Lasd még Fiiggelék, 1, n. vi és Pisztor Lajos aldbb idézendd
alapvetd jelentdségt tanulmanyat. (L' Istituto Storico Ungberese, 145-146, 13. j.)

S Elucidatio bistorico-chronologica de episcopatu Transilvaniae, Romae 1702; valamint a halila utdn kéz-
zétett Descriptio amplitudinis episcopatus Sirmiensis.

7 Réjuk ldsd Héman és Szelestei imént idézett munkdit, valamint KosAry Domoxos, Mivelddés a XV 111.
szdzadi Magyarorszigon, Budapest 1996, 144-153. §71-584 és helyenként.

8 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Regiae Scientiarum Universitatis Budapestinensis 1T11-IV, Buda-
pestini 19071910, passim (a Collectio Hevenesiana, Prayana és Kaprinaiana repertériuma és indexe).

9 Példdul ELTE EKK Collectio Prayana, vol. 32, passim.

o CaroLus PETERFFY, Sacra concilia ecclesine Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata 1-11,
Viennae—Posonii 1741-1742.

" Georeius Pray, Specimen bierarchine Hungariae 1-11, Posonii—Cassoviae 1776-1779; Annales rerum
Hungariae ab anno Chr. 997 ad annum 1564 deducti I, Vindobonae 1764.

 Stepnanus Katona, Historia critica regum Hungariae I-XLII, Budae—Vacii-Colocae, 1779—1817.
Ugyanez a megillapitds érvényes Fejér Gyorgy forraskiadasira: Codex diplomaticus Hungariae ecclesia-
sticus ac civilis [-X1, Budae 1829-1844.

B Nunciatdrai mésolatai: ELTE EKK Collectio Hevenesiana, vol. 41, fol. 1-197.
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ugyanott taldlhat6 kdnoni kivizsgalasi jegyz6konyveken kiviil szép szammal hasz-
nositott rémai konzisztoridlis iratokat a magyarorszigi tizedszedGk szdmaddsait
felfedezd Koller Jézsef a péesi piispokség torténetérdl irott monogrifidjihoz.'+ A pa-
paiarchivumokban a 18. szdzad folyamdn a piarista Desericzky Ince Jézsef's mellett
a késébbi gyulafehérviri pispok, grof Batthydny Igndc végezte, illetve végeztette
a legkiterjedtebb anyaggyjtést.*®

A magyar vonatkozasu vatikani forrasok lehetd legszélesebb kord, mar-mar
teljességre torekvd feltirdsinak gondolata az arisztokrata f6papnal jelenik meg el6-
szor a hazai historiogrifidban. Alig egy hénapja volt a Collegium Germanicum et Hun-
garicum ndvendéke, amikor 1763 decemberében ez irdnyu terveit levélben ismertette
Pray Gyorggyel,” majd szinte azonnal munkahoz litott."* Egri prépostként Giu-
seppe Garampi bécsi nuncius kozvetitésével Gaetano Marini apdtot bizta meg kuta-
tdsai tovabbvitelével.w Mar Erdély fépasztora volt, amikor kényvtarosira, Déniel
Imrére ruhdzta azt a feladatot, hogy Magyarorszig (és vele egyiitt Erdély) (egy-
haz)torténete megirasa céljabol (,,per dare alla luce Pistoria sagra del regno d'Ungheria
e Transilvania”) kiterjedt gyjtést folytasson a vatikdni konyvtarban, mi t6bb, a
titkos levéltdrban is.>* Az 1783-1785 folyamdn Italidban id6z6 Daniel Imre Réma
mellett Velencében, Milindban, Pavidban, Parmdban, Modenaban, Firenzében és
Nipolyban is megfordult. Mdsolatai tébb ezer oldalra rugnak, kutatdsi napléja a
magyar tudomdnytorténet egyediildllé emléke.>” Batthyiny rémai forrdsfeltdr6
programjit meghatdrozott irategytittesek, illetve torténeti kérdések koré csopor-

4 Historia episcopatus Quingue Ecclesiarum I-V 11, Posonii 1782—1812. Ugyand tette ismertté a magyar tu-
dominyossig el6tt Antonio Burgio jelentéseit. Pray Epistolae Procerum regni Hungariae (II-111, Posonii
1806) cimd munkdja Koller — 12 darabbdl 4116 — gytjtését kozli latin forditdsban. Vo. MVH 11/1, cuiin.

5 1742-1746 kozott tartézkodott Rémdban a rendi generilis asszisztenseként. Vonatkozé mive:
De initiis ac maioribus Hungarorum commentaria I-V, Budae—Pestini 1748-1760. O egyébként leginkabb
a vici egyhdzmegye torténészeként hires. V6. HomaN, A forrdskutatds és forrdskritika torténete, 18.

16 JAKG ZSIGMOND, Batthydiny Igndc, a tudds és a tudomdnyszervez, [U6], Tdrsadalom, egyhdz, mive-
16dés (METEM Konyvek 18), Budapest 1997, 359—38z2.

'7 Jax6, Batthydny Ignic, a tudos, 360.

8 Germanikusként tébbek kozott a kovetkezd kteteket vetette behaté vizsgdlat ald: BAV Vat. Lat.,
vol. 3922. 3934. 3901. 3934. 4013. 4118. 6531. 6941. 7021. 7022. 6168. 6199. 6198. 6210. 6222. 6223. 6263.
6420. 2934. 3477. 3901; Urb. Lat., vol. 816. 839. 864. 866; Ottob. Lat., vol. 2068. 2206. 2416. 2419.
2434. 2482. 2682. 2604. 2776. 2068. 2510. 2676. 2114. CHRISTINE MARIA GRAFINGER, Die Ausleibe
Vatikanischer Handschriften und Druckwerke (18. Jabrbundert). 1: Biblioteca Vaticana. 11: Archivio Segreto
Vaticano (ST 406—407), Citta del Vaticano 2002, I, n. 395.

9 Marini vatikdni levéltiri kutatdsi kérelme 1778. oktdber 14-én kelt. GRAFINGER, Die Ausleibe Vati-
kanischer Handschriften, 11, 337.

** A piispok kutatdsi engedélyt kérd kérvényeit VI. Pius papihoz (1775-1799) hozza: GRAFINGER,
Die Ausleibe Vatikanischer Handschriften, 1, n. 265. 11, n. 399.

* Diarium bistoricum Italici mei itineris litterarii, seu vera, adcurata et continuata narvatio eorunt, quae
toto itineris mei tempore Romae, sew in aliis Italine urbibus inde a primo profectionis die vidi, legi, scripsi,
observavi, atque perfeci I-11. Batthyaneum, Ms. X/128. Elsé része kiadva: Ddniel Imre , Diariuma”, Koz-
mivel6dés [Politikai és Tdrsadalmi és Szépirodalmi Katholikus Hetilap, Gyulafehérvir] 33 (1910)
2—38. sz. V6. JakO, Batthyiny Ignic, a tudés, 376.
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tositotta. Konkrét elképzeléseit egyik kutatisi kérelmének melléklete Grizte meg
az utékor szdmdra. A piispok programja szerint a vatikini gydjteményekben ma-
gyar szempontbdl a kovetkezGk voltak kiemelked§ fontossiguak és elsédlegesen
Osszegytjtenddk:

1. Mindazon iratok, amelyek az orszdg barmely piispokségérdl, illetve uralkodo-
jarol szolnak
2. A milkéi pispokség dokumentumai
. Jelentések, beszamolék a magyarorszigi hibortukrol, a vallis dllapotdrél
4. 1I. Orbén pipa (1088-1099) bulldja Lérinc milkéi piispokhoz (ez egyértelmien
téves kutatdsi irdny volt, hiszen a milkéi piispokség ekkor még nem létezett)
5. A Magyarorszagra, illetve az erdélyi orszagrészbe kiildétt nunciusok targyaldsai-
nak iratai
6. II. Lajos (1516-1526), Szapolyai (I.) Jinos (1526-1540) és 1. Ferdinind (1526—
1564) uralkodisinak forrdsai
7. A magyar orsziggytlések iratai, torvényei birmely idGszakbdl
8. A magyar zsinatok hatdrozatai
9. A Trienti Zsinat két magyar résztvevdje, Draskovich Gyorgy és Dudith And-
ras plispok anyaga
10. A Németorszagot érinté forrasok magyar vonatkozasai, I. Ferdindnd kordtdl
11. Pépai bulldk, levelek, vilasziratok, traktdtusok és mds &si dokumentumok,
amelyek Erdély piispokségeirdl (!) szélnak
12. Erdély fejedelmeinek levelei a papikhoz, a Szentszékhez
13. Azerdélyi pispokok jelentései, beszimoldi Szent Péter utédaihoz 1000 és 1529
kozott
14. Martinuzzi Frater Gyorgy és Bathory Andras biborosok iratai
15. giil minden olyan akta, dokumentum, amelyben megtalilhat6 az Erdély,
erdélyi sz6*

w

Batthydny piispok nagyszerd tervének maradéktalan megvalésulisihoz hidnyoz-
tak a személyi és a targyi feltételek.s F§ mive, az 1785-ben megjelent Leges ecclesi-
asticae regni Hungariae mindazonaltal maig alapvetének mondhaté.>+

A 18. szdzad mésodik felébdl ezen kiviil csupin kevés alkalmi kisérlet nyoma
lelhet6 még fel. 1776-ban Sebastiano Ronconi Mdtyds kirdly képmdsit szerette vol-
na az apostoli konyvtarb6l Magyarorszigra kiildeni, Maximilianus Hell pedig a ka-
locsai érsekek, valamint a zsinatok torténete megirdsanak céljabol kivint bebocsat-
tatdst nyerni a titkos levéltdr falai k6zé.» Néhdny egyhazi kérelmezd jogbiztosito

** GRAFINGER, Die Ausleibe Vatikanischer Handschriften, 1, n. 266.

3 V6. Jak6, Batthyiny Igndc, a tudds, 380.

>4 ATI ésII1. kétet csupdn 1827-ben jelent meg. Forrisfiiggeléke miatt kiilon meg kell még emliteni:
IeNaTIUS cOMES DE BATTHYAN, Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta cum serie episcoporum
Chanadiensium, Alba Tulia r790.

*S GRAFINGER, Die Ausleibe Vatikanischer Handschriften, 1, n. 203. 11, 338.
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iratok masolatdt akarta megszerezni.*s Az 1800-as évek elején hosszas probalkozas
utdn Berzeviczy Albert Volstdn készithetett par kivonatot Jézsef nddor kozbenji-
risinak koszonhetden.

2. MoNUMENTA VaTIicANA HUNGARIAE
(1881-1892)

A vatikdni magyar kutatdsok fellendiilését a pozitivizmus kora hozta meg, amely
a torténelem megismerését az adatok és az azokat rejt6 forrasok minél szélesebb
kord feltarisival tette egyenlévé. A pipai levéltir tudés prefektusa, Augustin
Theiner a ptspoki kar koltségén, Roskovanyi Agoston vici, majd nyitrai plispok
felkérésére nagy szabasi, Gsszesen 2219 darab iratot magédba foglalé gy jteményt tett
kozkincesé (Vetera monumenta bistorica Hungariam sacram illustrantia. I: 1216— 1352. 11:
1352-1526 ).* Ugyancsak szép szimmal tartalmaz Magyarorsziggal kapcsolatos forra-
sokat az iltala 6sszedllitott délszldv okmdanytdr,? valamint els6sorban a XIV. szdzad-
bél lengyel és litvan kiadvinya.s°

A 1860-as évekkel kezdGdGen a hazai torténészek megkezdték a fontosabb itdli-
ai lelGhelyek koriiltekintd feltérképezését, részben a Magyar Tudomdnyos Akadé-

*6 gy 1770-1780 folyaman Ruschi apt V1. Sandor (1492-1503) 1493-as bulldjat, amelyben az egyhazfé
megerdsitette IT. UldszIl6 kirdly (1490—1516) dontését, miszerint a Szent Jobb-i apdtsig a bencésektdl a pilo-
sok birtokdba keriiljon; 1773-ban az obszervins ferencesek generilisa a magyarorszagi Grséget a quarta
funerale alol felmentd szentszéki dokumentumokat (egri periik miatt); 1774-ben Maximilian Tacobus, a bé-
csi Schottenstift adminisztritora pedig a teleki apdtsdg alapit6 bulldjit. Egyikiik igyekezete sem jirt ered-
ménnyel. GRAFINGER, Die Auslebe Vatikanischer Handschriften, 11, n. 140. 202. 219.

?7 1818. december 26. és 1819. dprilis 24. kozétt. Masolatok készitésére nem kapott engedélyt, kivo-
natait pedig be kellett mutatnia a nidornak. Emellett megfordult még a Vatikdni, a Casanatense, az
Angelica, a Barberini és a Corsini kényvtirban, nem is eredményteleniil. SzApeczky Lajos, Berzevi-
czy Albert utazdsai 1818-1820, Foldrajzi Kézlemények 17 (1889) 286-321, 307-309; BERZEVICZY ALBERT,
Magyar utazik Olaszorszdgban a miilt szizad elsd felében, Budapest 1903, 23. — A levéltdr megnyitdsa elStt
végzett, illetve végezni kivint nemzetkozi kutatdsokrdl: JonanN RaiNer, Historische Forschungen in
Roma vor der Offnung des Vatikanischen Archivs, Romische Historische Mitteilungen (RHM) 23 (1981)
181-193 (valamint Hodinka Antalnak a 36. jegyzetben idézendd munkdja is).

28 Romae 1859-1860.

9 Vetera Monumenta Slavorum meridionalium bistoriam illustrantia maximam partem nondum edita ex
T abulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita. 1: Ab Innocentio PP. 111. usque ad Pau-
lum PP. 111. (1198-1549). 1I: A Clemente VII. usque ad Pium V1. (1524—-1800) cum additamentis saec.
XIII. et XIV., Romae—Zagrabiae 1863—1875. Mdsodik kétetét Pauler Gyula szokatlanul éles birdlatban
részesitette, és hangot adott meggydzédésének, miszerint a pipai nunciusok jelentéseinek forrisértéke
csekélyebb a velencei kovetekéinél. Szizadok 10 (1877) 570-573.

3¢ Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumaque finitimarum bistoriam illustrantia maximam
partem nondum edita, ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita. I: Ab Honorio
PP.III. usque ad Gregorium PP. X11. (1217-1409 ). 11: Ab lIoanne PP. XXIII. usque ad Pium PP. V. 1410~
1572. 11I: A Sixto V. usque ad Innocentium XII. 1585-1696, Romae 1860-1861-1863. [A kiadviny IV. ko-
tetére a fenti megillapitds kevéssé érvényes, ezért nem is idézem.]
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mia (MTA) Torténettudomdnyi Bizottsigdnak megbizdsibol és irdnyitdsival,
részben egyéni munkaterv szerint.* E véllalkozds eredményeként litott példdul
napvildgot mar 1879 folyaman Ovary Lipét II1. Pil pipa és Farnese Sindor bibornok
Magyarorszigra vonatkozs diplomicziai levelezései (1535-1549 ) cim kétetecskéje. A ba-
rokk kori torténetiras és Theiner eredményei mellett az Ovary altal kozolt eredendGen
vatikdni — 4m onnan kikertilt és a Farnesék nipolyi levéltirdban fennmaradt — nun-
ciatdrai anyag tovabb csigdzta a leginkabb szimottevének vélt olaszorszagi forrasér-
zG hely, az Apostoli Szentszék levéltdrai irinyaban tanusitott érdeklédést. Noha a
pipai archivumok ekkor még zdrva voltak az dltalinos kutatds el6tt, IX. Pius
(1846-1878) pontifikitusinak vége felé kiilon engedéllyel mar egyre nagyobb
szamban betekintést lehetett nyerni az apostoli konyvtir mellett a vatikdni titkos
levéltar fondjaiba is. Fraknéi Vilmos ennek koszonhetSen az 1860-1870-es évek
folyamin négy izben kutathatott Roméaban.» Mellette Tarkanyi Bélinak nyilt
még alkalma arra, hogy a MTA megbizdsabdl masolatokat készittessen.:

A vatikdni levéltdr 1881 janudri — ekkor még voltaképpen csak elvi szinten tor-
ténd —,,megnyitdsit” kovetSen Fraknois szinte azonnal, mir mdjus folyamdn az
Orok Virosba sietett. Tirkanyi és Bunyitay Vince kiséretében tirgyaldsokat foly-
tatott a szentsz€éki levéltarosokkal, L.udovico Jacobini biboros dllamtitkarral,

3" A program jelentGségére a fontosabb sorozatok és mivek felsoroldsival: FRATER JANOSNE, A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Bizottsiginak mikodése (1854-1949) (A Magyar Tudominyos
Akadémia Kényvtirdnak kiadvinyai 52), Budapest 1966. Az itiliai mdsolatokra, amelyek Beke Antal
VIIL. Ince (1484-1492) szupplikiciéibél késziilt kéziratdt ésTarkdnyi Béla kicsiny, utélag megtalilt
gytjtését kivéve (vo. Fiiggelék, I, n. 1és 1v) vatikdni anyagot sajnos nem tartalmaznak: LukiNnica IMRE,
A Magyar Tudomdinyos Akadémia Torténettudomdinyi Bizottsaga mdsolat- és kéziratgyiijteményének ismerte-
tése, Budapest 1935, 20-30. 33-41. 75.

# Monumenta Hungariae Historica (MHH) 1/16, Budapest. Oviry beszimoldja és a vizsgalt anyag
ismertetése: Kutatdsok a napolyi Farnese levéltarban, Szizadok 11 (1877) 1-17.

3 1867. évi engedélykérése Simor Janos primdst6l rémai kutatdsok folytatdsira, illetve 1870-es,
1873-as és 1874-es beszimolGja: Primdsi Levéltar (PL), Archivum Ecclesiasticum (AE), Simor Jédnos
primds, Archivum Secretum, 1867, n. 154; PL AE Simor Jdnos primds, Categoria A, fasc. 1; Cat. 44,
fasc. 3, n. §734/1874. Utébbi évben Fraknéi kiilon felhivta a hercegprimds figyelmét a nunciusi jelen-
tések kutatdsinak fontossigira. PL AE Simor, Arch. Secr., 1874, n. 9. (Ldsd még Simor Cat. 20, 24 is.)
V6. Bonis Gyoray, Utmutaté az esztergomi primdsi levéltarboz. Archivum Ecclesiasticum I-11 (Levéltari
leltarak 24), Budapest 1964, I, 106. 136. 139. 142. 11, 389—390 és 521—522. Kutatdsai sordn felkereste a Borghe-
sék és Barberinik akkor még csalddi palotdjukban 6rzétt gydjteményét, a jezsuitik és domonkosok, va-
lamint mds itdliai virosok, egykori dllamok levéltarait. Gydjtését részben Pdzmédny-monogrifidjiban
hasznositotta. FRANKL ViLmos, Pizmdny Péter és kora I-111, Pest 1868-1872. V6. még Egy ismeretlen
Corvin-Codex Romidiban (Naplotoredék ), Szazadok 2 (1868) 445—447. 1878 mdjusiban Milanéba, Firenzé-
be, Bologndba, Pisdba, Lucciba, Ravenndba és Modeniba litogatott el. Két bét olaszorszagi kinyv- és le-
véltdarakban, Magyar Kényvszemle (MKsz) 3 (1878) 121-153.

3* V6. fentebb a 31. jegyzetet.

3% A modernkori rémai magyar kutatisok megteremtdje életpilydjanak, kiilonféle tisztségeinek és
munkdssigdnak mdig legjobb dttekintése: BErzeviczy ALBERT, Frakndi Vilmos emlékezete (Felolvastatott
az Akadémia 1927. majus 8-in tartott iinnepi iilésén ), Budapest 1927 (néhiny, éppen témankkal kapcsola-
tos adata ugyanakkor téves, példdul p. 15.).
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Joseph Hergenrother kardindlissal, a rémai Anyaszentegyhiz levéltirosival. Ma-
ginkihallgatdson fogadta 6t XIII. Le6 (1878-1903) pdpa is. Frakn6i Rémaban ela-
dott terve arra irdnyult, hogy a magyar vonatkozasud vatikani forrdsokat hazai, el-
sGsorban pap-torténészek kozremiikodésével és a magyar egyhaz koltségén 6ndllé
sorozatban maga az Apostoli Szék adja ki. Mint kiilonféle formakban kifejtette, a vél-
lalkozas révén a papasig kiilonosebb dldozatok nélkiil felzarkézhat a modern torté-
nettudomanyt tevSlegesen partfogold allamok soraba, egytttal pedig a magyar ka-
tolicizmus és tudominyossig nemzetkozi hirneve is jécskdn 6regbedne. Nagy ivd
elképzelése végss soron — amennyiben tudniillik az anyagi fedezetet sikertl majd
elteremtenie — kedvezd fogadtatisra taldlt a Kiridban.3

36 A rémai magyar kutatdsok pozitivizmus kori térténete tébb tanulmanybél megismerhetd. A kezde-
tekrdl — tébbek kozott — réviden szdl Ipolyi Arnold Eldszava (MVH I1, x—xvr és 111, xv—xx1); a f6bb
eseményeket elbesz€li és szamos forrdst k6z6l maga Fraknéi Vilmos (Monumenta Vaticana Hungariae
bistoriam illustrantia. Fraknoi Vilmos jelentése, (U]) Magyar Sion (MS) 13 [1882] 441-453 és 509—525).
Nemecsak a kezdetekrdl, hanem egészen a 20. szdzad elejéig ad dttekintést, értékelést, valamint tisztiz
szdmos problémit, elevenit fel érdekes, tanulsigos részleteket: Hopinka ANTAL, A rdémai levéltirak,
Bossinyi alibb idézendé mivében, I, 7-165 és 11, 7-148, I, 72—79; és valamelyest VArt Rezs6, Torténeti
intézetek Romdban. Adalék a legitjabb kor tudomdinytirténelmébez, Budapest 1916, 45—52; tovibbd ALpAsy
ANaL, Fraknoi Vilmos emiékezete, KSz 39 (1925) 449-460, 456—457; leginkdbb pedig PAszTor Lajos,
AVatikini Levéltir, Levéltiri Kozlemények (LK) 20-23 (1942—45) 100—129. Az ijabb publikicidk sord-
bol kiemelkedik: Lajos PAszror, L'Istituto Storico Unghberese a Roma e il vescovo Vilmos Frakndi,
Archivio della Societa Romana di Storia Patria 100 (1977) 143-166; [U6], Le origini dell’ Accademia d'Un-
gheria di Roma, Un istituto scientifico a Roma: L’Accademia d’Ungheria (1895-1950) (Studi e Ricerche
7, a c. di Péter Sirkoézy—Rita Tolomeo), Roma 1993, 9—24; [UG8], Vilmos Frakndi e i «Monumenta Vaticana
bistoriam regni Hungariae illustrantia», Rivista di Studi Ungheresi 10 (1995) 44—59; ADRIANYT GABOR,
Fraknoi Vilmos és a ,Monumenta Vaticana Hungariae Historiam illustrantia” meginditisa, Magyar Egy-
hiztorténeti Vizlatok (MEV)-Regnum 8 (1996) 3, 61-72; LAszL6 Csorsa, Fondazione dell Istituto Sto-
rico Ungherese a Roma (1895-1922 ), Cento anni al servizio delle relazioni ungaro-italiane. Gli istituti
ungheresi, scientifici, culturali ed ecclesiastici di Roma (1895-1995) (a c. di Liszl6 Csorba), Budapest
1998, 7—17. (A fontos tanulminykétet magyar nyelven is napvildgot latott: Szdz év a magyar—olasz kap-
csolatok szolgdlatiban. Magyar tudomdnyos, kulturdalis és egybdzi intézetek Rimdiban [1895— 1995], szerk.
Csorsa LAszL6, Budapest 1998.) Szdmos részinformdcié még: LEo SANTIFALLER, Briefe von Wilbelm
Fraknii zu Theodor Sickel aus den Fabren 1877 bis 1906, RHM 6-7 (1962-1964) 193-351. (Vany6 Tihamér
feltételezése, hogy Sickel Fraknéihoz irt levelei a Magyar Tudominyos Akadémia Koényvtirdnak
Kézirattardban [MTAKK] lennének, sajnos téves. Utdnanéztem, az osztrik torténésznek egyediil az
Orszigos Széchényi Konyvtir Kézirattirinak [OSZKK] Levelestardban taldlhat6 pér levele, példdul
Fejérpatakyhoz. V6. Vany6, Ujabb publikicidk. .. cim, aldbb, a 374. jegyzetben idézésre keriils dolgoza-
tdt.) — A részben a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Térténelemtudomdnyi Intézetében a vatikdni
magyar kutatdsok historiografidjirdl tartott specidlis kollégiumom hallgatéi szimdra irt tanulmd-
nyom kézéppontjiban a kutatdstorténet dll. Mindazondltal igyekeztem gy megirni, hogy az intéz-
ménytorténetrdl is dtfogd képet nytjtson. Utdbbi téren azonban egyaltalin nem torekedtem a korabbi
vizsgilatok eredményeinek, adatainak teljes kord integrildsira. Ezek, kivaltképpen Pisztor Lajos,
Csorba Liszl6, valamint majd még Friter Janosné és Ujvary Gabor munkdi tehdt tovabbra is megke-
riilhetetlenek maradnak. Megjegyzem még, hogy a legtobb esetben visszanyiltam a primér irodalo-
mig, illetve magukig a forrdsokig, ezért az Shatatlan dtfedéseket e tanulminyokkal csak néhiny
fontosabb esetben jelzem.
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Ropke kutatdsokat kovetden — az év folyamdn a vatikdni levéltar prefektusa
t6bb oklevelet koleson adott szamara — Fraknéi hazatért, azonnal nekilitott a szer-
vezésnek .7 Mindenekel6tt tdjékoztatta rémai tirgyaldsai eredményérdl Simor Jinos
biboros hercegprimdst, Haynald Lajos kalocsai biboros érseket, Ipolyi Arnold
besztercebanyai és Schlauch Lérinc szatmari puspokaot. Partfogasukrol megbizo-
nyosodva Romer Fléris kanonoktarsaval 1881. augusztus 16-dn azzal a kéréssel for-
dult a nagyviradi székeskdptalanhoz — amelyben szép stalluma volt —, hogy ,,ajanl-
jon meg a Monumenta Vaticana kiaddsi koltségeire évenkint soo forintot és kérje fel
az orszag osszes kdptalanjait, hogy e czélra szintén ajinljanak meg bizonyos évi ji-
rulékokat.”s® A viradi kanonokok még aznap adakozdsra szélitottik fel az orszig
kaptalanjait és tehetSsebb szerzetesrendjeit, nagyjavadalmasait, valamint egy-két
pispokot. Mivel a piispoki kar tobbi tagja mellGzve érezte magit, Gket november
23-ai levelével Fraknoi kereste meg.

Egy-két 6vatos kivételtdl eltekintve (mint példdul a pécesi és a székesfehérviri
kiptalané, Duldnszky Ndandor pécsi pispoké)? a sorban beérkezd vilaszok oly-
annyira kedvezGek voltak, hogy 1882 tavaszin tizesztenddényi idGtartamra Gsszesen
130 000 lira allt a sorozat rendelkezésére. Az Gsszeg a szaporod6 6nkéntes egyéni fel-
ajanlisoknak koszonhetden még tovabb gyarapodott. Nydrra mir mintegy 170 0oo
lirara ragott. A végss Gsszeg — miként majd az alibbi tablazatokban tételesen is ldtni
fogjuk — mdr a 9o ooo forinthoz kozelitett. Ez éves bontdsban nagyjibdl dtlag
8-9000 forintot jelentett. A Frakn6iék dltal remélt 200 ooo lirds hatdrt tehdt nem-
csak hogy elérte, hanem valamivel még meg is haladta. Mivel a pénz nagy része, ha
csupdn kotelezettségek formajaban is, mar 1881 Gszének végére osszegyiilt, decem-
berre esedékessé vilt a résztvevik Gsszehivisa a szerkesztd bizottsag megvilasztasa és
a gyakorlati teend6k megvitatisa érdekében. Az értekezlet megszervezésére felkért
Haynald biboros ugyanakkor tandcsosabbnak litta, hogy még ezel6tt ismételeen R6ma-
hoz forduljanak. Déntése hitterében vélheten az a megfontolis dllhatott, hogy a vil-
lalkozds — a munka érdemi részét tekintve ugyan nem, de léptékében — immar
messze tulnétt a kezdeményezd Fraknéi Vilmos személyén, aki kordbban tulajdon-
képpen csak a maga nevében, tudés kanonokként (és szekszardi apatként) tirgyalha-
tott a Karidban. Val6szindleg az is diplomatikusabbnak tetszett, hogy egy-két részlet-
kérdésben, jelesiil a kiadandé anyag jellegével kapcsolatosan elGzetes eszmecserét
folytassanak a rémai illetékesekkel, nehogy olybd tinjék, mintha a tandcskozdson
elfogadott hatdrozatokkal kész tények elé kivinnak dllitani a Szentszéket. Emel-
lett Haynald tébb izben hangot adott abbéli meggy6z6désének, hogy a ,,Monu-
menta Vaticana igazgatdsinak és szerkesztésének székhelye Magyarhonban le-
gyen, s a kiadvinyok kozzététele magyar nyomda altal eszkozoltessék.”+°

37 Az iratkolesonzésre: MTAKK Régi Akadémiai Levéltir (RAL), 1881/54 4.

3® MS 13 (1882) 444-

39 MS 13 (1882) 511 és §13; PAszToR, Vilmos Fraknoi e i «Monumenta Vaticana», s1.

40 Idézet Fraknéihoz Budapestrdl intézett 1881. december 19-ei levelébSl. MS 13 (1882) 44.6. Haynald e fel-
fogdsit oktdber 22-én széban is kifejtette. ADRIANYI, Fraknii Vilmos és a ,Monumenta Vaticana”, 68.
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A kalocsai érsek ebben a szellemben irt 1882. marcius 9-én Jacobini dllamtitkar-
nak. Ismertette az addig tett 1épéseket, beszdmolt a gyjtés eredményérdl, majd
engedélyét kérte, hogy Frakndi ismételten Rémdba mehessen. A biboros nem vi-
laszolt. Fraknéi Térkanyi kiséretében mdjus elején mégis az Orok Virosba utazott,
ahol immdr a valddi teendSkrél 1évén sz6, az egy évvel korabbinal joval nehezebben
tudott ddlére jutni. Az dllamtitkdr egyrészt azt szerette volna, hogy a kiadasi
munkilatok koézvetlenil szentszéki irdnyitds alatt dlljanak, masrészt a pipai nunci-
usok jelentéseinek és utasitdsainak tervbe vett nyilvdnossdg elé tirdsa miatt is ag-
godalmaskodott. A magyaroknak végiil a levéltdr tudés prefektusa, (a Fraknéi sze-
mében elGszor roppant ellenszenvesnek ting) Pietro Balan sietett a segitségére és
telelGsséget villalt a megjelentetendd iratok tartalmdért. T'6bbszori megbeszélés
utdn, melyek sordn Frakndi ékes latin nyelven megfogalmazott emlékiratban rog-
zitette elképzeléseit, Jacobini végiil a kozzététel maédjit illetden sem timasztott
tobbé dthdghatatlan nehézséget. Fraknéi mdr dtban volt hazafelé, amikor méjus
19-¢i levelében az dllamtitkir vélaszolt Haynaldnak és kozolte: a Szentatya dlddsat
adja a magyar klérus torténelmi villalkozasira.

A kalocsai érsek ezt kozvetGen 1882. junius 4-ére végre Osszehivhatta az alapit6
iilést. A Szent Istvan Térsulat budapesti iléstermében elnokletével tartott tandcsko-
zason megjelent Ipolyi Arnold besztercebanyai, Csdszka Gyorgy szepesi és Schuszter
Konstantin kassai megyéspiispok, Németh Jozsef felszentelt piispok, csanddi nagy-
prépost, Markusz Gyula esztergomi, Latinovich Gébor kalocsai, Tédrkinyi Béla
egri, Bubics Zsigmond viradi, Vigner Jézsef nyitrai kanonok, tovabbd Ortvay Tiva-
dar, Fiissy Tamds és Csapldr Benedek, részben mint az ajinlattevd f8papok és kapta-
lanok képvisel6i. A szemmel lathat6an izgatott Frakndi elGterjesztésére az értekezlet
pontosan koriilirta a Roma altal el6zetesen jovahagyott célkitdzést, meghatdrozta a
sorozat nevét, majd megvilasztotta a szerkeszt6 bizottsigot.

A megfogalmazds szerint a véllalkozis célja nem mds, mint a ,,pdpai levéltarak-
ban létezd s egyhdzunkat és hazdnkat illetd torténeti emlékek kiaddsa. Két sorozat-
ban: a) A magyar kirdlyok udvaranil miko6ds papai nuntiusok levelezéseinek ki-
adasa; b) Theiner Monumenta Hungariam Sacram illustrantia czimd munkdjinak
kiigazitdsa, kiegészitése és folytatdsa. A munka czime leend: Vatikiani Magyarorszi-
gt Okmidnytdr. Monumenta Tabularii Vaticani Hungarica” 4 A sorozat szerkesztGbi-
zottsiginak elnokévé Ipolyi Arnoldot vilasztottdk meg, tagjai Danké Jozsef,
Knauz Néndor, Téarkdnyi Béla, Rémer Floris és Fraknéi Vilmos lettek. A kiad-
vanyok sorrendjének megéllapitdsa, a masoldsok intézése, a szerkesztés és a nyo-
matds gyakorlati intézését az értekezlet mindenestiil rdjuk — ténylegesen azonban
egyediil Fraknéira — bizta. Minden esztend8re munkatervet és koltségvetést vol-
tak kotelesek késziteni, melyet az elvégzett munkdrdl szolé éves jelentéssel
egyiitt az ajinlattevdk szintén esztendénként tartandé ilése elé kellett terjeszte-

41 MS 13 (1882) 523. — Az el6z6 oldalakon elmondottak ezittal — némi korrekcidkkal, mint példdnak
okdért a pénzosszegek esetében — alapvetden a 36. jegyzetben szerepl irodalom alapjin.
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nitik. A pénzalap kezelésével a Szent Istvan Tarsulatot biztak meg. Az alapiték to-
vibbd pontosan meghatdroztik az 1892 jaliusdig tarté befizetések feltételeit, a tiszte-
letpéldinyokat kap6 személyek és intézmények korét, dontést hoztak a fennmaradé
példanyok terjesztésérdl és az ebbdl befolyé pénzek visszaforgatdsirdl a véllalkozds
alapjaba. Az elsg évre 3000 forint felhasznalsit engedélyezték. Mindemellett ter-
mészetesen a felajinlokat is gondosan szimba vették. Felsoroldsuk 6sszesen huszon-
kilenc személy és egyhdzi intézmény nevét tartalmazza:

Az ajinlattevi neve Futamidi | A felajinlis dsszege 1 évre
1. Simor Jdnos biboros, hercegprimds 1év 200 arany
2. Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek 10 év 500 Ft
3. Roskovényi Agoston nyitrai piispsk éves 1000 Ft
4. Peitler Jézsef vici piispok 10 év 500 Ft
5. Bonnaz Sindor csanddi piispok 5év 500 Ft
6. Ipolyi Arnold besztercebdnyai, majd nagyviradi ptispok 10 év 250 Ft
7. Csdszka Gyorgy szepesi plispok 10 év 300 Ft
8. Schuszter Konstantin kassai, majd véci piispok 10 év 100 Ft
9. Esztergomi Fészékeskaptalan 10 év 600 Ft
10. Kalocsai Fészékeskdptalan 1év 150 Ft
11. Egri Fészékeskaptalan 10 év 500 Ft
12. Viradi Székeskdptalan 10 év 500 Ft
13. Csanddi Székeskdptalan 10 év 100 Ft
14. Nyitrai Székeskdptalan 1év 200 Ft
15. Vici Székeskdptalan 10 év 50 Ft
16. Szepesi Székeskdptalan 10 év 5o Ft
17. Rozsny6i Székeskdptalan 10 év so Ft
18. Pozsonyi Térsaskdptalan 10 év 100 Ft
19. Kreusz Krizosztom, Vaszary Kolozs pannonhalmi fGapit 10 év 300 Ft
20. Modrovics Gyorgy O.S.B. zalavari apit 10 év 5o Ft
21. Kalmdr Andrds O.Sch.P. tartomdnyfénok 10 év 30 Ft
22. Németh Jézsef piispok, csanddi nagyprépost 10 év 5o Ft
23. Térkdnyi Béla egri kanonok 10 év 500 Ft
24. Fraknéi Vilmos nagyviradi kanonok, szekszirdi apit 10 év 500 Ft
25. Bubics Zsigmond védradi kanonok, majd kassai piispok 10 év 250 Ft
26. Danké Jozsef esztergomi kanonok 10 év 150 Ft
27. Rimely Kiroly pozsonyi kanonok, lekéri apit 10 év 100 Ft
28. Ricsek Janos nagyviradi nagyprépost 1év 500 Ft
29. Sujinszky Antal esztergomi kanonok 1év 500 Ft
Osszesen: 1. év (1) 8380 Ft + 200 arany
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Az ilés résztvevsi nem kivantak lemondani az ugyan kedvezd, de a pontos Gsszeg
megjel6lését késGbbre hagyokrdl, illetve a kordbban némileg kitér vilaszt adok-
rél sem.+> Rdaddsul kozvetlentil az értekezlet utdn,# illetve a kotetek megjelené-
sének id6pontjira az ajinlattevGk kore wjabb jelentkezkkel, nagyobbrészt piispo-
kokkel, dsszesen tizennégy illusztris taggal béviilt:

30. Lipovniczky Istvin nagyvdradi piispok 5év 500 Ft

31. Simon Vince, Kuncz Adolf O. Praem. csornai prépost 10 év 100 Ft

32. Székesfehérviri Székeskdptalan 10 év 150 Ft

33. Mihajlovics Jézsef biboros, zdgribi érsek 10 év 200 Ft

34. Zalka Jdnos gydri pispok [1év] 200 Ft

35. Kovdcs Zsigmond veszprémi piispok 10 év 100 Ft

36. Schlauch Lérinc szatmari, majd nagyvaradi piispok 10 év 400 Ft

37. Duldnszky Néndor pécsi piispok 10 év 100 Ft

38. Kaczvinszky Viktor O.Praem. jisz6i prépost 10 év 100 Ft

39. Supka Jeromos O.Cist. zirci apit 10 év 300 Ft

40. Pécsi Székeskaptalan 10 év 100 Ft

41. Gydri Székeskdptalan [1 év] 200 Ft

42. Szatmiri Székeskdptalan 10 év 5o Ft

43. Besztercebdnyai Székeskdptalan 10 év 50 Ft
Osszesen: 1. év (2) 2550 Ft

A felajinlisok teljes osszege az elsi évben - 10 930 Ft + 200 ar.

A felajinlisok isszege a 2—s. évben, évenként - 9180 Ft

A felajinlisok dsszege a 6-10. évben, évenként - 8180 Ft

A felajianlisok teljes osszege az 1—10. évben 885 35;3:; 41 200

A hosszas és gondos elGkésziiletek, a legfels6bb szinten folytatott tirgyaldsok,
az adakozok — miként e két tdblizat mutatja — imponéléan széles kore, nem
utolsésorban pedig a szilird anyagi hattér megteremtése biztaté elGjelekkel ke-
csegetett a véllalkozds sikerét illetGen. A folytatds minden tekintetben igazolta
a lelkes és felfokozott varakozast. 1884 és 1891 kozott a Monumenta Vaticana bi-

42 Jelesiil a zdgrabi érsekrdl, a szatmidri és péesi plispokrdl, tovabbd a jisz6i prépostrdl és a zirci
apatrol, a pécesi, székesfehérviri és szatmadri kdptalanrél. MS 13 (1882) 522.

43 MS 13 (1882) 522. Neviiket lisd a tdblizatban, 30-32. sz.

44 A tabldzatokban sorjizé adatok a MS 13 (1882) idézett helyeirdl ésa MVH kéteteinek végén ta-
lilhatd felsoroldsok egybevetésébdl szirmaznak. A zdréosszegek az optimalizilt értéket fejezik ki.
A tényleges szimok ezeknél valamivel kisebbek lehetettek. IdSkézben tudniillik néhdny felajinlé
elhunyt, s tobbiik hagyatékdbdl vélhetSen nem sikeriilt a hitra maradd tételeket bevételezni. Erre
utal legaldbbis, hogy az 1892-ben megjelent utolsé (elStti) kotetrdl mar hidnyzik Peitler Jozsef vici,
Kovics Zsigmond veszprémi, Ipolyi Arnold nagyvéradi piispok és Tarkdnyi Béla neve.
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storiam Regni Hungariae illustrantia (Monumenta Vaticana Hungariae ), magyarul
Vatikini Magyar Okirattir, némileg tehdt médositott cimmel két seriesre osztva
gyors egymdsutinjiban nyolc, jobbira vaskos kotet litott napviligot. Megjelen-
tetésiik rendkiviil diszes és igényes kivitelben tortént. Az 6sszes munkdt kivétel
nélkil nagy ivd, latin és magyar torténeti bevezetéssel, mutatéval, ha nem is
nagyszamu, de a legfontosabb informacidkkal szolgdlo jegyzetappardtussal lattak
el. A kiad¢ kilétét illeten minden felet kielégiteni litszo frappans megolddst sike-
rilt taldlni. A budapesti megjelenésti midvek cimlapjin ugyanis sem a megjelente-
tést intéz8 Bizottsdg, sem a szervezeti kereteket nyujté Szent Istvdn Tdrsulat, de
még a kozreadé(k) neve sincsen feltiintetve. A bels6 oldalakon egyedil az Eldszd,
illetve a Bevezetés szerzdje, ezek végén szovegkozben a technikai kivitelezést (md-
soltatds, Gsszeolvasis) végzdk neve, az utolsé lapokon pedig az adakozdk szerepel-
nek. Természetesen az mdr széba sem jott, hogy Fraknéi kezdeti felvetésének
megfelelGen a kiadé maga az Apostoli Szék legyen. Helyette rogton a cim-
negyediv utdn az 6sszes munkdban XIII. Le6 némileg a brévék megformaldsira
emlékeztetd, a pipai és magyar cimerrel diszitett méltaté beszédének szovegét he-
lyezték el, melyet 1884. mdjus 25-én a sorozat elsé két kotete — ezen alkalomra be-
kotott — példdnyainak dtnyujtasa alkalmdval intézett a szerkesztébizottsig Roma-
ba utazé tagjaihoz.+s Ekképpen a sorozat valamelyest mégis k6z6s papai-magyar
villalkozds szinezetét nyerte, amit az elGszavak, bevezetések szemléletmddja, a ko-
tetek illusztrildsa tett ténusosabbd.

A torténetirds torténetében egyediildllé series kotetei rendkiviil véltozatos témaja-
ak, és mindenekel6tt Fraknéi Vilmosnak a vatikani levéltarban,+¢ pontosabban a rémai
levéltarakban mutatott gyors és magabiztos tdjékozoddsirol tantskodnak:

Els¢ sorozat. Els6 kotet: Pipai tizedszedok szimaddsai 1281-1375, Budapest 1887 (LXXVII + 524 p.)
(Iroryt ArNoLD besztercebinyai piispok Eldszavival, x—xvri; FEpErpATAKY LASZLG Bevezeté-
sével, iL—Lxx1n)*’ — Mdsodik kotet: Gentilis bibornok magyarorszdgi kovetségének okiratai 1307—
1311, Budapest 1885 (cxx+512 p.) (POR ANTAL Bevezetésével, xLvix—cvir; FEjErPATAKY LAszZLO
Eldszavival [ Az oklevéltir ismertetése] cix—cxx) — Harmadik és negyedik kotet: IX. Bonifiicz
papa bulldi. I: 1389-1396. I1: 1396-1404, Budapest 1888-1889 (xxxvrir +368 és 656 p.) (FRAKNGI
ViLmos Bevezetésével, xxi—xxxvim) — Otodik kétet: 4 rémai Szentlélek-Tirsular anyakimyve
1446-1523, Budapest 1889 (xxv1i1 +168 p.) (Bunyrray Vince Eldszavival, xvii—xxviir) — Hato-

45 A pipai beszéd szovege tehat mar e kotetek (MVH II1 [Campeggio—Buonvisi] és 12 [Gentilis], vo.
Szizadok 18 [1884] 552—555.) nagyobbrészt az audiencidt kovetSen kotészetre kiildott példinyaiban is
megtaldlhaté. (Az els6 sorozat elsé kotete, a papai tizedszedSk szimaddsainak gydjteménye hirom év
miltin jelent meg.)

46 Rovid tijékoztatis a Monumenta sziméara masoldsra kijelolt kozépkori anyagrél: Fraxnér ViLmos,
Nyomozdisok a pipai levéltirakban, 4-5. Itt izelit6ként par bullaregisztrumot is ismertet, illetve kozol
VI. Kelemen (1342-1352) korabdl. Teljes kiaddsukra azonban a felfokozott virakozisok ellenére — vo. Por
Antal aldbb idézendd recenzidjit — nem kertiilt sor.

47 A kétetben igért ,,mutatk” (Lxxvir) négy, illetve 6t év multdn késziiltek el. Magyarorszdg egybizi fold-
leirdsa a X1V szizad elején. A pipai tizedjegyzékek alapjin feltiinterve I-11, a Vatikdni Okirattir-Bizottsig
rendeletére szerkesztette OrTvAY T1vaDAR, Budapest 1891-1892. (A tervezett kozremikoddk nevei: Sza-
zadok 21 [1887] 179-181; a tényleges munkdt végzdké a kotetek egyes részfejezeteinél.)
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dik kotet: Mdtyds kirdly levelezése a romai pipikkal 1458—1490, Budapest 1891 (Lxxv + 280 p.)
(FrakN61 ViLMos Bevezetésével, xxxix—1x1v; DEcSENYI-SCHONHERR Gyura Eldszavival,
LXV—LXXV) — Misodik sorozat. Elsé kotet: Magyarorszdgi papai kovetek jelentései 15241526, Buda-
pest 1884 (cL1v + 472 p.) (IpoLyr ARNoLD piispok Eldszavival, xv—xx1; FRAKNGT ViLMOs Beve-
zetésével, LxxxX1x+CLIII) [Sajté ald rendezte Oviri LipoT] — Mésodik kotet: Buonvisi bibornok
bécsi nuntius jelentései. Budavar folszabaditdsinak kétszizados emlék-iinnepe alkalmibil kozrebocsdt-
va, Budapestini 1886 (cLv1 + 310 p.) (FRAKNGI VILMOS Bevezetésével, Lxxv—cLvi) [Sajt6 ald ren-
dezte OvAri Lip6T]**

Habar 1881. évi elsé papai audiencidjin Fraknéia MTA fétitkdraként a testiilet hd-
romszdz kotetes ajindékdt nyjtotta dt XIII. Leo papanak,+9 és az alapit6k sordban
tobb, a szerkesztbizottsigban pedig kizardlag akadémikust taldlunk, e tudomd-
nyos, torténeti, méltdn tudomdnytorténeti jelentGség villalkozds egyértelmten a
19. szdzad végi hazai katolicizmus kiemelked§ szellemi teljesitménye volt. Ami
persze nem jelentette azt, hogy a hazai vildgi tudomdnyos férumok ne kisérték
volna rokonszenvezé figyelemmel. Példdul a Magyar Torténelmi Tarsulat lapja,
a Szdzadok tobb izben és részletekbe menden tajékoztatta olvasoit az eseményekrdl.s
A munkdk szinvonala, értéke — bizton allithat6 — igencsak meghaladta a M'TA és
a Torténelmi Tarsulat akkori forrdskozléseiét, amit az egykoru kritika is elismert.
A nagyszdmban kozolt ismertetések neves szerzdi egyontetien méltattik a magyar
klérus dldozatkészségét, valamint az egyes munkak torténeti (topografiai, statisztikai,
archontoldgiai stb.) értékéts' Valdban, a gazdag vatikdni forrdsok ismerete nélkiil
nemcsak a pipasig és Magyarorszdg érintkezései, hanem a kézépkori magyar tor-
ténelem sem ismerhetd meg a maga val6sdgiban, ami ugyanigy elmondhat6 a ko-
vetkez§ évszazadok tobb kulesfontossigtd mozzanatirdl, példdul Buda 1686. évi fel-
szabaditdsdr6l. A méltatisokhoz az utékor itélete csupin annyit tehet hozzd, hogy
a legfelsd szinten folytatott targyaldsokkal, az egyediildllé struktara kialakitdsdval
a hazai egyhazi tudominyossig sok mds orszigot megelGzve a legelsGk kozott élt
a vatikdni titkos levéltir megnyitdsa nyujtotta kivételes lehet8séggel. Szamottevs-
en hozzdjirult ahhoz, hogy XIII. Le6 1881-es dontése utdn kialakuljanak a kutatas

48 A sorozat 1909-ben megjelent utolsé kétetét lisd aldbb.

49 Pontosabban az intézmény félévszazados fennalldsa sordn keletkezett kiadvinyait. V6. — tébbek ko-
zott — MTAKK RAL 1881/480.

3¢ Szizadok 15 (1881) 637 (Rovid hiradds az 1881-es rémai tirgyalasokrol); A vatikini levéltir kincseinek
publicatidja, Szizadok 16 (1882) 521-522 (Beszdmol6 az alapit6 gylésrdl); Szazadok 18 (1884) 552555
(Fraknéi és Tidrkdnyi az elsG két kotet dtaddsakor mondott latin beszédének kozlése). (Lasd még
Paleographiai mozgalmak a Vaticanban cimmel a jelentést a pdpai levéltiros iskola megnyitdsirél. Uo.,
555556-)

st Példdul MVH I1: Szdzadok 21 (1887) 184; MS [.f.] 1 (1887) 470—474 (Horvith Ferenc); KSz 1 (1887)
532—536 (Bunyitay Vince). MVH I2: MS 16 (1885) 456-459 (Cs.); MVH I[3]-4: KSz 4 (1890) 630635
(Pér Antal, aki azért felemlit néhdny sajt6hibidt, és hangot ad tiirelmetlen 6hajinak, ,vajha az el6bbi pi-
pik, nevezetesen pedig VI. Kelemen nagy becst bulldi is miel6bb kiadatvin, kozkeletdvé tétessenek”);
Szizadok 24 (1890) 485—495 (Kardcsonyi Janos: ,A Vat. Okirattdr most megjelent kétete fényes bizony-
sdga annak, mily gazdagok a romai levéltirak Magyarorszdgra vonatkozd torténeti adatokban... A nagy
szdmnak, batran merjik éllitani, teljesen megfelel az érték is.”); MVH 16: Szdzadok 25 (1891) 425.
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minden érdekl8dd szamara tényleges hozziférést megteremt§ gyakorlati feltét-
elei,’ és hogy bviiljon a kutathaté pipai archivumok kore. A késé kozépkor egyik
legfontosabb papai hivatala, a Dataria Apostolica laterdni palotiban 6rzott, a torténé-
szek el6tt ugyanakkor teljesen ismeretlen, paratlanul értékes levéltaranak hozzaférhe-
t6vé tételét, majd a Vatikdnba szallitdsit Carlo Sacconi biboros révén Fraknéi érte el, s
majd adott kdzre anyagabdl azonmdd két vaskos kotetet.5+

A Monumenta Vaticana egy csapasra megteremtette a hazai tudomdnyossig nem-
zetkozi tekintélyét. E tekintélyt mi sem bizonyitja szemléletesebben, mint hogy az
egyre nagyobb szamban az Orék VArosba seregld kiilfoldi tudésok koziil dllitélag
egyediil a magyar histérikusok nyerhettek bebocsitdst a vatikdni levéltir masok el6l
elzirt, belsd termeibe.5s Fejérpataky LaszI6 joslata, miszerint ,,bizonyos, hogy a Mo-
numenta Vaticana Hungarica koteteiben oly kutforrast fogunk birni, mely nélkii-
l6zhetetlen lesz minden magyar torténetiréra nézve...”, helytillonak bizonyult.s6

Excursus

Adrianyi Géabor Frakndi Vilmos és a ., Monumenta Vaticana” cimd révid, 4m alapos, a vonatkozé
forrisok szinte teljességét feltérképezd — imént a jegyzetekben tobbszor idézett — tanulmanya a
torténeti kritika mélységét tekintve a témdban a legjobbnak tekinthetd. Kozéppontjiban az a
megldtds dll, miszerint Fraknoi eredetileg egy olyan rémai kiadvinysorozatot kivint elinditani,
amelyben az Apostoli Szentszék magyar részvétellel és koltségen maga publikilta volna levéltd-
rinak, levéltirainak forrdsait, méghozzi nemesak a magyar vonatkozdstakat. Ez az elgondolds
azutdn — Adridnyi szerint — 1881 november—decembere koriil sziikiilt volna le a vatikini Hungari-
cumok kozreaddsira. (Ldsd kiilonésen 61. 64—66. 67—69.) Nem tartom kizartnak, hogy a rémai
magyar kutatdsok egyszer megirandé monografikus feldolgozdsa esetlegesen majd igazolja, neta-
lin tékéletesen megcifolja a neves egyhaztorténész felvetését. En a fentickben mindenesetre
miésként értelmezem az eseményeket. A tirgyaldsok ivét a konkrétumok rogzitése sordn termé-
szetszerileg felvetdds kiilonféle elképzelések ellenére mindvégig egyenletesnek érzem, ami ki-

52 A kutatdsi szabilyzat 1884-re késziilt el, ezért tobben nem minden ok nélkiil e ditumot tekintik a va-
16di nyitds esztendejének. A vonatkozé kényvészetet lasd: AbriIANY1, Frakndi Vilmos és a ,, Monumenta
Vaticana”, 62—63, 10.].; és még CH. BUrNs, Lapertura dell’ Archivio Segreto Vaticano alle ricerche storiche, Ar-
chivi e archivistica a Roma dopo I'Unita. Genesi storica, ordinamenti, interrelazioni (Pubblicazioni degli
Archivi di Stato. Saggi 30), Roma 1994, 33—50. — E hiroméves dtmeneti idészak egyttal elégséges ma-
gyardzatit nydjtja Fraknoi kezdeti romai targyaldsai sziikségességének. Lasd az Excursust.

33 Szizadok 21 (1887) 179—181. (FrakndibeszamolGja a Vatikdni Magyar Okirattdr-Bizottsig 1887. janu-
ar 27-ei ilésérdl.) Jelentése a Datdridrdl Simor primdsnak: PL. AE Simor, Cat. 44, fasc. 3, n. 778/188s.

5+ MVH 1/3-4.

55 ,A magyar kutatét szivesen litjik a Vatikdnban, mert j6 hirneviink mar eleve meg van alapitva;
megalapitotta azt Fraknéi piispok a Monumenta Vaticana vaskos folidnsaival, melyek az 6 lankadatlan
munkdssiga folytin szaporodnak és csak tobb évtized milva lesznek teljesen befejezve. Az 6 érdeme az,
hogy a magyar kutatét kitiintetd szivességgel fogadjik a Vatikdnban, s6t még azt is megengedik, hogy
a levéltar belsé termeiben kutathasson; mint velem tortént, ki hetekig dolgoztam ellendrzés nélkiil
azon termekben, melyekbe csak kiilonos kegy-képpen bocsitanak be néha-néha egy-egy kutatét.
Kétségtelen jele a feltétlen bizalomnak, mellyel ott a magyar kutaté munkdssigat tekintik.” Erp-
UJHELYI MENYHERT, Kutatdsaim a romai levéltirakban, KSz 10 (1896) 605-646, 605.

56 A papai levéltirak, 73.
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zirja egy gyokeres koncepciéviltis megtorténtét. Lissuk roviden, miért. 1. Vonatkozé kozléseik-
ben a résztvevdk koziil sem Ipolyi, sem Fraknéi nem szélnak errdl, bir igaz, el is hallgathattik.
2. A forrisokban sokszor tényleg csak Monumenta Vaticinirdl esik sz6, de nemesak 1881-ben,
hanem 1882-ben, sét késébb is. Véleményem szerint pusztin némi pongyolasigrél van sz6, és
vélhetSen részben ez téveszthette meg nemcsak Adridnyit, hanem még akkoriban t6bb hazai
kaptalant is, jelesiil a szepesit és a rozsnyéit. Ok a nagyvaradi képtalan 1881. augusztus 16-ai fel-
kérésére adott vilaszukban kétségkiviil egy ilyen dltaldnos jellegi sorozathoz adtik timogatdsu-
kat. (MS 13 [1882] 512 és 513. A szepesiek ugyanakkor kiemelik, hogy ebbdl leginkibb Magyaror-
szdg fog profitilni a szoros érintkezések miatt.) T'6bb vilaszolé kiilon6sebb kommentar nélkiil
a ,a Szentszék levéltiraiban rejlé s eddig nagyrészt még kiadatlan torténelmi emlékeknek
Pipa O Szentsége 4ltal Monumenta Vaticana czim alatt tervezett kizrebocsitdsa”rl szol.
Ugyanezt teszi a péesi kdptalan, ezt kévetden viszont a ,,magyar egyhdz-torténelem rémai for-
rasainak teljes kimeritésé”-rél értekezik. (Uo., s11.) Emellett egy igazin kompetens személy,
Ipolyi Arnold 1881. szeptember 1-jei (!) vilaszdban kifejezetten ,, Monumenta Vaticana Hunga-
rica” szerepel, és egy ,,hazai egyhdzi tudomdnyos villalat fontossigit és horderejét” hiizza ald.
(Uo., 448.) 3. Adridnyi leginkdbb Frakn6i 1881. junius 10-ei, 12-€i és 14-¢i, f6ként az elsS papai
kihallgatdsrél beszimol6 leveleire alapozza mondandéjit. (I.m., 64—66). Példdul: ,,Elmondtam
neki [ti. a pdpanak], hogy még szerencsésebb volnék, ha valamikor kézremitikédhetnék a Szent-
szék auspiciumai alatt meginditandé nagyszabdsu forraspublikiciéban, mely ardnyban dllana az
Egyhiz multjival és levéltirainak kincseivel. Készséggel ajainlandm fel tapasztalataimat és jove-
delmeimet is.” Ez igy 6nmagdban alitdimasztja Adridnyi felvetését, igen dm, de XIII. Le6 vila-
szdban ,,Hangstlyozta a Magyarorszdg irdnti szeretetét, hajlisit, hogy minél tébbet tehessen
érdekében...”, ami rogton cifolni is litszik azt. (Az 6sszes idézet Adridnyi kozlése alapjin.) Hi-
szen aligha val6szind, hogy a pdpai jéakarat minddssze arra szoritkozott volna, hogy a magya-
rok fedezhessék az Apostoli Szék térténeti kiadvanyainak koltségeit. E kijelentésnek csak egy
Monumenta Vaticana Hungariae esetében van értelme. 4. Haynald biboros mir az dgynevezett
koncepciévaltds elStt ragaszkodott ahhoz, hogy a szerkesztés és a kiadds magyar kézben, Buda-
pesten legyen, ami egy egyetemes jellegl szentszéki torténeti kiadvinysorozat esetében nyil-
vanvalé nonszensz lett volna. (I.7z., 68.) 5. Ugyancsak a kalocsai érsek 1882. marcius 8-ai levelé-
ben egyértelmden arrdl ir az dllamtitkdrnak, hogy Fraknéi koribban a magyar vonatkozasi
forrisok kiaddsirdl targyalt Rémaban. Ha ez nem igy volt, Haynald tudatosan és egyértelmten
cstisztatott, amit azonban aligha engedett meg maganak kardinalis kollégdjaval, egyuttal egyhd-
zi felettesével szemben. (Haynald levelét lisd aldbb, a 7. pontnil.) 6. Frakndi mind személyes ta-
pasztalatai, mind pedig példdul Theiner szimtalan egyéb kiadvdnyai alapjin talin annyira mar
1881 elején is tdjékozott volt a vatikdni levéltir anyagit illetGen, hogy felmérje annak nagysag-
rendjét, illetve a rendelkezésére 4116 lehetdségek behatdrolt voltdt. 7. Adridnyi perdontd adattal
magit a koncepciéviltist, amely mogott egyébként Tarkdnyi Béla személyét sejti, végss-
soron nem tudja bizonyitani. (I.7., 68.) Tétele ezért pusztin intuicionak tekinthets. — Az el-
mondottakbdl kovetkezdleg joggal élhetiink tehdt a gyanival, hogy Fraknéi rémai tirgyaldsai
sordn mindvégig egy Monumenta Vaticana Hungaricirél volt sz6. Ne feledjiik tovabbd, hogy a va-
tikdni magyar vonatkozisa forrdsok legalibb annyira az Apostoli Szék, illetve az egyetemes
Egyhaz torténetének dokumentumai, mint Magyarorszagéi. Erre Haynald kifejezetten utal
1882. mércius 9-ei, — az el§z8 év eseményeit is roviden szimba vevs — emlitett levelében: ,Quia
vero simul nobis exposuit [sclt. Fraknoi] eam se ex apostolicis Beatissimi Patris et benignis Eminentiae
Vestrae enunciationibus spem concepisse fore, ut si viri pro documentis ad historiam regni et
ecclesiae Hungariae illustrandam vi sive specialis naturae suae, sive universalis pro
tota Ecclesia destinationis eximie idoneis, post altissimam Suae Sanctitatis vel ab Eadem
deputatorum Virorum pro singulis scriptis obtentam singularem permissionem, luci publicae dandis,
vires suas intellectuales et pecuniarias confervent, facultas scripta talia in archivio Vaticano exquirendi,
describendi et tum imprimendi benignissime tribuatur.” MS 13 (1882) 515—517.
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3. A Romar MaGyAR TORTENETI INTEZET £
A MoNuMENTA RoMaNa EriscopAaTUs VESPRIMIENSIS

(1894-1904)

A minden tulzis nélkil fényesnek nevezhetd els6 évtized lezarultdval a munka telje-
sen 4j keretben és elgondolds mentén folytatédott. Az 1887-ben atalakults” Vatikani
Magyar Okirattar-Bizottsig ugyan nem oszlott fel, és valamelyes gyakorlati tevé-
kenységet is folytatott,s® Mdtyds kirdly leveleinek 189g1-es megjelenését kovetSen
a kiadvinysorozat megakadt, pontosabban hosszabb idére sziinetelt. Miutdn tud-
niillik 1892 jaliusiban lejirt a kdptalanok és a f6papok tiz évre villalt kotelezettsé-
ge, ennek megujitisira nem keriilt sor. De nem is nagyon valészind, hogy ez iriny-
ba lépések torténtek, még ha netaldn sikerrel is kecsegtettek volna. A , hGskorban”
kistlott finanszirozasi megoldds a tapasztalatok és a nemzetkdzi romai kutatdsok ro-
hamos fejlédésének fényében mér kordntsem bizonyulhatott idedlisnak és hosszabb
tdvon fenntarthaténak. A pénzek évrédl évre torténd begydjtése és az adakozdk
képviselinek Gsszehivisa, az ezzel jiré firadsigos tigyintézés helyett Fraknéinak
6hatatlanul tartésabb és gyakorlatiasabb megolddst kellett taldlnia. Osztonzéleg
hathatott tovabbd, hogy a Bizottsig megbizisibl az Orok VArosban hosszabb-rovi-
debb ideig dolgoz6 kutatéknak semmilyen bazisuk nem volt, munkdjukat olykor
mostoha korilmények kozott végezték. Mindemellett folyamatos rémai jelenlét-
rél sem beszélhetiink. Frakn6i mar 1887-ben hangot adott aggodalmanak, misze-
rint ,,a magyar kath. papsig kell§ késziiltséggel biré ifjabb tagjainak soraban eddig
még nem talalkozott, ki a munkalatokban val6 részvétel czéljabol hosszabb idére az
Orok VArosban tartézkodni hajlandénak nyilatkozott volna.”ss Mérpedig a vatika-
ni levéltarban szinte elsg pillantdsra szembe6tls, Gsszefiiggd egészet képez§ anya-
gok kiaddsa utdn djabb eredmények kozrebocsitdsa elmélytiltebb és szertedgazibb
kutatdsok végzését kivinta meg.

Fraknoi tehdt — aki osztrak kollégdjival, Theodor Sickellel egytitt mar 1882-ben
szeretett volna az osztrik—magyar koévetségnek évszizadok 6ta otthont adé
Palazzo Venezidban egy dlland6 székhelyet kialakitani, vagy legalabb egy kozos ter-
met szerezni® — a hosszd tdvon megnyugtaté megolddst a kordbbi struktira meg-
djitdsa helyett egy rémai magyar torténeti intézet életrehivasiban vélte megtalal-
ni. A minta egyébként mdr adott volt. ElsGsorban, mi tébb, kizdrélagos jelleggel a

57 Ipolyi Arnold és Tarkdnyi Béla id6kozben elhunyt, az 4j elnék Schlauch Lérinc nagyvéradi me-
gyéspiispok (1893-tdl biboros) lett, a régiek (Fraknéi, Knauz, Rémer, Danké) mellé pedig Vaszary
Kolozs, Poér Antal, Bunyitay Vince, Csaplir Benedek, Virosy Gyula és Rapaics Rajmund lépett. Sza-
zadok 21 (1887) 179—181.

58 Lasd alabb a Czaich, Beke és Alddsy kapesin mondandékat (a go. 98. és 112. jegyzetekben), s majd
még Veress Monumenta-kotetét.

39 Szizadok 21 (1887) 179—181. (Beszdmol6 a Vatikdni Magyar Okirattir-Bizottsdg 1887. jan. 27-ei tilésérdl.)

60 Piszror, L'Istituto Storico Ungherese, 157; [UG.], Le origini dell’ Accademia Ungheria, 12.
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vatikdnianyag feltirdsa céljaibdl a nyugat-eurépai dllamok id6kozben sorra létre-
hoztik tudomianyos mthelyeiket a pipdk vdrosiban, amelyek hamarosan nagy-
szabisu kiadvanysorozatokat inditottak.® A franciik mdr 1875-ben 6ndllésitot-
tdk athéni intézetiktSl a rémait,% a német pilispokok timogatasival a bonni
német torténelmi tarsulat, a Gorres Gesellschaft 1887/1888,% a porosz dllam pedig
1888/1889%+ folyaman alapitotta meg torténeti intézetét. Az osztrikok 189o-ben
intézményesiltek.%

6 E kezdeti id6szak mellézhetetlen attekintésénél a kortirs Hodinka Antal (A Rémai levéltirak, 1,
61-79) és kivaltképpen Viri RezsS (Torténeti intézetek Romdban) cimi munkdira, valamint a kovetkezd,
akdr torténeti ismertetéseiben, akdr bibliografiai adataiban legjobbnak tekinthetd, 6sszefoglalé jellegt ta-
nulminykétetre timaszkodtam: Speculum mundi. Roma centro internazionale di ricerche umanistiche, a c. di
Paoro Vian, Roma 1992. — Az egyéb — bGséges és tjabb — irodalombél, irodalomrél a jelen llapotok t6-
mor ismertetése nyujt majd izelitdt a 7. fejezetben.

8 I’Ecole Frangaise de Rome. Székhelye a Palazzo Farnesében talilhato. 1875-t6l, még IX. Piustdl kapott
engedély alapjin kezdik meg IX. Gergelytdl (1227-1241) a XIII. szdzadi pipdk regisztrumainak (1. kotet
1884-ben, a Monumentival egy id6ben), illetve 1899-t6l az avignoni papdk francia vonatkozisainak,
majd XXII. Janos (1316-1334) és XII. Benedek (1334-1342) teljes anyagdnak publikdlasit. (Konyvészet:
VARr1, Torténeti intézetek, 29—30.) Tagjai — akik rendszerint t6bb évet tolthetnek Rémaban — munkdinak
kozzétételére szolgald sajat sorozata: La bibliothéque des Ecoles de Rome et & Athénes, amelynek 1877t az
1910-¢es évek elejéig 105 kotete jelent meg. Vilogatott bibliogrifia, ismertetés: VAr1, Torténeti intézetek,
28-29; CHARLES PieTRI-PHILIPPE BoUTRY-F. CHARLES UGINET, L2 Scuola Francese di Roma, Speculum
mundi, 215-237, 233-237.

% Rimisches Institut der Girres-Gesellschaft. Sajat épiilete nincs, a régi német egyhdzi intézmények
(Santa Maria dell Anima, Campo Santo Teutonico) infrastruktirdjit hasznilta (és hasznilja). Kiadvi-
nyai: Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte (QF). AlapvetSen az 1585-1604 (valéjaban
1585—-1590) k6zotti nunciusi jelentéseket kozli, de tébb kozépkori kétete is megjelent (annatdk, kol-
lektéridk anyaga). Az 1892-ben kiadott elsé kotet még dtfedésben van a poroszok kiadvinydval. To-
vabba 1910-ben indult el a Vatikanische Quellen zur Geschichte der pépstlichen Hof- und Finanzverwaltung
1316-1378. Még fontosabb az 1887-tSl megjelend Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde
und fiir Kirchengeschichte cimd periodika, amelynek 1893-t6l Supplementheft néven monografia-sorozata
is van. A kezdeti id6szak konyvészetével: VAr1, Torténeti intézetek, 33—36; valamint Erwin Gatz, L'[s-
tituto Romano della Societa Gorres, Speculum mundi, 470—486.

84 Koniglich Preussisches Historisches Institut. Ténylegesen 1889-ben kezdte meg miikodését a Capitoli-
umon, majd hirom éves kitérével 1895-t6l sokdig a Palazzo Giustinianiban taldlt magdnak székhelyet.
Kiadvanyai: Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken (NB). Abteilung I: 1533—
1559. Abteilung 111: 1572-1585. Abteilung IV: 7. Jabrbundert (az 1605 utdni évekre) (vo. Fiiggelék, 111, n. 19
jegyzeteinél). Repertorium Germanicum, 1897-t6l, de az 1910-es évek elejéig még csak egy kotet jelent
meg (vo. Fiiggelék, 111, n. 8 jegyzeteinél). ReinuarDp Evze, LIstituto Storico Germanico di Roma, Spe-
culum mundi, 182—211; magyarul Gjabban: ArNorp Escu, A rémai Porosz Torténeti Intézet 1888-1936,
MEV 7 (1995) 3-4, 179184 (ford. Somoryar AnAm).

% K. u. K. Osterreichisches Historisches Institut [ Istituto Austriaco di Studsi Storici]. Gyakorlatilag 18go-tl
létezett, méghozzd egy bérhazban. Pir darab, példdul a Trienti Zsinat torténetével foglalkozé és 1897-t6l
megjelend tematikus munka mellett kiadvinysorozata 1901-t8l: Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst
erganzenden Aktenstiicken (NB). Abteilung 11: 1560-1572. A Theodor Sickel utdni igazgaté, Ludwig von
Pastor 1899-tdl tébb kétetben megjelend grandiézus munkdja, a Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des
Mittelalters ugyancsak az intézményhez kothetS. VAri, Torténeti intézetek, 5-16; Kar Rupovr, L'Isti-
tuto Storico Austriaco, Speculum mundi, 348-389.
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Az 6szt6nz6 példak mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a személyes moti-
viciot sem, amelyrél Fraknéi ekképpen vall: ,boldognak érzem magamat, hogy
nemcsak irodalmi mdveimmel, hanem egy bizonydra tartésabb hatist alkotdssal is
€leszthetem a kegyeletet nemzeti torténetiink emlékei, hagyomdnyai és tanulsigai
irant, melyeket elhanyagolva — hogy dicséiilt baratunk és mesteriink Ipolyi Arnold
nemes szavaival €ljek — «iiresebb lesz a miilt, sivirabb a jelen, kétesebb a jovG»”.6¢

1889-t8] kezd6dGen, miutin akadémiai f8titkdri megbizatdsit a masodelnokire
cserélte, Fraknéi mind hosszabb idét toltott Rémaban, majd az utébbi tiszte lejartat
kovetben, 1891 Gszén dlland6 tartdzkodisra odakoltozott. Intézetalapitdsi tervéhez
idehaza ezittal mar semmilyen komolyabb timogatdst nem kapott. (Nyitott kér-
dés marad, hogy a régi szisztéma megujitisihoz ezzel szemben kapott volna-e, ne-
tdn a kezdeti lelkesedés mdr végleg kialudt?) A rémai ingatlanaraknak a telekspe-
kuliciok nyoman bekévetkezett dtmeneti lezuhanasa mindenesetre lehet6vé tette
szdmdra, hogy dlmit sajit jovedelmeibdl viltsa valéra.

Kezdeti elképzelése szerint a magyar torténeti intézet a Vatikdnhoz kozel fekvg
Gianicolo (1aniculus ) dombon, a Corsini-villa teriiletén épiilt volna fel. A kiszemelt
telekr8l azonban a virosrendezési tervek ismeretében le kellett mondania.
Vilasztdsa végiil a Vatikantol joval tivolabb fekvd, de csondes egykori Villa Patrizzi
parkjara esett. A terveket par hét alatt elkészittette. A szolid elegancidt araszté
épulet a Piazzale del Policlinicon, a Porta Pia kozelében 1894-re mar készen dllott. A
foldszinten kapott elhelyezést az alapitd, illetve a majdani igazgatd lakdsa, vala-
mint egyéb helyiségek, az emeleten pedig a konyvtarterem és 6t kutat6i szoba.s
Ezek Fraknoi szandékai szerint térités nélkil vartdk itthoni mikodése f6bb szin-
terei: az Esztergomi Féegyhdzmegye, a Viradi Egyhazmegye, a M'TA, a Szent Ist-
van Tarsulat és a Nemzeti Mizeum® altal kiildendd ,,magyar torténetbiviarok, de
egyszersmind az egyetemes torténelem, a régiségtudomdny és a mdvészettorténet
magyar munkdsai”-t.

A rovid id§ alatt tudomanyos és kulturilis kozpontta fejl6ds Rémai Magyar Torté-
neti Intézet tevékenységének kézéppontjiban magatdl értetédden tovabbra is a papai le-
véltarak feltdrdsa allott. Tekintettel arra, hogy a németek egymis kozott felosztottak és
megkezdték a csiszirokhoz és egyben a magyar kirdlyokhoz akkreditdlt nunciusok
16-17. szdzadi anyagdnak médszeres kozzétételét, a francidk pedig a 13. szdzadi papai
regisztrumok teljes kord kiadasit, Fraknéi a magyar kutatdsok stlypontjit a 14—15. szd-
zadra helyezte.% Az Intézet kutat6i nekildttak a kiillonféle vatikini sorozatok, illetve
egyéb — elsGsorban rémai — lelGhelyek lehetSleg rendszeres atvizsgalasanak.

% Szazadok 26 (1892) 185—186. Pilydja méltat6i méltan helyezik életmiive kézéppontjiba intézetala-
pitasat. Igy példaul CsAnk1 Dezs6S, Fraknéi Vilmos, LK 2 (1924) 208-211, 211.

67 Epitésének, majd tovabbi sorsanak feldolgozasa: Csorsa LAszr6, A Fraknsi-villa. A Magyar Koz-
tarsasdg Szentszék melletti nagykovetségének székbelye, Magyarorszag és a Szentszék diplomdciai kapesola-
ta (1920-2000) (szerk. Zombori Istvin), Budapest 2001, 113-135.

98 V. SoMxuT1 GABRIELLA, Frakndi Vilmos a Széchényi Konyotdr dén, A Konyvtiros 40 (1991) 481-487.

%9 Szazadok 26 (1892) 411-415, 415. V6. HoniNka, A rémai levéltirak, 75.
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Szorgoskoddsuknak héla, az Intézet hamarosan egy 4j Monumenta-sorozattal
jelentkezhetett. A gyokeres djitds lényege abban foglalhat6 6ssze, hogy az iratok
kivilasztisinak szempontjit mar nem valamely torténeti tematika (példaul M4-
tyds kirdly levelei), vagy a lel6hely (példdul a Szentlélek Tarsulat anyakonyvei),
vagy akdr az adott forrds(csoport) kiilonleges és terjedelmes volta (miként IX. Bo-
nifc [1389-1404] bulldi esetében) hatdrozta meg. Ezittal mar egy-egy magyaror-
szagi egyhdzmegye torténetére vonatkozo, lehet8ség szerint szinte az dsszes fellel-
het§ — Rémidban megmaradt avagy pdpai proveniencidju — forrist igyekeztek
idérendbe osztva kozreadni. A véltoztatds tébb szempontbdl is indokolt volt. Ossz-
hangban allt a 14-15. szdzadi vatikdni anyag jellegével, hiszen a kiilonféle bulla-,
bréve- és kérvényregisztrumok egyes tételeit tulnyomé tobbségiikben a divecesisek
nevei jelolték. A sorozatok dtnézése utin az iratok egyhdzmegyénkénti dsszevilo-
gatasa és kiaddsa egzakt, végss soron a fontosabb forrasanyag teljes kord publikdsira
alkalmas maédszer volt. Az egyes kotetek tovabbd szinesebb, olykor tigyiratszerden
Osszedllé adatokkal szolgiltak. Nem utolsésorban pedig a koribbi kedvezd tapaszta-
latok fényében remélni lehetett, hogy a kiadds finanszirozdsit az adott egyhdzme-
gye fépdsztora és kdptalanja magdra villalja, ami a korabbi kisosszegi felajanlisok
helyett nemcsak biztosabb, de joval egyszeribb megoldast is jelentett.

Voltaképpen inkdbb tudatos, mintsem kényszer sziilte koncepciévéltasrol beszél-
hetiink. Magyarin Fraknéi az intézményestilés mellett Gjabb, mds tipust kiadviny-
sorozatban ldtta a vatikdni magyar kutatdsok folytatdsinak — kozelebbi — jovéjét. Mi
sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a Monumenta Vaticana pénzalapjiban emlitésre
mélté Gsszeg maradt meg,’ a 14. szizad magyar szupplikdcidinak szévegkozlése a
mar régota nyomdaeredeti késziiltségd kézirat ellenére mégsem litott napvild-
got.” A benniik foglalt kérvényeket ugyanis szintén egyhizmegyék szerinti bon-
tdsban tervezhették kozolni. Egy masik Monumenta elinditdsa persze nem jelenti
azt, hogy a Monumenta Vaticana szakmai koncepcidja végleg idejét multa volna.
Val6jiban arrél volt sz6, hogy az Intézet dltal elényben részesitett korszak forrdsai-
hoz jobban illett egy j szerkezetd series. Ami, szogezziik le, ugyanakkor messze
nem volt alkalmas az djabb kori anyagok kozzétételére.

Bizonyitékként azt hozhatjuk fel, hogy majd két évtized sziinet utin Fraknéi timogatdsival és a
Bizottsig jovahagydsival Veress Endre 16. szizad végi anyaga ismét a régi sorozatban litott
nyomdafestéket. (MVH 113: Erdélyorszdigi pipai kivetek jelentései VIII1. Kelemen idejébil [1592—
1600 ]. A Vatikdni Magyar Okirattir-Bizottsig megbizdsibol a vatikdni s egyéb kiilfoldi levél-
tirakban gydjtotte és kozrebocsitja VEress ENDRE, Budapest 1909 [xxxvr + 488 p.] [F(rak-

7° Még 1912-ben, azaz Veress munkdjinak megjelenése utin is 13 ooo korona virt felhasznildsra.
OSZKK Fol. Hung. 1749, fol. 27skk és 82skk. T'ébben a pénzalap kimeriilésének tulajdonitjik a Monu-
menta Vaticana megszintét. Igy tesz példaul Déry Ferenc (LK 10 [1932] 141) és T6th Laszl6 is (Szdza-
dok 68 [1934] 426). Koncepcidviltisra egyediil Pdsztor Lajos gyanakszik, aki késébb kifejezetten
utalt is egy nagyobb Gsszeg meglétére. (A vatikini levéltir, 118—120; PAszToR, Vilmos Fraknii e i Mo-
numenta Vaticana, §9.)

7 Lasd még aldbb, kilonosen Fiiggelék, I, n. 11.
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N61) V(1LMos) Bevezetésével, v—xx].) Tovibbd a tudés piispok 1902-ben — kétségkiviil intézete
kezd6dé vélsigaval egy id6ben — nem mondja lezdrtnak a sorozatot, sét folytatisinak sziiksé-
gességére utal, hangsilyozva, hogy , tetemes masolat-készlet vir még kiaddsra” benne.”

A gyakorlatban az Intézet mellett az Gj koncepci6 is kivdléan mikaodoet. Mivel
Veszprém fGpisztora, baré Hornig Karoly piispok — 1912-t61 biboros — magéra val-
lalta a kiadas koltségeit, a kozépkorban az egyik legnagyobb teriiletd egyhdzmegye
romai forrasainak elsg kotete mar 1896-ban, a millennium évében megjelenhetett.
A Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis dsszesen négy vaskos, a Monumenta
Vaticanihoz hasonléan rendkiviil diszes tipogrifidval elkészitett kotetének beveze-
tései ugyancsak kétnyelviek voltak, torténeti értékiiket tekintve pedig — az anyag
sokoldalusiga folytin — a kordbbiakét talin még meg is haladtik.

A veszprémi piispokség romai oklevéltdra. Bire Hornig Kdroly veszprémi piispok megbizdsibil kozre-

bocsitja a Romai Magyar Torténeti Intézet. 1. kotet: 1103-1276, Budapest 1896 (cLX + 410 p.)

(FrakNG1 ViLmos Bevezetésével, Lxix—cLx) — I1. kitet: 12761415, Budapest 1899 (c11 + 468 p.)

(FraxNG1 ViLMOS Bevezetésével, xxxix—cir) — I11. kitet: 1416-1492, Budapest 1902 (cXXVI +394

p.) (Lukcsics J6zsEr Bevezetésével, LXV—cXXV1) — A veszprémi piispokseg romai oklevéltira. Biro

Hornig Kdiroly veszprémi piispok megbizdsibol kozrebocsitja Lukcsics JOzsEr dr: IV. kotet: 1492—

1526. Pitlékkal az I-111. kotethez, Budapest 1907 (cx11 + 564 p.) (Bevezetés Lxix—cxir [I: A veszp-

rémi piispokok 1492-1526. II: A veszprémi piispokok okmdanyok alapjin kijavitott névsora.

III: Az oklevéltir befejezése]).”

A kortdrs tudominyos kézvélemény a vatikdni kutatdsok meginduldsihoz hasonl6
érdeklGdéssel kovette nyomon a Rémai Magyar Torténeti Intézet megalapitisit,
majd pedig kiadvanysorozatdnak djabb és Gjabb koteteit. A Szdzadok példdul tobbszor
beszdamolt a fontosabb eseményekrdl, és azokat a magyar térténettudomdnynak a
német, a francia és az osztrik mellé valé felzirkézasaként magasztalta.7+ Kozolte, is-
mertette Fraknéinak elképzeléseirdl, illetve az épiilet elkésziiltérél a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulathoz és a MTA-hoz intézett leveleit,’s s j6 elére hirt adott a Mo-
numenta Romana elsé kotetér6l.7® Az osszes munka kivétel nélkil meleghanga

7 FRAKNOI ViLMos, A vatikini levéltir és a romai magyar torténeti intézet, A katholikus Magyarorszag
1001-1901. A magyarok megtérésének és a magyar kirdlysig megalapitdsinak kilenczszdzados évfor-
duléja alkalmabol I-1I (szerk. Kiss Janos—Sziklay Janos), Budapest 1902, 425—429. T6th Liszl6 nekro-
16gjiban a Monumenta Vaticana huszonét évérdlir, és arrdl, hogy a Fraknéi-intézet e sorozat folytatdsa
érdekében dolgozott. Tétu LAszL6, Frakndi Vilmos (1843-1924 ), MKsz 1924, 98-105, 100.

7 Lukesics utészava szerint Fraknoi kezdetben szerkesztje, majd irdnyitéja a munkdlatoknak (IV,
cxin). Vagyis az I-1I. kétet Fraknéi, a ITI-IV. Lukesics neve alatt idézendd.

74 Szazadok 28 (1894) 670. 850—8s1. 861. Utébbi helyen a folydirat szerkesztGsége aggodalmédnak ad han-
got, hogy az alapiténak és a Hornig piispok dltal Réméba kiildott Pallay Miklés veszprémi egyhdzmegyés
papnak dtmenetileg ki kellett kéltoznie az épiiletbdl, mert annak falai még nem szdradtak ki teljesen.

75 A Szildgyi Sindorhoz 1892. februdr 14-én irt levél: Szizadok 26 (1892) 185—186. Fraknéi 1894. ok-
tober 4-ei levelét midve elkésziiltérdl az Akadémia 1894. oktéber 8-ai iilésén olvastik fel. Szizadok
28 (1894) 763—768. Az ,intézet szervezetének megillapitisihoz” a tudés testiilet kozremikodését kérd
levelet oktéber 11-én a II. osztilyhoz tették dt. S.k. eredetije: MTAKK RAL 1894/116 (potlds).

76 Szazadok 29 (1895) 291.
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kritikai fogadtatsban részesiilt. A béséges ismertetések sorabol7 kittnnek Alddsy
Antal birdlatai, amelyek a méltatdson til arra a tényre is rdirdnyitottik a figyel-
met, hogy a rémaiak mellett a csekély szimu hazai forrds is felhaszndldsra keriilt,
illetve hogy a kotetekben elGszor litnak nyomdafestéket Magyarorszagrél a pa-
pikhoz intézett szupplikdcidk — koztik azok is, amelyek a Monumenta Vaticana
szdmdra mar sajté ald voltak készitve, fzhetjik hozza.”

Ha réviden meg szeretnénk vonni a rémai magyar kutatasok fénykoranak, vagyis
a Vatikdni Magyar Okirattir-Bizottsig és a Fraknoi-intézet mintegy huszonhdrom
esztendét feloleld tudomédnyos mikodésének a mérlegét, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az 6sszkép még a két sorozat alapjin kialakithaténal is kedvezG bb.
E megillapitasra az Orék Virosban megfordulé magyar kutat6k 6szszehangolt mii -
kodésének és egyéb vonatkozd publikicidinak kozelebbi szemrevételezése bitorit
benniinket.

Els6 helyen magatol értetédGen mindkét vallalat lelkének, az 1892-t6l az arbei
vilasztott plispoki cimet birtokl6 Fraknéi Vilmosnak teljességgel a vatikdni forra-
sokbdl meritd, illetve azokat részben felhasznild, idehaza és kiilfoldon megjelent
szdmtalan kozleménye? és konyve®e dll. Sorukbdl mindmdig messze kiemelkedik

77 Az elsé kotetrdl: KSz 10 (1896) 857—-863; MS 10 (1896) 686-690. A mésodik kétetrsl: MS 13 (1899)
871-872; KSz 14 (1900) 82-85 (Kardcsonyi Jinos, aki kritika gyandnt egy téves monostor-azonositast
emlit meg csupdn). A negyedik kotetrdl: KSz 22 (1908) 594—595. Lasd még a kovetkezd jegyzetet.

78 Amelyekbé] akkoriban mindéssze 99 db XIV. szdzadi kétet volt ismert. Alddsy médszertanilag in-
dokoltnak tartotta tovibbd a csupdn formuldkat tartalmazé oklevélhelyek elhagydsit, illetve a harma-
dik kotet esetében a kisebb szerkezeti viltoztatisokat és a jelzetek megaddsakor az id6kozbeni levéltari
rendezések figyelembevételét. Recenzidja az elsd két kotetrdl: Szdzadok 33 (1899) 920-924. Vo. még
uo. 756. A harmadik kétetrdl: Szizadok 37 (1903) 852—853.

79 A mar idézettek mellett tobbek kozott: Egy magyar jezsuita a XV'1. szizadban, KSz 1 (1887) 385-433; Az 1ij
vatikdni kimyvtdr, MKsz [0.£.] 1 (1892-1893) 235240 (r6vid dttekintés a kéziratos anyagrol is); A Szent Istvin-
tol Romdban alapitott magyar zardindokbiz, KSz 7 (1893) 168-195; Zrinyi Miklos pilydjinak vége (Kozlemények
a vatikini levéltdrbol ), Torténelmi Tar (T'T) 1894, §77-595 (nunciusi jelentések, brévék, dllamtitkarsigi leve-
lek [ Principi] kozlésével); Adalék a vatikini levéltirbol a Corvina torténetéhez, MKsz 2 (1894) 94 (bécsi nunciusi
jelentés 1666-bol); Miklds modyusi piispok élete, munkdi és konyotdra, MKsz § (1897) 1—23 (Acta cameraliabdl, szi-
mos rémai kényvtdr anyagibdl, igy a Barberinibél stb.); 1. Lipit csdszdr és Marco & Aviano kapuczinus atya leve-
lezése 1680-1699, KSz 2 (1898) 534—543; Matyis kirdly magyar diplomatdi, Szizadok 32 (1898) [6 kézlemény];
33 (1899) [5 kozlemény] (szdimos szupplikicio, laterdni regisztrum-adat); 7anos kirdly és a romai Szent-szék, Sza-
zadok 36 (1902) 697-715. 794—911; Egy jezsuita-diplomata hazinkban 1583-1584, KSz 16 (1902) §85—607. 685—811;
Ifjabl Vitéz Finos pontificaléja a vatikini kinyvtdrban, Réma 1903 (ism. MKsz 11 [1903] 179-180); stb.

80 Példaul: Magyarorszdg és a cambray-iliga rs09-r51r, Budapest 1883; X1. Incze pipa és Magyarorszdg felszaba-
ditdsa a torok uralom alol. A vatikini levéltar diplomatiai iromdnyai alapjin, Budapest 1886; [WiLHELM
Fraxnoi], Ungarn vor der Schlacht bei Mobics (1524-1526 ). Auf Grund der papstlichen Nuntiaturberichte, Bu-
dapest 1886; Virad felszabaditdsa és X11. Ince pipa, Réma 1892; [WiLHELM FRAKRNOGI], Papst Innozenz X1. und
Ungarns Befreiung von der Tiirkenberrschaft, Freiburg im Breisgau 1902 (olaszul Firenzében litott napvild-
got); stb. Lasd még: Frakndi Vilmos negyed-szizados irodalmi munkdssiga 1861-1885, Budapest 1886.
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két hatalmas szintézise: A magyar kirdlyi kegyiri jog Szent Istvintol Miria Terézidig
(Budapest 1895)% és a Magyarorszdg egybdizi és politikai dsszekittetései a romai szentszék-
kel I-111 (Budapest 1901-1903). Miként a kortdrsak is alihuztik, hasonlé jellegd
Osszegzéseknek a nemzetkozi historiografidban sem nagyon akadt parja.®> Utébbi
monogrifidjiban Fraknéi mindemellett nemesak az addigi vatikdni magyar kuta-
tasok tudomanyos kvintesszencidjit sztrte le, hanem az elsé kotet elGszavéban és
tiggelékében® réviden szimba vette a szentszéki—magyar kapcesolatok, illetve az
egyes vatikdni fondok feltirdsiban elért eredményeket,’ majd név szerint meg-
emlékezett munkatdrsairdl, illetve az irdnyitdsa alatt dolgozé kutat6krdl.®s A ran-
gos — és a fontosabb publikdciokkal jegyzetekben kiegészitett® — névsor a kovetkezs:

a) a Monumenta Vaticana-Bizottsig megbizasabodl és timogatasaval:
1. Abel Jend egyetemi tanar, Budapestré1®7

2. Balics Lajos hittandr, Gy&rbgl1®

3. Bunyitay Vince piispoki konyvtiaros, Nagyvaradrol®

4. Czaich Gilbert rémai magyar gy6ntat69°

81 A monogrifia fontosabb, tilnyomérészt vatikani proveniencidji forrasai négy évvel késébb kiilon
jelentek meg: Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegyiiri jog torténetéhez, Budapest 1899.

8 MS 9 (1895) 768-776 (Horvith Ferenc); KSz g (1895) 852-855 (Varosy Gyula); Szizadok 33 (1899)
628-64.0 (Vécsey Tamis) — KSz 16 (1902) 373-374 és 17 (1903) 891-895; MS 17 (1903) 547—548. (Az els§
kotet néhany illitisival, példdul a konstanzi zsinat kapesin Virosy Gyula vitatta Fraknéi megldtisai-
nak helyességét: KSz 15 [1901] 460-464.)

8 Magyarorszdg és a romai Szentszék, 1, v—x1 és 341-356 [A vatikini levéltir].

84 Lasd még az 5. és 7. fejezetben elmondandékat is.

8 FrarNOT, A vatikini levéltir, 354-355. Itt 1882 és 1890 kozotti idSkar szerepel, ami nyilvinvalé el-
irds az 1882-1900 helyett.

86 Néhany emlitésre mélté kivétellel a két Monumenta-sorozaton kiviili és kifejezetten rémai (itali-
ai) forrdsokon alapulé munkdk, illetve, amennyiben megillapithaté volt, a gyakorlati kutatdsi tevé-
kenység keriil felsoroldsa, mindkét esetben a teljesség igénye nélkiil. Az alkalmanként megadott
tisztségek a kutatdsok folytatdsa idejérdl valok.

8 Dr. Abel Jen6 derék fiatal philologusunk, ki tiz hénap 6ta Olaszorszig nevezetesebb kényvtaraiban
buvirkodott, legutoljira a Vatikanaban dolgozott, hol tébb nagybecst gorég codexet collationalt s Magyar-
orszdg renaissance-kori irodalmahoz gydjtott érdekes adatokat.” V6. MTAKK Tort. 2° 282/IX, fol. 6.
Korvina-kutatdsai mellett Kardcsonyi Janossal IV. Jend (1431-1447) szupplikiciéibdl gydjtott, valamivel
1889 eldtt (kordbban pedig talin V. Martonéit [1417-1431] is). DEcsényt GyuLa, Olaszorszagi torténelmi kuta-
tdsok, Szdzadok 26 (1892) 467—475 és 550—559, 550. Hagyaték-toredéke: Fiiggelék, 1, n. 1.

8 Rémai tartézkoddsa nagyban inspiralhatta Arpadkori egyhiztérténetének megirdsaban.

89 1887 Gszét61 1888 tavaszdig volt Rémaban. Lasd a MVH vonatkozé kétetét (f6ként xvir és xxvi).

90 Fraknéi felhivasdra a laterni bullaregisztrumokban ott kezdte meg munkajat, ahol Erddjhelyi ab-
bahagyta (lisd alibb), és 1467-t8l 1497-ig kigydjtotte, valamint regesztik formdjaban kozolte az dsszes
hazai vonatkozdsu iratot. Czaicu A. GiLserT, Regestik a romai Dataria-levéltirnak Magyarorszigra vo-
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5. Fejérpataky Ldszl6 nemzeti mizeumi segéddr, Budapestrglo
6. Kardcsonyi Janos hittandr, Nagyviradrols

7. Kollinyi Ferenc segédlelkész, Esztergombdlss

8. Merényi Lajos hercegi levéltiros, Kismartonb6lo+

9. Pesty Frigyes akadémikus, Budapestrdlss

10. (Décsényi)-Schonherr Gyula, nemzeti mizeumi Srsegéd, Budapestrglo®

natkozd bulldibol 11. Pl és IV. Sixtus pipik idejébol, T'T 1899, 1—17; Regestik VII. Imre [\] pipa koribil
1484-1492, T'T 1902, 511—527; Regestik V1. Sandor piapa kordbil, T'T 1904, 161-181. (Utébbi bér elsé koz-
lemény, a masodik rész iratai az 1498-1503-as évkorbsl tudtommal mér nem jelentek meg.) — Ha
Fraknoéibesoroldsa nem téves, akkor a rémai magyar gyoéntaté kutatdsai bizonyitékul szolgilnak arra,
hogy a Vatikdni Magyar Okirattdr-Bizottsig az 189o-es évek végén is adott timogatdst vatikdni kuta-
tasokra. Czaich egyébként szabad idejében ettdl fuggetleniil is sokszor megfordult a vatikini levéltar-
ban, amit Fraknéi egy helyiitt olyannyira méltat, hogy egyenesen el6djéhez, Cseleshez hasonlitja a derék
patert. (A romai magyar gyontatok, 394.)

9 Lisd a MVH vonatkozé kétetét. Tobbek kézott 1885 Gszén téltote két hénapot az Orék Virosban.
Rémai kutatdsai alapjin irt tanulmanya: Pipai adiszedik Magyarorszigon a X111. és X1V szizadban, Szi-
zadok 21 (1887) 493—517. 589—609. Levéltiri ismertetése (A pipai levéltirak ) mér tobszor szerepelt. Don-
téshozé akadémikusként az 1910-es években ismét szerepet jitszik majd a rémai magyar kutatdsok
torténetében.

92 Abel Jenével IV. Jend szupplikdciéi magyar vonatkozasait gy Gjtotte 1889 elétt (korabban pedig ta-
lin V. Mirtonéit is). DEcséNyt, Olaszorszagi torténelmi kutatdisok, 550.

93 KoLLANYI FERENC, A vatikini levéltir, MS 7 (1893) 362—370 (v6. [UG], Rimai levelek, Esztergom
1893). 1893 tavaszan négy hénapot volt Rémaban. O is IV. Jend supplicatisit masolta (néhanyat leir kozii-
lik: 364-366); illetve még az dllami levéltir Annata-sorozatiban keresett adatokat 1471-1560 kozott.
Jelentése romai mikodésérsl Vaszary Kolozs hercegprimdsnak: PL AE Vaszary Kolozs primis, Cat. 9,
n. 4551/1892 (!). Lisd még mdsodik utjit, illetve a késébbiekben akadémiai bizottsigi szereplését.

94 1889-ben a VII. Incéhez (1404-1406) intézett szupplikdciokbdl az 6sszes magyar kérvényt lemd-
solta. DEcsEnyi, Olaszorszdgi torténelmi kutatdsok, §50.

95 A pipai tizedszeddk jegyzékeinek kiaddsiban mikodott kozre. PAszTor, L Istituto Storico Unghe-
rese, 152—153, 42. j. Minden valészindség szerint részt vehetett Ortvay topogrifidjinak elgkészitésében,
bar neve a kétetekben nincs feltiintetve.

961889 végén a MVH 11/6 kétete (Matyds levelei) szamdra gytjtott kiegészits anyagot Ve-
lencében és Firenzében, majd dtnézte a Vatikin Matyds-kori szupplikdciéit, illetve folytatta Abel
és Kardcsonyi munkdjit IV. Jend kérvényeivel. ,Amiket kutatdsaim folyamdn a Vatikdni Magyar
Oklevéltdr szimdra lemdsoltam, részint mar értékesittettek a Mdtyds kirdly levelezéseit tartalmazé
kotetben, részint a késébbi kotetekben fognak felhaszndltatni. Magam részére tett jegyzeteimrdl e so-
rok nytjtsanak némi tdjékoztatist...” — irja és hoz néhdny fontosabb adalékot IV. Jend és V. Mérton bul-
1di, brévéi koziil, valamint kotetek szerinti, hasznilhaté dttekintést nyujt 1486-ig mindarrdl, amit
lemdsolt és feljegyzett. DEcsiNyr, Olaszorszdgi torténelmi kutatdsok, 467—475 és 550—559. — A papai mag-
giordomo dltal kidllitott Sixtus kdpolnai belépdi tandsiga szerint 1889 augusztustdl 189o janudrig idézott
Réméban. MTAKK Tért. 2° 282/VIII, fol. 195—201.
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b)a M'TA megbizasibol, a Forster-osztondijjal:o7
1. Beke Antal kanonok, Gyulafehérvarréls®
2. Hodinka Antal cs. és kir. udvari kényvtaros, Bécsbé199

3. Kolldnyi Ferenc nemzeti mizeumi kényvtirdr, Budapestrélo

97 Bér6 Forster Gyula a MTA-ndl Scitovszky Janos hercegprimdsrél elnevezett egyhdztorténeti ala-
pitvinya egy-egy osztondijas szdimdra hat havi rémai tartézkodast tett lehetvé. Lisd példiul Ho-
DINKA, A romai levéltirak, 76.

98 Beke ANTAL, Rimai emlékek a magyar egybiz XV -ik szizadi torténetébsl, T'T 1900, 1-15. 1898 0kt6-
berétél 1899 juniusiig id6zott a papak virosiban. Kutatdsa, majd azokat 6sszegzé kozleménye két rész-
re oszlik. Egyfeldl az erdélyi egyhdzmegyére vonatkozé kivonatokat tartalmaz V. Marton papitdl
egészen V1. Sindorig (1417-1492). (A levéltir masol6ival készittetett teljes szovegatiratokat dtadta a ,, Monumenta
Vaticana Okmiénytar szerkesztGségének felhasznilds végett”. Miasfelsl VIII. Ince pdpa szupplikdcidi-
nak 120 kotetébdl kigydjtotte az Gsszes magyar kérvényt. Benyomadsai felettébb kedvezéek voltak:
»Olyan gazdag levéltir, minta vatikdni, nincsen. Oly szives, oly pontos, oly értelmes kiszolgilds sincs,
aki ezekrdl tdjékozva nincs, tegyen prébat. Meg fog gy6z8dni, hogy vatikdni levéltar csak egy vana vild-
gon” — lelkendezett. Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. 1v.

99 Dr. Hodinka Antal jelentése, Akadémiai Ertesit6 (AE) 7 (1896) 497-499. A rutének uniéjira gytjtott
anyagot 1895 mdsodik felében. Atnézte a Vatikinban a Fondo Clemente XII (Fondo Albani) kéteteit, és
az dllamtitkdrsig Germania illaginak diplomaciai levelezését a fontosabb évekre, utdbbit csekély ered-
ménnyel. F§ anyaga a Hitterjesztési Kongregdci6 — akkor dtmenetileg, s mint litni fogjuk, kordntsem
utoljira megkozelithetetlen — levéltira rejtette, ahonnan végiil 200 iratot Fraknéi kozbenjirdsa nyo-
mén lemdsoltathatott az 1641-1735-6s évkorbsl. Az Intézet munkdjéba a vatikdni levéltarrol készitett
— midr idézett — leirdssal kapcsolédott be. AlapvetSen rémai kutatdsaib6l merit Tanulmdnyok a bos-
nydk-djakoviri piispokség torténetéhil (Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok Korébsl 17/3, Budapest
1898) cimd miive; illetve ide kapcsolhat6 még: Hazai vonatkozdsii kéziratok az olasz kinyv- és levéltirak-
ban, MKsz 14 (1889) 35-83 (V. Makusev repertériumaibdl a magyar anyag kivonatoldsa). Egyéb idevi-
g6 munkdirol a kovetkezd fejezetben esik sz6. Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. v.

¢ KovrLANy1 FERENC, Regestik a romai és parmai levéltirakbol, T'T 1905, 311-376. Az 1897. év elsG felét
toltotte Olaszorszdgban. Féként a Mohdcs utdni évtizedek anyagidval foglalkozott. Elgszor az dllam-
titkdrsdg Principi fondjinak 25 kotetét nézte dt, noha, mint irja, a fontosabb okleveleket a MTA Tor-
ténettudomdnyi Bizottsiga mér évekkel korabban lemdsoltatta. Majd dtvizsgdlta VII. Kelemen
(1523-1534) bullaregesztdit (Registri Vaticani, 1317skk kétetek), de 28 kotetbél mindéssze kettSben taldle
(vol. 1320 és 1343) magyar vonatkozist, majd megnézte III. Gyula pipa (1550-1555) idejébdl az 1744~
17438. koteteket. Itt sem taldlt semmit és a supplicatiokban sem, amelyeket szintén I11. Gyula és I'V. Pius
(1559-1565) elsG éveibdl forgatott dt. Ismerteti tovibba a Minutae Breviumot (Armarium XL. XLI és
XLIT) és néhdny egyéb dllagot, valamint a Barberini és Corsini kényvtirat, emellett a hdsvéti sziinet
alatt Pirméban dtvizsgilt Carteggio Farnesiandt. Utdbbit az 1530-1552 évkorbdl tanulmédnyozta, a késébbi
évekbdl ezittal sem taldlt semmit. ,Mindarrél amit ez alkalommal a rémai és parmai levéltirakban
Osszegydjtottem, a kovetkezd regestikban adok szimot” — irta (311-313.), mivel egy tervezett munkdja
megirdsirdl le kellett mondania. Gydjtése eredményeként tehdt 1524-1597-b6l jorészt az emlitett lels-
helyekrdl szimos, helyenként tigyiratszertien 6sszedll6 magyar nyelvd regesztit kozol. — Egytcttal
még a szabadsigolé miniszter megbizasibdl tanulmanyozta még az olasz konyvtirtigyet: Az olasz dlla-
mi konyvtdrak, Budapest 1898 (31 p., klny. MKsz). Taldn az 6 nevéhez kéthetd még: Az olasz kinyvtdrak
1885. évi pragmatikdja, MKsz 15 (1890) 191-218 (forditds németbdl).
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4. (Décsényi)-Schonherr Gyula nemzeti mizeumi levéltiros, Budapestrél
5. Téth Szabé Pil premontrei f6gimndziumi tandr, Kassdrol™

6. Veress Endre f6gimndziumi tandr, Kolozsvarrol's

¢) A Szent Istvin Tdrsulat megbizdsabdl

1. Erdijhelyi Menyhért plébanos, Kiskdrosrélos

d) baré Hornig Kéroly veszprémi piispok megbizasabdl

1t Mdsodik, immadr intézetbeli mikodésérdl nincsen konyvészeti adatom. Kérelme, hogy a vatikdni

konyvtirban kutathasson 1899. februdr 27-én kelt. MTAKK Tort. 2° 282/VIII, fol. 204. E kutatdsaira
lisd a Fiiggeléket, 1, n. 11r. A 20. szazad elején, a rémai térténészkongresszuson ismét megfordult az Orok
Virosban, s ekkor a Casanate konyvtirban is tdjékozédott. ScuoNHERR GyUuLa, A rimai Casanate-
konyvtir Korvin-kédexe, MKsz 12 (1904) 435-469. Leirdsa sordn emliti, hogy a gy(jtemény a magyarok
egyik kedvenc kutatdsi célpontja, am kataldgusai igen hidnyosak, ezért ,mindig lehet benne valamit ta-
lalni...” (436-437). ’ B

192 'T'6tr SzaBG PAL, Jelentés vatikini kutatdsaimril, AE 13 (1902) 177-186. O 1901 els felében Frak-
ndi irdnyitdsival VI. Sindor pdpa szupplikdciéit vizsgilta, 1500 végéig bezirdlag dsszesen 130 kotetet
(vol. 982—1111). Emellett a Registri Vaticanib6l VIII. Ince kordnak veszprémi regisztrumait gydjtotte,
melyek kapcsin felhivija a figyelmet arra, hogy Theiner kozlései mindkét papa idszakdbdl mennyire
toredékesek. (VI. Sindor 120 kétetébdl mindéssze 12-t adott ki.) Végiil Martinuzzi Frater Gyorgy
meggyilkoldsdval kapcsolatosan dtolvasta a bécsi nuncius 1551-1554 kozott kelt jelentéseit. ,,Annyira
magyar vonatkozdstak e jelentések, hogy tgy amint vannak, sszesen és egyenként kiadhatdk volnd-
nak...” — dllapitja meg, s miutdn a szupplikdciékbdl kiszemezgetett 6oo proméciénak egyhdzmegyék
szerint valé ismertetését mds alkalomra halasztja (178), behat6an értekezik a kérvények tartalmdrol,
forrasértékérdl. Ugyanezt teszi még bévebben, rengeteg adattal és (akkori) pontos jelzetekkel a kovet-
kez8 dolgozatiban: Magyarorszig a XV. szizad végén a papai supplicatiok viligindl, Szizadok 37 (1903) 1-15.
IS1-159. 217-239. 327—344. Sz€p szdmmal hasznilt fel kérvényeket még Szatmiri Gyorgy primds
(1457-1524) (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest 1906 cimt mivében is (példaul 56. 60—61).

193 1901 janudrjitdl volt az Intézet tagja. VERESs ENDRE, A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozd-
sai, MKsz 14 (1906) 109-130. 211-231, 109; DHI III, v. Lidsd még a MVH vonatkozé kotetét, egyéb
mivei hosszas sorardl pedig a kovetkezd fejezetekben lesz sz6. Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. vi.

194 1896. februdr—jtnius folyaman jirt az Orék Varosban. A Szent Istvan Tdrsulat megbizasibél mint
a Fraknoi-intézet tagja a ,magyarorszigi kath. egyhdzakat dltaliban érdekld torténelmi adatokat”
gytjtott, mésfelSl Csiszka Gyorgy kalocsai érsek megbizta a ,kalocsai egyhdzmegyét kozelebbrdl ér-
dekld okiratok” feltdrdsival. Kettds feladata eredményeként kozol az 1419-1510-€5 évkorbdl, féként
II. Pius (1458-14.64) és I1. Pil (1464—1471) pontifikitusa idejérdl 185 magyar kivonatot a Registri Late-
ranensibl. (A kutatdsait folytaté Czaich A. Gilbert emliti 1899. évi imént (a go. jegyzetben) idézett
kézleménye elején, hogy Erddjhelyi Frakndi ajanlasara I1. Pius és I1. Pal papak ,datariai regestdinak”
dtkutatdsit villalta el, s II. Pius uralkoddsinak idejébdl és II. Pil elsd két esztendejébdl az osszes
laterdni regisztrumot dtkutatta, ellenben a késébbi évekbdl mar csak egyes koteteket dolgozhatott fel.
Erdijhelyi mindemellett par 16-17. szdzadi adatot hoz a Germania és Venezia fondok nunciusi jelenté-
seibdl, valamint 35 kivonatot a rémai dllami levéltar kilonféle dllagaibdl, utébbiakat a 15. szdzad mdso-
dik felébsl. Kézleményét csekélyebb fontossagti forrasok felsoroldsaval zérja. ERpUyHELYT, Kutatdsaim
a romai levéltdrakban, 605—646.
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1. Lukcsics Jozsef veszprémi egyhdzmegyés'©s

2. Pallay Miklés veszprémi egyhdzmegyés©

¢) Fehér Ipoly pannonhalmi féapit megbizasibdl

1. S6r6s Pongric O.S.B., f6gimndziumi tanar'®?

2. Villinyi Szaniszlé6 O.S.B., bakonybéli apat'o®
Az 6sszesen tizenhét (Kollanyi és Schonherr kétszer nyert 6sztondijat) nevet tar-
talmazo névsor pétlisra, illetve kiegészitésre szorul. Hiszen bizonyithatéan a Bizott-
sagnak dolgozott példdul Ovary Lip6t is, 9 az Intézet tagja volt még Zsik J. Adolf, "

valamint Turchany Tihamér." Mellettiik pedig tobben sajat koltségiikon, illetve
egyéb doticionak koszonhetden idézhettek az Orok Virosban:

15 Eveket télt Rémaban; miként lithattuk, 6 szerkesztette a Monumenta Romana Episcopatus Vespri-
miensis (MREV) masodik két kotetét. Emellett a kamarai dllagokat kutatja, és adataikbdl révid, de ér-
tékes osszefoglaldst ir. Lasd a kovetkezd fejezetet.

106 A MREV el6készitésében vett részt. Szizadok 28 (1894) 861.

'°7 A pannonhalmi rendtorténethez, illetve a vatikdni levéltar Germania és a Fondo Borghese sorozati-
bél Forgich-életrajzihoz gyjt adatokat. Céduldit beépitette Forgdach Ferencz a biboros, Szizadok 34
(1901) §77-608. 691—723. 774—818. cim{ munkdjiba. A kiilénlenyomatként is kézreadott mi biriléja
dicséréleg emliti a vatikdni anyag hasznélatdt, ugyanakkor — tévesen — kritizilja az ,,esztergomi bibo-
ros” kifejezés hasznilatdért. Ami ha ma idegeniil és kevésbbé szabatosan is hangzik, a korszakban
annyira bevett volt, hogy Forgich szinte kivétel nélkiil mindig igy irta ald leveleit. KSz 16 (1902)
875—876 (Zubriczky Aladar).

108 ElsGsorban a pannonhalmi rendtérténethez kutathatott.

109 Oy ARy Lir6, Felentés olaszorszigi kutatdsaimrol, Szizadok 18 (1884) 504—510. Miutdn Velencében el-
lendrizte a Mircse-féle médsolatokat és Bethlen-kori anyagot szedett 6ssze, ismét Ndpolyba utazott: ,N4-
polyi kutatdsaim egyik targyit az ottani Farnese-levéltdrban 1étez§ és I11. Pél korabeli magyarorszigi
nuntiusi jelentéseknek, lelkes fGpapjaink dltal kiadott Monumenta Vaticana czimd nagyszabdsti m szi-
madra valo teljes Gsszegytjtése képezé; minthogy III. Pl papa dipl. lev. czimd mivemben azoknak csak
kis része s ezek is nagyobbin csak kivonatilag vannak kézolve. Ebbeli fairadozdsom eredménye kézel 400
darab nunciusi jelentés s egyéb oklevél 1535-t8l 1545-ig...” (507—508). Hirt ad tovibbd az Anjou-
regesztikrol és a Margit-legenddrdl. Végiil Firenzében jirt, ahol ,, VII. Kelemen korabeli mo-i nuntiu-
sok jelentéseit s mas magyar érdekd okleveleket kutattam a fénnemlitett Monumenta Vaticana szima-
ra...” — irja. Végiil tudatja, hogy t6bb Burgio-jelentést és II. Lajostdl, Szalkay érsektdl szirmazo levelet
taldlt. — Lisd még a MVH kéteteit és a Fiiggelék, 1, n. 11 vonatkozo részét.

10 Oréla Fraknéi még nem emlékezhetett meg, hiszen vélhetéen 1903-1905 koriil jarhatott Romd-
ban. Lukesicsndl viszont szerepel mint a szupplikdciokkal (is) foglalkozo intézeti tag (MREV 1V,
cvin). Publikicidja: A rémai Ottoboni-konyvtir hazai vonatkozdsai, MKsz 17 (1909) 24.4—251. 335—346.
A teljesség igényét ugyan nélkiilozd, am hasznos repertérium parjaként elkésziilt a vatikani konyvtdr
Bibliotheca Palatina gyjteményének jegyzéke is. Ezt maga a szerzé emliti, 4dm pontosabb hivatkozis
nélkiil (346). Eddig sajnos nem taldlkoztam cikkével.

" Ugyancsak Lukesics emliti (MREV 1V, cv).
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1. Aldisy Antal"

2. Pettké Béla's

3. Miiller Gyorgy 4
4. baré Rosner Ervins
5. Kovics Gyula

6. Linczy Gyulav®

"2 AvpAsy ANTar, Olaszorszdgi torténelmi kutatisok, MKsz 1 (1892-1893) 240—277. 1892/1893 telén
jart Olaszorszdgban, Réma mellett Bolognéban is megfordult. Beszimoldjiban remek osszefoglaldst ad
a pdpikhoz intézett kérvények kifejlédésérdl, formdirdl, tigykezelésének médjardl (241-244). Ismer-
teti a forrasokat VI. Kelementdl XIIT. Benedekig (ellenpépa, 1394-1417) (244—248) és V. Mirton ko-
ribél: ,E supplicatiokat dtvizsgilva, a Magyarorszigra vonatkozdkat kivonatoltam, egynéhinyat
pedig egész terjedelmében lemdsoltam. E regestdk a Monumenta Vaticana részére késziilvén, azoknak
tartalmdra e helyt b6vebben nem terjeszkedem ki. Egyes regestikat a T'T 1894. évfolyamdban fogok
kozolni az dltalam készitett bulla kivonatokkal egyiitt. Itt csak sszegezve tiintetem ki, hogy hiny ily
Magyarorszigra vonatkoz6 regesta van.” Evenkénti bontasban 1417-1431 kézott 142 kétetb6l mind-
Ossze 301 darabot emlit, torténeti értékiik méltatatdsa kiséretében (248-251). — A bullaregisztrumokat
1342-1362 kozott vizsgilta, dm a teljesség igénye nélkiil. VI. Ince (1352-1362) irataival végzett (Registra
Vaticana: 24 kotet [vol. 220-244.] =79 db irat; Registra Avinionensia: 29 kotet = 139 db irat; +13 ,breve”
kotet =139 dbirat). VI. Kelemen idejébdl csupin 5 kotetet nézett dt a Reg. Var.-bél (86 db irat), a tébbire
ésa Reg. Avin. 66 kétetére mar nem jutott ideje. Atvizsgalt még VI. Orbantdl 3 kétetet a Reg. Vaz.-bol,
de csak 5 db magyar vonatkozdsu forrdst taldlt. A Torténelmi Tdrban utdbbi kutatdsai eredményeit
valéban kozolte: ALpAsy ANTaL, Regestik a Vatikini Levéltirbil, T'T 1894, 15-28 és 1895, 58-89.
260-288. — Mindemellett az Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek szimira a Germania nunciusi jelentéseit
szemrevételezte az 1625-1650-es évkorbdl. 1. Rikdczy Gyorgyre kevés, Bethlenre tobb adatot taldlt,
amelyeket a sorozat szerkesztSségének adott it. Megjegyzendd, hogy az Instrumenta Miscellaneibol
1378-1385-bSl mindéssze egy, kozvetett magyar adalékot taldlt. — Kutatdsai harmadik teriiletét a rémai
magin- és nyilvinos konyvtirak alkottik (251-258). Anyagukrél elég vizlatos, dm kétségkiviil némi
irinymutatdssal szolgdlo dttekintést ad: 1. Barberini (251-253); 2. Borghese (253-255); 3. Angelica (255);
4. Casanatense (255—256); Chigi (256); 5. Corsini (256—257) 6. Vallicelliana (257-258). Befejezésiil beha-
tébban targyalja a bolognai Marsigli-hagyatékot (258skk). A Borghese-gydjteményben végzett kuta-
tésai kisebb eredménye: ALp&sy Antar, Magyar tanulé Romdiban, MKsz 2 (1894) 94—95. Rank maradt
hagyatékara: Fiiggelék, I, n. vir.

"3 Forraskiaddsa a Barberinik gydjteményébdl: PETTk6 BELA, Olasz emlékirat Bethlen Gibor megbuk-
tatdsdrdl, Szazadok 24 (1890) 144-153. [vol. LVIL. 81, fol. 14—21.]

"4 Az Erdély torténetére Romaban kutaté brasséi szarmazdsa Miiller Gyérgy Ede Nagy Lajos
(1342-1382) kora regisztrumsorozatainak dtnézésében volt Fraknéi segitségére. Tandcsira XI. Ger-
gely (1370-1378) iratait tdrta fel. Frakndi azt irja, hogy gondosan készitett kivonatait Miller a T6rté-
nelmi Tidr szimdra fogja felajinlani (Nyomozdisok a pipai levéltirakban, 4). Erre nem, hanem mindossze
47 darab, Erdéllyel kapcsolatos irat teljes sz6vegt kozlésére kertilt sor, mds folydiratban és minden kii-
16n6sebb bevezetés nélkil. GEore EDuarRD MULLER, Vatikanische Urkunden und Regesten zur Geschichte
Siebenbiirgens in den Jabren 1371-1377, Archiv des Vereins fur Siebenbiirgische Landeskunde [N.F.] 24
(1892) §83—622. V6. HopINKA, A rimai levéltirak, 1, 76.

S Régi magyar hizassigi jog cimd mévében (Budapest 1887) idéz és kozol tobb forrast a Borghesék
gytjteményébdl.

16 A kortirsak dltal nem minden ok nélkiil kevéssé respektilt Linczy 1899-1990 folyamdn litogatta
a vatikdni levéltirat. Dolgozatdban f6ként a Miscellanea, Arm. I, vol. 12-bél (v6. fentebb az 5. jegyze-
tet) k6zol adatokat: Vatikani anyagok Magyarorszignak Szent Istvin kirdaly dltal papai biibériil vals felajin-
ldsdhoz, Szizadok 35 (1901) 90§5—921.
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7. Kérolyi Arpad
8. Thalléczy Lajos

Koziiliiks Alddsy és Pettko bizonyithatéan bekapesolédott a tervszerd gytitésbe,
illetve a Monumenta Vaticana munkalataiba.”s Mellettiik gyakran megfordult a va-
tikdni levéltar falai kozétt a magyar bencéseket érdekls adatokat keresve Haudek
Agoston O.S.B., a romai Szent Anzelm Egyetem tandra,2° tovabbd Ambré Béla, a csi-
széri és kirdlyi szentszek1 kovetség titkdra az akkor még a csalddi palotiban rzott
Borghese-gytjtemény erdélyi forrdsait vizsgilta és irt bel6liik szinvonalas dolgo-
zatot. Ma midr ez taldn bajosan lenne elképzelhet§ egy diplomatardl.

A vatikdni magyar kutatdsok fénykoranak neves képvisel6i nemcsak a kiilon-
téle levéltari fondok ttvesztSiben haladtak elére. Egyuttal — gy Rémaban, mint
mar idehaza — folytonos figyelemmel kisérték egymads fontosabb kozléseit>: és az
egyre sokasod6 nemzetkozi kiadvinyok sorit, kiilonos tekintettel azok magyar
vonatkozdsaira. Els6sorban a Monumenta Vaticandban kiadni szindékozott nunciusi
jelentések német publikdldsit kévették nyomon. Némi tilzdssal azt lehet monda-
ni, hogy kivaltképpen Alddsy Antal recenzi6i a hazai adatok béséges elGsorolisaval
igyekeztek pétolni az elmaradt magyar kozzétételt.'s Az ismertetések a leird jelle-
gfi tdjékoztatds és méltatds mellett alkalmanként némi polémidnak sem voltak hi-
jan. Frakn6i példdul a Nuntiaturberichte-sorozat elsé két kotetének felréja, hogy
nem ismeri Ovary korabbi munkajat,*+ majd ugyanezt teszi Alddsy Antal is a soro-
zat harmadik és negyedik darabja kapesin. Ma is érvényes sorai igy hangzanak:
»1gaz ugyan, hogy majdnem lehetetlenség kivinni, hogy valaki teljes jartassaggal
birjon abban, hogy tudja, mi jelent mir meg, mi nem. De ez csak bizonyos esetekre
all és nem olyanra, mind a jelenlegi, midén aranylag szik korre szoritkozé okma-
nyokat tesznek kozzé. Azt pedig méltin el lehetne virni egy olyan villalattdl,
mely, mint a jelen, egy els6 rangtd tudominyos intézet aegise alatt jelenik meg,
hogy magit az illet§ korre vonatkozé irodalomrdl és publicatiokrdl tdjékozza.”ss

"7 A Borghesék csalddi levéltiriban kutatott a Magyar Orsziggylési Emlékek szimdra. Adatait bg-
ségesen kiakndzta: Magyar Orszdggyiilési Emiékek X-XII (MHH III/10-12, Budapest 1899—1917); az
1609. évi diéta torténetét pedig mintaszerd tanulmany formdjiban dolgozta fel: Az ellenreformiicio kezde-
tei és Thurzé Gyorgy nadorrd vilasztdsa, Szizadok 53 (1919) 1-28 és 124-163. Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. vir.

18 A pevek tobbsége megtaldlhat6: HopiNka, A rémai levéltirak, 1, 76.

19 Alddsy maga sz6l errél mér idézett publikdciiban, az orszagos levéltar tisztviseljének kozremd-
kodését az 1880-as évek derekin pedig maga Fraknoéi emliti. Szdzadok 21 (1887) 179—181.

120 DEcsENYI, Olaszorszigi torténelmi kutatdsok, s50.

21 AmBRO BELA, Malaspina papai nuntius miikodése Erdélyben 1599. A Borghese-herczegek romai levéltirinak
diplomatiai iratai nyomdn, KSz 1 (1887) 253-290.

22 Lisd a két Monumenta kapcsin felsorolt ismertetéseket.

%3 Az alabb idézend6k mellett: Szdzadok 34 (1900) 810-819 (NB 1/7—9; 11/1; 111/ 1—2; IV/1-2). Lisd
még a kovetkezd fejezetben is.

24 Szizadok 26 (1892) 411-415 (NB I/1-2); Szazadok 26 (1892) 679—683 (NBII1/1 és QF Nunt. Morones).

25 Szazadok 27 (1893) 902—905, 9o5 (NB 1/3-4).
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A nunciusi jelentések mellett megkiilonboztetett figyelemben részestiltek And-
reas Steinhuber'>® és Ludwig von Pastor,” néhdny egy¢éb kiadviny,* valamint a dél-
szlav torténetirds munkai. Alddsy szinte izekre szaggatta Eusebius Fermendzinnek
a Horvit Tudomdnyos Akadémia kiaddsiban napvildgot litott Acta Bosnae cimd
mivét.”» Kritizdlta vilogatdsi szempontjait, pontosabban azok hidnyit, filologiai
pontatlansagait, kivaltképpen a birminemd kritikai reflexiét nélkiil6z6 utdnkoz-
léseket. Kiegészitésképpen — minden egyes irat sorszimanak gondos feltiintetésé-
vel — még az egyébként szembeotlSen viltozatos lel6helyek listdjit is 6sszedllitotta.
Elsé helyre a Hitterjesztési Kongregici6 levéltara keriilt, melyrsl Aldasy a kovet-
kezGket irja: ,,Legtobb eredeti okirat a romai Propaganda levéltdrabdl keriile ki,
ezek, ami mﬁ’veltségtérténeti érdekoket illeti, becsesek. Csakhogy F. [ti. Fermen-
dzin |, amennyire mi ismerni véljiik azt a levéltarat, tivolrdl sem meritette ki az ott
1év§ jelentéseket. Annyi van ott, hogy annak a publicatiojira kotetek kellené-
nek.”s° A hazai historiogrifiiban itt esik elszor sz6, amint még ldtni fogjuk, az
egyik legjelentdsebb szentszéki archivumrdl.

Lathatjuk, az ismertetések remek alkalmat kindltak arra, hogy ir6ik fontos
meglitdsaiknak is hangot adjanak. Fraknéi szintén ekképpen tudatta a vatikdni
magyar kutatdsok 1ranyvaltasat 153t megmt csak Alddsy pedig a porosz intézet sza-
zadfordulds valsdga aprop6jan a rémai torténeti intézetek kiildetésével kapesolatos
meglitisait fejtette ki. Egyfeldl helyeslSleg idézi, hogy ,,az ily intézet élén 4ll6 ve-
zet( egyéniség els6 kelléke, hogy neve dltalinosan ismert legyen, személyes tekin-
téllyel és befolydssal birjon, hogy az egyes kutaté arra sziikség esetén tamaszkod-
hassék, egyszéval tarsadalmi és tudomdnyos téren kivil6 egyéniségnek kell lennie,
akinek ezenfeliill még az olasz magan- és nyilvanos levéltarak koril is kell§ tajéko-
zottsaga legyen, hogy a kutatéknak e levéltari utvesztGkben kell§ utbaigazitast ad-
hasson...”. Misfel6l pedig hozzafdzi, hogy ,,ami pedig az 4j intézet tagjainak ming-
ségét illeti, bizonyos — és ezt dltalinossagban mondjuk — hogy minden ily torténeti
intézet legidedlisabb feladatdnak kellene lenni az ifji torténetirék és kutatdk ki-

26 A jezsuita kardindlisnak a Collegium Germanicum et Hungaricumrdl irt monografisjit Fraknoi és
Aldsy értékelte. Utébbi médfelett hignyolja a kollégium — 4ltala ezek szerint kézelebbrdl ismert — le-
véltirinak mélyebb kiakndzasit. KSz 9 (1895) 138-150; MKsz 3 (1895) 361-363.

27 Nemcsak klasszikus pdpasigtorténete, hanem forraskiaddsai kapesdn is. Példdul: KSz 19 (1905)
432—433 (Ungedruckte Akten... KardcsonyiJanos). A vatikini magyar kutatck dltal személyesen ismert
Pastor egyébként anyaggydjtésébdl tobb magyar vonatkozist kozolt a Torténelmi Tdr 1890. éviolyama-
ban. (Szemelvenyek kiilfoldi levéltirakbil, 700-720.)

128 ALpAsy ANTAL, Ujabb egybiztirténeti monogrifiik, KSz 8 (1894) 154—156 (f6ként VIII. Henrikrdl
sz616 vatikdni forraismunkdk); [UG], Az 1431-7 dsszeeskiivés IV. Eugén pipa ellen, MS 10 (1896) 200-208
(cikkszerden, iratkozlés-kiegészitésekkel). Lasd még: Szizadok Repertoriuma (1867-1975), szerk. Pam-
LENYT ERVIN ET L., Budapest 1987, 574—576.

29 Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad
annum 1752 (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 23), Zagrabiae 1892.

13 Szdzadok 27 (1893) 609—623.

B Miként fentebb mdr lithattuk. (Szdzadok 26 [1892] 411—415.)
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képzésének betetdzése egy oly helyen, hol minden lépten-nyomon a histériai
tradiczik egész sorozatira bukkanunk. Csakhogy ez oly feladat, melynek megol-
ddsdra hivatott személyt talilni vajmi nehéz. Annak minden tekintetben egész em-
bernek kell lenni; az nem lehet sem kizdrélag bureukrata, sem tisztdn tudéds, ha-
nem olyan, ki az ifjabb girdit széval és tandccsal timogatni kész, aki nem csak velok
és dltalok, hanem bizonyos mértékben nekik és értok is dolgozik.”s* Alddsy ma is
megfontoldsra mélt6 nézeteivel mar csak azért is érdemes megismerkedni, mert j6
egy évtized multin akadémikus kollégdi, részben maga a korosodé Fraknéi is, egy
szintén nehéz idészakon litszélag tdljutva sajnos mas kovetkeztetésre jutottak.'ss

4. INTEZMENYI INTERREGNUM
(1905/1906-1924)

A poroszok Aldasy iltal taglalt szazadfordulés nehézségei csupan dtmenetinek bi-
zonyultak. Hogy csupin strukturilis problémakrol és még nem a pozitivista torté-
nelemszemlélet vilsigardl volt sz6, mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy
éppen ekkortijt alakultak meg sorra egyéb nemzetek romai torténeti intézetei.
Az 1887-t8l, illetve 1886-t6l 1étezs Bomische Historische Expedition és a Polnische Histori-
sche Expedition tényleges munkdjit az osztrdk intézet véddszarnyai alatt 19o1-t6l és
1903-t6] kezdte el.5+ A belga™ss és a holland®¢ intézet 1904-t6] mikodott. Az 19o5—
1906-ban megalakult finn torténeti expedicié meglehetdsen kicsiny volt, mind-
azondltal Henry Biaudet és Liisi Karttunen nunciatdratorténeti, valamint a pa-
pai—skandindv kapcsolatokat feldolgozé kiadvanyai révén révid id6 alatt szimot-
tevd jelentGségre tett szert.’’” Az 1910-ben alapitott spanyol iskola ekkor viszont

132 Szizadok 35 (1901) 819-824 (NB1/13). Alddsy ismertetése nagyobb részét (821-824) voltaképpen
a rémai porosz intézet kapesin a német sajtéban kibontakozott polémiidnak szenteli. E vita lényege a tor-
ténész helyére biirokratit helyezd vezetdviltds és a kortiil zajlott, hogy az — 6ssznémetté dtalakitandé — in-
tézmény miikodése ,,csupin” a Nuntiaturberichte és egy 15. szazadi regisztrumkatet kiaddsira szoritkozott,
mig alapfeladatdt, a vatikdni levéltir (és mds olasz levéltirak) ,rendszeres dtkutatdsit és az anyag
repertorizildsit nem oldotta meg.”

33 MTAKK K 1591, n. 3. Lisd majd még alabb, illetve a Fiiggeléket, 111, n. 6.

B34 Pir kotetet megélt, kozépkori kiadvanyaik: Monumenta Vaticana res gestas Bobemicas illustrantia
(1903-t0l), illetve Monumenta Poloniae Vaticana (1913-tdl, f6ként kamarai, és nunciatdrai — Caligari,
Bolognetti nunciusok — anyagot k6z6l). Mindazonéltal a lengyelek mar 1889-ben kiadtik a vatikéni le-
véltr Gket érint§ anyagdnak repertériumét! Magyarul djabban lisd: KrzyszTor ZaBoxLickr, A Jen-
gyel torténészek Romdban Fraknoi Vilmos idejében és a Lengyel Konyvtdr megalapitisa, MEV 7 (1995) 3—4,
171-178 (ford. Somorjar ADAM); v6. még BroNTsLAw Birinskmek a 452. jegyzetben idézendé irdsat is.

35 Institut historique Belge de Rome 1904-t6l, Analecta Vaticano-Belgica 1906-t6l (Belgiumra vonatkozé
pipai oklevelek, szupplikicick). Jozer MErTENS, L’ Accademia Belgica, Speculum mundi, 19—27.

136 Nederlandsch Historisch Instituut te Rome, kezdetei 1904-ben, 6ndlléan 1907-t3l. PETER van
KesseL—Hans pe VALK et al., L’Istituto Olandese di Roma, Speculum mundi, 299—329.

57 Konyvészettel: VArt, Torténeti intézetek, 53—54; valamint UNto PAANANEN, LInstitutum Romanum
Finlandiae, Speculum mundi, 258-276.
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csupdn par évig mikodote.3® Mellettitk emlitésre méle6 intézményi hattér nélkil
indultak meg, illetve folytatédtak az Acta Pontificum Danica (1904), az Acta Ponti-
ficum Helvetica (1906) és a Calendar of Entries in the Papal Registers relating to Great
Britain and Ireland (1893) tobb kotetes sorozatai. Mig e vallalkozdsok a némethez,
az osztrakhoz és a magyarhoz hasonléan elsGsorban a vatikdni, még pontosabban
papai proveniencidja forrdsanyag feltdrasara és feldolgozdsira jottek 1étre, a német
régészeti intézet, az amerikai (1894/1895) és az angol iskola (1901) ténykedésének
kozéppontjiban — a torténeti el6zményektdl talin nem fliggetlentl — az Skor és az
irodalom 4llt.'s

Furcsa fintora a sorsnak, hogy a Fraknéi-intézet tizenkét év eredményes m-
k6dés utdn 1905-1906-ban, éppen a rémai torténeti intézmények szimanak gyara-
podésdval egy id6ben szlint meg létezni. A vatikiani magyar kutatisoknak a Monu-
menta Vaticandval kezd6d6 két és fél évtizedes fénykora egy csapdsra véget ért.'+°

A sokasod6 problémék ellenére elkeriilhetetlennek talin mégsem mondhaté
kudarc okai szertedgazéak. ElsGsorban nem anyagi jellegt nehézségekrél volt sz6,
hiszen Fraknéi az 19oo-ban Ferenc J6zsef kirdlytél adomdnyul nyert Szent Jobb-i
apatsiga — altala rendbe tétetett — birtokainak bevételeibdl 1902-ben a meglévs
mellé egy 1j épiilet épittetésébe kezdett képzmivészek szimara, amely 1904-ben
nyitotta meg kapuit. Nagyobb stllyal esik latba, hogy az évek sordn az Intézet kap-
csolata a hazai tudomdnyos élettel meglazult, a megfelel§ utdnpétlis pedig akado-

58 Bscuela Espasiola de Arqueologia y Historia en Roma (korabeli sorozata ugyanezen cimmel). ARNAU
Puie Gravu—Javier ARcE, La Scuola Spagnola di Storia e Archeologia, Speculum mundi, 239—256.

39 Mindazonaltal elébbi mdr 1911-re elkészitette az amerikaiakat érintd, érdekls, részben vatikdni
forrasok repertériumat (C.R. Fisu, Guide to the materials for American History in Roman and other Itali-
an Archives, Washington 1911), utébbi pedig az 1950-es évektdl vilt a brit vatikdni kutatdsok koz-
pontjivd. (Lisd Ian B. Cowan kozleményét [144skk] a 452. jegyzetben.) — Az American School of
Classical Studies és a British School at Rome mellett a teljesség kedvéért meg kell még emliteni az
egyébként — a szimottevd eldzmények utin — 1874-t6] mikods német régészeti intézetet (Kaiserlich
Deutsches Archaeologisches Institut ), valamint a Bibliotheca Herziandt is. — Mindezen felsorolt intézmé-
nyekre és kiadvanyaikra (bibliografidval) VAr1, Torténeti intézetek, passim; HopiNka, A Romai levélti-
rak, 1, 61-79, passim; RusseL T'. Scott, La Scuola di Studi Classici dell’ Accademia Americana in Roma,
Speculum mundi, 31-45; TimoTaY PETER WisEMAN, La Scuola Britannica di Roma, Speculum mundi,
83-117; CurisTOF THOENES—ERNST GULDA-D1ETER GRAF, L Bibliotheca Herziana, Speculum mundi,
56—79; BERNARD ANDREAE, L' Istituto Archeologico Germanico di Roma, Speculum mundi, 155-179.

49 A megszinés és a hosszas tjraalapitds torténetérdl: HopiNka, A rémai levéltirak, 1, 72—79; VArt,
45-52; ALDAsy, Fraknéi Vilmos emlékezete, 456-457; leginkabb pedig PAszror, A Vatikini Levéltir,
100-129; PAszToR, L’Istituto Storico Ungherese, 143-166; [UG], Le origini dell Accademia d’Ungheria,
9—24; Csorsa, Fondazione dell’ Istituto Storico Ungherese, 7—17 vonatkozé helyei; valamint FRATER JA-
NosNE, A Magyar Tudomdnyos Akadémia dllandi bizottsigai 1854-1949 (A Magyar Tudoményos Akadé-
mia Konyvtirinak kiadvinyai 70), Budapest 1974, 251-254 (251-262: A Romai Magyar Torténeti
Intézet Bizottsiga, vo. alibb Fiiggelék, 11, n. 34.) — Megjegyzendd, hogy az irodalom az intézet bezira-
sanak ddtumait leginkdbb 1906-ra, olykor 1907-re, s6t 1912-re teszi. A hiteles szemtantnak tekinthetd
Lukesics Jézsef 1907-es sorai a kutatdsok befejezéseként az 1905-6s évet emlitik. (MREV IV, cvr.)
1906 a torténeti intézet épiilete (és nem a muvészhdz!) bérbeaddsinak éve. SANTIFALLER, Briefe von
Wilbelm Frakndi, 337; PAszToR, Le origini dell’ Accademia d'Ungheria, 18.
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zott. Lukesicson és Veressen kiviil a szdzad elejére mar nem nagyon akadt olyan fi-
atal, tehetséges, akdr pap-, akdr vildgi torténész, aki hosszabb idére be kivint, be
tudott volna kapcsolédni az Intézet munkdjiba. Az ifjabb generici6 hidnydnak ré-
haté fel, hogy rendszerezett kutatisai ellenére az intézménynek mégsem lehetett
olyannyira feszes munkaterve, amilyent Fraknéi kezdetben szeretett volna.

Szembetlind emellett, hogy az alapitdskor megjel6lt kedvezményezettek koziil
sem a Nemzeti Mizeum, sem az esztergomi, sem pedig a viradi egyhdzmegye'+'
nem élt a szimdra felajinlott lehet&séggel — noha a villa falai kozott t6bb magyar
piispok is megfordult — és a Szent Istvdn Térsulat is csupan egy alkalommal hasz-
nalta ki azt. Az Intézet magdnintézmény jellegét a M'TA oda telepitett Forster-
osztondija, a Vatikdni Magyar Okirattar-Bizottsig feltételezhetd és alkalmi tdmo-
gatdsa, tovabba a veszprémi egyhizmegye tevileges kozremitkodése a kiadvany-
sorozatban sem feledtethette.

Leginkdbb ez bizonyult végzetesnek, vagyis hogy az Intézet jogi értelemben
tulajdonképpen nem létezett. Valgjiban ,,csupin” alapitja eltokélesége, pragmatiz-
musa és dldozatkészsége hozta létre, majd tartotta fenn. Noha mtive tdvolabbi j6-
vGje mar a kezdetekkor foglalkoztatta,'+* és egy alapitélevél-tervezet talin el is ké-
sziilt az 1890-es évek derekdn,s a villalkozds létjogosultsigit el6bb tudomédnyos
tevékenységével kellett és lehetett bizonyitani. A jogi alapok hidnya azonban a 20.
szdzad elejére mind égetSbb problémanak mutatkozott. Fraknéi — aki 1904-ben a kiil-
foldi vatikdni kutat6k doyenjeként az 6sszes tudomanyos intézet nevében koszont-
hette a papai trénra lépett X. Piust (1903-1914)4+ — ekkor mdr elérehaladott kora
és romlé egészségi allapota miatt egyre kevesebbszer fordult meg a vatikdni levél-
tarban, konyvtarban. Mind kevésbé érezte magat alkalmasnak intézete fenntartd-
sara, illetSleg kozvetlen vezetésére, és végleg haza kivant térni.

,Athatva a meggy6z6déstél, hogy Réma tudoményos és mivészeti kincseinek,
miemlékeinek és régiségeinek tanulminyozdsa azt az emeld és nemesitd hatdst,
amit a multban gyakorolt, a jovében is érvényesiteni fogja; egyszersmind vezérel-
ve az 6hajtistél, hogy az Orok VArosban tudomédnyos és mivészeti intézetekkel
bir6 nemzetek soraban a magyar ne hidnyozzék...” kezd@sorokkal tehdt 1904 vége
felé — elGzetes egyeztetések nyomdn — egy részletes alapitdlevél-tervezetet vetett
papirra. Intézetét, pontosabban immadr torténeti és mdvészeti intézeteit kirdlyi
védnokség, valamint miniszteri feliigyelet ald kivanta helyezni. Ugyeik vitelére

41 Szmrecsdnyi puspok alabb idézendd levelébdl errdl ugyanakkor biztosan tudjuk, hogy elvileg elfo-
gadta Fraknéi felajanlisit.

42 Egyébirdnt az alapité oklevél formuldzisa tirgydban kikérem a hazai illetékes korok tandcsit és
utasitdsit...” — irta Szildgyi Sdndornak 1892-ben. Szazadok 26 (1892) 185-186.

43 V6. Szmrecsinyi Pil nagyviradi piispok 1905. janudr 29-ei levelét Fraknéihoz: ,, A mostani terve-
zet azonban... az eredeti tervezetnek oly irinyban valé megviltoztatisit jelenti...” A Rimai Torténeti
és Miivészeti Intézetek digyében. Frakndi Vilmos bizalmas eldterjesztése joakardiboz és barditaiboz, Budapest
1905 (kézirat gyandnt), 5.

44 PAszTor, L'Istituto Storico Ungherese, 161; [U6], Le origini dell’ Accademia d'Ungheria, 13-14.
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pedig a M'TA, a Szent Istvian Tdrsulat tudomanyos osztilya, tovibba az orszdgos
képzémivészeti tandcs elnokébdl, a Kultuszminisztérium mivészeti osztdlydnak
vezetGjébdl és a Szent Jobb-i apdtbdl (iiresedés esetén a Kozponti Szemindrium rek-
tordbdl) dllé bizottsdg felallitisit javasolta. Bar hangot adott reményének, hogy
»ezen intézetek fonntartdsa és jovd fonnallisuk biztositdsa tekintetében... idGvel
mas tényezbknek is kozremikodése mellett, azok az orszdg kulturai érdekeivel és
kozjogi édlldsaval 6sszhangzd irdnyban tovabb fejlesztetni és kiegészittetni fog-
nak...”, a szitkséges anyagi alapokrol kiilonféle lekotések és alapitviny formdjiban
megfelelGen gondoskodott.+s

Mivel a tartés mikodtetésre forditani szindékozott téke nagyobb hinyada a Szent
Jobb-i apitsig javadalmabdl szairmazott, Fraknoi elsédlegesen egyhazmegyéje, sze-
mély szerint pedig Szmrecsinyi Pl megyéspiispok tdmogatdsit igyekezett elnyer-
ni. A varadi egyhdzmegye azonban a tervezet szévegének 1905 folyaman torténd
tobbszori kolesonos médositdsit kovetden sem karolta fel teljes szivvel pispok-ka-
nonokja elképzeléseit, igaz, végiil érdemi akaddlyt sem emelt eléjiik. Fraknéi min-
denesetre kénytelen volt belitni, hogy ,teljesen lehetetlen Rémdban intézeteket
létesiteni és fonntartani, amelyek Egyhazam részérdl rokonszenvezé fogadtatisra
és hathatds timogatdsra nem szamithatnak, amelyeket Egyhizam csak tdrni haj-
land6; mert azok a létjog és az életképesség foltételeit nélkiiloznék.” 46 Tervezetét
visszavonta, majd 1906-ban rémai villdjit bérbe adta az egyik kozeli klinika orvosa
szdmdra, aki magdnszanatériumot rendezett be benne.

A Budapestre hazatérg és mizeumi-konyvtdri orszagos féinspektorként'+7 a Nem-
zeti Miizeum épiiletébe bekolt6z6 Fraknéi a piispoki karral kezdte Gjra tirgyalisait.
Bir kiilonosen Hornig Kidroly veszprémi, valamint Fischer-Colbrie Agoston kassai
plispok személyében befolyisos timogatokra taldlt, és a ptispoki kar tébb izben ko-
molyan foglalkozott a kérdéssel, torekvéseit ezittal sem korondzta siker.™® A ter-
vei elé tornyosul6 nehézségek gyokere eztittal is éppen ugyanaz volt, mint korabban.

45 A tervezet kozolve: FRAKNGT, A Rémai Torténeti és Miivészeti Intézetek iigyéhen, 2—5.

146 Uo., helyenként.

147 Allami megbizatdst Frakn6i 1897-1915 kézott latta el. V6. példaul T, Frakndi Vilmos, 1o1.

48 Miutdn a Budapesti Hirlap 1911. februdr 1-jei szima nyilvinossigra hozta elképzeléseit, Fraknéia Szd-
zadok hasibjain, gyakorlatilag mér a tirgyaldsok zdtonyra futdsit kovetden publikélta a Vaszary Ko-
lozs primdshoz 1910. augusztus 20-dn benydjtott alapitdsi tervét. Szizadok 45 (1911) 153-155. Ebben
leirja, hogy 1894-ben térténeti intézetet, 1902-ben festdk és szobriszok befogaddsira épiiletet emelte-
tett. ,A torténeti intézetben, egy évtizeden dt, a piispoki kar tagjai, a szerzetesrendek fénokei ésa M. T'.
Akadémia dltal kiildott torténetbuvirok eredményteljes munkdssigot fejtettek ki, amirdl jelentékeny
kiadvanyok tandskodnak. A mivészhdzban a mai napig harom miivész dolgozik, kiket évenként 10
000 korona 6sztondijjal, ezenfeliil egy résziiket megbizidsokkal is ellittam.” A két intézmény dllandé
megalapitdsira végsd ajinlataként azt javasolta, hogy a ,torténeti intézetben létesitendd Gsztondijas
helyekbdl egy-egynek betoltésére a nagyviradi latin szert. egyhdzmegye, a M. T. Akadémia ésa Szent
Istvin Tidrsulat élvezzék a bemutatds jogdt azon szabdlyzat keretében, amelyet a nm. piispoki kar meg
fog dllapitani.” Elutasitds esetén pedig kildtasba helyezte, hogy az épiileteket eladja, a befolyé 6sszeget,
szizezer korona értékd alapitvinyt és hagyatékdt hirom részre osztja, majd a MTA, a Sz. Istvdn Tidr-
sulat és a létesitend§ orszdgos egyhdzmiivészeti tandcs rendelkezésére bocsitja.
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Egyfeldl a Szent Jobb-i apdtsig bevételeinek in perpetuum lekotése az alapitviny
szdmdra szimos (kdnon)jogi aggilyt vetett fel, mdsfeldl a puspokok mindvégig ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy egy alapvetGen egyhdzi javadalombdl létesitett intézmény
minden téren tisztin katolikus jelleg és rendeltetési legyen. E kivinalom feltéte-
leit pedig nem lattdk maradéktalanul biztositottnak.'+9

Valéban, egy sziikségképpen llami feltigyelet alatt 4116,'5° eredendGen egyhazi
forrasokbdl fenntartott, kiilonféle testiiletek képviseldi dltal igazgatott és a legkii-
16nfélébb egyhdzi és viligi tudomanyok, mdvészetek miivelSinek helyt adé intéz-
mény hivatalos formdjiban oly sok érdek kereszttiizébe kertilt volna, amely minden
bizonnyal lehetetlenné tette volna eredményes miikodését. Bar kordbban gyakor-
lati téren sok tekintetben egyre inkabb ilyesforman mikodott, és kimondottan a ka-
tolikus intézményrendszer biiszkeségei kozé tartozott,s' az alapité tekintélye, je-
lenléte és iranymutatisa nélkiil olyannyira életképtelennek bizonyult volna, hogy
az elképzelt formaban mdr létre sem johetett. Fraknéi pragmatizmusa ezittal idea-
lizmusnak bizonyult.

Mindazonéltal fesziiltségektSl sem mentes, a sajt6 élénk figyelmétdl kisért targya-
lasai, a nyilt levelek sora, az egyhazi és vilagi értelmiség aldirdsgydjtése a romai intézet
mellett,'s> kivaltképpen pedig annak korabbi eredményes miikddése meghozta a gyii-
molesét. Mig a Monumenta Vaticana sikere ellenére az 18go-es évek elején Fraknoi egy
rémai magyar torténeti intézet tervéhez semmiféle hivatalos timogatdst nem tudott
szerezni,'ss addig az 1910-es évekre mind a magyar hierarchia felismerte egy sajit,
6nalld, egyhizi, mind pedig a MTA és a magyar allam egy vildgi tudomadnyos intézmény
sziikségességét az Orok VArosban. Mivel azonban a piispoki kar a gyakorlati lépések
megtételét tandcsosabbnak litta késGbbre halasztani, a Fraknéi-féle torténeti magan-
intézet kizarélag dllami jraalapitds keretében €lt tovabb. (A mivészhaz 1913 elejére
befejezte miikodését. Ennek ekkor nem akadt gazddja, épittetdje kénytelen volt druba

49 Lisd mindenek eldtt a varadi kdptalan Fraknoinak szol6 — Fetser Antal helynok dltal jegyzett —
vilaszkiadvanyat: A rémai magyar torténeti és mitvészeti intézetek tigyéhez, Nagyvirad 1911 (Kézirat gya-
nint). OSZK Fol. Hung. 1749, s.f., valamint az itt talilhaté iratanyagot. — Fraknéi Gjabb levele
Vaszary hercegprimdshoz a rémai intézet érdekében: PL AE Vaszary, Cat. Da. 1910. november 12.

150 Kiilfoldon mikods tudomdnyos és mivészeti intézet fonnallisa a kormany erkolesi timogatdsa
és kozremiikodése nélkil nem lehetséges.” — irta Fraknéi Szmrecsanyinak. A Rémai Torténeti és Miivé-
szeti Intézetek tigyeben, 2.

5t Fraknoi a bécsi Pazmaneum és a Collegium Germanicum et Hungaricum mellett ismertethette in-
tézetét, mikodését, ahol egyuttal tdjékoztatdst nytjtott a papai levéltdrrol, s kitért fontosabb mun-
katdrsaira, valamint a vatikdni magyar kutatdsok kézvetlen, illetve régebbi el6zményeire is. A katholikus
Magyarorszig 1001-1901. A magyarok megtérésének és a magyar kirdlysig megalapitdsinak kilenczszdizadik
evforduldja alkalmaibil, 425—429 (FRARNOL, A vatikini levéltir és a romai magyar torténeti intézet).

52 V6. leginkdbb OSZK Fol. Hung. 174.9, passinm; PAszTor, L'Istituto Storico Ungherese, 165. (A tirgya-
lisok Fraknoi dltal 6sszeillitott forrdsaibl természetesen béségesen merit mind Pisztor Lajos, mind
pedig Csorba Ldsz16. Atolvasasuk ugyanakkor igen tanulsigos volt.)

53 .. kisérleteink, melyek egy romai magyar intézet létesitésére czéloztak, eredményhez nem ve-
zettek.” Szdzadok 26 (1892) 185-186.
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bocsitani. Sziik egy évtizednyi fennélldst kovetGen a maig épségben meglévd épii-
let 6rokre eltdnt a rémai magyar jelenlét lapjairdl.) 15+

Fraknoi hosszas elGkészitést, levelezést koveten 1912. janudr 20-dn — a Forster-
6sztondij mellé — végiil szdzezer korondt helyezett letétbe vagyonabdl a Szent Ist-
van Téarsulatndl, tovabbi 6tvenezret pedig a MTA-ndl a ,,romai levél- és konyvta-
rakban végzend§ kutatdsok és tanulminyok elGsegitésére”, illetve a ,,rémai levél-
és konyvtarakban felkutatott, Magyarorszigot érdekld torténeti emlékek vagy
ezeket f6ldolgoz6 torténeti munkdk kozzétételére...”ss Az alapitviny kapesin a MTA
rovidesen mdr olyan dllami intézet létrehozdsira irdnyul6 javaslatrél hozott hati-
rozatot, amely ,,Magyarorszignak Olaszorszaggal és kiilonosen a Szentszékkel valo
sok szdzados kapcsolata altal nagyérdekd kutatisi és tudomanyos eredményekre
nyujt biztos kilatdst”.'s* A tudés testiilet eln6kének, Berzeviczy Albertnek elter-
jesztésére's? grof Zichy Janos kultuszminiszter az 1913. évi koltségvetésben 20 ooo
koronit irdnyzott el§ a Rémai Magyar Toérténeti Intézet (Istituto Ungherese di Studi
Storici) dllami létesitésére, miikodtetésére, illetve tovibbi osztondijas helyekre.'s®

A miniszteri dontést kovetSen, korabbi igéretét bevéltva, romai telkét, villdjat
és annak berendezését Fraknoéi a magyar dllamnak ajinlotta fel. Adomanyozé leve-
le 1913. janudr 22-én kelt, ennek alapjan készitették el az ajindékozdsi szerzédést,

54 Pasztor (L’Istituto Storico Ungherese, 163, 98. és Le origini dell’ Accademia d’Ungheria, 18, 40. és a 20,
47. jegyzetben) tobbek kozott a Pesti Napls 1913. janudr 12-ei szdmdra hivatkozva bizonyitja, hogy a md-
vészhiz 1913 elején még életben volt, habir ugyanezen lap mar 1912. marcius 24-én (72. sz.) a mdvész-
hdz csédjérdl és — milt idében — bezdrdsirdl cikkezett. A Fraknéival készitett interju kivigdsa megta-
lilhat6: OSZK Fol. Hung. 1749.

155 Fraknéi 1912. janudr 20-ai levelében tudatta, hogy ,,mivel egészségi dllapotom és elérehaladott ko-
rom nem engedi, hogy Rémdban tartézkodjam és az intézetet vezessem, ismételten megujitott kisérle-
teim pedig, amelyek az intézet biztos és dllandé megalapitdsit czéloztik, sikertelenek maradtak: azon
fijdalmas kényszeriség elStt dllok, hogy az intézet fenntartdsirél le kell mondanom”, majd a kévetke-
z8ket kérte: ,,a rémai konyv- és levéltirakban végzend§ kutatdsok elGsegitésére és eredményeik koz-
zétételére hivatott alapitvinyomat kezelésbe venni méltéztassék, és kikiildendd bizottsiga velem
egyetértbleg az alapitvany szabalyzatit elkészitse.” A M'TA a bizottsigot mdr janudr 29-én kikildte.
Szazadok 46 (1912) 157-158; AE 43 (1912) 127.

156 Az alapitviny szabilyzatanak megillapitisira felllitott bizottsig (Berzeviczy, Fraknéi, Forster,
Fejérpataky és Wlassics Gyula) 1912. februir 26-dn elfogadott hatdrozatai és alapitdsi javaslata kozol-
ve: AE 43 (1912) 153-154. Az akadémiai igazgat6tandcs jovahagydsa marcius 3-an kelt. Uo., 156.

57 Kiadva: Szazadok 46 (1912) 318-321. Berzeviczy Albert 1912. mércius 11-ei hosszas elGterjesztésé-
ben a rémai kutatisok nemzetkozi jelentéségét és a multbeli magyar eredményeket hizta ald. Az inté-
zet létesitését kimondottan dllami feladatnak tartotta, és rangja biztositdsira a rémai kovetség utjin
gyakorlandé kirdlyi védnokséget kért szimdra. Egyediil az éves miikodési koltségek fedezésére igényelt
— az osztrikok kiaddsait figyelembe véve — évi 30 ooo koronit. Berzeviczy szerint ,,a létesitendd ma-
gyar torténelmi intézetnek czélja volna Gigy a rémai, mint dltaliban a magyar torténelem forrasaiban
szintén rendkiviil gazdag olaszorszigi levéltirakat és konyvtdrakat, a magyar torténelem szempontji-
bol mennél szélesebb korben rendszeresen dtkutatni, s a kutatdsok eredményét idérél-idére kiilon ki-
advinyokban kozzétenni. Emellett az intézet médot és alkalmat nyjtana 6nall6 régészeti és mitorténeti
tanulmdnyokra, kutatdsokra és ezek eredményeinek kozzétételére.”

158 Ertesitése 1912. november 28-4n kelt. Szézadok 47 (1913) 157.
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amely hiven kovette a levélben foglaltakat. Példdnak okdért a harmadik pontban
is, amely az adomdnyozis tényének rogzitését kovetden a torténész eldrelité dva-
tossdgarol drulkodva egy fontos biztonsigi garancidt tartalmaz. Fraknéi tudniillik
arra az eshetdségre, ha a magyar dllam netalintdn lemondana egy magyar torténeti
intézetet fenntartdsirdl az Orok Virosban, tgy rendelkezett, hogy a mindenkori
torvényes magyar kormany a villit — vagy eladisa esetén annak vételarit — koteles
tele-fele aranyban a M'TA és a Szent Istvan T4arsulat birtokdba adni! Az adoma-
nyozé plispok kevés kikotése kozé tartozott még, hogy a hdzaban talilhaté Piz-
many-portrét megtartja magdnak, tovibbd, hogy a nyolc éve hlségesen szolgils
(és majd a vildghaboru viszontagsigai kozott az épiiletet berendezésével épségben
megdrzd) olasz szolgat hagyjak meg dlldsaban.'so

A hosszas vajudds utdn létrejott régi-ij intézmény szervezeti szabalyzatét a kez-
deményezésben tevGleges szerepet véllalo6 MTA készitette el. Eszerint

»az intézet befogadja, irdnyitja és timogatja a térténelem, archeolégia, mivészettorténet,

klasszika-filolégia és irodalomtérténet magyar munkdsait, akik Roma és esetleg Itdlia mds ré-

szeinek kényv- és levéltiraiban, mivészeti és tudomanyos gydjteményeiben, Ggyszintén a ré-

giségekre és miemlékekre vonatkozélag kutatdsokat vagy tanulmanyokat végeznek. Az inté-

zet e munkdssig eredményeinek kozzétételérdl a korillményekhez képest gondoskodik.”®

Az alapité szandékaival 6sszhangban tehit kimondottan tudomdnyos rendelteté-
stivé tett intézmény a m. kir. kultuszminiszter irdnyitdsa ala kertilt, aki jogkorét
a M'TA-n beliil felallitott ,,Rémai To6rténeti Bizottsdg” avagy a ,Rémai Magyar
Térténeti Intézet Bizottsiga™ o révén gyakorolta. Az Orok Varosba kiildendd igaz-

59 S.k. levele Zichy miniszterhez és az ennek nyomdn kotétt, a rémai telekkonyvi dtiratds alapjiul
szolgdlé mdrcius 3-ai ajindékozdsi szerz8dés szovege kozolve alabb Fiiggelék, 1T, n. 1 és 2. — 1921-ben
Fraknéinak aggilyai timadtak amiatt, hogy tulajdonképpeni alapitéokirat nem keriilt kibocsitdsra. Ha-
bdr augusztus 10-ei beadvanydra Vass Jozsef kultuszminiszter haladéktalan intézkedést helyezett kild-
tasba (V6. Csorsa, A Fraknéi-villa, 122, 21. j), erre valészinidleg nem keriilt sor. A kézalapitviny-iigyi
kirdlyi tigyigazgato 1922. dprilis 12-ei (1922/508 sz. alatt iktatott) elGterjesztésében ugyanis megfelels-
en bizonyitotta, hogy e szerz8dés — tartalmindl fogva és a szervezeti szabélyzattal kiegészitve —
alapit6okiratnak tekinthetd, s hogy ,,uj alapit6levélre csupian abban az esetben lenne sziikség, ha a ma-
gyar dllam a széban levd intézet fonntartdsirél lemondana, vagy ha ezzel bekovetkeznék a tékeva-
gyonnak az alapité dltal elSre kijelolt két viromdnyos intézmény kozott val felosztasa.” K 1224/147.
(Szdmos hivatalos irat jegyzéke uo., n. 149.)

10 Az 1913. janudr 27-ére elkésziilt szabdlyzatot a korabbi — Csinki Dezsével kibévitett és 1g12. de-

cember 6-4n Gj manddtumot nyert — grémium készitette el. Szazadok 47 (1913) 157; AE 24 (1913) 86.
A szabilyzat szovege eredeti viltozatban, majd a csekély viltoztatdsokat eszkoz18, 1913. augusztus 6-dn
kelt j6vihagy6 miniszteri levéllel egyiitt kozolve: AE 24 (1913) 132-134 és 679—68; illetve utébbi még
VAri, Torténeti intézetek, 48—50. A miniszteri levél eredetije: MTAKK K 1224/4. — Fraknoi felajinla-
sat6l kezdddGen az alapszabilyig bezdrdlag a fontosabb iratok ujra kiadva, illetve az események 6ssze-
foglalva: A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabilyai és iigyrendje, Budapest 1936, 79—84.

61 A MTA dllandé bizottsigai kozé tartozo testiilet tagjai voltak: az elndk kozvetlen iranyitdsa alatt a
miésodelnok, a f6titkadr, illetve a térténettudomanyibizottsighdl hirom, a régészeti és klasszika-filolé-
giai bizottsdgbdl két-két tag és a kultuszminiszter képviseldje. A Bizottsdg munkajit hirom évre vé-
lasztott el6adé koordindlta. Miikodésére és tagjaira az 1910—1920-as évekbél: FRATERNE, A Magyar
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gaté és titkdr, valamint az allami 6sztondijasok személyérdl példaul e testiilet el6-
terjesztésére dontote. (A magindsztondijakrol a Bizottsdg véleményezése mellett
adomdnyozéik, illetve kezel6ik, példdul a Szent Istvin Tdrsulat hatdroztak.)

A vatikdni magyar kutatdsok historiografidjiban immdron a masodik — volta-
képpen a Monumenta Vaticandt kiadé grémium helyére 1ép6 — Bizottsdg els6 érdem-
leges, 1913. december 20-ai ilésén elfogadott tigyrendjét Fraknai, Aldasy és Fejér-
pataky dolgozta ki.'®* A hisz pont tobbek kézott kimondta, hogy az 6sztondijasok
kutatdsainak korét és irdnyit, elképzeléseik figyelembe vételével az akadémikusok
hatdrozzak meg (akiknek Rémdban akir bejelentetleniil is joguk volt ellendrzést
tartani), hasonléan ahhoz, hogy mely eredményeket kelljen dtadni az Intézetnek,
és melyek haszndlhatdk fel szabadon. Az 6sztondijasok tovabba munkdjuk eredmé-
nyeirdl kotelesek voltak havi rendszerességgel kisebb, majd hazatérésiik elStt dtfo-
g6 jelentést tenni az Intézet igazgatdjanak, illetve titkdranak.’s A bizottsagi tigy-
rend megszavazdsit kovetGen 1914. mdrcius 18-dn megillapitottik a Torténeti
Intézet hizirendjét, majd a mdjus 18-ai iilésen sor keriilt az 4j intézeti tagok szemé-

Tudomdnyos Akadémia dllands bizottsigai, i.h. és 258-259. A vonatkozé legfontosabb forrisok uo.,
261-262 (A Romai Magyar Torténeti Intézet Bizottsiginak miikodésére vonatkozo kozlemények, forrdsok ).
A kozelebbi elérhetdség nélkiil hozott iratok koziil az akadémiai kézirattirban fennmaradtakéinak jel-
zetei: A Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsigdnak jegyz6konyvei 1913-1939. MTAKK K 1591;
a M'TA Rémai Magyar Toérténeti Intézet Bizottsiganak iratai 1902-1948, MTAKK K 1224. (Utébbi
anyag vélhetGen nem mis, mint az Alddsy Antal haldla utén a lakdsin meglehetGs rendezetlenségben
taldlt és batyja dltal a M'T'A-hoz beszolgiltatott iratok egytttese. V6. uo., K 1591/[48] [1933. marc.
29.]; RAL 1933/345 és kiilonosen 522). Mig e — Pésztor és Csorba dltal részben hasznositott — forrdsok-
rél dolgozatomban igyekszem legaldbb dttekintést nyujtani, addig a régi akadémiai levéltar torzsilla-
giban fennmaradt bSséges iratanyagbdl csupin az 1930-as évekbdl meritek valamelyest. (A két £6 fond
tudniillik kiil6nésen 1935-t6l mar alig tartalmaz valamit.) Mindezen forrasok mélyebb és atfogé feltd-
résdra a téma majdani monogrifusa lesz hivatott, tdjékozédasit a K 1823-1855 (1890-1949) jelzet mu-
tatékotetek sokban segithetik. — A Bizottsdg szaimaddskonyvei, koltségvetései és tényleges kiaddsai
1914-1923-bdl: K 1225. Megjegyzendd még, hogy Friterné RAL jelzetei messzemenden nélkiilozik a tel-
jesség igényét, az orszdgos levéltdri forrdsokra vonatkozdan pedig Pésztor Lajos, Ujviri Gabor és Csor-
ba Liszl6 idézett dolgozatai adnak eligazitdst.

162 ..arémai Tort. Intézet bizottsaganak tigyrendjét Aldasyval és a piispokkel egyiitt mar elkészi-
tettiik. Alddsy lekopogtattatja a szoveget, és még a bizottsgi iilés egybehivisa elétt szétkiildi a biz. ta-
goknak, hogy az iilés elStt tdjékozva legyenek a szovegrdl. Fraknoi nagyon siirgeti az iilés megtartisit,
féleg a titkdr kijelolése czéljabol. E siirgetésnek 6 oka az, hogy 6 Kardcsonyra el akar utazni, janudr-
ban pedig Olaszorszigban késziil levéltiri kutatdsra (Velence, Milano, Genova).” Fejérpataky levele
vélhetéen Berzeviczyhez. Budapest, 1913. december 13. MTAKK K 1224/10. — A november 17-¢i ala-
kul6 tilésen a Drezddban tartézkodé Frakndi nem vehetett részt, ezért nyomatékosan kérte, hogy sze-
mélyi dontést nélkiile ne hozzanak. Aligha véletlen, hogy az alakulé bizottsigi tilésen csupdn az dltala
felvetett pontokat térgyaltik. Lasd Fiiggelék, I11, n. 3, illetve AE 26 (1915) 277-281. Utdbbi helyen a MTA
1914. évi munkdssigarol sz6l6 jelentés 12. pontja az alapitdsi idGszakra vonatkoz6 akadémiai kézirattari
forrisok jo 6sszegzését adja (jegyzSkonyvekbdl, levelekbdl, jelentésekbdl stb.).

163 MTAKK K 1591/1 (az 1913. dec. 20-ai iilés jegyzSkonyve). A bizottsig ligyrendje kiadva: AE 25
(1914) 124-127. Az els6 tagok kézote megraliljuk Alddsyt, Fejérpatakyt, Forster Gyulat és természete-
sen Fraknoit is. V6. a 156. és 160. jegyzetet.
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lyének kivalasztasara.'*+ Méghozzd hosszas vita utdn, amely azzal az elvi ered-
ménnyel zirult, hogy fiatal kutatékat lehetéleg ne kiildjenek Rémaba, igaz, a ha-
tdrozat in personam klasszikus filologusokat, és nem torténészeket érintett.'s
Ugyanekkor hatdroztik meg az Intézet munkatervét, legaldbbis a torténeti kuta-
tasokat illetGen. 66

Az éves dllami timogatds kezelGje a MTA apparitusa lett,'®” a majdani kiad-
vanyok kozzétételét élete folyamara Gjabb nemes gesztussal Fraknoi vallalta maga-
ra.’s8 A publikdciok szimdra szintén biztat6 tdvlatokat nyitott, hogy 1915 dprilisi-
ban Ormé6dy Vilmos, az Elsé Magyar Altalinos Biztosité Tarsasag vezérigazgatdja
cége alapitisinak o6tvenéves évforduldja alkalmdbdl tett kozhasznu alapitvinya
azévi kamatjovedelmének felét, Gsszesen mintegy 10 0oo koronat a rémai Torté-
neti Intézet szimara ,,magyar torténelmi vonatkozasa kutf6k kiaddsira” ajanlotta fel
— minden korban példaértékd médon. 6

164 A helyenként tanulsigos, helyenként pedig kifejezetten szérakoztaté hizirend az intézeti titkdr
szintén ekkor koriilhatdrolt feladataival egyetemben kozolve: Figgelék, 111, n. 4—5.

165 Alddsy Antal, akinek e téren kifejtett nézeteit mar kozelebbrél megismerhettiik, noha az egész
ilés eléaddja volt, egy széval sem szolt hozzd a manapsig is problémds kérdéshez. MTAKK K 1591/3.
Lasd a Fiiggeléket is, I11, n. 6. Az 6sztondfjasok személyérdl rovid hiradds: AE 25 (1914) 474; bdvebben
szintén AE 26 (1915) 279—281.

166 Kidolgozdsira Fejérpataky Laszl6 tett javaslatot mércius 18-4n, hogy ,,tobb évre terjedéleg az in-
tézet mikddésének kontinuitdst” adjanak. Térténeti téren 6, Fraknoi és Aldasy, a klasszika filolégia
terén Hegedds Istvin és Némethy Géza, a régészet és mivészettorténet terén Forster Gyula és
Kuzsinszky Bélint kapott felkérést. MTAKK K 1591/2. Utébbiak elkésziiltére nincs adat, az el6bbire
ldsd aldbb, illetve Fiiggelék, I11, n. 6.

7 Az 1914. évi dllami kéltségvetés 20 0oo korondjabél személyi koltségként a titkdr 4000, a ,szol-
ga” 1000, az intézeti 6szténdijasok 5000, a bizottsigi el6adé pedig 8oo korondval részesedett. A dologi
kiaddsok megoszldsa a kovetkezd volt: hiteltorlesztés, biztositds, viz, fités, viligitds: 5500, konyvtir
gyarapitdsa: 1000; levéltiri mdsoldsok: 1000; titkdr rendelkezésére, utélagos elszimoldssal szabadon
felhasznilhaté: 500, bizottsigi kisebb kiaddsok: 200, utazisi koltség kikildetés esetén: 1000 korona.
MTAKK K 1591/1 (az 1913. dec. 20-ai iilés jegyz6konyve). — Fraknéinak a M'TA-ndl és Szent Istvian
Tiérsulatnil elhelyezett alapitvinyainak éves kamata — 4 % hozammal — ekkor mir 17 500, a Forster
6sztondij 1350 korondra ragott. Ezek és az dllami helyek egytittesen hat 6sztondijas tag kikiildésére
voltak, pontosabban lettek volna elegendGek. Sorukban Fraknéi hirom torténészt, egy-egy klasszikus
filolégust, régészt és mivészettorténészt szeretett volna litni. MTAKK K 1591/2 (az 1914. marcius
18-ai iilés jegyzSkonyve).

168 A koltségvetéshen a rémai intézet dltal kozrebocsitandé oklevéltiri kiadvinyok koltségeinek fe-
dezésére bizonyos sszeg elSirdnyozisa terveztetvén, bitor vagyok kinyilatkoztatni, hogy ezen kiad-
vianyok koltségeinek fedezésérdl mig élek és egyhidzi javadalmaim haszonélvezetében megmaradok,
magam kivinok gondoskodni.” 1913. [tévesen 1914-1r6l keltezve] december 20-ai s.k. levele MTAKK
K 1591/1. A miniszteri készéndlevél kozolve: AR 25 (1914) 249-250. — Fraknéi egyébként — miként be-
tegségei idejének kivételével haldldig szinte minden alkalommal — maga is jelen volt a Bizottsdg aznapi,
tehdt 1913. december 20-ai tilésén, ahol felajinldsit meleghangt méltatisok kozepette elfogadtak.

169 L evelének masolata: MTAKK K 1224 /86. Berzeviczy vilaszival egyiitt kozolve: AE 26 (1915)
437-438. Vo. Csorsa, Fondazione dell Istituto Storico Ungberese, 14. (A Viri-féle Sylloge meginditdsi-
nak ez az sszeg szolgilt forrasiul.)
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Az alapitis folyamata — noha egy-két hivatalos okirat elkészitését késGbb kel-
lett pétolni — 1914 tavaszdra voltaképpen lezirult. A szervezéssel megbizott titkdr,
a még 1914. janudr 10-én kinevezett klasszikus filolgus Viri Rezs6 hamarosan R6-
miba utazott.”> Ott megkezdte az intézmény felszerelését, konyvtirinak rende-
zését,'” behatdan tajékozddott a tobbi kiilfoldi intézet mikodésérdl, amirdl utdbb
egy kisebb kiadvinyt is megjelentetett.””> Tudomdnyos és egyben intézeti munkas-
saga kozéppontjiba sajat programjat, a Sylloge Tacticorum Graecorum kotetsorozata-
nak kiaddsat dllitotta.'s

Az 1914 Gszére tervezett megnyitist azonban az 1. vilighdboru kitorése meg-
akadilyozta. A kovetkezd évi olasz hadba 1épést kovetGen Vari Budapesten ragadst,
az épiilet feliigyeletét a szentszéki osztrak—magyar kovetség litta el, majd a csdsza-
ri és kirdlyi diplomatdk kitelepitése utin a villa a spanyol nagykovetség védnoksé-
ge ald keriilt. Az immar magyar allami tulajdont a lefoglaldstdl és zar ald helyezés-
6l végiil igy sem sikeriilt megmenteni.7+ Az olasz kormany dltal 1918-ban végiil

170 Miikodése hatékonysiganak javitdsa érdekében — az igazgatéi szék betoltéséig — engedélyezték az
igazgatohelyettesi cim viselését. MTAKK K 1224/61. Viri vélhetSen azért nem lehetett igazgatd,
mert nem volt térténész, és vatikdni levéltari kutatdsi tapasztalatokkal sem rendelkezett.

7t A Fraknoéi-intézet konyvtaranak (2692 tételbdl dll6) katalogusa 1—5 kitetben (1801-1900): Magyar
Orszagos Levéltir (MOL), Mikrofilmtir X 9982; OSZKK Fol. Hung. 3638/1—5 (xeroxmadsolat). Erede-
tije a RMA-n taldlhatd. FellelhetSk benniik azon kétetek adatai is, amelyeket Fraknai korabbi igéretét
beviltva 1914. mércius 18-dn ajindékozott az Intézetnek: ,Fraknéi Vilmos bizottsigi tag elGadja,
hogy a budapesti lakdsin talilhaté konyvek koziil azokat, amelyek az intézet céljaira haszndlhatdk, az
intézet konyvtdrdnak ajindékozza és felhatalmazdst kér az el6ad6 részére, hogy a konyvek kivélasztisa,
jegyzékbe foglaldsa és elkiildése tekintetében intézkedhessék.” MTAKK K 1591/2 (az 1914. mircius 18-ai
iilés jegyzbkonyve). A tervszerd konyvtdrépités bizonyitéka azon mivek, folyéiratok 8 oldalas jegyzé-
ke, amelyekkel Fraknéi gydjteményét ki kivantdk egésziteni (MTAKK K 1224/14), hasonlé megfonto-
lasbél Patthy Kiroly 1729 kotetes ajindékinak egy részét pedig ki akartdk selejtezni. Lasd Viri 1914.
jinius g-ei és azévi zarGjelentését. MTAKK K 1224/58 és ad 81. V6. még AE 25 (1914) 476.

172 1dézve mér tobbszor. Révid, de annal szigoribb ismertetése leginkabb azt kifogésolja, hogy Viri £6-
ként az archeoldgiai tevékenységre helyezi a hangsiilyt, pedig a rémai intézetek mindenek el6tt és felett
a vatikdni kutatdsok folytatdsira jottek létre. Szdzadok 50 (1916) 667.

73 Az elhiizéd6an megjelend, s mint majd litni fogjuk, a torténeti kiadvinyok kérdra érvényesiil mun-
kik konyvészete megtaldlhat6: FRATERNE, A Magyar Tudomanyos Akadémia dllande bizottsigai, 260, il-
letve aldbb a 287. jegyzetben.

74 Az 1910-€s évek jegyz8konyveinek j6 része a Bizottsig, benne Frakndi energidit leginkdbb lekotd
szervezési, gazdasigi tigyekkel, az dtiratds, felszerelés technikai kérdéseivel, majd a zdr ald vétel prob-
lémdival, illetve Viri 1915-t6l kényszertleg Budapesten, de igymond az Intézet keretében folytatott,
ésjelentésekben béségesen dokumentilt filolégiai munkdssigaval foglalkozik. A mér szerepeltek mellett:
MTAKK K 1591/4 (1914. jin. 20.); K 1591/5 (1914. szept. 25.); K 1591/6 (1914. dec. 7.); K 1591/7 (1915.
febr. 15.); K 1591/8 (1915. mérc. 19.); K 1591/9 (1915. nov. 29.); K 1591/10 (1916. mérc. 20.); K 1591/11
(1916. jun. 13.); K 1591/12 (1916. okt. 30.); K 1591/13 (1917. mirc. 26); K 1591/14 (1917. mijus 29.); K 1591/15
(1917. okt. 29.) K 1591/16 (1918. mdrc. 18.). A kapcsolédé iratok: MTAKK K 1224/1-132 (k6tvények,
szerzGdések, szabalyzatok, levelek és fogalmazvanyok — Fraknéi, Alddsy, Patthy Karoly stb. —, eléter-
jesztések, leiratok, katalégusok, tervezetek, jelentések, leltdrak, szamldk stb.). A Fraknéi-villa vildg-
habors sorsit lehetdség szerint figyelemmel kdvetd Bizottsig mikodésének rovid dsszefoglaldsai: AE

27 (1916) 314—316; 28 (1917) 24.8-249; 29 (1918) 189-190; 30 (1919) 123-125.
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mégiscsak elkobzott épiiletet hosszas targyalasok sordn — a quirindli, illetve a vatika-
ni magyar kovetség ideiglenes beszilldsoldsit kovetSen — csak 1923-ra sikertilt tel-
jes egészében visszaszerezni.'”s

A siker elérésében Viri,'7¢ majd az els6ként kijelolt, dm Rémdba kijutni mdr nem
tudé 6sztondijasok kozé tartozo Gerevich Tibor jitszott kulesszerepet.77 A sziiksé-
ges elGkésziiletek lezarultdval'7® 1924-ben az & irdnyitdsival vehette végre- valaha-
ra kezdetét az érdemi munka. Fraknéi Vilmos nemcsak hogy még értesiilhetett az
orvendetes fejleményrdl,7 hanem hosszas habozds utin arra az elhatirozisra ju-
tott, hogy maga is visszatér az Orok VArosba. Szandéka megvaldsitisiban par hét
multdn bekovetkezett haldla akaddlyozta meg.'®

175 A részletekrdl a legbdségesebb tdjékoztatdst ismét csak az akadémiai Bizottsig jegyz6konyvei tar-
talmazzak. MTAKK K 1591/18 (1919. nov. 27.); K 1591/19 (1920. jan. 29.); K 1591/20 (1920. nov. 3.);
K 1591/21 (1921. mdj. 8.); K 1591/22 (1921. jinius 6.); K 1591/23 (1921. nov. 4.), mely utébbi mdr a zir aléli
feloldast és a kévetség bekoltozését rogzitette. Vo. AE 31 (1920) 7103 33 (1922) 82.

176 1920. szeptember 10-én, majd oktéber r2-én kelt terjedelmes jelentései augusztusban tett rémai
utjirdl a Fraknéi-villa térténetének fontos forrdsai. MTAKK K 1224/141-142.

77 Gerevich kinevezése Viri helyére mar 1919 telén széba keriilt. A Bizottsig februdr 14-ei tilésén
tirgyalta az erre irdinyul6 nyomatékos miniszteri kérést. Fraknéi tavollétében az akadémikusok eld-
szor nem kivdntak dlldst foglalni a kérdésben. A magyar torténetirék nesztora azonban levélben 4llt ki
Gerevich mellett. (MTAKK K 1224/133.) Az alapité fellépésének koszonhetén bizonyos és féként
Viri érdekeit szem eldtt tart6 feltételekkel végiil elfogadtik Fraknéi partfogoltjanak személyét. Viri
{6 timogatdja egyébirint Hegedds Istvin volt. Kifejtette, hogy Gerevich miivészettorténészként ji-
ratlan a térténeti és filolégiai diszeiplindk terén, s hogy a dontés méltinytalansig az Intézetért sokat
firadé Viri irdnydban, akinek eziltal Sylloge Tacticorum Graecorum programja is elakad. Fejérpataky ezzel
szemben azt hangoztatta, hogy Gerevich a Nemzeti Mizeum Sreként sokat dolgozott forrasokkal és kiva-
16 olasz kapesolatai vannak. (MTAKK K 1591/17; v. AE 30 [1919] 109.) Kinevezéséb6l ekkor mégsem lett
semmi, sGt a kévetkez8 évben — az igazgatdhelyettesi cim megtartdsival — dtmenetileg (majd 1923-ig éven-
te) meghosszabbitottdk Viri titkdri megbizatisit. (MTAKK K 1224/143.) Igaz, 6 kordbban igazgatéi kine-
vezését kérte, méghozzd egészen 1927-ig terjedbleg. (MTAKK K 1224/135.) Gerevich megvilasztisira
végiil 1922. évi, miniszteri megbizatdssal folytatott sikeres rémai tirgyaldsait kovetden keriilt sor. (Vo.
K 1591/23-24 [1922. jin. 19. nov. 14.].) 1923. februdr 7-én a négy évvel korabbi forgatékonyv ismétldott.
Fraknoi teljes mellszélességgel allt Gerevich mellé, Concha Gydz8 és Balogh Jend pedig szép gesztussal
azon véleményiiknek adtak hangot, hogy e kérdésben az alapité szava a dontd. Hozzdjuk csatlakozott
a Viri szervezési érdemeit egyébként elismerd Fejérpataky is. Alddsy Antal ezzel szemben egy hivatdsos
torténészt litott volna szivesen a Torténeti Intézet élén. Szerinte a legjobb megoldis az lenne, ,ha Fraknéi
Vilmos megvalGsitand nemrég kifejezett szandékdt, és maga menne le Rémaba, és ott az intézet szellemi
irdnyitisit kezébe venné.” Viri mellett Hornyanszky Gyula és Némethy Géza lépett fel, nemesak az Inté-
zetért végzett kordbbi munkdja miatt, hanem mert legaldbb olyan j6, st ismertebb tudésnak tartottik, mint
vetélytarsit. A Berzeviczy elnokolte iilés végiil 5:3 ardnyban dontott Gerevich mellett. MTAKK K 1591/25.

78 Vo, MTAKK K 1591/26-27 (1923. mdj. 5. és szept. 19.).

79 ALpAsy, Frakndi Vilmos emiékezete, 457.

180 A magyar torténészeknek a trianoni katasztréfaval javadalmai jorészét elveszits nesztora kényte-
len volt az egyik dllami 6sztondijért folyamodni a Bizottsighoz. Az akadémikusok, bir ugy véleék,
egészségi dllapota mdr nem teszi lehet6vé az utazdst, egyontetden arra az élldspontra helyezkedtek,
hogy 6hajanak messzemenden eleget kell tenni, s hogy majd 6sztondij igénybevétele nélkiil is talilnak
valami megolddst. MTAKK K 1591/30. (1924. nov. 10.)
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A Fraknoi-intézet valsiga, az Gjraalapitds elhizéddsa és nehézségei nem jelentették
a vatikdni magyar kutatdsok teljes megsztinését. ,,Csupan” oda vezettek, hogy
egyfeldl a multé lett a kutatdsok korabbi dsszehangoltsiga, folyamatossiga és in-
tenzitdsa, masfeldl pedig az egyéni szorgalombdl elkésziils kiadvanyok szétszortan:
kiilonféle sorozatokban, illetve 6ndlléan lattak napvildgot.

A miivek a magyar torténettudomdnyt kétségkivil nagymértékben gazdagitot-
tak, a nemzetkozi porondon azonban gyakorlatilag nem léteztek. Annak az 6ridsi
tobbletnek, amit a Monumenta Vaticana és a Monumenta Romana nyjtottak, vagyis
hogy a magyar torténelem rémai forrasait folyamatosan gyarapodd, kimondottan e cél-
ra szant sorozatban, mds orszdgokéval plasztikusan 6sszevetheté médon mutattik
be, teljességgel hijin voltak. Ugyanakkor a két Monumenta utols6 egy-egy koteté-
nek mér ebben az idészakban — 1909-ben, illetve 1907-ben — torténd megjelenteté-
se azt bizonyitja, hogy dtmeneti folytatdsukra a rémai kozpont nélkil is volt, lett
volna lehetGség. Aligha tévediink, ha a Monumenta Vaticana utolsé darabjinak ti-
zennyolc év sziinet utini kozreaddsit a mar emlitett szakmai szempontokon til
egy vilsigos periédusban a sorozat felélesztésére tett kisérletként értelmezziik, ne-
taldn a megmaradt pénzek felhasznildsinak igényével magyarizzuk.®" Raaddsul
tobb md még ugyancsak a Fraknéi-intézet volt tagjainak részben az intézmény ke-
retében végzett anyaggydjtését tartalmazta.

Szintézisei megirdsival az alapité gyakorlatilag befejezte ez irdnyud kutatéi te-
vékenységét,™ érdeklédése masfelé fordult, ezért e korszakbdl els6 helyen Veress
Endre forraskozléseit kell megemliteni. Az § egyéni érdekérvényesits képessége
viszont csupan egy Monumenta Vaticana-kotet kiadasaig terjedt, noha egyéb publi-
kicioi, akdr Carillo iratai,’s akdr a Collegium Germanicum et Hungaricum anya-
konyvének magyar bejegyzései is joggal kaphattak volna helyet a vatikdni sorozat-
ban.'® Veress tobb évtizedes kutatdsainak keretei ugyanakkor messze tulléptek
nemcsak Réman, hanem Itdlidn is. Hatalmas gydjtése hasznositdsira ezért sajit,

B A munkit az el6z6 kétetek mélté folytatisaként bemutat6 — egyediil a magyar nyelvi regesztikat

hidnyol6 — ismertetésében Lukesics Jozsef szintén hangot adott reményének, miszerint ,,a derék kotet
megjelenése Frakndi plispok paratlan dldozatkészségét és Veress kovetends buzgalmat hirdeti. Erds a hi-
tiink, hogy a rémai magyar torténeti intézet, mely ily szép kiadvinyokkal dicsekedhetik, végleg nem
szinhetik meg.” KSz 23 (1909) 749-752.

82 A Magyarorszig és a rémai Szentszék elsé kotetének tobbszor idézett fiiggeléke ezt szinte nyiltan ki
is mondja. Kivételnek egyediil talin A rdmai magyar Seminarium torténete (KSz 26 [1912] 444—453) és a né-
hiny 14. szizadi szupplikdciot felhaszndld Visegridon 1367-ben irt kodex a klosterneuburgi kinyvtdrban
(MKsz 23 [1915] 148-150) cimi kozleményei tekinthetdk.

85 Carillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai I (MHH 1/32), Budapest 1906.

84 A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszdgi tanuldinak anyakinyve és iratai (Fontes
rerum Hungaricarum 2), kiad. VEress ENDRE, Budapest 1917. A sorozat els, a padovai egyetemen ta-
nult magyar didkok adatait k6z16 kotete a Monumenta Romanihoz hasonléan Hornig Kiroly timoga-
tdsdval jelent meg. Lukcsics J6zsef méltat6 recenzidja: KSz 30 (1916) 210—211.
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par kotetet megélt serieseket inditott (Fontes rerum Transylvanicarum, illetve Hun-
garicarum), illet6leg minden koézremikodésre hajlamos intézmény, példdul a Ro-
man Tudominyos Akadémia timogatdsit elfogadta. A kiilonféle tematikdk men-
tén rendez4dS, dm leginkdbb a Bithory-korszakra osszpontosité okménytdrai
sordban alig talilunk olyat, amelyik kisebb-nagyobb részben ne hasznositott volna
vatikdni forrasokat.'s

Fraknoi intézetbeli jobbkeze, Lukesics Jozsef mindossze egy-két kisebb munka-
val és néhdny ismertetéssel jelentkezett.®s Hodinka Antal ugyancsak az intézet
megszintét kovetSen publikdlta fontosabb rémai eredményeit, melyek azonban
eredeti programja szerint elsGsorban csupdn egy altaldnosabb témdihoz, a hazai gorog
katolikusok torténetéhez szolgaltak értékes adalékul.'” Specifikusan a rémai ma-
gyar kutatdsok historiografidjihoz kapcsolodik viszont a Rimai leveltdrak cimd
tobb szdz oldalas munkdja. Megirdsihoz még Frakndi biztatdsira fogott hozzd.'#

Hodinkédnak ez az dctekintése tulajdonképpen befejezetlen. Az dllami és ma-
ginlevéltirakat, valamint a konyvtirakat mir nem tirgyalja, a papai levéltdrak
esetében pedig éppen a taldn legfontosabb szupplikiciok nem keriiltek mér elem-
zésre, az igért folytatds ugyanis elmaradt. Mégis, az ismertetés a kortdrs nemzetkozi
szakirodalomban Fraknoi szintéziseihez hasonléan egyediilall6. Nemcsak a szentszé-
ki archivumok szerkezetét, torténetét'® és kutatdstorténetét's° dolgozza fel teljes-
ségre torekvd konyvészet felhaszndldsdval és ad leltdrszerd kimutatdst a vatikdni
titkos levéltdr egyes fondjairdl, hanem szimos magyar vonatkozdst is megemlit be-
16liik."9' Noha egy Hungaricum-repertérium mélységét nem éri el, mégis maig ha-
szonnal forgathat6 és forgatandé. Ami kétségkiviil nem egyszerd feladat, hiszen
megjelenése utdn par évvel a vatikini levéltarat dtrendezték.

Szamottevébb hatast emellett azért sem tudott kifejteni, mert stlya ellenére
nem ondlléan, hanem a vatikdni magyar kutatdsok e korszakdnak ugyancsak fon-
tos, a Fraknoi-intézettd] immar teljesen fiiggetleniil késziilt munka, Bossanyi Ar-

185 Fgészen 194 8-ig folytatott publikiciés tevékenységének dttekintése Benda Kalméantél az Adattir
XVI-XVIII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cimd sorozat aldbb idézendd 7. kotetében:
217-219 (Utdszd). — Veress munkdssigdra lisd még a kovetkezd fejezetet is.

186 Uski Fanos veszprémi piispok Zsigmond kirdaly diplomatdja, Szizadok 42 (1908) 1-28; A kizépkori pipai
adokonyvek, Budapest 1908. E masodik irds lényegi mondanivaldjit recenzense is kiemeli, miszerint
»Magyarorszig kevesebbet fizetett a pipiknak, mint 6k nekiink, ez a {8 tanulsig.” KSz 23 (1909)
650—651 (T6th Liszl6). — Lukesics emellett még ismertette Chobot Ferenc papasigtorténetét. KSz 24
(1910) 221-223. (V6. még a 184. jegyzetet.) A Monumenta Romana melletti, végiil sajtd ald nem keriilt f6
muvére ldsd aldbb, kiilonosen Fiiggelék, 111, n. 10 (és 19).

87 A munkicsi gorog-katolikus piispolség torténete, Budapest 1910; és A nmunkicsi gorog szertartisii piispokség
okmidnytira. I: 1448-1715, Ungvar 1911.

88 Dr. Hodinka Antal jelentése, 499.

89 Hopinka, A rémai levéltirak, 1, 9-36.

90 HopINKA, A rémai levéltirak, 1, 36—79 és 79—93.

9" HopiNka, A romai levéltarak, 1, 93 —165 és 11, 9—148.
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pad Regesta supplicationuma tiggelékeként jelent meg.”* A gydri egyhdzmegyés,
pipai kamards Bossinyi gytjtése olyannyira fiiggetlen volt a régi Intézet tevé-
kenységétdl, ugyanakkor olyannyira a Monumenta Vaticana szerves folytatisinak
tekinthet§, hogy az dltala kivonatos formdban kozolt XIV. szdzadi kérvények
(VI. Kelemen, illetve VI. Ince, V. Orbin [1362-1370] és VII. Kelemen [1378-1394]
ellenpdpa idejébdl) szamottevd részének teljes szovegd atirdsa Frakno6iékndl, mint
tudjuk, mar nyomtatdsra is el§ volt készitve. Bossinyi tehdt — elGszor, de sajnos
nem utoljira a vatikini magyar kutatdsok torténetében — valjiban olyan feladatot
végzett el, amelyet el6dei ndla talin jéval nagyobb alapossiggal mar megoldottak.
A Fetser Antal gy6ri plispok tdmogatdsival megjelent kiadvanyra'ss Lukesics J6-
zsef és Alddsy Antal ezért valdsigos Gssztiizet zuditott. Gunyosan kritizaltik beve-
zetGjét, fogalomhasznalatit, a kivonatokba cstszott hibdkat, de még mutatdjit is.
Bossanyi maginakciéja rovidtivon bizony nem lett kifizet6d§ befektetés, Luk-
csicstdl rdaddsul még azt a megjegyzést is kénytelen volt lenyelni, miszerint ,az
egész oklevéltir a magyar egyhdztorténelmi tudomdnynak nem nagy haszndra,
még kisebb dicsGségére vilik.”9+ A kedvezdnek aligha nevezhetd fogadtatis ellené-
re munkdja az elmalt évszazad sordn a Monumenta Vaticana koteteihez hasonléan
szervesen beépiilt a magyar torténetirasba. A kritikak tartalmatdl aligha fiigget-
leniil — a jelek szerint a Frakndi-féle koncepciot kovetd — Gjabb forraskiadvinya,
a Monumenta [ Romana| Ecclesiae lauriensis mir nem litott nyomdafestéket.'9s

Az e korszakban mindenféle vezérfonal és az el6dok munkdjival alkotott konti-
nuitds nélkiil dolgozo torténészek kozil nem mindenki nyult akkora dardzsfészek-
be, mint Bossdnyi. A késGbbi szatmari piispok, a martir sorsi Scheffler Janos dok-
tori értekezésének visszhangja'9s példaul egészen kellemes volt (VII1. Sindor pipa
és a bécsi udvar 1689-1691. A vatikini levéltar okmdnyai alapjin ).'97 Szorosabban vett

192 Hodinka levéltdri ismertetdjét ugyanakkor mind a kortérs kritika (Lukesics és Alddsy), mind pe-
dig késdbb Pésztor Lajos egyforman kedvezd fogadtatdssal illette. KSz 32 (1918) 471-473; Szdzadok 52
(1918) 281-282; PAszTor, A Vatikini Levéltir, 1ooskk.

193 Hosszura sikeredett cime:Regesta supplicationum. A papai kérvénykonyvek magyar vonatkozdsi okmii-
nyai. Avignoni korszak. I: V1. Kelemen papa 1342-1352. 11: V1. Ince pipa 1352-1362. V. Orban pipa 1362-1370.
VII. Kelemen ellenpipa 1378-1394, Budapest 1916-1918.

194 KSz 32 (1918) 471- 473 és Szdzadok 52 (1918) 280-285. Alddsy utébbi helyen taldlhaté kritikajabol:
»Annak idején Fraknéi Vilmos piispok dtnézte és lemdsoltatta a VI. Kelemen és VI. Incze-féle
supplicatiék magyar vonatkozdsd anyagit, a késébbi korb6l szirmazé supplicatidkat pedig az egyes
Rémédban megfordult és ott hosszabb-rovidebb ideig kutaté magyar historikusok tervszerden dtnézték
és a magyar vonatkozdsu darabokat kijegyezték és részben kivonatoltik. E munkdlat — a mennyire td-
jékoztatva vagyunk — egészen I1I. Calixt pipdig haladt elére. A Monumenta Vaticana részére késziilt
VI. Kelemen és V1. Incze-féle supplicatiék anyaga lemdsolva jelenleg a M. N. Mizeum kényvtirdban
driztetik, s igy Bossinyi oly anyagot mdsolt, illetve mdsoltatott le, a melyet nemesak lemdsoltak és dt-
néztek magyar kutaték, hanem a melynek gondos, lehetéleg pontos kiaddsa is el§ volt készitve...”

195 Jollehet Hodinka Antal mdr 1916-ban sajté alatt levként idézi. (A rémai levéltirak, 1, 128.)

196 Ungvir 1914.

97 Szizadok 50 (1916) 185-186 (Patek Ferenc).
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szakmai szemszogbdl ugyancsak hasznosnak mondhaté Luttor Ferenc'9® kisebb
kozleménye. Szép szimmal merit emellett rémai anyagb6l Pizmény leveleinek
Hanuy Ferenc-féle gydjteményes kiaddsa is.'9

A vatikdni magyar kutatdsok e vélsigos idGszakatdl a kiilf6ldi szakirodalom
el-elapad6 recenzedldsinak felidézésével koszonhetiink el.zo0

5. Romar Magyar TORTENETI INTEZET
£s (Reec1a) AccapEMiA D’UNGHERIA DI Roma

(1924-[1944]-1950)

1924-t6l a mivészettorténész Gerevich Tibor irdnyitisival majd hisz év sziinet
utdn nemcsak hogy ismét kutatémunka folyt a Fraknoi-villa falai kozott,>* hanem
par év mulva egyenesen ugy tdnt, hogy grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek
koszonhetden végre taldn maradéktalanul megval6sul Fraknéi Vilmos dlma egy r6-
mai tudomdnyos és mivészeti kozpontrdl. A nagyszabasu Collegium Hungaricum-
program keretében a Falconieri-palotdban létrehozott ,Rémai Magyar Intézet”>
négy osztilyra tagozddott. (Neve olaszul Regia Accademia d’Ungheria di Roma
lett, a Romai Magyar Akadémia [RMA] elnevezés voltaképpen innen ered mar a

98 Miria Terézia balila és a rémai kitria, Budapest 1914.

Y99 Pizmdny Péter... dsszegyiijtitt levelei I-11, kiad. HaNuy FereNc, Budapest 1910-1911. Hanuy be-
szdmolGja Fraknoi instrukcidi szerint folytatott rémai gydjtésérdl: Kutatds Pazminy levelei utdin, Re-
ligio 67 (1908) 310-312. 325—327. 341-343. 358—361 (az elsG két kiozleményben).

29 NB 1173 és a QF t6bb kétete az 1585-1590-es évkérb6l: Szizadok 40 (1906) 554-563 (Alddsy An-
tal); NB I/10: Szizadok 42 (1908) 63-69 (Alddsy Antal); Pipai intézkedés a XV 1. szazadban a kéziratok
szétromboldsa ellen, MKsz 15 (1907) 378. (Ismeretlen szerz§ tartalmi 6sszegzése az indul6 holland intézet
munkatdrsa, J.A.F. Orbaan egyik cikkérdl.)

2T V5. GerevicH T1Bor, A Romai Magyar Torténeti Intézet, LK 2 (1924) 200—201. Gerevich egyéb-
ként egyetemi tandri kinevezése miatt mar 1925. janudr 12-én lemondott igazgatéi dllisirdl, amit viszont
Klebelsberg 1925. februdr 3-ai vélaszdban elutasitott, ,tekintettel arra, hogy az Intézet vezetésénél szak-
ismereteit €s ottani dsszekottetéseit” nem nélkiilozhette, st még maga a miniszter kérte, hogy a miivé-
szettorténész ,egyetemi tandri teenddi mellett a Rémai Magyar Torténeti Intézet igazgatdi teenddit is
ellitni sziveskedjék.” MTAKK K 1224/155. Gerevich dprilis 18-dn ismételten lemondott, amit dprilis
28-dn a miniszter immar elfogadott, de tovabbi intézkedésig megbizta Gt az Intézet ideiglenes vezetésével
és feliigyeletével, ezért ettdl kezdve csupin ligyvezetd igazgatonak tekinthetd. (Uo., K 1224/159.) Az aka-
démiai Bizottsig javaslatit, hogy az igazgat6i teendSket [Koltay-]Kastner Jendre ruhizzik, jalius 24-én
Klebelsberg gondolkodis nélkiil elutasitotta. (Uo., K 1224/161.)

292 Megalapitdsirol és torténetérdl a 2. vilighaboruig: FRATERNE, A Magyar Tudomdnyos Akadémia il-
lando bizottsigai, 254—258; PAszToRr, Le origini dell’ Accademia d’'Ungheria, 24—27; [U6], La fondazione
dell’ Accademia d'Ungberia in Roma, Annuario dell’Accademia d’Ungheria (1997, idézve aldbb a 413.
jegyzetben), 85—100; UsjvAry GABOR, Tudominyszervezés—T orténetkutatis—Forraskritika. Klebelsberg
Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti Intézetr (GySr—Moson—Sopron Megye Gydri Levéltiranak kiadvi-
nya), Gy6r 1996, 43—67 (A romai magyar intézetek). (V6. [UG], ,,Iskola” a batdron til. A Romai Magyar
Intézet torténete (1912—1945), Levéltiri Szemle (LSz) 45 [1995] 4, 3-37); [U6], La storia dell Istituto Un-
gherese a Roma dal 1912 al 1945, Cento anni, 19—43.
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kezdetek kezdetén, majd valik évtizedek multdn hivatalossd.)*s Egy-egy tudoma-
nyos, mivészeti és teoldgiai tanulmdnyi osztilyt, valamint egy , kozépiskolai kollé-
giumot” foglalt magdba. Utdbbi célja tandrjeloltek rémai egyetemi tanulmanyainak
segitése volt. Az egyhdazi osztily 1936-ban 6ndll6sult, majd 194.0-t6l Papai Magyar
Egyhazi Intézet néven folytatta mikodését.>o+ A tudomanyos (torténeti) osztily
a sajat elnevezését megtarto, illetve hamarosan Fraknoi Vilmos nevét felvevd, és
a Via Giulidra dtkoltoztetett Romai Magyar Torténeti Intézet lett.2os
A RMA eredeti rendeltetése igy hangzott:

»A tagul felvett magyar tudésok, mivészek s ily palydra készilg ifjak olaszorszdgi tudoma-
nyos kutatisainak, szaktanulmdanyainak, dltalinos mdvel6désének, olasz nyelvismeretének és
az olasz szakkorokkel val6 Gsszekottetéseinek céltudatos elémozditisa; kutatds céljabol, vagy
az olasz—magyar kulturélis kapcsolatok mélyitésére irdnyuld céllal Réméba jov6 magyar tu-
désok és miivészek vendégiil fogaddsa; az olasz—magyar kulturilis kapesolatok dpoldsa és
elmélyitése tirsadalmi érintkezések, eladisok, tanfolyamok, kiillitdsok, hangversenyek,
kiadvinyok stb. dltal; felviligosité és kozvetité mikodés a magyar és olasz kulturilis intéz-

293 Az egyszertliség kedvéért mindvégig ez utdbbi elnevezést hasznilom. Eleddig tudniillik szinte egyet-
len olyan irdsmivel sem taldlkoztam, beleértve a hivatalos iratokat, a tanulmdnyokat, a kényvtirak
katal6gus-céduldit stb., melyekben legalibb egy alkalommal 6ssze ne keveredett volna a Rémai Ma-
gyar Intézet és részben tudomdnyos osztilydnak, a Romai Magyar Torténeti Intézetnek a neve. — Né-
hiny névviltozatot ldss alibb.

%4 AlapitGja a magyar dllam volt, fegyelmi rendjében a Szentszék irdnyitdsa ald tartozott, vezetGjét
a kultuszminiszter egyetértésével az esztergomi érsek nevezte ki. Léte kétségkiviil Fraknéi szizad ele-
ji, a plispoki karral folytatott tirgyaldsaibol eredeztethetd. Szabilyzata kiadva: A kiilfoldi magyar inté-
zetek miikodése és a magas miiveltség céljat szolgald kiilfoldi dsztondijak az 1932/33. tanévben, kozzéteszi az
Orszigos Osztondijtanics, Budapest 1934, 86-89. Rovid torténete a 2. vilighdbordig: MarerT BEKE,
L’Istituto Pontificio Ecclesiastico Ungherese a Roma (1929-1945), Cento anni, 69—73; [U6], Das pépstliche
Ungarische Kirchliche Institut in Rom, MEV-Regnum 7 (1995) 3—4, 185—203.

205 A Rémai Magyar Intézet szervezetérdl kiadott 1932. évi szabilyrendelet a kévetkezd elnevezéseket
irja el6: Az Intézet neve: ,,Rémai Magyar Intézet (Reale Accademia dUngheria di Roma). Az intézet k6-
vetkezGképpen tagozddik: #) Egyhizi Kollégium (Kegyes Héz); 4) Fraknéi Vilmos Torténeti Intézet;
¢) Magyar Mivészhiz; d) Altalinos Tanulmanyi Kollégium”. A kiilfildi magyar intézetek miikidése és a ma-
gas miiveltség céljit szolgald kiilfoldi dsztondijak az 1931/32. tanévben, kbzzéteszi az Orszagos Osztondijtandcs,
Budapest 1933, 109—112, 109. Ennek ellenére az 1930-as évek folyamdn rendszerint vegyesen elfordul
a Rémai Magyar Torténeti Intézet és a Fraknéi Vilmos Rémai Magyar To6rténeti Intézet elnevezés is.
1940-ben Ujraszabilyoztik a kapcsolatot. Ennek alapvetd strukturilis jellege ugyanakkor véltozatlan
maradt. Hivatalos elnevezésként itt a Rémai Magyar Intézet ,Fraknéi Vilmos” Toérténeti Osztilya
(Sezione storica Frakndi della R. Accademia Ungherese di Roma) szerepel. A Rémai Magyar Intézet
wEraknoi Vilmos” Torténeti Osztdlydnak iij szervezeti szabilyzata, AE 50 (1940) 383-385. — Kordntsem mel-
lesleg az eredeti elképzelés még gy hangzott, hogy az ,dtszervezéssel kapcsolatosan az 1928-29. tanév-
ben a magyar Torténeti Intézet is dtkoltozik a Palazzo Falconieribe, megdrizve kiilondll6 céljit és
szervezetét”. A kiilfoldi magyar intézetek mitkodése és a magas miiveltség céljit szolgdld kiilfoldi osztondijak az
1927/28. tanévben, kézzéteszi az Orszagos Osztondijtanacs, Budapest 1929, 7. (Az elkiilénités leginkabb
szembeotlden dokumentilt nyoma éppen ezen évrél-évre kiadott hivatalos minisztériumi kozlonyok-
ben talilhaté. E fiizetecskék a Rémai Magyar To6rténeti Intézetrdl a Collegium Hungaricumoktl minden
esetben teljesen elkiilonitve adnak tdjékoztatdst, és csupdn azt jegyzik meg, hogy az Intézet az adott év-
ben (is) a RMA-val ,szervezeti kapcsolatban” fejtette ki mikodését.
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mények és testiiletek, valamint a tudomanyos és miivészi pilyin miksds személyek érintke-
zései tekintetében.”**¢

A célok ilyetén megfogalmazdsa elsGsorban Klebelsberg elképzeléseit tiikrozte, aki
nem lebecsiilve a milt fontossigit — erre a legf6bb bizonysidg a Bécsben folyé ki-
terjedt és szervezett torténeti kutatdsok>*7 — az intézménytél a ,jelen és a jovs”
szolgdlatt virta el.>°8 Az jalapitdi irinyelvekhez torténd igazodds, miként a Tor-
téneti Intézet esetében Fraknoéiéihoz, szintén 6rokérvényd kotelezettség. A Pa-
lazzo Falconieri megvételének koszonhetden a rémai magyar jelenlétnek nemcsak
méltd, hanem a legjelentdsebb orszigokéval — példaul a francidk Palazzo Farnesejével
— veteked, mélté és szerencsére mindmadig fenndll6 keretei teremtSdtek meg. Bir a
RMA miikodését mir az elsé évektdl fogva sok kritika érte, sét 1étjogosultsigit is
szdmos alkalommal megkérddjelezték, mi tébb, Homan Bélint kultuszminiszter
mar az 1930-as évek kozepén el kivinta adni palotdjit, erre mégsem kertiilt sor. Az
intézmény kisebb-nagyobb hullimvolgyei ellenére ugyanis kulturilis, mivészeti,
reprezentdcids és érdekképviseleti, politikai szerepének jorészt meg tudott felel-
ni. Az Orok VArosban kutaté, tanulé, alkoté osztondijasok szdma novekedett, ha-
zatérve tekintélyes hinyaduk a hazai szellemi elit meghatirozé alakjivd lett.>o9 A
RMA sokoldali jellegébdl ad6d6 interdiszciplindris légk6r mar 6nmagaban is ter-
mékenyitden hatott. Kiilonosen maradandéan bizonyultak az mivészosztondijas-
ok Aba Novik Vilmos nevével fémjelzett ,,Romai Iskoldja”-nak alkotdsai.* Volt
olyan kiallitds, amelyet maga az olasz kirdly nyitott meg, ami szépen jelzi, hogy az
intézmény valéban az olasz—magyar kapcsolatok fellegvirava vilt.

Az persze kétségkiviil igaz, hogy a Falconieri-palota® nytjtotta kereteket szin-
te sohasem sikeriilt maximalisan és minden téren kihasznilni. A mintegy negyven
osztondijas-hely csak elvétve volt hidnytalanul betoltve, az iires szobikat, lakdso-
kat nagyszamu magyarorszigi latogatdk, vendégek fogadasaval, illetve bérbeadassal
igyekeztek hasznositani. Mig el6bbi megfelels formaban alkalmazva talin megfelel-
hetett a tdrsadalmi érintkezések elmélyitésére is irinyul6 Klebelsberg-i célnak, az
ingatlanbiznisz mér aligha.>* A korabeli kritika furaméd elsésorban a sokféle tudo-

206 4 kiilfoldi magyar intézetek mitkodése az 1931/32. tanévben, 109-112, 109.

27 V6. Uyvary, Tudomdinyszervezés—T orténetkutatds, 144skk.

208 PgszTOR, Le origini dell’ Accademia d'Ungheria, 26.

209 A Fraknéi-villiban 1924-1928 kozott 34, a Falconieri-palotiban 1928-1944 kézétt mintegy 240
borsista fordult meg. A cca 270-es 1étszam val6jiban 350 koriili, nagyobbrészt két, olykor egy szemesz-
ternyi észténdijas id6t jeldl, hiszen tébben tobbszor is kijutottak az Orok Virosba. A stipendiumok
hozzivetbleg 9o %-it a magyar allam biztositotta. UsvAry, Tudomdnyszervezés—Torténetkutatds, 58-59.

10 JuLianNa P. Sztcs, La «scuola romana», Cento anni, 95—126. Els6 hazai bemutatkozasukrol: A Rimai
Magyar Intézet (R. Accademin d'Ungheria di Roma) osztondijas mitvészeinek elsi kidllitdsa, Budapest 1931.

2 A Francesco Borromini keze nyomit visel§ palota legfrissebb mivészettorténeti ismertetése: Ac-
~NEs HETENYI, I/ Palazzo Falconieri di Roma, Cento anni, 127-145.

22 A RMA igazgat6ja mir-mér feltind médon emlegeti éves jelentéseiben, hogy a bérlék jelenléte sem-
miféle fennakaddst nem okoz az intézmény életében. MOL Az Orszdgos Magyar Gydjteményegyetem
Tandcsa 1922-1949 (A Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa 1934-1949) (K 726), 1932/164 €5 1933/335-49.
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many- és mivészeti 4g képviselGinek egy fedél ala , kényszeritését” karhoztatta,
valamint a szellemi alkotémunkdhoz sziikséges elefdntcsont-toronyba zarkézds
hidnydban litta a problémdk tulajdonképpeni gyokerét. Részbeni megoldisként
ezért a Fraknoi-villdba torténd visszatérést javasolta.>ss

Természetesen aligha érthetiink egyet azzal, hogy a Klebelsbergnek koszonhe-
téen végre begombolt mellényt teljesen djra kellett volna gombolni. Sokkalta si-
lyosabbnak érezhetjiik ugyanakkor, hogy az eredeti elképzelésekben szerepld — és for-
mailag létezS — osztilyok szerinti mikodés érdemben nem valésult meg.>'+ Még a sajit
gyokerekkel biiszkélkedd, kordbban szuverén Torténeti Intézet sem rendelkezett a
sziikséges tényleges autonémidval, netaldn valédi tudomanyos intézményi karak-
terrel. Ez viszont 6hatatlanul felveti azt a kérdést, hogy vajon nem sériilt-e meg
mar az 1930-as években a torténész Fraknoi 1912—-1913-ban lefektetett és jogi garan-
cidval is kortilbdstydzott félremagyardzhatatlan akarata, amely els6dlegesen mégis
csak egy romai magyar torténeti intézet llami fenntartdsit kivinta meg? Egyértel-
md ugyanis, hogy a RMA nem tekinthetd a Rémai Magyar Torténeti Intézet jog-
utédjinak, netalin ,tovibbfejlesztésének”, jollehet ennek ellenkezdjét pir éve mar-
vanytdbla hirdeti. Valgjiban egy teljesen 4j intézményrdl beszélhetiink, amelynek
épiiletébe pusztin gazdasigi, szervezési megfontolasokbdl atkoltoztették a Torténeti
Intézetet.>s

A vilasz az, hogy a pispok-torténész szindékai jogi szempontbdl kevés hijin,
de talin mégsem sériiltek meg. Egyfeldl, mert a RMA rendszerében elhelyezve
a Torténeti Intézetet legaldbb — a tandrival és a mivészetivel ellentétben — osztdly-
ként mindvégig kovetkezetesen elkiilonitették, masfelSl pedig ugyancsak hivata-
losan megmaradt intézeti elnevezése is, amely — a minisztériumi értesitSk szerint — év-
r6l évre a RMA-val valdjiban csak ,szervezeti egytittmikodésben”¢ folytatta
tevékenységét. Nem szint meg tovibbd a MTA Rémai Torténeti Bizottsdga dltal
gyakorolt kozvetlen feliigyelet sem. A tudds grémium nem csupdn a Torténeti In-
tézet a tobbiektsl kovetkezetesen elkiilontils 6sztondijasainak kivilasztdsiban és
feladataik meghatdrozasiban, a tobbé-kevésbé rendszeresen megkiildott kutatasi,
intézeti miikodési jelentések elbirdldsiban maradt illetékes, hanem elméletileg be-
lesz6last nyert a RMA-nak a Torténeti Intézet igazgatoi posztjit betolts titkdra
kinevezésébe is.7 LegfGképpen pedig a Fraknéi-villa kezelGjeként az id6kozben

53 Gerevich Tibor kritikdjibdl sz6 szerint idéz: FRATERNE, A Magyar Tudomdnyos Akadémia dllands
bizottsigai, 257.

24 Vo. UyvAry, Tudominyszervezés—Torténetkutatds, 59.

5 Lasd Klebelsberg 1927. jilius ro-ei leiratit Gerevichhez, amelyben meghagyja szimdra, hogy
kezdjen tirgyaldsokat Berzeviczyvel a Fraknoéi-villa hasznositdsa tigyében, és ,ez alkalommal a Rémai
Magyar Torténeti Intézetnek a Collegium Hungaricumhoz valé viszonyara nézve is javaslatot kidol-
gozni sziveskedjék. Ez intézkedésre azért van sziikség, mivel elvi okokbdl egy varosban két intézetet
nem tarthatok fenn.” UyvAry, Tudomdinyszervezés—Torténetkutatds, 51, 82. j.

56 Lasd A kiilfoldi magyar intézetek miikidése. .. idézett és idézend6 szimait.

27 Példaul Fiiggelék, 111, n. 16. Azaz a szervezeti modell szerint a RMA igazgatdja a Gydjtemény-
egyetemnek/minisztériumnak kiildott éves jelentést, a T'6rténeti Intézetet igazgaté titkdra a MTA
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bérbe adott épiilet bevételeit a T'6érténeti Intézet — jelesiil kiadvanyai — céljaira for-
dithatta, és ugyanezt tehette volna eladds esetén a vételdr dsszegével is.”® Rdaddsul
a Bizottsdg, érdemére legyen mondva, lépéseket tett még annak érdekében, hogy
az Intézet az dllami koltségvetésben tovibbra is 6nall6 tételként szerepeljen. A pré-
balkozist ugyan Klebelsberg elutasitotta, annyit viszont mégiscsak sikertiilt elérni,
hogy a Torténeti Intézetnek a RMA koltségvetésén beliil sajat és évrdl évre a Bi-
zottsag dltal jovihagyandé — valamint a torténész tagok, példiul Galla Ferenc dltal
gondosan védelmezett — fejezete legyen. A Torténeti Intézet mindemellett (és ko-
rantsem mellesleg) térben is elkiiloniilt, amennyiben a Falconieri-palota harmadik
emeletének helyiségeit foglalta el.>

A rémai Collegium Hungaricum, vagyis a RMA megalapitasival kovetkezéskép-
pen a magyar dllam tovabbra sem mondott le egy torténeti intézet fenntartasirdl az
Orok VArosban, a Fraknéi-villit, pontosabban bevételeit pedig kizdrélag annak célja-
ira forditotta. Egyediil az intézmény elhelyezésében, 6nillésigdban éllt be — példdul
mai, j6l mikodd belga, osztrdk minta nyomdn is — indokoltnak nevezhetd viltozis.

***

A tulajdonképpeni lényeget tekintve mindazonaltal nem ennyire kedvezé a hely-
zet. 1929-t6l egy szobalinyt leszimitva az Intézetnek nem volt sajit appardtusa,
1930-t6] pedig kiilon vezetGje sem, titkdrinak avagy igazgatdjanak feladatait a RMA
mindenkori igazgatdja litta el.>° Rdaddsul, ahonnan a térténet dtjira indult, és

Bizottsigdnak, amennyiben pedig egy személy toltétte be a két posztot, amint az valéjiban tértént,
ugy rendszeresen kétfelé jelentetett.

28 A kiilfsldi intézeteket feliigyel§ Orszigos Magyar Gy(jteményegyetem ésa MTA IgazgatGtani-
csa kozote létrejott egyezmény szovege a T'orténeti Intézetrdl mint a ,,Sezione Storica «Fraknéi» della
R. Accademia Ungherese di Romd”-rél a Fiiggelékben: I11, n. 12. — A Bizottsdg 1928. dprilis 26-ai tilésén
egyezett bele az dtkoltoztetésbe, méghozzd azon kikotéssel, hogy az 1j viszony részletesen szabilyo-
zand6. Ugyancsak ekkor dontéttek arrdl, hogy a felszabadulé Fraknéi-villa bevételeit intézeti kiad-
vinyokra forditjik. MTAKK K 1591/37.

*9 Fiiggelék, ITI, n. 11. 17 és még 22 is. — Emellett Galla, és persze Lukcsics Pil is — a publikdcis lehetd-
ség reményében — drgus szemekkel figyelte, taldlgatta a Fraknéi-villa bérjovedelmének alakuldsit. Fiig-
gelék, 111, n. 13. 21. 22.

20 1930-ig Gerevich Tibor egy személyben volt a RMA kuritora, igazgatdja és a T'6rténeti Intézet
igazgatdja. Nyilvdnos rendes egyetemi tandrként ideje j6 részét azonban Budapesten toltétte, a gya-
korlati iigyeket Téth Laszl6 titkar intézte. O azonban, tgy tiinik, nem birta kellsképpen Klebelsberg
bizalmait, aki a fenndll6 helyzettel is elégedetlen volt. Ezért T'6thot hazarendelte, Gerevichet pedig le-
véltotta az igazgatdsighdl. Helyére bizalmasit és beosztottjat, Miskolczy Gyulit kiildte, aki nemcsak
igazgatd és kurdtorhelyettes lett, hanem magdnlevélben kérvényezte a Bizottsigtdl a Torténeti Inté-
zet vezetését is. Ennek elnyerésében £6 timogatéja éppen Gerevich volt, aki befolydsinak megdrzését
vélhetden igy jobban biztositottnak tartotta, mintha két, netalin szakmailag is jol mikodd vezetdvel
kellett volna bajlédnia. A Bizottsig végiil elfogadta Miskolczyt, s melléje érthetetlen médon elegendd-
nek tartotta egy irodatiszt vagy egy szimvevd kikiildését. Lithatjuk tehdt, a T'érténeti Intézet 6ndllé
és eredményes miikodését siulyosan veszélyeztetd struktira kialakuldsa ad hoc jellegi személyi kombind-
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amirdl elsGsorban szdlnia kellett volna, azaz a vatikdni magyar kutatdsok tigye ké-
zen-kozon lassacskdn elsikkadt. Fényes palota ide, fényes palota oda, az emlitésre
mélté eredmények ellenére az 1910-es évekhez hasonléan joszerével egyéni villal-
kozdsok szintjén létezett.

Pedig nyilvanvalé volt (és mindig az is marad), hogy Fraknéi annak idején inté-
zetét elsGsorban a vatikdni magyar kutatasok céljaira hozta létre, amelynek fennal-
lisa folyaman e munkdlatok dlltak mikodése kozéppontjiban. A szizad elején e
kutatdsokat nem nyilvinitotta befejezettnek, és persze nem is nyilvdnithatta an-
nak. ,,Oly nagymértékben, mint jelenleg a Mon. Vat. Hungarica, még senki sem
eszkozolt kozilink ott kutatdsokat; de ne higyje senki, hogy — habdr e kutatdsok
tiz—tizendt esztendSt vennének is igénybe — ezzel ki volna ott meritve minden,
ami hazdnk torténetére vonatkozik” — irja egy helytitt Fejérpataky Ldsz16. S va-
l6ban, Fraknéinak példiul szintéziséhez fizott kutatdsi ttekintése éppen azt a célt
szolgdlta, hogy egy kényszerd cezira utdn az elejtett szdlat fel lehessen venni.>>

Az 19121914 folyamdn dllamilag Gjraalapitott intézmény dltalinos célkittizései
mindazoniltal elbizonytalanithatnak benntinket.*ss Egyebek mellett mdr csak lta-
lanossigban szélnak a torténeti kutatisokrol. Nem art azonban tudni, hogy bizony
a M'TA iltal fogalmazott szabalyzat tobb helytitt sz6 szerinti dtvétel Fraknéi ko-
rabbi tervezeteibSl, amelyekben egyébként még a Monumenta Vaticana pénzalapja-
nak az djabb kiadvényokra val6 felhaszndldsa is szerepelt.*+ Hogy azonban az
(Gjra)alapit6i szindékot a kortirsakhoz hasonléan megfelelGen értelmezhessiik,
elészor is Aldasy Antal azon megjegyzése siet segitségiinkre, miszerint ,amidén
Fraknéi Vilmos nagylelkd ajandékabdl az altala alapitott rémai torténeti intézet a ma-
gyar allam tulajdondba ment 4t, az intézet munkaprogramjiban az elsé helyen épp e
[ti. Bossanyi dltal kozolt] supplicatiok kiaddsa dllott.”»»s Még inkabb eloszlat min-
den kétséget maga a munkaterv, amely leszimitva azt, hogy helyt adott az egyéni
kutat6i érdeklédésnek is, kizirdlag vatikini levéltiri munkalatokat fogalmazott
meg, méghozzi kordntsem az dltaldnossigok szintjén mozogva.>* Nem megleps
tehat, hogy még a klasszikus-filolégus Viri Rezs6 intézeti titkdrnak is elsé tényke-
dései kozé tartozott, hogy a vatikdni konyv- és levéltirnak az intézet tagjai dltal

ci6kra, érdekekre vezethetd vissza. Mi sem mutatja jobban, hogy Gerevich jél szimitott, mint az, hogy
a szakmai irdnyitdst rovidesen vissza tudta szerezni. Lisd aldbb, szovegkozben, a 240. jegyzetnél.
Mindehhez: MTAKK K 1591/41és [43] (1930. mdj. 1., julius 2.); K 1224/194; RAL 1930/609 és 638; va-
lamint UsvAry, Tudominyszervezés—T orténetkutatds, s4-535.

2 A papai levéltdirak, 73.

2 A vatikini levéltdr, i.m. Lisd a 83. jegyzetet.

23 ]dézve mér fentebb, szovegkdzben, a 160. jegyzetnél.

4 ,Amennyiben az intézet pénzalapja megengedi, az intézet tudomanyos munkat bocsijt kozre. Az igaz-
gatd tandcs dltal felhaszndlhat6 e célraa VMO pénzalapjinak maradvinya...” OSZK Fol. Hung. 1749,
fol. 27skk. V6. még fol. 82skk.

5 Szazadok 52 (1918) 281-282.

26 A bizottsagi jegyzSkonyvbe foglalt, mar kordbban réviden emlitett munkaterv kézélve a Fiiggelékben,
111, n. 6. B6 kivonata: AE 26 (1915) 279—280.
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tervezett folyamatos hasznélatdra engedélyt szerezzen.>” Berzeviczy Albert pedig
—akinemcsak a MTA ésaz illetékes Bizottsig, hanem mint ilyen egyittal a Rémai
Magyar Torténeti Intézet elndke is volt — mar 1913-ban megillapodott a Monar-
chia szentszéki kovetségével, hogy az Intézet megnyitdsakor a tagokkal egytitt ki-
hallgatison fog megjelenni az pipdndl és a biboros dllamtitkarnal.>

Az 1924. évi, Gerevich Tibor nevével fémjelzett tényleges Gjraindulds idején
mindazondltal mar megfigyelhetd a pozitivizmus és szellemtorténet tudomény-
torténeti paradigmaviltdsdval is kapcsolatba hozhat6 hangsilyeltol6dis. Az elsé év
mikodését osszefoglalé minisztériumi tdjékoztaté igy szl errdl:

,»Az Gjonnan (1923-ban) megalapitott intézet kutatdsi kore az egyetemes- és egyhdztorténelem,
régészet, mivészet- és irodalomtorténet, valamint a filolégia magyar—olasz vonatkozisaira
terjedt ki. Gerevich célkitiizése szerint az intézetben mik6dd kutaték munkdja az emlitett
tudominyszakok keretén beliil nemcsak reproduktiv, hanem produktiv irdnyban is haladt:
nemcsak oklevélmdsoldsokra, hanem a rémai kényv- és levéltirak, mizeumok stb. gazdag
anyaga alapjin, 6ndll6 problémik tudominyos megolddsira is irinyult. E mellett az intézet
tervszerten folytatta a vatikdni levéltdr magyar vonatkozdsi okmdnyainak 6sszegyujtésé,
dtvizsgilta az Gjabb vatikdni kéziratgydjteményeket (Fondo Chigi, Fondo Barberini), vala-
mint a magyar szempontb6l még 4t nem kutatott egyéb rémai gydjteményeket. (Biblioteca
Vallicelliana, Bibl. Casanatense, a R. Acc. dei Lincei és S. Antonio kéziratait, az Accademia di
S. Luca, a Soc. Ponte Molle és a S. Iridion bardtok mitorténeti szempontbdl értékes okmanya-
it.) Az ilyen irdnyu kutatémunka iltal az intézet mar wjjiszervezésének elsd évében dttekin-
tést nyert a rémai magyar vonatkozdsa forrdsanyagrél. Roma mellett az intézet vidékre is ki-
terjesztette mikodési korét és mar az els évben hozzifogott Bologniban, Firenzében és
Siendban a kényv- és levéltdrak magyar szempontbdl valé dtvizsgaldsihoz.”**

Gerevich koncepcidja 6nmagiaban nemesak tetszetGs, hanem helyesnek is nevezhe-
t6. F6ként azért, mert némileg mdsodlagosnak itélt szerepe ellenére az 1920-as
évek derekdn Fraknéiék gydjtését kozvetlenil folytaté®© tobbirdnyu anyagfeltirds
indult meg a vatikani levéltar falai k6zott. T6bb 6sztondijas még a vatikani Scuola

27 Az osztrik torténeti intézetben tdjékozddast szereztem arra nézve, melyek azok a kedvezmé-
nyek, melyekben az intézet tagjai részesiilhetnek. .. 3. Engedély a vatikdni konyv- és levéltdr hasznila-
tira. Az idevonatkozé folyamodvinyt mir megszerkesztettem, vat.-i nagykovetségiink partfogélag
littamozta is mdr, s a hét végén személyesen nyudjtom dt a Vatikdnban...” Viri1914. janius g-ei jelenté-
se. MTAKK K 1224/58.

28 A 26 (1915) 280.

29 A kiilfoldi magyar intézetek megalapitisa és 1924/25. tanévi miikodése, kozzéteszi a M. Kir. Vallds- és
Kozoktatistigyi Minisztérium, Budapest 1926, 19—20. Ugyanezek részletesebben kifejtve Gerevich 1924.
évi jelentésében. Kozolte PAszror Lajos, Gerevich Tibor a Romai Magyar Torténeti Intézet miikodésérdl
1924-1926, MEV—Regnum 8 (1996) 333—350, 335—336 és 34.2. — Az aldbb még t6bbszor idézendd dokumen-
tumok kapesin meg kell emlitenem, hogy a Pisztor altal kiadott két Gerevich-jelentés koziil az elsé az
1924-es naptari évrdl sz6l, mig a mdsik mdr az 1925/1926-os akadémiai évrél, de voltaképpen magdban fog-
lalja 1925 elsG nyolc hénapjit is. A minisztériumi tdjékoztat6 kiadvinyok kezdettdl fogva tanévek szerint
késziiltek. Az els6 két szamot a jelek szerint kézvetleniil Gerevich jelentéseibdl szerkesztették meg.

%% V6. Lukesics Pil rogvest idézendé munkdja elGszavait. (XV. szizadi papdk oklevelei, 1, 1-3 és 11, 1-2.)

Bt Az Intézet historikusai immar teljes dttekintéssel birnak a Vatikdni Levéltar dus erd okmanyi
anyagirol és kiilonésen magyar vonatkozdsu iratairdl, s a jorészt 1 ¥2 — 2 évig Rémdban tart6zkodé tor-
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Paleografica kurzusait is elvégezte, a legviltozatosabb tudomdnyagakbdl pedig
modszertanilag kiérlelt, értékes témdkat feldolgozo, rémai kutatémunkira épils
tanulmdnyok sora jelent meg kiilonféle hazai folyéiratokban. Tdvlatilag viszont a
Gerevich-korszak azzal a mindenképpen kdros kovetkezménnyel jirt — és ebben két-
ségkiviil szerepet jatszott a feladatkorok Klebelseberg-i bévitése is —, hogy az in-
tézménynek nem alakult ki komoly és litvanyos teljesitményt felmutaté tudoma-
nyos profilja.?* Pedig ennek és a koré szervezddd, kevésbé mederben tartott
interdiszciplinaritisnak a kélcsonhatdsa a maradandésig mellé a nemzetkozi ver-
senyképességet is megteremtette volna. Ehelyett azonban az 1930-as évekre a Tor-
téneti Intézet tevékenysége végzetesen szétaprozodott.?

A bajt tobben is érzékelték. Az egyik £6 felels, Gerevich, amint az imént mdr
elGkertiilt, a Fraknoéi-villiba valé visszakoltozésben litta a megoldast.»+ A M'TA
Rémai Torténeti Bizottsiga, személy szerint Csanki DezsS, Kollanyi Ferenc és
Aldésy Antal pedig 1931-ben kidolgozott munkatervében — a hagyomanyoknak és
a tobbi rémai intézet tevékenységének megfelelGen — djra a vatikani torténeti ku-
tatdsok kizdrélagos kozéppontba helyezését szabta meg az Intézet elsédleges fel-
adatdul. A tervezet szerint a k6zépkori anyagbol egy mar elindult kilfoldi vallal-
kozdshoz tarsulva mindenekelStt az 1301-ig fennmaradt pdpai regisztrumokat
kellett volna ellendrizni és egy Hungaria Pontificia kiadasat el6késziteni, majd pe-
dig ugyanezen sorozatbdl az 1301-1417-es évkor iratainak osszegyjtése, illetve az
14581526 kozotti idGszakbdl szisztematikus feltdrdsa és jegyzékbe foglaldsa tlint
célravezetdnek. Az djabb kori forrasokbol Aldasyék a 18. szazadi papai kévetjelen-
tések és a kapesolddo iratok feldolgozdsit, valamint a Hitterjesztési Kongregicié
fondjainak minél teljesebb kiaknazasat stirgették. Galla Ferenc munkalkodasit lesza-
mitva a helyenként alapos tdjékozottsigrol, olykor azonban ennek ellenkezgjérél

ténész 6sztondijasok kutatdsainak az 0j intézeti tagok munkdjiba val6 bekapesoldsival biztositva van az
Intézet levéltiri kutatdsainak folytonossiga” — irta Gerevich meglehetds kinestiri optimizmussal
1926 decemberében. PAszror, Gerevich Tibor a Romai Magyar Torténeti Intézet miikodéséril, 342. — Ge-
revich még az Intézet mikodésének elGkészitése sordn kiadvinyi csereegyezményt kotott a vatikdni
konyvtirral, és ekkor maga XI. Pius papa (1922-1939) is fogadta 6t maginkihallgatison. Levele
Klebelsberg Kunéhoz. Réma, 1922. augusztus 7. OSZK Levelestdr.

#* Az tjrakezdés tobb fontos forrdsa: MTAKK K 1224/151-179 (1928-ig) (szabilyzat, 6sztondijkérel-
mek és tigyek, jelentések, koltségvetések); Gerevich—Téth-korszak a Falconieri palotdban: MTAKK
K 1224/180-198 (az dtkoltozés és az \j szervezeti struktira, a koltségvetés kialakitdsdra vonatkoz6 ira-
tok, a Fraknéi-villa kiaddsinak és a bérosszeg felhaszndldsinak kérdése, jelentések, 6sztondijasok kérel-
mei, kiadvinytigyek); Miskolczy-korszak: MTAKK K 1224/199-229 (a koltozés kérdéseit leszamitva
ugyanaz, mint az el6z6 iratok esetében). Lisd még a bizottsigi jegyzékonyveket is, ezekrdl kiilon dtte-
kintést mar nem adok.

23 A viszonyokat érzékelteti, hogy a RMA és egyttal a T6rténeti Intézet igazgatSja 1932. éviegyik f6
tevékenységeként és érdemeként — 1933. janudr 14-ei, dllami felettesei szimdra adott jelentésében — az
osztondijasoknak adott ajinlisokat emelte ki, ami szinte mdr hihetetlen. MOL Az Orszigos Magyar
Gyitjteményegyetem Tandcsa (K 726), 1933/335-49. (A levont személyi konzekvencidrél ugyanezen
forris tdjékoztat. Lasd aldbb, szovegkozben, a 240. jegyzetnél).

#4 Lisd fentebb a 213. jegyzetet (Gerevich kritikdjabdl).
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arulkodd, részben hidnyosnak mindsithet§®s — hivatalossa tétele ellenére minddssze
macskakapardsos fogalmazviny formdjiban rank maradt — program végiil irott
malaszt maradt. A kozépkori feladatok elvégzését ,,szakember-hidnyra” hivatkoz-
va az akadémikusok eleve elnapoltik (noha példdul Lukesics Pal minden tovébbi
nélkiil Gjra kikildhetd lett volna), Galla hazatérte utin pedig a Propaganda archi-
vumanak maédszeres kutatdsa is félbeszakadt.»¢

Nem csoda tehat, ha egy 1935-ben keletkezett feljegyzés ismételten sz6va tette
a szisztematikus vizsgilatok hidnydt, olyannyira, hogy mar-mdr szinte visszasirta
a Fraknoi-féle régi intézet eredményeit. A tobbi rémai intézet kapesin pedig joggal
hangoztatta, hogy ,nemegyszer nemzetkozi jelentdségi targykornek vagy a vatika-
ni forrdsok bizonyos csoportjai kimeritd feldolgozasinak szentelik erejiiket”, vala-
mint a ,tudomdnyos kalandozis” befejezése és ismételten egy szisztematikusan fel-
dolgozandé tematika kivalasztdsa mellett tette le a voksot. Tovabbd felhivta a
figyelmet az 6sztondijasok tomegének képzetlenségére, az utédillamoknak a vati-
kani kutatdsok terén elért eredményeire, végiil pedig a nemzetkzi tudomanyos-
sdg szdmdra is hozzaférhet§ kiadvanyokat siirgetett.?s7

Noha a kiadvanyok terén, mint mindjart latni fogjuk, tértént némi elérehaladas,
a nehézségeket annak ellenére sem sikeriilt athidalni, hogy a Torténeti Intézet
194.0-es Uj szervezeti szabalyzata élére sz6 szerint az 1913-as célkitizéseket helyezték
vissza és az évtizedes tapasztalatok fényében tobb gyakorlati részletkérdésben tjra-
szabdlyoztik az Intézet és a RMA kapcsolatit.»® A tulajdonképpeni okok rendki-
vil szertedgazoak, és igazabol nem a —Vatikdnhoz egyébként a Fraknéi-villindl
sokkal kozelebb fekvd — Falconieri-palota megvételében, valamint az intézet eset-
leges , tulfejlesztettségében” keresendSk.

Sokkalta nagyobb sillyal esik latba az, hogy nemcsak a Torténeti Intézetnek
nem volt kiilon felelSs vezetdje, hanem a RMA élén is rendre olyan igazgatdk 4ll-
tak, akik, noha kordbban még a Fraknéi-intézet lakéi voltak, és tobbségiikben

35 Mig az akkori ismeretek szerint kézépkori viszonylatban teljesnek mondhaté, az 1526-ot kovetd
évszazadokbol sem az Allamtitkdrsag levelezésanyagit, sem a tébbi kongregaciok gytjteményeit, sem
pedig a kdnoni kivizsgildsi jegyz6konyveket, illetve a nunciatirik hazilevéltirait nem veszi tekintet-
be. Igaz, e forrdsok egy részét akkor még a vatikdni levéltdron kiviil drizték.

36 A munkaterv szévege kozolve: Fiiggelék, 111, n. 19. Friterné a dokumentumot elveszettnek hiszi,
egy-két fontosabb pontjit csupdn bizottsigi jegyz6konyv alapjin tirgyalja. FRATERNE, A Magyar Tu-
domidnyos Akadémia dllando bizottsigai, 255—256.

37 UyvAry, Tudomdnyszervezés—Torténetkutatds, 61—62. Valéban elképzelhetd, hogy a feljegyzés a kriti-
zilt dllapotok kialakuldsinak egyik f6 felelgsétsl, Miskolczy Gyuldtdl szirmazik. V6. Fiiggelék, ITT, n.
15 és18.

38 A Romai Magyar Intézet ,,Frakndi Vilmos” Torténeti Osztdlyinak iij szervezeti szabilyzata, 383—38s. Szé-
pen mutatja a kett8s szemléletmédot, hogy a cimmel ellentétben a szovegben mindvégig a Torténeti
Intézet elnevezés szerepel. — Ki kell térni rd, hogy az 1913-as alapszabély voltaképpen sohasem helye-
z8dott hatdlyon kiviil, tehdt elméletileg egészen eddig, tulajdonképpeni megerdsitéséig érvényben
volt. Mindazonaltal aligha téplilhatunk kétséget azirint, hogy gyakorlatilag az 1932. évi szabdlyren-
delet 6rvendetes kiegészitésérdl van sz6. Vo. a 205-206. jegyzetet.
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meg-megfordultak a vatikani levéltarban,»9 szélesk6rd romai, itdliai kutatdsi ta-
pasztalatokkal egyéltalin nem rendelkeztek. A kérdés sulydt a felelGsok is kétség-
kiviil érzékelték. Erre utal, hogy a RMA-n folytatand6 tudomanyos munka ird-
nyitdsit a mivészek, mivészettorténészek feligyeletével egyetemben az 1932.
szeptemberi Szabdlyrendelet kivette a két évvel kordbban kinevezett 1j igazgato,
Miskolezy Gyula kezébdl, és mint az intézmény kuritorira, elédjére, Gerevich
Tiborra ruhizta (vissza).>+° Kérdés persze, hogy a valban szertedgazo helyi isme-
retekkel rendelkezd, és egy biztaté kezdeti idészakot magdénak tudhaté — bar nem
torténész — Gerevich Budapestrl mennyire lehetett alkalmas erre a feladatra.
Miskolczy érdemére legyen ugyanakkor mondva, hogy legalabb felismerte a prob-
1éma stilyat és sajit ez irdnyu alkalmatlansigdt. Tényleges megolddst azonban hid-
ba virt az akadémiai Bizottsigtdl,*+' noha Alddsyt személyes konzulticiora is Réma-
ba hivta.>#* Az 6t 1935-t6l kovetd Koltay-Kastner Jend vatikdni kutatdsok terén
mutatott hozzaértésérdl pedig mindent eldrul az a tény, hogy amikor 1937 &szén
a Rivista Storica Italiana szerkesztésége cikket kért t6le a RMA tudomédnyos mun-
kassigarol és kiadvanyairdl, szinte kétségbeesetten fordult tdjékoztatisért a MTA
tétitkardhoz, arra hivatkozva, hogy ,,a Magyar Tudominyos Akadémia idevagé kiad-
vanyai sajnos hidnyzanak az Intézet konyvtdraban”.243 A helyzet két év miltdn sem ja-
vult. Ekkor éppenséggel azirdnt érdeklsdott, hogy a ,,f. akadémiai évben a Fraknoi
Vilmos Torténetkutaté Intézetbe kiildott tagok feladatkore vajon részét képezi-e
egy a Vatikdni Levéltirban folytatand6 Osszefiiggd és organikus kutaté program-
nak, és hogy a tagok munkdjinak vezetésében milyen irdnyelvek kovetenddk?”>44

39 Lasd az 6sztondijasok alibb kovetkezd felsoroldsit. 1928/29-ben Miskolezynak tébbek kozott az lett
volna a feladata, hogy 10 0oo lirds 6sztondijiért Bethlen Gébor kordra vonatkozé kutatdsokat folytas-
son a vatikdni levéltirban. MTAKK K 1591/38. (1928. jinius 13.) - Genthon Istvin 1927/28-ban lakott
a Fraknoi-villaban. A kiilfoldi magyar intézetek miikodése. .. az 1927/28. tanévben, 6.

24°Lasd Miskolezy éves jelentését, Réma, 1933. janudr 14. MOL Az Orszdgos Magyar Gytjtemény-
egyetem Tandcsa (K 726), 1933/335-49.

24! Fiiggelék, 111, n. 15 (mdsodik irat) és 16, valamint 18 (elsé irat). A programkérésen, az addigi kuta-
tasok dttekintésének és a hazai egyetemekkel valé kapesolattartds sziikségességének hangoztatdsa mel-
lett tovibbi konstruktiv meglatdsai kozé tartozott, hogy a Torténeti Intézetnek egy régész tagra is
sziiksége van, mondvin hogy ,igazan dldatlan dllapot, hogy ilyen nagy intézetben, Rémaban, egy tudo-
minyosan jol képzett archeologust sem tudunk prezentilni”. Levele Alddsyhoz, Réma, 1931. mdjus 16.
MTAKK K 1224/220.

242 Engedd még meg végiil, hogy nydri tartézkoddsodra tegyek egy javaslatot: Réma nydron na-
gyon szép, ha egy kissé meleg is. Nagyon 6riilnék, ha itt idvozolhetnélek par héten dt. J6l esnék végre
kibeszélni magamat sok mindenrdl, s nem varni az 6szig, amikor eléreldthatélag lejutok Pestre.” Leve-
le Alddsyhoz, Réma, 1931. mdjus 16. MTAKK K 1224/220.

43 Réma, 1937. oktéber 25-ei levele és Voinovich Géza fétitkdr oktéber 30-ai értetlenkedd vilasza:
MTAKK RAL 1937/660. (Koltay a MTA-t6]l megkiildendé kiadvanyokbdl egytittal legaldbb csere-
kapcsolatot kivant létesiteni a tébbi romai kiilf6ldi intézettel.) - Hogy a beszamol6 végiil elkésziilt-e,
nem tudom, ez iddig mindenesetre nem taldlkoztam vele.

*44Réma, 1939. okt. 3. Levelét Voinovich oktéber 18-dn tovibbitotta Huszti J6zsef bizottsigi eléadénak vi-
laszaddsra, aminek szGvegét ugyan nem ismerem, tartalma azonban kénnyen kitalilhat6. Uo. 1939/576.
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Komoly gondot jelentett még, hogy a Torténeti Intézetnek allando jelleggel vol-
taképpen — belsd, majd kiils6 — tagjai sem voltak. Az elmélyiilt vizsgilatokat folytatd
volt 6sztondijasokkal hazatértiik utdn a kapcesolatok rendre megszakadtak, ugyan-
ugy, mint elhanyagolhaté teljesitményt felmutat6 tdrsaikkal. Nem volt tovibbi egy
olyan, itthoni tudomanyos intézmény, amely a Rémdban gy jtott anyag feldolgoza-
sahoz sziikséges feltételeket, példiul a gyarapodé nemzetkozi szakirodalom elérhe-
téségét megteremtette volna. Sajnos azt kell mondanunk, hogy az elméletben jol ki-
gondolt szisztéma, amely egy édllami feliigyeletd és egy MTA-i igazgatdsa, azaz
gyakorlatilag kettds fenntartdsi mechanizmuson nyugodott, a gyakorlatban nem
mikodott igazan. Noha az dllami feliigyelet biztositotta a maradandésigot, a M'TA
igazgatdsa pedig jogi értelemben tSbbé-kevésbé sértetleniil apolta Fraknéi rémai
Orokségét, s az illetékes akadémiai Bizottsag dtfogo, jol felépitett tudomanyos ered-
mények megteremtésére egyszeriden nem bizonyult alkalmasnak.

Ennek a hadszintértdl mindjobban elszakadé vezérkarnak elsS tagjai pusztin
régi szép emlékként idézhették fel tobb évtized tdvlatdbdl vatikdni kutatdsaikat.
Az djabbak, ha véletleniil jirtak is Rémdban, t6bbségiikben be sem tették libukat a pa-
pai archivumok falai k6z¢, ha pedig igen, hat nem sok eredménnyel jottek ki on-
nan.>#$ Alapjiban véve azonban mégsem a tagok egyéni hozzailldsival volt a baj,
bar olykor hatalmi arrogancidval parosulé érdektelenséggel, netalan felekezeti ho-
vatartozdsra visszavezethet§ ellenszenvvel is talilkozhatunk dllasfoglaldsaikban.
Sokkalta problémasabbnak tarthatjuk az 6ncéliva vils, terméketlen akadémiai bii-
rokriciit, amely a szakmai igényesség jelszava alatt a kutatdsoknak inkibb tes-
sék-ldssék morzsikat hullaté kerékkotdjévé, mintsem hathatds elémozditéjava valt.

Figyelemre mélté mozzanat, hogy a megfellebbezhetetlen dontéseket hozd,
ténylegesen mit sem érd elvi allisfoglaldsokat, olykor gyakorlati kifogdsokat meg-
fogalmaz6?47 testiilet tagjai koziil senki sem érezte sziikségét annak, hogy Fraknéi

45 Az 1930-as évek elején-kozepén, az Gjabb és Gjabb minisztériumi dtszervezési tervezgetések idején
a Bizottsdg tagjai rendre azon élldspontra helyezkedtek, hogy az dllami déntésbe addig nem szélnak
bele, amig az birmilyen formaban biztositani fogja Fraknéi 6rokségének fennmaraddsit, aminek dpo-
ldsa a Bizottsdg tulajdonképpeni feladata. Lisd az 1930-as évek jegyzékonyveit, MTAKK K 1591. A kol-
toztetési tervekre UsvARrY, Tudomdnyszervezés—Torténetkutatds, i.h. (62-64.) (Taldn érdemes kitérni
arra, hogy 1933. december 1-jén egészen pontosan egy olyan elképzelés volt napirenden, hogy a T6rté-
neti Intézet visszatér a Fraknoi-villdba. A tulajdonképpeni Collegium Hungaricum szimara a Réma vi-
rosatél adand6 telken, a Villa Borghese kzelében — ott, ahol ma a hasonlé telek-ajinlattal €16 holland,
osztrik stb. intézetek taldlhatéak — épitettek volna a Falconieri-palota drdnak egy részébdl 4j székhe-
lyet. A papi osztilyt pedig a Santo Stefuno Rotondo kdzelébe gondoltdk dtvinni. 1935. dprilis 15-én az
egyhazi osztily Fraknéi-villdba koltoztetése volt napirenden, mely esetben a bérleti dijat a piispoki kar
fizette volna tovibbra is a MTA-nak. K 1591/[50] és [52].)

246 A Bizottsig tagjainak, elad6inak névsora az 1930-1940-es években: FRATERNE, A Magyar Tudo-
minyos Akadémia dllando bizottsigai, 259.

247Ide sorolhatjuk példdul a gyakoribb, akdr él6szdval torténd igazgatdi beszamoldkat siirgetd, avagy
a még voltaképpen nem is létez6 munkaprogram végre nem hajtdsit, avagy a Palazzo Falconieriben 1étre-
hozott kényvtir sotétsége miatti alkalmatlansigét kifogdsol6 megjegyzéseket is. MTAKK K 1591/34.
36. 41 6s [44]. (1926. dpr. 26. 1927. jun. 17. 1930. M4j. 1. I93L. jan. 14.)
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példdjat kovetve Romaban vegye kézbe a kutatdsok irdnyitdsit, szervezzen maga
koré elcokélt fiatalokbdl 4ll6 csapatot, akikbdl egyébként nem volt égetd hidny.>+8
Az akadémikusok tulajdonképpeni hozzddllasira talin a leginkdbb jellemzd példa,
hogy mig az 1930-as évek mésodik felében szinte egyediil komolyan dolgoz6 — késGbb
pedig hatalmas romai életmivet alkoté — Pasztor Lajost egy csip-csup tigyben csu-
nyan elmarasztaltik, addig par évvel kordbban a nevenincs Hodér Tempis Istvan
valtozatlan, a kamarai forrasokat és a Szentszék 15. szdzadi ,,t6r6k politikdjat” fel-
tdrni kivin6 programmal egymds utin hirom gondtalan esztendét tolthetett R6ma-
ban. Méghozza gy, hogy kozben a Bizottsig asztalin fektide Lukesics J6zsefnek az
Apostoli Kamara teljes magyar anyagit tartalmazo, sajtokész kézirata,*+9 nem be-
szélve Artner Edgar okmédnytararol.

Aligha csodilkozhatunk tehdt az egy-két részmozzanatot leszamitva mind
szembetdng bb kozombosségen, azon, hogy mig lelkes kutatok kénytelenek voltak
sajit koltségiikon publikilni eredményeiket, szimos kéziratuk pedig részben mar
ekkor asztalfiokban maradt, a Torténeti Intézetet feliigyelS Bizottsig kasszdjaban
1943-ban 6ridsi 6sszeg, 15 000 pengd, vagyis majd 50 ooo lira hevert felhasznélatla-
nul. A pénz, mint tudjuk, nem mdishonnan, mint a Fraknéi-villa bérbeadasibdl
folyt be,° mely ingatlan alaprendeltetése, ne feledjiik, ugy szélt, hogy ,,a rémai le-
vél- és konyvtarakban felkutatott, Magyarorszigot érdekl§ torténeti emlékek
vagy ezeket feldolgoz6 torténeti munkik kozzétételére fog felhaszndltatni”. !

248 Lasd a Fiiggelékben elsGsorban a fenti dllitdsok illusztraldsira, netalin bizonyitdsira kézolt, Luk-
csics Palra (111, n. 13. 20. 30), Vany6 Tihamérra (111, n. 23-28) és Pasztor Lajosra (I, n. 31-33) vonat-
kozo forrdsokat, a jegyzeteikben rekonstrudlt, kilon kommentir nélkil is rendkiviil tanulsigos
igymenetekkel egyetemben.

49 Fiiggelék, 111, n. 31-33. 14. 10. 19.

25 Kornis Gyulaa MTA Igazgatétandcsiban megfogalmazott kifogdsit, és az akadémiai fétitkar vi-
laszdt, miszerint 6sztokélni fogja a Bizottsdg elGaddjit, hogy a rendelkezésre dll6 kéziratokat szedesse
ki és adja kozre, idézi: FRATERNE, A Magyar Tudomdinyos Akadémia dllando bizottsigai, 258. Ha nem is-
mernénk a kiaddssal jar6 hihetetlen akadémiai hercehurcit — ldsd a Fiiggelék 11T vonatkoz6 iratait és
azok jegyzeteit (példdul n. 13. 20. 30 és 23-28) —, joggal csodilkoznink az 1940-es évekre kialakult
helyzeten. Kivéltképpen annak fényében, hogy a Bizottsdg 1935. junius 3-ai iilésén végre valahdra ki-
fejezetten kivinatosnak taldlta, hogy a rémai Térténeti Intézetnek minél t6bb kiadvanya lisson nap-
viligot. (MTAKK K 1591/[53], v6. a Fiiggelék, I11, n. 30 jegyzetét.) — A torténeti hiiség kedvéért meg
kell jegyezni, hogy a Kornis-féle dllisfoglalds mellett az 1930-194 0-es évek fordul6jin mésok is mind
jobban siirgetik az intézeti kiadvinyok szimdnak gyarapitdsit (lsd tébbek kozott az 1939. junius 20-ai
ilés jegyzSkonyvét (K 1591/[55]), s az Itdlidban kutaté torténészek mar nemesak holtuk utdn élveztek
— amennyiben nem tartalmaznak djrakézlést — a Bizottsdg méltaté szavak kiséretében partolta és ti-
mogatta, tovibbd ugyanezt tették kiilonosebb huzavona nélkiil a bolognai horvit—magyar kollégium
torténetére anyagot gydjt Révész Miria esetében is, amennyiben persze mdsolatait a Bizottsdg ren-
delkezésére bocsitja. (K 1591/[54—55.] 1938. mdj. 11. €s 1939. jin. 20.)

=1 A két vilighabora kozott mind a Minisztérium, mind pedig a MTA, a gyakorlati problémaik elle-
nére alapvetden ehhez az elvhez tartotta magit, és a villit annak ellenére a T'6rténeti Intézet céljaira
hasznositottdk, hogy a magyar dllam mds épiiletet és — tovabbra is — koltségvetést biztositott a Frak-
néi-intézet szamara. Lasd példaul Fiiggelék, 111, n. 11 és 12 jegyzeteikkel, a bizottsigi jegyzékonyveket,
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A szigortinak tdng kritika a lehet8ségek és kihaszndltsiguk, azaz kihaszndlatlansi-
guk fényében dllja meg helyét. Ha azonban — a hivatalos és magiankiaddsokat egy
kalap ald véve — e két vilighabora kozotti korszak teljesitményét a megeldzd két
évtizedével, valamint az elk6vetkezd majd fél évszazadéval sszevetjiik, a mérleg
mar nem is annyira kedvezdtlen. A Torténeti Intézetnek publikdciiban egy tudo-
minyos intézménynek legaldbb az — egyre inkdbb — ldtszatit fenntartva a hivatali
kereteknél valamivel jobban sikertilt megdriznie karakterét. Nevét a historiografi-
dban két sorozat is megorokiti.

Létrejottiikrs] kevés adat sz6l. Magyary Zoltin Klebelsberg Kuno kultuszmi-
niszter képviseletében mdr a Bizottsig 1926. mdrcius 27-ei tilésén intézeti kiadva-
nyokat, eloljairéban pedig részletes tervet siirgetett, hogy a kovetkezs évi koltség-
vetésben megfeleld tétel elGirinyzdsirdl intézkedhessenek.>? Szik két hénappal
késGbb Gerevich szintén arra kérte az akadémikusokat, hogy a Minisztériumtél
intézeti publikdcidk szimdra fedezetet szerezzenek.>ss Bar ekkoriban komolyan fel-
mertiilt a Monumenta Vaticana Gjrainditisinak gondolata is — lasd Artner Edgar ok-
manytaranak Eldszavit —, helyére a Monumenta Hungariae Italica avagy Olaszorszigi
Magyar Oklevéltirs+ 1épett. Az Gj elnevezés a Gerevich—Klebelsberg-féle koncepcio-
valedst titkrozi, és aligha mentes a RMA egyéb, az 1930-as évek magyar kiilpolitika-
jinak szempontjai ald rendelt feladataitdl. A szentszéki—magyar viszonyrendszernél
valéban jéval szélesebb kord, a Velencéhez, Milindhoz, Firenzéhez stb. fiz6d6
érintkezéseket is felolel olasz—magyar kapesolatok kutatdsinak, okmanytardnak
létjogosultsiga vitathatatlan. A szoros kotelék ellenére ugyanakkor a Fraknéi ne-
vével fémjelzett hagyomdnyok, a szentszéki iratanyag speciilis jellege, a tébbi ré-
mai intézet mikodésének irdnya és a praktikus, az er6k szétforgicsoldddsinak

helyenként, a Lukcsics Pél konyvének kiaddsdval kapcsolatos iratokat ugyancsak a Fiiggelékben (111,
n. 13. 20. 30.) stb. — A villa kamatokkal kiegészitett bérjovedelmei 1930-1937 k6z5tt Voit Lajos akadémiai
tékonyveld kimutatdsa szerint a kovetkez8képpen alakultak. 1931: bevétel: [az el8z8 évivel] 6272,2, kiad.
§315,96, egyenleg: 956,66 — 1932: bevétel: 1828,94 + 956,66 = 2891,7, kiad. 2891,7, egyenleg: 0 — 1933: bevé-
tel: §335,65, kiad. 500, egyenleg: 4835,65 — 1934-1935: bevétel + dtvitel: 16 770,77, kiad.: 6699,45, egyen-
leg: 10 071,32 — 1936-1937: bevétel + dtvitel: 13 410,88, kiad. 150 (egy kddex mdsolisi dija), egyenleg: 13
260,88 pengd. (1 pengd cca 3 lira volt.) A Kultuszminisztérium Gtjin dtutaltatott 6sszegek éves dsszesités-
ben: 1930: 4631; 1931: 164.0; 1932: 2891; 1933 (16 tételben): 5335; 1934 (17 tételben): 4449; 1935 (12 tételben):
7293; 1936 (6 tételben): 1664; 1937 (3 tételben): 1693 pengd. MTAKK K 1224/230. (Az elsé tételt, 15 484
lirdit még Miskolczy igazgaté kozvetleniil kiildte 1930. november 28-dn [K 1224/200], ezt kovetden
azonban olyan egyezség sziiletett, hogy a valutabevételt kozvetleniil Rémdban haszniljik fel 6sztondi-
jakra, ott megjelentetendd kiadvdnyokra, pengdbeli ellenértékét pedig a Minisztérium idehaza utalja
it a Bizottsignak, Budapesten kiadandé munkakra, honorariumokra. K 1591/[46] [1932. okt. 26.].) —
Az 1940-1943-as évek bevételeire: AE 51(1940) 375; 53 (1942) 123 és 263; 54 (1943) 332.

2 MTAKK K 1591/33.

53 1926. majus 14-én. MTAKK K 1591/35.

54 Névviltozata Veress kotetén: Olaszorszagi Magyar Emlékek. — A Monumenta Vaticana két vilig-
hébort kozotti felélesztésének tervére vo. még alibb a 341. és 352. jegyzetben.
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elejét vevd megfontoldsok mar ekkor is mindenképpen indokoltta tették volna a T6r-
téneti Intézet részérdl valamilyen formdban egy specidlis vatikdni sorozat inditdsit
(is), netalin a Monumenta Vaticana folytatdsit. Kivaltképpen, hogy az akdr hivata-
los, akar magankiadds formdjiban megjelent munkék elsoprd tobbsége nyugodtan
helyt kaphatott volna egy vatikdni seriesben.

A ‘hivatalos’ és a ‘magan’-kozlések drulkodé megkiilonboztetése feltétleniil in-
dokolt. Noha a sorozatcim alatt mindegyik koteten a ,, K6zrebocsitja a Romai Ma-
gyar Torténeti Intézet” (,,Edidit Colleginm Historicorum Hungaricorum Romanunt”)
szerepel, a tényleges kiadd helyén az esetek felében az iratok ko6zlGjének neve 4ll.
Es, habir munkdikat a jogtiszta kiadvinyok kotetszimozdsindl mell6zték, ,kalézki-
adasrol” mégsem beszélhetiink. Tekintettel munkdssiguk szerves beépiilésére a ma-
gyar historiogrifidba, ugyan ki vitathatja, hogy Vany6 Tihamér és Galla Ferenc sze-
mélyében valban testet 6ltott a Romai Magyar Torténeti Intézet, a két neves
egyhaztorténész pedig joggal tarthatta magdt Fraknéi Vilmos igazi 6rokosének s

‘Hivatalos’ titon, vagyis a Bizottsig jévihagydsival, timogatdsival és a MTA
kiaddsaban mintegy két évtized alatt Gsszesen hiarom kotet ldtott napviligot:

MHI ©: XV. szdzadi pipik oklevelei. 1: V. Mrton pipa (1417-1431 ), kiad. Lukcsics PAL, Budapest 1931
(320 p.) — MHI 2: XV szdzadi pipik oklevelei. 11: 1V. Jend pipa (1431-1447). V. Miklos pipa (1447
1455 ), kiad. Lukcsics PAL, Budapest 1938 (400 p.)256 — MHLI 3: Olasz egyetemeken jirt magyarorszagi
tanuldk anyakonyve és iratai 1224-1864, kiad. VEress ENDRE, Budapest 1941 (cLx + 704 p.)™’

A ‘hivatalos’ sorozat ugyancsak Veress Endre Argenti Finos jezsuita atya: Adalékok
Erdély és Magyarorszdg torténetéhez 1603—1623 cimd munkdjival folytatddott volna.>s®
A mar kiszedett kézirat azonban — taldn a hiaborids események miatt — nem keriilt sok-
szorositdsra. 194.6-ban tj cimlap késziilt hozzd, eszerint a MHI 5. koteteként Réma-
ban jelent volna meg, tényleges kiadéként a M'TA helyén ezattal a Collegium Hungari-
cum, Roma megjelolést tuntették fel. Az 1947-ben elkésziilt, és mdr csak néhiany
korrekturajavitist tartalmazo, szinte végleges kefelenyomaton viszont mar Veress

255 Amit £él évszizad milva a formilisan Gjra alapitott rémai torténeti intézet — italianisztikdban jar-
tas — igazgatdja akaratlanul is szentesitett azzal, hogy az el6dok teljesitményének rovid elGsoroldsi-
nél a Monumenta Hungariae Italica (MHI) koteteinek tizes nagysigrendjét emliti. Annuario dell’ Accademia
dUngheria (1997, idézve aldbb a 413. jegyzetben), 14.

56 A megjelenés koriilményeire, a tudomanyos tevékenység akkoriban is mar-mdr riaszté tivlataira
ldsd aldbb, kiilonosen a Fiiggelék imént részint mar idézett iratait (III, n. 7. 8. 13. 20. 30). — Itt jegyzem
meg, hogy alkalmanként el@sziiremkedd birdlatom nem a szakmai kritika és alapossig ellen irdnyul,
hanem az ennek apropéjin meg-megnyilvinuld, teljesitményorientdltnak bajosan, sokkalta inkdbb
télfeudalisnak nevezhet§ poffeszkedésnek sz6l, aminek Fraknéindl még nyomadt sem taldltam.

7 A MTA nemcsak a kiaddst, hanem a megel6z6 kutatdsokat is timogatdsban részesitette (XLI-XLII).
Felting ugyanakkor, hogy mig a cimlapon ,,Budapest, Magyar Tudominyos Akadémia 19417, addig
a hdtlapon: ,FelelSs kiadé Dr. Veress Endre” megjelolés szerepel. E megolddssal Lukesics két kétetén
nem taldlkozunk, amiarra utal, hogy a MTA Veress munkdjit nem villalta fel teljes egészében. Ha tehdt
nagyon precizek akarndnk lenni, a kiadvanyt tulajdonképpen a ‘hivatalos’ és a ‘magédn’-kiaddsok kéztes
helyére sorolhatnink.

8 MHI 4; Budapest 1944, XLV + 216 p.
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Endre neve szerepel felelGs kiadoként.»9 Az Argenti-iratok végiil azonban a ma-
ginkiaddsban, részben maginkoltségen,*®° kotetszami dtfedéssel, illetve kotetszim
nélkil megjelend munkak sordba sem keriilhettek mdr be, amint azt a kovetkezd
felsorolas mutatja:

MHI 2 [!]: VANYO T1HAMER, Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egybizmegyéi-
761 1600-1850, Pannonhalma 1933 (xxx11 +456 p.)*® = MHI s.n.:** GaLva Ferexc, A Pizmiine-
wm alapitisa és a Szentszék, Vic 1935°% (98 p.)*** — MHI s.n.: Harminckilenc kindatlan Piz-
miny-levél, kiad. GaLra Ferenc, [Vic 1936]°% (116 + 98* p.)**

A felemdsra sikeredett forraskozlg sorozat mellé szervesen kapcsolédik A Riomai
Magyar Torténeti Intézet Kiadvinyai cimet viselG series. Ennek a feladata az Intézet
mikodéséhez kapesoléddan sziiletett kiilonféle feldolgozasok — tehit elsGdlegesen
a nem forrdskozlések — kozreaddsa volt. Valgjaban nem beszélhetiink 6nall6 kiad-
vanyokrol, hiszen j6 résziik kiilonféle — torténeti, mivészet-, irodalom- és egy-
haztorténeti —, csekély kivétellel hazai szakfolydiratokban (Szizadok, Corvina,
Protestins Szemle, Katholikus Szemle) megjelent dolgozatok kiilonlenyomatként
val6 kozlése volt. Gerevich Tibor a Torténeti Intézet — az § irdnyitdsa alatt folyta-

2

tott — tudomdnyos tevékenységét 6sszegzd dttekintésében csupin 1930-ig tizenhat

59 Lasd az Adartdr XVI-XVIII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetébez cimd sorozat aldbb, a 386.
jegyzetben idézend§ 7. kotetében kozolt cimlap-facsimiléket (232—233), valamint 239—240 és 216.

260 Friterné Galla mindkét munkdjit a Bizottsdg 4ltal kiadott miivek kozott sorolja fel (4 Magyar
Tudomdnyos Akadémia dllandé bizottsigai, 260), illetve Vany6 esetében so0 pengds 6sszeget is emlit, vi-
szont megjegyzi, hogy ,a szerzg ugy jelentette meg mivét mint intézeti kiadvanyt, amit a Bizottsig
helytelenitett.” (261). Utébbi tigy tanulsigos részletei: Fiiggelék, 111, n. 23—28. — Friterné feltételezhe-
t6en Galla iratmdsoltatdsi segélyeit vette figyelembe. En arra nézve semmilyen adatot nem taliltam,
hogy a vici teoldgiai tandr koteteinek megjelenését — kutatdsaival ellentétben — a Bizottsdg timogatta
volna. Az MHI kétetszimok hidnya pedig kifejezetten ennek ellenkezdjére utal.

261 Szedési hiba miatt a kétféle oldalszdmozds nem a bevezetést és az okmanytarat kiiloniti el, elbbi
a XxXxII + 62. oldalakon taldlhaté. A lapszamozis helyes, de virtuilis helyredllitisa a kovetkezd: xciv +
392 p. — A cimlapon: ,,Osszegy tjtétte, a bevezetd tanulmanyt és a magyarazatokat irta: Dr. Vany6 Ti-
hamér Aladir O.S.B. pannonhalmi féiskolai tandr, a Rémai Collegium Hungaricum v. tagja. A Ma-
gyar Tudominyos Akadémia timogatdsival; p. 456: ,Szerzé kiaddsa”. ,Nihil obstat. Dr. Hippolytus
Hermann censor dioecesanus. N. §27-1933. Imprimatur. In Sacro monte Pannoniae... Chrysostomus
archiabbas et ordinarius.” Lisd még aldbb, kiilonosen Fiiggelék, 111, n. 23-28.

262 Megjegyzendd, hogy ezen és a kivetkezd koteten csak a magyar névviltozat szerepel.

263 A vici egyhizmegyei hatésignak 3958-1935. sz. a. kelt jovahagydsival. Kiadisiére felel: Dr. Gal-
la Ferenc Vic.” (Uo., 98.)

264 Német reziimével (91-98).

265 Kiadasért felel: Dr. Galla Ferenc. Vic, Székesegyhiz-tér 1.” (Uo., 2.)

266 Utébbi oldalszdm az elkiiléniils oklevéltarat jelzi, ami meglehetdsen esetleges valogatdsi szem-
pontok alapjin késziilt. Erénye ugyanakkor, hogy a koribbi kutatdsok iltal addig kevéssé kiakndzott
lelghelyeknek, dllagoknak igen nagy szimabol merit. Példdul a Propaganda archivuma mellett a vatika-
ni kényvtar Barberini Latini sorozatdbdl, illetve a konzisztoriilis levéltar piispoki processzusaibél, va-
lamint a Brévetitkirsdg regisztrumaibdl stb., kijelolve ezzel a tervszerd vizsgilatok folytatdsinak,
pontosabban az iratkézléseknek tulajdonképpeni £6 csapdsirdnyit.
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ilyen dolgozatot sorol fel .67 A vatikdni kutatdsok (illetve a magyar egyhdztorténe-
lem) témakorébdl a kovetkezd fiizetek emlithet6k meg:

ARTNER EDGAR, Magyarorszdg és az Apostoli Szentszék viszonya a mohdcsi vészt megelizd években
(1521-1526 ), Budapest 1926 (klny. Mohacs Emlékkényv, Budapest 1926);*® Labistaus T6TH,
Zwei Berichte des Wiener Nuntius Garampi iiber die kirchlichen Verbiltnisse um 1776, Bolzano 1926
(Sonder-Abdruck aus der Romischen Quartalschrift 34 [1926]); Lukcsics PAL, Az esztergomi
[fokdptalan a mobdcsi vész idején (15001527 ), Esztergom 1927 (klny. Esztergom ]::Vlapjai 3 [1927]
2.,69-97); Totu LAszL6, A jubileumsi biicsit kibirdetése Magyarorszigon 1776-ban, Budapest 1928
(kIny. Szdzadok 62 [1928]);% Vany6 TiHAMER, A trienti zsinat hatdrozatainak végrebajtdsa Ma-
gyarorszigon, Budapest 1933 (klny. Piispoki jelentések).””®

Mindazoniltal e szerfolott praktikus — bar kordntsem egyedi — megoldds A Rimai
Magyar Intézet Kiadvinyai (Pubblicazioni della R. Accademia Ungherese di Roma) cim,
voltaképpen hasonl6 jellegd, 1931-1936 kozott négy tételt megélt sorozatocskdval”

267 A Rémai Magyar Torténeti Intézet munkdssiga az 1920-1930. években, AE 41(1931) 243-247, 243—244-.
Az egyes munkdk szerzdi a Gerevich dltal — teljes cimleirdssal — megadott sorrendben a kovetkezdk:
Miskolezy Istvan (1.); Horvith Henrik (2—4.), Balogh Albin (5.); Nagy Lajos (6-7.); Moravesik Gyula (8.);
Lukesics Pil (9.); Gombosi Gyérgy (10.); Mihalik Sindor (11-13); T6th Ldszlé (14-16). — Gerevich
Artner Edgirnak a Mohdcs Emlékkonyvben taldlhaté tanulminya kiilonnyomatit kihagyta az intézeti
kiadvinyok sordbél. Ugyanezt teszi [Koltay-]Kastner Jend irdsival, sét az idérendben az els6 dolgozattal
is (VARADY IMRE, A legiijabb olasz irodalom, Szombathely 1925), 6sszedllitdsa tehdt inkabb csak tdjékoztaté
jellegtinek tekinthetd. Az 6vé mellett Friterné tételes dttekintése — néhdny hasznos adata mellett —
meglepSen hiinyos (A Magyar Tudomdinyos Akadémia dllandé bizottsigai, 259—260), Ujviry pedig csupin
szamszer(, nem teljesen pontos dsszegzést nyjt (Tudomdinyszervezés—Torténetkutatds, 60). Pontos és tel-
jes kort konyvészet kidolgozdsira itt sem keriilhet sor. — Az akadémiai Bizottsdg 1931. mdjus 30-dn
vizsgilta dt a Gerevich dltal beterjesztett bibliografidt és engedélyezte kozlését. MTAKK K 1591/[45].

268 A kiadvanyon egyhdzi Imprimatur talilhaté, és a tébbiekkel ellentétben felels kiadé is feltiinte-
tésre keriilt rajta az Egyetemi Nyomda igazgatdja személyében.

269 Az itt szerepl sorozatcim-valtozat (Verdffentlichungen des Ungarischen Historischen Institutes in Rom)
eléfordul még A jubileumi biicsii. .. kiadvinyon is, jelezve, hogy a dolgozathoz a folyéiratbeli viltozattél el-
téréen b6 német dsszefoglalé tartozik (47-56). Az olasz nyelven irt, elsésorban az italianisztika és a mvé-
szettorténet témakorébe tartozé tanulmdnyokon pedig értelemszerten a Pubblicazioni dell Istituto Storico
Ungherese di Roma felirat szerepel. — A kényvtarosi gyakorlat intézménytdl fiiggGen ezeket hol teljesen kii-
16n sorozatnak veszi, hol kiilonféleképpen csoportositja Sket, rdaddsul a Rémai Magyar Intézet Kiadvinyai-
val is megfigyelhetd alkalmi kontaminacié. (V6. példaul UsvAry, Tudomidnyszervezés—T orténetkutatds, 60.)

*7° Mg az eredeti koteten szerepel az egyhdzi Imprimatur és a ,,Szerz kiaddsa” megjel6lés, a kiilénlenyo-
maton csupdn a nyomda van feltiintetve. Vany6 konyve latin 6sszefoglaléjit is kozreadta kiilon fiizetben
(De executione...). A sorozatcim ezen latinul taldlhat6: Publicationes Collegii Historicorum Romani. Nyilvin-
vald, hogy a kiilonféle nyelveken torténd elnevezések ellenére egy és ugyanazon seriesrdl beszélhetiink.

7 Mihalik Sindor hdrom mivészettorténeti tirgyd — meghatirozéan Corvina kilonlenyomat — fiizetérél
és Wolf Rozsi 6nall kotetecskéjérdl van szo. A magyar névviltozat (az olasszal egytitt) csak Wolf munkdjin
fordul el6: Ismeretlen Michelangelo iratok, Roma—Budapest 1931 (94 p.). Az Ivinyi Béla jelzetének készon-
hetden a Biblioteca Angelicabdl magyar bevezetGvel kozolt olasz iratok megjelentetését az akadémiai Bizott-
sig goo pengdvel timogatta és tovabbi 6oo pengét juttatott levéltdri masoldsokra. Gerevich Tibor az 1930.
mdjus 12-¢i iilésen lelkendezett Wolf felfedezésérdl, majd 1931. mdjus 30-dn tett eldterjesztést a goo pengd se-
gély megitélésére. MTAKK K 1591/42 és [45]. Klebelsberg 1931. junius 24-ei j6vihagydsa: vo., K 1224/224.
Wolf 1933. mircius 29-én djabb timogatist (213 pengét) kapott. Uo., K 1591/[48]. — Mihalik I/ calice ungherese
della cattedrale di Monza (Budapest 1929) cim irdsa a T6rténeti Intézet kiadvinyai kézé sorolandé.
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egyiitt sem poétolhatta a sajit, az eredményeket a nemzetkozi kutatds szamara is
prezentilé évkonyv hidnydt. Ennek égetd sziikségét mutatja, hogy tobben a réma-
indl szervezettebben mikodé bécsi Collegium Hungaricum ,,gréf Klebelsberg Kuno
Magyar Torténetkutaté Intézeté”-nek évkonyvében tudtdk csak kozolni vatikdni
anyaggyujtésiikk eredményeit.>”

Az Annuario igencsak hosszura sikeredett elkésziiletet kbvetSens végiil nem
a Torténeti Intézet, hanem a RMA évkonyveként indult dtnak 1937-ben. 1942-ig
bezirodlag osszesen négy kotetre futotta Koltay-Kastner Jend, majd az & helyére
1épé Genthon Istvan szerkesztésében. (Studi e Documenti Italo-Ungheresi della R. Ac-
cademia d'Ungheria. Annuario I-1V, Roma 1936-1941.)*+ Pirhuzamosan a Rémai
Magyar Torténeti Intézet Kiadvinyainak sorozata végre dttérhetett az 6ndllé mivek
publikdlasira, amint azt legalabb Huszti Dénes Olasz—magyar kereskedelmi kapcso-
latok a kozépkorban®’s cimd munkdja bizonyitja.>7¢ A fiizetszerd publikiciék helyét
a Biblioteca dell’ Accademia d'Ungheria di Roma foglalta el,*7 amely 1947-1948-ban
Kardos Tibor igazgatésiga alatt egy djabb sorozatot is megéle.>7®

72 Téta LAszL6, Verancsics Faustus csanddi piispok és emlékiratai V. Pal papdboz a magyar katholikus egybiz
dllapotirdl, A grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve (szerk. Angyal Di-
vid), Budapest 1933, 155—211; GaLLA FERENC, A csiksomlyii ferencrendi kolostor viszontagsigai Bethlen G-
bor idején, A gr. Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve IV, szerk. Angyal
Divid, Bp. 1934, 283-302.

73 V6. Fiiggelék, 111, n. 15. (elsG irat) és jegyzete, valamint n. 18 (mdsodik irat).

74 Az igazgaté-szerkesztSk nevét — miként az albb, a 277. jegyzetben emlitendd kilénlenyomatok
mindegyikén — némileg hivalkoddan a sorozatcimben helyezték el (dirett. da Koltay/Genthon). Tudo-
ményos szempontbdl leginkdbb értékesnek a 4. kotet mondhatd, elsésorban Genthon bibliogrifiai
dolgozatinak, illetve Banfi Florio itdliai magyar emlékekkel kapcsolatos gytjtésének koszonhetden.
(Ez utdébbi munka djabb, bévitett kiaddsa a kozeljovében virhatd.)

275 Budapest 1941 (128 p.). A Bizottsig 1938. mdjus 11-én dontott a kiadds elfogaddsa mellett, ameny-
nyiben a munkdt béséges olasz 6sszefoglaléval litjik el. MTAKK K 1591/[54].

7 1fj. Gerd Liszlé A romai Santo Stefano Rotondo, a magyarok nemzeti temploma cimd irdsa (Budapest
1940; 120 p., képekkel, b8séges olasz 6sszefoglaloval) viszont nem sorolhaté kozvetleniil ide, mivel ki-
vételes médon nem az Intézet, hanem kozvetleniil a Bizottsdg kiadvinya. (,,Kiadja a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Rémai Torténeti Bizottsiga”.) A cimlappal ellentétben a kolofénban felelds
kiadoként a szerzd kertiilt feltiintetésre. Az eljirds Veress kotetére rimel, vo. fentebb a 257. jegyzetet.
A megjelentetéssel kapcesolatos iratok megtaldlhaték: MTAKK RAL 1940/507.

*77 Gyakorlatilag az Annuario szimaiban kozolt tanulmdnyok kilonlenyomatait foglaltik 6ssze kii-
16n, ezattal mar kétetszimozott, az évkonyvéhez hasonlé tipogrifidja, ugyanazon szépen megrajzolt
magyar cimerrel diszitett sorozatban. Onall6 seriesrdl tehdt, miként a Kiadvinyok esetében, ezittal sem
beszélhetiink. Osszesen 29 sorszamozott példanyt ismerek, az utolsét 1942-b8l. (Egy, a 27. szdmig eljuté
felsorolds megtalilhaté az Annuario 3. kotetének végén.)

278 A mintegy 24 darab, sorszamozott fiizetbdl 4116, meghatdrozéan nem utdnkézléseket tartalmazé
sorozat szerzSi: Alfredo Castello, Kerényi Kéroly (2), Ruzicska Pil, Kardos Tibor (2), Berkovits Ilo-
na, Banfi Florio (3), Lukdcs Gyorgy, Rabinovszky Mirius, Nagy Artdr, Tamdssy Rosina [Wolf R6-
zsa] (2), Guido de Ruggiero, Giacomo de Benedetti, Szab6 Lisz16, Léndrd Sindor, Antonio Altamura,
Révai Jozsef, Vayer Lajos, Handk Péter és Guiditta Torro. — FeltételezhetSen egy meg nem jelent An-
nuario elkészilt kilonlenyomatairél van szé.
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Ugy tiinik, az 1930-as évek méasodik felére mintha elérkezett volna a konszoli-
déci6 idGszaka. A Klebelsberg-i indittatdst kultdrpolitikai arculat mellé megszi-
lardult a tudoményos profilt hitelesen megjeleniteni hivatott kiadvinystruktira
is: a Torténeti Intézet dltal publikélt forrdskozld Monumenta Italica és az immar
nagyobb ivi feldolgozisokat tartalmazé Kiadvinyok, valamint a RMA tanulma-
nyokat idegen nyelven k6zl6 Annuaridja. Az utdkor itélete azonban most sem lehet
maradéktalanul kedvezd. Az évkonyv elinduldsa utdn példdul mar senki sem érezte
birminemd sziikségét annak, hogy miként kordbban, az 6sztondijasok, pontosab-
ban tagok rémai munkdjukra alapozott tudominyos tevékenységét szimba ve-
gye,?” miként azt kordbban Gerevich tette** Arra sem nagyon nyilott mar méd,
hogy — kétségkiviil felemis jellege ellenére — az egykori tagok egyéni buzgalma tolt-
se ki a még képlékeny hivatalos struktardkban titongé drt. Vanyé Tihamér az
akadémiai Bizottsig nehezményezése utin mar 1935-ben a Pannonbalmi Féiskola
Kinyvei 3. koteteként publikélta A Bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgril 1666—
1683 cim konyvecskéjét.” Galla Ferenc az 1930-as évek mdsodik felétS] — korabbi j6
kapcsolata a Bizottsiggal ekkorra mar meglazulni litszik — kiilonféle folyéiratok-
ban, kotetekben megjelentetett kisebb-nagyobb miivei koziil tobbet 6ndllé formdban
egyhidzi jovahagyassal magdnkiadisu kiilonlenyomatokban tett kozzé.2% Kivételt ez
alol egyediil taldn — a nyomdafestéket litottak soraban — a legjelentGsebb, Marnavics

79 Egyedil az Annuario 2. (216-219) és 3. (248-251) kotetében taldlhaté egy-egy rovid éves munka-
beszamolé. Ezekben a Fraknoéi-intézet mindGssze pér sort kap, és mar ekkor meghatdrozé a reprezen-
tativ rendezvények, konferenciik kozéppontba helyezése. Emellett pedig az intézményi struktira
sajitos — taldn megfontoldsra érdemes — értelmezése is kitapinthatd, miszerint Accademia d’Ungheria =
Istituro/ Sezione Storico Guiglielmo Fraknoi + Collegium Hungaricum + Sezione di Belle Arti.

80 Az intézeti tagoknak egyéb formaban megjelent fontosabb tudominyos kézleményei” konyvé-
szetében Gerevich a kovetkezd tagokat sorolja fel: Miskolczy Istvdn (1-9.); Moravesik Gyula (10-19.);
Mihalik Sindor (20-21.); Genthon Istvin (22-23.); Somolyi Antal (24.); Gombosi Gyorgy (25-27.);
Nagy Lajos (28-29.); Mihilyi Erné (30-31.); Horvith Henrik (32—34.); Balogh Albin (35-36.); Ivinyi
Béla (37—40.); Lukesics Pél (41-48.); Téth Liszlé (49-54.); Justh Istvin (55-56.); Kastner Jend
(56-58.); Huszti Jozsef (59—66.); Péter Andris (67.); Artner Edgir (68-69.). (Kastner és Artner
egy-egy mive, mint korabban littuk, intézeti kiaddsd is volt.) A , sajt6 alatt, vagy sajtékészen” 1évé sa-
jat kiadvanyok szerz6i: Miskolczy Istvan (1); Lukesics Pil (4); Gombosi Gyorgy (2); Moravesik Gyula
(1); Artner Edgar (1) (A szdmok itt darab- és nem sorszimok.) Mindemellett még az Intézetben csupan
miniszteri engedéllyel laké kutaték is regisztrildsra keriiltek: Bartoniek Emma (1.); Hoffmann Edith
(2.); Szalay Akos (3-4.). A Romai Magyar Torténeti Intézet munkdssiga, 244—247.

8t A cimlapon: ,Osszegy(jtotte, a bevezetd tanulmdnyt és magyardzatokat frta: Dr. Vany6 Tiha-
mér Aladar O.S.B. pannonhalmi f8iskolai tandr, a romai Magyar Térténeti Intézet tagja”; p. 108: ,Ni-
hil obstat” etc. , A kiaddsért felelds a szerz8.” — A boritén talilhat6 felsorolds szerint a sorozat 2. kotete
a Piispoki jelentések, amelyen azonban még e megjelolés nem szerepel. Valdszintleg az MHI-be valé be-
osztds miatti kritikik nyomdn Vanyé — utélag s legaldbb virtudlisan — dtsorolta mivét.

282 Példaul: Borromei Szent Kiroly hatdsa Magyarorszigon (L'influsso di San Carlo Borromeo in Ungheria)
(Klny. a Theologia 1938. évi 4. és 1939. évi 1—2. szdmaibdl), Budapest 1939; A pilosrend reformdlisa a r7. szi-
zadban (Klny. Regnum Egyhdztorténeti Evkonyv 1940-1941, 123-223), Budapest 1941; 4 muagyar katolikus
restaurdcio missziondriusa (Klny. az ,, Egyhdzi Korirat” 1946 februir—oktdberi szimaib6l), Budapest 194.6.
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Tomkd Jinos boszniai piispok magyar vonatkozdsai*® cimd monografidja képez. A szer-
zG felel6s kiaddsiban napvildgot litott?$+ mdvon a sorozateim helyén ugyanis a
,Kozrebocsitja a Rémai Magyar Torténetkutatd Intézet és a Romai Magyar Pi-
pai Egyhazi Intézet” megjel6lés talilhatd, ami paratlan kuriézum a vatikdni ma-
gyar kutatasok historiografidjaban.

Az 6nall6 kezdeményezéseknek roviddel ezutdn az Intézet 1940. évi, mar emli-
tett \j szervezeti szabdlyzata vetett véget, amely kotelezGen kimondta, hogy a ,,R6-
mai Magyar Intézetnek minden, a [#i. Torténeti] Intézet miikodési korébe. .. tartozo
kiadvénya csak a [#i. tudomdnyos akadémiai | Bizottsig véleményének meghallgatdsa
és figyelembevétele utdn kertilhet a nyilvinossig elé”.>

A szétaprozodas és az egyre kedvezdtlenebb publikéciés lehetségek diagnoszti-
zaldsdt még élesebb kontrasztba helyezi az a tény, hogy példaul az Annuario az ak-
tualis és régebbi tagok mellett masoktdl is szép szimmal ko6zolt frasokat. Raaddsul
csupdn a misodik szdmtdl allithat6 az, hogy ,nincs immdr a kotetben egyetlen
olyan dolgozat sem, mely ne lenne kozvetve, vagy kozvetlentl magyar vonatko-
z4std, s mely ne az olasz—magyar kapcsolatok mivelGdéstorténeti miltjival, vagy
a magyarsag latin kultirdjinak és szerepének kérdéseivel foglalkozna.”*% A kortdrs
kritika dltal megfogalmazott elismerés egyuttal a konszolidicié egyértelmd negativu-
mat is elénk tdrja. Vagyis azt, hogy a korabbi figyelmeztetések, st a Vatikanban egy-
kor még kutaté akadémikusok programja ellenére Fraknéi tulajdonképpeni 6roksé-
ge, a vatikdni magyar kutatdsok tigye — egy-két 6sztondijas, kiviltképpen Pdsztor
Lajos buzgélkodisitdl eltekintve — a hivatalos struktirabdl ekkorra végképp kife-
lejtédott. Pedig e nélkiila RMA tudomdnyos tevékenysége pontosan annyira fele-
mas lett, mint lett volna egyfelSl a tigabban értelmezett olasz—magyar kapcsolatok
kiilonféle aspektusainak, masfelSl pedig kultiarpolitikai feladatainak elhanyagold-
sdval!

Miért alakult ez igy? A kérdés kielégit6 megvilaszoldsa a vonatkozo teljes levél-
tri és kézirattdri anyagot dttanulmdnyozé monografus feladata lesz. A mdr emlitett
akadémiai biirokratikus, olykor személyi érdekek nyomdn kialakul6 szervezeti
problémik mellé, legaldbbis a kiadvanyok kapcsin, Vari Rezs6 hathatds érdekérvé-
nyesitésérdl emlékezhetiink még meg. Az 6 Sylloge-programja kétségkiviil jelents-
sen hdtriltatta a tulajdonképpeni torténeti publikicidk megjelenését.” Ha pedig

8 Budapest 1940. (262 p.)

284 A 2. oldalon talilhat6 impresszum a kvetkezd: ,A vici egyhdzm. hatdsig jovahagyasival. FelelSs
kiadé: Galla Ferenc egyet. tandr. Budapest, I., Disz-tér 16.

85 A Romai Magyar Intézet ,,Frakni Vilmos® Torténeti Osztilyinak iij szervezeti szabilyzata, 384.

286 Szazadok 74 (1940) 84—87 (Kardos Tibor). Furcsa médon Kardos az Annuario elsé kotetérdl irt is-
mertetésében még nem fogalmaz meg ilyen irdnyu birdlatot. Szizadok 72 (1938) 348-352.

28 Az inkrimindlt munkak: VARt Rezs6, Leonis imperatoris Tactica I-I1[r—2 ] (Sylloge Tacticorum Grae-
corum 3), Budapest 1917-1922 és é.n.; E. KorzeNszry-R. VAR1, Onosandri Strategicus (Sylloge Tacticorum
Graecorum 2), Budapest 1935. — Figyelemre mélté, hogy a mar addigra megjelent koteteket Gerevich ki-
hagyja a Torténeti Intézet munkdssigit felsorold, az imént tobbszor idézett konyvészetébdl, és hogy pél-
ddul Galla sem tartotta azokat odaillének (Fiiggelék, I11, n. 22). A kérdés persze nem ilyen egyszerd, hiszen
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koncepcionalis okokat keresiink, a Mussolini Olaszorszagdhoz fiz8d6 kapcsolatok
kiemelt fontossigit, a magyarorszigi italianisztika egyébként 6rvendetesen roha-
mos fejlédését lehet felhozni, és taldin még azt is, hogy a piispoki kar figyelme els6-
sorban a Pdpai Magyar Egyhdzi Intézetre iranyult. Az viszont bizton dllithat6, hogy
egy hatékonyabb struktura kialakitisinak személyi akadalyai egydltalin nem vol-
tak.?%® Erre az elsGsorban vatikdni kutatdsokat folytaté 6sztondijas tagok névsora, és

Viriazon érvelése, hogy részben itéliai, sét vatikdni konyvtdri kédexeken alapulé véllalkozdsa csak a rémai
torténeti intézet kozremikodésével valdsithaté meg, s ezirinyd eredménye ,,ugyancsak fontos része a
mivelt Nyugathoz t6rténd felzirkézdsunknak”, kétségkiviil megfontolandé. (1919. nov. 10-ei jelentése:
MTAKK K 1224/135.) Emellett az 1913-1914-ben megalapitott Intézet célkittizéseiben a vatikdni kuta-
tasok mellett valéban szerepel a klasszika-filolégia is, ugyanigy, mint a régészet és a mivészettorténet.
A megoldist taldn az ardnyok kindljik, hiszen ha megnézziik az 1914-ben kikiildeni szindékozott tagok
megoszldsit 4 torténésznek + 1 mivészettorténésznek kellett volna vatikdni kutatdsokat folytatni, mellé-
jiik Fraknoiék eredetileg pedig csupan egy-egy archeoldgust és klasszikus filolégust szantak. (Fiiggelék, 11T, n.
6. Lasd még fentebb a 167. jegyzetet, ahol a torténészek ardnya csak drnyalatnyival kedvezétlenebb.) Ha vi-
szont beletekintiink az akadémiai Bizottsig miikodésének irataiba és jegyzSkonyveibe, nyomtatott be-
szimol6iba, jészerével nem is talilkozunk olyan dokumentummal, amely Virinak készonhetden ne a
Sylloge-programmal foglalkozna, sokszor kifejezetten a torténeti publikdciok rovisira (lisd példaul Fiigge-
lék, 111, helyenként; valamint kilonosen MTAKK RAL 1933/1373), mikozben a tulajdonképpeni vatikdni
kutatdsok ehhez képest csupin elvétve keriilnek els. Még egy-két konkrét példa: 1924. janudr 5-én, az els§
tényleges osztondijasok kikiildésekor Viri sziikségesnek tartotta elGadni aggodalmit, hogy ezek utin
programja minden bizonnyal elakad (MTAKK K 1591/28), 1930. mdjus 1-jén Lukcsics elsé konyvének ki-
addsa kapesdn garancidt kovetelt sajit jabb kotetére (K 1591/41), amelyre végiil 1935. dprilis 15-én 5000 (!)
pengdt kapott (K 1591/[52]); emellett pedig mindent elkévetett annak érdekében, hogy tanitvinya és szer-
z6tdrsa komoly 6sztondijakat kapjon a Bizottsagtdl (K 1591, helyenként). Sét az akadémikusok még 1938.
méjus 11-ei iilésiikén is prosectuma folytatasa mellett szavaztak (K 1591/[54]). Alldsfoglalisuk annak ellenére
sziiletett meg, hogy 1935-ben Viri egy kisebb mal6r kévetkeztében kikeriilt a Bizottsigbdl, ami a jelek sze-
rint sem véllalkozo kedvét, sem pedig befolydsit nem térte meg teljesen. Lemonddsinak okarél Balogh £6-
titkdr a kovetkezSképpen tuddsit 1935. janudr 16-ai feljegyzésében: ,,Viri RezsG r. tag dr észrevétel targyava
tette azt, hogy a Rémai Magyar Torténeti Intézet bizottsiganak legutdbbi iilésére nem kapott meghivot.
Ennek az intézkedésemnek az az oka, hogy a nevezett tagtdrs r a masolatban ide mellékelt levélben «vég-
érvényesen» lemondott errdl a bizottsigi tagsigrol és mikor ennek az elhatirozdsinak megviltoztatdsit
kértem, ragaszkodott a lemondishoz. A lemondis okdul egyik alkalommal azt hozta fel a nevezett tag-
tdrs ur, hogy 6 sértve érzi magit azzal a feltevéssel, hogy a classica-philologiai bizottsag tilésén 6nmagira
szavazott volna, az iilés jegyz6konyve pedig ugy hangzik, hogy 6t «egyhangiilag» jelolték a Rémai Torté-
neti Intézet Bizottsigiba. A mdsik alkalommal azonban nem ezt az okot, hanem azt hozta fel, hogy a
classica-philologiai bizottsdg iilésén kevesen vettek részt. A t. bizottsdg és az I. osztily bolesességétdl fgg
ezekben a kérdésekben tjabb dontést hozni.” Egyéb, az Onosander-kotet kiaddsdra is vonatkozo iratokkal:
MTAKK RAL 1935/94, valamint 1934/1321. — Feltétleniil érdemes azon elgondolkodni, vajon a Bizottsdg-
ban miért nem akadt a vatikdni kutatdsoknak Vérihoz hasonléan eltokélt partfogoja?

88 Fgy hatékonyabb struktira példdul a kévetkezd lehetett volna: A Frakndi Vilmos nevét viseld
Rémai Magyar Torténeti Intézet a Falconieri-palotdban: 1. megfelel§ kutatdsi tapasztalatokkal biré
belsd és kiilsS tagjaival, appardtusival ondlléan és szisztematikusan folytatja névaddja munkdssigit —
midr csak a hagyomdnyok miatt is; 2. vonatkoz6 eredményeit kiilonféle sajit kiadvinyokban publikdl-
ja; 3. szervezetileg teljes fiiggetlenségben, kozvetlen minisztériumi, vagy tovibbra isa MTA-ra dele-
gilt feliigyelet alatt mikodik; g4a. ugyanakkor mint 6nall6 tdrsintézmény segiti a RMA tudomdnyos
munkdjit, koordindlja az itdliai-magyar kapcsolatok teljesebb korének vizsgilatit a legkiilontélébb tu-
domidnyteriileteken; 4b. s mint ilyen tevlegesen részt vesz a RMA programjaiban, publikiciéiban.
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néhdny [€hitdt, életmivészt leszimitva tilnyomo tébbségének — a dontéshozo aka-
démikusokénil ésa RMA irdnyit6iéndl bizony szimos tekintetben alaposabb és nap-
rakészebb vatikdni kutatisi tdjékozottsigrdl drulkodé — munkdssiga a bizonyiték.

Az1924-1944 folyamdn?* a Fraknéi-villiban és a Falconieri-palotdban megfordu-
16 mintegy 270 dsztondijas koziil persze csak paran folytattak kutatdsokat a pipai
iratgydjteményekben. Néhanyuk nevével f6ként a sorozati kiadvanyok dttekinté-
sénél mar talalkozhattunk. HozzdvetGleges idérendben — t6bben tébbszor is jartak
Rémaban — a kovetkezd nevek emlithet6k meg. Kutatdsi témdikat, teriiletiiket az
egykori jelentések, beszimoldk, valamint jelzésszerten feltiintetett publikdcioik
minden kiilén kommentarnal szemléletesebben illusztraljak.

1. Artner Edgdr (1924. februdr — 1925. szeptember)

HArtner Edgédr fétémdja volt: «Magyarorszdg szerepe a kereszténység és a nyugat védelmé-
ben a keletrdl jové timaddsok ellen.» E széles ivii probléma feldolgozasit nemcsak azért tiiz-
tiik ki, mert az igy, osszefiiggen még feldolgozatlan, mert egyes részei anyagi kiegészitésre és
mélyebb bensé megvildgitdsra szorulnak, mert az Gj adatok felkutatdsira Roma halis teriilet,
hanem azért is, mert megfelel a nemzeti torténetirds azon magasabb feladatinak, hogy objek-
tiv dokumentildsa a nemzeti élet cselekvd, dtmutaté tényezGjévé viljék. S annyival inkdbb
bizhattuk Artnerre, mert feldolgozisa az egyhdztorténetben kiilonosen jirtas torténészt igé-
nyel. Artner mivét 4j szempontok felismerésével sok uj adatra épiti. Okminytira kézel 200,
jorészt a torok-haborikra vonatkozé ismeretlen iratot tartalmaz; talin a legérdekesebbek koz-
tiik II. Lajosnak kozvetleniil a mohdcsi vész eltt a pipihoz irt levelei, melyekbél dramai erd-
vel bontakozik ki az orszdg kézelgs pusztulisa. Ujszempontjai kozé igtatta annak okmanysze-
ri vizsgilatdt is, miképpen vélekedett az akkori kiilf6ld Magyarorszig heroikus szerepérdl, s
miként alakult ki az az eurdpai koztudat, mely hazinkat a kereszténység véddbastydjanak te-
kintette, s amelyet utébb, mésoktdl elfelejtve, kétségbeesésiink 6raiban mar csak magunk ki-
dltoztunk a pusztaba. Felkutatta és feldolgozta a haziankban a 14. sz.-ban mikédétt papai ti-
zedszedGkre vonatkozé okminyokat, jorészt kozjegyzdi iratokat, melyekben nyomon lehet
kévetni a magyarorszigi egyhidzakbél befolyt dsszegek ttjit a tizedszedSktdl, kiilonbozs leté-
teményeseken és kereskedGkon 4t az avignoni papai kamardig. Eles kritikaval dllapitotta meg,
hogy ezek az egyhazainktdl felajinlott 6sszegekkel nem egyszer hitlenil sifirkodtak, kése-
delmesen vagy hamisan szimoltak el, megismételték vagy tilozva tiintették fel a kiaddsok
Osszegét, ami miatt a papai udvarndl panaszt is emeltek elleniik. Artner behat6 tanulményo-
kat és kutatdsokat folytatott a keresztény archeoldgia terén is, amire épp Rémdban nyilik a
legjobb alkalom. Helyesen ismerte fel a torténettudomdny egyes dgai kozotti osszefiiggést, s
mint fiatal térténettudds, dicséretre méltéan torekszik rd, hogy rokonszakok megismerése és
mivelése dltal magasabb torténeti szemléletet érleljen ki magaban. Nagy szimu, sajitkezd,
eredeti felvétel eszkozlésével hosszabb tanulmdnyban feldolgozta és tisztizta a keresztény ré-
giségtan egyik legvitatottabb kérdését, a nimbus eredetének és abrazoldsinak kérdését. A dics-

289 Noha az évtizedekre kihaté ceziira az 1950-es évhez kothetd, a vilighabori utdn Pésztor Lajos ki-
kiildetése ellenére a vatikdni kutatdsok nem indultak djra. Ezért errél a rovid, bir ma mér térténelmi-
nek mindsiilé korszakrél mindéssze kitekintés szintjén, f6ként a fejezet végén esik sz6.
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fény keletkezésének vizsgilatiban helyes intuiciéval bevonta az dkori gérog és rémai fejdisz
tanulményozdsit, midltal killonosen a latintdl eltérd bizdnci nimbus eredetére sikertilt helyt-
4ll6 4j magyardzatot adnia. A nimbus ikonogrifiajit illetSleg, symbolikai és mdtorténeti osz-
tdlyozissal 4j dbrizoldsi szabdlyokat sikeriilt kimutatnia. E tanulmanydnak kivédlé értékét
mutatja az is, hogy a budapesti Pdzminy Péter Tudominyegyetem Hittudomdnyi Kara
habilitdciés dolgozatul fogadta el...”® , Artner Edgdrnak is nyomdara készen éll egy kotetnyi
vatikdni magyar oklevele, részben eredeti gytjtése, részben pedig a Theiner-féle hibdsan,
vagy hézagosan kiadott okminyok helyesbitése. Rémai f6 témdja volt azonban a vatikdni kat-
{6k alapjin megirni a Szentszék szerepét Magyarorszdgnak a torok elleni kiizdelmében, ami-
nek a Mohdcsi Emlékkényvben s a rémai Intézet kiadvanyaként killonnyomatban is megje-
lent terjedelmes és kitdind dolgozatiban a mohdcsi vészt megeldz8 idGszakra mdr meg is felelt,
mig a t6bbi rész kéziratban van. Torténeti kutatdsai mellett Rémaban kitanulta az ékeresz-
tény archeoldgiit, melynek a Pizmany-Egyetem teolégiai fakultisin eddig nem volt szak-
képzett el6adéja, s hogy erre mennyire sziikség volt, élénken bizonyitja, hogy az 6-keresztény
Nimbusrél ugyancsak Rémaban irott nagyobb értekezése alapjin, R6mabol valé visszatérte
utdn a Kar a rémai keresztény régiségtanb6l magdntandrra habilitdlta. Artner, mint kozépis-
kolai hittandr ment Rémdba, s Intézetiinkben komoly kutatdsban és széleskord tanulma-
nyokban t6ltott két év utdn, mint egyetemi helyettes és magantanar s a Kézponti Szemindri-
um tanulményi feliigyelGje tért vissza; az olasz nyelvet is annyira elsajititotta, hogy sokoldald
funkcidja mellett a budapesti teolégusokat nagy hasznukra olasz nyelvi oktatdsban is részesi-
teni tudja, aminek haszndt és fontossigit emeli az a koriilmény, hogy Trianon 6ta csak cse-
kély szamu magyar papnévendék tanulhat a rémai Collegium Germanicumban.”*"

2. Fégel Jozsef (1924)

,Fogel kutatdsai elsGsorban a magyarorszdgi reneszansz és humanizmus egy fontos fejezetét:
Korvin Miétyis konyvtirdnak torténetét céloztik. Mar kordbban gytjtott anyagat kiszélesi-
tette, s figyelembe vette az Gjabb olasz humanista-kutatdsokat. Corvina-felfedezéseit Réma-
ban (Vatikdni kényvtir) egy Gjabb Korvin-codexszel gyarapitotta, mely Frater Andreas Pan-
nonius «De Virtutibus» c. mivét, a Mdtydsnak felajinlott eredeti példinyban tartalmazza.
A Corvina torténetét tirgyalé miive, immadr kéziratban, készen fekszik, s f6 része a nagyemlé-
kd Fraknéitdl kezdeményezett, s tobbek kozremiikodésével irt nagyszabdsu kiadvinynak,
mely Mityds konyvtirit torténeti, irodalmi, bibliografiai és mitorténeti szempontbdl ismer-
teti, s melynek mihamarabbi megjelenése biztositva van. Magyar szempontboél dtkutatta a va-
tikdni konyvtarnak két legijabban odakeriilt kézirat-gydjteményét, a Fondo Chigit és a Fondo
Barberinit, az utébbit elsének a magyar kutatdék kéziil.** Az el6bbiben t6bb II. Piusra vonat-
koz6 codexre és I. Uldszl6 2 oklevelére bukkant, s Gjra dtnézte a Margit-legenddt tartalmazé

29° Gerevich értékelése kiadva: PAszTor, Gerevich Tibor a Romai Magyar Torténeti Intézet mitkodéséral,
337-338. Ugyanez Gsszefoglaléan: A kiilfoldi magyar intézetek megalapitisa és 1924/ 25. tanévi miikodése, 20—21.

29" P&szTOR, Gerevich Tibor a Rémai Magyar Torténeti Intézet mitkidésérdl, 343. Osszefoglaléan: A kiilfol-
di magyar intézetek miikodése és a magas miiveltség céljit szolgald kiilfoldi dsztondijak az 1925/26. tanévben, koz-
zéteszi a Magyar Kirdlyi Vallds- és Ko6zoktatdsiigyi Minisztérium, Budapest 1927, 13. — V6. még
GerevicH, A Rimai Magyar Torténeti Intézet munkdssiga, 24.4—247. (R6vid leirdsa fentebb a 267. ésa 280.
jegyzetben.) Gerevich mindemellett 1924. jinius 23-ai, a Bizottsdg eldtt tett szobeli jelentésében megem-
tel feltind archeoldgiai érdeklddésére, felhivta a fiatal pap figyelmét a Santo Stefano Rotondira, amellyel
— valamint a rémai magyar zardndokhdzzal — szintén elkezdett foglalkozni. MTAKK K 1591/29.

92 Fentebb, a 27. 33. 78. 100. 112 és 113 sz. jegyzetek bizonyitjik, hogy ez a kijelentés semmiképpen
nem dllja meg a helyét.
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s mdr Fraknéitdl tanulmédnyozott 14. szdzadi codexet.”” ,A Biblioteca Vallicelliandban fel-
dolgozta a Bithoriak erdélyi és lengyelorszagi szereplésére vonatkozé kéziratokat. A Biblio-
teca Casanatensében Vitéz Janos egy ismeretlen kodexét fedezte fel, mely Aegidius Romanus
»De Anima” c. midvét foglalja magiban. A firenzei Biblioteca Nazionaléban pedig Hunyadi
Jdnos és Korvin Mityds egy X V1. szdzadi olasz nyelvi életrajzit sikeriilt feltaldlnia.”**

3. Huszti J6zsef (1924 és 1925/26)

,»A Vatikdn kézirattdrdbol 4j adatokat hozott felszinre Vetési Laszl6 15. szdzadi magyar huma-
nista, nemkiilénben Galeotto Marzio és Pandolfo Pisano életéhez és miikoédéséhez; ez utébbi-
nak megtaldlta tobb magyar vonatkozdsu mivét, melyek koziil legfontosabb Thurdezi Kréni-
kdja egyes részeinek olaszra forditdsa. Felfedezte Andreas de Pannonia egy ismeretlen mivét,
Hangdcs Albert ugyancsak magyar humanistdnak a mantuai kongresszuson tartott beszédét,
Celio Calcagnini Egerben irt kolteményeit, Tito Vespasiano Strozza beszédét Matyas kiraly-
hoz, Callimachus Siculus kélteményét Bithori Miklés vici piispokhoz, Federigo de
Montefeltrének, a nagy urbinéi reneszinsz fejedelemnek Mdtydshoz intézett 7 és az egri piis-
pokhoz irt 2 levelét. Felfedte egy ndlunk eddig ismeretlen trieszti humanistinak, Janus Pan-
nonius tanulétirsinak, Raffaello Zovenzoninak magyar Osszekottetéseit, s ritaldlt, hogy
Ivanich Pil magyar humanista V. Miklés pipa udvardban mint t6rék tolmdcs mikodott.”**

4. [Koltay-]Kastner Jend (1924-1926)

»-.-a2 1849 utdni olaszorszigi magyar emigracié torténetére vonatkozé adatgyjtéssel foglal-
kozott. Ezen kiviil irodalmi kutatdsokat is végzett, melyek sordn a vatikdni kényvtir egyik
kédexében Verancsicsnak hat olasz sonettjére akadt. Rémai kutatdsainak eredményeirdl be-
szamolt az Irodalomtorténeti Kozleményekben, az Egyetemes Filolgiai Kozlonyben, vala-
mint a Napkeletben.”*?¢

5. Lukesics Pil (1924. februar — 1926. janudr)

,»Lukesics Pdl a magyar vonatkozdsi vatikdni krénikdk tiizetes dtvizsgaldsa alkalmdval felkutat-
ta, és kiaddsra el6készitette a X VII. szdzad elején Lucius ltal deponalt csonka magyar krénikdt,

293 PAszror , Gerevich Tibor a Romai Magyar Torténeti Intézet miikodéséril, 338. Rovidebben: A kiilfoldi ma-
gyar intézetek megalapitdsa és 1924/25. tanévi mitkodése, 21; A kiilfoldi magyar intézetek mitkodése. .. az 1925/26.
tanévben, 14. — Fogel kikiildetését Frakndi levélben timogatta, egyediil Korvina-kutatdsai folytatdsit ki-
vinva meg téle, Aldasy azonban a Datini csaldd pratéi levéltaranak dtvizsgalasival is megbizta. (K 1591/28.)

294 A kiilfoldi magyar intézetek megalapitdsa és 1924/25. tanévi miikodése, 21. B6vebben: PAszTor , Gere-
vich Tibor a Romai Magyar Torténeti Intézet miikodésérdl, 338. — Fogel mellett Fraknoi még az 6 rémai
tartzkoddsit timogatta levelében. (K 1591/28.)
rovid tartézkoddsardl wo., 338-339. Lasd még A kiilfoldi magyar intézetek megalapitisa és 1924/25. tanévi
miikodése, 21. V6. még GEREVICH, A Romai Magyar Torténeti Intézet munkdssiga, 244—247. (R6vid le-
irdsa fentebb a 267. és a 280. jegyzetben).

296 A kiilfoldi magyar intézetek megalapitisa és 1924/25. tanévi miikidése, 21. BGvebben: PAszTor, Gere-
vich Tibor a Rimai Magyar Torténeti Intézet miitkidéséril, 339—340. (1925/26-os miikodésére uo., 34.8; A kiil-
foldi magyar intézetek mikidése... az 1925/26. tanévben, 14.) V6. még GErEvicH, A Romai Magyar
Torténeti Intézet munkdssiga, 24 4—247 (rovid leirdsa fentebb a 267. ésa 280. jegyzetben); és még a RMA
mér idézett évkaonyveit. Osztondija idején az intézeti titkdr feladatkérét is ellitta. MTAKK K
1224/160. Az elsé tényleges 6sztondijasok koziil egyediil & volt az, akinek a Bizottsdg hatdrozata sze-
rint val6jaban nem kellett vatikdni kutatdsokat folytatnia, hanem 1924. janudr 5-én az olasz—magyar
irodalmi érintkezések vizsgilatdval biztdk meg. (K 1591/28.)
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melynek szerkesztése Kdroly Rébert, leirdsa pedig Zsigmond korabdl szarmazik, szévege pedig
a budai és dubnici kronikdkhoz 4ll legkozelebb. Megillapitotta a Florianus és Toldy éltal mar
ko6z6lt «Brevis narratio de regibus Hungariae» szdrmazdsit, osszegytjtotte V. Mdrton papa ma-
gyarorszagi supplicatioit, felkutatta II. Rdkécezi Ferencnek a rémai szentszékhez intézett leve-
leit. Bologniban felkutatta Matyds kirdlynak és Janus Pannoniusnak a vérosi tandcshoz intézett
leveleit, feldolgozta a bolognai egyetemi kényvtir Marsigli kéziratai koziil az esztergomi kdpta-
lannak 1501-1527 kozotti évekbdl szirmazé és féleg gazdasigtorténeti adatokat tartalmazé
szamaddskonyveit. A sienai kényvtarban pedig Alddsy Antal alapveté munkdja nyomdn Zsig-
mond ottani tartézkoddsira vonatkozolag végzett tanulmanyokat.*’

6. Miskolczy Istvin (1925/26 és 1929/30)

,,...a vatikdni és a ndpolyi levéltarban felkutatta a magyar Anjoukra vonatkozé anyagot, revi-
dedlta az egy emberdlts el6tt Ovary Lipot altal lemasolt aktakat és szamos j fontos iratot ta-
lilt, melyek médot nyujtottak neki arra, hogy tj vildgitdsba helyezze az Anjouk magyarorsza-
gi reformyjait, kivilt a kozigazgatis, és szétigazo terveiket a kiilpolitika terén. Az Anjou-kori
kiadatlan papai regestdkban becses adatokat lelt Nagy Lajos korit és az Endre herceg meggyil-
koldsit kévetd bonyodalmakat illetden... Fétémdjin, az Anjoukon kiviil mds magyar vonat-
kozést forrdsokra is bukkant. Igy egy Balach nevi olasz humanista eddig ismeretlen leveleire,
melyeket az kozvetleniil a mohdcsi vész el6tt a papihoz, t6bb viligi uralkodéhoz, igy II. Lajos
magyar kirilyhoz intézett, s melyekben Magyarorszig megmentése céljibél a t6rok elleni ke-
resztes hadjiratra buzdit... Végiil, éles kutat6 szeme a Vatikdni Levéltdrban értékes tjadatokat
taldlt a 17. szdzadi magyar egyhdztorténethez, f6ként a kegyri jogra és az anndtikra vonatko-
26lag.”*"

7. Téth Laszl6 (1925/26; 1926/27; 1927/28)

,, T6th Liszléval az Intézet torténeti kutatdsai dtnyilnak az Gjabb kori magyar és eurépai tor-
ténelembe és kiilonésen egyhaztorténelembe... feladatdul kitdztiik tehdt a béesi nunciatura

297 A kiilfoldi magyar intézetek megalapitdsa és 1924/ 25. tanévi miikidése, 21—22. Bévebben: PAszTor, Gere-
vich Tibor a Romai Magyar Torténeti Intézer mitkodésérol, 336—337, illetve Lukesics sajit jelentése, kozolve
a Fiiggelékben, 111, n. 7. Gerevich 1924. jinius 23-ai elsé beszamolGja szerint Lukesics els6 teend6i kozé a mar
kiadott anyag jegyzékelése, az Instrumenta Miscellanea feltirdsinak megkezdése, valamint a magyar—szent-
széki kapesolatok vizsgilata szerepelt az Arpad-hazi kiralyok és IL Rakéczi Ferenc idejébdl. MTAKK K
1591/29. 1926. évi jelentése f6ként a kordbbit ismétli, részletezi, emellett tudatja, hogy ,,Lukcsics Pal dssze-
gydjtétte az V. Mérton és IV. Jend pdpasiga magyar vonatkozdst Supplicatioit, melyeknek két kotetnyi
anyaga jegyzetekkel és bevezetéssel ellitva az Egyetemi Nyomdiban sajté alatt van.” Uo., 342. Lisd még
A kiilfldi magyar intézetek miikodése. .. az 1925/26. tanévben, 13. Az igazgat6 egyébként 1925 nyarin Lucciba
és Torindba is el akarta 6t kiildeni, hogy ,,nézze dt a magyar anyagot, utébbi helyen kiilonésen azt a kozép-
kori francia krénikdt, amely Salamon kirdlyunkrol szél, s amelyrél eddig egy megemlitésen kiviil mdst nem
tudunk.” MTAKK K 1224/160. — A mir szerepeltek mellett vonatkozé publikdcioi koziil kiilon megemli-
tend6: A vatikini Magyar Krinika kidexérdl és szovegéril, MKsz 36 (1929) 141-146. A tobbit lisd GEre-
vicH, A Romai Magyar Torténeti Intézet munkdssiga, 244—247. (Rovid leirdsa fentebb a 267. és a 280.
jegyzetben). Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. vin. Kutatisaira, publikdciéira még: Fiiggelék, 111, n. 7. 8. 13. 20. 30.

298 P&szTOR, Gerevich Tibor a Romai Magyar Torténeti Intézet mikodésérdl, 343-344. Osszefoglaléan: A kiil-
Sfoldi magyar intézetek mitkodése. .. az 1925/26. tanévben, 13. — Masodik kinntart6zkodisa alatt végzett munkaji-
ol — amikor is a RMA és nem a Térténeti Intézet 6sztondijasa volt — beszamol: A kiilfoldi magyar intézetek
mikidése és a magas mitveltség céljit szolgdls kiilfoldi Gsztindijak az 1929/30. tanévben, kézzéteszi az Orszagos Osz-
tondijtandcs, Budapest 1931, 35. — Vonatkozd irdsait lasd GerevicH, A Romai Magyar Torténeti Intézet mun-
kissiga, 244—247. (Rovid leirdsa fentebb a 267. és a 280. jegyzetben). Lasd még Fiiggelék, 111, n. 16.
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jelentéseinek és a vonatkozé papai, dllamtitkdri utasitdsoknak 1780-t6l 1875-ig, a vatikdni zsi-
nat elnapoldsinak idépontjiig dtvizsgaldsit és feldolgozdsit... Az emlitett jelentések nemcsak
egyhidzpolitikai érdekkel birnak, hanem fontos forrdsok a Habsburg orszigok dltalinos politi-
kai dllapotaira nézve is. Feldolgozdsukkal T'6th Ldszlé az 1926/27. évben késziil el,*? addig is
a munka kozben felmeriilt egyes részletkérdéseket publikilt... A nydri hénapokban témdja-
hoz levéltiri kutatdsokat folytatott Bécsben, Budapesten, Esztergomban, Kalocsdn, Pécsett és
Pannonhalmin. A Vatikdni Kézirattdrban is dolgozott, s taldlt mds irdnyu érdekes kiadatlan
egyhdztorténeti forrdsokat, igy egy a franciskdnusok szegénységi vitdjira vonatkozé kézira-
tot és felfedezte boldog Gazottus Agoston zagrabi piispdk egy eddig ismeretlen miivét.”*°

8. Tassy Ferenc (1926/27 és 1927/28)

,...mint a rémai egyetem immatrikuldlt hallgatéja, olasz nyelvi és irodalmi el6addsokat hall-
gatott és a vatikdni levéltirban adatokat gy djtott Buda 1684-iki ostromanak torténetéhez.””

9. Galla Ferenc (1927/28; 1930/31; 1931/32; 1932/33)3°

,-..vici egyhdzmegyei dldozopap [a hit- és bolesészettudomédnyok doktora, okl. kézépiskolai
tandr], osszegytjtotte a Congregatio de Propaganda Fide magyar vonatkozist jelentéseit,
amelyek kiilondsen a torok hédoltsg torténetére fontosak. Témdjihoz kutatdsokat végzett
a Congregatio levéltirdn kiviil a vatikdni levéltdrban, a Brevek Congregatidjiban, valamint

99 V6. A kiilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas mitveltség celjit szolgdlo kiilfoldi osztondijak az
1926/27. tanévben, kbzzéteszi az Orszagos Osztondijtandcs, Budapest 1929, 6. Ugyanezt a munkit foly-
tatta a kovetkez6 akadémiai évben is, emellett, mint lithattuk, ellitta az Intézet titkdri teenddit. A kiil-
foldi magyar intézetek miikodése. .. az 1927/28. tanévben, 6—7. Kiilon nem emlitett publikdcidi ugyanitt,
illetve GerevicH, A Rimai Magyar Torténeti Intézet munkdssaga, 244—247. (Révid leirdsa fentebb a 267.
ésa 280. jegyzetben) — T6th kikiildésérdl mdr az 1924. janudr §-ei, az els§ tényleges dsztondijasokrol
dont§ ilésiikon sz6 volt, dm az akadémikusok ekkor még nem tudtak feladatot adni szimdra, s azt
késébbre halasztottdk, amit a jelek szerint az 6sztondij eltoléddsa kévetett. (MTAKK K 1591/28.)
1926. majus 14-én Gerevich javasolta hosszabbitisra (5000 lirds helyre), II. Jézsef egyhdzpolitikdjanak
vizsgilata mellett az Instrumenta Miscellanea — Lukcsics dltal megkezdett — feltdrdsanak folytatdsit és
IV. Jend szupplikicidinak teljes szovegben torténd lemdsoldsit jelolve meg feladataként. (K 1591/35.)
1927. jinius 17-én, majd 1928. junius 13-dn (ekkor 8ooo lirdval) az Gjabb és Gjabb hosszabbitdsra azért ke-
riilt sor, hogy befejezhesse I1. Jézsefre vonatkozé vizsgilatait. (K 1591/36 és 38.)

300 P&szTOR, Gerevich Tibor a Romai Magyar Tirténeti Intézer mitkiodésérdl, 344—345. Osszefoglaléan:
A kiilfoldi magyar intézetek miikodeése. .. az 1925/26. tanévben, 13.

30 A kiilfoldi magyar intézetek mitkodése. .. az 1926/27. tanévben, 6. A kovetkezd akadémiai évben ugyan-
ezt a munkadt folytatta. A kiilfoldi magyar intézetek miikodése. .. az 1927/28. tanévben, 7.

392 Galla kikiildetéseinek hivatalos irataibdl: 1. 1927. oktéber 31-én Klebelsberg miniszter kozli Ber-
zeviczy akadémiai elnokkel, hogy junius 22-ei, 1062. sz. elGterjesztésére az 1927/28-as munkaévre ja-
vaslata alapjin tébbek kozott (pl. T'6th Liszld, sooo lira) Galla Ferenc plébinost kiildi a rémai
torténeti Intézetbe, havi 8.000 lira 6sztondijjal. (Homan Biélint el8szor 9ooo lirdt javasolt szdmaira,
mert kollégdival ellentétben, akik pirhuzamosan itthoni fizetésiiket is megkaptdk, Galla nem 4llt dlla-
mi alkalmazdsban, s idvel rémai kutatdsai érdekében cinkotai plébanidjirdl is lemondott. [MTAKK
K 1591/36 (1927. jun. 17.]) 2. Ugyand ugyanahhoz, 1931. jinius 24-én, 1042. sz. elterjesztésére az
1931/1932. munkaévre kiildi Gallit ugyanoda. 3. Szily Kédlmin dllamtitkdr a Gydjteményegyetem ta-
ndcsinak, 1932. oktdber 6. (a MTA elnokéhez irt levél hivatalos mésolata). 914. sz. elGterjesztésére az
1932-1933 tanévre, azaz 7,5 honapra ismételten kiildik kutatdsai folytatdsira. MOL Az Orszigos Ma-
gyar Gytjteményegyetem Tandcsa (K 726), 1927/675. 1931/500. 1932/658.
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a vatikdni kényvtdrnak . n. Barberini-gyGjteményében™* ,,...a budapesti egyetem torténetét
iré bizottsig megbizisibdl dtkutatott 63 indexet és a Vittorio Emmanuele-kényvtdr jezsuita
kéziratait. A Propaganda-Congregatio levéltardban dtnézte a protokollumokat 1633-t6l 1707-
ig ésa levelezési regisztereket 1629-t6l 1640-ig, kijegyezvén a magyar anyagot. ,,Cluny” cimd
munkdjit sajté ald rendezte és hdzi elGaddst is tartott.”** ,...elsGsorban a Sacra Congregatio
de Propaganda Fide levéltiriban folytatta a megel§z3 években megkezdett kutatdsait a térok
hédoltsdg misszids tevékenységérdl, tovabbd az egykora erdélyi misszidkrol és a kirdlysigi te-
rilletek restaurdciés munkdjirdl, amely részben szintén a Congregatio hatdskérébe tartozott.
Ezenfelil a vatikdni kényv- és levéltirban folytatta kiegészité kutatdsait, egyben anyagot
gytjtve Severoli bécsi nuncius magyarorszagi napléjanak (1809—1810) illusztrildsahoz és ki-
addsihoz. Az 1931. év Gszén a Szent Istvin Akadémia kiaddsiban megjelent a ,,Cluny reform
hatdsa Magyarorszidgon” cimd munkdja, amelyrdl szimos hazai és kiilf6ldi tudomédnyos fo-
lyéirat emlékezett meg. A marcius 10-én a rémai magyar akadémidn tartott elsd intézetkozi
ugynevezett kamarata-Gsszejovetelen tanulmdnyt olvasott fel a X VII. szdzadi magyar misszi-
6krol a Propaganda levéltirdban végzett kutatdsai alapjin. A Katholikus Jovében hosszabb ta-
nulmdnya jelent meg Szent Januarius csoddjirél, tovabbd kisebb torténeti tanulmanyokat irt
az Avvenire d’Italidba Szent Erzsébetrdl, az Osservatore Romandba pedig Szent Adalbertrél
és Szent Liszlordl. Végil elkészitette tanulmdnydt, az okmdnytdrral egytitt korilbelil 6-7
nyomtatott iv terjedelemben, a bécsi Pizmaneum és a Propaganda-kongregicio osszekotteté-
seirdl. Nydron bejarta Olaszorszig tobb fontos vérosit és vidékét a kovetkezd dtvonalon: Réma —
Assisi — Perugia — Siena — Bologna — Bolzano — Garda-t6 — Milano — Pavia — Genova — Pisa —
Lucca — Réma — Napoli — Pompei — Castellammare di Stabia— Sarno vélgye — Sorrento — Capri
— Bai — Cume - Palermo — Monreale — Napoli — Réma.”* ,Galla... negyedizben foglalta el helyét
a Rémai Magyar Intézetben, miutin tanulmdnyutat tett Fiume, Ancona, Loreto, Fabriano,
Urbino, Foligno, Spoleto és Orvieto virosokba. Ez évben is folytatta a Congregatio de Propa-
ganda Fide levéltirdban megkezdett kutatisait, kijegyezte a XVII. szdzad végérdl és a kovetke-
28 szazad elsG hiarom tizedébdl szirmazé magyar vonatkozdsu anyagot, sGt bizonyos sszefiiggd
kérdésekben (mint pl. a jezsuitdk évi jelentései misszids tevékenységiikrél) a szizad végéig ha-
ladt. Az Gsszegyjtott anyag tobb 6ndllé munka és szimos értekezés megirdsihoz ad béséges
anyagot a torok hodoltsig korardl és a katholikus restauricié torténetérdl. Elkésziilt kéziratban
Az erdélyi katholikus stitus és a Szentszék” cimd miive, azonkiviil kisebb jelent8ség cikkeket
irt az Osservatore Romanéba, a Katholikus Elet és a Katholikus Jév6 cimi folyéiratokba. Meg-
litogatta Montecassinét, Subiacét és Anagnit. A vatikdni levéltdrban f6képpen a XVI., XVIL
és XVTIL szazadi magyar piispokok processzusait mdsolta le.”°¢

393 A kiilfoldi magyar intézetek mitkodése. .. az 1927/28. tanévben, 6. Az itdliai teolégiai tanulmédnyokat ko-
vetden bolesészdiplomat és tandri oklevelet 1926-ban szerzé Gallinak Héman Bilint bizottsdgi tag ere-
detileg ,, Magyarorszag szerepe a Szentszék adézdsi rendszerében Imre kirdlyt6l Nagy Lajosig” cimmel
adott volna témdt, melynek tisztizdsit a kozépkori gazdasigtorténet és az ,egyhdzpolitikai torténet”
szempontjabdl tartotta fontosnak. MTAKK K 1591/36 (1927. jan. 17.).

394 A kiilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas miiveltség céljit szolgdl kiilfoldi dsztondijak az 1930/31.
tanévben, kbzzéteszi az Orszigos Osztondijtandcs, Budapest 1932, 7. — Miskolczy 1931. mijus 16-ai jelen-
tésében Galla hédoltsigi kutatdsaival kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,Ez évben a biborosi ilések
jegyz8konyveit nézte dt 1630-tdl 1700-ig, kijegyezve minden magyar vonatkozdst adatot. Hitra lenne
még a kutatds legfontosabb része: a gytléseken targyalt tigyek aktdinak felkutatdsa, s a felkutatott
anyag lemdsoldsa. Elkészitette kéziratban: «A Pdzmdneum alapitdsa és a Propaganda Congregatio»
cimd nagyobb tanulmanyidt.” MTAKK K 1224/221.

395 A kiilfoldi magyar intézetek miikodése az 1931/32. tanévben, 9.

396 A kiilfoldi magyar intézetek mikodése az 1932/33. tanévben, 10. — Kiilon nem idézett és nem idézendé mun-
kdssiganak konyvészete megtalilhat6: Fazexas IstvAN, Galla Ferenc ., Pilos misszick Magyarorszigon” cimii
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10. Hoor-"Tempis Istvan (1928/29; 1929/30; 1930/31)

,,...bolesészetdoktor és okl. vegyészmérnok, az Intézetnek mdasodizben tagja, specialis diploma-
tikai és paleogrifiai studiumokat végzett, részt vett a Scuola paleografica della S. Sede elGaddsa-
in, majd megkezdette a X'V. szdzadi pipai szimadaskoényvek tanulmdnyozisit, hogy ennek alap-
jan a szentszéknek torok politikdjira vonatkozé még ismeretlen anyagot 6sszedllithassa. E
mellett a modern magyar zenemivészet alkotéinak Rémdban szélesebb korben valé megis-
mertetésére is torekedett.”3"7

11. Buday Kiroly (1929/30)

»-..gimndziumi tandr, torténész, ez évben elsd izben nyert észtondijat romai kutatdsok végzé-
sére. Hirmas feladat megolddsit tdzte ki céljdul: #) magyar mivel6dés a XIV. szdzadban cimd
targykor feldolgozisit; &) I11. Callixtus papa regesztdinak és koteteinek dtkutatdsit magyar-
vonatkozdsu anyag utin; ¢) a XIV. szdzadi olasz kronikdk tanulmianyozisit. Kutatdsait nagy
szorgalommal végezte a Vatikdn levéltdrdban és konyvtirdban. Tanulmdnyutat tett Nipoly-
ba, Pompeibe, Firenzébe, Pidudba, Velencébe és Réma kijrnyékére,”308

12. Kinezli Jézsef (1929/30)

,,...hittudomdnyi doktor a térténelmi segédtudomanyokat tanulmanyozta elméletileg és gya-
korlatilag. A vatikdni «Scuola di Archivio» kétéves tanfolyamdra iratkozott be. Itt Katter-
bach (paleogrifia) és Capello S.J., a Gregoriana-egyetem elGaddsait hallgatta. Az év végén
hozzifogott a torok hédoltsdgi tertiletekrdl szirmazé és a S. Congregatio de Propaganda Fide
levéltiriban taldlhatd, eddig feldolgozatlan emlékek kutatdsihoz.”"?

13. Meszlényi Antal (1929/30)

»...esztergomi fSegyhdzmegyei dldozépap, egyetemi magdntandr, a XIX. szdzad els6 felének
magyar vonatkozasd nunciusi jelentéseit dolgozta fel. Erre vonatkozdlag végzett kutatdsokat
a vatikdni levéltarban és konyvtirban az 1790-1844 kozotti idészakra nézve. Az itt taldle
anyag hazdnk akkori valldsi és kulturilis életének szimos problémdjira vetett viligot. Emel-
lett Pdzmdny Péter, Lippay Gyorgy és Szelepesényi Gyorgy esztergomi érsekek reldcidit ta-
nulmédnyozta az Archivio della S. Congregatione del Concilio-ban is.”*"°

kiadatlan munkdja, Pilos rendtérténeti tanulmanyok (Varia Paulina 1, szerk. Sarbak Gabor), Csorna 1994,
219-228, 227-228. Ujabban, Borovi Jozsef dltal kiadott kézirata: Otrokocsi Foris Ferenc gilyarab Rémiban,
MEV-Regnum 10 (1998) 1-2, 185—202. Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. x. Kutatdsaira még wo., III, n. 21. 22. 29.

397 A kiilfoldi magyar intézetek mitkodése az 1929/30. tanévben, 6—7. E. | vizsgilatait” folytatta harmadik 6sz-
tondijas évében is, dm a médsodik félévben kivilt az Intézet kotelékébdl. A kiilfoldi magyar intézetek mii-
kidése az 1930/31. tanévben, 7. Fenti programjit az akadémikusok mér 1927. jinius 17-én elfogadtik,
elsésorban II. Pil és I1. Pius szimaddskonyveire vonatkozolag. A pdpai és a magyar diplomatika ssze-
hasonlité vizsgdlata céljabdl vele egyiitt kikiildeni szindékozott Ricz Elemér vélhetSen nem utazott el
az Orék Virosba. MTAKK K 1591/36. ,,Kutatdsaira” lisd még Fiiggelék, 1, n. 14 [és 16].

398 A kiilfoldi magyar intézetek miikodése az 1929/ 30. tanévben, 31-32. Részletesebben a Fiiggelékben, 111, n. 16.

399 A kiilfoldi magyar intézetek mitkodése az 1929/30. tanévben, 33. Az eredetileg szatmdri egyhdzmegyés pap a
viciba inkardindlva per adoptionem Félegyhazyra magyarositott. Torok Jozsef szives szobeli kozlése.

31 A kiilfoldi magyar intézetek mitkodése az 1929/30. tanévben, 35. Meszlényi nem a Torténeti Intézet, ha-
nem a RMA &sztondijasa volt, 4m ennek ellenére jelentést kiildott a Bizottsignak. V6. Fiiggelék, I11, n.
16. A Zsinati Kongregici6 anyagabol készitett tanulmanya: Szelepesényi primis és Eszakmagyarorszig
rekatolizdldsa, Theologia 2 (1935) 215-225 és 325—337. A nunciusi levelezés alapjin megirt monogrifidja:
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14. Ribiczey Gyula (1929/30 és 1930/31)

»..-dllamtudomanyi doktor, rendérkapitiny, az Intézetnek els§ izben tagja, firadhatatlan
szorgalommal kutatta fel a vatikdni levéltirban az anyagot két témdjihoz: Illicini Mengin Pé-
ter magyarorszigi jogtudds (X VI. szdzad) kodifikdcids torekvéséhez, s a magyar kegyuri jog
torténetéhez. Misolatba vette a felkutatott Illicini-kédex I. kozjogi kétetét, s a tudds szemé-

»311

sikertilt felkutatnia™" ... mdsodik 6sztondijas évében folytatta megkezdett levéltdri munkdjit
a vatikdni gydjteményekben, s befejezte a magyar kirilyi f6kegytri jog torténetére vonatkozd
anyaggytijtését. Ertékes anyagat I11. Béla kordig fel is dolgozta egy kb. tizenkét iv terjedelm ta-
nulmdnyban, s hatalmas diplomatdriumot éllitott 6ssze ugyanezen kérdésre kiadatlan okleve-
lekbdl. Megirt tovibbi egy kisebb tanulminyt «Az 1498. évi III. decretum és a Hirmaskonyv
egyes jogszabilyai pdpai megerdsitésének kisérlete> cimen. Firenzei és velencei tanulmanytjin
kutatdsokat végzett ezen virosok kényvtiraiban is.”3"

15. Vany6 Tihamér (1930/31 és 1934/35 I)

,»...pannonhalmi szentbenedekrendi f6isk. tanar, 6sszegytjtotte a bécsi nunciusok jelentéseit és a
Pipai Allamtitkarsig vélaszait az 1666—83-as évekre, Frakninak ebbéli anyagat kiegészitve. (A
Vatikdni Levéltirbol.) A Congregatio Concilii levéltdrabdl az integer Magyarorszdg Gsszes piis-
pokségeinek ,,ad limina” reliciéit lemdsolta, illetSleg kivonatolta 1600-1850-ig, a Congregatio vi-
laszirataival egytitt. Utdbbi anyag oly nagy terjedelmd, hogy jorészben csak kivonatosan kozolve
is 4-500 oldalas publikdcié lenne. Ez az anyaggyjtés a magyar egyhdzmegyék élete 250 évének
tomor foglalata. A magyar katholikus egyhdz anyagi viszonyaira, a vildgi és szerzetes papsig mi-
kodésére, az egyhazi karitativ tevékenységre, katholikusok és masvalldstiak viszonyira, a korszel-
lem és egyhazi élet vonatkozdsaira, a trienti zsinat eszméinek hazankban valé érvényesiilésére, a
Szentszék és a magyar piispokok érintkezésére eddig csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyott
anyagot tart fel. Az dsszegydjtott anyagnak egy kis részét «A gydri plispokség 1629-ben» cimen a
Pannonhalmi Szemle 1931. évfolyamadban mutatta be.”?" .. .[bolesésztudor, a budapesti egyetem
bolesészeti karardl (Szekfd professzor), benedekrendi f8iskolai tandr] 6sztondijas az elsé félévben.
A Vatikdni Levéltirban forriskiadviny céljaira kimeritGen kijegyezte a magyar piispokok kanoni
poreit az 1759—1802 id6bdl, tovabbd ugyanezen évekre dtkutatta az Acta Congregationum Consis-
torialium és az Acta Camerarii sorozatoknak Magyarorszigra vonatkozé anyagit. Kiegészitésiil
még az Acta Miscellanea Consistorialia és a Consistoria sorozatoknak a X VIIL. szdzad végére és a

Ajozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846 ), Budapest 1934. Munkdja elGszaviban arrél ir, hogy az
eredetileg a 18. szdzad végének, illetve a 19. szdzad els6 felének — dltala lemdsolt, illetve lemdsoltatott —
bécsi nunciatdrai anyagit kozolni is szindékozott, errdl azonban az anyagi nehézségek miatt lemon-
dott. — Munkdja megjelenésének timogatisit a MTA Toérténelemtudomanyi Bizottsiga Eckhart Fe-
renc és Hajnal Istvin véleményezése nyomdn elutasitotta, a mi Bizottsigunk azonban tekintettel arra,
hogy ,,Meszlényi tandr dr mint rémai 6sztondijas a vatikdni levéltdrban taldlhat6 anyagot nagy szor-
galommal feldolgozta mdvében” a Fraknoéi-villa bevételébdl 1000 pengdt szavazott meg szimdra, am
azzal a kikotéssel, hogy a M'TA nevét a kiadvinyon nem szabad feltiintetni (!). (Noha a bizottsigi
dontés errdl 1935. janudr 12-én sziiletett [MTAKK K 1592/(s51)], a f8titkdri értesités Gerevich kurdtorhoz
1935. janudr 8-dn kelt. [Uo. RAL 1935/94.]) — Vonatkozé publikdciéi sordban feltétleniil megemlitendd
még: Az egri érsekség felillitdasinak, s a kassai és szatmiri piispokség kibasitdsinak torténete, Budapest 1938.

3 A kiilfoldi magyar intézetek miikodése az 1929/30. tanévben, 36.

3 A kiilfoldi magyar intézetek miikidése az 1930/31. tanévben, 34—35. Mindkét alkalommal a RMA tagja volt.

38 A kiilfoldi magyar intézetek miikodése az 1930/31. tanévben, 37. Vany6 elGszor szintén a RMA és nem
a Torténeti Intézet 6sztondijasa volt.
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XIX. szdzad elejére vonatkozé részeit is folhasznilta. Kijegyezte tovabbd az Archivio Sant’Angelo
Arm. I-XVIIIL és a Miscellanea Arm. XIIL. tom. 144. 145. 146. 214. 216. 218 magyar vonatkozdsd
processus-propositiéit (XVI-XVIL. sz.). Osszegy Gjtott anyagibol az egykort nyomtatvinyok és
szakirodalom felhaszndlisival forraskiadvanyt készit a magyar piispokokrdl és egyhdzmegyékrdl
a felvildgosodds kordban. Dolgozott még a vatikdni konyvtirban, valamint az osztrdk, romdn,
lengyel, cseh torténeti intézetek konyvtaraiban. Sokat foglalkozott a fasizmus tanaival is. .. Osz-
tondijas ideje alatt jelent meg «A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666-1683» c.

mive.”"*

16. Géfin Gyula (1931/32)

,...szombathelyi teol6giai tandr, féléves osztondijaval februdrtdl juniusig a szombathelyi egy-
hazmegyére, f6leg annak elsd évtizedeire (1777-1825) vonatkozé forrasokat és irodalmat tanul-
ményozta. Kiilonosen Szombathely masodik piispokének, Herzan Ferenc grof biborosnak, az
utolsé német-rémai birodalmi biboros-kévetnek életével és tevékenységével foglalkozott.
A Vatikdni Levéltirban féleg a bécsi nunciusok és a papai dllamtitkdrok hivatalos levéltarait
nézte 4t (Nunz. in Vienna és Nunz. in Germania), valamint Herzan biborosnak a pépai dl-
lamtitkari hivatalhoz benyujtott jelentéseit s az dllamtitkdr vilaszait (Nunz. in Germ. 691.
691A 692. 693). Lemdsolta Szily és Herzan processusit, Herzan rotai processusit, Szilynek
1781. évi Szombathelyen hidnyz6 jelentését egyhizmegyéje 4llapotardl. Atnézte a Fondo
Garampi vonatkoz6 iratait, a Vescovi és Cardinali tobb kotetét, valamint az Epistolae ad
Principes 1779-1804 évi kéteteit. Minthogy Herzan rémai tartézkoddsa folyamén (1770—
1796) tobb rémai arisztokrata csaliddal bensé bardtsigban €lt, igyekezett a biborosnak ezek-
kel folytatott levelezését felkutatni. E végett kutatott az Archivio Capitolinoban, mely
Herzan legbensébb baritjinak, Bracciano hercegének levéltirit érzi és az Odescalchiak le-
véltirdban is, tovabbd igéretet kapott az Orsini- és a Pallavicini-Rospigliosi-csalidok levél-
tdrosaitdl arra vonatkozélag, hogy dtkutatjik a levéltdrat és kutatdsaik eredményét kozlik
vele. Ugyanezen célbdl levelezett a marienthali (Szilézia) cisztercita apitnével, hogy Her-
zannak hdgdhoz, az egykori apatnéhoz intézett nagyszamu levelét masolatban megkapja.
Atkutatta a Santa Maria in via Lata-i kdptalan levéltirit, melyben Emilianira, Herzan tit-
kdrdra vonatkozdlag taldlt néhdny érdekes adatot. Felkérésére atkutattdk a piaristdk és a
jezsuitdk generilis levéltdrit, el6bbit Szent Szaniszl6 ereklyéinek Szombathelyre visszaszlli-
tdsira, utdbbit Faludi Ferencre vonatkozélag. Utdbbi kutatdsai tobb érdekes adatot deritettek
fel. A Secretaria Brevium levéltdrdnak V1. és VII. Pius kordra vonatkozé indexeit szintén
dtnézte. A Rémai Magyar Akadémia és a Vatikdn konyvtdrdn kiviil hasznélta a Biblioteca
Vittorio Emmanuele, az osztrik és a porosz torténeti intézetek konyvtarait is. Munkdssiga
eredményeit Szily Jinos és Herzan Ferenc biboros életrajziban 6hajtja felhasznilni. Rémai
tartézkoddsa idején két cikke jelent meg az Irodalomtorténeti Kozleményekben. (1932/1:
«Bitnicz és Bacsinyi levelezése cimen, a II. fiizetben egy Faludi Ferencre vonatkozé kozle-
mény.») A Vasvirmegye lapba «Szombathelyi piispok a Vatikdn egyik freskéjin» és «Szent
Quirin emlékezete Rémaban» cimmel irt cikket. Ndpolyban, Pompeiben és Ostia Anticiban
volt tanulmédnytton.”?"

3% A kiilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas mitveltség céljar szolgdlo kiilfoldi dsztondijak az 1934/35.
tanévben, kozzéteszi az Orszagos Osztondijtanics, Budapest 1937, 8-9. — Kiilén nem emlitett és nem
emlitendd vonatkozé munkdinak konyvészete: MOLNAR ANTAL, Egy magyar egybiztorténész a 20. szi-
zadban: Vanys Tibamér OSB, MEV 6 (1994) 1-2, 37-50, 43—50.

35 A kiilfoldi magyar intézetek mitkidése az 1931/32. tanévben, 32. Géfin ugyancsak nem az Intézet, ha-
nem a RMA tagja volt, olasz dllami 6sztondijjal. — Nevét leginkdbb ekkorra mar publikilt monogrifii-
javal irta be a historiografidba: A szombathelyi egybizmegye torténete I-11, Szombathely 1929.
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17. Gerendds Erné (1934/35)

,»-..bolesészdoktor, tandrjeldlt, a budapesti egyetem bolesészeti kararél (Domanovszky prof.).
A vatikdni levéltdrban kutatdsait a Barkéczy Ferenc grof egri, majd esztergomi érsekre vonat-
kozé adatok gyfjtésével kezdte meg, majd kijegyezte az 1705-1759. évek magyar pispokeinek
— hozzivéve a belgridi és tinnini piispokoket, valamint a segédptispokoket is — processus
informativusait s anyagét kiegészitette a kor bécsi nunciusainak jelentéseivel. A rémai kir.
egyetemen hallgatta Ghisalberti professzor risorgimento-torténeti és V. Rossi és F. Ermini
professzorok irodalomtérténeti elGaddsait. Behatéan megtekintette Réma miemlékeit s ta-
nulmdnyutat tett Albandba, Frascatiba, Castel Gandolféba, Ostidba, Nipolyba és Pompeibe.
Az akadémiai év folyaman egyittal elldtta az intézeti kényvtirosi teendéket is.”>®

18. Pisztor Lajos (1936/37 és 1937/38)37

-2 B. Eotvos Jozsef-kollégium volt tagja (Szekfd Gyula professzor). A késziils doktori érteke-
zéséhez: «A valldsos élet Magyarorszigon a Jagellok kordban» gytjtott anyagot t6bb levéltdr-
ban. A rémai dllami levéltdrban a kézépkori Szent Lélek-kérhdz levéltaraval kapesolatban tallt
t6bb, eddig ismeretlen, magyar vonatkozisa oklevelet; a bolognai levéltirban pedig az esztergomi
kiptalan 1500-1527 évi tizedjegyzékét mésolta le s dolgozta fel ® A levéltari munk4jinak a gerin-
cét azonban a vatikdni munkdja alkotta, ahol a Jagellé-kori supplikdcidk magyar vonatkozdsu ré-
szeit mdsolta le. A Jagell6-korra vonatkozé 1009 kotetbdl eddig az 1490-1498-as évekre vonatko-
z6 koriilbelil 150 kotetet sikeriilt dtnéznie. Levéltdri munkdssiga mellett dolgozott a Vatikdni,
Nemzeti, Egyetemi, Casanatense, valamint az osztrik és német Torténeti Intézetek konyv-
taraiban is, ahol a régi valldsossiggal foglalkoz6 szakirodalom tanulmdnyozdsa mellett foglalko-
zott a kozépkori renaissance-kori valldsos élet problémdival. Az Egyetemen... részt vett Engel Ja-
nos bécsi egyetemi tandr szemindriumi gyakorlatin, amelyen «La mediazione europea nella
questione italiana alla vigilia della guerra del 1859» cimmel tartott felolvasist. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megbizdsabol néhai Lukcsics Pél egyik oklevélkiaddsinak korrektirdjit végezte
el E szorosan vett tudomdnyos munkdssiga mellett igyekezett bekapcsolédni az olasz €letbe,
hogy megismerje az 4j Olaszorszig szellemi képét. .. Utazdsai sorin Népoly, Bologna, Firenze és
Perugia virosokat litogatta meg. A rémai magyaroknak az Akadémidn rendezett mércius 15-i tin-
nepélyén «Nemzeti tjjisziiletésiink> cimmel emlékbeszédet mondott.”° ... folytatta el6z3 év-
ben megkezdett levéltdri kutatdsait a vatikdni levéltirban. Atnézte 1 513-ig a Reg. Suppl., a Reg.
Lat., és a Reg. Vat. koteteit, s a magyar vonatkozdsi anyagot Gsszegydjtétte. Dolgozott a
Biblioteca Vaticana, Casanatense, Gregoriana, Herziana, Alessandrina kényvtirakban, s a német
és francia intézetek konyvtdraiban. E munkdja folyaman elsGsorban a népi vallisos élettel s a
renaissance és a vallds viszonydval foglalkozé irodalmat tanulminyozta. Foglalkozott az olasz torté-
nettudomdny fejlédésével és jelenlegi helyzetével. Munkdssiga eredményeként befejezés el6tt 4ll
doktori értekezése. .. Az év folyamin a «Regnum» egyhiztorténeti évkonyvben tanulménya jelent
meg «Temesviri Pelbart és Laskai Osvit az egyhazi és vildgi palyarol» cimmel.”?*

36 A kiilfoldi magyar intézetek mitkidése az 1934/35. tanévben, 26. A RMA tagja volt.

37 V6. MTAKK RAL 1936/376 és 1937/432, illetve kutatdsaira Fiiggelék, 111, n. 31-33.

78 V. fentebb a Lukesicsnil lefrtakat.

39 V6. Fiiggelek, 111, n. 31-33.

320 A kiilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas miiveltség céljit szolgalo kiilfoldi osztondijak az1936/37.
tanévben, kozzéteszi az Orszigos Osztondijtandcs, Budapest 1938, p. 1o.

3 A kailfoldi magyar intézetek miikodése és a magas miiveltség céljit szolgald kiilfoldi osztondijak az 1937/38.
tanévben, kézzéteszi az Orszagos Oszeondijtandcs, Budapest 1939, 9. — Nevével, tébb fontosabb publikacié-
javal mdr taldlkoztunk. A rémai magyar kutatdsokban jitszott szerepérél alabb még t6bbszor szé esik.
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19. Balogh Jézsef (1940/41 és 1941/42)

,...veszprémi egyhdzmegyei dldozépap (Szekfd professzor)... Mint a vatikdni Scuola di
Paleografia e Diplomatica rendes hallgatdja elvégezte a kurzus elsg évét... Hallgatta a Pontifi-
cia Universitas Gregoriana egyhdztérténelmi fakultdsinak el@addsait és szemindriumait...
Egyhiztorténeti forrdskutatisokat végzett a vatikdni titkos levéltirban. Az Egyhazi Intézet-
ben elSadast tartott «VII. Gergely és Magyarorszdg» cimmel.”*** .. .[tanulmdnyai folytatdsa
mellett] a pdpai titkos levéltarban és a Propaganda Fide levéltirdban egyhaztorténeti ku-
tatdsokat végzett. Féleg a moldvai magyarsig egyhdzi életével foglalkozott a X VII. szdzad-
ban. A rémai papi konferenciik keretében elGaddst tartott a moldvai magyarsig X VIII. szi-
zad végi lelki gondozdsirdl.”?*

A felsorolds magit6l értet6dden nem teljes. Egyfel6l a Torténeti Intézet ésa RMA
tagjai kozil sokan meg-megfordultak a vatikidni gydjteményekben, dm komo-
lyabb, alapkutatdsokra épiil6 szakirodalmi munkdssdg, illetve birminemd kutatdsi
beszdmolé eleddig e tizenkilenc 6sztondijasrdl ismeretes.+ MasfelSl a kozéppont-
ban elsGsorban a szorosabban vett torténeti vizsgilatok dllnak, bar legalabb jelzés-
szerden kitdnik, hogy pusztin a vatikdni gydjtemények magyar anyaginak fel-
dolgozdsa mar 6nmagdban interdiszciplindris jellegd. Nem tortént tovibbd em-
lités a Rémdban rovidebb ideig megforduld kutatékrol. 26 Példaul Szekfd Gyulirdl
sem, akiaz 1925/26-os tanév folyamdn par hetet toltott az Intézetben, de ennyi id§

322 Akiilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas miiveltség céljit szolgalo kiilfoldi dsztondijak az 1940/ 41.

tanévben, kozzéteszi az Orszigos Osztondijtanics, Budapest 1942, 8. Noha a Térténeti Intézet tagja
volt, tekintettel papi voltira, mindkét évben az Egyhdzi Intézetben lakott. — Erdekes, hogy Bexe, Das
papstliche Ungarische Kirchliche Institut, 195—202 az dsszes pap-torténészt (Galla, Miskolczy, Vanyd,
Meszlényi, Géfin) a Pipai Magyar Intézet tagjai k6zé sorolja. Ugyanakkor a minisztériumi kiadvanyok
vildgosan elkiilonitik ezen intézmény osztondijasait, a nevezetteket pedig a T'6rténeti Intézet, részben
a RMA tagjaiként hozzik. (V6. még a majd Artner kapcsin mondanddkat.)

33 Akiilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas mitveltség céljit szolgdlo kiilfoldi osztondijak az 1941/42.
tanévben, kézzéteszi az Orszagos Osztondijtandcs, Budapest 1943, 6—7. Taldn egyetlen vonatkozé mive:
Existenz und Rechtslage der Katholischen Kirche in Ungarn zur Zeit der Tiirkenberrschaft, Rom 1939.

34 A kettds szempont érvényesitése magyarazza, hogy példdul Tomesinyi Lajosrol (A fokegyiir szerepe
a piispokok kinevezésénél, Budapest 1922) és masokrdl miért nem esik valéjiban sz6. Ugyanigy mellGztem
— miként az el6z6 kutatdstorténeti korszakoknal is — az inkdbb tudomdnyos publicisztikdnak, illetve
ismeretterjesztésnek mindsiil§ irdsok komolyabb szimbavételét. Csupdn egy-egy példa: Baranvyi
GyORrGY, A Szentszék és a magyarsig szerepe Budavdr visszafoglaldsiban, KSz 51 (1937) 541-548; ErGss
J6zsEer, A Vatikin. Hogyan kormdinyozza a pipa az egybizat? A pipai udvar élete, Vic 1939.

3% Tovibbi példa erre az 1925/26-ban a vatikdni konyv- és levéltir magyar témdju freskéival foglal-
koz6 Péter Andor (PAszTor, Gerevich Tibor a Romai Magyar Torténeti Intézet miikidésérdl, 347; A kiil-
foldi magyar intézetek miikodése... az 1925/26. tanévben, 14), az 1934/35-0s akadémiai év mdsodik
szemeszterében liturgiatorténeti anyaggydjtést végzs Gombosi Ottd (A kiilfoldi magyar intézetek miiko-
dése... az1934/35. tanévben, 8), illetve a Métyis kirdly kordra, Bithory Andrds és Palestrina kapcsolati-
ra, valamint a rémai ritus magyarorszigi bevezetésére Rémiban nem csak anyagot gyjtS, hanem
dolgozatokat is készitG neves egyhdzzenész pap, a szorgalmas Koudela Géza (A kiilfoldi magyar intézetek
miikodése az 1929/30. tanévben, 34.).

6 Emellett kiilon mar nem keriil el, hogy a felsoroltak kéziil tébben munkajuk kiegészitése célja-
b6l révidebb idére tébbszor visszatértek az Orok Vdrosba.
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is elég volt szamara, hogy megtalilja a Friter Gyorgy meggyilkoldsa utin lefolyta-
tott papai vizsgilat jegyz6konyveinek mdig kiakndzatlan részeit.»

"Tovibbi fejezetet képez a Papai Magyar Intézet 6sztondijasaként a vatikdni gyTjte-
ményekben is dolgozd papok, illetve a Torténeti Intézetben csupan vendégként lakd,
vagy vele kozelebbi, hivatalos kapcsolatba nem keriil6 torténészek tevékenysége:

1. Jakab Antal38

2. Taksonyi Jozsef és Kovits Erasmusi

3. Bartoniek Emma3°

4. Ivinyi Bélas

37, Szekf Gyula valdsiggal inspirdlta intézeti tagjainkat; t6bb hétig kutatta Rémdban a Friter Gyorgy
kardindlis mikodésére és a meggyilkoldsa utdn lefolytatott vizsgdlatra vonatkozé aktikat, s nagybecsd
eredményeit a mellékelt levélben volt szives az Intézet igazgatdsigaval kozolni. MTAKK K 1224/174
A kiilfoldi magyar intézetek miikodése. .. az 1925/26. tanévben, 15. — Szekfi eme eredményét szintézisében
hasznositotta: , Egyéb kiadatlan kihallgatdsi jegyzSkonyvek, igy Schernstein kapitinyé, vatikdni le-
véltar, Miscellanea Arm. IT vol. 61.” — sz6l jegyzete. HomaN BALINT-SzExr G GyuLa, Magyar torténet.
III (irta Szexr G Gyura), Budapest 19395, 579. A forrdsra késébb a német szakirodalom is felhivta a fi-
gyelmet: HeLmut Goetz, Die Finalrelation des venezianischen Gesandten Michele Suriano von 1555,
Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken 41 (1961), 235-322, 303 [lisd
még tehdt Misc., Arm. I, vol. 55 is]. (Barta Gébor lentebb, a 397. jegyzetben idézendd mivében az an-
gyalvirbeli, mds tandk vallomdsait megorokitd jegyzékonyveket dolgozta fel.)

38 Erdély majdani fépasztora 1940/41-ben és 1941/42-ben egyhizjogi tanulmanyokat folytatott.
Bexe, Das papstliche Ungarische Kirchliche Institut, 201-202; valamint A kiilfoldi magyar intézetek miikodé-
se... 421940/ 41. tanévben, 23; A kiilfoldi magyar intézetek miikodése. .. az 1941/42. tanévben, 27. A Hitterjesz-
tési Kongregici6 irataira épiilé konyvecskéje mindazonadltal kiemelkedd torténészi teljesitménynek
mondhatd. JAkaB ANTAL, Az erdélyi romai katolikus piispoki szék betoltésének vitdja a XV 11. szdzadban (Er-
délyi Tudoményos fiizetek 172), Kolozsvir 1944.

39 Taksonyi ,levéltiri anyaggyjtést és kutatdst végzett a Vatikdnban a bécsi nunciatdra X VIIL. szd-
zadi magyar vonatkozdsu jelentéseirdl, a vatikdni kényvtirban a XVI. szdzadi lengyel-magyar kapcso-
latok irodalmat nézte dt”. Kovits ,,a vatikdni kényvtirban folytatta tanulmédnyait «A vatikani zsinat és
Magyarorszig» cim( elgkésziiletben levs doktori értekezésére vonatkozélag. A vatikdni levéltirban Ke-
resztély Agost szdsz herceg esztergomi érsek kizéleti és diplomciai tevékenységére és jellemképének megalko-
tasira gyujtott adatokat. Ezzel kapesolatban a Rikéezi-felkelésre vonatkozd rendelkezésre 4ll6 adatokat is
feldolgozta... a Papai Magyar Egyhdzi Intézet tagjai el6tt maga is tartott eléaddst «Keresztély Agost, az els6
hercegprimas jellemképe> cimmel.” A kiilfoldi magyar intézetek mikidése. .. az 1941/42. tanévben, 26—27.

3° V6. GerevicH, A Romai Magyar Torténeti Intézet munkdssiga, 244—247. (Rovid leirdsa fentebb a 267. és
a 280. jegyzetben); illetve MTAKK Ms. 493/39 (a vatikdni konyvtir prefektusinak levele, 1926. dec. 10.).

3t A hosszu multra visszatekintd romai Torténeti Intézetben mint vendég dolgozott a szegedi egyetem
ny. r. tandra, dr. Ivinyi Béla, aki Budapest székesfviros oklevéltirdhoz gyjtotte a kézépkori anya-
got a rémai levéltirakban s a dominikdnus-rend magyarorszigi torténetéhez kutatott.” A kiilfoldi magyar
intézetek mikodése. .. az 1926/27. tanévben, 6. A Bizottsig ugyanakkor 1926. méjus 14-ei ilésén kérvényét
elfogadva (Fiiggelék, 111, n. 9) az olasz dllami, 3000 lirds helyre jelslte 6t. MTAKK K 1591/35. — Ivinyi
Béla a domonkos rend kozponti levéltirinak teljes magyar anyagit kigydjtotte. A Szent Domonkos-rend
romai kozponti levéltdra (Részletek a magyar dominikinus provincia miltjibil ), LK 7 (1929) 1-30. Regiszter-
misolatai részben feldolgozisra kertiltek: HarsANYI ANDRAS, A domonkos rend Magyarorszigon a refor-
mcio elott, Debrecen 1938. V. azonban Fiiggelék, 1, n. 1x. Lisd még Biro Sennyey Liszlo S.F. nagyszombati
rector rémai utazdsai (1687., 1693., 1696. ) (A Szent Istvin Akadémia T6rténelmi-, Jog- és Térsadalomtu-
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5. Kdrpathy-Kravjinszky Morss»
6. Banfi Florio

Koziilik akdr Ivanyi, akdr pedig Binfi romai kutatdsai énmagukban szimottevs-
nek mondhaték. Vegiil pedig kiilon meg kell emlékezni arrdl, hogy a boldog emlé-
kd Mindszenty Jozsef biboros zalaegerszegi plébanos koraban irt torténeti monog-

Noha a két vilighdborua kozott miikods generdcié munkdssigit, hizzuk ald, a szer-
vezetlenség és a rendszertelenség ellenére sem szabad lebecstilni, az eredményeknek a
kortarsak, s6t egymads altali fogadtatisa a Monumenta Vaticindval és a Monumenta
Romandval ellentétben meglehet8sen vegyesre sikeredett, ami részben persze a kuta-
tdsok esetlegességével filigg tssze. A legkeményebb birdlatokat éppenséggel a legna-
gyobb teljesitményt felmutaté Lukcsics Pal kapta.3s De kijutott bGven — a dicséret
mellett —Vany6 Tihamérnak is, akit f6ként magyar nyelvd kivonatokat alkalmazé
kozléseiért, pontatlan jelzeteiért és tobb, forrdsaival kapesolatos tigyirat mell6zésé-

dominyi Osztilydnak Felolvasisai 2/1), Budapest 1929; A vatikini levéltiri fdiskola, LK 5 (1927) 264—271; és
Agrif Széchenyi csalad leszdrmazdsa, Turul 41 (1927) 76-83; valamint még Gerevics, A Romai Magyar Tor-
téneti Intézet munkissiga, 244—247. (R6vid leirdsa fentebb a 267. és a 280. jegyzetben.)

33 Lasd példdul: KArpATHY-KRAVIANSZKY MOR, Forgich Ferenc bibornok-érsek torténetéhez, Regnum
3(1938/39) 169—176. (Vatikdni levéltiri forrasok alapjin tisztizza Forgich sziiletésének és katolizdldsi-
nak kérdését.) Emellett a kinoni kivizsgilasi jegyz8konyvekkel is foglalkozott. V6. Szdzadok 70 (1936)
445-450 és 81 (1947) 316—317. Itdliai kutatdsainak silypontja mindazondltal Velencére esett, amelynek
levéltdrait a magyar torténelem szimdra — némi tdlzdssal, de nem légbdl kapottan — fontosabbnak tar-
totta a romaiakndl, s ezért egy ,,velencei magyar térténelmi intézet vagy szemindrium” létesitésének
gondolatit vetette fel. KravjANszky MORr, A velencei dllami levéltir, LK 4 (1926) 1-19.

333 BAN¥1 Frorio, Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszdigi hadivillalatai, Hadtorténelmi Kézlemények
(HK) 40 (1939) 1-33 €s 213—228; 41 (1940) 143-156. — Banfi ugyanakkor, amellett hogy publikilt a RMA
kiadvényaiban, az 1940-es évek végén annak titkdra is lett. A még Holik Fléridn néven anyakonyve-
zett torténész kutatdsai — némileg Veress Endréhez hasonlithatéan — messze tillépték Réma hatdrait.
Egy példa: Bithory Istvin és Domenico Ridolfino, HK 42 (1941) 22-37. Erdekességként jegyzem meg,
hogy Binfi szeretett volna az elsG, 1924-es dsztondijasok kozé keriilni, dm kérvényét a Bizottsdg ,,saj-
nélattal” nem vehette figyelembe. MTAKK K 1591/28 (1924. jan. 5.). Hagyatéka: Fiiggelék, I, n. x1.

34 Penrm J6zsER, Paddnyi Bird Mdrton veszpremi piispok élete és kora (A Veszprémi Egyhdzmegye Multji-
bol 2), Zalaegerszeg 1934, 18. Nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy a korszak torténészei koziil tébben is
kértek és haszniltak fel adatokat a vatikdni levéltarbdl, igy példdul Szabady Béla, Szarka Gyula stb.

335 Kritizéltdk bevezetGjét, kivonatoldsi modszerét, jegyzetelését, mutatdit, de még latintuddsit is.
LK 10 (1932) 141145 (Ddry Ferenc); LK 10 (1932) 345-347 (Lukcsics Pél vilasza) és 348 (Déry vi-
szontvilasza); Szdzadok 68 (1934) 426—429 (T'6th Liszl6). Lasd még Fiiggelék, 111, n. 30. — Té6th szerint
Lukcsics Jozsef késziilg — végiil meg nem jelent, vo. példaul Fiiggelék, 111, n. 10 és 19 — 6ndll6 munkdja sem
regesztizasitol. Ezzel L. megint csak novelte a nem teljes oklevélkiadvinyok sorit, amelynek végzetesen
nagy szama a magyar kozépkor torténetére vonatkozolag lehetetlenné teszi az eredményes munkdt.” —
Pozitiv elgjeld ugyanakkor Novik Lajos, igaz, csupin leiré jellegd ismertetése: KSZ 46 (1932) 236—237; va-
lamint az egyik kordbban napviligot litott, mdr emlitett irdsirdl (Az esztergomi fokaptalan. .. ) megjelent re-
cenzi6. Szazadok 62 (1928) 820 (Peidl Ambrus).
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ért kritizdltak.336 Kedvezébb visszhangra lelt Galla két jelentGsebb mive,37 vala-
mint més szerzSk kisebb kozleményei.s?

A recenzidk egyuttal lehetGséget nyujtottak a vatikdni magyar kutatdsok
multjinak, aktudlis helyzetének és feladatainak a tudomdnyos publicisztika szint-
jén torténd attekintésére is. Az orszagos levéltir igazgatéja, Déry Ferenc példdul
Fraknoi és kollégii gytjtésének ellendrzésére, folytatasira hivta fel a figyelmet:

,»Nagyobb baj..., hogy — mint a munkéban annak idején résztvevSktdl értesiiltiink — a vatika-
ni levéltdr dtkutatdsa nem tortént kimeritd pontossiggal és rendszerességgel. A gyfijtés teljes-
ségében — mint arrdl a jelen kotet anyagdnak Ssszedllitasindl Lukesics is meggy6z8dott — nem
lehet megbizni. A magyar torténetkutatdsnak tehit, ha igazdin komoly munkat akar végezni,
a Fraknéi vezetése alatt dtnézett nagy levéltdri anyagot, mely id6kozben elSkeriilt djabb kote-
tekkel béviilt is, kezdettS] fogva tjra és pedig rendszeresen it kellene nézni s a meglevé méso-
latokkal és regesztikkal osszehasonlitani. Ennek a munkdnak a programjit megallapitani és
kovetkezetesen végrehajtani volna, nézetiink szerint, a most mér dllami timogatdssal dj életre
hivott Rémai Magyar Térténeti Intézet legels feladata. Ugy latszik azonban, hogy az inté-
z6korok a rendszeres feliilvizsgilat helyett kiszakitott feladatokat tiznek az intézetbe kikiil-
dott kutatdk elé, akik igy sajit személyiikre nézve héldsabb megbizatishoz jutnak ugyan,
mintha erejiiket és idejiiket az el6dok munkdjinak feliilvizsgdlatdban 6rolnék fel, a magyar

36 A Piispoki jelentésekrd] irva Bakdcs Janos példdul kijelentette, hogy ,,Morzsikat kaptunk a nagy kincs-
bdl, izelitSt s utaldst a vagyonbdl, amelynek értéke csak novekedett szemiinkben”. Nem tud egyet érteni
a kozread6 azon megjegyzésével sem, miszerint az ismétl6d6, semmitmondé részeket hagyta el. Bakics
szerint ,,Ez az itélet azonban szubjektiv meghatdrozds, mert lehetséges ugyan, hogy az egyhdztorténész
szemében egyik-mdsik csakugyan bébeszédd s semmitmondd, de mér kétséges, hogy a tirsadalomtorté-
nész vagy az életrajzir6 ugyanezt fogja-e dllitani.” LK 12 (1934) 192-195. (A kivonatoldsos médszerért, igaz,
mis dsszefiiggésben, Aldasyék sem lelkesedtek. V. Fiiggelék, 111, n. 19.) Valamelyest szintén hasonlé alls-
pontra helyezkedett a piarista Balanyi Gyorgy, aki a magyar nyelvd kivonatokat a teljes kozléseknél ke-
vésbé tudomdnyos, bir firadsigosabb, ugyanakkor a tigabb kozonséghez is sz616 megolddsnak véli, és
legf6képpen a mar kordbban kiadott reliciék mell6zését karhoztatja. Igaz, azt sem felejti el megjegyezni,
hogy a ,,kiadé érdeme anndl nagyobb, mivel a kiilsdleg is tetszetSs konyvet jorészben sajit dsszekuporga-
tott fillérein jelentette meg”. KSz 48 (1934) 60. Mig azonban a ,,fiatalos kiforratlansigot” felemlegetd re-
cenziok végkicsengése alapvetSen kedvezd, addig Téth Laszlonak a Bécsi nunciusok jelentéseire is kitérd
birilata egyoldalian negativ szemléletd, még a kivélasztott id6hatirokkal sem tud egyetérteni. Szizadok
69 (1935) 205—210. Utébbi munkérél viszont Mélnisi Odén a teljes kord elismerés hangjin sz6l. Szerinte
Vany6 mar addigi munkdssigdval is kijel6lte a magyar egyhdztorténet ttjit, a ,, Tridentinum és a késdbbi
papai rendelkezések alapjin végzendd adatértékelést”. KSz 51 (1937) 166-167.

37 A Pilos rend reformaldsit Félegyhazy Jézsef ismertette: KSz 56 (194.2) 284—285; a Tomké-biografidt
pedig megint csak T6th LiszI6. Galldt 6 alapvetSen dicséri, és kiilon kiemeli a Hitterjesztési Kongre-
gici6 levéltirdnak jelentGségét a hodoltsdg torténetének megismerésében. Egyediila Tomké bulla-ha-
misitdsa kapesin ad hangot sajit nézeteinek. Szdzadok 75 (1941) 97-99.

3% Mig az 6 Verancsics-fiizetérgl Sirmandi Sandor irt (KSz 48 [1938] 326), addig Meszlényi Szelep-
chény-dolgozatit és Ivinyi Sennyey-konyvét szintén Téth Liszl6 recenzedlta (KSz 50 [1936] 210 és
Szizadok 64 [1930] 774—776). Utdbbi kapesin kiemeli, hogy milyen fontos lenne a Rémat jirt magya-
rok, kivaltképpen papok leveleibdl egységes kiaddst késziteni. Egy ilyen opus elkészitéséhez Zavodsz-
ky Levente (Pongrdcz Imre biri egri kanonok romai iitja és iskoliztatisa, Religio 1901, 646-647 és
662-663) és Varady L. Arpad (Lonovics Jozsef romai kiildetése [ Fiiggelékiil: Lonovics rémai naplija ] [Szent
Istvin Akadémia], Budapest 1924) kiadvdnyai utin Ivinyi munkdjit igen fontos dllomasnak tartja.
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torténetirds azonban ily médon, sajnos tovibbra is nélkiilozni fogja a vatikdni levéltir magyar
vonatkozdsd anyagdnak kataszterét.”’¥

Az Intézetet 1929-1930-ban titkdrként gyakorlatilag irdnyit6, korabbi osztondijas
Téth Laszl6 pedig nemesak a vatikdni levéltar anyaginak torténeti értékérél érteke-
zett3+© és a Monumenta Vaticana folytatdsit sirgette, hanem egyuttal a kutatdsi felada-
toknak a rémai intézetek kozott dtfogd felosztasira irinyuld elképzelését is kifejtette:

,,Mis kérdés, s ez mdr elvi probléma, amelynek felvetésére L. kotete is késztet sok mds, a Vatikdn-
bl szirmazé részletpublikicié mellett, hogy nem érkezett-e mar el a vatikdni, dltaldban az egyete-
mes eurdpai értékd torténeti forraspublikicidk intézményes megszervezésének az ideje. 1881
6ta rengeteg, dttekinthetetlen, s még senkié sincsen lezarva. [ Fontosnak tartja tovibbi az azonos
szempontok megdllapitdsit, a forrdsanyag papik szerinti felosztdsit az egyes romai intézetek kozott,
melybdl a Romai Magyar Torténeti Intézet is kivenné a maga részét, és ezzel hosszii idove terjedd
programot kapna tagjai és egydltalin munkdssiga szamdra. | ,De addig is, amig ilyen nagyszabdsa
programok ideje elérkezik, kivdnatos volna, amennyiben az egyéni kutatdsoknak a magyar
torténetkutatds mai helyzetében rendkiviil fontos eldmozditdsin kiviil az Intézet, a jelenlegi-
hez hasonléan, nagyobb 6nill6 munkilatokat is végeztetni kivin, az Intézet tevékenységét
gy irdnyitani, hogy az eddigi, erésen tallézds-szer munkélatok kidlté hidnyai egészittesse-
nek ki. Legaldbb a Monumenta Vaticana Hungariae kézépkori sorozatit kellene befejezéshez
juttatni, ha nem is a régiekhez hasonl6 gazdag kidllitasban, hanem széles 1it6kori bevezetésben
egységes képpé osszefoglalt regesztagydjtemények formdjiban, gondosan tigyelve a lehetd tel-
jességre, vagyis arra, hogy egész anyagcsoportok ne maradjanak figyelmen kiviil a feldolgozis-
ndl, amint az eddigieknél tortént. L. nagy értékd forrdsanyagot tartalmazé kotetének az vol-
na a legszebb eredménye, ha az illetékeseket ilyen elhatdrozdsra 6sztonozné addig is, amig az
Intézet belekapcesolédhat a nemzetkozi torténetkutatds munkdjiba.”!

A Vatikdnban szintén megfordul+: — és még éppen viharos jovdje elStt 4ll6 —
Milndsi Odon pedig, hangstilyozva a forrdsanyag szerves kapcesol6dasit, a bécsi és
rémai kutatdsok dsszehangoldsinak fontossagarol szolt:

»A provincidlis magyar egyhaztorténetirdst viligegyhdzi tdvlatbol dtértékeld szerzg djabb
munkdjinak olvasisa kézben nem lehet elhallgatni a magyar egyhdztorténetiris teljes szerve-
zetlenségének és magirahagyottsigdnak kérdését sem. Ilyen munkdval egyidejileg egy mds
szerzGtdl egy ikermunkdt kivan ldtni az olvasé a bécsi dllami és udvari levéltarbdl nehézség
nélkiil feltirhat6 rémai kovetjelentésekbdl és a csdszdrnak rémai koveteivel folytatott levele-
2€sébG]. Bécsben és Rémdban levd torténeti intézeteinkben parhuzamosan lehet feltirni egy-
részt a béesi nunciusi jelentések teljes anyagit, masrészt a rémai kovetek jelentéseit és a csdszar
utasitdsait. Amig ez nincs elvégezve, addig a magyar katolikus egyhdztorténetirds az utolsé
négy évszazad anyagiban csak az egyéni akcidk teriiletén topog. Vany6 Tihamér eddigi mun-
kdssdga taldn ilyen irdnyba tereli azokat a tényez8ket, kiknek hivatdsa volna torténetirasunk
munkamegosztdson alapulé szervezése.”*3

39 LK 10 (1932) 141-145.

34° Az Gjabb kori dllagok feltirdsit annak ellenére fontosnak tartja, hogy aldhdzza: a reformacié utdni
fondok tetemesen veszitettek egyetemes torténeti értékiikbdl. Szazadok 69 (1935) 205—206.

341 Szdzadok 68 (1934) 426—429.

342 Lasd grandi6zus monogrifidjat: Grof Csiky Imre bibornok élete és kora (1672-1732), Kalocsa 1933.

33 KSz 51 (1937) 166-167.
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Vegezetiil nem feledkezhetiink el arrdl, hogy e korszakban ismét elkezd6dott a nem-
zetkozi kutatds eredményeinek szimbavétele. Galla Ferenc a Hitterjesztési Kong-
regicié archivumdban taldlhaté cseh és délszliv vonatkozdsu iratok kozléseit is-
mertette és ragadta meg kozben az alkalmat, hogy mar-mir tanulmdnyszerden
kitérjen a fontos levéltar kutatistorténetére, szerkezetére és torténeti értékének
ecsetelésére.++ Toth Ldszl6 Federico Borromeo biboros erdélyi levelezésérdl emlé-
kezett meg.34s Vany6 Tihamér a csehek 17. szdzad eleji nunciatira-kiadvanyait érté-
kelte, csokorba szedte magyar adataikat, hidnyolta az Gjabb hazai szakirodalom mel-
16z6sét, s legfGképpen a teljes iratkozléseket terjengdsségnek bélyegezve lindzsit
tort sajit, nemzeti nyelvi kivonatokat alkalmazé metédusa mellett.3+ Ugyand vet-
te szamba a belga kutatds djabb publikdciéit és ezek nyomdn nemcsak az érdeklédés
homlokterébe emelte a konzisztoriilis levéltarban rejlé lehetGségeket, hanem be is
jelentette a kinoni kivizsgilasi jegyzékonyvek moédszeres feldolgozdsinak meg-
kezdését a 18. szdzad masodik felébdl.347

A II. vilaghaborit koévetd djraindulds kezdetben a két évtizeddel korabbinal is na-
gyobb bizakodasra adott okot. Az 1930-as évek gydjtésének nagyobb lélegzet( ered-
ményei ekkorra késziiltek el 3+® Galla kozzétételiikre — gyakorlatilag egyszemélyben —
elinditotta a Regnum Egyhaztorténeti Evkényv kényvmelléklet-sorozatat, ahol
néhiny kisebb munkdt hozziférhet6vé tett.3+9 Habdr véllalkozdsa a vatikani kutati-
sok szemszogébSl nem mondhat6 idedlisnak, mindenesetre a puszta magankiadasnal
méltébb formdt jelentett. Vanyé Tihamér — kollégdja hasonlé eredményeire reflek-
tdlva — hirtl adta konzisztoridlis anyagdnak elkésziiltét és publikdldsi alkalomra tar-
tott igényt.»5° Kicsit dgy tinik, hogy mir-mdr egészséges versengés indult meg koz-

344 Szizadok 62 (1928) 921-932.

345 Szdzadok 72 (1938) 393. A kicsiny fiizetke (Oscar MARF¥yY, Lettere inedite mandate dalla Trans-
silvania al Cardinale Federico Borromeo, Milano 1935) kapesin T6th kitér a mildndi Biblioteca Ambrosiana
atkutatdsdnak sziikségességére is.

346 Szizadok 70 (1936) 204—206 és 72 (1938) 393-394.

347 ElsGsorban a kdnoni kivizsgilasi jegyz6konyvekrdl szol, s egyittal szimba veszi a szérvinyos ma-
gyar elémunkdlatokat is. Szdzadok 70 (1936) 445-450 és 72 (1938) 87—89.

348 Lasd leginkabb Fiiggelék, I, n. x, 26. t. a-b.

349 Magyar targyii papai felbatalmazdsok, felmentések és kiviltsigok a katolikus megiijulds kordbol I (Regnum-
Konyvek. I: Egyhaztorténeti forrdsok 1 — Klny. a Levéltiri Kozlemények 1946-47. évi huszonnegyedik
és huszonétddik évfolyamaibol), Budapest 1947; Fulgenzio da Jesi ferences missziondrius vitdja a bijtril a gyon-
gyosi jezsuitdkkal. Fejezet a magyar katolikus restaurdcio misszioibol (Regnum-kényvek. II: Egyhaztorténeti
értekezések 1 — Klny. a ,,Regnum” egyhdztorténeti évkonyv 1944—46. évfolyamabdl), Budapest 1947. —
Mindezen kiadvinyok egyébként a kordbbiakhoz hasonléan val6jiban szintén Galla sajit kiaddsai.

35° Szdzadok 81 (19477) 316-317. — Miive egy részét németiil publikélta: Das Archiv der Konsistorialkongre-
gation in Rom und die kirchliche Zustinde Ungarns in der zweiten Halfte des 18. FJabrbunderts, Festschrift zur
Feier des zweihundertjihrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchiv I, Wien 1949, 151-179. — Az idés
szerzG kézirata — Boridn Elréd utjan adott tdjékoztatisa szerint — mar nincsen kézolhetd llapotban.
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tikk, Vany6 ugyanis némi malicidval szimon kérte Galldtdl £6 feladata, a hodoltsig
egyhaztorténete rémai forrasokra épiilé megirdsit.ss'

Ennél is sokkal kedvezGbb fejlemény volt azonban, hogy sikeriilt okulni az el§-
zG két évtized hibdibdl. A volt 6sztondijas Pasztor Lajos rovid, de alapos tanul-
mdnyban dttekintette a vatikani levéltar idGkozben megviltozott szerkezetét, ala-
pos konyvészet kiséretében osszefoglalta az eltelt hat évtized eredményeit és
nemcsak megalkotta, hanem ko6zz€ is tette a romai magyar kutatdsok — lényegét
tekintve ma is érvényesnek mondhaté — programjit:

,,...Jithaté, hogy élesen elkiiloniil egymdstél a Fraknéi vezetésével kezdetben folyt és az 6t ko-
vetd, az 1914-1918. évi vildghdbord utini magyar kutatémunka. Az elsg jellemzd vondsa a rend-
szeres, céltudatos forraskozlés; egész munkakozosség dolgozott Fraknoi vezetésével. Mdsodik
szakaszdban azonban a magyar kutatémunka csak egyes egyénekre korlitozédott s azok koziil is
nagyobb, érdemleges anyagot voltaképpen csak négy kutaté: a mar elhunyt Bossinyi Arpad és
Lukcsics Pidl, s az él6k koziil Galla Ferenc és Vany6 Tihamér tett kézzé. S amig Fraknéi s utdna
még Bossinyi és Lukesics is a forraskozlésre fektette a fésulyt, addig — ugy latszik — jelenleg
a Vatikdni Levéltir anyaganak nem a kiaddsira, hanem csak monografikus felhasznildsira tore-
kednek egyes kutaték. Pedig ez nem elegends. Igy ugyanis elkeriilhetetlen, hogy a tirgyhoz
nem tartozo, az egyes hatdrozott célkitizésd mivek felépitésébe nem illg, de mds irétdl esetleg
els6ranguan értékesithetd adatok ki ne maradjanak. S az egyszer elhagyott anyag azutin végleg
elkallédhat. Kilfoldi levéltirak magyar tirgyd anyaganak kozlése csakis forraskozlés alakjiban
lehetséges, vagyis feltétleniil sziikséges az egész anyag rendszeres felkutatdsa és médszeres koz-
lése. A Vatikdni Levéltdrban Gjonnan meginditandé kutatémunkaval szorosan sszefiigg a R6-
mai Magyar Intézet s elsGsorban is a Rémai Magyar Torténeti Intézet mikodése. Hogy a kez-
detben oly szép eredményt felmutaté kutatémunka megakadt, annak nagyrészt ugyanis az az
oka, hogy ezek az intézetek nem tudtdk betolteni azt a feladatot, amellyel Fraknéi alapitotta
GSket, vagyis nem tudtdk kézbe venni a vatikdni levéltari kutatdsok irdnyitdsit. Pedig ezeknek az
intézeteknek ez lett volna a legfontosabb feladatuk. A magyar torténettudomany érdeke tehdt
azt kivinja, hogy a Rémai Magyar Intézet élén a Vatikdni Levéltdrban is jirtas torténész dlljon,
illetve ha az valamilyen oknil fogva nem torténhetnék meg, akkor a valésigban is életre kellene
hivni a Rémai Magyar Torténeti Intézetet, amely jelenleg csak névleg 4ll fenn, de semmiféle
mikodést nem fejt ki. Eddig ugyan nem is igen fejthetett ki, hiszen évente csak két torténész
nyert oda osztondijat, s azok egyike is rendszerint 6kori torténész volt. Biztositani kell tehdt na-
gyobb szimi t6rténésznek a Rémiba valé kikiildetését s munkajuk irdnyitdsit a Rémai Magyar
Torténeti Intézet kinevezend§ vezetdjére kell bizni. Minden torténészt, aki kikiildetést nyer
Roémiba, kotelezni kellene, hogy egy bizonyos részt elvillaljon a Torténeti Intézet munkaprog-
ramjibol, abban az esetben is, ha mds, egyéni céllal 6hajt is valamilyen irdnyban kutatni. Sziikség
volna természetesen olyan Gsztondijasokra is, akiknek egyetlen feladatuk, hogy rendszeres
munkdval az Intézet programjit megvaldsitsik.»* A munkaprogram pedig nem lehet mds, mint

3t Bizakodassal virjuk a szerzétdl a Congregatio Consistorialis levéltira magyar vonatkozdsainak terje-
delmesebb és mddszeres kozzétételét, legalibbis a XVIIL. szdzad kozepéig. Eddigi munkdlkoddsa igéret
arra, hogy e téren pétolni fogja a Karpithy Kravjinszky Mér és Gerendds Erng halilival bekovetkezett
veszteséget. De még ennél a munkdndl is jobban virja torténetirisunk G.-t6l a Hodoltsig valldsi viszonyai-
nak foldolgozisit és okmdnytardt a Congregatio de Propaganda Fide rémai levéltdra alapjin. Szerzénk
ugyanis ebben t6bb éven dt kutatott s még az utolsé nehéz években megjelent kisebb-nagyobb értekezései is
— legalibb részben — erre az anyagra timaszkodnak. ” Szazadok 81 (1947) 316-317.

392 Az osztondijasok kotelezd intézeti feladattal val megbizdsa Miskolezy elképzelései kozott is elg-
kel6 helyet foglalt el. Fiiggelék, 111, n. 15 (mdsodik irat).
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a Vatikdni Levéltdr torzsanyagdnak és a hozzicsatolt kisebb kényvtirak (Barberini, Chigi,
Ottoboni, Reginale, stb.), tovdbbd mds rémai levéltirak és konyvtirak magyar anyaginak rend-
szeres feltdrdsa. Ennek irdnyitdsit az Intézet igazgatdja — a torténészekbdl alakitott Rémai Ma-
gyar Torténeti Bizottsdggal egyetértésben — végezné. Ma is idGszertiek Fraknéi szavai, amelye-
ket a «Monumenta Hungariae Vaticana»-bizottsig alapitisakor mondott: «Ujabb idében,
Eurépa mivelt dllamai dgyszolvan kivétel nélkiil beldttdk, hogy a torténeti multjok folderitésé-
re szolgilé emlékek Gsszegydijtését és kiaddsit nem szabad egészen egyes tuddsok vagy tarsula-
tok buzgdsigitdl és dldozatkészségétdl tenni fliggdvé.» Ehhez még csak annyit tehetiink hozzd,
hogy a kiilfoldi levéltirak magyar anyaginak a feltdrdsa nemzeti tigy, s igy a kutatémunka so-
ran egyetlen szempont érvényesiilhet: a nemzet érdeke, nem pedig egyes kutaték egyéni célki-
tlizései.” 33

Rovid ideig dgy tlnt, hogy Pdsztor e meghirdetett programjit valéra vélthatja, hi-
szen 1946-ban Keresztury Dezs6 kultuszminiszter 6t nevezete ki a RMA-nak a
Rémai Magyar Torténeti Intézetet vezet§ titkarava, és elsG szamu feladataként
Frakn6i munkassiganak folytatisit jelolte meg.5+ Ismerve a volt kecskeméti pia-
rista didk, E6tvos-kollégista képzettségét, munkabirasit, addigi és késgbbi telje-
sitményét, biztosra vehetjiik, hogy vele a vatikdni magyar kutatdsok djabb fény-
kora érkezett volna el. A torténelem azonban ezittal is kozbeszolt. Alig két év milva a
kommunista hatalomitvétellel pirhuzamosan Pdsztor kénytelen volt megvilni
pozicidjitél. Ezt kovetGen az olasz fGvarosban maradt, XII. Pius papa (1939-1958)
a Vatikdni Levéltar tisztvisel§jévé nevezte ki. Allapotbeli kotelességébdl kifolydlag
tudomdnyos munkdssiga egyetemesebb kérdések felé irinyult. A Vatikdni Levéltar

33 PAszTor, A Vatikini Levéltdir, 100-129 (az idézet 127-129). MondanivalGja kozéppontjiba helyezett
egyéb meglitdsai szerint a Monumenta Vaticana feltétlentil folytatand6, méghozzd gy, hogy az anyagot
fondok szerint kell feltdrni, majd egyhdzmegyénként kiadni, amit véleménye szerint az egyes fépasztorok
messzemenden timogatnanak (120). Historiografiai silydban, témdjiban aligha tilbecstilhetd dttekintésében
Fraknéit kévetden ismerteti Aldasy, Czaich, Erddjhelyi, Kollinyi eredményeit és méltatja Sket, mond-
vin, hogy meghatirozott évkorokbél fondszerd teljességre torekedtek. Beke és Téth Szabé munkassigat
esetlegesnek véli, Bossanyiét és Lukesicsét azonban értékesnek. (O maga az 1492-1500 kézétti szuppli-
kici6kat nézte it — ezt mdr tudjuk —, ahhoz azonban, hogy az anyagot kozolhesse, tovabbi kutatdsra van
sziiksége, mint ahogy a kozépkori anyag jelentds részét djra at kellene vizsgalni — fejtegeti (120122, vo.
azonban Fiiggelék 111, n. 32, ahol az 1502-es évszam szerepel). Hangsilyozza tovibbi a feltirds tovabbvite-
1ét a késdbbi szazadokra, hiszen egyfeldl a németek sokszor mellézik a magyar vonatkozasokat, mésfelsl
pedig kozzétételiiknél nagyfokd bizonytalansigrol tesznek tandsdgot. E munkat tehdt nekiink, magya-
roknak kell elvégezniink, vonja le helyes kovetkeztetését. A bécsi nunciatira mellett szimos egyéb fond
johet még meglatdsa szerint széba (az dllamtitkdrsdgrél a Polonia, Venezia, ,,Lettere”, tovibba a Fondo Bor-
ghese és a Miscellanea). Leirja Veress és Vany6 vonatkozé eredményeit is, majd ratér a kongregicik anya-
gira (123-125). Kiemeli, hogy ezek Fraknéi idejében még alig-alig voltak kutathatdk, a Konzisztoriilis
Kongregicié gytjteménye példiul csak 1907-ben kertilt be a titkos levéltirba. Azéta viszont Karpia-
thy-Kravjinszky, Gerendds Erné, Vanyé és Galla nekildtott feltirasuknak. Ugy véli, a ,,kdnoni pérok
anyagit tartalmaz6, Vanyé Tihamér és Galla Ferenc dltal igért forriskiadvinyok bizonnyal igazolni
fogjik azt a reményt, hogy e levéltir teljes és rendszeres dtkutatdsa esetén Magyarorszag is olyan gazdag
anyagot nyer, mint Németalfold és Belgium...” (125-126). Nem lebecsiilve Vany6 ad limina jelentéseit,
a legfontosabbnak szintén a Hitterjesztési Kongregicié levéltirit tartja, s (6 is) jelzi, hogy Galla innen
késziil a hédoltsdgi missziok torténetét megirni (126-127).

354 LAszr6 Csora, Storia dell Accademia dUngheria a Roma dopo il 1945, Cento anni, 45-68, 48, 13. ).
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maig legjobban haszndlhat6 leirdsat példdul neki koszonhetjiik 355 A rémai magyar
kutatdsokba — évtizedek multdn — f6ként historiogrifiai tanulmédnyaival kapcsol6-
dott be ismételten.s

Pésztor Lajos kényszerd emigrildsit kovetGen 1950-ben a Romai Magyar Torté-
neti Intézetet hivatalosan is eltorolték. A Papai Magyar Egyhazi Intézet folytonos
zaklatdsoknak kitéve és Magyarorszagt6l mindinkdbb elszigeteldve gyakorlatilag
szintén befejezte miikodését.s7 A RMA ugyan nem sziint meg, tudomanyos, mu-
vészeti és kulturilis kiildetése helyére azonban hosszu évtizedekre egészen mis fel-
adatok léptek.3s®

Az 1920-1930-as évek kutatdsai nyomdn elkésziilt nagyszabdsi mivek pedig
kéziratban maradtak, és az id6 muldsival kallédé hagyatékok részeivé valtak.

6. A SZAMKIVETETTSEG ES FOKOZATOS UJRAKEZDES KORSZAKA
(1950-)

A Torténeti Intézet és pairhuzamosan a M'TA Rémai Torténeti Bizottsiga felosz-
latdsass® valjaban nem jelentett mdst, mint azt, hogy a vatikdni magyar kutatdsok
tgye immadr formalisan is kikerlt a hivatalos tudomanyossig sincai mogiil. A ku-
tatdsok mindazondltal nem édlltak le teljesen. Az 1980-as évek derekdig a 17. szdzad-
hoz hasonlatosan ismét a Rémdban mikodé magyar jezsuitiké lett a {8 szerep.
Eliikon Lukdcs Laszl6 neve 4ll. Eletmvébs] mindenek elétt az 4ltala elinditott és
kivaltképpen a sajat kozponti levéltiruk anyagat kiaknazd 16. szazadi rendtorténe-
ti forrdskiadvany-sorozatot lehet kiemelni (Monumenta Antiquae Hungariae I-1V:
1550—1600 [Monumenta Historica Societatis Iesu 101. 112. 121. 131]).3° A hidnypdtld
koteteket szdmos, javarészt romai forrdsokra épilé egyéb mive, adattirak/pro-
szopografidk, forraskiadvanyok és kivil6 tanulmdnyok sora egésziti ki. Egy résziik
szintén a Jézus Téarsasig magyarorszigi (és ausztriai) torténetével foglalkozik,

355 Lajos PAszToRr, Guida delle fonti per la storia dell’ America Latina negli archivi della Santa Sede e negli
archivi ecclesiastici d’Italia (Collectanea Archivi Vaticani [CAV] 2), Citta del Vaticano 1970. — Pésztor
e munkdja joval tobb egyszerd levéltiri repertériumnal, gyakorlatilag az elsé kisérlet a papai Kiria
djabb kori mikodési mechanizmusinak feltérképezésére, amint ezt gyakori idézettsége és a nemzetkozi
irodalom t6bbszori kifejezett méltatdsa bizonyitja.

36 Nemzetkozi kutatdsai bibliogrifidjanak 6sszeallitdsa, in memoriam kotetének szerkesztése a jelen-
kor morilis kotelezettsége.

357 Az egyhdzi emigricié kozpontjiva valé intézményt addigi el6ljaréi az 1964-es vatikini—-magyar
intesa praticit kovetSen hagytdk el. A vilighdborut kovetd véltozatos események mdig nyuld kitekin-
téssel: LAszL6 Csorsa, La storia dell Istituto Pontificio Ecclesiastico Ungherese a Roma dal 1945 fino ad oggi,
Cento anni, 75-94.

38 V6. Csora, Storia dell Accademia d'Ungheria a Roma dopo il 1945, i.m.

339 Egész pontosan 1947-ben arrdl sziiletett dontés, hogy médr nem alakul Gjra. FRATERNE, A Magyar
Tudomdnyos Akadémia dllands bizottsigai, 258.

360 Romae 1969-1987. Hagyatéka: Fiiggelék, T, n. xiv.
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masok figyelemre mélt6 alapossiggal egyetemes, helyenként aktualitdssal biré
rendtorténeti kérdéseket tirgyalnak.is

Orajta kiviil a papai Gergely Egyetem egyhaztorténeti fakultdsinak tandra,
Szilas Ldsz16,3% valamint a bibliografus Polgar Ldszl63% és Araté Pil,3%+ tovibbi
Ory Mikl6s,¥s Szab6 Ferenci® s a piarista Santha Janos’? munkassagarol kell meg-
emlékezni. Igaz, tobbségitk mikodése inkabb a rémai magyar tudomanyos jelenlét
torténetének lapjaira tartozik, mintsem a szorosabban vett vatikdni kutatdsokéira.
Szintén kozvetett, dm kordntsem lebecsiilendd hatdsa volt — a Pdpai Magyar Inté-
zetet idGvel elhagyni kényszeriilg — Zigon Jozsef és Mester Istvan prelitusok buz-
go6siganak, valamint Fdy Erzsébet nemes adomanydnak koszonhetden az 1960-as
években felépiilt varosszéli Szent Istvan-hdznak, illetve a magyar apacdk dltal ere-
dend@en magyar pénzekbdl [étesitett és maig mikodtetett Tamagno-hdznak. Ben-
nitk a zardndokok mellett alkalomadtin historikusok is szalldsra talaltak.36

Torténeti vitathatdsiga ellenére sem elhanyagolhaté mozzanat tovibbd a ma-
gyar kommunistikkal kotott 1964-es vatikdni intesa prattica. A megéllapodisnak
koszonhetben sor kertilt a Papai Magyar Egyhdzi Intézet életre keltésére, majd
tobb egyhdzinak, Borovi Jézsefnek,% a torténészkedés fonaldt ajbdl felvevs Vanyo
Tihamérnak, késGbb pedig Kormendy Jozsefneks7° és a hozza hasonléan veszpré-

36 Baldzs Mihily iltal 6sszedllitott bibliografidja: Luxics LAszL6, A fiiggetlen magyar jezsuita rend-
tartomdny kérdése és az osztrik abszolutizmus, Szeged 1989, 132—137; forrask6zl6 sorozatainak, fontosabb
tanulmdnyainak méltatdsa: MOLNAR ANTAL, A 85 ¢ves P. Lukics Liszlo ST koszontése, MEV-Regnum
7 (1995) 1-2, 247—260. — Lukdcs publikiciéit Benda Kdlman személyében az itthoni tudomdnyossdg is fi-
gyelemmel kisérte és méltatta. Szizadok 98 (1964) 574; Szdzadok 103 (1969) 1239-1240 (Lukics—Por-
GAR, Documenta Romana... I-II). Benda mindazonaltal sz6vi tette, hogy piter Lukdcs nem tesz emlitést
a rendtdrs Szittyay Dénes munkdjirdl, aki a két vilighdboru k6zott 6sszegydjtotte, majd 1945 utdn sajtd
ald rendezte Szantd Istvén iratait és levelezését, amelyet ugyan besoroltak a MHH-ba, de kiaddsa elma-
radt, egy korrektira-példinya pedig a MTA kézirattirdban talilhaté. Szittyaynak a Szinté-levelezés
elé irt bevezetésének xerox-mdsolata Lukdcs Laszl6 hagyatékban: OSZK Fond 366/302 (55 fol.).

362 Példdul: Der Jesuit Alfonso Carillo in Siebenbiirgen 1591-1599, Roma 1976.

3% Példdul: Bibliographia de historia Societatis Iesu in regnis olim Corona Hungarica unitis (1560-1773)
(Subsidia ad historiam S.I. [Bibliothecae Instituti Historici S.I. series minor] 2), Romae 1957; Pdzmidny
bibliogrifia, Pizminy Péter emlékezete. Haldlinak 350. évforduldjira (szerk. Lukdcs Lisz16-Szabé Fe-
renc), Roma 1987, 449—480.

364 A péapai Gergely-egyetem egyhiztorténeti fakultdsa folyéirata, az 1963-ban indulé Archivum
Historine Pontificine éves, alapvetd fontossig papasagtorténeti bibliogrifidjit haldldig 6 dllitotta dssze.

365 Példdul: Pazmdny Péter tanulminyi évei, Eisenstadt 1970.

366 Példaul: Autour de la nomination de Péter Pizmdiny au sicge primatial & Esztergom (16141616 ), Ar-
chivum Historicum Societatis Iesu 54 (1985) 77-148 (Lukdcs Liszlval kozosen); A teologus Pazmdiny
(METEM Koényvek 1), Réma 1990.

367 A piarista rend torténeti dokumentumainak sorozata az § szerkesztésében jelent meg.

368 Konkrét példikat az 199o-es évekbdl lehetne felsorolni.

369 Alapveté munkaja: Az esztergomi érseki egybizmegye felosztisa (METEM Konyvek 25), Budapest 2000.

37° A Lukesics Jézsef szellemi 6rokosének tekinthetd — vo. kiilonosen Fiiggelék, 111, n. 1o és jegyzetét
— veszprémi piispoki levéltiros 1980-as évek elején végzett gytjtésének eredménye: Annatae e regno
Hungariae provenientes in Archivio Secreto Vaticano 1421-1536 (A Magyar Orszigos Levéltir Kiadvinyai
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mi egyhazmegyés Horvith Jozsefneks” lehetésége nyilott arra, hogy immadr a , ke-
leti blokk” dllampolgaraként huzamosabb id6t az Orék Virosban télthessen.7

Az elkovetkezd években publikicids alkalmakhoz is juté Vanyé érdeklédésének
kozéppontjaban részben a hédoltsdg torténete,’7 részben tovibbra is a pipai nunci-
aturdk allottak. Utobbiak kapesin majd négy évtizednyi hallgatds mualtdn nemcsak
a nemzetko6zi tudomédnyossig legfrissebb eredményeit fogta Gssze,37+ hanem a bécsi
papai kovetség levéltarabol kotetre valé anyagot gytjtott Gssze és jelentetett
meg.’s Egytttal a szimvetésre és a programalkotdsra is kisérletet tett. Nemzetkozi
Osszehasonlitisban a magyar teljesitményt kozepesnek értékelte és akdr a németek
Hterjengbsségét”, akir az osztrikok ,leltdrszerd tomorségét” elkertilendd sajat ki-
vonatolé médszerét ajanlotta kovetésre mélténak. A vizsgalatok sulypontjaként
Fraknoi kozépkori orientéltsigdval ellentétben a 17-19. szdzadot jelolte meg.376
Arra viszont mdr nem tért ki, hogy programjit kivel és hogyan lehetne megvaldsi-
tani.

Mindenesetre éppen a bencés szerzetes jboli aktivizdlodasival egy id6ben kez-
dédott el a Magyar Orszdgos Levéltar szervezésében — nagyrészt a Magyar Osz-
tondijbizottsig olasz cseredsztondijaival — a vatikdni magyar anyagok mikrofilmre
vétele. Tobb levéltiros és torténész szimottevd vatikdni levéltdri anyagot tart fel
és tett idehaza mikrofilmen hozzaférhetévé. Igy Bélay Vilmos (1967, 1970, 1974,
1980, 1984), Lengyel Alfréd (1969), Komjithy Miklés (1969), Téth Tibor (1971),
Maksay Ferenc (1972), Baldzs Péter (1972, 1986), Erszegi Géza (1977, 1981, 1983,
1986, 1986/87, 1992), Solymosi Ldszlé (1977), Barta Gabor (1979), Borsa Ivin
(1984), [E.] Kovics Péter (1985/86), Toth Istvin Gyorgy (1986), Magyar Eszter

I1/21), Budapest 199o0; illetve Gr. Volkra Otté Ker. Finos veszprémi piispok élete és munkdssiga 1665—1720
(A Veszprémi Egyhdzmegye multjibdl 16), Veszprém 1995.

37 A vorosberényi plébdnos és veszprémi piispoki konyvtaros 1982-ben dolgozott Rémédban. Hagya-
tékdnak révid ismertetése: Fiiggelék, I, n. xir.

37 Borovi mir 1964-ben kijutott; Vanyé 1968/69-ben tartézkodhatott 9 hénapon keresztiil Rémaban.

373 Belgradi piispokok jelentései a magyarorszdagi hodoltsig viszonyairol 1649-1673, LK 42 (1971) 323-339; és
A bazai hidoltsig vatikini forrisok tiikrében, Vigilia 38 (1973) 88-97.

374 Ujabb publikdciok a pipai nunciativra-torténeti kutatdsok kirébil, LK 40 (1969) 368-373.

375 J6 egy évtizednyi virakozds utdn. A bécsi papai kovetség levéltirinak iratai Magyarorszaigrol 161r—
1786 (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris), Budapest 1986. (Elgtanulmdny gyandnt korab-
ban megjelent: A szerzetesi életforma vilsiga bazinkban a 18. szizad mdisodik felében, TSz 25 [1982]
211-228.) Vanyd ez utébbi munkdjinak fogadtatisa vegyes volt (lisd Bak Borbila sok szempontbdl in-
dokolt birdlatit és méltatdsit LSz 38 [1988] 1, 76-80). A bencés torténész val6jiban csupdn a nunciatira
kancelldridjinak Hungaricdit hozza kivonatokban, a két masik — j6l mutatézott — nagy sorozatot (a ké-
noni, illetve a nunciatdrai perek 6ridsi anyagit) még csak meg sem emliti. Vany6 f6ként Walter
Wagner leirdsa alapjan tdjékozédott (Die Bestinde des Archivio della Nunziatura in Vienna bis 1792, RHM
2 [1957-1958] 82-203), a nunciatidrai archivum kdnoni perei egy részének jegyzékét ugyanakkor mar
1935-ben ismertette Patricius Gauchat (Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi IV, Monasterii 1935,
377-382), illetve adataikat felhaszndlta Remigius Ritzler és Priminus Sefrin is (Hierarchia Catholica
medii et recentioris aevi V, Patavii 1952, passim).

18 AVatikini Levéltr és kutatdsa, LK 43 (1972) 157-162; A bécsi papai kivetség levéltiarinak iratai, 22-24.
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(1989), T'6th Péter (1990), Oborni Teréz (1989).377 Hozzijuk kapcsolhato két fiatal
pap, Berin Ferenc és Németh Laszl6 munkaja. Oket a Szent Péter-bazilika alagso-
réban magyar kdpolndt kialakittat637® és a vatikdni kutatdsok egyhdztorténeti je-
lentGségét felismerd Lékai Laszlé biboros, esztergomi érsek kifejezetten azért kiild-
te 1985/86-ban a Papai Magyar Intézetbe, hogy a vatikani levéltdrban kutassanak.37
A leginkibb a kozépkorra 6sszpontosité és Borsa Ivin altal id6koézben ugyan
tervszerden végiggondolt,® dm megval6sult eredményeit tekintve legdjabban
igencsak esetlegesnek mingsitetts® és elsédlegesen az archivisztika tertiletéhez tar-
tozé mikrofilmeztetés ugy tdnik, hogy az 1990-es évekre lényegében kifulladt.
Ujabb felvételek ezutin mar nem késziiltek 3% Parhuzamosan azonban ismét elkez-
dédstt és mind szamottevébbé vilt a kimondottan térténészi tevékenység is. Er-
szegi Géza alapvetd tanulmanyban hivta fel djra a figyelmet a vatikani forrdsok-
ra,’% a hosszu ideig Olaszorszagban ¢16 Lukics Lajos pedig Meszlényi Antal mun-
kdjit folytatva a 19. szdzad mdsodik felébdl kozole és dolgozott fel béesi nunciatdrai
anyagot.’® A hivatalos torténettudomdny részérgl dttorésnek mindazondltal Benda
Kalmén érdeklédésének Roma felé forduldsa tekinthetd. Ebben taldn szerepe lehe-

377 A felsorolds sajnos ezuttal sem teljes. Csupdn azok nevei szerepelnek, akiknek a jelentéseit a MOL
Reprogrifiai Osztilydnak referatdrdjin 6rzott, kozelebbi jelzettel még el nem litott, a kilfoldi Hunga-
rica-gyjtésre vonatkozé iratok kozott megtaldltam (Olaszorszag, I-11. doboz). Szakily Ferenc tusca-
niai kirdnduldsunkon tett szébeli koz1ésébdl tudom, hogy a programba az 1970-es években példdul §
maga és Draskéczy Istvdn is bekapesolédott.

378 Az ebbdl az alkalombdl rendezett kidllitds katalégusa, illetve anyaga: Monumenta Vaticana res Hun-
gariae illustrantia. Documenti et manoscritti, Budapest, 1981 (Archivio Segreto Vaticano. Documenti riguar-
danti PUngberia. Prof. Dr. Lajos PAszTor archivista); PAszror Lajos, Magyar kidllitis a Vatikini
Titkos Levéltarban, LK §51-52 (1981-1982) 365—371.

379 Németh Liszlonak, a Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet rektordnak szives szébeli kozlése. Szakmai
iranyitéjuk Erszegi Géza volt.

380 Jelentése a MOL Reprogrifiai Osztalydnak referatiirdjin. (Olaszorszdg, I1. doboz.) — Igen fontos
rémai forrdspublikdcidja: Benlich Maté belgradi piispok jelentése a torok hidoltsig katolikusairol 1651-1658,
LK 60 (1989) 13—142 (T6th Istvin Gyorggyel kozosen).

3% Az elmaradt kutatdsokat az elmult évtizedek hungarikagyijtési munkilatai sem pétoltak. Otlet-
szertd, 6sszehangolatlan volt mind a forrisfeltirds, mind a feltdrt anyag mikrofilmezése, a megrendelt
mikrofilmek jelentds része pedig mindmdig nem keriilt be a MOL Diplomatikai Fényképgytjtemé-
nyébe.” Csukovits ENIkG, Kozépkori magyar zardindokok (Histéria Kényvtir, Monografidk 20), Buda-
pest 2003, 22, 66. j. — Az igy feltirt anyag gyakorlati hasznositisa mindazoniltal az Anjou- és
Zsigmondkori Okmdnytdir Gjabb koteteiben szimottevének mondhat6. Miként K6blos Jézsef monogra-
fidjaban is: Az egybdzi kozépréteg Matyds és a Jagellok kordban (Tdrsadalom- és MivelSdéstorténeti Ta-
nulmédnyok 12), Budapest 1994, 98. — A mikrofilm-gydjtemény attekint§ leirdsa: Fiiggelék, 11, n. 1.

3 Legaldbbis a MOL Mikrofilmtiriban nem taldlhat6k.

3% A Curia Romana levéltirai, 1.Sz 28 (1978) 321-339. Tudominyos akadémiai doktori értekezése: Ere-
deti pipai oklevelek Magyarorszigon (1199-1417), 1989 (M TAKK D/14240).

384 The Vatican and Hungary 1846-1878. Reports and correspondence on Hungary of the apostolic nuncios in Vienna,
ed. by Lajos LuxAcs, Budapest 1981 és [UG], A Vatikin és Magyarorszig 1846-1878. A bécsi apostoli nunciusok je-
lentései és levelezése Magyarorszagrol, Budapest 1981 (némi kutatdstorténettel és a rémai lel6helyek fontossiga-
nak tjabb és vildgi részrdl torténd hangoztatdsival: 13—17 és 17—21). Hagyatéka: Fiiggelék, 1, n. xi.
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tett Vanyo djabb publikdcidinak,s® illetve Veress Endre grandiézus hagyatékdnak,
amelybdl Benda el8szor az Argenti-levelezést adta ki,*¢ majd Veress gyjtését ki-
egészitve a Moldvai csango-magyar okmdnytdrat 3%

Benda Kilman kutatdsait munkatdrsa, Toth Istvin Gyorgy folytatja. Mdr a csin-
g6 okménytar is nagyobbrészt a Hitterjesztési Kongregacié — Aldasy, Hodinka és
Galla altal méltatott, illetve kutatott — hihetetleniil gazdag anyagdra épiilt. T6th
szintén innen kozolte és kozli testes kotetekben a Magyarorszagon — beleértve a ho-
doltsigot és Erdélyt is — miikodd papai missziondriusok jelentéseit, levelezésé, illet-
ve fejtett ki fontosabb témakat 6ndllé tanulmdnyok formdjiban Ggy magyar mint
idegen nyelven. % Pirhuzamosan a mind szembetingbb hédoltsigtorténeti érdekls-
dést mutaté Molndr Antal elStanulmdnyok sordban és impozans monografiiban irta
meg a papai misszidk torténetét a hddoltsigban a 17. szazad derekdig.s® A torténeti
hiség kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy a Propaganda archivumadban ta-
lilhat6 oOsszefiiggd forrdsanyag feldolgozdsival annak idején kifejezetten megbi-
zott Galla Ferenci¥° az 1970-es évek elején, élete utolsé éveiben szintén elvégezte
ezt a — miként lathattuk az 1940-es években Vany6 altal médfelett hidnyolt — fel-
adatot, méghozzd egészen a 17. szizad végéig bezirodlag.39' Igaz, jéval tomorebb for-
maban, és részben ceruzaval irt, sdrin javitott kéziratit mara mdr csak hihetetlen

385 Aki 1973-ban egyiittal elGadist is tartott a MTA Térténettudoményi Intézetében. MoLNAR AN-
TAL, Egy magyar egybdiztorténész a zo. szizadban, i.m. Vany6 egyébként minden alkalmat megragadott
arra, hogy a vatikani forrasok fontossdgdra irdnyitsa a figyelmet. Ilyen példdul: Orvostorténeti vonar-
kozdsok a Vatikini Levéltirbil, Orvostorténeti Kozlemények 60—61 (1971) 241-248.

386 Giovanni Argenti jelentései magyar digyekril 1603-1623 (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi moz-
galmaink térténetéhez 7), kiad. VEress ENDre[-BEnDA KALMAN], Szeged 1983.

37 111, Budapest 1989. Benda rémai anyagot hasznilé elépublikiciéinak konyvészete bevezetd tanulma-
nya jegyzeteiben (I, 9—48). Lasd még Rikiczi és a Vatikin. Brenner apdit kiildetése X1. Kelemen papdhoz
(1707-1708), TSz 2 (1959) 8-24 (hazai forrdsok alapjin). Kiegészitése: Koreczi BEra, Rikiczi kovete Romii-
ban, TSz 25 (1982) 404—415. Utdbbi szerz8 Pisztor itmutatdsa alapjin a Fondo Albani 197. kétetében taldlha-
t6 iratokat (Brenner beadvinyai a Kuridhoz) ismerteti kiegészitésképpen (406skk, valamint Germania, vol.
244). V6. azonban Gerevich idézett beszimolGjit Lukesics Pal hasonlé eredményeirdl (297. jegyzet).

8 Forraskiadvanyai (Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania; Litterae missionariorum
de Hungaria et Transilvania I-11 ) aldbb, a 414. jegyzetnél keriilnek idézésre. Vonatkozé egyéb publikd-
ci6it lasd ezek bibliogrifidjiban, illetve jegyzeteiben (423 és 68-80). Hozzdjuk még: Between Islam and
Catholicism: Bosnian Franciscan missionaries in Turkish Hungary 15841716, Catholic Historical Rewiew
89 (2003) 3, 3—30; Missions and Missionaries in the 17th Century Slovak Territory, Krestanstvo v Dejindch
Slovenska (ed. Miria Kohutova), Pozsony 2003, 72—77; The Introduction of the Gregorian Calendar and
the Turks (The investigation of the bishop of Scardona in 1628), ,Quasi liber et pictura”. Tanulmdnyok
Kubinyi Andris hetvenedik sziiletésnapjira (szerk. Kovics Gyongyi et 4/.), Budapest 2004, 581-588.

39 MoLNAR ANTAL, Katolikus misszidk a hidolt Magyarorszigon. I: 1572-1647 (Humanizmus és refor-
miéci6 26), Budapest 2002. Tanulmanyai e munkdja bibliogrifidjaban, 481 és 504—505. Molnar djabb
dolgozatai konyv alakban: A katolikus egybiz a hidolt Dundntiilon, Budapest 2003; Tanulmdinyok az alfoldi
katolicizmus torok kori torténeréhez, Budapest 2004. Ondlls kotete viszont: Piispokik, bardtok, parasztok,
Budapest 2003. (METEM Koényvek 44-45 és 41.)

39° Lisd a kordbban rola irtakat, illetve kiilonosen Fiiggelék 111, n. 19.

39" MoLNAR, Katolikus misszick, 19 (kiilonésen a 23. jegyzetben) errél a kérdésrél masként vélekedik.
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munkdval lehetne kozrebocsitani.?* A kiegészit§ anyagot is gyjté Molnar érde-
meit mindez tehdt aligha kisebbiti. Szintén a Hitterjesztési Kongregicié forrisai-
bél meritenek Sivai Jinos okmdnytarai és monografidja,’ illetve Hodinka Antal
orokosei, Badn Istvaniv+ és Véghsed Tamds vizsgdlatai, s tovdbbd a magyarorszagi
missziok torténetével foglalkoznak még Fazekas Istvan publikdcioi is.39¢

Ez a felsorolds mar a legkozelebbi jelenbe kalauzol benniinket. Mégsem feled-
kezhetiink el az 1980-1990-es évek vatikani kutatdsainak azon meghatirozé moz-
zanatair6l, hogy Barta Gébor alapvetden az angyalviri levéltdr anyaga alapjin fel-
dolgozta Martinuzzi Friter Gyorgy gyilkossigi perét; a szegedi irodalomtorténeti
iskola pedig Balazs Mihily vezetésével folytatta, illetve mar 1625-ig kiegészitette
az erdélyi és hddoltsdgi jezsuita misszidk irataival Lukdcs Liszl6 életmidvét.397 A

39 V. Fiiggelék, 1, n. x, 26. t., d.

393 Sorozatab6l ( Documenta missionaria Hungariam et regionem sub ditione Turcica existentem spectantia
— Misszids dokumentumok Magyarorszdigril és a bidoltsagril) a kovetkezd koteteket lehet megemliteni:
1/1: A Propaganda Fide Kongregdcio levéltarabil. Acta vol. -1z és SOCG vol. 5679, Szeged 1993; 11/1:
Missziok, mesterek, licencidtusok, Szeged 1997 (koribbi, olasz nyelvd viltozata: La partecipazione dei laici
al lavoro pastorale in Ungheria nei secoli XV I-XVII, Roma 1982); 11/2: A csiksomlyii és a kantai iskola torté-
nete, Szeged 1997. Az els6 kotet fondszer teljességre torekvé médszere csak helyeselhetd és példaként
illithatd, a feldolgozisok rendszerezése és szemléletmédja azonban mar vitathaté. A kézolt forrasokat
a szokdsosndl valéban nagyobb Gvatossiggal kell kezelni, amire a figyelmet mar mds helyiitt felhivtik
(v6. ToTH IsTvAN GyOorGY-BENDA KALMAN, A jezsuitik mecsetje. Egy forrdskiadviny margdjira, Buda-
pesti Konyvszemle 6 [1994] 20—25). Sivai szertedgazé anyagismeretét ugyanakkor nem lehet teljesen
mellézni, amint azt sorozatinak erdélyi vonatkozdsu djabb kotetei és Pizmdny-kozleménye is bizo-
nyitja (Pazmdny és a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltirdinak dokumentumai, Lymbus. Mivel6dés-
torténeti Tar IV [szerk. Monok Istvdn], Szeged 1992, 123—141).

394 V6. Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1, 60.

395 Példaul: Egy missziondriusi életiit induldsa a XV'11. szdzadban. Vanoviczi Jinos OSPPE (1614-1678 ), A
Magyar Tudomédnyos Akadémia Szabolcs—Szatmar—Bereg megyei Tudomdnyos Testiilete 10 éves ju-
bileumi kozgyidléssel egybekotstt tudomanyos ilésének eldaddsai, Nyiregyhdza 2002, 11, 684-691;
Benkovich /fgoston vdradi piispok miikodésénck gorog katolikus vonatkozdsai (1682—1702 ), Athanasia 16 (2003)
99-122 (a f6pap kdnoni kivizsgildsi jegyz8konyvének kozlésével).

396 A, Missio Segneriana” kezdetei Magyarorszigon (1714-17r7), Perlekeds évszazadok. Tanulmanyok Fiir
Lajos torténész 6o. sziiletésnapjira (szerk. Horn Ildiké), Budapest 1993, 410—431; Szerzetesrendek Kelet-Ma-
gyarorszagon a XV1I. szizadban, Miscellanea Anno 1999 (Acta Collegii Evangelici 7), Eperjes 2000, 69—77.

397 BartA GABOR, Vajon ki€ az orszig? (Labirintus), Budapest 1988. (V6. azonban a fentebbi 327. jegy-
zetet.) — Jezsuita okmdnytdr. 1/1-2: Erdély és Magyarorszdgot érintd iratok 160r-1606 (Adattir XVI-
XVIII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 34), kiad. BaLAzs MiaALy—Krupra TamAs—LAzAR
IstvAN DAvip-LukAcs LAszr6, Szeged 1995; Erdélyi és hidoltsigi jezsuita misszidk. 1/1: 1609-1616. 1/2:
1617-1625 (Adattdr XVI-XVIIIL. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 26/1-2), kiad. Bar4zs
Mrmivy-Fricsy Apim-Luxics Liszr6-Monok IsTvAn, Szeged 1990. — Itt hivom fel a figyelmet
arra, hogy dttekintésem, noha feladata lenne, a szorosabban vett irodalom- és mivészettorténeti,
kodikolégiai vizsgilatok eredményeire mar nem képes kitérni. Feltétlenil megemlitendd viszont
Szelestei N. Liszl6 kozlése a vatikini konyvtarbol (Zrinyi Miklis tandcsai a csdszdrnak 1664 tavaszdn,
Irodalomtérténeti Kézlemények 84 [1980] 185—198); illetve a vatikdni kényvtirbél Korvindkat, 6ko-
ri, részben keleti szovegeket elsGsorban a MTA szervezésében mikrofilmeztetd, meg-megujulé prog-
ram is, melynek koézvetlen eredményeirdl a Fiiggelék, 11, n. m—1v tdjékoztat.
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kozreadok kozil Kruppa Tamds 6ndlléan foglalkozik a Bathory-kor papai-ma-
gyar kapesolataival.9® Mellette Fiizes Addm a rémai ritus magyarorszagi bevezeté-
sérdl tart fel forrdsokat a vatikdni levéltdrbol,9 e sorok iréja pedig a 17. szdzadi ha-
zai hierarchia rémai viszonyrendszerének témakorében iparkodik elmélyiilni.4o
Az elhozott példik egyértelmien azt bizonyitjak, hogy a vatikdni magyar ku-
tatdsok — tdgabb id6hatdrokkal — ezredforduléhoz kothetd biztat6 djrakezdésének
stlypontja a korai tjkorra esik. E korszak és a késg kozépkor izgalmas hatdrtertilet-
ét érinti Erdélyi Gabriella, aki az 1518-as kormendi kolostorper vatikini konyvtar-
ban megdrzott ismeretlen jegyzGkonyvét tirta fel.+' Jelenleg a korszak egyik leg-
fontosabb pipai dikasztériuma, a kutatds el6l egészen az 1980-as évekig elzart
Apostoli Penitencidria magyarorszagi kérvényeinek publikildsin dolgozik.+°> Ha-
tdrozottan a medievisztikihoz sorolhaté viszont Csukovits Eniké munkdssaga, aki
a kozépkori magyar zarindoklatok monografidjiban nyujtott elemzést a romai za-
randokokrél.+°s Kubinyi Andrds tanulmdnyaban az 6rok virosbeli magyar jelenlé-
tet tekintette it a 15. szdzadbdl.+o+ E. Kovics Péter, Erd6 Péter, Ricz Gyorgy,
Solymosi Liszlé és Szovik Kornél pedig nemesak értékes dolgozatokban foglaltik
Ossze a kozépkori szentszéki—-magyar kapcesolatok fejezeteit, hanem a nagy becsben
tartott regisztrumkoteteket is t6bb izben tanulmdnyoztik.4os Mi tobb, Borsa Ivin
iranyitasaval és a Pasztor Edit 4ltal létrehozott Pésztor Lajos Osztondij timogata-
saval Csukovits, Ricz és Szovik mdr komoly elGrehaladdst ért el az egyik legfonto-

398 Példaul: Erdély és a Porta 1594-1597. évi békealkudozdsainak torténetébez, Szizadok 137 (2003) 603-652.
Lasd majd a szegedi Adattirban megjelend Erdély és a Szentszék c. kotetét.

399 A Studia Theologica Budapestinensia sorozatban megjelend értekezése: A trentdi reformliturgia dtvé-
tele az esztergomi érseki tartomdany teriiletén Pazmdany Péter érseksége alatt. A magyarorszdgi ritusviltds tor-
ténetének és hitterének bemutatdsa, Budapest 2003.

4901996-2000 kozott folytatott rémai kutatdsaim mir feldolgozott eredményeinek és konyvészeté-
nek attekintése: A magyar hierarchia és a piapasag a 17. szdzadban (Problémidk és fordulipontok ), Szazadok
136 (2002) 527-545; illetve I vescovi ungheresi e la Santa Sede Apostolica nel Seicento (Problemi e svolte decisi-
ve), Annuario Annuario 1998-2002 (Roma 2005), 138-161 (utdbbi jegyzetei tartalmazzik Gjabb, részben
mér 2001-2002-es gytjtésemet hasznosité dolgozataim adatait is). — Doktori (Ph.D.) disszerticiém
(A magyar egybdzi elit és Roma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei 1607-1685, Budapest 2000 [ELTE])
6nallé monogrifiit képezs, hozzivetdleg felének, illetve — gyakorlatilag kész — vatikdni forraskiada-
saimnak kiilonféle helyeken torténd kordbbi megjelentetését e sorozat szertedgazé szervezési, s az
Artner-kézirat meglehetdsen hosszas sajté ald rendezési munkdlatainak rendeltem ald.

401 Példdul: Bakicz Tamis és a szerzetesrendek (Esettanulmdiny), TSz 44 (2002) 1-2, 21-64; Crisis or Re-
vival? The Hungarian Province of the Order of Augustinian Friars in the late Middle Ages, Analecta Augu-
stiniana 67 (2004) 115-140; vonatkoz6 egyéb publikicioit lisd majd: Kolostorper Kormenden (1518).
Tirsadalom és vallds Magyarorszigon a kizépkor és dijkor batardan (Térsadalom- és Miivel6déstorténeti
Tanulminyok), Budapest 2005.

492 4 ,Sacra Poenitentiaria Apostolica” hivatala és magyar kérvényei a XV -XVI. szizadban (1), LK 74
(2003) 33—57; Gydnds és dldozds a késd kozépkorban, Szizadok 137 (2003) 525—548.

49 Fentebb idézett monogrifidja mellett kilon emlitheté még: A rimai Szentlélek-T drsulat magyar
tagjai, Szizadok 134 (2000) 211-24.4.

494 Magyarok a kési-kozépkori Romaban, Studia Miskolciensia ITI, Miskolc 1999, 83-91.

495 Magyarorszdg és a Szentszék kapesolatinak ezer éve, szerk. Zomsori IsTvAN, Budapest 1996.
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sabb sorozat, a kézépkori magyar szupplikdciok végre-valahdra teljes kord Gssze-
gytjtése terén.

Leginkdbb mostoha sorsa taldn az 1930-as évek tervezgetéseiben favorizilt 18.
szdzadnak van. Szerencsére azonban Téth Istvin Gyorgy kutatdsai dtnydlnak erre
a korszakra, legalabbis az elejére. ElsGsorban Adrianyi Gébornak, a hazai egyhaztor-
ténészek doyenjének,+°6 tovabba Eérdégh Istvannak+o7 és Erszegi Mark Aurélnaks+o®
koszonhetben a 19—20. szdzad helyzete nem mondhaté annyira kedvezétlennek.

E legtjabb kori kutatdsok csak hellyel-kozzel és alkalmanként kapesolédeak,
kapcsolédnak valamelyik itthoni tudoméanyos intézményhez, az Orok Varosban pe-
dig birminem instituciondlis keretet messzemendGen nélkiilozni kényszeriltek.+09
Ugyanakkor aligha szabad aldbecsiilni annak jelentdségét, hogy az — egyébként
mar az 1970-es és az 1980-as években is kiallitasok, konferenciik, filmvetitések so-
rat szervez&+°— RMA az 1990-es évek elejét6] mind nagyobb szimban adott szil-
ldst a papai levéltirakban kutatni szindékozéknak, még ha azok nem illami 6sz-
tondijjal érkeztek is. Az pedig mar hatdrozottan egy Uj korszak nyitinyit jelzi,
hogy 1996 sorin a RMA keretein beliill formélisan djraalakult a Fraknéi Vilmos
Rémai Magyar Torténeti Intézet, amely mint deklardltan tudomdnyos rendelte-
tést ,,intézmény” a Rémai Régészeti, Torténeti és Mivészettorténeti Intézetek
Nemzetkozi Szovetségének is tagjava valhatott.+" Az djraalapitisnak koszonhetGen

49677 el676 jegyzetben szerepld kotetbeni publikicidja mellett lisd még példaul Scitovszky és Simor ér-
sekek harca a primdsi jogokért c. tanulmanydt (Ministerio nemzetkozi torténész konferencia elGaddsai
[szerk. Birdos Istvin—Beke Margit], Esztergom 1998, 29—38); illetve a Rémai Inkvizici és az Index
Kongregici6 1998 folyamin hozziférhetévé vilt dokumentumaira épils, Probdszka és a Romai Index
cim{ kényvét (Budapest 2002).

4071 Példaul: A Rendkiviili Egybizi Ugyek Szent Kongregicidja Levéltirinak [Vatikinvdros] a magyarorszigi
egybizakra vonatkozo forrdsai 1803-1903, Szeged 1992; A pipai nunciatiira djraalakulisa Magyarorszigon
1920-ban (Ismeretlen romai dokumentumok alapjin), T'Sz 39 (1997) 1, 99—110. Lasd még Fiiggelék, IT, n. 11.

498 11 yistabilimento delle relazioni diplomatiche tra la Sante Sede e P'Ungheria 1918-1920 (Tesi di laurea),
Trieste 1998. — A szentszéki—magyar kapcsolatok témakorének kutatdsihoz szervesen hozzitartoznak
a két vildghdboru kozott mikods vatikdni magyar kévetség forrasait, illetve a vonatkozé minisztériumi,
egyhdzi levéltdri anyagot hasznosité munkdk. Mivel azonban térténeti megkdozelitésiik keletkezésiik ko-
rabél kifolydlag szimos tekintetben nem mondhaté objektivnek, tételes idézésiikre ehelytitt nem keriil sor.

499 Leszdmitva persze a magyar jezsuitik rendjik torténeti intézetében kifejtett mikodését.

419 Ezeknek van némi konyvészeti nyoma is, elésoroldsuktol azonban eltekintek. A 1960-as évekbdl
viszont lisd: Quaderni di documentazione, Accademia dUngheria in Roma 1 (1960) — 4 (1963) [1-2: Catalogo
per titoli della Biblioteca dell’ Accademia d’Ungheria in Roma).

4 Az Unione Internazionale degli Istituti di Archeologia, Storia e Storia dell Arte in Roma kizirolag az aktiv
tudomdnyos tevékenységet folytato kiilfoldi, vatikdni és olasz intézményeket fogja 6ssze és meghatiro-
z6 jelleggel a vatikdni gydjtemények koré szervez8dd kutatdsokat koordindlja. Lasd «Nobile munus».
Origini e primi sviluppi dell Unione Internazionale degli Istituti di Archeologia, Storia e Storia dell’ Arte in Roma
(1946-1953 ). Per la storia della collaborazione internazionale a Roma nelle ricerche umanistiche nel secondo dopo-
guerra, a c. di ERLaND BiLric—Carr NyrLanper—Paoro Vian, Roma 1996, 3-81 (valamint az ezt kove-
téen kozolt dokumentumvilogatist); illetve Massimo PaLLorriNo, Introduzione — Un Centro mondiale
di cultura umanistica: PUnione Internazionale degli Istituti di archeologia, Storia e Storia dell’ Arte in Roma,
Speculum mundi, 9—13 (bibliogrifiival).
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egyben emlitésre mélto 1épés tortént azon jogellenes helyzet felszimoldsa érdekében,
hogy a magyar dllam az 1913-as ajindékozési szerz6désben villalt kotelezettsége elle-
nére gy rendelkezik a Fraknoéi-villa felett, hogy kdzben nem tart fenn és mikaodtet
magyar torténeti intézetet az Orok Vdrosban. Mér pedig, hizzuk ald ismételten, az
ajindékozé puspokkel kotott szerzédés vildgosan és egyértelmien kimondja, a ma-
gyar allam pedig magira nézve kotelezGként elismerte, hogy a tulajdoniba keriilt
épiiletet (vagy eladdsakor vételarat) ebben az esetben fele-fele aranyban a Magyar
Tudomédnyos Akadémia és a Szent Istvan Tdrsulat birtokaba kell adnia. A kitétel ko-
rantsem mellesleg mdig hatdlyosnak tinik, hiszen abban a szerzédésben foglaltatik
benne, amelynek alapjin a magyar llam a — jelenleg a vatikdni magyar kovetség
székhelyéiil szolgilo — épiilet felett egyaltalan rendelkezhet.+:

A régi-j, egyelSre még inkdbb csak papiron létezni litsz6 — sajat koltségvetést, ve-
zetGt, apparitust, szervezeti szabalyzatot, helyiségeket, tagokat, munkatervet, rend-
szeres publikicidkat stb. nélkilo6z6 — szervezeti egység kozremidkodott a RMA
1993-ban felélesztett Annuaridiinak 1997-es, tobbségében torténeti tanulmanyokbdl
allé szama megjelentetésében.+3 S6t a masodik és harmadik kotet erejéig szintén be-

412 Fraknoi levelét, illetve a szerz8désnek harmadik pontjit alaposan elolvasva (Fiiggelék, II1, n. 1-2) az is
nyitott kérdés marad, hogy még egy valédi tudominyos intézmény fenntartdsa esetén is megengedett-e
az, hogy a villa, vagy az abbdl szirmazé haszon ne egy rémai magyar torténeti intézet céljaira fordittassék.
— Erdekességképpen érdemes megjegyezni, hogy 1948-1949 folyaman a villdt dtmenetileg a MTA tulaj-
dondnak vélték, mégpedig az 1930-as szerzédés (Fiiggelék 111, n. 12) 4. pontja alapjin. (Lasd Huszti Jozsef
1949. jilius 5-ei levelét, amelyben tigymond dokumentumokkal igyekszik igazolni a MTA tulajdonjogit.
MTAKK RAL 1949/78, illetve uo. K 1224/231-234.) Persze, ha csupin magit a széveget nézziik, ab-
bél a ténybdl, hogy eladdsa esetén a villa vételira a M'TA-t illette volna, le lehet vonni ilyen kovetkezte-
tést. Ugyanakkor az alapit6 levelébdl és az ennek alapjin kotott szerzédésbdl (Fiiggelék, 11T, n. 1—2) vildgos,
hogy a pénzt csakis azért kaphatta volna meg a MTA, pontosabban annak Rémai Té6rténeti Bizottsiga,
hogy Frakndi szindéka ne csorbuljon, és az dsszeg a feligyelettel megbizott tudds testiilet dtjan tovéibbra is
a Torténeti Intézet céljait szolgilja. Paradox médon az akadémikusok valédi tulajdonigényiiket — a Szent
Istvan Tarsulattal karsltve — a kovetkezs évtdl, a RMA eredeti rendeltetésének és vele a Fraknoi-intézetnek
a megsziintetésétSl kezdGdden érvényesithették volna. S6t, ha nagyon akarnik, voltaképpen érvényesit-
hetik még ma is, egészen addig a pillanatig, amig az djraalapitott Fraknéi-intézet valodi intézményi karak-
tere, léte valamennyire is kétségbe vonhaté. E téren egyébként még az sem jelentene akadélyt, hogy
a MTA koribban megsziintette illetékes Bizottsigit, amelynek szerepe elsGsorban gyakorlati célzata volt,
s ha Fraknéi 6rokségének védelmében eléviilhetetlen érdemeket is szerzett, nagynevd tagja rémai mun-
kassdgdt, mint lithattuk, nem volt képes folytatni. — Ez iriny1 eszmefuttatdsaim lezirdsaként fontosnak
tartom lesz6gezni, hogy a Rémai Magyar Torténeti Intézet Gjb6li életre hivdsa voltaképpen minimalis dt-
szervezéseket igényel, illetve a rendszerviltozds utin felgyiilemlett, az el6z8 oldalakon bemutatott és ki-
mondottan tébbtényezds szakmai téke bevondsit kivinja meg csupdn.

3 Annuario dell’ Accademia dUngberia. Studi e documenti italo-ungheresi, a c. di J6zser PAL, Roma 1997.
A reprezentativ kotet részben rémai, illetve itdliai kutatdsokon alapul6 kozleményeket is tartalmaz. — A szer-
kesztGi bevezetés (13-14), tobb, jelen dttekintés sordn érdemben kényszertleg mell6z6tt régi-uj, irodalmi,
tilozétiai vonatkozdst kiadvinyt — az 1947-ben Kardos Tibor dltal inditott és hirom szimot megért iro-
dalmi szemlét, a Janus Pannoniust; az 1993-as, Benedetto Crocéval foglalkoz6é Annuariét, tovibba a Pannonia
e PImpero Romano (1995) és a Vico e Gentile (1996) cim koteteket legaldbb utaldsszerden felsorolja. — A RMA
jelen, tényleges struktirdjirdl az intézmény vildghdlon elhelyezett honlapja nytjt tdjékoztatdst. Vo. azon-
ban Annuario [dellUnione Internazionale] 42 (2000-2001) 93—95 €s 45 (2003—2004) 91-93.
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kapcsolodott az 1994-ben utjara indult kényvsorozat, a Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma kiaddsiba.++ A rémai magyar tudomdnyos jelenlét lehetéségeinek £ irdnydt
mutatja, hogy bdr eme series esetében egy tobbfunkei6s intézmény hizi sorozatirdl be-
szélhetiink, eddig megjelent kotetei csak és kizarolag vatikdni forrasokat adtak kozre:
Fontes x: Missziondriusok jelentései Magyarorszigrol és Erdélyril (1627-1707). [ Berichte von Missio-
ndren tiber Ungarn und Siebenbiirgen (1627-1707) ], kiad. IsTvAN Gyorey TéTH, Budapest—Ro-
ma 1994 (A Rémai Magyar Akadémia, a Rdday Gydjtemény és az MTA Toérténettudomdnyi
Intézete kozos kiaddsa. Késziilt az MTA Torténettudomanyi Intézetében. Felelds kiadé: Glatz
Ferenc — 460 p.) — Fontes 2: Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi beremitae de urbe Roma
instrumenta et priorum registra, ed. Lorenz WeiNricH, Roma—Budapest 1999 (Kiadja: A Rémai
Magyar Akadémia Fraknéi Vilmos Torténeti Intézete és a Magyar Egyhdztorténeti Enciklo-
pédia Munkakézosség [METEM] Budapest. Felel6s kiadé: Csorba Laszl6—Virszegi Asztrik. A ko-
tetet szerkesztette Zombori Istvin — 416 p.)*"5 — Fontes 3: Lettere di Principi. Litterae Principum
ad Papam (1518-1578 ). Fejedelmi levelek a papinak (1518—1578 ), ed. J6zser BEssENyEL, Roma—Buda-
pest 2002 (Az olasz nyelvd sz6vegeket Kulesar Péter, a latin nyelvieket valamint a bevezetést és
a jegyzeteket Nagy Giabor forditotta. Kiadja a Rémai Magyar Akadémia Fraknéi Vilmos T6r-
téneti Intézete és az Orszdgos Széchényi Konyvtar. Felelgs kiad6: Csorba Liszlo—Monok Ist-
van. — XXV + 260 p.) — Fontes 4: Missziondriusok levelei Magyarorszagrol és Erdélyril (1572-1717).
[Letters of Missionaries on Hungary and Transilvania (1572—1717) ] I-11, Roma—Budapest 2002
(A R6émai Magyar Akadémia, a Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakézosség és a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézete k6zos kiaddsa. Késziilta MTA Tor-
ténettudomdnyi Intézetében. Felelés kiadé Glatz Ferenc — 1596 p.)*+'

Historiografiai dttekintésiink végéhez kozeledve, a koribbi tapasztalatok, vélemé-
nyek, programok bdségesen illusztralt ismeretében bizton allithatjuk, hogy a nagy
— olykor viharos — multd vatikdni magyar kutatdsoknak, a rémai magyar forrds-
anyag feltdrdsinak és a nemzetkozi tudomdnyossig szdmdra torténd bemutatdsinak jele-
ne és jovije egytelSl a rendszervaltozas utan megindul6 pozitiv folyamatok kedvezd
tovibbfejlédésétdl fugg. Jelesiil a Fraknéi-intézetnek a RMA-n beliili szervezeti au-
tonémidjinak megerdsodésétdl, valodi intézményi és tudomanyos karakterének
megizmosodasitdl, jol koriilhatdrolt, célrators, a mar meglév erdket dsszefogo és
koordindld, a vatikani kutatdsokat deklarltan kézéppontba helyezd programjinak
megalkotdsat6l.+7 Hiszen nyilvinval6, hogy Fraknéi Vilmos emléke dpoldsinak
legméltobb formdja aligha lehet mds, mint munkdjinak meghatirozéan szakmai
szempontok dltal vezérelt folytatisa.

414 Névviltozata a 4/1. kétettdl, melyrél a Fraknoi-intézet feltiintetése, mint fent lithatjuk, mar hidny-
zik: Bibliotheca Academine Hungariae — Roma. (Nyelvtanilag és stilisztikailag mindazonéltal a Bibliotheca Aca-
demine Hungariae in Urbe Roma tinik egyardnt helyesnek.)

415 A csupén filolégiai apparitussal ellitott kiadvany a szerz8 monogrifidjinak fontosabb forrdsait kozli:
Das ungarische Paulinerkloster Santo Stefano Rotondo in Rom (1404-1579) (Berliner Historische Studien 30.
Ordenstudien XIT), Berlin 1998. Az eljirds szakmailag nemcsak helyes, hanem egyben kivetésre is mélto.

416 A szerzé szives tdjékoztatdsa szerint a IT1. és IV, kotet mdr sajt6 alatt van.

417 Az 1935-ben 6nillésigit vesztett, majd az Osztrik Kultdrintézeten beliil 1982-ben ismét létrehozott
Osztrik Torténeti Intézet fejlédésének magyar nyelven is megismerhetd tapasztalatai kovetendd tanulsigul
szolgilhatnak. OtTo KRESTEN, A rdmai Osztrik Kultiirintézet Torténeti Intézete, MEV 7 (1995) 3—4, 159—170.



106 MAGYAR TORTENETI KUTATASOK A VATIKANBAN

7. FELADATOK £S LEHETGSEGEK

A teljesség igényét maginak messze nem kovetel§ kutatdstorténeti attekintéstink-
nek van még egy mdsik szembe6tld tantsiga is. Méghozza az, hogy egy itthoni tu-
domdnyos intézményi bazis hidnydban a vatikdni magyar kutatdsok tigye sem
most, sem pedig az elkovetkezd szdz évben megint csak nem lesz sikertorténet.
Miasteldl tehit elengedhetetlentil sziikség van egy olyan, a Fraknéi-intézettel szoro-
san egytittmikods hazai intézményre, amely megteremti a dmai forrdsanyag — a ta-
pasztalatok szerint a feltdrdsndl sokkalta idGigényesebb — feldolgozdsinak szakmai
kereteit. Azaz 1. kell§ attekintéssel rendelkezik a lelShelyekrdl, figyelemmel kéveti
a nemzetkozi szakirodalmat és egyttal biztositja a szitkséges midvek itthoni hozza-
férhetGségét; 2. a folyamatossig megdrzése érdekében gondoskodik az utdnpotlds
kinevelésérdl; 3. nem utolsésorban pedig megteremti a kéziratban maradt régiés a
sziiletd, sziiletendd jabb eredmények megfelel§ formaban torténd kozzétételének
feltételeit. Valamennyi szempont egyardnt fontos és megvaldsitdsuk hosszi évek
épitémunkdjat igényli.

1. Mir a 19. szdzad végén kozhelyszamba ment, hogy csupin a vatikdni levél-
tarban val6 eligazodds meglehetdsen idGigényes feladat, nem beszélve az egyéb le-
16helyekrsl+® és az egyre szaporodé publikiciokrol.+9 Utdbbiak az eltelt évszazad
sordn elképesztd mértékben gyarapodtak.+2° Szerencsésebb orszigok rémai intéze-
tei tudniillik — jéllehet torténetiik olykor szintén nem volt hijin a viszontagsidgok-
nak — folytattdk megkezdett sorozataikat, folydirataikat, s6t Gjabbakat is inditot-
tak, s6t djabb intézmények is alakultak.+*

A jelenlegi helyzetet e vizlatos felsorolds mutatja: Acapemia BeLaica, kiadvanyai: Analecta Vati-
cano-Belgica; Etudes de Philologie, & Archéologie et &’ Histoire anciennes; Bibliothéque de Plnstitur Histo-
rigue Belge de Rome; illetve a keretein belil mikods torténeti intézet részérdl: Bulletin de Plnstitut
Historique Belge de Rome — Acapémis DE France A Rome és Ecors Frangaise bE Rowm, kiadva-
nyaik: Mélanges de PEcole frangaise de Rome (hirom alsorozatban); Bibliothéque des Ecoles [frangaises
d Athenes et de Rome; Collection de PEcole frangaise de Rome; Acta Nuntiaturae Gallicae; Sources et docu-
ments d’Histoire du Moyen Age — American Acapemy i Rome, kiadvanyai: Memoirs of the Ame-
rican Academy in Rome; Papers and Monographs of the American Academy in Rome — BIBLIOTHECA
Herrziana, Max-Pranck Instrtut, kiadvanya: Romisches Jabrbuch fiir Kunstgeschichte — THE

418V, példiul HopiNka, A rémai levéltirak, 1, 7skk.

419V, példdul Alddsy — fentebb a 125. jegyzetnél mar idézett — megjegyzését. Szazadok 27 (1893) 9os.

420 Egy osszegzd attekintés: I/ Libro del Centenario. L’ Archivio Segreto Vaticano a un secolo dalla sua
apertura 1880/1881-1980/1981, Citta del Vaticano 198r.

42 Példdul a csehek a 2. vilighdborit kvetden szintén csak az 1990-es évek elején djithattik fel mikodé-
siiket. — A két vilighdbora kozott, illetve utdni létesitményekre — koztiik olyanokra is, amelyeknek ko-
rabban vonatkozd sorozatuk mdr létezett — példdul: Ovrivier ReverpiN, L'Istituto Svizzero di Roma,
Speculum mundi, 279-294; BroNisLaw BieiNski, La Biblioteca e il Centro di studi a Roma dell’ Accademia Po-
lacca delle Scienze, Speculum mundi, 391-421; CARL NYLANDER, L’Istituto Svedese di Studi Classici a Roma,
Speculum mundi, 490-525. — HeNrik LunpBak, L’Accademia di Danimarca, Speculum mundi, 131-1505
StaaLE SINDING-LARSEN, L'Istituto Norvegese di Roma per la Storia dellarte e I Archeologia Classica, Specu-
lum mundi, 332-345; EemonT LEE, I Centro Accademico Canadese in Italia, Speculum mundi, 123-128.
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Brrtisu Scaoor AT RomE (Accademia Britannica di Archeologia, Storia e Belle Arti), kiadvinya:
Papers of the British School (Journal of Roman Studies) — CaANADIAN AcaDpEMIC CENTRE IN ITALY,
kiadvanyai: Annali accademici canadesi, Biblioteca degli Annali accademici canadesi — Istrruto
Storico Ceco b1 Roma, kiadvinya: Bollettino dell'Istituto Storico Ceco di Roma — ACCADEMIA DI
Danivarca, kiadvanya: Analecta Romana Instituti Danici — DEUTSCHES ARHAEOLOGISCHES
InsTrTuT RoM — DeuTscues Historiscues INsTiTuT IN Rowm, kiadvinyai: Nuntiaturberichte
aus Deutschland; Repertorium Germanciun; Italia Pontificia; Codex Diplomaticus Amiatinus; Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken; Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Roms; Storia e Critica; Informazioni bibliografiche** — EscueLa EspaNoLA DE ARQUE-
oroGia Y Historia N Roma, kiadvanyai: Cuadernos de trabajos de la Escuela Espaiiola de Historia y
Arqueologia en Roma; Biblioteca/ Monografias de la Escuela Espaiola de Historia y Arqueologia en Roma;
(Antologia Annua) — InstiTuTum Romanum Finvanpiag, kiadvinya: Acta Instituti Romani
Finlandiae — IstrTuTo STORICO «FRAKNGD> presso ’Accademia d’Ungheria in Roma — IstrTuto
Svizzero p1 Roma, kiadvanyai: Bibliotheca Helvetica Romana; Artisti dell Istituto Svizzero di Roma.
Collectanea — Istrruto OLANDESE A Roma, kiadvinyai: Medelingen van bet Nederlands Instituut te
Rome; Scrinium — Istrruto pr NorveGia 1N Roma, kiadvinya: Acta ad archaeologiam et artium
bistoriam pertinentia — IstiTuTo STORICO AUSTRIACO presso I'Istituto Austriaco di Cultura in
Roma, fontosabb kiadvanyai: Romische Historische Mitteilungen, Nuntiaturberichte aus Deutschland
(Die Grazer Nuntiatur) — AccapeEmia Poracca DELLE Scienze, kiadvinya: Conferenzet™ —
RomiscHEs INSTITUT DER GORRES-GESELLSCHAFT, kiadvdnyai: Romische Quartalschrift fiir christli-
che Altertumskunde und Kirchengeschichte (valamint Supplementhefte) — IstrTuTo SVEDESE DI STUDI
Cuassict A Roma, kiadvinyai: Acta Instituti Romani Regni Sueciae; Suecoromana. Studia Artis
Historiae Instituti Romani Regni Sueciae.***

422 A rémai intézetek torténetérdl, mikodésérdl Gjabb keletd és j6 dttekintést nyvjt az Unione Internazionale
altal kiadott Annuario. Lisd példdul a legfrissebb 45. (2003-2004-es) szimot (Réma 2003), valamint a kévet-
kez6 tényképes kalauzt: Cicerone Romano. Guida ai Centri di Ricerca Storica a Roma, a c. di FLoRENs DUucCHLER
(Istituto Svizzero di Roma), Roma 1996; tovibbi sajit tudominyos gyjteményeikre: CorNELIA REGIN, Te-
sori di carta. Guida agli archivi a alle collezioni degli istituti mebri dellunione Internazionale degli Istituti di Archeo-
logia, Storia e Storia dell Arte in Roma, Roma 1998, é magitdl értet6dden az egészen az 1990-es évekig
kitetkintést nywjt6 Speculum mundi tanulmanykotet mér idézett és nem idézett ismertetéseit, tovabbi kony-
vészettel. — Ugy vélem, hogy ehelyiitt elegendd csupén a fontosabb kulcsszavak megadasa, ezek alapjan a mai
technikai lehetdségek révén minden érdekl6dé kénnydszerrel tovabbi, intézményspecifikus informéciékhoz
juthat. (Ldsd még azonban a 424. jegyzetet.) Alihtzandé még, hogy mindezen intézeteknek nemcsak sajit
kiadvinyai sora nyulik hosszira, hanem a réluk sz6l6 irodalom is rendkiviil béséges. Legaldbb egy, szaimunk-
ra fontos példa: Das Deutsche Historische Institut in Rom 1888-1988 (Bibliothek des Deutschen Historischen In-
stituts in Rom [BDHIR] 70), hrsg. v. ReiNuarRD ELze-ArNorp Esch, Tiibingen 1990.

43 A lengyelek kapesin kiilon meg kell emliteni a Studia Ecclesiastica (Pontificum Institutum Studiorum Eec-
desiasticorum ); a vatikani mellett szimos itéliai vidéki levéltir lengyel anyagit is kozl6 Elementa ad fontium
editiones (1960-t0l csak 1986-ig 74 kotet!) és a Monumenta Poloniae Vaticana részbeni folytatisaként 1990-ben
elinditott, és az6ta szépen gyarapod6 Acta Nuntiaturae Polonae sorozatot. Utébbiak kiaddja az Institutum Hi-
storicum Polonicum Romae, amely magdnalapitvinyként létestilt 194 5-ben. 1954-t6l megjelend folyéirata az
Antemurale. — Mas, az Unionéban nem tag intézmények felsoroldsit mell6zom.

424 A sokirdnyu fejl6dés a 19. szizad végi, kordbban vizolt helyzettel dsszevetve kénnyen lemérhetd. To-
vébbi illusztrilisként: a Romische Quartalschrift mér 98. évfolyamit jelenteti meg, kétetsorozata az ezred-
fordulén elérte az §3-as sorszimot, a porosz intézet jogutédjinak szamité német intézet Bibliothekja pedig
a 96-osat; a holland Mededelingen mara tallépett 57., a lengyel Conferenze pedig 113. kotetén. Leginkdbb ter-
mékenynek mindazonaltal a francidk bizonyulnak. Az 1976-ban ttnak inditott Collection 2002-ben a 296. ké-
teténdl jart, a régi Bibliothéque pedig a 309-nél. Fcole Frangaise de Rome. Catalogue des publications 2002—2003
(Rome 2002) cimi katal6gusuk 34 apré betts, két hasibban szedett oldalon sorolja fel az jabb kiadvinyokat.
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Mikodésiik, eredményeik ismerete nemcsak az 6sszehasonlité elemzések szem-
pontjibdl megkertilhetetlen, hanem azért is, mert tobbiik munkdssigiban akir
kozvetett, akdr kozvetlen magyar vonatkozdsok is szép szimmal elGkeriilnek. A né-
metek és osztrakok Nuntiaturberichréi mellett gondolhatunk itt példdul a csehek, s
a szerbek#+26 és a horvitok+?7 Gjabb, sajit szentszéki kapcsoldisaikat feltdr6 publi-
kaciéira. Mindez nemcsak kihivist jelent szimunkra — példaul hogy « magyar tor-
ténelem romai forrdsai a magyar torténelem romai forrdsaiként keriiljenck feltarisra és
feldolgozdsra+*® —, hanem egyttal 6ridsi lehetdséget is teremt arra, hogy a hazai
torténettudomdny e téren is felzirkzhasson, és bekapesolédhasson az egyetemes
historiografia paratlan terepet biztosité+* vérkeringésébe.+3° Hiszen a magyar—szent-
széki kapesolatok torténete ugyandgy része a pipasig torténetének, mint Magyar-
orszdgénak, e viszonyrendszer sajitossigai éppugy tanulsigosak lehetnek masok
szamdra, mint vice versa.

Mindemellett nem feledkezhetiink el az egyetemes dimenziékat 6nmagéban is
felolels szorosabban vett pdpasidgtorténetrsl. Az egyes korszakoknak, a Kidria bo-
nyolult intézményrendszerének ismerete, az Gjabb és Gjabb eredmények 6z6nének
szemmel tartdsa szintén elengedhetetlen. A tulajdonképpeni papasigtorténet mi-

425 A csehek példdul folytatjik régi sorozatukat, illetve Gjrakezdték nunciatira-kutatdsaikat. Acta Mar-
tini V. 1417-1431. II: 1423-1431, ed. Jarosrav Er3iL (Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illu-
strantia 7), Pragae 1998; PAVEL BALCAREK, Le nunziature di Carlo Caraffa degli anni 1621-1628 e la loro
accessibilita di edizione, Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma III, 71—-9o.

420 ElsGsorban Marko Jatov személyéhez kothetSen. Példaul: Spisi Tajnog vatikanskog arbiva XV I-
XVIII. veka, Beograd 1983; Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o Srbima I (1622-1644 ), Beo-
grad 1986; Le missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669) I-11 (ST 352-353),
Citta del Vaticano 1992; azutdn Le missioni cattoliche nei Balcani tra le due guerre: Candia (1645-1669 ), Vi-
enna e Morea (1683-1699 ) (ST 386); Citta del Vaticano 1998; I Balcani tra Impero Ottomano e potenze eu-
ropee (secc. XV'1 e XVII), Cosenza 1997.

4%7 Leginkdbb az 1996-ban elindult Monumenta Croatica Vaticana sorozat koteteire kell gondolnunk.
1: Camera Apostolica. Obligationes et solutiones camerale primo (1299-1560), ed. Josip BARBARIG-ANDRIJA
LukiNoviC et al., Zagreb—Rim 1996; 2: Dakovacka i srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji 17 i 18.
stoljece, ed. ANTUN DEvIc-ILja MarTINOVIC, Zagreb 1999 (e munka meghatdrozé részben szerémi és
boszniai cimet visel§ esztergomi kanonokok proszopogrifiai forrasait kozli); 3: Dakovacka i srijemska bis-
kupija. Spisi generalnib sjednica kongregacije za Sirenje vjere 17. stoljece, ed. ANTuN DEVIC, Zagreb 2000. To-
vibba: JAprRANKA NERALIC, Prirucnik za istrazivanje broatske povijesti u tajnom vatikanskom arbivu od ranog
srednjeg vijeka do sredine XV III. stoljeca. Schedario Garampi I-11, Zagreb 2000.

48 F postulatum fontossigara — a romanok két vilighabord kozotti vatikdni kiadvanyai kapesin — Szekfd
Gyula nyomdn Pisztor Lajos hivta fel a figyelmet (A Vatikini Levéltir, 126-127). V. Fiiggelék, 111, 1. 19. is.

429 Az eddig elmondottak mellett e megillapitdsra és arra, hogy a rémai intézetek mikodése kozép-
pontjiban alapvetden a vatikdni kutatdsok dlltak és dllnak, a kovetkez kétet 12 tanulmdnya szolgdl djabb
és plasztikus bizonyitékul: L’ Archivio Segreto Vaticano e le ricerche storiche, a c. di Paoro Vian, Roma 1983.

43° Kiilénosen, amikor végre egy szorosabb szakmai integrici6 keretei latszanak korvonalazédni. Gli ardhivi
della Santa Sede come fonte per lu storia moderna e contemporanea ([Collana di] Centro Studi sull’eta Sobieski e
della Polonia Moderna 3), a c. di MaTTEO SANFILIPPO-GIOVANNI P1zZORUSSO, Viterbo 2001, f6ként 7-30.
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velésében nemesak a nagyobb kiilf6ldi tudomdnyos intézetek jarnak élen,+* hanem
értelemszerden a helyi, olasz43 és vatikini mihelyek is jeleskednek.43

Egyértelmd tehdt, hogy a nemzetkozi szakirodalom eredményeinek, médsze-
reinek integraldsa, folyamatos frissitése teljes lekotottséget igényld és szertedgazo
szakismereteket megkivand professzionlis kutatéi feladat. S6t, tekintve az egyes
korszakok vizsgilatinak gazdagsdgat és modszertani elkiiloniilését, nyugodtan ki-
jelenthetd, hogy a vatikini magyar kutatdsoknak a nemzetkozi porondon torténd
versenyképessé tételéhez tobb, a témdban elmélytls — lehetSleg mar tudomdnyos
fokozatait is abb6l szerzd — szakember 6sszehangolt, intézményi keretben 6sszefo-
gott hosszd tivi munkdjira van sziikség. E munkdnak értelemszerden magéba kell
foglalnia a vatikdni forrasokhoz térténd rendszeres hozzaférést és a romai tudoma-
nyos intézetekkel, konyvtarakkal valé allandé kapesolattartast.

2. Legaldbb ennyire fontos az utdnpétlis biztositdsa, a generdcidkon dtivels
kontinuitis intézményi formaban torténd megteremtése. E feladat elengedhetet-
len voltara a legszemléletesebben a régi Fraknoi-intézet iratanyagénak sorsa vildgit
rd. Némely kozkelettd vélekedéssel ellentétben ugyanis villdja 1905/1906-0s kény-
szerd bezardsival Frakndi természetesen nem tekintette lezdrtnak a vatikdni kuta-
tasokat —amint az a fentiekbdl t6bb helytitt is kitetszik. Taldin mégsem art azonban
felidézni, hogy monografikus szintézise els6 kotetéhez kifejezetten a folytatds lehe-
téségének biztositdsa céljabol mellékelte levéltdri ismertet§jét és kutatdstorténeti
dttekintését.+34 SGt az dltala és munkatdrsai altal gy(jtott vatikdni anyagot —
nyomdakész kéziratokat, teljes és kivonatos dtiratokat, iratjegyzékeket — hazatéré-
se utdn hagyatékitdl kilonvilasztva a Nemzeti Mizeum kézirattdriban helyezte
el. Rémai intézete dllami djraalapitdsa utdn elsé teenddinek egyike volt, hogy kérte
a MTA illetékes Bizottsigatol ezen iratai rendezését: ,, Fraknéi Vilmos bizottsigi
tag el6adja, hogy a vatikani levéltarban végzett kutatdsaira vonatkozé jegyzetei és
iratai, melyek az intézet dltal végzend§ kutatdsokra dtbaigazitdsul szolgdlhatnak és

43" Két remek példa a németeknek a pipai dllamtitkdrsigot és a nunciusi ,f6utasitisokat” bemutat6
kotetsorozata: Forschungen zur Geschichte des pipstlichen Staatssekretariats és Instructiones pontificum Ro-
manorum, melyet leginkdbb Andreas Kraus és Klaus Jaitner neve fémjelez.

432 Ujabb tantjele ennek a La corte dei papi sorozat. Néhany fontosabb intézmény adata: Annuario 42
(2000-2001) 129-169; illetve a 422. jegyzetben szerepld szakirodalomban.

43 Lisd mindenek el6tt a levéltdr és a konyvtdr sorozatait (Collectanea Archivi Vaticani; Studi e Testi)
(részletes tdjékoztatds nyujt roluk: Pubblicazioni dell’ Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano 2002,
§—10, tovabba 11-13. 14—17; é Catalogo delle Pubblicazioni della Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Va-
ticano 2003); valamint az Universita Pontificia Gregoriana egyhidztorténeti fakultdsinak folydiratdt
miér emlitett bibliografidjaval (Archivum Historiae Pontificiae, v6. ELisaseTa KovAcs, Bibliotheca Pon-
tificum — a modern papasdg-torténet alapvetése és alapvondsai, MEV 7 [1995] 3-4, 211-236), a szerzetesren-
di kézpontok torténeti folydiratait stb.

B4 FRAKNOI, A vatikini levéltir, 341-356. A kutatdsok befejezetlenségét hangoztatja Lukesics Jozsef
is, mondvin, hogy a magyar torténetirdsra nézve azért is mérhetetlen csapds az intézet megsztinése,
mert az altala végzett kutatdsok csak a 16. szdzad elsg éveiig jutottak el. MREV IV, cviir. V6. még
Déry Ferencnek és T6th Laszlonak a 339. és a 341. jegyzetnél idézett megldtdsait is.
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a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdraban vannak letéteményezve, rendezendk
volndnak. Kéri a bizottsdgot, hogy e tekintetben intézkedjék. A bizottsig felkéri
Fejérpataky Laszl6 bizottsagi tagot és az eladot [ti. Aldisyt], hogy e jegyzetek és
iratok rendezése feldl intézkedjenek” — hangzanak a jegyz&konyvi lejegyzés sorai. s

Noha a névedéki naplé bejegyzése csak 1924-ben kelt,+3 a gytjtemény 1915-re
taldin mdr hozziférhet$ és hasznilhaté dllapotban volt.#37 A tervek szerint az
1914-ben kivalasztott 6sztondijasok személyekre lebontott munkaprogramjinak is
tényleges kiindulépontjiul szolgilt volna.43®

Létére 1918-ban Alddsy Antal a Szazadok hasabjain hivta fel a figyelmet,+9 az
1930-as évek elején Juhdsz Kdlman hasznalta,+4° a jegyzékek mdsolatait Rémdban
pedig még a Gerevich-korszak kutatéi.++ Az anyag az 1930-as évek elején a Torté-
neti Intézet, pontosabban az azt feligyeld Bizottsdg letétjeként a MTA kézirattd-
raba vitték.+4* Hivatalos regisztraldsira vélhetSen nem keriilt sor, hiszen amikor

435 MTAKK K 1591/2 (az 1914. mdrcius 18-ai ilés jegyzdkonyve).

4391924/49. Ivinyi Emma alibb, a 443. jegyzetben szerepl repertériumaban.

437 Lasd Fraknoi 1915. évi hivatkozasat: Visegradon 1367-ben irt kodex a klosterneuburgi kinyvtdrban, 150.
(»A magyarorszigi vonatkozisu supplicatiék mdsolatainak gytjteménye a M. N. Mizeum konyvti-
riban.”) — A késedelmes regisztrilds egyiltalin nem nevezhetd példa nélkiilinek.

438 Pijggelék, 111, n. 6.

439 Szizadok 52 (1918) 281—282. Lisd a 194. jegyzetet. — A Szdzadokban kozolt rovid nekroldgjinal sok-
kalta fontosabb megemlékezésében Aldisy szintén utal a hagyatékra: ,Fraknéi Vilmos hosszii torté-
netiréi munkdssiga alatt Eurépdnak majdnem minden nevesebb levéltirdban megfordult. A hazai
levéltirakban végzett kutatdsait figyelemmel kisérhetjiik azokban a levéltiri jegyzetekben, melyeket
még életében a Széchényi Orszdgos Konyvtirnak adott dt. Ezek még nem egy értékes ttbaigazitdst
tartalmaznak a kutatdk részére, de ezeknél sokkalta értékesebbek azok a jegyzetkotegek, melyek rémai
levéltdri kutatdsaira vonatkoznak. Mert Fraknéi Vilmos levéltiri kutatdsainak stlypontja természet-
szerileg, megfeleléen a kornak, mellyel a legbehatébban foglalkozott, az olasz levéltirakra esett.
Olaszorszig levéltirainak nagy részét, fleg a politikai és szellemi élet kozpontjait évrél-évre tett uta-
zdsaiban bivirolta 4t. Olaszorszagi kutatdsaink kézpontja Réma és a vatikani levéltar volt.” ALpAsy,
Fraknii Vilmos emiékezete, 456. — A hagyaték ismertetése: Fiiggelék, I, n. 11.

44 Egy olaszorszdgi tanulmdnyai kozben piispokségét vesztett tudds, KSz 47 (1933) 356—363, 363. Juhdsz az
anyagot a kovetkez8képpen idézi: ,,Oklevélmisolatok a bécsi dllami és a vatikdni levéltirakbdl...
Fraknéi Vilmos irodalmi hagyatékdban a Nemzeti Mizeum kéziratgydjteményében”.

441 A jegyzékek a rémai torténeti intézeti bizottsdg tulajdondban, a M. Tud. Akadémiiban vannak
letétben. Misolatban a rémai térténeti intézetben is megtaldlhatok.” Lukcsics, XV. szdzadi pipik okle-
velei, 1, 2, 1. jegyzet. — E rémai mésolatok vélhetden a Fraknéi-villa kényvtirdban maradtak meg, még
valészindbb, hogy a Bizottsig, vagy Gerevich készittette Sket. Sorsuk mi lett, nem tudom. Pisztor
ezeket sem emliti sehol. Egy helyiitt pedig arrdl ir, hogy a RMA levéltirit (1945 el6ttrdl) hasztalan
kereste. La fondazione dell’ Accademia d'Ungheria, 85.

44> ,Hogy a vatikdni levéltdrban a kutatds mindamellett nem sz{int meg teljesen, az szintén a nagyér-
demd Fraknoi dldozatkészségének koszonhetd. Az § iltala létesitett Romai Magyar Torténeti Intézetbe
idénkint kikiildott torténetkutaték még a vilighibor eldtt jelentékeny anyagot masoltak le vagy kivo-
natoltak; de ebbél, kisebb elszort kizléseket nem szamitva, csak Bossanyi Arpad adott ki két kétetet az
1342-1394. évekbeli Regesta Supplicationumbél (1916-1918); a t6bbi — anyagi eszkézok hidnya folytdn —
mint az emlitett intézet letétje, a Magyar Tudomédnyos Akadémidban kéziratban fekszik.” LK 10 (1932)
141-145 (Déry Ferenc). V6. még — megint csak— a 339. jegyzetnél és Fiiggelék, 111, n. 20 (7. pont).
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1950-ben a Magyar Orszdgos Levéltarba atvitték, az akadémiai elhelyezés id6-
pontjit mar ismeretlennek mondjik.+43 VElhetSen a nyilvintartds hidnydnak tud-
hat6 be, hogy mig Alddsy, Kollinyi és Csanki 1931-es munkaterve e gyGjteményt
tekintette a tovdbbi vatikdni kutatdsok vezérfonalinak, 1945-ben az egyébként
jobb programot készits Pasztor Lajos mar nem tud 1étérdl, noha kifejezetten keres-
te.+44 Az anyag, amiért Fraknoi elegans romai villdjit tulajdonképpen felépitette,
ezutdn Ggyszolvan feledésbe meriilt. Eleddig ugyanis nemhogy érdemi hasznosita-
sanak, hanem annak nyomdval sem nagyon taldlkozhatunk, hogy a rémai magyar
kutatdsok folytatdsival kapcsolatosan valaki is érdemben és kell§ sallyal+4s felhivta
volna ri a figyelmet.446

3. 1909 6ta a magyar historiogrifia végképp nélkiilozni kényszeriil egy olyan
konyvsorozatot, amely mind rendeltetésében, mind pedig nevében csak és kizdro-
lag a vatikdni magyar kutatisok eredményeit kozolné. Az azéta megjelent munkik
minden értékiik ellenére nem képeznek fajsilyos egységet, erGhatdsuk nem adé-
dik 6ssze. J6 résziik a nemzetkozi tudomdnyossig szimdra egyszerden nem létezik.
Mi sem szimbolizilja ezt jobban, mint az, hogy mig a vatikdni levéltar konyvtar-
termében egymds mellett sorjiznak a legkiilonfélébb nemzetek napjainkig nydlé

443 Magyar Orszdgos Levéltir, R szekcid. Az 1526 utini Gyiijtemény. Repertorium (Levéltiri Leltdrak 67),
osszedll. IvAnyr Emma, Budapest 1977. p. 27-28: ,R 57 Fraknéi Vilmos XIV-XIX sz. 7 cs. 1 iratfm.
Fraknéi Vilmos piispok, torténész (1843-1924) irathagyatéka. A Vatikdni Magyar Okirattdr c. kiad-
vinyhoz késziilt kéziratos iratmdsolatok, jegyzetek a vatikdni és egyéb kiilfoldi levéltaraknak magyar-
orszagi vonatkozdsu anyagdbdl: pipikhoz intézett kérvények, papik diplomdciai levelezése, papai
regesztakonyvekbdl valé mésolatok. Novedéki naploszdm: 1924:49. A Magyar Nemzeti Muzeumbdl
ismeretlen id6pontban a Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtardba keriilt, s onnan kiildték meg
a 849/1950. OL sz. akta szerint az Orszigos Levéltirnak.”

444 Az Alddsy, Merényi, Décsényi és Ovary altal készitett és a bizottsagnak dtadott masolatok mér
nemcsak, hogy nem littak napviligot, hanem egyenesen elvesztek. Ma legalbb is senki nem tudja,
hovi lettek azok a mdsolatok, amikrdl 6k jelentéseikben megemlékeznek.” PAszTor, A Vatikini Levél-
tir, 119—-120. — A kutatdsi anyag dtaddsa a Bizottsdg részére véleményem szerint a Fraknéinak valé dt-
nyujtissal lehetett egyenld.

445Ez fontos kitétel, hiszen példiul Kosiry Domokos emliti bibliogrifidjiban. Bevezetés Magyaror-
szdg torténetének forrdsaiba és irodalmdiba . 1: Altalinos rész I-11, Budapest 1970, 210. (,, Masolatok, féleg
a vatikdni levéltarbol, Magyarorszdg és a Vatikdn [/]kapcsolatai torténetéhez.” A masodik kiadds mar
pontosit, vatikdni és romai dllami levéltiri mdsolatokat emlit.)

445Még Pisztor Lajos frisaiban sem talilkoztam ezzel, aki a vatikdni misolatok elkalléddsarél alko-
tott kordbbi véleményét djabb dolgozataiban is fenntartani litszik. PAszTor, L Istituto Storico Unghe-
rese, 156—157, kiilonosen 63. j.; [Ud), Vilmos Frakndi e i «<Monumenta Vaticana, 58-59, 86. jegyzet. — Tud-
juk, Bossinyi az elsd, aki gy megy Rémdba, hogy nem veszi figyelembe elddei munkdjit, példaja sajnos
napjainkig szimos kovetdre taldlt. A Fraknéi-hagyaték akkor is megkeriilhetetlen, és nemesak histori-
ogrifiai jelentSsége nyomdn, ha figyelembe vessziik, hogy a Hungarica-listik szimos helyen kiegészités-
re szorulnak, legf6képpen djabb levéltiri kotetek elGkeriilése miatt. Lukesics Pal igy ir errdl: ,,...rogton
meg kellett gy8z8dnom, hogy a jegyzékek kiegészitésre szorulnak, mivel az anyag dtrendezésével
kapcsolatban egyes fasciculusok ms kényvekbe, a helyiikre tétettek. Ujbol el kellett végeznem tehat
azt a munkdt, melyet nagyérdemd el6deim végeztek.” Lukcsics, XV. szdzadi pipik oklevelei, 1, 2. V6.
még a 194. jegyzetet, méginkdbb a 339. és 341. jegyzeteknél a f8sz6vegben szerepld megillapitdsokat.
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vatikdni sorozatai, Magyarorszdgot — félreesé helyen — Theiner mivei mellett
még mindig csak egyedil a Monumenta Vaticana (hidnyos) sorozata reprezentilja.
Egy 4j vatikdni magyar series szitkségessége és 1étjogosultsiga tehdt megkérddjelez-
hetetlen. Megkérddjelezhetetlen tovibba azért is, mert a mdr feltdrt és feldolgo-
zott vatikdni anyag kozreaddsinak biztositdsa Gjabb eréforrdsok mozgésitdsit és
kiaknazasit koveteli meg. Egy ilyen sorozat pedig nem lehet csupin egyéni véllal-
kozo kedv, rémai 6sztondijak, kikiildetések esetlegességének, idébeli korlatozott-
sdgdnak fliggvénye, hanem szilard és tobb ldbon 4116 intézményi hitteret, garanci-
dkat kivan.

Leszogezve azt, hogy egy dtfog6 és teljesithetd, a részletek, a perspektivik és méd-
szerek taglaldsiaba bocsatkoz6 konkrét szakmai program kidolgozasira egy minden
érdekelt és érdekl5dé részvételével megtartandé mihelykonferencia latszik alkal-
masnak, elgzetesen a kovetkezd munkaterv-vézlat dllithato6 fel (a fontossig és nem
a megvaldsithat6sdg sorrendjében.)

a) Mindenek el§tt pontosan definidlni kell, hogy mit értiink ‘vatikdn?’, illetve
‘rémai magyar kutatdsok’-on. A fentiekben mindkét megjelolés a hagyomanyok-
nak megfelelGen szinonim fogalomként keriilt el6. Veleményiink szerint teljes jog-
gal. Egyfeldl ugyanis a levéltiri forrdsok fennmaradasinak kozépkori kezdeteit§l
de facto 1870-1g, de iure 1929-ig Roma és a pdpasig torténete egy és ugyanaz. Mdsfe-
161 pedig utdbbi torténete forrdsainak j6 része szimos — azéta olasz dllami tulajdon-
ba keriilt, illetve magantulajdonban maradt — rémai, illetve Réma kornyéki gyj-
teményben taldlhaté. Mindkét elnevezés a forrasokra vonatkoztatva azonban igy
is csupan szimbolikus, pars pro toto jellegd.+47

Alapértelmezésben ezért a ‘romas’ avagy ‘vatikini magyar kutatdsok’-on az évezredes
szentszéki—magyar kapesolatok osszes aspektusinak feltdrdsat és a legkiilonfelebb tudomai-
nyos modszerek mentén torténd feldolgozdsat kell érteniink, amelynek gyiijtokorébe minden
olyan — magyarorszdgi, kiilfoldi, kiviltképpen itiliai — lelohely beletartozik, amely idevigo
forrdsokat rejt. Kozelebbrél a kapesolattartasban meghatdrozé szerepet jatszé intéz-
mények (szentszéki dikasztériumok, diplomdciai és kormanyszervek, egyhdzme-
gyék stb.) és személyek (uralkodok, f6papok, politikusok, diplomatdk, igyintézGk
stb.) hazai allami, egyhdzmegyei archivumokban, kéziratgydjteményekben, a bé-
csi és mis levéltdrakban, Itilia legkiilonfélébb lelShelyein fennmaradt anyagdnak
vizsgilatir6l beszélhetiink. Egyes résztémdk feldolgozdsinil mindegyikiik fontos-
saga oridsi, és izgalmas perspektivikkal kecsegtet.+4% A silypont azonban magdtdl
értetGdGen tovabbra is a vatikdni levéltiron és konyvtaron, a szentszéki dikaszté-
riumok és — szorosan idekapcsolédéan — a szerzetesrendi kozpontok sajit levéltara-

447 V6. egymissal a Monumenta Vaticana és Romana sorozatcimét, illetve gyjtdkorét.

448 F kérdés 17. szazadi aspektusair6l bévebben széltam disszerticiémban. A kérdés a koordindcié ésa
lehet8ségek targyaldsa sordn hangsulyosan megjelenik G/7 archivi della Santa Sede come fonte per la storia
moderna tanulmianykotet szerkesztSi bevezetésében (7-30) és példiul Alexander Koller dolgozatiban
(Le nunziature di Germania a la loro edizione, uo., 109—-132) is.
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in marad.+49 Eppen ezért ugyancsak a ‘rémai’ avagy ‘vatikini magyar kutatdisok’-hoz
tartozik minden olyan tudomdanyos tevékenység, amely ezen lelohelyek magyar vonatkozdsi
Sforrdsainak barminemii tudomdinyos basznositasira iranyul, illetve targydiboz e forrdiso-
kat meghatdrozinak mondbato jelleggel és mértékben hasznositja. Ezek egyébként alap-
veten nem is véilaszthatok el a szentszéki-magyar kapcsolatok témakoréedl, hi-
szen minden olyan irott vagy tirgyi forrds, amely ezen lelShelyeken taldlhato,
legaldbb kozvetett kapesolatot feltételez. Ugyanakkor az egyhaz-, politika-, diplo-
micia-, intézmény- és tirsadalomtorténeti szempontok mellé tdgabban értelme-
zett mivel8dés-, irodalom- és mivészettorténeti dimenzidkat is tarsitanak.

Habir e meghatdrozis meglehetdsen keretjellegd, finomitasa, régebbi-tjabb pél-
dikkal torténd illusztrildsa és szimos részletkérdés tisztazasa kilon dolgozatot ki-
vanna, arra mégis alkalmasnak tdnik, hogy a kutatdsok irinyanak tagabb aspektusa-
it kijelolje és elkiilonitse az itdliai-magyar kapcsolatok témakorének mds tertileteitdl,
legyenek azok akir egyhdztorténeti jellegdek is.45° Az itdliai-magyar kapcsolatok
ms teriileteirG] beszélni nem tévedés, hiszen, szogezziik le, a szentszéki—magyar vi-
szonyrendszer torténete értelemszertien egyuttal ide is tartozik, s ezeknek jol koriil-
hatdrolhat6, legrangosabb historiografiai mualtd, mar 6nmagéban is interdiszciplina-
ris megkozelitést igényld, ugyanakkor dtfogéan és sokrétd nemzetkozi érdeklédésre
szdmot tarthaté médon feldolgozhaté fontos fejezete.

b) A definicié tovibbd alkalmasnak tdnik arra, hogy segitségével megkezddd-
hessenek a vatikini magyar kutatdsok bibliografidjanak Osszedllitisira irdnyul6
munkdlatok, amelyek alapjit képezhetnék a vatikini levéltir és konyvtir — vala-
mint a pdpai dikasztériumok még kiilondllé levéltirai — magyar konyvészete
osszeallitisanak.+5' A levéltari fondok rendszere szerint tagol6dé bibliogrifia me-

449 A Monumenta Vaticana és a Monumenta Romana gyGjtkorére szintén ugyanez ill. Fraknéi szépen
sz6l errdl szintézise elGszavaban: Magyarorszag és a romai Szentszék, v—x1. — E megkozelitésben nem-
csak a pozitivizmus korabeli, hanem a két vilighdbora kézotti 6sszitdliai anyaggydjtés és lel6hely-fel-
mérés kiemelkedd jelent8séggel bir — és folytatandé feladatul szolgal — a vatikdni kutatdsok szdmadra.
Néhiny eddig nem idézett példa: Miskovrczy IsTvAN, A ndpolyi kirdlyi levéltir, LK 4 (1926) 209—213
(ismertetia jelentds vatikdni anyagot tartalmazé Carte diplomatiche Farnesiane e Medicee [1271-1704 ] so-
rozatot is); tovabba A ndpolyi Biblioteca Nazionale magyar vonatkozdisi kéziratai, MKsz 34 (1927) 146—
154; Lukcsics PAvL, A bolognai dllami levéltir, LK (1927) 210-214.

45° Minden értékiik ellenére tehit példiul Luxcsics, Az esztergomi fokiptalan a mobicsi vész idején (a Mar-
sigli-gytjteményben talilhaté forrdst Solymosi LiszI6 adta ki a minap [Az esztergomi székeskiptalan jegyzi-
kinyve (1500-1502, 1507-1527 ), Budapest 2002, v6. még Pisztor fentebb idézett kutatisi jelentését és Fiiggelék
II1, nn . 7)), vagy az E. Kovics Péter altal Modenab6l kozolt Estei Hippolit piispok egri szamaddskonyvei 15001518
(A Heves Megyei Levéltir Forraskiadvinyai, Eger 1992) nem tekinthet6k a vatikani kutatdsok részének.

4! A minden szempontbdl kévetendd mintdnak tekinthetd Institutum Historicum Polonicum Romae
megalapitdsinak el6zményeit, illetve kezdeti tevékenységét konyvészetiik, tovibbd a lengyel anyag fel-
térképezése jellemezte. Lisd V. Mevszrowicz, Repertorium Bibliographicum pro rebus Polonicis Archivi Se-
creti Vaticani (Studija Teologiczne XT), Vaticani 1942; és még V. Meyszrowicz, De archivio Nuntiaturae
Varsaviensis (Studija Teologiczne XII), Vaticani 194.4; P. Savio, De actis Nuntiaturae Polonae, quae partem
Archivi Secretariatus Status constituunt (Studija Teologiczne XIIT), Romae 1947.
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tédusa dltaldnos viszonylatban adott.+5* Elkésziiltével nemcesak a kutatdsok folyta-
tdsahoz sziikséges és rendkiviil hasznos segédkonyv lenne kézbevehetd, hanem a
hazai historiogrifia eddigi elszort eredményeinek konyvészeti dsszefoglaldsival
egy csapisra elfoglalhatnd mélt6 helyét a nemzetkozi rémai kutatdsok panteon-
jaban. A feladat megvaldsitdsa hirom kutat6 egy-két éves, a levéltari jelzetek fris-
sitése miatt részben az Orék Virosban elvégzendd munkdjit venné igénybe.

¢) Legaldbb ugyanilyen sullyal esik latba az el6dok publikdlisra nem kerilt
munkdjinak feltérképezése:4ss az elkésziilt, de kiadatlan, mégis — birminemd
megfontoldsbdl — kiadasra érdemes kéziratok kozkineesé tétele, a mdsolatokban,
kivonatokban, illetve listaszerten feltiart és hazahozott vatikdni forrasok tételes
repertorizdldsa, részbeni kozlése. Ennek historiografiai jelentésége mellett komoly
szerepe lehetne egyes, f6ként kozépkori fondok mind teljesebb kord, mélységi
szintek szerint fokozatosan beljebb és beljebb haladé feltirdsinak, feldolgozdsinak
megvalésuldsiban.

d) Egy teljeskorden analizal6 vatikdni repertérium elkészitése irredlisnak tinik,
ennek majd az egyes kidolgozott részekbdl kell virtudlis egészet képeznie. A kellg
egyéni kutatéi invenciéval haszndlt eddigi magyar elémunkalatok,+5+ elsGsorban pe-
dig a nemzetkozi inventiriumok amugy is megfeleld orienticiéval szolgalnak.455

45* Bibliografia dell’ Archivio Vaticano I-V 111, a c. di Grurio BarTeLLi, Citta del Vaticano 1962—200r;
Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana. 1968-1980 I-11. 1981-1985. 1986-1990, a c. di
Marco Buoncuore-Massimo Ceresa (ST 318-319. 342. 379.), Citta del Vaticano 1986-1998; Biblio-
grafia retrospettiva dei fondi manoscritti della Biblioteca Apostolica Vaticana I, a c. di Marco BuoNCUORE
(ST 361), Citta del Vaticano 1994. — A magyar eredmények nagyrészt hidnyoznak beldlik. S mar nem
is fognak bekertiilni, hiszen 2003-t6l csupin a currentiit tartalmazé kotetek litnak mar napvildgot. A le-
véltar esetében ldsd: Bibliografia dell’ Archivio Vaticano (Nuova versione). IX (1997-1999), diretta da
Serc10 Pacano, a c. di SErG1o Pacano-Luca CarBoNi—Marco Marorino, Citta del Vaticano 2003.
— Ldsd még példdul a lengyel, a spanyol és az angol kutatis dttekintéseit: BrontsLaw Bieinskr, I Po-
lacchi nell’ Archivio Vaticano e il primo trentennio dell’ Expeditio Romana (1886—1916) (con una bibliografia
sommaria); Jost TRENcHS ODENA, Espaita'y el Archivo Vaticano: una aproximacion a la labor realizada por
espaiioles en el Archivo durante este ultimo siglo; IaNn B. CowaN, British Research in the Vatican Archives,
L’Archivio Segreto Vaticano e le ricerche storiche, 37-90. 91-119. 141-158.

453 Persze nil novi sub sole. Kollinyi Ferenc ennek sziikségességét Berzeviczy helyeslésétdl kisérve mar 1927.
janius 17-én megfogalmazta: ,Kollinyi Ferencz bizottsigi tag felveti a kérdést, vajon a Rémdban eddig vég-
zett kutatdsok nyilvan vannak-e tartva, nehogy esetleg mdr dtkutatott és dtbuvérolt anyagot valaki 4jbél dt-
kutasson, ami felesleges id6- és munkaveszteséggel jair.” MTAKK K 1591/36. Lisd még Fejérpatakynak
a166. jegyzetben, Dérynek a 339. jegyzetnél idézett hasonl6é megillapitasat is, valamint Miskolcy Gyula javasla-
tita ,,magyar részrdl eddig Olaszorszagban végzett tudominyos kutatisok katasztere” osszedllitasra. Fiiggelék,
II1, n. 15 (mésodik irat). — A jelen tanulmdnyban mozgésitott vonatkozé szakirodalom, illetve a Fiiggelék I-11.
fejezete csupin kiindulépontként kivan szolgilni a fenti 3. és 4. pontban megfogalmazottakhoz.

454 FEJERPATAKY, A pdpai levéltirak; FRAXNOL, A vatikini levéltdr; HopINKA, A romai levéltirak; PAszToRr,
A Vatikini Levéltir; Erszec, A Curia Romana levéltirai; ZsAx, A rémai Ottoboni-konyvtir; ALpAsy,
Olaszorszdgi torténelmi kutatdsok, i.m. — A vatikdni konyvtirrél egy tjabb tdjékoztatds: DubAs ANIKG,
A Vatikini Konyvtdr és adatbizisa, Konyvtiri Figyel6 2003/1, 125-138.

455 K.A. FINk, Das Vatikanische Archiv, Rom 1951; LEoNARD E. BoYLE, A Survey of the Vatican Archives
and of its Medieval Holdings, Toronto 1972; PAszToRr, Guida delle fonti; Vatican Archives. An Inventory
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¢) A tulajdonképpenti silypontot az djabb kutatdsok eredményeinek folyama-
tos és egységes keretben torténd publikildsinak kell képeznie. Axiémaként kezel-
hetjik ugyanis, hogy birmely tudominyos tevékenység 1ényege a rendelkezésre
all6 ismeretek médszeres tovabbvitele, amely publikicidk formdjaban 6lt valéjiban
testet és valik maradandéva. Az egyszerre ex- és intenziv fejlédést megteremteni
latsz6 kiadvanyoknak eredendGen Pisztor Lajos és Vany6 Tihamér programjain
kell alapulniuk. Azaz egyardnt tartalmazniuk kell feldolgozdsokat és dtgondolt
forraskozléseket, mésfelSl elsGdlegesen a korabbi kutatdk dltal mell6zott tertile-
tekre kell koncentrilniuk. A kotelezd szakmai és etikai kritériumok kiemelése
mellett mindazondltal egyéb megkotést mar aligha célszerd alkalmazni. Tudniillik
mindig az adott anyag és téma jellege, részben pedig a kutatdi szabadsag és célkitd-
zés donti el azt, hogy a forrasok kiadisa, illetve feldolgozisa élvez-e, élvezzen-e
elsGbbséget, netalin mindkett§ egyszerre is megval6sithatd, avagy térben és id6-
ben nagyobb tivolsigra helyezendd, st olykor személyektdl is elvilasztandé.
Ugyanez ill, véleményiik szerint, az adott publikdci6 horizontjinak, ha gy tetszik
mélységének meghatdrozdsira, amelyben a gyakorlati, megvalésithat6sigi szem-
pontokat is feltétleniil figyelembe kell venni.

A vatikani levéltdrnak mindemellett vannak olyan fontos fondjai, amelyek
egységes szempontrendszer szerint feldolgozhatatlanok, adataik hozziférhetgvé
tétele ugyanakkor indokoltnak tnik. Ezen eljirds létjogosultsigit sem tagadhat-
juk, kivaltképpen nem, ha azt litjuk, hogy a nemzetkozi kutatds szimos példit
mutatott és mutat az ilyen jellegd adatszolgiltatdsra, amelynek azutdn példdul a he-
lyi torténetiris is igen nagy haszndt veheti.+s¢ Forraskiaddsok kapesin kotelezd mi-
nimumként minden — egymadstdl olykor élesen el sem vélaszthaté — esetben a minél
megbizhatébb kozlés mellett egyediil a publikicié céljainak vildgos koriilhatarold-
sa, a historiogrifiai, a szakirodalmi, az archivisztikai és — legaldbb hivatkozdsok
szintjén — a torténeti kapesolddasi pontok dtlitdsa és legaldbb osszefoglaldsa varhatd
el. Magyardn, hogy az adott munka feltétleniil a kutatdsok eldmenetelét szolgilja,
ne pedig gitolja azt.

Az e pontban foglaltak egyttal a koordinicié felelGsségének, kotelességének
kérdését is 6hatatlanul felvetik. Aligha engedhetd meg ugyanis — és itt hadd ne so-
roljunk példékat —, hogy kutatdk, olykor egymdsrél nem tudva, olykor pedig egy-

and Guide to bistorical documents of the Holy See, ed. Francis X. BLouiN, New York-Oxford 1998 (hibi-
irél Sera10 PacaNo, Una discutibile «Guida» degli Archivi Vaticani, Archivum Historiae Pontificiae 37
[1999] 191—201); JosEF METZLER-N1KOLAUS KOWALSKY, Inventory of the Historical Archives of the Sacred
Congregation for the Evangelization of Peoples or ,de Propaganda Fide” (Studia Urbaniana 18), Rome 1988;
Avejanpro Ci¥Rres, Lo stato attuale dell’ Archivio Romano del Sant’Uffizio, L’Inquisizione e gli storici: un
cantiere aperto. Tavola rotonda nell’ambito della conferenza annuale della ricerca (Roma, 24-25
giugno 1999) (Atti dei Convegni Lincei 162), Roma 2000, 27-34; stb.

456 Példdnak okdért a lengyelek és a horvitok szinte minden esetben megelégednek a puszta szoveg-
kézléssel. Ugy vélem, ha a németek — Vany6 Tihamér 4ltal terjengdsnek mondott —alapossigat nem is
tudjuk majd elérni, médszereik legaldbb irdinymutatdssal kell szolgédljanak.
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mas ellenében ugyanazon a rémai fondon dolgozzanak, mik6zben a forrasok nagy
része magdra hagyatva hever.

f) VEgiil pedig megfontoland6 a rémai magyar kutatdsok historiografidjinak
monografikus feldolgozisa+57 és okmdnytirinak elkészitése. Leginkabb talin e té-
ren mondhato a helyzet kedvezdnek, hiszen elsédlegesen esemény- és intézmény-
torténeti megkozelitésben és jorészt Fraknéi Vilmos személyéhez kétédve djabban
szamos és kivilé dolgozat sziiletett ebben a témakorben. 458

A kutatdstorténetet és annak gyakorlati konzekvencidit el6térbe helyezd dtte-
kintésiink — amellett hogy legaldbb bemutatta mindazon el§zményeket és szem-
pontokat, amelyek dsszegzése megkeriilhetetlen egy 4j vatikdni sorozat elinditdsa-
hoz — részben ezen irasokhoz kivin csatlakozni. Egyfelél az eddig elmondottakkal,
illetve a jelen II. fejezet elkésziilte utdn mintegy két évtizeddel megirt, kotet eleji
I. fejezettel, amely roviden osszefoglalja a 2004 utin kezdédott jovét, legalibbis a
Collectanea Vaticana vonatkozisiban. Masfel6l pedig Fraknéi, munkatdrsai és ut6-
dai kéziratos hagyatékdnak, gydjtésének és néhiny tanulsigos dokumentumnak
most kovetkezd szemrevételezésével 459

457 Pasztor Lajos egyik kései utaldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a kezdeti idészak torténetét ma-
gyar nyelven, monografikus formaban is elkészitette. Allitsardl azonban mindeddig nem sikeriilt

458 PAszTor, L'Istituto Storico Ungherese; Le origini dell’ Accademia d'Ungheria; Vilnos Fraknoi e i «Mo-
numenta Vaticana»; La fondazione dell’ Accademia d’Ungheria; ADRIANY1, Fraknéi Vilmos és a , Monumenta
Vaticana”; UyvAry, Tudominyszervezés—Torténetkutatds; La storia dell Istituto Ungherese; CsorBa, Fon-
dazione dell’ Istituto Storico Ungherese; Storia dell’ Accademia d’Ungheria a Roma dopo il 1945; La storia del-
PIstituto Pontificio Ecclesiastico Ungherese a Roma dal 1945 fino ad oggi, i.m.

459 Itt is megkoszonom Torok Jozsefnek, Szovik Kornélnak, Fazekas Istvinnak, Ricz Gyorgynek,
Kruppa Tamadsnak és Erdélyi Gabriellanak, hogy dolgozatom kéziratit dtolvasta.
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FUGGELEK

I
MAGYAR KUTATOK VATIKANI HAGYATEKAT'
(6YUJTEMENYEK ES KEZIRATOK)>

L. Tirkinyi Béla (1875 )3

MTAKK

Ms. 5000/1. ,,Magyarorszigi f6papok levelezése a Szentszékkel 1518-1591” (21 fol.).
Csekély mennyiségd mésolat, pontos (régi) jelzetekkel, elsGsorban ASV Archivum
Arcis, Armarium XIV, Capsa XIV; Arm. VII., Caps. VII (régi jelzet); Epistolae ad
Principes, vol. 35; Segreteria di Stato, Principi, vol. 3. 2. 8. 32. (Simon zagrabi piispok,
Kélnai Imre, Jagell6 Anna stb. levelei a pipikhoz); Segr. Stato, Germania, vol. 2.

I1. Fraknoi Vilmos, a Monumenta Vaticana Bizottsag és a Romai Magyar Torténeti Inté-
zet (1880-1906 )+

' A felsorolds a kutatds jelenlegi dlldsit tiikrozi és a hivatalosan deponilt gyjteményekre szoritko-
zik. Az ismertetenddk mellett elsGsorban Lukesics Jozsef, Meszlényi Antal és Kollinyi Ferenc vatika-
ni hagyatéka tint keresésre érdemesnek. Ezek azonban sem a févirosi kézgyjteményekben, sem az
egyhdzmegyei levéltirakban nem talilhat6k meg. Utdbbiakrél Hermann Istvin veszprémi érseki, illet-
ve Hegedts Andrds primdsi levéltdros szolgalt készséges és eziiton is koszonettel fogadott tdjékoztatdssal.
Ugyancsak negativ eredményt hozott Pesty Frigyes és Knauz Nindor iratainak szemrevételezése a MTA
kézirattdriban, illetSleg T'6th Ldszl6é az OSzK-ban. — Dr. Szovik Kornél elmondésa szerint Bossinyi
Arpad szupplikacio-koteteinek kéziratban elkésziilt folytatdsa, illetve a tervezett Monumenta Romana
Episcopatus Lauriensis anyaga jelenleg ismeretlen helyen lappang, sem a févirosban, sem pedig Gyérben
nem taldlta. — A Szent Istvdn T4drsulat megmentett iratanyagdban — Kindelmann Gy6z8 fészerkesztd
szébeli kozlése szerint — sem a Vatikdni Magyar Okirattir-Bizottsig mikodésére vonatkoz6 iratok,
sem pedig vatikdni levéltdri misolatok nem lelhetdk fel.

> A felsoroldsra keril6 hagyatékok rendezettsége meglehetSsen vegyesnek mondhaté (cimleirdsok,
foliészdmozasok stb.). Ez szemrevételezésiikben is 6hatatlanul visszatiikrozédik. Mivel célom most mind-
Gssze egy dtfogd jellegd tdjékoztatds és nem egy tudomdnyos igényd — és mélységt — repertérium Osszeallitd-
sa, appardtus alkalmazdsirdl, teljes és egységes elnevezések hasznalatirdl lemondok. Az eléfordulé vatikdni
fondokrol és nevezéktanukrol a kévetkezd munkak nyujtanak tajékoztatast: Indice dei Fondi e relativi mezzi di
descrizione e di ricerca, Citta del Vaticano 2002; Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana, i.m.;
Kowavsky, Inventory of the Historical Archives of the Sacred Congregation for the Evangelization, i.m. — A gyjté-
sekben taldlhat6 egyéb proveniencidji iratok értelemszerden nem kertilnek feltiintetésre.

3 Pésztor Lajos véleménye szerint Tdrkdnyi vatikdni kutatdsai utdn nem maradtak fenn mésolatok.
PAszTor, L’Istituto Storico Ungherese, 147, 19. j.

4 Ezazanyag — az OSZK-beli kiegészitéssel egyiitt — minden valészintiség szerint hidnytalanul tar-
talmazza a Frakndi dltal letétbe helyezett gyjteményt, s mint ilyet a Monumenta Vaticana szimdra, il-
letve az Intézet keretében végzett kutatdsok kéziratos zdrszimaddsinak tekinthetjiik. (V6. Fiiggelék, 111,
n. 6, a 8. pontnil.) Abban azonban mir kordntsem lehetiink biztosak, hogy a munkatirsak minden ki-
adatlan mdsolata, kivonata és jegyzéke belekeriilt volna (ami még a ,fénykorban” is némi szervezési
problémik meglétére enged kovetkeztetni). 1. A hidnyok mindenekeldtt a fenti anyag, illetve Fraknoi
1901-ben publikilt dttekintése Gsszevetésébdl szembeotlGek. Fraknéi szerint a Registra Avinionensia
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A) MOL Az 1526 utani Gydjtemény, R §7 (7 cs. 1 iratfm.)
1. doboz

1. tétel. ,Fraknéi Vilmoshoz intézett levelek (Barabds Samu, Emich Gusztiv,
Koranyi Frigyes, Kwiatowski S., Pap Kdroly, T6th Szabé Pil egy-egy leve-
le) 1890-1904”

2. tétel. ,, Vegyes jegyzetek, fogalmazvanyok, iratgydjtés a vatikani levéltarbdl,
XIX-XX. sz.”

a) Féként rovid. ,,reg. orig.” kivonatok cédulikon III. Sindortdl VI. Orbénig, a leg-
tobb VI. Kelemen idejébdl (fol. 1-62)

b) Vegyes (ASV ,reg. orig.”, BAV Vat. Lat. és konyvészeti ) jegyzetek cédulikon
V1. Kelemen, V. Orbin, XI. Gergely, XXII. Janos pontifikatusabdl, f6ként
a 14. sz. kozepérdl (fol. 67—216)

¢) Relazione della Germania sotto Rodolfo Imp., Bibliotheca Corsiniana, vol. 677.
78 KK 11 (fol. 62a-b)

d) Copia di un discorso dello Stato della Religione Cattolica nel Regno d'Ungberia,
Bibl. Cors., vol. 677 335 1 (fol. 62c-d—63)

e) ,Milyen jogokat igényelt a Szentszék Magyarorszdg irinydban” (fol. 64—66).
Kézirat-vizlat, adatgydjtés

) Exemptio sollemnpnis (1202. 13. Nov.), BAV Vat. Lat., vol. 5077, tb—2b. (fol. 66a)

g) Johanna ndpolyi kirdlynére (Endre hercegre és Nagy Lajosra) vonatkozo
adatok, részben kéziratvizlat-szerden 6sszedllitva (fol. 217-313)

b) Vegyes jegyzetek, folidnsokon, nagyobbrészt 17. szizad (fol. 230-238). [Az el6z6
sorban talalhat6 fol. 313 utdn jrakezd8dé lapszamozas, sic!]

A fol. 230 nem mds, mint Fraknéi jegyzéke az ASV Segreteria di Stato, Principi és
Particolari fondjairdl. A lista tantsiga szerint a Principi I-X'V. kéteteit nézte dt. Tobb ira-
tot lemdsoltatott. ,,1570-t8] Gjra dt kell nézni” — sz6]1 megjegyzése. Példdul a kovetkezd
forrasokat idézi: vol. 14, fol. 36—38 (De statu rerum Hungariae 1526-1529); fol. 89 (Virdai
Pil levele a papihoz, 1543. okt. 31.).

i) Féként nunciusi jelentések ddtumai, jelzetei, rovid tirgymegjelolései, kis céduli-
kon. Néhiny darab a 16. sz. végérdl, {6ként azonban a 17. szdzadbdl, tovabba a 18.
szazad elsG felébdl. ASV Segr. Stato, Germania, valamint néhdny Polonia; Fondo

és a Registra Vaticana 1526-ig, a Registra Lateranensia 1505-ig, a Registra Supplicationum 1498-ig (Luk-
csics 1907-es utaldsibdl arra lehet kovetkezteni, hogy a Reg. Suppl. 1503-ig jutott elére. MREV 1V,
cviir lisd még a fenti jegyzéket) és a Segreteria dei Brevi (az akkor a vatikdni levéltdrban taldlhaté 67
kétet, 1417-1565) ,,magyar torténeti szempontbdl” teljesen it lett kutatva. A t6bbi fondok esetében
szérvanyos eredményeket emlit, és a Principi 1—5 kotete kivételével feltardsukat az utékorra bizza.
FRrARNOG1, A vatikinilevéltir, 341skk. 2. Tudjuk tovabbd, hogy Lukesics Jozsef két éven keresztiil ku-
tatta és gyakorlatilag teljesen feltirta a 13-16. szdzadi kamarai anyag fondjait. Példdul MREV 1V,
crx—cx1. A masolatok tulajdondban maradtak, tervezett késdbbi kiaddsirdl mar tobbszor sz6 esett.
3. Szintén elSkeriilt mar, illetve régvest lithatjuk, hogy Aldisy gytijtése Lukesics Pl hagyatéka-
ban taldlhat6, s hogy Beke és Schonherr szintén tartott maginal gyjtésébdl.
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Borghese; tobb jelzet a Segr. Stato, Particolari és Principi sorozatbdl is (fol. 239—378)

Példdul Particolari, Alfonso Carillo levelei; Principi, vol. §6. 113. 148. 166. 181. 198. 200. 227. 310.
(Forgach Ferenc biboros levelet, illetve Draskovich Jinos horvit bin 1609. okt. 14-¢i levele a zig-
rabi jezsuita kollégium alapitisirdl [R 57, fol. 247—248]; Verancsics [Faustus] a két szin alatti dldo-
zisr6l Magyarorszigon, ASV Fondo Borghese, serie III, vol. 85d (fol. 123?) (R 57, fol. 249.);
Principi, vol. 54: a pragai nuncius tobb jelentése (R 57, fol. 249.); Germania vol. 128(A) [2. 7. 18r] és
vol. 129: 1634 mdsodik felébSl a bécsi nuncius levelezése az dllamtitkdrral, példiul Motmann
uditore ,residente del re dUngheria” residente dUngheria” jelleget igényel (R §7, fol. 363); Principi,
vol. §8: a bécsi nuncius tobb jelentése, Pizmdnnyal folytatott tirgyaldsok (R 57, fol. 364).

7) Vegyes jegyzetek, folidnsokon, tilnyomdan 16-17. szizad (fol. 1-34). [Ujrakez-
dédé lapszamozas)
Példaul [R 57] fol. 9: ASV Segr. Stato, Vescovi (vol. 1—2: nincs magyar vonatkozis; vol. 1o, fol.
261: Telegdi plispok levele 1582-bd1); fol. 11-34: ASV Segr. Stato, Germania koteteinek leirdsa
a 16. szdzadbdl; fol. 35—41: vegyes, szakadozott, f6ként a Germania vol. 105. 103 104. 107. 110.
skk. Hungaricumai; fol. 39: rovid lista a Barberini és Casanate konyvtirrol, régi jelzetekkel;
fol. 40—41: ASV Miscellanea, Armadio II, dttekintd lista.’

3. tétel. ,,Pipakhoz intézett kérvények (supplicatiok) (XII. Benedek, VI. Kele-
men, VI Ince etc.) 1334—15037¢

a) XII. Benedek pipa 1334-1342 (2 fol.)
VelhetSen a Registri Vaticani dtnézési jegyzéke (vol. 119-136.), amely kiilon feltiintetia Theinernél
kiadatlan iratokat. A listit a kovetkezd megjegyzés zirja: ,,Alddsy dtnézte a XII. Benedek pdpa
yavignoni” regeszta-koteteit, s azok tartalmdt a vatikdni regesztikkal azonosnak taldlta.”

b) VI. Kelemen papa 13421352 (50 + 266 fol.)

Registrum supplicationum ad Clementem VI papam n. 1-179

Tartalomjegyzék, ditumokkal, regesztikkal, némi sorrendi javitdsokkal (fol. 1-19).
[Kék ir6nnal, vélhetSen Frakndi kezétdl: fol. 1—-18]

Jegyzetek pro memoria (fol. 20-22). [Nincs kék irénos szimozas]

Nyolc db bulla dtirata, 1345. jan. 30-1349. okt. 17. (fol. 20-50). (V1. Kelemen
sregestdi”, a Reg. Vat. alapjin.) [Nincs kék irénos szimozis]

[Supplicationes ad Clementem V1 papam. | Régi kotetboritdba kotve, nyomdaeredeti
kézirat (fol. 1-266 [Gjrakezd6dden)). [Kék ir6nnal: fol. 1—435. Ez minden olyan
oldalon szerepel, ahol van szoveg.] [Fol. 1 (a boritén): , VI. Kelemen pipa
supplicatiok”. Fol. 2: ,Supplicationes ad Clementem VI. papam.” Ceruzival:
»,2Monumenta”, illetve ,,Fraknéi”]

A Monumenta Vaticana ezen kiadatlan kotete tartalmazza a vonatkoz6 kérvények teljes szovegd
atirdsit, jelzetét, ditumdt, tartalmi kivonatdt, helyenként pedig /inedval elvilasztott magyardzo
jegyzeteket is. Az iratok sorszima — a nem levéltari lapszimozishoz hasonléan — szintén kék
irénnal szerepel. Emellett szimos p6tlds talilhatd, cédulikon. Ezek csak regesztikat tartalmaz-
nak, dm szintén sorszimozottak. (A sorszimok jelen elrendezésben 6ssze vannak keveredve.)

5 A cimleirdsokbdl kivetkeztetve tobbet is idéz az Artner Edgar dltal kiadottak kozil.
6 Az anyag nemcsak szupplikdciokat tartalmaz.
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¢) VL. Ince papa 1352-1362 (67+ 363 fol.)

Regestum supplicationum ad Innocentium V1. papam n. 180-237. Tartalomjegyzék.
Ugyanolyan, mint fentebb, de sorszimmal is ellitva, csekély sorrendi javita-
sokkal (fol. 1-19). [Kék irénnal: fol. 19—37]

Jegyzetek (fol. 21-24). [Nincs kék irénos szimozis|

Tartalomjegyzék korabbi viltozata (fol. 25—46). [Nincs kék irénos szimozas]

V1. Ince 22 db hosszabb-r6videbb bullaatirata, az avignoni és vatikani registrumok-
bél (fol. 47—67). [Nincs kék irénos szimozis]

Supplicationes ad Innocentium V1 papam (fol. 1-362 [Gjrakezd6dden)). (Ceruzdval:
»Monumenta. Minta.” Mds kézzel: ,Kész. Sing. 23”)

Hasonl6 nyomdaeredeti kézirat, mint fentebb. Kék irénnal sorszimozva (itt is rémai szimokkal)
és oldalszaimozva, méghozza folyamatosan: fol. 436-792. A masodik kotet késziiltségi foka jobb az
el6z6énél, szamozdsa nincs Gsszekeveredve. Cédula-betétek csak oly formin talilhaték benne,
hogy alkalmanként, amikor csak regeszta szerepelt a lapon, aldragasztottik a teljes szoveget is.
Ugyanakkor a fol. 732-t6l és n. CCCXXXVII-t6l [kék irénnal] mér: Supplicationes ad Urbanum V'
papam 1362-1366 (a levéltdri szimozasban fol. 314-t6l). Az utols6 sorszim: n. CCCLXIX.

2. doboz

3. tétel (folyt.). Regesztik, jegyzékek, helyenként szimottevGbb mennyiségd t-
iratok: kérvények, vatikdni és laterdni bullaregesztik, vegyesen. (A levéltari
foliészdmozds nem folyamatos, hanem palliumonként djrakezddédik)

d) V. Orban és VI. Orbédn (1362-1370) és (1378-1389) 14+1 fol.

e) VIL. Ince (1404-1406) 67 fol. (nagyobbrészt dtiratok, bulliké is)

f) V.Sdndor (1409-1410) 11 fol.

g) XII. Gergely (1406-1415) 93 fol. (f6ként dtiratok, bulliké)

h) XXII. Janos pipa (1410-1415) 293 fol. (f6ként dtiratok, bulliké)

i) V. Marton pipa (1417-1431) 39 fol.

7) IV Jend (1431-1439) 35 fol.

k) V. Mikl6s (1447-1455) 27 fol.

1) I11. Callixtus (1455-1458) 33 fol.

m ) I1. Pius (1458-1464) 47 fol.

n) IL. Pal (1464-1471) 36 fol.

0) IV. Sixtus (1471-1484) 14 fol.

p) VIIL Ince (1484-1492) 72 fol. (Féként dtiratok, szupplikdcioké)

q) V1. Sindor (1492-1503) 22 fol.

4. tétel. ,,Obligationes et provisiones (IX. Bonifict6l V. Mirtonig) XIV— XV. sz.”
50 fol.7

a) Obligationes, szovegitirisok 14.00-ig (fol. 1-29); utdna pedig jegyzékek és rovid
kivonatok 1404-t6l 1415-ig (fol. 30—44)

b) Provisiones, kivonatok 1410—1431 (fol. 45-47)

7 Minden valdszindség szerint Lukesics Jozsefét megel6zs, toredékesnek tiing gydjtés az Apostoli
Kamara egyik legfontosabb iratsorozatibdl.
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¢) Vegyes jegyzetek
5. tétel. ,,Biborosok, piispokok jelentéseirdl, leveleikrél mdsolatok. Ausztria, Mo.
Csehorszag. 1535-1537 és 1537-1545"

Valészintleg kisebb részt Mircse Janos, illetve tdlnyoméan Oviry Lipét kutatdsaib6l szarmazé
masolatok.® Az anyag jellege nagyban hasonlé az Oviry dltal kordbban kiadottéhoz. Fontos megje-
gyezni, hogy a Nuntiaturberichte megtelel§ kotetei nem kozlik az Gsszes itt taldlhat6 forrist.

a) Az anyag elsG része Vergerio nuncius 1533—1535 kozotti iratai, részben sajit, rész-
ben diplomidciai — nemcsak magyar vonatkozdst — levelezése a velencei Biblio-
teca Marciandbdl (Mircse Janosé). A fol. 266-td] Vergerio diplomdciai és vegyes
levelezése 1535—1537-bdl, a ndpolyi Farnese-levéltarbol (1. pallium, fol. 129—461 [!]
[azaz Gsszesen 332 fol.])

b) Vegyes, Magyarorszagra vonatkozé szentszéki diplomaciai levelezés 1539-bdl.
(I. Ferdinand kirdly, Frangepdn Ferenc érsek, Rorario nuncius, Morone, Farnese
biboros stb. levelei) (2. pallium, 109 fol.)

¢) Ugyanaz, 1540-1542-b6l, tartalomjegyzékkel (3. pallium, 224 fol.)

d) Ugyanaz, 1543-1545-bGl, sok Verallo, valamint Ferdindnd, Marsupinus stb. le-
vél (4. pallium, 162 fol.)

3. doboz

6. tétel. ,,A «Nunziatura di Germania» sorozatbol késziilt masolatok”

Teljes szovegt, magyar vonatkozisi, szép kidllitdsu, hivatisos mdsolok altal készitett kopiak.
FeltételezhetSen a Monumenta Vaticana 11. seriese szimdara késziiltek.

I. nagy pallium

a) 1527-1537. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 55. 54; Principi, vol. 8; Archivio
Farnese (1. pallium, §38 fol.)

b) 1539. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 52; Principi, vol. g (2. pallium, 455 fol.)

¢) 1551-1552. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 63 (3. pallium, 197 fol.)

d) 1553. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 63 (4. pallium, 97 fol.)

II. nagy pallium [1—438 fol.]

e) Kis, pir oldal szveget tartalmazd, egymds utin kovetkezd vékonyka palliu-
mokban: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 10 (1562); vol. 69 (1572); vol. 70 (1573);
vol. 71 (1574); vol. 73 (1576); vol. 74 (1577); vol. 74 és 82 (1578); vol. 92. és 99
(1579); vol. 104 (1582) (fol. 1-144)

f) ASV Segr. Stato, Germania, vol. 94. 104. 105 (1583, Possevino) (nagyobb pal-
liumban, fol. 145-304)

g) ASV Segr. Stato, Germania, vol. 95. 106. 12. 13 (1584, vescovo di Vercelli) (vasko-
sabb palliumban, fol. 305-394)

8 Vo. fentebb a 109. jegyzetet.
9 Innentdl végig, mind a négy pallium ugyanazon kéz rendezett irdsa, azaz Oviry mdsolatai avagy
madsoltatdsai.
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h) ASV Segr. Stato, Germania, vol. 14. 95. 1o1. 68; Polonia, vol. 21 (1585); Germania,
vol. 108 (1587) (ismét tobb kisebb palliumban, fol. 395—438)

4. doboz

6. tétel (folyt.)

i) r700-1773. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 44. §04. 323. §39. 390 (pir masolat
vékony palliumban, fol. 989—994[!])

III. nagy pallium, sok kisebbel, 1607-1699 (fol. 439-958 [!])

7) 1607-1665. ASV Fondo Borghese, serie III, vol. 1o07abed; ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 114D (Forgich Ferenc és de Mara nuncius levelei); uo., vol. 26.
134. 135. 143. 32. 170. 173. 171. 33 (fol. 439-474)

k) 1666. Uo., vol. 34

1) 1667. A Konzisztoridlis Kongregicié ligyirata

m) 1669. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 34

n) 1674. Uo., vol. 195

0) 1675. Ua.

p) 1676. Uo., vol. 196

q) 1677. Uo., vol. 199 (Buonvisi, az el6zGeknél lényegesen tobb irat)

) 1678. Uo., vol. 200

5) 1679. Uo., vol. 36. 198. 201

t) 1680. Uo., vol. 206. 36

#) 1681. Uo., vol. 204 (tébb irat)

v) 1682. Uo., vol. 205 (t6bb irat)

w) 1683. Uo., vol. 206

x) 1684. Uo., vol. 38

y) 1685. Uo., vol. 38. 211

2) 1686. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 115

aa) 1687. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39. 213

bb) 1688. Uo., vol. 214

cc) 1689. Uo., vol. 215

dd) 1690-es évek. Uo., vol. 39. 43

7. tétel. ,,Nunziatura di Polonia”. ASV Segr. Stato, Polonia, vol. 14. 16. 18. 20. 21.
etc. (Possevino, 1578-1587) (fol. 1-183, 1 palliumban)

8. tétel. ,«Archivio Sanctae Sedis». Instructiones diversae 1472— 1484 és é.n.” (fol.
123-229 [

9. tétel. ,Borghese It.”. ASV Fondo Borghese, vegyes jegyzetek, cédulikon, pir
midsolat, f6ként az 1606-1608-as évekbdl, 1-2 kordbbi jelentés Speciano nunci-
ustdl (fol. 1-53.)

10. tétel. ,, Vatikdni levéltir. Bibl. Pio. 1647-1678.” ASV Fondo Pio, pir, f6ként a ma-
gyar kirdlyi f6kegyuri jogra vonatkozé jegyzet, iratmdsolat (fol. 1-19)

1 Lisd az Artner-okmdnytir jegyzeteiben.
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11. tétel. ,Archivio Romano di Stato (Soldatesche, conti straordinari), 1594-. 1595.
1601.” Miként neve is mutatja, szimlak a tizenotéves hiaboriban Magyarorsza-
gon harcol6 papai alakulatok kiaddsair6l a rémai dllami levéltarbol (fol. 1—53)

B) OSZK Fol. Lat. go11 (,,Kilonféle oklevélmasolatok”)"

a) Az anyag jellege ugyanaz, mint fentebb az 5. tételé, az 1538. év onnan hidnyzé
iratai a ndpolyi Farnese-levéltarbdl (fol. 27-177 [!])

b) Az anyag jellege ugyanaz, mint fentebb a 6. tételé. Szintén az 1538. év ott hidny-
z6 iratai (ASV Segr. Stato, Germania és Principi) (fol. 177—411)

¢) IV. Jen6 bulldinak teljes szovegatiratai (ASV Reg. Lat.) (fol. 413-444)

d) Vegyes bulladtiratok, 13. szizad vége, 14. szdzad eleje (ASV Reg. Vat. és Avin.)

(fol. 445-455)
¢) IV. Jend bulldinak teljes szovegidtiratai (folyt.) (ASV Reg. Lat.) (fol. 456—472)

f) Misolatok a nipolyi allami levéltarbdl, f6ként a 14. szazadbdl (fol. 473—543)

g) Misolatok a Sacra Congregazione de Propaganda Fide levéltarabdl, az 1664—
1667. évi részkongregaciok iratai (fol. 544-561)

b) Papikhoz intézett levelek, nunciusi jelentések mdsolatai, kozelebbi lel6hely nél-
kiil, 1486-1500" (fol. §62-676)

™ A szintén a Fraknoi-hagyatékhoz sorolt Fol. Lat. 3967 és 4009 jelzetek alatt taldlhaté Arti della
Curia Romana és Monumenta Sanctae Sedis elnevezések félrevezetdek. Ezek ugyanis vegyesen a velencei
Szent Mirk konyvtarbdl és az ottani dllami levéltarbol szirmazo, tilnyomérészt egyetemes torténeti
vonatkozist, és Mircse Jinoshoz kéthetd terjedelmes masolatok. Kozelebbrdl: Fol. Lat. 3967. 1. Atti
della Curia Romana (fol. 1-48), 15. sz., mint a Fol. Lat. 4009-ben. 2. Mircse Jinos misolatai. 3. A csi-
szarnal 1évé nuncius jelentései 1497. (fol. 83-129.) 4—5. Monumenta Sanctae Sedis. (fol. 151-241 és
245—418), 15. szdzad mdsodik fele, f6leg nunciusi, legitusi iratok a Bibl. Marciandbél, hasonlé jellegd
misolatok, mint a Fol. Lat. 4009-ben. 6. Misolatok a drezdai f6levéltarbél. 458. fol. — Fol. Lat. 4009.
»A Szentszékre vonatkozé oklevélmadsolatok”. 1. Monumenta Sanctae Sedis L. 174 jelzetd koteg. 2.
Monumenta Sanctae Sedis L. 175 jelz. kot. 3. Monumenta Sanctae Sedis L. 177. jelz. kot. 4. Monumenta
Sanctae Sedis L. 178 jelz. két. 5. [Monumenta Sanctae Sedis] 1460-1477. 6. Brevi e Bolle papali
1460-1500. (NGvedéki naplé szima:1933/4. sz. [!].) T6bb palliumban elhelyezve, tobb kéz, f6ként két el-
téré kéz irdsa, egyikiik régebbi. Az Archivio di Stato Venezia Bolle ed Atti della Curia Romana fondjibdl,
részben a Bibl. Marcianibdl, pontos jelzetekkel. #) fol. §83-618, rajta az iménti és évszimok. ValGjiban
1459-1482. Pdr darab bréve és bulla II. Piustdl, IV. Sixtustdl, kiilf6ldi cimzetteknek is, magyar vonatko-
zisa alig van. b) fol. 619-669 és 770-849 (!), feltiintetett évkore: 1484-1489. ¢) fol. 859-869 és
970-1003, évkore: 1491-1495. 7. Acta Sanctae Sedis sine dato, fol. 1004-1107. 8. Miscellanea Curiae Ro-
manae, fol. r108-1178.

2 Elszértan még a Fraknoi-hagyatékhoz tartozé kovetkezd kézirategyiittesek is tartalmaznak, tar-
talmazhatnak rémai forrdsokat. Els6sorban Fol. Hung. 1708 (a Pizmdny-monogrifia apparitusa, s.f.);
tovabbd Fol. Hung. 1748 (vegyes jegyzetek, kézirattoredékek, mésolatok, ro7 fol.); Fol. Hung. 1800
(torténeti jegyzetek és oklevélmasolatok, 562 fol.) Fol. Hung. 1802 (kiilonféle iigyiratok és hivatalos
levelezés, s.f.); Oct. Hung. 913 (kiilonféle feljegyzések, s.f.); Fol. Lat. 4010 (kiilonféle orszigokra vo-
natkozé oklevélmdsolatok: 1. Germania 2. Regnum Franciae spectantia 3. Regnum Angliae spectantia
4. Hispania 5. Acta regum Portugalliae 6. Acta Florentiae 7. Dania, Suecia et Norvegia 8. Acta Polo-
niae 9. Sabaudia [439 fol.]).
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IIL. (Décsényi )-Schonberr Gyula

MTAKK?®

1. Tort. 2° 282/1-X. Kutatdsok kiilfoldi konyv- és levéltdrakban, mdsolatok ki-
vonatok'+

a) Tort. 2° 282/VIIIL. Fol. [142]151-172:5 Archivio di Stato Roma, jegyzetek, a XV.
szdzadra nézve részben teljesnek tind Hungaricum-listik az Apostoli Kamara
kiillonféle fondjaibol (f6ként Annatae); fol. 212—-282: BAV Vat. Lat., szimos kotet
magyar vonatkozdsai, olykor hosszabb leirdssal, pontos jelzettel; fol. 282-286:
BAV Vat. Lat., Urb. Lat., Pal. Lat. dttekintd listdk (pl. Konstanzi Zsinat, Vat.
Lat. 4176. 4943; Magyar Krénika, Vat. Lat., 6970 [6526]; Zsigmond formulds-
konyve, Pal. Lat. 7o1; V. Laszl6 dictionariuma, Pal. Lat. 1787; Matyds misekony-
ve, Urb. Lat. 110; Métyds brevidriuma, Urb. Lat. 112; fol. 287-289: BAV Reg.
Lat., Hungarica-ittekint§ jegyzék; fol. 2g0—300: BAV Urb. Lat., Hungarica-
dttekintd jegyzék; fol. 301-341: a Pal. Lat. 701 leirdsa, megjegyzések, jegyzetek,
kivonatok, mdisolatok, gyakorlatilag teljes kord feltdrds; fol. 342-349: ,,A vatiki-
ni kényvtar kézépkori magyar vonatkozdsai” (tanulminytoredék, szol a Lucius-
téle magyar kronikardl stb., az dtnézett anyag dttekintd jellegi feldolgozasa); fol.
350—4o01: vélhetGen a mutatok alapjin késziilt cédulik, jelzettel és a kotet cimé-
vel, olykor csupin magyar vonatkozisra torténd utaldssal az el6bbi fondokbdl
valamint Ottob. Lat.; fol. 407—456: vegyes konyvészeti jegyzetek, konyvtiri ké-
rélapok (a kordbban fel nem tiintetett folidkon ugyancsak hasonlé jellegt anyag
taldlhatd); fol. 457—458: facsimilék

b) Tort. 2° 282/IX. Fol. 8-84: vegyes jegyzetek, kivonatok, mdsolatok a Biblioteca
Nazionale Vittorio Emanuele kézirataib6l (Miscellanea Storica etc.); fol. 179—216:
ASV Reg. Vat., Reg. Lat., Brev. Lat. és Reg. Suppl. V. Mirton és IV. Jend korabdl.
Az egyes oldalakon a kotetek szima, 1-2 soros leirdsa, esetleges konyvészeti utaldsa
(gyakorlatilag a kutatds vizdul szolgild, eredetileg teljes kitoltésre szant, 4m végiil
tiresen maradt lapok); fol. 217—241: ua. az Archivio di Stato, Obligationes sorozatrél
(1-1 jegyzet a Barberini- és Chigi-gytjteménybdl is); fol. 241-245: ua. kiilonféle
fondokbél (Libri Annatarum, Solutionum, Quitantiarum, Introitus et Exitus, Bul-
latarum et Mandatarum); fol. 256-260: ua., Diversa Cameralia (Arm. XXIX); fol.
271-280: Abel Jend jegyzetei (BAV Vat. Lat., Reg. Lat., Ottob. Lat., par kétetrdl fel-
jegyzések); fol. 302—315: Luxemburgi Zsigmondra vonatkozé kivonatok, mésolatok
és attekintG jegyzékek (f6ként ASV Reg. Avin.); fol. 317—321: vegyes jegyzetek, jegy-
z€kek kiilonféle fondokbdl (pl. Garampi); fol. 345—348: ASV Arm. XXXIX, vol. 15
és 18, magyar vonatkozasok jegyzéke (IV. Sixtus); fol. 349-372: vegyes jegyzetek, ki-

B3 V6. Csaropi Csasa, Torténészbagyatékok a Magyar Tudomdinyos Akadémin Konyvtdrinak kéziratti-
rdban I-111, Szizadok 106 (1972) 1369-1398. 109 (1975) 669—682. 112 (1978) 251-270, 679 (n. 22).

4 Liasd még Ms. 2° Tort. 283 és 287 (Kédex- és Korvina-leirdsok).

5 A fol. 1-141 oklevélmdsolatokat tartalmaz a Konstanzi Zsinat korabél, kézelebbi lel6hely megjel-
lése nélkiil, vélhetSen azonban a vatikdni kényvtarbol. Lisd fol. 282-286.

16 A megel6z6 foliGkon ,,Casanatense” és ,, Borghese konyvtar” felirat szerepel, birminemt anyag nélkiil.



MAGYAR KUTATOK VATIKANI HAGYATEKAI (SCHONH., BEKE, HODINKA, VERESS) 125

vonatok, listdk, par mdsolat V. Marton, I'V. Jeng, I'V. Sixtus uralkodasa idejébdl (kii-
lonosen Mityds kirallyal kapesolatosan) kiilonféle fondokbdl (leginkabb ASV és
BAV)v

2. 'Tort. 2° 28¢/1-111. 11, 2. A pipai kancelliria (jegyzetek, fol. 1-29); 11, 5. Matyds kirdly
és a Szentszék (toredékek, jegyzetek, fol. 118-183); I, 6. Miityds kirdly levelezése a pipik-
kal tervezete, jegyzetek és a MVH 1/6 elGszavinak fogalmazvinya (fol. 184—260)*

IV. Beke Antal

MTAKK

Ms. 4949/1. A VI1I-ik Incze piapihoz intézett kérelmek fennmaradott 121 kotetének ma-
gyar vonatkozdsi részeirdl Beke Antal erdélyi székes-egyhdzi kanonok jelentése, melyet
készitett Romdban 1898 évi oktober végétdl 1899 évi jiinius honap elejéig és a Tekintetes
Magyar Tudomidinyos Akadémidnak bilds tisztelettel bemutat (fol. 1-45)."9 A kény-
vecske tartalmazza az dtvizsgilt 121 kotet leirdsit, Osszesitd dttekintésée, régi és 4"
jelzeteit stb. (fol. 2v, Gsszesen 434 magyar irat); a kutatdsi médszer kifejtését, az
anyag értékének rovid méltatdsit, az iratok egyhdzmegyék szerinti szimszerd cso-
portositisit (a tengermelléki és délvidéki piispokségeket csak részlegesen vizsgilta)
(fol. 37—47); s az Gsszes vizsgalt kotet rovid leirasat, a magyar vonatkozasok rovid la-
tin regesztajit, pontos oldalszimmal, mindazonaltal ditum nélkiil (57—46v).2°

V. Hodinka Antal

MTAKK®*

a) Ms. 4815/11. ASV és BAV, misolatok és kivonatok kiilonféle fondokbdl (fol. 92)

b) Ms. 4815/12. Miésolatok és kivonatok a Sacra Congregazione de Propaganda Fide
levéltarabdl 1633-1756 (72 fol.)

VL. Veress Endre

MTAKK

a) Ms. 419/1-1I1. Bithory Andris okmdnytira. 1: 1579-1586. 11: 1587-1594. I1I:
1595-1599 (1361 + 171 fol.)

7 Ahol hidnyzik a foliészim, ott érdektelen, f6ként konyvészeti jellegl anyag taldlhaté. Példdul:
fol. 124skk: vegyes bibliogrifiai jegyzetek, olasz konyvtiriigyre, levéltiriigyre vonatkoz6 kiadvinyok;
fol. 163—-178: Miscellanea ex itinere Romano.

8 Végiil a 282/X jelzet( koétet velencei, a 282/1T1-as pedig részben firenzei gyGjtésbol 4ll.

9 Amint Rémiba érkeztem és dr. Frakn6i Vilmos tr intézetében a nekem szivességbdl felajinlott
széllast elfoglaltam, éppen az 6 tandcsdra, és utasitdsa szerint, ezen iratok figyelmes dtvizsgildsihoz fog-
tam, és a kéziratokat az 1067-ik szimtdl kezdve, az 1189-ig egy fél év alatt mind dtforgattam.” (fol. 2r.)

20 Kozleményében mindéssze 30 darab, VIII. Incéhez intézett kérvény magyar regesztdjit kozli (és
120 kidtetet emlit). Bexe, Rémai emlékek, 1 és 10-15.— A Gyulafehérvari Erseki Levéltarban Grzott hagya-
téka f6ként 16-17. szazadi vatikdni fondok jegyzékeit tartalmazza (79 fol.). Maké Miria szives kozlése.

' Csapodi nem emliti, ldsd viszont Upvart IstvAN, Pirlis Hodinka Antalnak az MTA Konyvtira
Kézirattariban §rzott hagyatéka jegyzékéhez, Tanulminyok Hodinka Antal tiszteletére (szerk. Udvari
Istvdn), Nyiregyhdza 1993, 383-384, f6ként 383, 1. jegyzet.
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b) Ms. 440. Erdélyorszag és a Szentszék a Bithoryak kordban 1571-1613 (310 fol.)*

¢) Ms. 459. (Adalékok a magyar—olasz kapcsolatokboz, 1-30, 714 fol., vegyes, tanul-
miny-kéziratok és anyaggyjtés)
1. A Gergely-féle 1j naptir befogaddisa bazinkban 1583 — 5. Bathory Andrds biboros
olaszorszagi itjai 1583-1587 — 8. Carlo Caraffa nuncius jellemrajza Betblen Giborril
— 9. Cseles Mdrton romai kutatdsai — 18. Finos Zsigmond fejedelem és a Szentszék
I§61-1§71

d) Ms. 471. 1l gesuita mantovano Possevino in Ungheria; Nunzi apostolici presso la corte
di Transilvania®

¢) Ms. 472. Malaspina nuncius és kordnak levelezése 1593-1597 (2770 fol.)

) Ms. 473. Aromai Collegium Germanico- Hungaricum tanuléinak iratai 11 (420 fol.)

) Ms. 474. Pitlék az ,Olasz egyetemeken jart magyar tanulok” 2. kinddsihoz (200 fol.)

h) Ms. 475. (Régi olasz leirdsok Magyar- és Erdélyorszigril 1493-1700, 1-35, 633 fol.)
9. Amalteo nuncius Evdeély folyoiril és szorosairil 1592 — 13. A katolikus hit dllapota Ma-
gyarorszagon 1596 — 17. Erdély leirdsa Visconti Alfonz biboros, volt nunciustdl 1599 —
19. Amalteo volt erdélyi nuncius javaslata a magyarorszdgi katolicizmus pusztuldsinak
megakaddlyozdsdarol 1605 — 21. Magyarorszdg egybdzi és politikai dllapota 1607 — 22.
Magyarorszdgi katolikusok szomori helyzete — 24. Erdély leirdsa Darke Finos doktor
Romaban tett eloadisa nyomain — 25. Az erdélyi és magyarorszagi ferencrendi missziok
ismertetése 1632 — 26. Fra Stefano da Lopara ferencrendi bardt jelentése Evdély valldsi
viszomyairol 1636 — 28. Thomassy Mancio Géabor atya az erdélyi katolikus viszonyokrdl
1660 — 29. Giovanni Battista del Monte az erdélyi katolikus bivek dllapotdril 1670 — 31.
Cerri Orban apit jelentése a magyarorszagi egybdzi viszonyokrol 1677

i) Ms. 476. Marco Bandini Bosznidban 1636—1655 (146 fol.)

7) Ms. 466. (,Potlisok” kiilonféle, Gsszesen 1—30 témdhoz, 1847 fol.)
2. Carillo Alfonz levelezéséhez 4. Erdélyorszag és a Szentszék a Bithoryak idejében-
hez 8. A jezsuita kutatdsok-hoz 13. A Nunciatiird-hoz

k) Ms. 4178. (Arcélek Evdély vibaros miiltjibél, tanulmdany-kéziratok, 1—20, 640
fol.). [9.] Possevino Antal [10.] Pipai nunciusok Erdélyben

1) Ms. 4179. Bithory Endre bibornok, erdélyi fejedelermn (monografia, kéziratos és gé-
pelt véltozatban, 395 fol.)

m) Ms. 5068/92. Pitlék Argenti-kitetembez (autogr. + fotémdsolatok, szimozas nélkiil)*+

> Csarobl, Torténészhagyatékok, 1386: ,,Magyarorszdg és a Szentszék...” szerepel.

3 Csak Csapodindl (Torténészhagyatékok, 1387). A kézirattir katalégusibdl hidnyzik.

24 Veress kiadvinyainak bdségét talin csak a hagyatékdé mulja felil. Amint mdr a Fontes sorozatok
kapcesin emlitésre kertilt, Veressnek szdmos tematikus okmanytdra hasznosit, k6zol vatikdni, rémai
anyagot. Igy példdul hagyatékabol is az Ms. 421 (Bathory Istvan kiadatlan levelei 1575-1587); Ms. 423
(Bithory Zsigmond levelezése 1583—1613); Ms. 429/I-11I (Erdélyi jezsuitdk levelezése és irataia Bitho-
ryak kordbol III-V [a Fontes Rer. Trans. folyatdsa] stb. Ehelytitt csak a szorosabban kapcsolédé tételek
szerepelnek. A tobbit lisd Csaropi, Torténészhagyatékok, 1385-1389 (n. 12). Ujabban szimos rémai ma-
solatot kiakndzott és sokoldaltan feldolgozott: Hor ILDIKG, Béthory Andris (Post Scriptum. Eletrajzi
monografidk 3), Budapest 2002.
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VIL. Kdrolyi Arpid

MTAKK?s

a) Ms. 759/1. ASV Fondo Borghese,*¢ bécsi és pragai nunciusi jelentések és allamtit-
karsagi utasitasok kivonatai 1604-1608 (67 fol., s.k.)

b) Ms. 760/1-6. ASV kiilonosen Fondo Borghese, kivonatok, jegyzetek (252 fol.,
Fraknéi és Veress leveleivel)

¢) Ms. 760/7—11. ASV Fondo Borghese és mds fondok, magyar vonatkozisu iratok
jegyzékei (8o fol.)

d) Ms. 760/13-14. Archivio di Stato Torino, kivonatok a pdpai dllamtitkdrsig ma-
gyar vonatkozdsa utasitdsaibol 1605—-1608 (4.0 fol.)

¢) Ms. 5000/3.27 ASV Fondo Borghese, teljes iratmdsolatok a grici és pragai nunci-
usok jelentéseibél, a hozzdjuk intézett utasitdsokbdl, a Szentszékhez irott, illet-
ve oda mdsolatban eljuttatott magyar proveniencidjy, illetve vonatkozasu leve-
lekbdl 1603-1605 (179 fol.)

f) Ms. 5000/4. Ua., 1606 (140 fol.)

g) Ms. 5000/5. Ua., 1605 (8 fol.)

h) Ms. 5000/6. Hungaricum-jegyzékek, 1603-1609, f6ként ASV Fondo Borghese
és Segr. Stato, részben Germania (8 fol.)

i) Ms. s000/7. ASV Fondo Borghese, teljes iratmdsolatok a grici és pragai nunci-
usok jelentéseibGl, a hozzdjuk intézett utasitdsokbdl, a Szentszékhez irott, il-
letve oda mdsolatban eljuttatott magyar proveniencidjd, illetve vonatkozdsa
levelekbdl, 1607 (110 fol.)

7) Ms. 5000/8. Ua., 1608 I-1X (175 fol.)

k) Ms. 5000/9. Ua., 1608 IX—XII (,, Koronazé orsziggyilésrél vatikani jelentések,
iratok”) (123 fol.)

/) Ms. s000/10. ASV Fondo Borghese és Segr. Stato, Germania és Principi, Placido
de Mara bécsi nuncius jelentései, Forgach Ferenc biboros levelei, kivonatok és
masolatok, f6ként 1609—1611 (144 fol.)

m) Ms. 5169/3. ASV Fondo Borghese, Fraknéi iratmdsolatai (17 fol.)

VIIL. Lukesics Pil

MTAKK:

a) Ms. 10656/1—7. A regesztikban dltala kozolt (MHI 1-2) 15. szdzadi kérvények és
papai oklevelek teljes szovegd atirdsai, nagyobbrészt hivatalos masoléktdl, ki-
sebb részt s.k. (14 + 23 csomo, 3460 + 2477 fol.)

b) Ms. 10658/1. A 15. szdzadi szupplikdciok mdsoltatdsival kapcsolatos jegyzetek,
listak, koztitk Alddsy Antal feljegyzései (9 cs., 469 fol.)

* V6. Csarobi, Torténészhagyatékok, 1376-1377 (0. 7).

26 Kdrolyi még a Vatikinba tortént dtvitel eltt a Borghese-palotdban kutatott.

7" A most Ms. 5000 szdm alatt taldlhaté Kérolyi-mdsolatok régi jelzete: Ms. s5170/1—7.
28 A hagyaték sorsdra lisd Fiiggelék, 111, n. 20 és 30 (jegyzeteikkel).
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¢) Ms. 10658/2. Vegyes jegyzetek a vatikdni levéltar kiilonféle fondjaibdl (30 + 7 fol.)

d) Ms. 10658/3. Jegyzetek a romai Casanate konyvtarbdl (86 + 11 fol.)

¢) Ms. 10657. ASV Instrumenta Miscellanea magyar vonatkozdsu iratai, nagyobb-
részt teljes, hivatalos mdsolatban (30 db)»

IX. Ivinyi Béla
MTAKK3

X. Galla Ferenc

MOL Galla Ferenc hagyatéka (1570-1785) 1901-1972 (P 2088). 14 doboz, 1,56
iratfm.»

2. doboz

IT/a Romai levéltiri anyagrol késziilt fényképek

3. tétel. ASV Segreteria dei Brevi (7 db)

4. tétel. BAV Barb. Lat., vol. 1719 (37 db)

5. tétel. Archivio Storico della Sacra Congregazione de Propaganda Fide (APF)
(cca 600 db); Acta (Sacrae Congregationis) (3 db); Scritture Originali riferite
nelle Congregazioni Generali (SOCG) vol. 56-75

3. doboz

5. tétel (folyt.). SOCG vol. 218—405; Scritture riferite nei Congressi (SC), Visite e

Collegi vol. 1-18; Lettere volgari, vol. 11-13
4. doboz

5. tétel (folyt.). SOCG vol. 420-628; Congregazioni Particolari (CP), vol. 29. vol.

606—628; SC Ungheria e Transylvania vol. 1—3
5. doboz

*9 Tobbségiiket ldsd az Artner-okmdanytir jegyzeteinél. Az onnan hidnyzék: Instr. Misc. n. 1105.
1172—1173. 1620. 1653. 4085. 4540. 4721. 5099. 5145. 5498. 5997. — Az orszigos levéltirban az Instru-
menta Miscellaneibdl Lengyel Alfréd gytjtésében a kovetkezd iratokrdl taldlhaté mikrofilmfelvétel,
latin regesztikat tartalmaz6 gépelt jegyzékkel: n. 6409. §5997. 5031. 4721. 4809. 243. 426. 448. 476. 531.
605. §349. 632. 6409. 1196. 1172. 1173. 1174. §145. 1262. 6242. §954. 13§5. 1403. 6199. 1629. 1651. 1652.
1654. 1677. 1681. 1683. 1691. 1707. 1716. 1718. 1735. 1744. 1746. 6206. 1774. 1796. 1871. 1867. 1914. 6211.
2031. 6260. 6231. §498. 6225. 2081. 6234. 2183. 2185. 2252. 2288. 2401. 6347. 2704. 2782. 624.0. 6239. 6705.
5544 6300. 5358. 5569. 5015. 6750. A mikrofilmtari jelzetet ldsd aldbb. — Az Artner, illetve Lukesics
gytjtésével valé dtfedéseket kiilon nem jelzem. KésGbbi vizsgilatoknak kell eldonteniiik, hogy mind-
ez egyittesen mar kiadja-e e fontos vatikani fond teljes Hungaricum-allomanyat. Az viszont biztos,
hogy Lukcsics mdsolatai, aki sajit elmonddsa szerint az 5450-es szamig kutatta dt a fondot, nem telje-
sek. V6. Fiiggelék, 111, n. 7.

3¢ Ivinyi a MTA kézirattirdban 6rzott hagyatékdba benniinket érdeklé anyag nem keriilt be. Vo.
Csaroot, Torténészhagyatékok, 673—674 (n. 16). Rémai domonkos levéltiri gyGjtése mindazondltal nem
veszett el, hanem keriil6 utakon a primdsi levéltarba keriilt. Kiaddsin Dr. Zigorhidi-Cziginy Baldzs
és Szényi Tamds dolgozik. Lasd az ut6bbitdl: Tvinyi Béla domonkos rendtirténeti kutatdsai, Tanitviny 7
(2001) 2, 96-105. (A cikkre — valamint Beke Antal gyulafehérviri hagyatékira — Dr. Ricz Gyorgy
hivta fel a figyelmemet. Segitségét itt is kszonom.)

3" Az ismertetés Dr. Fazekas Istvin kéziratos jegyzéke alapjin késziilt.
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I1/b Kiilfoldi levéltarakban végzett anyaggyjtés

6. tétel. ASV Segreteria dei Brevi, Index Brevium (vol. 45. 47. 131. 171. 189. 191. 220.
277. 368. 377. §43. 569. 571. 608. 614—615. 617. 621. 629. 691. 705. 827. 957—958.
962-964. 966—969. 971—972) cca 50 db mdsolat és kivonatok; tovibba ugyancsak
kivonatok a Segr. Stato, Germania anyagabdl, vol. 114119 [1570-1640])

7. tétel. ASV Archivio della Nunziatura in Vienna ([Cancelleria], vol. 198-199. 62.
188. 152. 165-167. 176—184. 186-187. 189. 194. 197—202. 202A); Segr. Stato, Germa-
nia (vol. 114. 395. 666. 669—671. 672—676. 398ABC), kivonatok; ideiglenes inde-
xek kivonatai (Germania vol. 710-780; Vienna, vol. 6A. 7—10. 136. 152. 239)

8. tétel. ASV Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales (26 db masolat a ko-
vetkezd kotetekbdl: vol. 20. 21. 26. 28. 41. 47. 51. 65. 67. 70—71. 76—78. 81. 84.
100. 10§ és kivonatok: vol. 38-153); ANV Processi dei Vescovi e degli Abbati, ki-
vonatok (1629—1716)

9. tétel. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 469—474 (Marnavich Tomké Janos,
midsolatok)

10. tétel. ASV Segr. Stato, Vescovi e prelati, vol. 22. 25—27. 31. §6. 62. 63 (kivonatok)

11. tétel. BAV Barb. Lat. (vegyes kivonatok)

12. tétel. ARSI Austria, vol. 142 (Giovanni Argenti S.1.: Historia Transilvaniae
16031607, toredék)

6. doboz

I1/c Kiilfoldi levéltarakban végzett anyaggydjtés: a Hitterjesztés Szent Kongrega-
cidja (Sacra Congregazione de Propaganda Fide) romai levéltara

14. tétel. APF Acta (1622-1785)

a) vol. 4. 6-8. 10 (gépelt kivonatok)

b) vol. 3—4. 6-10. 13. 12—50, tovabbd szdm nélkiili, csak évijelzésd kotetek (1681—
1785) (kézzel irt kivonatok)

15. tétel. APF SOCG (1622-1721)

a) vol. 66—67. 69—70. 262. 330. 381-383. 385—387. 39[0?]. 603. (gépelt kivonatok)

b) vol. 56—57. 66—67. 69—70. 79—93. 310. 368—369. 382. 384. 386—417. 418-632 (kéz-
zel irt kivonatok)

¢) vol. 72 és 218 (par db fényképmadsolat)

16. tétel. APF CP vol. 21. 23 (1674). 31 (1686-1707). 48 (1707-1719). 133 (1739-1764)

17. tétel. APF SC

a) Vis. e Coll., vol. 1 (gépelt kivonatok)

b) Ungheria e Transylvania, vol. 1—7 (1622-1843) (valamint Acta, vol. 1-6);
Germania e missioni settentrionali, vol. 1 (1622-1680). [vol.] 2—13; Vis. e Coll.
(1617-1701), vol. 5. 8. 10—20. 71. 78. (kézzel irt kivonatok)

18. tétel. (1622—1721)

a) Lettere latini, vol. 1. 9;3 Lett. volg., vol. 6. 7 (gépelt kivonatok)

b) Lett. lat., vol. 1. 9; Lett. volg., vol. 4—110 (1622—1721) (kézzel irt kivonatok)

3 E két kotet kivételesen a teljes fondot kimeriti.
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19. tétel: Vegyes masolatok, toredékek a Sacra Congregazione de Propaganda
Fide rémai levéltdrabdl
7. doboz
I1/e Kéziratok
26. tétel. Kéziratban maradt munkdk
a) Ferences hittérités Magyarorszagon és Erdélyben a XV'1I. és XV 111 szdzadban (cca
350 fol.)
8. doboz
26. tétel (folyt.)
b) Pdlos bittérités Magyarorszagon a XV11. és XVIII. szdazadban (cca 600 fol.)

9—r0. doboz
26. tétel (folyt.)
¢) Cédulagydjtemény a pilos kézirathoz
11. doboz

d) A Szentszék és a magyarorszagi torok hédoltsig, cca 1555-1699 (monogra-
tia-kézirat, 238 fol.)
Tualnyoméan nagy alaki lapok. A gépelt oldalakon dtlag 43 sor taldlhat6, soronként 7o letités-
sel. A kézirat grafoldgiai szerkezete a kovetkezd: fol. 1—59: gépelt tisztizat [ragasztdsokkal, t-
alakitdsokkall; fol. 60—68: kézzel, géppel, valamint fotémadsolat; fol. 69—114: gépelt tisztizat;
fol. 115—122: gépelt tisztizat; fol. 123-134: gépelt tisztazat; fol. 135—238: autogrif, ceruzival és
tollal, helyenként szimos javitdssal, betolddssal, torléssel.

Fol. 1: A papasig és a torok veszedelem; fol. 1—2: A papdik magyar rabok kiviltdsdaért; fol.
3—11: VIII. Kelemen pdpa dtfogo terve a torok ellen; fol. 11—12: Papai segélycsapatok a ma-
gyar—torok barcokban; fol. 13-14: A hédoltsig foldrajzi, néprajzi és valldsi képe (hia-
nyos); fol. 15-16: A ferencrendiek a torok hiditds vibardban. A bosnydk obszervinsok;
tol. 16: A szegedi és gyongyosi szigoritott magyar ferencesek; fol. 17—18: A pipasig elsi
érintkezései a torok hodoltsiag népeivel; fol. 18-20: Illir papnevelik alapitisa; fol.
21-23: A zsitvatoroki béke valldsiigyi cikkelye. Althann [!] Mibdly Adolf; fol. 23—-24.:
A hiodoltsigi misszick kiszélesedése, szerzetesrendek bekapesolodisa a misszickbas fol.
24-25: Hédoltsagi piispokség Belgrad székbellyel; fol. 25—27: A Sacra Congregatio de
Propaganda Fide, a Hitterjesztés biborosi szent Bizottsiginak alapitdsa; fol. 27-35:
Massarecchi Péter kiildetése a torok hidoltsigha; fol. 35-39: A hidoltsigi piispokség
végleges alapitdsa, Fenglics [sic!, a sz6vegben viszont mar végig helyesen Rengjics]
Albert szendrdi cimen a hidoltsig apostoli kormdnyzija; fol. 40—43: Massarecchi Pé-
ter antivari érsek, szendrdi apostoli kormdnyzi a hodoltsig fopdsztora; fol. 44—52:
Hoszszantarto székiiresedés, Matkovics Simon kiizdelme a bosnydk szerzetesekkel; fol.
52—58: Boncarpi Jakab konventudlis minorita apostoli hitterjesztd, cimzetes himeriai
piispok a torok bodoltsig apostoli kormdnyzija; [fol. 58 és kihtzva: Ibrisimovics Ma-
rin [Marian] belgridi piispok a torok bodoltsag piispoke és szendri apostoli kormdiny-

3 A kéziraton a szerz$ altal megadott cim nem taldlhatd, hanem csupdn fejezetcimek. (Az eredeti
cimaddsokat itt is kurziv szedés mutatja.)
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20]; fol. 59: Ibrisimovics Marin belgridi piispok, a hodoltsdg apostoli helytartoja [hia-
nyos, folytatdsit lasd aldbb fol. 135skk]

Fol. 60-68: vegyes jegyzetek (tartalomjegyzék, roviditések, helynevek, iratmasolat)

Fol. 69—114: tobb oldalas egységekbdl dllé tanulmany/monografia-toredékek, he-
lyenként dtfedésben a fol. 1—58 anyagaval, cimek nélkiil [fol. 69: bosnyik feren-
cesekrdl; fol. 70-84: a jezsuitdk és a Propaganda Kongregaci6 f6ként hodoltsa-
g1 misszi6irél, béséges kitekintéssel a kirdlysagi és erdélyi missziokra, leginkabb
a 17. sz. els§ felébdl; valamint hosszasan Althan Mihdly Adolfrdl és a Militia
Christiandrol, a tébori piispokokrdl; fol. 86—91: az erdélyi és kardnsebesi (jezsui-
ta) missziokrol (1620-1660-as évek); fol. 92—98: a dél-hédoltsdgi, f6ként temes-
kozi (jezsuita) missziokrdl a 17. szizad derekdn; fol. 98-1o1: Ibrisimovics és
Benlics piispokok vizitdciéi a hodoltsigban; fol. 101-102: Massarecchirdl és a belg-
radi jezsuita—ferences viszalyrol; fol. 102—-103: a boszniai piispokokrél; fol. 03—
110: a scardonai plispokokrél, Matkovies Simon, Pietro Sabbatini missziés tevé-
kenységérdl (valamely ,bidcskai apitsigirdl”, s6t még Petrus de Vincentio
1592-¢s ,Baat”-1apdti cimérdl is), a belgrddi kdpolnaviszalyrél, altaldban a sze-
rémségi €s baranyai missziészervezés problémdirdl az 1620-1630-as években;
fol. 1ro—111: a kalocsai f8egyhazmegye valldsi viszonyairdl; fol. 111—114: a jezsui-
tak pécsi misszi6jarol]

Fol. 115-122: Juraj Krizani¢re [Georgius Crisaniusra] (1617-1683) vonatkozd adatok

Fol. 123-134: osszefiggéstelen toredékek kiilonféle méretd lapokon (pilos misszi-
ok, Pizmaneum, Massarechi, temesviri misszio)

Fol. 135-194: A hédoltsigi misszidk torténete a 17. szizad masodik felében, a végén
részleges jegyzetekkel, illetve a forraslelShelyek felsorolasival (néhany atfedés-
t6l, betoldastdl és megjegyzéstdl eltekintve Gsszefiiggd szoveg fogalmazvinya).
Vagyis fol. 135-148: Ibrisimovich pispoksége; fol. 149—179: Benlics Mité bosnydik
ferences tartomdnyfonok, belgradi piispok, szendrdi apostoli helytarts (a boszniai és
szerémi piispokség hatdrviszilya stb.); fol. [178-179—]180—183: Székiiresedés, torte-
tés a belgrddi piispokségért; fol. 184-189: Korlitovics Robert maridnus ferences a torok
hodoltsig apostoli kormdnyzdja 1675 mdjus §-t0l oktoberig; fol. 190—195: Bernjakovics
Matyds bosnydk grof, szent birodalmi baro, bosnydk obszervins ferences belgridi piispok,
szendroi cimen a torok bodoltsig apostoli kormdnyzoja 1675 december 20-1707

Fol. 195-204: szbvegviltozatok, kiegészitések, feljegyzések a kordbbi fejezetekhez

Fol. 205-238: jegyzetek (levéltdri jelzetekkel, elsGsorban a Hitterjesztési Kongregicid le-
véltarabol); kiegészitések a teljes mihoz

12. doboz
p)¥* Le missioni della S. Cong. Prop. Fide nelle regioni ungberesi nel Seicento (téredék)

q) Sintesi dello sviluppo del culto Mariano in Ungheria (tanulmany)

34 A hidnyzé bettik egyéb kéziratokat jelolnek. Ezeket és a Galla-hagyaték mas, nem rémai vonatko-
zisait lasd Fazekas Istvin kozreaddi el@szavinak fliggelékében: Garra FereNc, Ferences missziondriu-
sok Magyarorszigon: a Kirdlysigban és Erdélyben a 17-18. szizadban (Collectanea Vaticana Hungariae
1/2), Budapest—-R6ma 2004, xvii—xx.
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XI. Binfi Florio

OSZK Binfi Florio hagyatéka Fond 3913

a) 391/27—32. Banfi publikdciéinak listdi

b) 391/21-25 és 391/44/20. A Rémai Magyar Akadémiara vonatkoz6 iratok (1945-1950)

¢) 391/57-73. Jegyzetek olaszorszigi konyv- és levéltdrakbdl

—391/57—71: BAV, f6ként Vat. Lat., de Barb. Lat. és Urb. Lat. is, t6bb szdz db mdso-
lat, kivonat, jegyzet)

— 391/72: avvisi, magyar vonatkozasu gydjtés (Biblioteca Angelica, Casanatense,
Nazionale; BAV (71 db midsolat, kivonat)

—391/73: Bibl. Angelica, 15. szdzadi magyar egyhazi személyekre vonatkozé adatok

(73 db)ss

XI1. Horvith Fozsef

Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, rendezetlen irathagyaték

a) Tizenkét magyarorszigi egyhizmegye és piispokei kdnoni kivizsgildsi jegyzG-
konyveibdl (72 db) készitett jegyzetek, kivonatok, f6ként a 17., részben pedig a
18. szdzadbdl, illetve Veszprém esetében egészen 1877-ig bezardlag (ASV Archivio
Concistoriale, Processus Consistoriales; Archivio della Nunziatura in Vienna,
Processi dei Vescovi e degli Abbati)

b) ASV Segr. Stato, Principi és Vescovi, mintegy 15 kotet magyar anyagdnak jegy-
zetel, kivonatai

¢) Vegyes jegyzetek az ASV Fondo Borghese és Archivum Arcis dllagokbdl (1527-1648)

d) APF SOCG, 112 kétet magyar vonatkozdsainak jegyzetei (1671—1710-es évkor)

¢) ARSI Austria, jegyzetek a veszprémi jezsuita missziérol és Vorosberény jezsuita
multjardl (1640-1773)

f) A Pipai Magyar Intézet rovid torténetes

XTI1. Lukdcs Lajos
Hadtorténelmi Levéltdr, VII. Fondf6esoport: Személyi és csaladi iratgydjtemé-
nyek (Gytjtemények, Personalia), Lukics Lajos torténész hagyatéka (jelzet:
267-277)*
271. doboz

35 A Dr. Filep Katalin 4ltal 6sszeillitott jegyzék nyomadn, akinek szives tdjékoztatdsa szerint a teljes
fondjegyzék a kozeljovében nyomtatdsban is hozzaférhetd lesz.

36 Tovibb4 hatalmas mennyiség( kézirat, kézirattoredék, jegyzet a magyar—olasz kapesolatok torténetére.

37 Emellett a vatikdni konyvtirban Iacobus Passavanti domonkos szerzetessel kapesolatosan kutatott.
— Az osszedllitds kutatdsi jelentése és Hermann Istvdn érseki levéltiros irisbeli tdjékoztatisa alapjin.

3® Az eredeti forrisoknak, illetve Lukics egyéb vatikdni gydijtésének mikrofilmmadsolatai — mds
proveniencidji anyagokéival — elkiilonitve a levéltar mikrofilmtdrdban taldlhatéak (HL 1130-1177).
Kozelebbi jelzetiik nem volt meghatirozhaté. A letét minden egyes tétele szimozatlan oldalakbél 4ll,
a foliészamok emiatt keriiltek csupdn hozzdvetdlegesen megaddsra. — Itt koszonom meg a Hadtorté-
nelmi Levéltdr kutatészolgilata fiatal munkatdrsainak kézremikodését.



MAGYAR KUTATOK VATIKANT HAGYATEKAI (BANFI, HORVATH, LUKACS) 133

a) 14. Publikalt anyag I (ASV, abécsi nunciatira jelentéseibdl és az dllamtitkdrsig
utasitdsaibol, [1846]1848-1849, teljes magyar forditdsok gépelt tisztizatban)
(cca 200 fol.)

b) 15. Publikalt anyag II (ua.; 1850-1858) (cca 150 fol.)

¢) 16. Publikalt anyag III (ua., 1867-1877) (cca 300 fol.)

d) 17. Publikalt anyag IV (1860-1867) (cca 150 fol.)

272. doboz

¢) 18. Publikdldsbdl kimaradt anyag I (ASV, a bécsi nunciatira jelentéseibdl és az il-
lamtitkdrsdg utasitdsaibol, [1846]1848-1867, évenként erdsen véltozé mennyi-
ségben, teljes magyar forditdsok gépelt tisztizatban) (cca 400 fol.)

/) 19. Publikaldsbol kimaradt anyag II (ua., 1867-1877) (cca 300 fol.)

g) 20. Agliardi nuncius jelentései és hozza intézett utasitisok 1895-bél, gépelt dt-
iratban és magyar forditisban; gyakorlatilag egy 6ndllé tanulminy anyaga,
mellékelve az iratok fényképmadsolata (21 db irat)

XTV. Lukdics Liszlo S.1.

OSZK Fond 366%

Miivek

a) 366/18—57. Catalogi breves. .. (a Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae
S.1. kotetekkel kapesolatos anyaggyjtés, 1641-1773) (cca 6ooo [!] fol.)+

b) 366/59. Vegyes vatikani anyaggytjtés a Monumenta antiquae Hungariae cimd
munkahoz (csak részben jezsuita vonatkozdsi magyar egyhdztorténeti forra-
sok, 1601-1615) (188 fol.)

¢) 366/60—62. fesuitica a Monumenta antiquae Hungariae koteteihez a Jézus Tarsa-
sig romai levéltardabdl (1611-1620. 1628-1620. 1621-1625) (641 fol.)

d) 366/63—71. Fesuitica a Monumenta antiquae Hungariae koteteihez a vatikdni levél-
tarbol és konyvtarbol, valamint a Magyar Orszigos Levéltarbdl etc. (1601-1603.
1604—1606. 1607-1610. 1611-1612. 1613. 1614. 1615. 1616. 1617) (cca. 1450 fol.)

Egyéb anyaggyjtés

e) 366/73. Kéldi Gyorgyre vonatkozé anyaggydjtés (autogr.) (115 fol.)

) 366/74. De missione Moldavica 1587-1590 (ARSI Varia) (autogr., gépirat) (51 fol.)

g) 366/75. Nadasi Jinosra vonatkozé anyaggyjtés (autogr. és gépirat) (132 fol.)

h) 366/76. Paizminy Péterre vonatkoz6 anyaggyjtés (autogr. és gépirat) (4.8 fol.)

1) 366/77. Possevinéra vonatkozé anyaggydjtés (autogr. és fénykép) (81 fol.)

7)366/78. Ioannes Simonides és Ioannes Katunsky jezsuitikra vonatkoz6 anyaggydj-
tés, ARSI (gépirat) (18 fol.)

k) 366/79. A rémai Szent Péter-bazilika magyar gydntatdinak jegyzéke és vizlatos
életrajza (gépirat) (37 fol.)

/) 366/80. Az 1763. évi gydéri foldrengés leirdsa, ARSI Austr., 218 (gépirat) (7 fol.)

39 A Dr. Fiilep Katalin dltal készitett dttekintd jegyzék alapjin.
49 Az I-I1. kétet eredeti forrasainak mikrofilmjei vo., 366/102.
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m) 366/81. Relationes de fundatoribus et benefactoribus domorum prov. Austriae
(Ungvir), ARSI Austr., 266 (autogr. és gépirat) (8 fol.)
n)366/95. Indexek az ARSI Austria 20. 21. 22. 24. 35. 132. 147. 179. 229. koteteird], va-
lamint ,, Austria 1598-1628” éves kimutatds varosok szerint (kézirat) (74 fol.)
0) 366/96. Indexek az ARSI Austr. 144. 186. 218. 221. 224. 225. kitetekrdl (kézirat)
(42 fol.)
p) 366/97. Giovanni Argenti: De Societate fesu in Transilvania ab anno 1603 ad annum
1607, ARSI Austr. 235 (gépirat) (160 fol.)
Jezsuita iratok jelzetei kiilonféle lel6helyekrdl
q) 366/351. Forgich Ferencre vonatkozé gyfjtés (25 db)
7) 366/352. Jezsuita rendhazakra, kollégiumokra vonatkozé gyfjtés (6o db)
5) 366/353. Vegyes jelzetek (27 db)
Jezsuita vonatkozasu forrasok jelzetei a vatikdni levéltarbdl
t) 366/354.. Altalinos magyar vonatkozisi dokumentumok (107 db)
) 366/355. A Bithoryakat és Erdélyt illetd forrdsok (16. sz. vége, 17. eleje) (67 db)
v) 366/356. Bethlen Géborra vonatkozé iratok (13 db)
w) 366/357. Forgich Ferencre vonatkozé forrasok (55 db)
x) 366/358. Pipai ,levélbrévék” (?) (277 db)
y) 366/359. A papai dllamtitkarsig utasitisai, levelei (1277 db)
2) 366/360—361. A prigai és bécsi nuncius jelentései (130 és 53 db)
aa) 366/362. A lengyelorszdgi nuncius jelentései (5 db)
bb) 366/363. Vegyes levelezés (9 db)
[A fondhoz késébb csatolt anyag]
cc) 366/364—365. Epistolaec P. Generalis S.I. ad Provinciam Austriae 1620-1642 és

s s s

zus Térsasdga Magyarorszigi Rendtartomanya Kézponti Levéltdraban taldlhat6.)

II.
MIKROFILMFELVETELEK, FENYKEPEK
A VATIKANI GYUJTEMENYEKBGOL

1. MOL Mikrofilmtir

Filmfelvételek a Vatikani Titkos Levéltirbol, a Vatikdani Apostoli Konyvtarbol,
valamint a Hitterjesztési Kongregicid, a jezsuitdk és a méltai lovagrend rémai
levéltarabol+

4 A mikrofilmek esetében a megadott jelzet (pl. X 9049) alapjin a tekercs-szimok és az iratok pon-
tos vatikdni jelzete, olykor dituma, netaldn rovid regesztdja — utébbi kivéltképpen a 19. szdzadi nunci-
aturai anyag esetében Bélay Vilmostdl és Baldzs Pétertdl — a levéltdri segédletekben, illetve a kutatoi
beszimol6k mellékleteiben kénnytszerrel visszakereshetk. Ko6zottiik egy-két olyan kivilé gyijtés is
akad, melyek alapjan sajnos nem késziiltek felvételek. — Ugyanide sorolhaté még Beran Ferenc és Né-
meth Liszl6 akir 6néll6 repertériumként is publikdlhatd, a Papai Magyar Intézetben érzott jegyzéke:
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1. ASV Archivio Concistoriale

a) Acta Vicecancellarii, vol. 1A. 1. 2 (1492-1526) — X 9049 (144 felv.)

b) Acta Camerarii, vol. 1 (1489-1503) — X 9047 (26 felv.)

¢) Sostituto del Concistoro, vol. 2 (1517-1526) — X 9052 (218 felv.)

d) Acta Miscellanea, vol. 31. 17. 3 (1513-1527) — X 9048 (215 felv.) — U 1192 (DF
28845-28880)

2. ASV Cancellaria Apostolica (1015-1482, 4799 felv.)

a) Registra Avenionensia, vol. 7-120A és 121 (1308-1352); vol. 250 (1372); vol. 300
(1395-1396) — X 9034 (3880 felv.) — U 1210 (DF 289416-291943)

b) Registra Lateranensia (1015—1482) — X 5032 (919 felv.) — U 1191 (DF 288604—28914.0)

3. ASV Camera Apostolica

a) Introitus et exitus (1513-1515) — X 9038 (42 felv.) — U 1236 (DF 29084 5—291738)

b) Collectoriae Camerae (1317-1369): Rationes Collectoriae Hungariae, n. 139
(1317-1320. 1332-1337) és n. 184 (Esztergomi féegyhizmegye); Rationes in Po-
lonia (toredék) — X 1265 (423 felv.)

¢) Obligationes particulares (1419) — X 9746 (5 felv.) — U 1239 (DF 290879—291397)

d) Obligat. communes (1408-1413) — X 9750 (13 felv.) - U 1194 (DF 288913—288916)

¢) Obligationes et solutiones (1408-1433) — X 9747 (110 felv.) — U 1195 (DF
288920-291468)

/) Annatae (1421-1526) — X 8909 (380 felv.) — U 1241 (DF 290883-290935)

g) Resignationes (1510) — X 9039 (10 felv.)

b) Servitia minuta (1413-1420) — X 9748 (46 felv.) — U 1193 (DF 288881—288912)

i) Formatarum libri (1426-1519) — X 9035 (179 felv.)

7) Secreteria Camerae (14.81) — X 9036 (4 felv.)

4. ASV Dataria Apostolica (1425-1514, 367 felv.)

a) Supplicationes (1425-1514) — X 5033 (329 felv.) — U 1240 (DF 290881-290882)

b) Brevia Lateranensia (1493-1514) — X 9040 (38 felv.)

5. ASV Segreteria dei Brevi (1483-1518) — X 9046 (9 felv.)

6. ASV Segreteria di Stato (1524-1887, 7745 felv.)

a) ,2Nunziatura di Vienna” (1831-1887) — X 7219 (6247 felv.)

b) Principi (1524-1528skk) — X 9051 (696 felv.)

7. ASV Sacra Romana Rota (1470-1515, 343 felv.)

a) Commissiones (1508-1511) — X 9043 (141 felv.)

b) Manualia (actorum et citationum) (1470-1477) — X 9044 (111 felv.)

¢) Processus actorum (1515) — X 9042 (86 felv.)

ASV Segr. Stato, Cardinali, vol. 1-92 (1583-1739); Vescovi e prelati, vol. 1-92 (1500-1700). — A fény-
képmadsolatoknal (pl. U 1192) az egyes forrdsok dituma és kiadéja konnyebben elérhet: RAcz Gyoray
(szerk.), A kozépkori Magyarorszag levéltiri forrdsainak adatbizisa (Arcanum Digitéka), Budapest 2003
(Diplomatikai Fényképgytjtemény, Vatikdn). — Itt jegyzem meg, hogy az 1960-as évektdl kezdve
mis itdliai lel6helyek anyagardl is késziiltek filmfelvételek. Koziilik az Archivio di Stato Firenze, Mo-
dena, Padova, Siena, a velencei Biblioteca Marziana és Museo Civico Correr gyUjteményeibdl — csekély
szdmu — fényképmadsolatok is rendelkezésre dllnak. Uo., Olaszorszig.
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8. ASV Armaria (XI. sz. —1521, 6342 felv.)

a) Arm. I-XXVIII (Registri Vaticani) (XI-XVT. sz.) - X 1264 (5867 felv.) - U 1214
(DF 290194-291949)

b) Arm. XXIX (Diversa Cameralia), vol. 1. 3. 63-64 (1389—1515) — X 10353 (47 felv.) — U 1235
(DF 290843-290844)

¢) Arm. XXV (Copiae Registrum) (1164-1248) — X 10354 (36 felv.)

d) Arm. XXXIX (Registra Brevium) (1417-1521) — X 10355 (381 felv.) — U 1233 (DF
290699-290798)

¢) Arm. XLIV (Epistulae ad Principes) (1471-1519) — X 5031 (11 felv.)

9. ASV Archivum Arcis (1238-1568, 970 felv.)

a) Arm. B-E (1263-1303) — X 9053 (45 felv.) — U 1206 (DF 289169—289198)

b) Arm. I-XVIII (1238-1568) — X 5032 és X 9609 (925 felv.; Friter Gyorgy anyaga)

10. ASV Instrumenta Miscellanea — X 9050 (43 felv.)

11. ASV Miscellanea, Armadi I-XV - X 5030 (62 felv.) — U 1247 (DF 291398)

12. ASV , Collezione Diverse”, Fondo Albani, vol. 197 — X 9777 (429 felv.)

13. APF SC Bosnia, Miscellanea (1651-1658) — X 9647 (55 felv.)

14. ARSI Codices [Italiani] (1602) — X 9599 (4 felv.)

15. BAV Ottob. Lat., vol. 2746 (Varia de regno Hungarise) (XII-X V1. sz.) - X 9430
(245 felv.) — U 1219 (DF 290301)

16. BAV Pal. Lat., vol. 701 — U 1152 (DF 286777 és 287745)

17. Archivio dell’Ordine di Malta (1525) — X 9636 (5 felv.) — U 1160 (DF 287774)
[Vojkffy Krist6f hagyatéka]

I1. Hadtorténelmi Levéltir (HL)

Felvételek a Hitterjesztési Kongregicié levéltdrdbol+:

a) APF SC Greci Transylvania Ungheria, Miscellanea, vol. 1 (fol. 1-355; 1726-)
(HL 1370)

b) APF SC Greci Transylvania Ungheria, Miscellanea, vol. 243 (18. sz.) (HL 1371)

¢) APF SC Greci di Croazia Transylvania Ungheria, vol. 1 (fol. 1-591; f6ként 18. sz.)
(HL 1372)

d) APF SC Greci di Croazia Transylvania Ungheria, vol. 2 (18. sz.) (HL 1373)

¢) APF SC Ungheria Transylvania, vol. 1 (HL 1374)

/) APF SC Ungheria Transylvania, vol. 2 (HL 1375)

g) APF SC Ungheria Transylvania, vol. 3 (HL 1376)

h) APF SC Ungheria Transylvania, vol. 5 (HL 1377)

i) APF SC Ungheria Transylvania, vol. 6 (HL 1378)

7) APF SC Ungheria Transylvania, vol. 7 (HL 1379)

k) APF SC Ungheria Transylvania, vol. 8 (1846-1892) (HL 1380)

1) APF SOCG vol. 57, fol. 1-85; vol. 58, fol. 86-307; vol. 72, fol. 1-246 (HL 1381)

42 Készitette és depondlta: Dr. Eordogh Istvin, a Kongregicié volt levéltirosa.
43 Ahol a foliészdm feltiintetése hidnyzik, ott a teljes kotet felvételezésre keriilt.
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m) APF SOCG, vol. 75, fol. 234—298; vol. 85, fol. 403481 (1642); vol. 78, fol.
240—456; vol. 87, fol. 155-189; vol. 9o, fol. 183-315 (1645) (HL 1382)

n) APF SOCG vol. g3, fol. 69—299; vol. 94, fol. 1-182; vol. 96, fol. 204—312 (HL 1383)

0) APF SOCG vol. 218, fol. 1—717 (HL 1384)

p) APF SOCG vol. 219, fol. 178-445; vol. 269, fol. 1-504 (1653) (HL 1385)

q) APF Fondo di Vienna, vol. 6, fol. 1-434; vol. 7, fol. 4-308 [!] (HL 1386)

7) APF Fondo di Vienna, vol. 8., fol. 1-204; vol. 19, fol. 30-225; vol. 31, fol. 1-377
(HL 1387)

s ) APF Fondo di Vienna, vol. 32, fol. 1-230; vol. 33, fol. §68-740 (1785-1786) (FHL 1388)

t) APF CP vol. 20, fol. 207-215 (1667. december 17.); vol. 21, fol. 24—44 (1667. szep-
tember 5., Erdély); vol. 23, fol. 1—23 (1674); vol. 29, fol. 602—612 (1689. oktéber 22.);
vol. 31, fol. 385—396 (1695. julius 11. és 1697. oktéber 3.); vol. 48, fol. 1—74 (1707. jali-
us 7.); vol. 100, fol. 1-285 (Micu-Klein fogarasi g.k. piispok 1744-1746) (HL 1389)

u) APF SOCG vol. 310, fol. 1-416 (HL 1390)

II1. MTAKK és M'TA Mikrofilmtir

1. Kézirattar

a) Ms. 5087/12. Vaticani magyar Legenddrium miniatarai. Fénykép 16 fol. (Rak-
sanyi A.)

b) Ms. 656/3, 674 Analecta. Vatikdni Codex, Szent Ldszl6 legenddjinak fényképei
(8 db)

¢) Ms. 674, 656 c/Analecta. Magyar szentek legenddinak fényképei (12 db) (Varja
Elemér hagyatéka)

d) Ms. 4822/146-162. Vatikani Képes Legenddrium képei Jakubovich Emil hagya-
tékdban (17 db)

e) Ms. 10659. Vatikdni konyvtarb6l codexlapok fényképei, 7—13. sz. (56 db.) Reg.
Lat., vol. 257. 316. 317. Vat. Lat., 3548. Ottob. Lat., 74. Barb. Lat., 711; Vat. Lat.,
1202. Reg. Lat., 33. Pal. Lat., 497. Ottob. Lat., 1406. Vat. Lat., 5974. 6074. Pal.
Lat., 26. Vat. Lat., 4763

2. Mikrofilmtar, mikrofilmek4+4+

a) A-4908/I1. ASV Fondo Albani, vol. 197 (Ungheria e Transilvania), fol. 9—35.
66-81. 93. 163—204 (Brenner apit 1707-es kiildetésére vonatkozé dokumentu-
mok, 146 felv., 1976.)

b) D-6800-6822. ASV Collect. vol. 183, fol. 48r—71v (Papai tizedszed6k szimada-
sai, 23 felv.) (+ D-6584)

¢) A-6657/11. ASV Misc., Arm. X, vol. 135. 136. 141 (Rdk6czi Ferenccel kapesolatos
levéltiri dokumentumok, go felv., 1984)

d) C-1655-1656. ASV AA Arm I-XVIII, n. 1801 (1.2.3.) (10 felv., 1961)

e) B. 2565/IV. BAV Barb. Lat., vol. 40 (Sallustius, 83 felv., 1972)

) B. 2565/V. BAV Barb. Lat., vol. 83 (Terentius, 127 felv., 1972)

44 Mikrofilmek (A-B), negativok (D), kisfilmek (C). A sorrend a mikrofilmtiri katalégus szerint.
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g) A-1604/1. BAV Barb. Lat., vol. 168 (Livius, Corvina, 212 felv., 1965)

b) B-5779/1. BAV Barb. Lat., vol. 3181 (2985) (Cathalogus bibliothecae Fuggerorum, 11t
felv., 1982.)

i) B-5779/11. BAV Barb. Lat., vol. 3182 (2986) (265 felv., 1982)
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I1I.

DoXUMENTUMOK4S

I.
Budapest, 1913. janudr 22.
Frakndi Vilmos grof Zichy Janoshoz
(MTAKK K 1224/3 - s.k. [fogalmazviny?])

Nagyméleésagt Grof, Vallds- és Kozoktatasiigyi M. K. Miniszter Ur!
Abban a meggy&zGdésben élvén, hogy Réma miemlékei tudomdnyos és mivészeti
kincsei azt a miveld és nemesitd hatdst, amit az emberiségre a multban gyako-
roltak, a jelenben sem vesztették el, tovabbd attél az 6hajtistdl vezérelve, hogy az Orok
Virosban tudomdnyos és mivészeti intézetekkel rendelkezd mivelt nemzetek so-
rib6l a magyar ne hidnyozzék: ott egyik villa-negyedben két diszes épiiletet emel-
tem torténetbivirok, fest6k és szobriszok befogadisira.+6

Mivel Nagyméltésigod a M. T. Akadémia elSterjesztésére Rémdban magyar
torténeti intézet folallitdsat hatarozta el, és fonntartasa koltségeinek fedezésérsl
a torvényhozds az 1913-ik évi dllami koltségvetésben mar is gondoskodott: ezen in-
tézet czéljaira felajinlom, és ezennel a magyar dllamnak ajindékozom a Piazza del
Policlinico és a Via Falloppio szegletén 4116 hdzamat 780 négyszog méter teriilettel
(a beépitett telek beszimitisival), melyet az ide csatolt fénykép és tervrajz-vizlat
foltiintetnek.+7

Hasonléképpen felajinlom a jelzett hizban levd konyvtiramat (melyet Buda-
pesten levd konyvkészletemmel ki fogok egésziteni) tovabba butoraimat és egyéb
ingdsigaimat, melyekbdl csak Pazmdny arczképét, Ligeti egy festményét és két
Sévre-lampit tartok fonn magamnak.

45 Az aldbbi szlik vilogatis kozlésének célja kizdrdlag a tanulmanyban foglalt megillapitdsok illusztrd-
lasa. Bizonyos szitudci6kon keresztiil annak az atmoszférinak érzékeltetése, amely a vatikdni magyar
kutatdsoknak a mai viszonyokkal voltaképpen kozvetlen kontinuitdst alkotd, 1913-1944[1950]-es id6-
szakdt jellemezte. A szelekcié kozéppontjiban itt is a kutatdstorténet — fontosabb torténészek levelei, be-
szamol6i, munkaprogramok — dllanak. JelentGségénél fogva mindazoniltal néhdny intézménytorténeti
dokumentum kozreaddsa is mellgzhetetlennek litszott (kiiléndsen n. 1—2. 4—5. 12. 17). Mivel nem 6nillé
forriskézleményrdl van sz6, kiterjedtebb appardtust nem alkalmazok, a tanulmédnyban idézett irodalom
béséges timpontot nyujt az egyes részkérdések tisztazdsihoz. Mivel a tanulminy figgelékérdl van
sz6, a dokumentumok jegyzeteiben visszahivatkozdsokat csak egy-két kivételes esetben alkalmazok.
Az iratokat kisebb igazitdsoktdl eltekintve — pl. magdnhangzdk hosszisiga, révidsége — a dolgozatom-
ban szerepld idézetekhez hasonl6an az eredeti ortogrifiival és interpunkciéval hozom. A kiilonféle ko-
rabeli roviditéseket, féként cimekét, megszdlitisokét (v.b.t.t., nm., tek. stb.) kiilon nem oldom fel,
véleményem szerint, ha valaki esetleg nem tudnd, kénnyen utdna tud jirni jelentésiiknek.

4SE pracambulum szinte szészerint megegyezik az 1904-es alapitélevél — dolgozatomban korabban
mar idézett — tervezetéével. Lisd szovegkozben, a 145. jegyzetnél.

47 A mellékletek hidnyoznak, megtalilhaték viszont (egy masik szovegvaridnssal egyiitt): OSZK
Fol. Hung. 1749.
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Erre vonatkozélag a kovetkezGket bitorkodom elGterjeszteni:

1. A hdzat az dllam tulajdondba bocsdtva természetszertien nem lehet kifogasom
azellen, hogy azt ha a kérilmények kovetelik, druba bocsissa, és a befoly6 sszeget
vagy kamatait az intézet czéljaira forditsa. Azonban arra az esetre, ha a korminy
valamikor az intézet fénntartdsirél lemondana, 6hajtom, hogy az érték egyenld-
részben a M. T. Akadémia és a Szent-Istvan Térsulat kézott osztassék £ol.

2. Az dltalam a romai cassa di risparmio pénzintézetnél az épitkezésre felvett és
a két épiiletet terheld 55 000 lira torlesztéses koleson fele részben az dllamnak ajan-
dékozott hdzat terhelje, és a torlesztés jarulékot (1726 lira) 1913 janudr 1-t6l, szintdgy
mint az ad6t és biztositasi illetményt is az intézet koltségvetésébdl az dllam fedezze.

3. Nyolcz év 6ta szolgilatomban 4ll6 teljesen megbizhaté kapus Nicolo Onori
az intézet szolgdlatiba vétessék fol.

4. Az épiilet dtadasaval jaro jogi eljardsok romai tigyvédemre, Emidio Marconi
drra (Via Sistina 27) a cs. és k. nagykovetség illetSleg f6consulatus felugyelete alatt
bizassanak; mivel a sziikséges okiratok az 6 kezeinél vannak elhelyezve.

Ezek utin tiszteletteljesen kérem, hogy ajinlatomat, illetSleg adomdnyomat
elfogadni és az adomanyozisi oklevél kidllitdsa irdnt rendelkezni méltéztassék.

Egyébirint mély tiszteletem kifejezése mellett vagyok Nagyméltésigodnak
alazatos szolgija

Fraknéi Vilmos

Budapest 1913 januir 22-ikén

2.
Budapest, 1913. marcius 3.
Ajandékozdsi szerzodés a magyar dllam és Fraknoi Vilmos kozott
(MTAKK K 1224/148 — gépelt, hiteles masolat)**

Ajindékozasi szerzGdés
Mely egyrészrél a magyar dllam nevében Jankovich Béla v.b. t. t., vallds- és kozok-
tatdstigyim. kir. miniszter ............ fia, masrészrdl Fraknoi Vilmos Sindor fia, va-
lasztott piispok, Szent Jobb-i apit, nagyvaradi latin szertartdsd kanonok kozott a
kovetkezd feltételek alatt kottetett.

1. Fraknéi Vilmos, Sindor fia a jelen okirat erejénél fogva 1913. janudr 1-t6l kezd6dé
hatélyossaggal 6roktulajdonul és visszavonhatatlanul odaajindékozza és tényleges bir-
tokdba bocsitja a magyar dllamnak egy Rémdban létesitendd Magyar Torténeti Inté-
zet czéljaira az Olaszorszdgban, Réma virosiban fekvd és az § kizarélagos tulajdonat
képezd telkét a rajta f6lépiilt hazzal és minden berendezéssel egyiitt, nevezetesen a haz-
ban 1étez6 konyvtarral, Ggyszintén a benne lev 6sszes bitorokkal és minden ing6-

48 A szerzédés els6 két pontjit orszdgos levéltari példiny alapjin kozli, a tébbit — az ominézus harma-
dik pont kivételével — roviden ismerteti: CsorBa, A Fraknéi-villa, 121.
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sagokkal. Ez a telek az egykori Patrizzi villa teriiletén 4ll6 kétemeletes lakohazat
koriilvéve kerttel foglal magdban, amelynek a beépitett telek beszdmitdsaval kiter-
jedése 780 négyszog+ méter.

A hizban létez8 ing6sigok koziil egyediil a Pazmany Péter arczképét dbrizolo
festményt, aztin a Ligeti magyar fest6muvész altal készitett festményt és végre
még két darab Sévre-limpdt vesz ki az ajindékozé piispok a jelen szerz8désbél,
mely tdrgyakra nézve a sajit tulajdonjogit és szabad rendelkezését ezentuilra is kor-
latlanul fonntartja.

2. A magyar illam a jelen szerz8dés 1. pontjiban koriilirt ajindékozast egész ter-
jedelmében ezennel joghatilyosan elfogadja.

3. Az ajindékoz6 plispok megengedi, hogy az 1. pontban koriilirt ingatlanra vo-
natkozoélag a korlatlan és kizardlagos tulajdonjog a magyar dllam dltal kijelentett el-
fogadis alapjin ennek nevére teljes és végleges hatilyossiggal nyilvinkonyvileg dt-
irhat6 legyen. Megengedi tovibbd az ajindékozé azt is, hogy a magyar dllam az
ajaindékul kapott telket, hazat és azoknak 6sszes berendezési tirgyait birmikor és
egyediil a sajit fiiggetlen megitélése és elhatirozdsa szerint eladhassa, elidegenit-
hesse, elcserélhesse, szoval birmily médon az ingatlant és tartozékait értékesithes-
se és aztan ebbdl az értékesitésbil befolyandé osszeget fordithassa a Rémaban 1é-
tesitend§ Magyar Torténeti Intézet céljaira. Csakis azt koti ki az ajandékozd,
mit a megajindékozott magyar dllam kotelezGleg elfogad, hogy abban az esetben,
ha a magyar dllam valamikor ennek a Magyar Torténeti Intézetnek Rémdban le-
end§ fonntartdsirdl lemondana, dgy az ingatlan és berendezése, illetSleg az idG-
kozben netan eladott teleknek, hiznak és berendezési tirgyaknak a befolyt értéke
egyenld fele-fele részben a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szent Istvin Tidr-
sulat kozott lesz megosztando.

4. A magyar dllam, mint megajindékozott, ezennel kotelezSleg kijelenti, hogy
beleegyezik abba, miszerint a Fraknéi Vilmos piispok dltal az ajindékozds tirgydt
képez§ telket jelzdlogilag terhel6leg a romai Cassa di risparmio nevid pénzintézet-
t6l folvett 55 0oo lira torlesztéses kolesontSke felerészben a jelen szerz6dés targyat
képez§ ingatlant is terhelje, és ebbdl kifoly6lag a magyar dllam kotelezi magit arra,
hogy a széban lev§ jelzdlogos kolcson felerésze utdn a torlesztési jarulékot, vagyis
évenként 1726 lirdt 1913. janudr 1-t6] kezddSleg a sajitjibél fizeti, ezenfolil pedig
a magyar dllam kotelezi magdt arra, hogy az ajindékul kapott ingatlanra es Gsszes
adokat és kozterheket, valamint a biztositds dijit is 1913. janudr 1-tSl kezd6dd ha-
tallyal ugyancsak a sajatjabol hordozza.

5. A magyar dllam kotelezéleg kijelenti, hogy az ajindékul nyert hizban ez id§ sze-
rint kapus gyandnt alkalmazott Onori Miklés szolgat a Magyar Torténeti Intézet
czéljaira dtveszi és alkalmazza mindaddig, ameddig a nevezett szolgdlatit képes tenni.

6. A jelen ajindékozdsi szerz8dés kidllitisival, hitelesitésével, olasz nyelvre hi-
teles alakban leendé dtforditdsival, igyszintén az okmdny alapjin a rémai nyilvin-

49 Az iratban jellel jelolve.
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konyvi hat6sigokndl keresztiilviend§ tulajdonjogi dtiratassal folmerild osszes kolt-
ségeket és jogligyleti illetéket a magyar dllam a sajitjabol fizeti.

7. A jelen szerz6dés kiegészits részét képezi a hozzafdzott és a szerz6dé felek 4l-
tal aldirt vdzrajz, mely vizrajzon a BMHOE DCB. bettikkel megjel6lt 780 négy-
szog méter nagysagu teriilet képezi a jelen szerz6dés targyat.

8. A jelen szerz8dés két eredeti példinyban éllittatott ki, melyek egyike a meg-
ajaindékozot, a masik a megajindékozottat illeti.

Budapest, 1913. mércius 3.

3.
Drezda, 1913. november 4.
Fraknoi Vilmos Aldasy Antalboz
(MTAKK K 1224/5 - s.k.)

Tisztelt Bardtom!s
Két torténeti dolgozatom, amelyek most foglalkoztatnak (Beckensloer élete és
Matyis diplom. érintkezése a Hohenzollern-dynastidval) halaszthatatlanul sziik-
ségessé tették, hogy a rendelkezésemre all6 anyagot Bécs, Dresda és Berlin levélta-
raiban kiegészitsem. Ezzel a munkdval november vége el6tt alig késziilok el.

Ennek kovetkeztében a rémai torténeti intézet igazgatsiginak alakuld ilésén
legnagyobb sajndlatomra nem jelenhetek meg. Habe me excusatum. Es légy oly ke-
gyes a bizottsig eldtt is kimenteni tdvollétemet.

Egyébirant azt hiszem elsé iilésén a bizottsignak nem lesz mas feladata, mint
megvilasztani az elGadot, és mind a bizottsdg mind az intézet tigyrendje tervezeté-
nek elkészitésével vagy az el6adot vagy egy kisebb bizottsigot bizni meg. Termé-
szetesen mindkét esetben készséggel veszek részt a tervezet kidolgozdsiban.

Nem tartom kizdrtnak azt, hogy a miniszter megbizottja mar az elsé ilésen az
igazgaté esetleg a titkdr allisinak betoltését fogja inditvanyozni, illetSleg ez tigy-
ben a Miniszternek elGterjesztést tegyen.

Ilyen inditvany elfogaddsit nyomos okok lehetetlenné teszik.

A személyi kérdés elintézése el6tt okvetetleniil az allds hataskorét, az azzal jar6
teendGket és kotelezettségeket kell megallapitani.

Az intézet kdltségvetésének elkészitése el6tt a tiszteletdijak irdnt nem lehet ha-
tdrozni.

Végre mivel a Miniszterium hozzdjirulisival az intézeti hizbél a bérlg csak feb-
rudr végén fog kivonulni, a kinevezendd egyén csak marcius folyamédn vonulhatna
be és tehetne szolgélatot. Igazolhatatlan pazarlas volna tehdt, ha ezen id6pont el6tt
részesiilne tiszteletdijban.

3% A cimzett személyének megéllapitdsa konjekturilis.
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(Ami a foly6 évi dotatiébdl még fennmaradt, a hdz dtirasaval jaré koltségek fe-
dezésére sem lesz elegend§, a hidnyt én p6tolom.)

Bocsisd meg, hogy ezen valészintleg felesleges fejtegetésekkel untatlak.

Magamat szives j6 indulatodba ajinlva, igaz szeretettel vagyok

Kész szolgad

Fraknéi Vilmos

Amennyiben a Beatrix-féle berlini levelek lemdsoldsa irint nem intézkedtél, amit
a levéltdrban megtudok, gondoskodni fogok a lemdsoltatdsukrol.

4.
A Romai Magyar Torténeti Intézet hazirendje (1914 )
(MTAKK Ms. K 1591/2; K 1224/75 — gépelt tisztizat)™

I.
Hazi - Rend

1. Minden r. tag tagsigi voltit egy, a Romai Magyar Torténeti Intézetnek tud.
akadémiai bizottsaga Elnokétdl kidllitott olasz-nyelvi igazolvannyal igazolja. Iga-
zoldsa utdn ezt az igazolvinyt az Intézet helybeli vezetdje a maga részérdl is aldir-
ja s pecséttel litja el. Ez az igazolviny a r. tagot feljogositja, hogy az intézet épiileté-
ben lakhassék, de egyttal kotelezi, hogy az Intézet Hizi Rendjének magdt alivesse.

2. A Rémai M. Tort.-i Intézet nd- és rendkiviili, tovabbd a nejiikkkel egytitt R6-
maban tart6zkodd r. tagok az Intézet épiiletében nem lakhatnak.

3. Minden intézeti r. tag a szobdjaban 1évé butorokrol és az intézet tulajdonat
tevd egyéb ingdsigokral leltart kap; ez ingdsagok dtvételét elismeri; kirt vagy hi-
inyt azonnal bejelenti a szolgdnak s a hidnyzok megtéritésérdl, a kir javitdsirdl ki-
elégité moédon gondoskodik.

4. Minden intézeti r. tag tiszteletben tartja az intézeti hiznak komoly hivatasi-
val jar6 rendeltetését; ehhez képes tisztelettel viseltetik a vezetGség irdnt, udvarias
magatartdst tandsit tagtrsai irant; az intézet hazdban a maga részérdl kizartnak
tart mindennem tivornyit és zajos mulatsigot, s tudomédnyos torekvéseinek
ethikai jellegébdl kifolydlag kertl mindent, ami erkoélesi néz8pontbél az intézeti
hidzban megtitk6zésre adhatna alkalmat s az Intézet hirnevének drthatna. Az e pont
ellen vétG r. tag viselkedését az intézet helybeli vezetGje egyszeri figyelmeztetés
utdn koteles az akadémiai Bizottsdg tudomdsara hozni.

5. Minden, az épiiletben lako r. tag kapukulesot, lépesGhazi és emeleti bejarati
kulesot kap. Az Intézetbdl val6 kikoltozése alkalmabdl e kulesokat az intézet szol-
gdjinak kézbesiteni tartozik.

st Utébbi lel6helyen — mely a titkdr szintén kozlésre keriild feladatait is tartalmazza — megtaldlhaté
egy kézirdsos, toredékes viltozat is.
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6. A takaritdst, ruha- és cipétisztitdst minden r. tag a szolgatdl pénzbeli ellen-
szolgdltatis nélkiil (napjaban egyszer) igényelheti. De d.e. 2 10-12-ig médot nydjt
a szolgdnak szobdja kitakarittatdsdra.

7. Az dgyneminek kéthetenkint valé mosisit és mangoroldsit, tov. a torilko-
zGkét és az ablakfiiggonyocskékét az int.-i . tag a maga koltségén végezteti.

8. Villanyvildgitasért a foldszinti lakds birtokoléja havi 8 lirat fizet a téli héna-
pokban (nov.—febr.) az Intézet vezetSségének, a r. tagok havi 3 lirdt, a szolga havi 2 li-
rit; a nydri hénapokban (mdrc.—jin.; okt.) 4, ill. 2, ill. 1 lirdt. De az intézet vezetd-
sége fenntartja maginak a jogot ardnytalanul nagy villanyfogyasztis esetén az
egész vonalon a jirulékokat megfelel§ ardnyos elosztdssal folemelni.

9. A reggeli I. étkezésre vonatkozolag meg van engedve minden bennlakénak,
hogy az intézeti szolgaval megfelel§ egyezségre lépjen. Ez a reggeli azonban g 6ri-
nél késGbben csak a bennlaké esetleges betegsége esetén tdlalhato.

10. Ugy az ebédet, mint a vacsorit illetSleg az intézeti szolgival egyezséget kot-
ni nem lehet és nem szabad; kivételnek csak konnyebb betegség esetén, legfeljebb
10 napi idétartamra van helye.

11. Gyégyitasra 10 napndl hosszabb ideig szoruld, vagy pedig fert6z4, ill. raga-
lyos betegség esetén a R.M.'T.I vezetGje — orvosi szakvéleményre — a beteg r. tag-
nak kérhazba valé szillitdsit eszkozolheti.

12. Zene az intézeti hdzban g 6ra utdn csak elvétve és elére bejelentett napokon
van megengedve.5

IT.
Koényvtari Rend

1. Az int. kényvtdrit r. és rdk. tagok mindennap (kivéve vasir és iinnepnap d.u.-it)
d.e.-i 10-1-ig és d.u. 4—7-ig hasznilhatjik.

2. A konyvtdri rendet mindenki, aki a konyvgytjteményt tanulmianyainak
haszndra forditja, magara nézve kételezének tartja.

3. A konyvtirban a dohdnyzds, valamint a hangos beszéd tiltva van; tilos a konyv-
tarban a padléra kopni.

4. Akia konyvet poledrdl leveszi, tartozik azt haszndlat utdn s ki nem koleson-
z8s esetén ugyanarra a helyre megint visszatenni, ahonnan levette.

5. Aki konyvet a konyvtarbdl szobdjiba akar vinni, sajitkeztleg bejegyzi az d.n.
Kikolesonzé-Napldba s este 6—7 kozott bejelenti az Intézet konyvtari teenddit végzd
tisztviselonek vagy helyettesének. Aki konyvet az intézeti hazon kiviili lakdsaba visz, té-
ritvényt ad. Tiz munkdnal tébbet a kényvtarbdl egy id§ben kikolesonozni nem szabad.
Kényvek, melyeken e tilalom olvashaté: ,,Ki nem kélesonézhets”, a konyvtarterembdl
el nem vihet6k. Az okt. végéig kolesonvett konyvek jan. végéig, a dec. 1-t6l kolesonvett
kényvek mdre. 30-ig, a marc. ho 1-t6l kélesonvettek jun. 20-ig szolgaltatanddk vissza.

52 Az egyik példinyon kézzel a margéra irva: ,Feleségem miatt.”



146 MAGYAR TORTENETI KUTATASOK A VATIKANBAN — FUGGELEK

6. Az elveszett vagy megrongilt kéziratért, nyomtatvanyért, vagy fényképért
az Intézetet kdrtérités illeti, melyet az Intézet vezetdje dllapit meg az eredeti, ill. az
appretidlhat6 érték nagysigiban. A vezetSség kéria konyvek haszniléit, hogy ma-
gukban a konyvekben folosleges bejegyzéseket, ill. alihuzdsokat ne eszkozoljenek.

7. Az Intézet vezetdje jol indokolt esetekben a rdk.-i tagoktdl a kényvtar lito-
gatdsinak engedélyét megvonhatja.

8. A konyvtar minden esztendGben porolds és takaritds céljabdl (jan., ill. jan.-
ban) zdrva van egy-egy hétig.

III.
Az intézeti szolga (portiere) teenddi

1. Az intézeti sz. az Intézet I. emeletén 1év4 1. sz.-d szobdn kiviil az alagsor kisebbik
konyhdjit, s az e konyha mellett fekv§ alagsori sarokszobdt lakhatja.

2. Az int.-i sz. r. 8-12 és d.u. 4—7-ig az intézet épiiletében, {Gleg az I. emeleten
tartozik tartézkodni vasir- és innepnap délutinjainak kivételével.

3. Teenddi kozé tartozik:

a) Teljesiteni azokat a jaratokat és eljirni azokban a megbizasokban, melyeket
a helybeli vezet§ az int. érdekében 4ad.

b) Takaritani a vezetGség hivatalos helyiségeit, az dsztondijasok szobdit, a konyv-
tartermet s folyosoit; a IépcsGhizat s a feljar [épesét kiseperni; azonkiviil a sziikség-
hez képest a kertnek a f61épesGhoz vezetd utjit a falevelektdl tisztdra seperni.

c) Idegeneknek kaput nyitni tartozik s kérdést intézni kivinsiguk irdnt.

d) A hazi szemét eltavolitisit gondja kozé venni.

e) Az 6sztondijas tagoknak ruhdit és cipdit télen r. 7 1/2, nyaron 7 érdig tisztitani.

f) Kényvek hordozisiban a vezetGség szolgilatira illani.

g) Jan. végén, valamint jan. mdsodik felében a konyvek poroldsinal és rendezé-
sénél segédkezni.

4. Villanyvilagitds fejében a téli hénapokban (nov.—febr.) 2 lirdt, a nyariakban 1 li-
rat fizet az Int. pénztiraba. Ha az egész Int. szimdra, ardnytalan villanyfogyasztds ese-
tén, nagyobb kules rovandé ki, a kirovasban megtelel§ aranyban a szolga is részesedik.

5. A szolga tigy a vezetGséggel szemben, mint az 6sztondijasokkal szemben is
tiszteletteljes magaviseletet tantsit. Jogos panaszokat irdsban terjeszt be a vezetd-
ség utjan a R.M.'T.I. ak.-i Bizottsigihoz.

6. A szolgit a Hazi Rendnek mindazon rendelkezései kotelezik, amelyet akdr az
egészség, akdr az erkolcs, akir pedig az intézet rendeltetésébdl folyd kovetelmé-
nyek javasolnak.

7. A szolga az 6sztondijasoknak reggelit adhat, ebédet és vacsorit azonban csak
(kénnyt) betegségiik esetén.

8. A szolga alldsa legalibb egy héonappal el6bb mondhat6 csak fel.

A R.MTI. tud. akad.-i Bizottsdga
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5.
A Romai Magyar Torténeti Intézet
titkdrdnak feladatai (1914)
(MTAKK K 1224/75 — gépelt tisztizat)”

Az intézet titkdrdnak hatdskore egyfelSl az intézet szellemi vezetésében, masfeldl
az adminisztrativ ténykedésben nyilvinul meg. Ehhez képest

1.§. Kozbenjir, hogy az intézet tagjainak az olaszorszagi konyvtarak és levélta-
rak, mizeumok és gydjtemények hasznélatit az illetd intézetek megengedjék.

2.§. Segitségére van az intézet tagjainak tanulminyaikban abban a terjedelem-
ben, melyet sajit szakmadja felolel. Tudomanyos kutatdsaikban a sziikséges ttbaiga-
zitasokat megadja.

3.§. MeggyzGdést szerez havonként az intézeti tagok altal végzendd munkaéla-
tok elérehaladisirdl, az intézet mikodésérdl és az egyes tagok dltal végzett mun-
kilatokrél minden munkaév végén a Bizottsig elé jelentést terjeszt. Az egyes tagok
dltal az intézet részére végzett tudomdnyos kutatisok eredményeit, oklevélkivo-
natokat, misolatokat, jegyzeteket stb. dtveszi és megdrzi. Gondoskodik az intézet
részére végzendd masolatok elkészitésérdl.

4.§. Feliigyel az intézeti épiilet jokarban tartdsira; a sziikséges atalakitdsi és ja-
vitdsi munkalatokra, az intézet felszerelésére és butorzatira nézve javaslatokat
tesz. Orkédik az intézet hazirendjének betartdsa felett. Fizeti — amennyiben a Bi-
zottsdg masképp nem intézkedik — az addt, biztositdsi, vildgitdsi és vizdijat, gon-
doskodik az épiilet tisztogatdsarol, fitésérdl stb. Littamozza az intézet 6sztondijas
tagjainak hdtrdlékos 6sztondijirdl sz6l6 nyugtait. Rendelkezik az intézet szolgdji-
val, kifizeti annak illetményeit, illetve — ha erre nézve a Bizottsdg részérél kiilon
intézkedés torténik — annak nyugtdit littamozza.

Az intézeti hdzra zdsz16t tdzet a Bizottsdg dltal meghatirozott napokon.

5.§. Az intézeti konyvtdr kezelését végzi. A beszerzendd konyvek tekintetében
javaslatot tesz.

6. §. A titkar az intézetet minden rendbeli olasz hatésiggal szemben képviseli.
Hivatalos cime: Segretario dell’Istituto Ungherese di Studi Storici.

7. §. A titkar az oktdber 1-t6] junius 30-ig terjedé munkaid6ben Réméban tar-
tézkodik. Julius, augusztus és szeptember haviban szabadsigot élvez, mely id§ alatt
nem koteles Rémaban tartézkodni. Kardcsony és hisvét tdjin, indokolt folyamod-
vanydra a Bizottsig elnokétdl 3, illetve 2 heti szabadsdgban részestilhet. Ha a Bi-
zottsig elnoke a titkdrt az oktébertdl janius végéig terjedd munkaidében Buda-
pestre szdlitja, az esetben utazisi koltségei megtérittetnek.

8. §. A titkdr elGterjesztéseit a Bizottsig elntkéhez intézi.

9. §. Az intézet igazgatdi tisztségének tényleges betoltése esetén a titkdr hatds-
kore djabb megillapitdst nyer.

53 Fogalmazvinya uo.
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6.
Budapest, 1914. mdjus 18.
A MTA Rémai Torténeti Bizottsiga tilésénck jegyzokonyvébil
(részletek)
(MTAKK K 1591/3 - tisztazat, eléadé Alddsy Antal)

7. Kuzsinszky Bilint és Némethy Géza biz. tagok, az utébbi a tavollévé Hegedds
Istvan biz. tag nevében is kijelenti, hogy 6k az intézetbe kikiildendd archaeologust
és classica-philologust illetéen elsd sorban tanulmdnyaikat végzett egyetemi hall-
gat6kra gondoltak, akiknek ily médon alkalom nyilnék arra, hogy tanulmanyai-
kat Rémaban, illetve Olaszorszdgban folytathassik és befejezhessék. Ennek meg-
felelgleg mint archaeologust Paulovics Istvant, mint classica-philologust pedig
Moravesik Gyulat hozzik javaslatba, kik mindketten végzett bolesészethallgatok,
most dllanak bolcsészettudori szigorlataik elétt, akiknek képzettségérsl mint tana-
raik csak elismeréssel nyilatkozhatnak.

Berzeviczy Albert elndk erre vonatkozélag megjegyzi, hogy mindenekeldtt
tisztdzandé volna az az elvi kérdés, vajon az intézetbe kikiildhet6k-e olyanok, akik
tanulmdnyaikat csak most fejezték be, tehit a tudomdnyos kutatis terén még ugy-
sz6lvan kezddk s djonczok. Maga részérdl azt hiszi, hogy az intézet tudomdnyos
szinvonaldnak érdekében oda oly szakférfiak volndnak kiildend8k, akik a tudoma-
nyos kutatds terén mdr bizonyos mikodést fejtettek ki, nem pedig olyanok, akik
csak most lépnek a tudomdnyos kutatds terére. Némethy Géza megjegyzi, hogy
ezt az elvet talin bajosan lehet a maga egész szigoraban keresztilvinni. Fiatal, kezd6
szakemberek részére kétségkiviil megbecsiilhetetlen elény, ha egyetemi tanulma-
nyaik befejezte utan hosszabb ideig tartézkodhatnak kiilf6ldon és ott szaktanulma-
nyaikat folytathatjik. Azonkiviil a legtébb esetben az egyetemi évek befejezte utin
az illetd nagyobb mértékben rendelkezik szabad idével, minthogy éllisban még
nincsen. Fraknéi Vilmos csatlakozik az elnsk nézetéhez és felveti azt a kérdést, va-
jon nem volna-e lehetséges a javaslatban hozottakat ez egyetem részérdl kiilfoldi
tanulmdnyi 6sztondijra ajinlani, minthogy a bolesészeti karnak valészintleg épp
dgy mint a theoldgiai karnak e czélra bizonyos 6sszeg rendelkezésére all? Fejér-
pataky Ldszl6 erre nézve megjegyzi, hogy ily czélra a bolesészeti karnak kiilon alap
nem all rendelkezésére. Az dllami koltségvetésbe ily czélra van ugyan egy egységes
Osszeg felvéve, azonban ebbdl a budapesti és kolozsviri egyetem kiilonb6zg karai
részesednek. Csatlakozik szintén az elnok nézetéhez azzal, hogy a ministernek a sz6-
ba hozottak kiil6nos figyelmébe volndnak ajinlandék, hogy nydjtson nekik médot
a minister arra, hogy kiilfldi tanulmanyokat folytathassanak.

A kérdéshez Plész Sandor, Heinrich Gusztav és Gopesa Laszl6 biz. tagok ily ér-
telemben hozzdszélva elnok kimondja a Bizottsdg hatdrozatit, hogy az intézetbe
kezdGk kikiildését nem tartja megfelelének. Ehhez képest konstatilva azt, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 dllami és Fraknoi-féle osztondijak kozil négy mar be van toltve és
igy csak egy hely van még iiresedésben, ennek betoltésére nézve az archaeologiai
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vagy classica philologiai szakok képviseldi részérdl a legkozelebbi tilésre djabb ja-
vaslatot vir. Egyuttal a Bizottsdg elhatdrozza, hogy a szébahozott Paulovics Ist-
vanra, Moravcsik Gyuldras+ és Wilde Janosra a minister figyelmét kiilon fel fogja
hivni, kérve 6t, hogy nyudjtana nekik médot arra, hogy tanulmanyaikat kiilf6ldon
folytathassak.

8. Az 6sztondijasok 4ltal végzendS munkdlatokra nézve elGadé jelenti, hogy a Bi-
zottsig torténész tagjai dtvizsgaltik azokat a masolatokat és jegyzeteket, melyek
részben a Monumenta Vaticana részére késziiltek, azok tulajdondt képezik, de a Bi-
zottsig rendelkezésére dllanak, részben pedig a Fraknéi Vilmos piispok és masok 4l-
tal Romaban végzett kutatisok eredményeit foglaljik magukban. Ebben az anyag-
ban majdnem sajtékész dllapotban megvannak a VI. Kelemen és VI. Incze papik
supplicatio-registereibSl vett masolatok, amelyeknek dsszevetése az eredetiekkel,
jegyzetekkel vald elldtdsa és kiaddsra valé elGkészitése volna elsG sorban eszkozlen-
dé. Kiegészitend§ lesz ez az anyag a vatikdni levéltirnak VI. Kelemen és V1. Incze
papik idejébdl szirmazé egyéb anyagival. E munkilatok elvégzésével Dr. Eck-
hardt Ferenczet javasolja megbizni, aki épp a papai diplomatikaval foglalkozott be-
hatébban. A rendszeres kutatdst a XV. szdzaddal, V. Marton pdpa idejével kellene
megkezdeni és successive dtkutatni a vatikdni levéltirnak e szdzadbeli anyagit,
mely munkdban az emlitett jegyzetek timpontul és atbaigazitdsul fognak szolgal-
hatni. E munkdval Dr. Divéky Adorjin és Dr. Fégel J6zsef volndnak megbizanddk,
kik mindketten a X'V. szdzad torténetével részletesebben foglalkoztak. Azt, hogy a
kettd kozol melyik hol kezdje meg a kutatist, a kettGvel tortént koz6s megéllapo-
dds fognd megillapitani. Ezenkiviil sziikséges leend a XIV. szizadnak még teljesen
dt nem kutatott anyagdt XXII. Jinos pdpa idejétSl kezdve, valamint az Instru-
menta Miscellanea anyagit dtkutatni. E munka hirom 6szt6ndijas k6zott megosz-
tandé volna. El6adé tovébbd a Bizottsig hozzdjiruldsit kéri ahhoz, hogy Dr.
Divéky Adorjin az iltala a magyar—lengyel érintkezésekre és sszekottetésekre vo-
natkoz6 tanulmanyait kiilonosen a kereskedelmi 6sszekottetéseket, Dr. Fégel Jozsef
pedig a humanistikus korra vonatkozé tanulmanyait és kutatasait folytathassa és
amennyiben ezek érdekében sziikségesnek mutatkozik, Réman kiviil més olasz le-
véltarakban is kutathassanak. Jelenti tovibbd, hogy Dr. Angyal David [a
Forster-Scitovszky dsztindijjal | Bethlen Gébor korira vonatkozdlag fog levéltiri ku-
tatdsokat végezni. [ .../

9. Bir6 Forster Gyula jelenti, hogy Dr. Gerevich Tibor a barokk festészetet
6hajtja tanulmdnyozni levéltari kutatisokkal kapcsolatosan a pdpai udvarndl mi-
kodott barokk festGkre vonatkozolag, tovabba a Vatikanban Grzétt bolognai co-

54 Moravesik végiil mégiscsak megkapta a kért osztondijat, mivel a helyére kivélasztott Ling
Niéndor debreceni egyetemi tandri kinevezése miatt visszalépett. Ezt részben 6 maga emliti 1926.
mdrcius 22-ei Gjabb - sikeres, és végre a kijutdst is lehet6vé tevd — folyamodvinyaban. (MTAKK
K 1224/166; v6. még AE 26 [1915] 279.) Igy valik egyébként érthetévé, hogy szibériai hadifogsigaban
miért éppen a Rémai Magyar Torténeti Intézet konyvtirdbol kért maganak hasznos olvasnivalét.
(Uo., K 1224/104-105.)
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dexek feldolgozisat és a régi magyar 6tvosség olasz kapcsolatait kivdnja kutatni,
kiegészitd kutatdsok végzésével a bolognai dllami levéltdrban.ss

A Bizottsig ehhez a munkatervhez hozzdjirul.

10. Fraknéi Vilmos a munkaidd tekintetében kimondatni kéri, hogy az intézeti
munkaév, minthogy a rémai levéltarak oktéber 1-vel nyilnak meg a kutaték el6tt
és janius végén zarédnak, oktdber 1-t8l junius 30-ig tart.

7.
Budapest, 1926. mdrcius 27.
Lutkesics Pal kutatdsi beszdmolija.
(MTAKK K 1224/167 - s.k.)

1. Megbizisom értelmében 6sszeillitottam V. Marton pipa magyar vonatkozisd
okmidnytirit. E célbél a Reg. Supplicationum sorozat 1o1-208 kotetét, melyek koziil
azonban 14 kotet nem adatott ki, mivel azok romlott dllapotban vannak, dtnéztem s
a benniik taldlt magyar vonatkozdsi okmanyokat részben magam lemdsoltam, rész-
ben pedig lemdsoltattam. Ugyanazon célbdl dtnéztem a Regesta Lateranenses [/] V.
Mirton idejére esd koteteit, és pedig a vol. 191—301-ig. A Regesta Vaticana ide vo-
natkozé koteteinek magyar anyagit Theiner mar kiadta s igy egyeldre sziikségte-
lennek tartottam, hogy azokat Gjbdl devizsgdljam. A szdmaddsi konyvek e korra
vonatkozé aktdit Dr. Lukcsics Jézsef évekkel ezelétt lemdsolta, tehit azok 6ssze-
gyijtésétdl is eltekintettem. Az igy Osszegytlt anyagbél V. Mirton uralkoddsa
12-ik évének magyar anyagit bemutatom. Amia fenti okmanyok kiadasat illeti vé-
leményem az, hogy a latinul s magyarul sz6l6 el8sz6 utdn, mely a supplicatidk 1é-
nyegeirdl tirgyal, a lehetd legrovidebb regestikban kozoltessenek az egyes okma-
nyok (Lisd a mellékelt példdkat.)

2. A fenti megbizdson kiviil sajit kezdeményezésembdl kifolydlag dtnéztem a Bibl.
Casanatense konyvtir anyagit magyar vonatkozds szempontjibdl. A mar ismerte-
ken kiviil Iényeges dolgot nem taldltam.

3. A vatikdni levéltdr Instr. Misc. csoportjit, az 1—5450-ig szimig [/] dtnéztem
és a magyar vonatkozdsu okminyok regesztdit lemdsoltam.

4. A vatikdni kézirattir cod. Vat. lat." 6970 darabjit, mely a Lucius dltal ismer-
tetett és a Fraknoi dltal évtizedeken keresztiil keresett magyar kronikdt tartalmaz-
za, lemdsoltam. Ennek kapcsin és f6leg a magyar krénika mds kéziratai alapjin be-
bizonyithaténak vélem, hogy a dubniczi krénikat a budai krénika eredeti kézirata
utdn masoltdk.

5. Egyéb jelentéktelen kutatasok utin, mint példaul a II. Rakéezi Ferencre és
fiaira vonatkozé okmanyok atnézése stb. s amelyek még kiegészitésre szorulnak,

% Ugyancsak mivészettorténettel foglalkozott volna az utolsénak kijelolt 6sztdndfjas, Ferdényi Kdlman
nagyvéradi teoldgiai tandr, aki a Szent Istvin Tiérsulat Fraknéi-féle 6sztondijit nyerte el. AE 26 (1915) 281.
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be kell szimolnom bolognai kutatdsomrdl is. Bologndban az allami levéltir t6bb
osztilya tartalmaz magyar anyagot. A viroshoz intézett levelek kozott talilcam
Mityis kirdly 2 levelét és Janus Pannoniusnak Velencébdl irt levelét. Ez utébbi le-
vél egyetlen irdsos dokumentuma J. P. ottani tartézkoddsinak. A virostdl kiildott
levelek registereiben csak egy magyar vonatkozasut taldltam, Matyis egyik levelére
adott vilaszat.

Sokkal fontosabb azonban a XIV. szdzadi torténelmiinket illetleg az ottani
Libri degli Stipendiarii sorozat. Az ebben szerepld magyar zsoldosok jegyzékét le-
misoltam. Ennek kiegészitéseit, vagyis a ,,Magyar zsoldosok Itilidban a XIV. szd-
zadban” cimd munkamhoz az anyag-gydjtést a nyaron folytatom, mikor is a vatika-
ni levéltar XIV. szizadi Introitus et Exitusait e célbdl atnézem, valamint a luccai,
firenzei és anconai levéltarak ezirdnyu anyagit is dtvizsgdlom.

A bolognai magyar diikok jegyzékének 6sszeallitdsa céljabol a Fraknéi dltal mar
dtnézett jegyzéket, mely a bolognai dll. levéltdrban van, kiegészités céljibol dtnéz-
tem, tovibbiakban az ottani érseki levéltdrban kell kutatnom. Evvel kapcsolatban
meg kell emlitenem, hogy a bolognai volt magyar kollégium ebédlGjének magyar
vonatkozisu freskoit lefotografiltattam és maganak a kollégium torténetnek meg-
irdsat is célul tdztem ki. Erre anyagot Bologniban taldltam, de sok van a zdgrabi
kapt. levéltarban és az akadémia kényvtiraban is.

A bolognai egyet. konyvtir 634. sz. latin codexét is, melyet Marsigli a budai vér
visszafoglaldsakor taldlt meg, lemdsoltam, mivel az az esztergomi kdptalan ilései-
nek eredeti jegyzGkonyve az 1500—1527-es évekbdl.

Bp. [1]926 III. 27.

Dr. Lukesics Pil

8.
Budapest, 1926. dprilis 23.
Aldisy Antal és Kollinyi Ferenc lektori jelentése
Lutkcsics Pal konyveérdl
(MTAKK K r1224/168 — eredeti, s.k. aliirdsokkal)®

Tisztelt Bizottsag!

A Dr. Lukesics Pél dltal rémai tartézkoddsa alatt 6sszegytjeote V. Mérton papatdl
szdrmaz6 supplicatios anyag kiaddsa tekintetében véleményiink a kovetkezd.

Tekintettel egyrészt arra, hogy a supplicatiok szovegei jorészt azonos formuli-
kat tartalmaznak, masrészt arra, hogy a mai pénziigyi viszonyok mellett az okle-
véltirak kiaddsandl is minél nagyobb takarékossig van javallva, magunk részérdl is
helyesnek tartjuk a Dr. Lukesics Pil dltal propondlt médszert, hogy t.i. a suppli-
catiok csak regestikban adassanak. A regestdkat latin nyelven véljiik megszerkesz-

56 A szdveg Alddsy Antal kézirdsa.
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tendGknek, ami, tekintettel a supplicatiok formulis voltira sokkal czélszertbb,
minta magyar nyelven val6 kozlés, miutin a latinban a formuldkra nézve megilla-
podott és bevilt roviditések alkalmazhatdk. A regestikban megfelel§ roviditések
volndnak alkalmazandék, midltal helyet és koltséget takarithatunk meg. A kiad-
vany formdjira a mellékelt nehdny regesta adna felvilagositast. A roviditések te-
kintetében az Arnold-féle Repertorium Germanicum I. kotetes? ad tdjékoztatast,
amely kiilonosen is mintdul szolgdlhat a mi kiadvanyunknak.

A kotet bevezetésében czélszerinek tartanink egy rovid dttekintd ismertetést
a supplicatios gyakorlatrol, a regestakotetek diplomatikai leirdsirél, valamint a ko-
tet anyagianak osszefoglalé ismertetését is kivanatosnak tartjuk.

Megjegyezziik, hogy az esetben, ha a supplicatiok tartalma azt indokoltta teszi,
a teljes szoveg kozlését megengedhetdnek tartjuk. Ez a nyomdai koltségeket nem
novelné erésebben, mert, ahogy mi az anyagot ismerjiik, ilyen darabok nem fog-
nak nagyobb szimban az anyagban el6fordulni.

A regestik kozlése chronologikus sorrendben torténnék s azok foly6 szimmal
utdnna ellitandok.s®

Budapest 1926 dprilis 23-dn

Kollanyi Ferenc ~ Aldasy Antal

5T Repertorium Germanicum. Regesten aus den papstlichen Archiven zur Geschichte des Deutschen Reichs
und seiner Territorien im XIV. und XV. Fabrbundert, hrsg. v. RoBerT ArNoLD, Berlin 1897.

58 A Bizottsig 1926. mdricus 27-¢i iilésén olvastik fel Lukesics jelentését, miszerint elkésziilt V. Mirton
szupplikdciinak feldolgozdsival, majd ekkor adtak ki a kiadasi kérelemmel elldtott kéziratot ellenSrzésre,
elészor csak Kollinyinak. (MTAKK K 1591/33.) A birilatban foglaltakat az akadémikusok mdr mdjus
14-én teljes egészében elfogadtik, s meghagytik Lukcesicsnak a kért bevezetés elkészitését, tovabbd hogy az
anyagot a javasolt szempontok szerint rendezze végleges formaban sajté ald. Feladatdval a szerz8 két év
multin késziile el. Alddsy a véleményezése szerint az el6irtak alapjan dtdolgozott munkdt 1928. 4prilis
16-dn mutatta be, amelyet az akadémikusok djabb feliilvizsgilatra Kollinyihoz utaltak, s j6vihagydsa ese-
tén hozzdjirultak a kiadds engedélyezéséhez. (K 1591/37.) A kétet megjelenése mindezek utin bizonyitha-
téan pénziigyi okok miatt viratott magira. A Bizottsig 1929. mdjus 28-ai {ilésén Gjp6l megerdsitette a md
kiadhatdsigirdl hozott dontését, am végrehajtasit felfiiggesztette addig az idSpontig, amig a Minisztérium
jovihagydsa meg nem sziiletik arrél, hogy a Fraknéi-villa — ekkor még csak reménybeli — bérjovedelme tu-
dominyos célokra fordithaté. (K 1591/40.) 1929. julius 4-én Klebelsberg azt kérte Berzeviczytdl, hogy mi-
vel még a Fraknéi-villa kiaddsa nem sikeriilt (egyéb forrds pedig tovdbbra sem dllt rendelkezésre),
halasszak el Lukesics munkdjinak kiaddsit. (MTAKK K 1224/191.) Berzeviczy értesiilve Téth Liszl6 dap-
rilis 2-ai, Alddsynak kiildétt részletes beszamol6jabdl a bérbeadssrdl, 1930. 4prilis 29-én megsiirgette
Gerevichnél a pénz dtutaltatisit, hogy a Bizottsdg hatirozata értelmében ebbdl tudjik fedezni a nyomda-
kéltségeket. Két nap miilva az akadémikusok is dlddsukat adtik Aldasy cléterjesztésére, hogy mihelyt az
elsé 10 000 lirds részlet befut, nyomdaba kiildjék a kéziratot. (K 1224/193 és 196; K 1591/41.) Pirhuzamosan
elkezdték a nyomdai drajinlatok bekérését, amit a fedezet novemberi beérkezése miatt a kovetkezd év ele-
jén megismételtek. Végiil a Franklin 1931. janudr 28-ai ajinlatit fogadtik el, aminek végosszege — az egyes
tételeket dsszeadva — 500 példiny/2530 pengdre rigott. Mindazondltal a tényleges koltségek ennél tobbet
tettek ki, hiszen a Bizottsag Alddsy haldla utdn konstatilta, hogy a teljes ar kifizetésére még nem keriilt
sor, s haladéktalanul intézkedett 2995,96 pengd dtutaltatdsirdl. (Uo. K 1224/203 és 226; K 1591/[48] [1933.
mirc. 29.].) — Lithatjuk, Gerevichnek a 297. jegyzetben idézett 1926. évi megallapitdsa, miszerint Lukcsics
gytjtése mdr sajté alatt van, az 6nigazol6 igazgaté — kordntsem egyetlen — tilzdsa volt.
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Debrecen, 1926. mdjus §.
Tvinyi Béla osztondijkérelme
(MTAKK K 1224/167 - s.k.)

Nagymélt6sagt Miniszter Ur! Kegyelmes Uram!

Budapest székestévaros 1912-ben Dr. Csdnki Dezsé vezetése mellett meginditotta
a katféinek kiaddsira vonatkozo6 elémunkaélatokat, amelyek mar befejezést is nyer-
tek volna, ha a forradalmakkal bekdvetkezett orszigromlis kozbe nem jon.

1918-t6l mdig a munka sziinetelt és csak a jelen év tavaszan sikeriilt Dr. Csdnki
Dezsé Oméltésaganak a székesfGvaros tandcsandl kieszkézolni a munkalatoknak
Ujra valé meginditdsit. A rémai egyhdzi és vilagi levéltirakban lév§ idevagé anyag
osszegydjtésével Dr. Csanki 6méltésiga engem bizvan meg, mély tisztelettel azzal
a kérelemmel fordulok Nagyméltésigodhoz, kegyeskedjék nekem 1927. janudr hé
elejétSl kezdve egészen julius ho 15-ig, illetve addig, amig a rémai levéltdrak a nydri
sziinet alkalmdval bezdrulnak, a rémai Magyar Torténelmi Intézetben lakist, és
valami stipendiumot engedélyezni.

Vegiil legyen szabad még tisztelettel megemliteni, hogy a Budapest torténetére vo-
natkoz6 anyagon kiviil, vagy mellett, szeretnék kutatasokat végezni egy régi témam, az
asylum jog, tovabba az V. Pius, illetve V. Sixtus papak éltal felallitott Congregatio indicis
(librorum prohibitorum) magyarorszigi vonatkozisd anyagit illetGleg.

Kérelmem megujitdsa mellett maradtam

Nagyméltésigodnak

Alazatos szolgija,

Dr. Ivanyi Béla egyetemi tandr

Debrecen, 1926 majus 8.

Nagyméltésigt Grof Klebelsberg Kané [/] m. kir. vallds- és kozoktatdstgyi Mi-
niszter Urnak Budapest

10.
Veszprém, 1928. februdr 19.
Lukesics Jozsef Alddsy Antalboz
(MTAKK K 1224/179 — s.k.)

Kedves j6 Baritom!s
Mar 24 év 6ta fekszenek fréasztalomban a papai cameralis konyvekbd] dsszegyjtott ko-
zépkori magyarorszagi adataim, amelyek f6képp az egyhdzi archontologidra vetnek j
vildgot. Sajatos okok miatt eddig nem lettek kiadva. Most, miutin elkészitettem sajt6 ald
ezt a gydjteményemet, mély tisztelettel és szeretettel bemutatom Neked.

39 A megszolitds felett a kora djkori levéliréi hagyomdny szerint t 4ll.
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Ha ez az adattir érdemes a nyomdafestékre, megjelenhetnék a rémai magyar
torténelmi intézet kiadvinyaként. Ha pedig nem lehetne kiadni, mélt6ztassil — kér-
lek — visszakiildeni Németh Janos, a Szent-Istvin-Tarsulat altisztje Gtjdn, akivel
kéziratomat batorkodom elszillittatni.®

A korrektarit természetesen én végezném, anndl is inkdbb, mert a bevezetést
ezutin kellene 6sszedllitanom, amely a papai cameralis konyvek ismertetése lenne.

Lekotelezd szives faradozdsodat héldsan koszonve, vagyok sokszoros tisztelet-
tel és szeretettel

Régi készséges hived

Lukcsics Jozsef

Veszprém, 1928. II. 19.

II.
Budapest, 1928. november 29.
grof Klebelsberg Kuno Berzeviczy Alberthez
(MTAKK K 1224/181-182 — gépelt; misolat, illetve eredeti, utébbi s.k. aldirdssal)

Misolat 47526/1928/1V. szim

Foly6 évi junius hé 14-én 984. sz. alatt kelt nagybecsd iratdra van szerencsém
Nagyméltésigodat tisztelettel értesiteni, hogy az 1928/29. évre sz616 dllami kolt-
ségvetésben a Romai Magyar Torténeti Intézet koltségei a ,, Tudomdnyos és didk-
joléti célok tdimogatdsa” cimnél a 3. rovaton a rémai Collegium Hungaricum fenn-
tartdsira szant javadalomban bennfoglaltatnak és igy nincs médomban a T6rténeti
Intézet koltségvetését kiilon targyalni.®

A rémai Collegium Hungaricum 1928/29. évre sz6l6 koltségvetését egyidejileg
megallapitottam és azt szives tudomdsul Nagyméltésigodnak is van szerencsém
megkiildeni. A Torténeti Intézet részére készitett koltségvetési elirinyzat ter-
vezetében foglaltakat a rendelkezésre 4ll6 fedezet mérvéhez képest természetesen a
legmesszebbmendleg figyelembe Shajtottam venni.

% A Bizottsig 1928. dprilis 26-dn tirgyalta a régi Fraknéi-intézet tagjinak kérelmét: ,eléadé bemu-
tatja dr. Lukesics Jozsef apitkanonok dr kéziratdt, mely a papai szimaddskonyveknek 1297-1536-ig
terjed6 magyarorszigi anyagit foglalja magiban, melyet a bizottsdgnak kiadds czéljabdl bekiild.” Az aka-
démikusok bir egyhangilag timogattik kiadatdsit, ugyanakkor sziikségesnek littik, hogy Kollinyi
birdlatot készitsen réla. MTAKK K 1591/37. A vélemény nem lehetett kétséges, az 1931. eleji munka-
terv ,,csupan” az anyagi viszonyoktdl tette fiigg6vé — soha be nem kovetkezs — megjelentetését. Lasd
még a 7. és 19. sz. iratokat.

o Az akadémikusok 1928. december 17-én vették tudomiasul a miniszteri dontést, melynek alkalmi
elfogadisit segitette, hogy vélhetden elGzetes tervezetiik figyelembe vételével a 400 ooo lira keretbdl
15 000 a Torténeti Intézet kiadvinyaira, 20 ooo pedig kutatdsokra, specidlis tanulmanyokra lett
elgirinyozva. MTAKK K 1591/39. Ezt kdvetSen azonban sikeriilt kivivniuk, hogy ha 6nélléan nem
is, a RMA-dn beliil egy kompakt és dltaluk jovihagyandé koltségvetést kiilonitsenek el az Intézet sza-
méra. Lisd még a 17. és 18. iratokat jegyzeteikkel.
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Budapest, 1928. évi november hé 29.
Gr. Klebelsberg Kuno s.k.
Nagyméltésigt Berzeviczy Albertb. t. t. urnak, a MTA elnokének, Budapest

*
*7\-

92058/1928/IV. szim

Van szerencsém Nagyméltdsigodat tisztelettel értesiteni, hogy a rémai Collegium
Hungaricum koltségvetési elGiranyzatit (beleértve a rémai Magyar Torténeti Intézet
javadalmat is) az 1928/29. évre 130000 pengé kiadasi végosszeggel dllapitottam meg.

Ez tigyben a rémai Collegium Hungaricum igazgatdjihoz intézett rendeletemet
van szerencsém Nagyméltésagodnak idemellékelten masolatban megkiildeni.s

"Tekintettel azon koriilményre, hogy a Falconieri palota dtalakitasi és berendezési
munkdlatainak elérelithatélag december hé folyamdn leendd befejezése utin a rémai
Magyar Torténeti Intézet épiilete (Fraknéi villa) teljesen felszabadul, felkérem
Nagyméltosigodat, hogy ez épiilet mikénti felhasznildsira, illetve bérbeaddsira
nézve a sziikséges intézkedéseket sajit hatiskorében megtenni és tett intézkedésérdl
és annak idején ezek eredményérdl engem miel§bb tdjékoztatni sziveskedjék.

A villa bérbeaddsa altal befoly6 jovedelem természetesen a Torténeti Intézet
részbeni fedezésére fog fordittatni.®

Budapest, 1928. évi november hé 29-én.

Grof Klebelsberg

Nagyméltésagu Berzeviczy Albert b.t.t. urnak, a MTA elnokének, Budapesté+

12.
Budapest, 1930. janudr 22.
Megdllapodds a Torténeti Intézet dtkoltozésérdl a Falconieri-palotiba
(MTAKK K r1224/233 — mésolar)®

Egyezség
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Igazgatétanicsa és az Orszagos Magyar Gy jte-
ményegyetem kozott a Rémai Magyar Torténeti Intézetnek a Palazzo Falconieri
helyiségeiben tortént elhelyezése alkalmabol.
I. A Magyar Tudominyos Akadémia Igazgatétandcsa tudomdsul veszi, hogy az
1929. évt6l fogva a Romai Magyar Torténeti Intézet mint a Rémai Magyar Inté-

% A Gerevichnek sz616 ugyanaznap kelt irat misolata uo., 181.

% A Bizottsig els6 alkalommal 1928. december 17-¢i, majd 1929. marcius 28-ai iilésein tirgyalt a villa
bérbeaddsirdl és az Intézet, pontosabban kiadvinyai céljaira forditdsirél. MTAKK K 1591/39—40.

64 A MTA f6titkari hivatala mindkét iratot Alddsynak kiildre 4t.

65 Tdézi: Csorsa, A Fraknsi-villa, 126; részben kozli UyvAry, Tudomdnyszervezés—T orténetkutatds, 53, 85. j.
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zet (Collegium Hungaricum) egyik osztilya (Sezione Storica Fraknoi della R. Ac-
cademia Ungherese di Roma) a Falconieri palotiban helyeztetett el.

II. Az Intézetet a Rémai Magyar Intézet kurdtora vezeti. Személyi viltozis
esetén a jovében a Magyar Tudomdnyos Akadémia a Rémai Magyar Intézet erre
alkalmas tisztviselGjét kéri fel, hogy a Fraknéi-féle Torténeti Osztalydnak igazga-
téi tennival6it végezze.

III. A Gytjteményegyetem Tandcsa a Rémai Magyar Intézet egyik titkdranak
jelolése elétt a jelolendd személyére vonatkozdlag kikéri a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Rémai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsigdnak véleményét.

IV. A Fraknéi-villa bérjévedelme, vagy az ingatlan eladdsa esetén az eladdsi dr
telett a Fraknéi-alapitviny értelmében a Magyar Tudomdnyos Akadémia fentebb
emlitett Bizottsiga rendelkezik.%

Ehhez a megillapodishoz hozzdjarulnak:

Budapesten, 1930. évi janudr hé 22-én

a Magyar Tudomdnyos Akadémia képviseletében

Dr. Berzeviczy Albert s.k. elnok P.H.

az Orszagos Magyar Gytjteményegyetem képviseletében:

Dr. gh Gyula s.k. igyvezet§ alelnok P.H.

A m. kir. vallds- és kozoktatdstigyi minisztertdl. 44.0-05 szim/5-1930 P.H.
»Jovihagyom” Budapest, 1930. évi mdrcius hé 21-n. A miniszter rendeletébdl:
Dr. Magyary Zoltin s.k. miniszteri tandcsos P.H.%

13.
1930. dprilis 19.
Lukesics Pil Aldisy Antalboz
(MTAKK K 1224/195 — s.k.)

Méltésigos Uram!
Mellékelten ,,Szent Liszl6 ismeretlen legenddja” cimd tanulmanyomat azon tisz-
teletteljes kéréssel terjesztem be, hogy azt elolvasni kegyeskednél.
E munkdval mar Husvét el6tt készen voltam és az dsszes folydiratokhoz szaladgil-
tam, nem adndk-e ki. Kaptam igéreteket a kozlésre, de csak £él v. egy év milva jelen-

6 A Szent Istvin Tdrsulat (vo. n. 1) mell§zését az magyarizza, hogy — a bizottsigi jegyzSkonyvek
(MTAKK K 1591) tantdsdga szerint — soha fel sem meriilt annak gondolata, hogy a Fraknéi-villa esetle-
ges eladdsa esetén a vételdrat ne a Palazzo Falconieriben miikodd Torténeti Intézet céljaira forditsak (!).

7 Még jové idejd (pl. fog elhelyeztetni stb.), tbb helyen eltéré szévegi fogalmazvinya uo., 204.
A IV. pont itt példdul igy hangzik: ,Mihelyt a Fraknoéi-villa bérbe lesz adhat6, annak évi bérosszege
arémai levél- konyvtdrakban felkutatott, Magyarorszigot érdekld torténeti emlékek vagy ezeket fel-
dolgoz6 torténeti munkdk kozzétételére fog felhaszndltatni.” Lasd fentebb a 251. jegyzetnél is, vala-
mint még MTAKK RAL 1929/665 és 1931/1450.
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tetnék meg. Kolldnyi 6méltsaganal is voltam, aki szintén csak jovdre tudnd kiadatni.
Folyéiratbani kozlésének nagy akadilya egyébként is az, hogy 1o klisé készitendd
hozzi. Mivel pedig Divaldék, akiknek klisé csindltatdsdra a képek lemezeit dtenged-
tem, most a Szentévvel kapcsolatban a képek koziil 7-et kiadnak, tehat csindltatni kel-
lene még harom klisét. A 7 kép kliséje a Sz. Istvan Tdrsulat nyomdajiban van, és mar
beszéltem veliik, hogy azon esetben, ha ezen tanulmanyomat ott nyomatom, a klisé-
ket nekem ingyen dtengedik. E korilmények arra késztettek, hogy énédlléan adjam ki
e tanulmdnyt. Aktualitdsa is van dolgozatomnak, mivel a most megjelend magyar
szentekrdl sz616 munkdkban ez a vatikdni kédex tévesen tirgyaltatik.

Szandékom kétségkiviil szép volna, ha volna hozzd pénz. Kiaddsa kb. 8oo pen-
gé6be keriilne a Szt. Istvan Tarsulatnal. Ez azonban olyan nagy 6sszeg, hogy sze-
rény koztisztviseldi fizetésembdl, mely még a megélhetésre is alig elég, nem futja.
Azért valami segély féle utan kellett néznem és mar Csanki dllamtitkdr ar 6mélto-
sigdnak is megemlitettem, hogy ennek a miinek kiaddsira szeretnék a M. Tud.
Akadémiatol legalibb 400 peng6 segélyt kapni.® O azt mondta, hogy adjam be a kér-
vénytill. munkdmat, s csak akkor lehet tdrgyalni a segélyrél. Ezek utdn voltam b-
tor munkamat méltésigos Uramhoz beterjeszteni, mint az Akad. Tort. osztalya-
nak titkarahoz is, hogy kérelmemet kegyesen intézni méltéztassal!

Méltésigos Uram! Gondoltam utolsé menedékként — mivel rémai tanulma-
nyomrol van sz6 — a Rémai Tort. Int. Bizottsdgdra is, akinek most 10 ooo lirdjinak
kell lenni. Igaz, hogy ez egyéb munkdm kiaddsira szolgil, de lehetne arra is gon-
dolni, hogy mig a Regestik els6 kotete kikeriil a nyomddbdl, a 2-ik és 3-ik kotet
nyomdsinak koltségeire a masik 1o ezer is megérkezik.

Akdrhogy alakuljon a dolog, én bizom Mélt6sigod jéindulatiban, melyben ed-
dig is részem volt.

Megjegyzem, hogy a munkit Dr. Horvith Jinos egyetemi tandr és Dr. Novik
Lajos preldtus dtnézték, akik sem tudomdnyos, sem egyhdzi szempontbdl ellene ki-
fogist nem emeltek. A mellékelt képek eredeti nagysiguiak, de a Szt. Istvan tdrsu-
lati klisék csak 1/3-a [a] képek nagysiganak.

En keddhez egy hétre érkezem Pestre és akkor leszek bator Méltésigodat ez
igyben felkeresni.

Méltésigodnak kész szolgdja:

Lukesics Pél

1930. dprilis 19.

P.S. Munkdm szovegét képek nélkiil elkiildom Csanki és Homan dméltésigiknak
is, hogy azok is partoljik kérésemet.

%8 E kérést a Bizottsig 1930. mijus 1-jei iilésén elvetette, mondvin, a rendelkezésre 4ll6 fedezetet ki-
meriti a palydzo és Viri konyvének kiaddsa. (K 1591/41.) A dontést a jelek szerint késébb feliilbiraltik,
lisd a 20. sz. iratot.
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14.
Roma 1930. dprilis 25.
Hoor Tempis Istvin a MTA Romai Torténeti Bizottsagihoz
(MTAKK K 1224/197 — gépelt, s.k. aldirassal)

A Magyar Tudominyos Akadémia tekintetes ,,Romai To6rténeti Bizottsiganak”.

Alulirott mély tisztelettel jelentem, hogy mint a Rémai Torténeti Intézet tagja
a jelen 6sztondijas év folyamdn a kovetkezd munkdssagot fejtettem ki. Az 1929. no-
vember 19.-i rémai megérkezésem utdn 3 hénapot speciélis diplomatikai és paleo-
grafiai studiumoknak szenteltem. Részben a papai paleografiai iskola el6addsain vet-
tem részt, részben pedig a vatikdni konyvtar és levéltirban az djabb diplomatikai
irodalom tanulmanyozisival, valamint eredeti okleveles anyag és fascimilék //] ol-
vasasaval specidlis gyakorlati készséget igyekeztem elsajatitani. 1930. marcius elején
hozzafogtam a X'V. szdzad mésodik felébdl, II. Pius idejétd] kezdédéleg rankmaradt
pipai szimadaskonyvek dtdolgozisihoz. Ezekbdl a Szentszéknek ezidSben a torokok
elleni akciéra dldozott anyagi hozzdjirulisit és ennek lebonyolitdsi médjit kivinom
megéllapitani. Ezen adatok nyomdn és a feljegyzésekkel kapesolatos egyéb indikaciok,
valamint a pdpai legatusok jelentései alapjin a Szentszéknek ,,torok”-politikdjira vo-
natkozé még ismeretlen anyagot akarom osszedllitani és ennek segitségével a Szent-
széknek a X'V. szizad mésodik felében tanusitott ,,torok”-politikajit kivinom meg-
rajzolni. E kérdés feldolgozisit akarom a foly6 dsztondijas év junius és juliusiban is
folytatni és ennek tovibbi kidolgozdsira tisztelettel kérem az 1930/31. évre Rémai
Torténeti Intézeti tagsigom megjitdsit.® Réma, 1930. dprilis 25-én. Mély tisztelettel

Hoér Tempis Istvan, a Romai Torténeti Intézet tagja

15.
Roma, 1930. december 4.
Miskolczy Gyula a MTA elnokségébez és Romai Torténeti Bizottsagihoz
(MTAKK K 1224/201-202 — gépelt, fejléces papiron, s.k. aldirdssal)

R. Accademia D’Ungheria di Roma Via Giulia, 1

Nagytekintetd Elnckség!
A nagyméleésigi Vallds- és kozoktatdstigyi miniszter Ur dgy rendelkezett, hogy a
rémai Fraknéi-villa bérjovedelme a torlesztések és adok levondsa utin a Magyar

% Hoér Tempis a kovetkezd két évben szinte szérél sz6ra ugyanezen beszamoldkat kiildte el a Bizott-
sagnak. Uo., K 1224/ad207 [v6. aldbb n. 16, e jelentését viszont mar nem kézlom] és 208. V6. még ,,Jelen-
tésa rémai Torténeti Intézet tagjainak miikodésérdl” (1931), melynek tantsiga szerint Tempisnek azért
egy bibliografidt is sikeriilt ésszemunkdlkodnia. Uo., K 1224/221. A Bizottsig tagjai 1929. mdjus 28-ai és
1930. mdjus 31-ei iilésitkon minden észrevételezés és targyalds nélkiil megadtik vélheten Hoor Tempis
Mér akadémikustdrsuk hozzitartozéjinak a kért hosszabbitdst. MTAKK K 1591/40—41.
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Tudoméinyos Akadémia rendelkezésére bocsittassék, a Romai Intézetben készi-
tett mivek kiaddsi koltségeinek fedezésére. E magas rendeletnek engedelmesked-
ve mdr bator voltam a fent megjelolt dsszeget az 1930. évre a Magyar Tudomédnyos
Akadémia folydszdmldjira dtutaltatni.

Ez alkalommal azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a Nagytekintetd Elnok-
séghez, hogy a tiszta bérosszeg egy téredékét a Romai Magyar Intézet dltal a jelen
évtél kezdve meginditand6 Evkonyv terheinek fedezésére dtengedni kegyeskedjék.
Kérésem tamogatdsira bitor vagyok felhozni, hogy az Evkényv elgondoldsa értel-
mében mindig kozolne cikkeket a Torténelmi Intézet tagjaitdl is, igy mindjirt az
els6 évfolyamban dr. Oroszlin Zoltint6l és dr. Gombosi Gyorgytdl, a Nagytekinte-
td Magyar Tudomdnyos Akadémia ald rendelt T6rténeti Intézet tagjaitdl. Intéze-
tiinknek tudomanyos kiadvdnyok céljaira oly csekély 6sszeg all a rendelkezésére,
hogy abbél a tébbi idegen rémai intézet évkonyveinek megfeleld publikdciét a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia kegyes segélye nélkiil tgyszélvin lehetetlen lenne
létrehozni.”> Réma, 1930. december 4-én. Kérésem megujitva maradok mély tisz-
telettel:

Dr. Miskolczy Gyula egy. tandr, igazgat
A Magyar Tudominyos Akadémia Nagytekintetd Elnokségének Budapest

7° Az évkonyv el6késziileti munkdlatai meglehetsen, mondhatni szimptomatikusan hosszira sike-
redtek. Gerevich mdr a Bizottsig 1926. dprilis 26-ai iilésén, amikor beszimolt a Torténeti Intézet
1925/26. évi tevékenységérdl, javaslatot tett egy évkonyvre és kérte, hogy az akadémikusok szerezzenek
erre fedezetet a Minisztériumtdl. (MTAKK K 1591/35.) Ugyand 1931-ben két cikk kapesin is emliti,
hogy ,,Megjelenik a Rémai Magyar Intézet késziil6 évkonyvében”. (A Rimai Magyar Torténeti Intézet
munkdssiga, 246—247; de végill egyikiik sem jelent meg itt.) Miskolczy fenti kérésének teljesitése elsl
a Bizottsig egyébként elvileg nem zdrkézott el, jollehet az akadémikusok gy vélték, hogy az Annuarist
a RMA koltségvetésében konyvtirra és kiadvanyokra elkiilonitett 15000 lirdbdl kellene és lehetne fe-
dezni, illetve ehhez a kiegészitést a Kultuszminisztériumtdl kellene kérni, mivel a Fraknéi-villa
bérjovedelme Lukesics és Viri munkdira mdr eldre le van kétve. (Az 1931. janudr 14-ei bizottsdgi don-
tés: K 1591/44; a vilasz fogalmazvinya: K 1224/216. V6. a 18. sz. Iratot.) Bir Miskolczy nem adta fel a re-
ményt, és az évkonyvet 1931. janudr 15-ei, Csinki Dezsd dllamtitkdrhoz irt jelentésében tovibbra is
késziilet alatt levének mondja, ez az & idején sohasem késziilt el. (MOL Az Orszdgos Magyar Gyfjte-
ményegyetem Tandcsa [K 726], 1931/384.) Annak ellenére nem, hogy id6kozben a Bizottsig megviltoz-
tatta kordbbi dontését, hiszen pontos dsszeg megjelolése nélkiil az 1933. marcius 29-ei jegyzSkonyv
emliti, hogy egyebek mellett tervbe vette a rémai Torténeti Intézet évkonyvének timogatdsit is.
(K 1591/[48].) A bécsi intézet példajira hivatkozva ugyancsak nem a RMA, hanem a Térténeti Intézet
évkonyvének kiaddsit siirgette az 1933. december 1-¢i iilésen Gerevich Tibor. Fellépése nyomdn az aka-
démikusok megerdsitették kedvezd hatdrozatukat, és Viri djabb Sylloge kotete utdnra soroltik be a hoz-
zdjarulds folyésitisit. (K 1591/[50.]) Ennek alapjin 1935. dprilis 13-dn a Syllogéra forditott 5000 pengd és
a Lukesicsnak kiutalt 60o pengd utdn fennmaradt dsszeget tényleg az évkonyvre kiilonitették el, fel-
szdlitva Gerevichet, hogy készitsen részletes koltségvetést. (K 1591/[52].) A maradviny mindazoniltal
nem lehetett elegendd, hiszen a jinius 13-ai verdikt mar ugy sz6l, hogy a Térténeti Intézet kovetkezd
évben megjelentetendd évkonyvére nagyobb dsszeget kell igényelni a Minisztériumtél. (K 1591/[53.],
lasd még RAL 1935/801.) Az évkonyv végiil nem a Torténeti Intézeté, hanem a RMA-¢ lett, melynek
érdekében Koltay-Kastner igazgatd szintén a MTA Bizottsdganil kilincselt so00 lirdért, ezittal vélhe-
téen mdr nem teljesen hidba. (1936. mdjus 1-ei levele: MTAKK RAL 1936/376.)
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R. Accademia D’Ungheria di Roma Via Giulia, 1

Mélyen tisztelt Bizottsag!
Alulirott, mint a Rémai Magyar Intézet igazgatéja, azzal a tiszteletteljes kéréssel
fordulok a tekintetes Bizottsighoz, hogy a Rémai To6rténeti Intézet szimara mun-
kaprogramot kidolgozni sziveskedjék.

Kérésem tdmogatisira biator vagyok felhozni, hogy szigordan megszabott
program szerint dolgoznak az Gsszes rémai idegen tudomanyos intézetek s ugyan-
csak ekként szerveztettek meg a munkalatok a Magyar T6rténelmi Tarsulat bécsi
Torténelmi Intézetében is. A tapasztalds azt bizonyitja, hogy a tagok egy része nin-
csen tdjékozva az eddig megjelent magyar és kiilf6ldi publikdciok felél, de nem is
képes maginak olyan thémidt kivilasztani, amely a rémai, dltaldban az olaszorszigi
levéltdri- és mdemlék-anyag alapjin sikerrel volna megoldhaté. Egy tudominyos
intézet megszabott munkaprogram nélkiil nem kecsegtet olyan eredményes mun-
kaval, amely a hozott dldozatok nagysigianak megfelelne. Munkdssiga szétfolyd,
erdtlen lesz, egyes teriiletek kiaknazdsa tdl sok munkdt emészt fel, mds teriiletek
felkutatdsdra pedig senki sem villalkozik. Ez a veszedelem és altalaban az ered-
ménytelenség mindaddig fenyeget, amig a Torténeti Intézetbe lekiildott tagok
nem koteleztetnek bizonyos thémdk feldolgozisira, illetve a mdr megkezdett
munkdlatok folytatisira.

Tudominyos szempontbdl silyos hidnyt jelent a munkdban megnyilvinul6
rendszertelenség, s ennek tudhaté be, hogy boldogult Fraknéi Vilmos éltal kezde-
ményezett munkalatokon kiviil val6di tudomanyos értékkel biré, nagyvonala val-
lalkozds a rémai s dltaldban az olaszorszdgi levéltirak kiakndzdsival kapcsolatban
alig jott létre.

Szerény véleményem szerint a kovetkezd reformra lenne sziikség a Torténeti
Intézet szervezetében.

A tagok egy része sajat maguk altal vilasztott feladatok elvégzésére kiildetnék
ki, 1-2 tag azonban minden évben koteleztetnék arra, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia Rémai Bizottsiga dltal el8irt feladatok elvégzésén dolgozzék. Ezirinyu
kotelezettsége mar lekiildetési dekrétumdba bevétetnék.

Az emlitett feladatok egy nagyszabdsi tudomdnyos programba kapcsolédna-
nak bele, amely programot a Magyar Tudomanyos Akadémia Rémai Bizottsiga
dolgozna ki, miutdn

a) Osszedllitotta a magyar részrdl eddig Olaszorszagban végzett tudomanyos
kutatdsok kataszterét

b) megszabta, hogy a vatikani levéltdr és konyvtdr rendszeres dtkutatdsa végett
milyen dllagokat és milyen sorrendben kell feldolgozni

c) mely olaszorszagi levéltirakat és konyvtarakat s milyen sorrendben kellene
atkutatni.
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A program betartdsa felett a Romai Torténeti Intézet titkdra 6rkédnék.”
Ezekben voltam bitor javaslataimat elGterjeszteni.
A nagytekintetd Bizottsig szives hozzdjiruldsit kérve, maradok
Mély tisztelettel,
Dr. Miskolczy Gyula egyetemi tandr igazgatd
Roéma, 1930. december hé 4-én

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Rémai Bizottsigdnak Budapest

16.
Roma, 1930. december 20.
Miskolczy Gyula a M'TA Romai Torténeti Bizottsiginak
(MTAKK K 1224/205 — gépelt, fejléces papiron, s.k. aldirdssal)

R. Accademia D’Ungheria di Roma Via Giulia, 1 160./1930-31.

A Magyar Tudominyos Akadémia Rémai Bizottsiginak.

Van szerencsém mély tisztelettel felterjeszteni dr. Gombosi Gyorgy, dr. Hodr-
Tempis Istvan, dr. Jajezay Janos és dr. Oroszlin Zoltan uraknak, az 1929—30-1i aka-
démiai évben a Rémai Magyar Torténelmi Intézet tagjainak tanulményi jelentéseit.

Amint ezen jelentésbdl kittinik, dr. Gombosi Gyorgy és dr. Oroszlin Zoltdn di-
cséretremélt szorgalommal és methodikai képzettséggel dolgoztak mivészettorté-
neti, illetve archaeologiai problémiik el6készitésén és megolddsin. A szorosan vett
torténeti kutatdsok lanyha menetén és eredménytelenségén csak gy lehetne segite-
ni, ha a Tekintetes Bizottsig elgbb felkiildott javaslatom értelmében kegyes volna
egy kutatdsi programot kidolgozni, amelynek feldolgozdsira a tagok koteleztet-
nének; tovibbd ha a torténeti Intézet vezetdje szorosabb Gsszekottetést tartana
fenn a hazai egyetemek szaktandraival. Ez ut6bbi osszekottetés képesitené 6t arra,
hogy a tagok munkdjit tehetségiikhoz és el6képzettségiikhoz idomitva, azt eredmé-
nyesebbé tegye. Az archaeologiai és mivészettorténeti feladatok kijelolését s az el-
végzésiikre alkalmas tagok kivalasztisit megkonnyiti az a tény, hogy dr. Gerevich
Tibor egyetemi tandr urnak, a Rémai Magyar Intézet kuratoranak, mint a Tekinte-
tes Bizottsdg tagjinak, alkalma van a kell§ alkalmakkor nézeteit kifejtenie.

Mély tisztelettel:

Dr. Miskolezy Gyula igazgaté
Roéma, 1930. december 20.

7 A forrdst idézi és ismerteti, FRATERNE, A Magyar Tudomdnyos Akadémia dllandd bizottsigai, 255.
Miskolczy levelét a Bizottsdg 1931. janudr 14-én tirgyalta. MTAKK K 1591/[44]. Ldsd aldbb a 19. sz.
iratot. Megjegyzendd, hogy Kollinyi Ferenc mér 1927. jinius 17-én siirgette egy dtfogé, ugyanakkor
konkrétumokba bocsitkozé program megalkotdsit. MTAKK K 1591/36.
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[ Az osztondijasok jelentéseibil: |7

Méltésigos Kuritor Ur!
A nagyméltésigt Vallds- és kozoktatasiigyi Minister Urtdl 1929. jilius hé 4-érdl
keltezetten 470-38-5/1929. sz. alatt a rémai Collegium Hungaricumban mivel-
déstorténelmi tanulmanyok végzésére 6sztondijas helyet nyertem az 1929/30. tan-
év tartamdra. Az eddig eltelt idStartamban végzett munkassigomrol a kovetke-
zGkben bitorkodom beszdmolni:

Szaktanulményaim f6leg az Anjou-kori magyar mivelGdésre vonatkozvin, a ha-
zai levéltirakban gy(jtott anyag kiegészitése a fécélom. A Schedario Garampi Mis-
cellanek, Abbates, Vascovi [/], Papa [/], Cardinales, Beneficia indexei alapjan ki-
jegyzett adatok a XIV. sz.-i magyar hitéletre, a ndlunk jirt apostoli nunciusok
(Guido, Cabrazino) miikodésére, tovabba N. Lajos kirdlyunknak Sicilidra tartott
hidbéres igényére fognak ramutatni. Tovibbd meg fogjik viligitani azt a szerep-
kort, amelyet a szentszék N. Lajosnak szdnt a délvidéki eretnekségek megsziinte-
tését illetSleg, s mar eldre vetik az egyes pénziigyi intézkedések hazink szerepét az
elérenyomul6 térok hatalommal szemben. A hazai pispokségek majd mindegyi-
kére talaltam érdekes adatokat, azonfeliil Lajos kirdlyunknak nem egy, egyhdzi
igyekben, Italia f6ldjén tett intézkedéseit. A fragmentumos, rubricellds indexek
XIV. sz.i kijegyzései ugyancsak a ndpolyi és siciliai, tusciai, romagnolai, bolognai
Osszekottetések szdlait bogozzik ki. Az tgynevezett Introitus — Exitus kotetek
X1V, sz.i, magyar vonatkozdsa kijegyzései a napolyi hadjiratok mivelGdéstorténel-
mi értékelésére vonatkoznak, valamint az e korbeli kronikiknak ,,Muratori
Scriptores rerum Italicarum”-jdnak alapjin egybedllitott adatai. Monsignore Cen-
ci kézirati kataldgusa alapjin sikeriil dtnéznem a napolyi hadjiratok idején érintett
néhdny viros szimaddskonyvét is, ami valészintleg fog adalékokat nydjtani a XIV.
sz.i magyar hadviseléshez. Mintegy szellemtorténeti hitterét fogja adni a XIV. sz.
miasodik felének magyar mivel6déséhez az a tanulmany, amelyet az avignoni pdpa-
sig konyvtaranak tanulmanyozasival végeztem. Erre vonatkozdlag is behatéan fog-
lalkoztam az erre vonatkozé index maradvanyokkal, Ehrle-Deniflé s Otto Hein-
rich munkdival. Jelenleg III. Callixtus papa supplicatioinak, vatikdni és laterdni
regesztdinak magyar vonatkozdsait dllitom 6ssze. Tandri palydmmal szorosan
Osszefliggd pedagdgiai kérdés gyandnt pedig a , fasiszta kozépiskola torténettanita-
sa” cimen 6hajtok megfigyeléseket eszkdzolni a nevesebb kozépiskolikban, azonfe-
lil dtvizsgalom a haszndlatban levd torténelmi tankonyveket abbdl a szempontbdl,
hogy milyen mértékben és irinyban foglalkoznak Hazank térténelmével.

Ezen beszimolém szives tudomasulvételét kérve Méltosigod részérdl, mara-
dok aldzatos szolgdja: Dr. Buday Kdroly s.k. redlgimn. tandr

Roéma 1930. 4pr. 29.7

7 MTAKK K 1224/207 — gépelt tisztizat.
73 Uo.: Dr. Pivircsi Istvin patrolégus mésolta a kiadatlan Claudius-kédexet (BAV Vat. Lat., vol. §775).
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Dr. Meszlényi Antal egyetemi m.tanir munkassiganak
az eredménye 1930. dpr. 28-ig.
1. A magyarorszigi jezsuitdk torténete a X V1. sz.-ban c. munka kiegészitése és
feldolgozisa.
2. Anyaggyjtés a vatikdni levéltarban a kovetkezd témak koré csoportositva:
a) I1. Jozsef haldla és a Szentszék
b) Az 1790/91. évi pozsonyi orsziggytilésrél sz616 nunciusi jelentések
¢) A bencések, ciszterciek és a premontreiek visszaillitasa 1802-ben és a Szentszék
d) Az egri egyhdzmegye dismembriciéja 1804-ben
e) Nunciusi jelentések a Pizmdneumrdl és a kozponti szemindriumrél 1802-1804
f) A f6papi javak szabilyozdsa 1803-1804
g) Nunciusi jelentések Karoly Ambrus f6herceg, esztergomi érsekrdl 1807-1808
h) A nuncius jelentései az 1802., 1806., 1808. évi diétakrol
j) Nunciusi jelentések egyes magyar konyvekrdl 1814-t61 kezdve
k) Meveroli //] nuncius magyarorszigi dtleirdsa 1809
1) A nuncius beszimoléja a mo-i valldsiigyekrél a nap6leoni hiboruk idejérél.
Roéma 1930. 4pr. 28.
Dr. Meszlényi Antal s.k.

Jelentés az 1929/30. évi tudomdnyos mtikodésrél.

Kiildetésem az Anjou-korra vonatkozé anyag felkutatdsira vonatkozik, s ter-
mészetesen ennek a célnak az érdekében dolgoztam.

A napolyi kir. levéltar De Lellis és Sicola repertoriumainak felhasznalasaval fel-
kutattam a még ott levé magyar anyagot, amivel lehet6vé vélik tobb kérdés tisztd-
zasa, illetSleg az eddigi felfogis korrigaldsa. Azonkiviil atnéztem a ndpolyi Biblio-
teca Brancacciana kéziratos anyagdt, miutin mir 1926-ban tanulminyoztam a
Biblioteca Nazionale kéziratait. A koz6s tudomanyos miikodés elémozditdsira szoro-
sabb Gsszekottetésbe 1éptem az Anjou-korral foglalkozd olasz és francia tudésokkal.
Vegiil a rémai nagy konyvtdrakban dtvettem a legujabb olasz irodalmat és bibliografiai
munkadmat teljessé tettem. Hétralevd programom: a firenzei levéltar Anjou-korra vo-
natkozé magyar anyaginak felkutatdsa, pétlisok a vatikdni levéltarbdl és a Biblioteca
Vallicelliandbdl és az esetleg létez6 XIV. sz.i velencei kovetjelentések felkutatdsa a ve-
lencei levéltirban. Réma 1930. dpr. 29.

Dr. Miskolczy Istvan s.k. egyetemi magintandr,
a romai magyar Akadémia tagja

A Rémai Magyar Torténeti Intézet Tekintetes Igazgatosiganak!
Dr. Jajczay Jinos a rémai Magyar Torténeti Intézet tagjinak mdkodési jelentése az
1929/1930 Osztondijas évrél.+ 1929 szeptember elsejétSl 1930 julius-ig kisebb megszaki-
tasokkal tartézkodtam Rémdban, mely id6 alatt munkdssigom két részre oszlott:

74 MTAKK K 1224/209 — gépelt, s.k. aldirds.
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ElsGsorban muzeoldgiai és mivészettorténeti tanulmdnyokat folytattam, ma-
sodsorban az akadémia konyvtirit rendeztem. Mdvészettorténeti tanulmdnyaim
sordn behatéan foglalkoztam Masacciéval; Ndpolyban féleg magyar vonatkozisu
dolgokkal. — Szényegekrdl irandé konyvemhez adatokat gydjtottem.

Konyvtarrendezési munkélataim:

1. a mintegy 8-10 000 darabbdl allé kényvanyagot szakok szerint csoportositottam
2. a folyéiratokat évfolyamonként — a hidnyok megallapitisival — rendeztem 3. a kony-
veket katalogizdltam 4. a kiilondsen értékes és ritka konyveket kiilonvilasztottam
és fokozott védelem ald helyeztem 5. az intézet tulajdondt képez6 Dante anyag bib-
liografidjat osszedllitottam. A katalogus cédulikat legépelésre kiadtam, mely ha elké-
sziil, az Intézet konyvtira egy a modern kovetelményeknek tokéletesen megfeleld,
bettrendes és szakkatalogussal fog rendelkezni.’s

Roéma, 1930. julius hé. Mély tisztelettel Dr. Jajezay Janos

17.
Roma, 1931. mdjus 16. eltt?®
A Romai Magyar Torténeti Intézet koltséguetési tervezete
az 1931/32. évre
(MTAKK K 1224/222 — fejléces papiron, gépelt)

R. Accademia D’Ungheria di Roma Via Giulia 1.
A Roémai Magyar Torténeti Intézet koltségvetési elGirdnyzata az 1931/32. évre

I. Személyi kiadasok

1. Egy szobaldny fizetése a 200L. 2400 LL
2. A szobaldny aggkori- és balesetbiztositdsa 400 L
2800 LL
II. Dologi kiadasok
1. 4 tag étkezése 9 honapon dt a napi 11,50 L 12420 L
2. 1 személyzeti adag 11 hénapon dt a napi 8 lira 2680 L
3. Mosoda 1540 L
4. Villany és giz 4620 L
5. Szén és fa 5842 L
6. Szemét elhordds 185 L

75 A konyvtir rendezésérél Gerevich 1930. mdjus 12-én tett kimeritd jelentést a Bizottsignak.
MTAKK K 1591/42.

76 Miskolczy igazgaté a Torténeti Intézet, illetve tagjainak 1930/31. évi miikédésérdl szol6 jelentésé-
vel egytitt e napon kiildte el a Bizottsignak jovahagydsra a RMA biidzséjében a torténészek szimidra el-
kiilonitett koltségvetés-tervezetet. Levele vo., K 1224/219.
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7. Telefon 1694 L
8. Vizdij 616 L
9. Irodai és postai kiaddsok 385 L
10. Orvos és gyogyszer 1540 L
1. Epiilet karbantartés, felszerelés péotldsa 1540 L
12. Kert karbantartisa 185 L
33257 L
III. Tanulméanyi kiaddsok
I. 4 tag tanulmdnyi segélye 2400 L
2. Kényvtir gyarapitisa és folydiratok 1540 L
3. Olasz tanfolyamok éradijai 493 L
4. Fogadissal kapcsolatos intézetkozi elGaddsok 154 L
5. Tudomdnyos el6addsok tiszteletdijai 154 L
6. Tudominyos kiadviny koltségei 2000 L
6741 L

Osszesen: 42798 lira77

18.
Roma, 1931. janudr 6.
Miskolezy Gyula Alddsy Antalboz
(MTAKK K 1224/215 — fejléces papiron, s.k.)

R. Accademia D’Ungheria di RomaVia Giulia, 1 Telef. 52052
Roéma, 1931 januar 6.
Méltésagos Uram,
Szives elnézésedet kérem, hogy két napi késéssel csak ma jutottam hozza a vilasz-
addshoz m. é. december ho 29.-én kelt kedves leveledre.

77 Az ardnyok érzékeltetésére: a RMA el6z6 évi teljes koltségvetése 542 100 lirdra rigott, ebbdl 43
000 személyi, 194 000 €élelmezési (40 Gsztondijasra szimitva fejenként 13,50), 122 000 dologi (temp-
lomfenntartdssal), 182 700 lira pedig tanulmdnyi kiadds volt. Utébbi a kovetkezd megoszlisban: a Torté-
neti Intézet tagjainak 6sztondija: 20 500, segédeszkozok, tanulmédnyi kiaddsok: 62 200, tanfolyamok
20 000, fényképezés, misolds: 10 000, modellek: 30 0oo, tanulmdnyutak: 25 ooo, kényvtir és kiad-
vianyok: 15 000 lira. Uo., K 1224/211. — A még a Fraknoéi-villiban miikodd Torténeti Intézet koleségei
a kovetkezképpen alakultak az 1926/27-es évre. Személyi kiadds: 70 6oo, dologi: 49 400, Gsszesen 120
ooo lira. (A 4 észtondijasra példdul 32 000, a kényvtirra és kiadvinyokra 12 000, levéltiri masoldsok-
ra 6000 lirit forditottak. MTAKK K 1591/33 és 35 (1926. mérc. 27. és mdjus 14.). Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy mindezen tételek még a gazdasigi viligvilsdg hatdsira nem redukdlt osszegek. Vo.
UjvAry, Tudomdnyszervezés—Torténetkutatds, §7—58 és a 19. irat vonatkozé részét.
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Amia Tort. Intézetnek adand6 programot illeti, a legijabb kort csak dltaldnos-
sagban lehetne felvenni. Amennyire tdjékozédni alkalmam volt, a nunciusi jelenté-
sek anyaga 1790-t6l kezdve nem sokat ér; az egyetlen fontos problémardl, a vegyes
hazassagok kérdésérsl Toth L. dllitdlag Gsszegydjtotte az anyagot; a tobbi gy djte-
ményhez pedig igen nehéz lesz hozzdjutni, talin csak kivételes protekciéval egy-
egy pap juthat majd be.

Ez alkalommal engedd meg, hogy egy nagy kérést intézzek Hozzad. Az Akadé-
mia elnokségéhez dtiratot intéztem, amelyben a Fraknéi-villa bérosszegének egy
toredékét kértem az intézeti évkonyv céljaira, azzal a megokoldssal, hogy az év-
konyvbe mindig irnak torténeti intézeti tagok is. Nem sokat kérek, legfeljebb
15%-ot; hidd el azonban, Méltésagos Uram, hogy a nehéz helyzetem vitt rd erre a kol-
duldsra. A budget-kilatasaink a jovére nézve igen szomoruak, évkonyv nélkil pedig
nevetség tirgyai lesziink, mikor még a romanok is gyonyord évkonyvet adnak ki.
Nagyon szépen kérlek, mélt6ztassil odahatni, hogy elvileg a jovére 15%-ot meg-
kapjak, hiszen Ti azt alig érzitek meg, nekem pedig életkérdés.”

Az eladdsaimat 12-én kezdem, a dékin tandcsa szerint. Mivel, féleg eleinte,
csak igen kevés hallgatéra szamithatok, szemindrium szerint fogom a dolgot csi-
nélni, a legfontosabb forrasrészletek olvasisival egybekotve, mivel a matéria telje-
sen ismeretlen, s még tankonyvet sem tudok rendelkezésiikre bocsitani.

Még egyszer kérve szives timogatdsodat, maradok

Tisztel§ és hélds hived

Miskolczy Gyula

19.
1931. mdjus 31. eldtt
Aldisy Antal, Kollanyi Ferenc és Csinki Dezsé munkaterve
a , Fraknoi Vilmos” Romai Magyar Torténeti Intézet részére
(MTAKK K r1224/217 —~Alddsy s.k. fogalmazvanya)’

A Roémai Magyar Torténeti Intézet historikus tagjai altal végzendd kutatdsokra
vonatkozé véleményiinket a kovetkezékben van szerencsénk elGterjeszteni és pe-
dig egyeldre a vatikini levéltir anyagit illetSleg.

A vatikdni titkos levéltirban Grzott anyag jelentds része, d. m. a bulla és egyéb
registerek, papai tizedjegyzékek, instrumenta miscellanea stb. a magyar torténet
szempontjabol nagyjaban 4t van kutatva. Annak idején Theiner Agoston a Vetera
Monumenta koteteiben kiadta a registrumok magyar vonatkozasu darabjait, azonban,
amint azt Fraknéi Vilmos kutatdsai megmutattik, korantsem teljesen. A titkos levél-

78 Ldsd a 15. sz. iratot és annak jegyzetét.
79 Vo.a 16. és18. sz. iratot. A munkatervet a Bizottsig 1931. mdjus 30-ai tilésén egyhangulag elfogad-
ta. MTAKK K 1591/[45].
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tar registrum anyagat tehdt revisio ald kellene venni és pedig elsé sorban az 1301-ig ter-
jed6 anyagot. E munka elvégzését megkonnyiti az a kérilmény, hogy az 1301-ig terje-
d§ registrum anyag nem nagy terjedelmd, kb. 100% kéotetet foglal magiban, tehdt
dtnézése gyorsabban eszk6zolhets. Masrészt rendelkezésre dll a Jaffé és Potthast-féle
regestamutatd,® melynek magyar vonatkozdsa darabjai kiczéduldzva rendelkezésre
dllanak. Ezek alapjin nézetiink az volna, hogy a Térténeti Intézet egyik feladatdt
képezze egy Hungaria Pontificia 6sszeillitisa egyeldre 1301-ig, az Arpadkor végéig,
amely a mdr ismert és kozzétett papai okleveleknek [...] regestdit foglalja magdban,
az esetleg még ki nem adottakat pedig teljes szovegben. E publikdczi6 megvalésitdsit
azért is fontosnak tartanink, mert hasonlé villalatot inditott meg Italia Pontificia,
Germania Pontificia, Hispania és Portugallia Pontificia czimen a gottingeni tudds
tarsasig, mely Gjabban az Angolorszdgra vonatkozo papai oklevelek kiadasat is meg-
inditotta, valamint foglalkozik egy Gallia Pontificia megvaldsitisaval. A Hungaria
Pontificia® kiaddsa természetszertleg rink vér, és annak idején a Szentpétery-féle
Arpadhdzi kiralyok okleveleinek regestaival tervbe volt véve, de azutan az Akadé-
mia Torténelmi Bizottsiga ezt a tervet elejtette.

Az 1301 utdni registrum anyagnak terjedelmes voltdnal fogva annak dtbuvaroldsa
természetesen hosszabb id6t veend majd igénybe. Itt is vannak bizonyos elémunkd-
latok, Fraknoi és tarsai részérél. A XIV. szizadi bullaregistrumok, gy a vatikdni
mint az avignoni sorozat egészen a konstanzi zsinatig, jobban mondva V. Mdrtonig
Ujabb revisiot igényel a Fraknéi-féle jegyzetek és masolatok nyomin. Ennek az
anyagnak egy részét a XIV. szazadi supplicatiok magyar darabjait Bossanyi Arpad
mar kiadta, igy tehat ezzel az intézetnek nem kell foglalkoznia. Ki vannak tovibba
adva a XIV. szazadi papai tizedlajstromok a Monumenta Vaticana Hungariae soro-
zatban, valamint ugyanott IX. Bonificz pdpa bulldi is két kotetben. A Fraknoi-féle
jegyzetekben van még egy bizonyos szimu anyag IX. Bonificz idejébdl, mellyel
egyesithetd volna az V. Mirtonig terjedd anyag is.

Az elmult években az el6z6 kutatdsok alapjin Dr. Lukcsics Pil sajt6 ald rendez-
te az V. Mirtontdl III. Calixtig terjedd anyagot, a supplicatios és bullaregisterek,

80 Lapszéli beszirds. A szovegb6l kihdzva: 50-6o.

8¢ Regesta Pontificum Romanorum. Ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIIT I-11,
ed. PuiLippus JarrE, Lipsiae 1885—1888; Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum na-
tum MCXCVIII ad annum MCCCIV I-II, ed. Aucustus PorTHAST, Berolini 1874-1875.

82 A Pius-Stiftung szervezésében ma is folytat6dé program mar Gsszesen tizenkét orszgot, illetve ré-
giét olel fel. A fentiek mellett (beleértve Franciaorszdgot is) munkilatok folynak a Scandinavia,
Polonia, Africa Pontificia és az Oriens Pontificius kiaddsa céljab6l. A Hungaria Pontificia felelGse James
Ross Sweeney (Penssylvania State University ), mindazonaltal Horvitorszigot Dalmatia—Croatia néven
kiilon vilasztottik tdle. Leginkdbb elSre az olasz és német teriiletek feldolgozasa tart, a Hungaria Pon-
tificin kotetével még nem taldlkoztam. — Az Italia Pontificia elsé kétete 1906-ban jelent meg, és példdul
miér 1923-ban a hetedik kétetnél tartott. (Regesta Pontificum Romanorum sive repertorium privilegiorum
et litterarum a Romanis Pontificibus ante annum 1198 Italiae ecclesiis, monasteriis, civitatibus singulisque
personis concessorum, hrsg. v. PauL FriporiNn Kear [Monumenta Germaniae Historica 8. Italia ponti-
ficia 1], Berolini 1906.)
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valamint az Instrumenta Miscellanea anyagit.®s Ennek a hdrom kotetre terjedd
publikdcziénak I. kotete jelenleg sajt6 alatt van. A III. Calixt utdni id6kb6l egészen
1526-ig terjedd registrumanyag nem lett tervszerten [?] dtnézve, nem f8leg a suppli-
catiok sorozata.’+ Ez volna tehit egy djabb feladata a Torténeti Intézetnek, a III. Ca-
lixt6l 1526-ig terjedd anyag dtnézése. Ez a munka tekintettel a registrumkétetek
nagy szdmdra /... ] huzamosabb id6t vesz igénybe /... ] miutin gy 1453-t6l kezdve
koteteket lehet atnézni, mig egy magyar vonatkozasu darabot taldlunk.

A XV, szézadi papai adékonyvek magyar vonatkozdst adatait Dr. Lukesics J6-
zsef veszprémi apdtkanonok dllitotta 6ssze. Ez a munka tehdt el van végezve és ha
a Bizottsdg pénziigyi viszonyai megengedik, kozzétételét meg lehet kezdeni.

Ezek alapjan a kézépkori magyar torténet szempontjab6l nézetiink szerint a Tor-
téneti Intézet feladata volna: 1) A Hungaria Pontificia elGkészitése és pedig elsé sorban
az 1301-ig terjed6 id6bdl szarmazé papai oklevelek jegyzékének Gsszedllitisa az ezen
évig terjedd registrumanyag djabb revisiojival egyiitt. 2) Az 1301-1417-ig terjedd anyag
elémunkdlatainak megkezdése, és az ezen id6 b6l szirmaz6 oklevelek Gsszegydjtése. 3)
az 14.58-1526-ig terjedd registrum anyag dtkutatdsa és jegyzékben foglaldsa.

Az 1526 utani anyag legfontosabb részét a nuntiusi jelentések képezik, melyek
kiaddsd[val] négy tudomdnyos intézet foglalkozik. Természetesen minket elsg sor-
ban, taldn kizirélag csak a Nuntiatura di Germania érdekel, mig a tobbi orszagok
nuntiusi jelentései aligha tartalmaznak rednk vonatkozé anyagot.®s A Nuntiatura
di Germania kiaddsin a porosz, az osztrik, a cseh és a Gorres-intézet is felezik. A
porosz intézet kiadta Nuntiaturberichte aus Deutschland tekintélyes sorozatot
képez. A X V1. szdzadi nunciusi jelentéseket a porosz, a Gorres és az osztrak intézet
nagyrészt mar kozzétette.’ A XVI. szdzad utols6 két¥ évtizedétdl kezdve 1620-ig
a nuntiusi iratokat a cseh torténeti intézet adja ki, melybdl két kotet az év folya-
man fog megjelenni.® A XVII. szizadi nuntiusi iratokat innét a porosz intézet te-
szi kozzé, melybdl eddig egy kotet jelent meg 1620-1636-ig.%

8 Aldasy téved, Lukesics Galtala biralt kétetei sem IT1. Callixtus anyagét, sem pedig az Instrumenta
Miscellanea okleveleit nem tartalmazzik.

8 E kijelentés, tekintve Beke Antal és T6th Szabé Pél gyijtését, nem teljesen helytalld.

8 Leszamitva persze a , Nuntiatura di Polonidr”. Tovibbi féként a Tengermellék kapesin a velencei
nunciatidra iratforgalma sem hagyhaté figyelmen kivil.

8 E megillapitas hellyel-kdzzel csupdn a 16. szdzad els6 felére érvényes. Az egyes publikdciok kény-
vészete megtaldlhaté: ALEXANDER KoLLER—PETER ScumipT, Bibliographie zur pipstlichen Politik und
Diplomatie (15001800 ), Kurie und Politik. Stand und Perspektiven der Nuntiaturberichtsforschung
(BDHIR 87, hrsg. v. Alexander Koller), Rom 1998, 413—493.

87 A 526 sorkozi besziirds.

8 V5. a kévetkezd — késébb Vanyé Tihamér dltal recenzedlt (v. fentebb a 346. jegyzeter) — kiad-
vanyt: Antonii Caetani nuntii apostolici apud imperatorem epistulae et acta. I:1607. I11: 1608 Lan.—Mai. 111 1:
1608 Mai—Aug. (Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628, 4), ed.
ELena LiNHARTOVA, Pragae 1932-1937-1940.

89 Az utolsé szam 3-rol vagy 5-rél dtirdssal javitva. — Aldasy itt téved, 1931-ig a kovetkezd kotetek
voltak hozziférhetSek: Nuntiatur des Pallotto (1628-1630 ) I-1I (NB IV 1-2), hrsg. v. Hans Kiewing,
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Megjegyezziik, hogy e kiadvanyok koziil a cseh intézet az iratokat teljes széve-
giikben teszi kozz¢, igy tehdt ez a publikdcié lehet reink nézve a legértékesebb,
minthogy ebbdl az id6bél, kiilonosen Bocskai idejébdl a jelentések nagyon sok ma-
gyar vonatkozdsu adatot tartalmaznak. A t6bbi publikdczidk kivonatos széveget
adnak, és igy lehetséges, hogy rajuk nézve nem fontos, de reink nézve értékes ré-
szek el vannak hagyva. E X VL, illetve X VII. szdzadi nuntiusi jelentésekre nézve
tehdt sziikséges volna ha az intézet igazgatdja a kiadvanyok elGkészitGivel érintke-
zésbe 1épve, részletesebb tdjékoztatist keresne.°

Az 1701-1780-ig terjedd nuntiusi iratokat Fraknoi annak idején a magyar kir.
kegyri jogrol sz6l6 munkdja irdsakor dtnézte, de csak rovid jegyzeteket készitett
beléliik. A II. Jozsef korabeli nuntiusi iratokat Dr. Téth Ldszl6 nézte it és mésolta
le, mig a II. Jozsef utdni iratokkal Dr. Meszlényi Antal foglalkozott.

Igy tehit az jabb idSbdl szarmazé anyag tekintetében a Torténeti Intézet
nézetiink szerint a legczélszertibben a X VIII. szdzadi nuntiusi jelentéseket vala-
mint a velitk kapcsolatos egyéb anyagnak feldolgozdsit vehetné egyeldre eld.

Szabadjon azonban egy szempontra, és pedig lényeges szempontra a Bizottsig fi-
gyelmét felhivni. Az 1931/32. évi dllami koltségvetésben végletesitett reduktio a R6-
mai Torténeti Intézetet sem kimélte meg. Az elmult évekkel szemben az 1931/32.
évi koltségvetésbe 150 0oo lira van felvéve. Tekintettel arra, hogy a koltségvetés
indokldsa egy tag ellitdsi koltségeit havi 750 lirdban dllapitja meg, az emlitett
Osszeg csak is két intézeti tag tartézkoddsit fedezi, gy hogy a Bizottsig csak egy
historikust és egy mitorténész archeologust hozhatott a jové évre javaslatba.o'

Meég egy kortilményt kell emliteniink. Az intézetben jelenleg tartézkodé Dr. Galla
Ferencz viczi egyhdazmegyei plébanosnak sikeriilt a foly6 év elején a Propaganda
Fide levéltardba bejutni. Ez a levéltir nagyon nehezen hozzaférhets. Az utddal-
lamok, kiilonosen Romdnia historikusainak sikeriilt mdr régebben oda bejutni és
ott rendszeres kutatdsokat folytatnak. Nekiink is érdekiinkben dll, hogy a levéltar
magyar szempontbdl minél intensivebben ki legyen akndzva. A vatikdni titkos
levéltir elzarasitdl a kutatds elSl nem kell tartanunk, ellenben bekovetkezhetik
egy személyviltozdsndl az az eset, hogy a Propaganda levéltdr Gjbol bezarul a ku-
tatdsok eldtt.

Berlin 1895-1897, Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nuntiatur des Giaco-
mo Serra (1603-1606) (NB IV/3), hrsg. v. ARNoLD Oskar MEYER, Berlin 1915.

90 Aldisy e megéllapitdsait kiilonésen is fontosnak tarthatjuk.

9 A koleségek lefaragdsa az el6z6 évi teljes, illetve a T'orténeti Intézet ezen évre tervezett biidzséjé-
vel dsszevetve szembeting. Mivel a RMA és a Torténeti Intézet koltségvetésének egymashoz viszo-
nyitott arinya hozzivetdleg tiz az egyhez volt, utébbira csupin 15 000 pengd jutott. V6. a 17. sz. iratot
ésjegyzetét, valamint még a 22-et. Megjegyzendd, hogy Ujviry Gébor adata szerint (Tudominyszerve-
zés—Torténetkutatds, 57—58) a pénziigyi helyzet valamivel - ccz 30 ooo pengével — kedvezdbben alakult.
Taldn ez magyardzza, hogy végiil nem kettd, hanem hdrom intézeti tag dolgozhatott Réméban, Galla
mellett — a vatikdni mizem éremgytjteményét is dtvizsgdlé — Huszar Lajos numizmatikus ésa Marké
Kirollyal foglalkozé Kopp Jend. A kiilfoldi magyar intézetek miikidése az 1931/32. tanévben, 9—10.
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Tekintettel arra, hogy a Bizottsig a kovetkezd évre csak egy historikust hozhat
javaslatba, tiszteletteljes inditvinyunk az, hogy a Bizottsig hozza a V. és K. Mi-
nister urnak a jov6 évre Dr. Galla Ferencz kikiildetését javaslatba azzal a megbizis-
sal, hogy kutatdsait a Propaganda levéltirira koncentrilva, igyekezzék annak
anyagdbol minél tébbet atkutatni. E mellett, ha Dr. Gallanak ideje marad, meg-
kezdhetné a vatikdni levéltarban a XVIII. szdzadi nuntiusi jelentések atnézését,
miutdn ez az anyag tobbé kevésbé amugy is tsszefiigg illetSleg kiegésziti a Propa-
ganda levéltirbani kutatdsait.

A t6bbi fentemlitett feladatok elvégzését egyeldre fiiggében véljik tartani, ab-
ban a reményben, hogy egy-két év milva a Bizottsdg talin abban a helyzetben lesz,
hogy t6bb historikus kikiildetését hozhatja javaslatba, amikor is az emlitett mun-
kalatok elvégzését meg lehet kezdeni.

A rémai tobbi levéltarak illetSleg konyvtirakra ez alkalommal nem kivanunk
kiterjeszkedni, miutdn megfelel6 munkaerd hidnydban egy, noha vonatkoz6 kuta-
tdsi programot amugy sem lehetne megkezdeni.

20.
Budapest, 1931. mdjus 31.
Lutkesics Pil Alddsy Antalboz
(MTAKK K 1224/225 - s.k.)

Méltésigos Uram!
ElGszor is bocsanatot kérek, hogy tobbrendbeli kérésemet nem élGszéval, hanem
irasban terjesztem eld. Ma déleldtt szerettem volna Sket elmondani, de Gerevich is
ott lévén, el kellett halasztanom.

1. Ami a rémai Magyar Torténeti Intézet latin nevét illeti, mi a Fraknéi dltal
haszniltat vettiik. Az intézet sz6 helyes forditdsinak kétségkiviil nem a collegium
sz6 felel meg, még kevésbé az Institutum sz6, hanem a scola sz6, amint azt a franci-
ak is haszndljik ,Ecole des Chartes” stb. kifejezésekben.

2. Tisztelettel arra kell kérnem Méltésigodat, hogy nekem a most kiadandé
munka utdn az Akadémia tiszteletdijat adjon. Indokaim: nem a rémai T6rt. Inté-
zet, és nem egyéb magyar 6sztondijjal letctem kikiildve, hanem a csekély olasz dlla-
mi 6sztondijjal. Amig én a megbizdsomnak eleget tettem, addig jobb fizetésd egyé-
nek havi 1000 lira 6sztondijat kaptak. Kiilonben is a megbizdsom az okminyok
lemdsoldsira szolt, mig a konyvnek mostani alakban valo elGkészitését teljesen ide-
haza készitettem el, kikiildetésem lejarta utdn. Mivel pedig a pénzre nagy sziiksé-
gem van, tisztelettel kérném, hogy a tiszteletdijra elSlegiil miel6bb 500, azaz
Otszdz pengd kifizettessék, mig a hatralévé rész a konyvnek nyomddabdl valé kijove-
telekor. Nekem csupidncsak az dllami fizetésbdl kell megélnem és egész életemet
tonkretenné azon koriilmény, hogy azon tiszteletdij, melyet életem fenntartdsat
illetSleg mir elkényveltem, nem adatna meg. Itt kell tisztelettel megjegyeznem,
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hogy ,,Szent LaszI6 kiraly ismeretlen legenddja” c. munkam,? melyet //] Mélt6sa-
god jéakaratd javaslatdra az Akadémia timogatdsival jelent meg, szintén rémai ku-
tatdsaim alapjdn késziilt és amelynek kiaddsa az Akadémia segélyén (400 P.) kiviil
még 8oo pengdmbe keriilt. Nem 1évén sehonnan segély forrisom, ezen utébbi
Osszeg felét mar nagyobbrészt fizetésembdl torlesztettem le, de még mindig van fi-
zetend§ dolgom. A nehéz anyagi kériilmények, mivel a tudomdnyos foglalkozis is
pénzzel jir, mdr is arra kényszeritettek, hogy lakisomat felmondva, nov. 1-én ki-
sebb lakasba koltozom.

3. Tovibbi kérésem az volna, hogy a Turul 1931. évi folyam 1-2 szimaban meg-
jelend ,Italiai magyar lovagok harci jelvényei” c. dolgozatombdl még jin. 15-ke
el6tt a kiilonlenyomatokat megkaphassam. Jun. 15-ke koriil ugyanis szeretnék
Bpestrdl végleg elutazni és a kiilonlenyomatokra sziikségem van, hogy Eszter-
gomban kutatvin a hercegprimis eldtt igazolhassam, hogy idémet nem t6ltom
tétlentil és a bizalomra, melyet belém helyezett, nem vagyok méltatlan.

4. VEgiil arra is kérem Méltdsigodat, hogy méltdztassék lehetévé tenni, hogy a je-
len kotetet jun. 15-ikig beszerezhessem és illetSleg, hogy a konyv jun. 15-ig kijojjon.
Collegiumi el6addsaim mar befejezédtek és nekem direkt e konyv korrigdlasa mi-
att kell itt tartézkodnom, holott vidékre menve nem kell hdztartdst tartanom és
sokkal olesébban kijovok és a téli tilkiadasaimat pétolhatom.

5. Egyuttal kérem, hogy a Regesztik mdsodik kotete kiaddsdt is miel6bb elGira-
nyozni kegyeskedjék. Berzeviczy kegyelmes ur nem tehet ellenvetést, hogy két
kotetem kiaddsa egymadsutdn kovetkezik, mivel a munkdkkal mar 4 évvel ezel6tt
kész voltam és mivel nem jelentek meg, annak eredményeit nem is érhettem meg,
mert mikor a rémai magyar tanszék betoltésérdl volt sz6 — allitélag azon az alapon,
hogy nincs irodalmi munkdssigom, a tanszék elnyerésénél elgancsoltak. Tisztelet-
tel meg kell jegyeznem, hogy a 2-ik és 3-ik kotetet, IV. Jend és V. Miklés papik ok-
manyait egy kotetbe osszefoglalva adom, mivel V. Miklés pdpaé csak 100 nyomta-
tott oldalra terjed.

6. VEgiil még egy nagy kérésem lesz. Amennyiben a romai Tort. Intézeti Bi-
zottsdg tudomdnyos kutatdsokra pénzzel rendelkezik, méltéztatndnak részem-
re a nyari hénapokra (mdj. 15—szept. 15-ig) 6sztondijat rendelkezésemre bocsita-
ni, hogy a felsGolaszorszdgi konyv- és kézirattdrakat, valamint levéltdrakat
magyar szempontbdl rendszeresen dtkutassam. Az eddigi kutatdsi eredményeim
elég biztositékul szolgdlhatnak arra vonatkozdéan, hogy értékes anyagot fogok
hazahozni. A rémai és bolognai levéltirakbdl a magyar zsoldosokra vonatkozdan
Osszegyjtott anyagom is készen, e munka, valamint egyéb kutatdsok kibévitése is
indokoltta teszi e kikiildetésemet.

9% Szent Liszlé kirdly ismeretlen legendija. Irta és a Cod. Var. Lat. n. 8541 Szt. Imre, Szt. Gellért és Szt.
Liszlo képeivel és Szt. Laszlorol a X111. szizad végen tartott 2 szentbeszéd szovegével egyiitt kindta: LLurcsics
PAv, Budapest 1930. (Stephaneum, 35 p.)
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7. Mivel elkdltézom lakdsombdl, arra is kérném Méltésigodat, méltoztassék az
irdnt is intézkedni, hogy a ndlam 1év4 Fraknoi iratokat a M. N. Mizeum levéltdri-
ba, avagy a M. Tud. Akadémia konyvtiriba szillitsam-e vissza?9

Sok rendbéli kéréseim elSterjesztéséért bocsinatot kérve és megjegyezve, hogy
mindezeket csak azért merészeltem elGterjeszteni, mivel Méltésigod irdntami j6-
akaratdt mindenkor tapasztaltam,% s ezutébbiba ajinlva magamat vagyok Mélt6-
sagod kész szolgdja

Dr. Lukecsics Pil

1931. V. 31.

21.
Roma, 1932. mdjus 6.
Galla Ferenc Alddsy Antalhoz
(MTAKK K 1224/227 — gépelt, s.k. aldiris)

Méltésigos Uram!
Bocsisson meg, méltésagos Uram, ha a kvetkezd kéréssel zavarom Méltésigodat.

A Vatikani levéltdrban, ahol a Propaganda-levéltarral kapcsolatosan hetenként
egyszer kiegészitd kutatdsokat folytatok,% rataliltam Severoli bécsi nuncius ma-
gyarorszagi utjinak sajitkez( olasz napléjira, melyet az 1809-ki évben irt. A mun-
ka rendkiviil érdekes és agy politikai, mint egyhdzi szempontbdl szimottevd for-
rdsa a magyar viszonyoknak. Megmutattam néhdny kutaténak, koztiikk németnek
is, és mindnydjan azon a véleményen vannak, hogy feltétlentl a nyilvinossig elé
kivinkozik. Mintegy §-6 nyomtatott ivet tesz ki.

Tudom, hogy a Fraknéi-haz bérletdsszege ebben az évben még a Lukesics-féle
kiadds fedezésére fordittatik, de taldn a jové évi Gsszeg felett a Bizottsig nem ren-
delkezett, ezért a mai napokban bitor voltam kérvényt nyujtani a Bizottsighoz,
hogy az emlitett naplé kiaddsihoz 5-6 ezer lirdt, az els6 két részletfizetésbdl, ré-
szemre dtengedni méltéztatnék. Itt Rémaban taldn olcsébban tudndm kinyomat-
ni, mint Magyarorszigban, hol a nyomdakoltségek tetemesen magasabbak.

Megjegyzem, hogy a naplé nem azonos azzal a latin nyelvd s csupan § oldalra
terjedd kézirattal, amit Meszlényi Antal a Tort. Tarsulatban ismertetett.

93 Ezek — fként Aldasy jegyzetei — végiil hagyatékaban maradtak. Lasd fentebb, Lukesics P4l ha-
gyatékdnak ismertetésénél.

94 Aldésy az utdn referdlta bizottsigi tagtarsainak Lukesics kéréseit, hogy bemutatta kétete néhany kisze-
dett ivét. Az 500 pengd elSleget ezért minden tovabbi nélkiil megszavaztik, az itdliai dtra azonban dgymond
nem taliltak fedezetet, a mdsodik kotet kiaddsival pedig meg kell varni Viri Gjabb Sylloge-kotetét — sz6lt
a hatdrozat. MTAKK K 1591/45. A jegyz6konyv dituma mdjus 30., kovetkezésképpen joggal élhetiink
agyantval, hogy a méjus 31-ei kérvényre vonatkozo pontok utélag lettek beszerkesztve a protokollumba.

95 Ezt a bizottsdgi munkaprogram is javasolta szdimdra. V6. a 19. sz. iratot.
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Kérem tisztelettel Méltosdgodat, hogy a fenti kérvényemet jéindulattal fogad-
ni és partolni méltéztassék. .96

Jelenleg az Erdélyi Stitusrél a Propagandiban taldlt anyag alapjin késziilt ta-
nulmédnyon dolgozom, mely valészintileg a nydr folyamin megjelenik. A napok-
ban nyujtok dt a vatikdni dllamtitkdrsignak egy 25 oldalas beadvinyt e tirgyban az
erdélyiek megbizdsabol.

Kérelmemet tisztelettel megismételve vagyok Méltésagodnak aldzatos szolgdja

Galla Ferenc
Réma, Via Giulia 1, 1932. mij. 6.

22.
Roma, 1932. mdjus 26.
Galla Ferenc Aldisy Antalhoz
(MTAKK K 1224/228 — gépelt, s.k. aldirds)

Méltésagos Professzor Ur!

Leveleink keresztezték egymadst, mégis sziikségét érzem annak, hogy Méltésigod
szives soraira kiilon valaszoljak. A f6titkar dr levelét is megkaptam, s nyomban vila-
szoltam r, elsGsorban azért, hogy biztositsam az Akadémidt arrdl, hogy a Méltdsa-
god 4ltal emlitett Bastgen professzor nem adta ki a Severoli-féle naplét. En érintke-
zésben vagyok vele éppen Severolit illetSleg, kinek alakjival mintegy hisz-harminc
éve foglalkozik s az ismertebb munkdin kiviil szimos kisebb értekezést és cikket is irt
réla a kiilonbszs német lapokban. O nemzetkézi viszonylatban taldn a legkivaldbb
miivelgje a német napéleoni kornak s a kor rémai egyhdzpolitikdjanak. A magyar vo-
natkozdst tigyekkel kimondottan nem foglalkozott, ezért a naplé sem érdekelte 6t
annyira. Mégis legutébb késznek nyilatkozott arra, hogy az esetleges kiaddshoz német
nyelvd elGsz6t irjon, az dltalam készitett magyarizé jegyzetek [/ ] ésbevezetésen kiviil.
Azt hiszem, ez csak el6nyére vilnék a kiaddsnak, mert Bastgen neve Németorszigban
a lehetd legjobban cseng6 név a historikusok kozott.

A Fraknoéi-féle haz pénziigyi viszonyai az itt kapott értesiilés szerint a kovetke-
zGképpen éllanak, mdr tudniillik ami a pénzosszeget magat illeti. A hdz évi bér-
Osszege, mely az Akadémia rendelkezésére dll a biztositdsi dij, ad6 és a hosszilejira-
t4 addssigtorlesztés leszamitdsival, kb. 14-15 ezer lira, mely Osszeget az itteni
igazgat6sig félévenként vesz fel a bérlGktdl. Az 1931. év misodik részletét Méltosa-
god betegsége alatt a tavasszal kiildték fel Budapestre, a foly6évi elsG részlet csak a hé
végén lesz aktualis, az 1933. évi Gsszeg meg pline a jov§ zenéje! Hogy ezek az dssze-
gek hogy és mennyiben vannak elGirdnyzasba véve a Bizottsdg részérdl, azt mar

96 A hivatalos folyamodviny megtalilhat: MTAKK RAL 1932/815. A Bizottsig 1933. mircius

29-ei jegyz8konyvében — konkrét 6sszeg megjelolése nélkiil — taldlhaté arra utalé adat, hogy az aka-
démikusok mar kordbban a forrds publikdldsinak eldmozditdsit partolé dontésre jutottak. MTAKK
K 1591/[48.]. Megjelenésérél mindazonaltal nincs tudomdsom.
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természetesen nem tudhatom. Csak hallomasbél tudom, hogy az idei is valészini-
leg szabad, mivel a Lukesics-féle kiadds fedezésére elegendd lett volna a tavasszal
bekiildott 1931. évi médsodik részlet. Ismétlem, ebben nem vagyok biztos.

A Viri professzor kiaddsa mindenesetre alaposan igénybe fogja venni a Frak-
noéi-hdz bérosszegét, s6t egy évi bérosszeg nem is lesz r elegendd. De taldn az
Akadémia, mely a Fraknéi-jovedelmet tudomdsom szerint a rémai torténeti in-
tézet kiadvanyai részére szokta volt eddig fenntartani, majd talil mas forrast Ona-
sander [/] taktikdjinak megjelentetéséhez, vagy csak kisebb mértékben fogja igénybe-
venni az itteni dsszeget.

Nagyon koszonom szives joindulatit, mellyel jové évi kikiildetésemet is timo-
gatni kegyeskedik. Nagyon kellene még ez az év, hogy a Propaganda levéltaraban a
XVII. szdzadbeli magyar anyagot dtnézhessem és kijegyezhessem, a legrévidebb kivo-
natokban, késGbbi felhasznalas céljaira.s” Héldsan készonom a 600 pengé masoltatdsi
dijat is, mely nagy segitségemre lesz, hogy egyelGre azokat a fontosabb részeket
leképialtathassam, melyekre leghamaribb sziikségem lesz.9® Az ideit még nem kaptam
meg teljes egészében, remélem, hogy az akadémiai év lezdrisa eltt megkaphatom.

Méltéztassék megengedni, hogy a kikiildetésemmel és a mdsoldsi dijjal kapcso-
latban egy megjegyzést megkockaztassak.

Méltésagod méltoztatott emliteni, hogy részemre sooo lirat fog javaslatba hoz-
ni a Bizottsig plus a 600 pengd mdsoldsi dij. [/] Azt hiszem, ez a nagyobb sszeg
minden torténeti tagnak egyforman kiutalt évi 6sztondij 6sszeg. Azonban a val6-
sagban nem igy dll a dolog. Legalibb az utébbi id6ben. Tavaly még dgy volt, hogy a
torténeti intézeti tagok havi eltartdsira az igazgatdsig, napi 13 lira alaposszeget
véve irinyaddul, levont kb. 450 lirdt s a megmaradt 150 lirdt a tagok rendelkezésé-
re bocsatotta. Ez a felesleg az idén teljesen elmaradt, noha, legalabb magamrél szdl-
va, a kortilményt megfelel§ helyeken szévd tettem, s6t a Gerevich kuritor ur
megigérte, hogy az igyet a minisztérium elé terjeszti s kérni fogja az emlitett 150

97 Mir masodik, 1930/31-es rémai dsztondijanak elnyerésében fontos szempont volt Propagandabeli
kutatdsainak folytatdsa, amelyeket kordbban még alighogy elkezdett, mivel a csupdn kevés kutatét fo-
gado6 levéltirba késdn tudott bejutni. ,,Minthogy tjabban a Propaganda levéltirat az oldh historikusok
kiilénosen Erdélyre valé tekintettel kutatjik dt, kivinatos, hogy ezen levéltir dtbivirlisa magyar
szempontbol is tiizetesebben eszk6zoltessék, amire Dr. Galla mint aki mar a levéltdr anyagaban tdjéko-
zott els6 sorban alkalmas.” — sz6lt a Bizottsig kedvezd dontésének indoklisa. MTAKK K 1591/42
(1930. mdj. 12.). — Galla kovetkezd 1931/32. évi, ugyancsak sikeres hosszabbitdsi folyamodvinya (1931.
febr. 10., kitoltott drlap, Miskolczy ajinldsival, Gerevich littamozdsival és par sor tanulmdnyi besz-
mol6val): K 1224/218. A pélydzat témdja a kovetkezd volt: , A torok uralom alatt 1évé teriiletek valldsi
és mivel6dési adatainak felkutatdsa elsGsorban a Sacra Congregatio de Propaganda levéltirdban. Foly-
tatni 6hajtom eddigi eredményes kutatdsaimat”. Miskolczy 1931. majus 16-ai levelében kiilon is Alddsy
figyelmébe ajinlotta a ,,nagyon szépen dolgoz6” Gallit. Uo., K 1224/220. A frissiben kidolgozott bi-
zottsdgi munkaterv alapjin az Gjabb hosszabbitds — 7500 lira 6szténdijjal — nem is lehetett kétséges.
K 1591/[45]. Lisd még RAL 1931/883.

98 A Bizottsig 1932. oktdber 26-4n ismételten masoldsi segélyt itélt meg szdimdra. MTAKK K
1591/[46]. Lisd még uo., RAL 1932/521.
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lira 6sszegek kiutaltatisit a torténeti intézet tagjainak. Eddig azonban semmi va-
laszt nem kaptam s bizonydra nem is fogok. Illetékes helyen a kévetkezd indokldst
kaptam. Amiéta a minisztérium 120 ooo lirdra redukélta az egész rémai intézet
(beleértve a torténeti intézetet is) osszkoltségvetését, eltiintette egyben a differen-
tidt is a rendes kollégiumi és a torténeti intézeti tagok kozott s a kommasszalt
Osszegbdl tartja fenn, Ggy ahogy tudja, az egész intézményt. Ily korilmények ko-
zott teljesen illuzérikus az akadémiai bizottsig koltségvetése, s a masolasra eld-
irdnyzott 6oo peng6 is, mint velem kozolték, tulajdonképpen féleg a vezetGség jo-
indulatdbdl kaptam meg, vagy a még hdtralévg részével egyiitt kapni fogom.
Minisztérium és vezetGség azt faragtdk le, amit akartak, mindenbdl.

Erre a fondk helyzetre, melybe ilyen médon az akadémia jutott, csak egy or-
vossig van: az akadémia dllapodjék meg a minisztériummal abban, hogy az dltala
telallitott koltségvetést teljes egészében érintetleniil hagyja és elrendeli az itteni
igazgatdsignak is, hogy hasonléképpen jirjon el. A bizottsig kikiildi azt a két-hé-
rom tagot, amennyiben megélladott, majd megiéllapitja az azok elldtdsdra kisza-
bott 6sszegeket, a kiilon dijazdsokat, masoldsi dijakat stb. s a minisztériummal ko-
z6sen megillapitott koltségvetés betartasat ellendrzi is évrél-évre. Csakis az igy
elére megallapitott keretek kozott lesz tiszteletben tartva az Akadémia koltség-
vetése.9

Remélem, hogy Mélt6sigod mar egészen rendben van s ereje lassanként vissza-
tér. A szép nyéri napok, melyek bizonydra otthon is mér bekdszontottek, segiteni
fogjak egészségének miel6bbi teljes visszadllitdsit.

A kozelmaltban egy 28 oldal nagysigu beadvanyt terjesztettem a vatikdni 4l-
lamtitkarsag elé az erdélyi kath. Status igyében, melyet a romdnok teljesen fel
akartak oszlatni és a még meglévé vagyondt elkobozni. A dolgozat arrédl szolt, hogy
a szentsz€k dllandGan érintkezett a Stdtussal mar a X VII. szdzad folyamén is, amint
err6l a Propaganda levéltdrdban tallt adatok tandskodnak. Valészintleg a nydr fo-
lyaman kiilon kiaddsban is megjelenhetik, mintegy 100 oldal terjedelemben a dolgo-
zat. Még nem zarult le teljesen a vita itt Rémdban, ahol a napokban gy a Stitus em-
berei, mint az olih minister megjelentek, de dgy latszik, hogy legalibb a f&bb
kérdésekben a bocskorosok mégis engedni fognak.

Bocsdsson meg, Méltésigos Uram, hosszu lére eresztett levelemért és ismételt
alkalmatlankoddsomért.

Maradtam méltésigodnak aldzatos szolgdja

Galla Ferenc

Roma, Via Giulia 1, 1932. mdj. 26.

99 Alddsy azonméd tollat ragadott és Galldra hivatkozva kévetelte a Minisztériumtél a Térténeti
Intézet — ha nem is 6nilld, de elkiilonitett — koltségvetésének meg- és tiszteletben tartdsit. Levelének
s.k. fogalmazvinya: MTAKK K 1224/229.
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23.
Pannonhalma, 1933. janudr 28.
Vanyo Tibamér a MTA Romai Torténeti Bizottsagihoz
(MTAKK RAL 1933/141 — gépelt, s.k. alairdssal)***

Tekintetes Akadémia!
Alulirott konyvkiadasi timogatdsért fordulok a Tek. Akadémia Romai Bizottsa-
gahoz, kérem szépen inditéokaim szives meghallgatasit.

Az 1930—31. iskolai évet mint ingyenes 6sztondijas a Rémai Collegium Hun-
garicumban toltéttem, s a Vatikdni Levéltdr nunciusi osztilydn és a Congregatio
Concilii levéltiraban végeztem kutatdsokat. Utébbi levéltarban folytatott tanul-
manyaim eredményét: a Magyar Sz. Korona teriiletéhez tartozé valamennyi piis-
pokség ,ad limina”-jelentéseit a kozeljovében nyomtatisban is megjelentetem.
(Puspoki jelentések a Magyar Szent Korona Orszagainak egyhdzmegyéirGl — Rela-
tiones ad limina episcoporum de statu dioecesium ad Coronam Sancti Stephani
pertinentium 1600-1850.) A jelentések z6mének — a nagy terjedelem, az ismétl6dé
és kevésbé értékes részek miatt — csak b6 magyar kivonatit adom, mig a legfonto-
sabb reldcidkat és kifejezéseket teljesen eredetiben. A md, amelyhez 4 ives beveze-
tést adok a magyar katolikus egyhaz fegyelmi életének kétszazotven évérdl, tovab-
bd 1 ives latin kivonatot, valamint név- és tirgymutatot, kb. 26-28 ives lesz.
Eléillitasi koleségei, amelyeket csekély szerzetestandri tiszteletdijambdl csak két
év alatt tudok nehezen megtakaritani, 1800—2000 pengére rugnak. Erre valé te-
kintettel mély tisztelettel kérem a Tek. Akadémia Rémai Bizottsdgat, méltoztas-
sék mivemet 1000 pengds segitségben részesiteni. Ennek fejében felajinlom kony-
vemnek a Rémai Magyar Intézet kiadvinyai kozé vald felvételée, s ezt, vagy ha
ugytetszik: a Tek. Akadémia tdmogatdsit a cimlapon is készséggel feltiintetem.
Mivel a munka mir nyomdaban van, s kb. egy-két hénap milva megjelenik, kér-
nék szépen lehetSleg hirom héten belill szives értesitést, hogy a cimlapra nézve
még idejében intézkedhessem. A jelentések egy részét kefelevonatban mellékelem.
Legyen szabad megemlitenem, hogy munkdmat a Rémai Bizottsignak boldogult
elGaddja, Alddsy Antal egyetemi tandr ur a kiadandé mdvek sordba felvette.'

190 jelzet alatt Vany6 konyvének sziiletésére 6sszesen 27 db dokumentum taldlhatd, kézelebbi meg-
jelolés nélkiil. A 23-28. sz. iratok és jegyzeteik belliik meritenek.

ot Balogh f6titkdr 1933. janudr 30-dn vilaszolt Vanyénak. Tudatta, hogy az 1000 pengé kiutaldsa
aligha teljesithetd, hiszen a Fraknéi-villa bérjovedelme Lukesics els§ kotetére és Viri djabb Sylloge
(Onosander)-kdzlésére mér le lett kotve, kérését mindazondltal a Bizottsig elé utalja. Igéretének
februdr 3-dn tett eleget, s tovibbitotta Vany6 kérelmét a bekiildott kéziratrészlettel egytitt Gerevichhez,
a Bizottsig Alddsy helyére 1ép6 tj el6adéjahoz. Az akadémikusok marcius 29-ei iilésiikén targyaltak az
tigyet, majd a mdr kiszedett kéziratrészletet Szentpétery Imrének adtik kibirilatra és hogy nyilatkoz-
zon afeldl, vajon ,érdemes-e a széban forgé munka arra, hogy a Rémai Magyar Térténeti Intézet ki-
advinyai kozé felvétessék”. Egyuttal azonban azt is megillapitottdk, hogy mivel a Fraknéi-villa
bérjovedelme mar Viri djabb Sylloge-kétete, a Torténeti Intézet évkonyve, valamint Galla Severoli-
kiaddsa szimdra van elSirdnyozva, a timogatds a maradékbdl csupin par szdz pengére rughat. (Ldsd az
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Kérésemet a Tekintetes Akadémia megértd timogatdsiba ajinlva, maradok

mély tisztelettel,
Dr. Vanyé Tihamér bencés f6iskolai tandr

Pannonhalma, Gy6rmegye

Pannonhalma, 1933. jan. 28.

[ Kiwviil:]
A Magyar Tudomanyos Akadémia Tek. Rémai Bizottsiganak Budapest. Dr. Vany6
Tihamér bencés f8iskolai tandr kérvénye, amelyben kiadandé mdvéhez a Tek.
Akadémia Rémai Bizottsigdnak segitségét kéri. 1 db. melléklet.

24.
Pannonbalma, 1933. oktober 3.
Vanyo Tibamér a MTA Romai Torténeti Bizottsagdhoz
(MTAKK RAL 1933/141 — gépelt, s.k. aldirissal)

Tekintetes Akadémia!
Az 1933. szeptember 30-drdl keltezett magas értesitésnek és felhivisnak'o megfele-
16en mellékelten batorkodom a ,, Piispoki jelentések a Magyar Sz. Korona Orsziga-
inak egyhazmegyéir6l” c. mivemhez irt bevezet§ tanulmdny korrektardjit mély
tisztelettel elkiildeni. Az dltalam még annak idején elkiildott korrektira-ivek ter-
mészetesen csupin az okmanytirnak egy kis részét alkotjik. A most elkiildott be-
vezetd tanulmdny ellenben hidnytalanul tartalmazza a mdben megjelenendé beve-

ilés jegyzdkonyvét [K 1591/(48)] és Balogh dprilis 1-jei levelét Szentpéteryhez.) A birl6 viszonylag
gyorsan eleget tett a megbizdsnak, amit Balogh fétitkdr dprilis 27-én hozziirt levelében koszonettel
nyugtizott. A kedvez§ véleményt mdjus 3-dn tovibbitotta Gerevichhez azon megjegyzés kiséretében,
hogy ha a kurdtor-el6ad6 szintén indokoltnak tartja, a Fraknéi-villa bevételébsl 6oo pengét utalndnak
ki a szerzének. A nydri vakicié elteltével szeptember folyamdn a fétitkdr mar intézkedett is — végiil —
500 pengd kiutaltatdsirol (szept. 11-ei levele az Akadémia igazgatétandcsinak), amirdl szeptember 17-én
a szerzGt is értesitette. A timogatdst még éppen nem kiildte el, amikor (Vany6 vagy a nyomda 4ltal) min-
den kommentir nélkiil bekiildott Gjabb korrektira-részletek littin kideriilt szimdra, hogy eleddig
nem a teljes md birdlatdra kerilt sor. (Ami azért furcsillhat6, mert a Bizottsig 1933. jinius 24-¢i tilésén
arra az esetre dontétt 500 pengd timogatds mellett, ha beérkezik a hidnyzo6 bevezetés és okminy-
tir-részlet, és persze azok recenzeildsa is kedvezd lesz. K 1591/[47 és 49].) Az okmdnytdr djabb, de még
mindig nem hidnytalan fejezeteit Balogh szeptember 22-én irdnyitotta lektorildsra Szentpéteryhez,
majd egy hét milva — a lektori honordrium kifizetésérdl szol6 értesitésében — azt kozolte a neves k-
zépkorkutatéval, hogy a még teljesen hidnyz6 bevezetést is ellendriznie kell majd, aminek bekiildésére
felszolitjak Vanyét, ellenkezd esetben nem kap timogatdst. A vonatkoz6 levelezés ugyanott, mint a fent
kozolt irat (1933/141).

102 Berzeviczy egész pontosan azt tudatta a bencés torténésszel, hogy a ,,bizottsig hajlandé lesz e munka
nyomdai kidllitisira 500 azaz Otszdz peng6 segélyt megillapitani és a dolgozatot a «<Rémai Magyar
Torténeti Intézet kiadvinyai» cimd sorozatban k6zzétenni” — tehdt semmiképpen sem a MHI-ben — ha
a bevezetés kéziratit bekiildi, és ha kozli, hogy az oda juttatott kézirat befejezett egész-¢, mert tarta-
lomjegyzéket nem mellékelt. Levelének mésolata vo. (1933/141).
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zetést. A munka terjedelme 486 oldal, ebbdl tébb mint 8o oldal esik a bevezetésre,
340 az okmdnytdrra, 12 lap a bevezetésrdl készitett latin kivonatra, 36 lap a hely-,
név- és tirgymutatéra. A bevezetd tanulmdnyra legyen szabad megjegyeznem,
hogy jorészében teljesen toretlen talajon kellett végeznem a munkat s a magyaror-
szagi romai katolikus egyhizfegyelem alakuldsinak 250 évét figyelemmel kisérni
az egyhazi életnek minden vonaldn.

A Tekintetes Akadémidtol kilatasba helyezett segély megadisit a legaldzato-
sabban kérve s magamat és munkdmat a Tekintetes Akadémia 6nzetlen jéindulati-
ba ajanlva,

Vagyok a Tekintetes Akadémidnak készséges hive

Dr. Vany6 Tihamér bencés tandr

Pannonhalma, 1933. oktéber hé 3-in

[a batlapon: |
A Magyar Tudoményos Akadémia Rémai Torténeti Intézeti Bizottsigdnak Budapest.

25.

Budapest, 1933. oktiber zo. elott
Szentpetery Imre birdlata Vanyo Tibamér
Piispoki jelentések. .. c. munkdjirol
(MTAKK RAL 1933/141 — gépelt, s.k. aldirissal)

Kegyelmes uram!

Az Excellentidd dltal f. h6 10-n 141/1933. sz. a. hozzdm intézett nagybecsi felhivis-
nak eleget téve dtolvastam dr. Vany6 Tihamér ur , Piispoki jelentések stb.” cimid
munkdja elejének utélag bekiildott korrektura-lapjait, s errél a kovetkezdket van
szerencsém tisztelettel jelenteni. s

A most kapott részlet 84 tordelt korrektira-lapon a munkihoz irt ElGszot és
Bevezetés cimen a kiadott ptispoki jelentések anyagit dsszefoglalé tanulmanyt tar-
talmazza. A tanulmdny azonban nemcsak a kiadvdnyban (kivonatosan) kozolt je-
lentésekre timaszkodik, hanem felhaszndlva az idevigé irodalmat is a jelentések
kordra nézve behatdan vizsgélja a trienti zsinat hatdrozatainak Magyarorszigon
val6 végrehajtisa kérdését, e kérdésnek minden vonatkozisiban.

193 Balogh oktéber 6-dn juttatta el Szentpéteryhez a bevezetést, azon megjegyzés kiséretében, hogy
kérni kellene még az okmanytdr tovibbra is hidnyz6 néhdny részét, emellett kiilon honordriumot he-
lyezett kildtdsba szdmdra. Szentpétery mdsnap érdeklédott azirdnt, hogy virjon-e a kiegészitésre,
vagy mir (Gjra) kezdje el a munkit. A fdtitkdr oktdber 10-én kérte az ellendrzés elvégzésére, mond-
van, ha a tobbi anyag megérkezik, dtkiildi. Erre azonban nem keriilt sor, igy Balogh oktéber 20-dn
csupin a bevezetésre vonatkozd (itt kozolt, mdsodik) birdlatot tovabbitotta a szerz8hoz. ,,Amennyiben
— amint remélem — a dolgozat még nem nyomatott ki, érdekében illana Fétisztelendd Urnak a neve-
zett birdl6 ur megjegyzéseit az imprimatur megaddsa eldtt figyelembevenni és a sziikségesnek mutat-
kozé viltozisokat megtenni” — sz6lt mellékelt figyelmeztetése. A vonatkozé levelezés uo. (1933/141).
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A forrdsanyag, melyet a Szerzé ur kozzétesz s melyet a Bevezetésben feldolgoz,
természetesen egyoldald, elsGsorban a magyar katolikus egyhiz bels6 életének
megvildgitdsira alkalmas. Azonban, amint a bevezetd tanulmanybél ez jol kitdnik,
nem csekély mértékben tanulsigos ez az anyag az dltaldnos torténet szempontjibol
is, amennyiben a torok héditds korabeli és utdni kozallapotok képét sok jellemzs
vondssal egésziti ki. Példaképpen csak a piispoki egyhazmegyei latogatisok tanul-
sdgaira mutatok itt red (olv. a 13. sk. 1) A Bevezetés ezt az anyagot jol foglalja ssze
és a kérdést, melybdl a jelentéseket nézi, t.i. a trienti zsinat hatdrozatainak érvé-
nyestilését nagyon kortiltekintden vizsgilja, dlland6 figyelemmel a kiilfoldi dllapo-
tokkal val6 parhuzamba allitdsra. Igen j6 pl. a 17-18. szdzadi papsig helyzetének
rajza a sokféle megprébaltatds idején (45. 1.) Néhol ugyan az 6sszefoglalisban a je-
lentések anyagit talsigosan béven ismételi s a felvetett kérdés egyes pontjainak
targyaldsiban végig megy valamennyi egyhizmegye viszonyain ott is, ahol jellem-
z8sil egy-kettének felemlitése is elegend§ lett volna.

Persze a jelentések anyagit lehetett volna masként, nem egyhdzi szempontbdl
is feldolgozni, azonban az alkalmazott szempont is eléggé gyimolesozd.

Megillapithatom, hogy a Szerz§ a jelentések értékelésének kritikai szempont-
jait helyesen adja meg, s el6addsa altaliban eléggé objektiv. (Olv. pl. a papsig erkol-
csi életének rajzdt a 42. L) Itt-ott azonban mégis néhany kitétel ill. kifejezés enyhi-
tendd lenne. Egypirat ezek koziil a korrektiriban megjeldltem (22. 69. 77.1.) Ezek
helyesbitése okvetleniil kivinatos lenne.

Nem tudom, vajon az dltalam olvasott korrektira djra javitva vagy esetleg mdr
kinyomva is nincsen-e. De elGttem fekvd alakjiban is mdr térdelve 1évén, nagyobb
valtoztatisok mir nem lehetségesek. Talin még a tordelt korrekturaban is végre-
hajthat6 javitisokként a kovetkezdket jelolhetem meg.

yLimina” helyett (bir igy is hasznéljidk) mindeniitt inkibb ,visitatio limi-
num”-ot irnék, ,orsolydk” helyett pedig (23. . stb.) ,,Orsolyasztizeket”, amint pl.
Kardcsonyi is irja Magyarorszdg egyhdztorténetében.

»Karima” igy irva némileg komikus hatdsu; inkabb , kar-ima” vagy még helye-
sebben: kérus.

"Tobbszor taldlunk ilyen kitételt: ,,a nagyszombati zsinat elsé fejezetében” (34. 1)
»a zsinat végzéseinek elsS fejezetében” helyett, ,,a trienti zsinat Magyarorszigon
val6 végrehajtdsa” (8. 9. . és tobbszor is a ,,...zsinat hatdrozatainak végrehajtisa,
kihirdetése stb.” helyett.) Képzavar a 28. lapon: ,,...a laikus szemmel elgondolt” (!)
sa17. l.: ,mélyen célz6 mondat”. Taldn a tomorségre torekvés okozza, hogy a név-
el§ elég gyakran kiesik (20. 29. 71. 79. L. stb.) Nem helyes a ,,Concilii Kongregici6”
iraisméd sem (ElGsz6.) Helyesen van pl. a 84. lapon.

Az, hogy 1803-ban az erdélyi egyhizmegyében csak egyetlen szegényhdz van
a plispoknek alivetve, mig a virosokban a tobbi hospitale felett a vildgi hat6sig
rendelkezik s a tdmogatottak illetve bennlakék vegyes valldstak, magdban véve
nem tir elénk ,sokkal szomortbb képet” (21. 1.) Objektivebb kifejezés lenne hasz-
ndlandé6. Az dszliv szertartdsi, glagolita irdsos misekényveket hasznalé papokat
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nem szabad ,,glagolitok”-nak nevezni! (46. 1.) Csak glagolita irds van. Az egész mon-
dat masként fogalmazandé.

Az olvasis kozben észrevett sajtéhibdkat a korrektdrdban sok helyen megje-
gyeztem, miért is célszerd volna a korrektdrdnak a Szerzd urhoz visszajuttatisa; ta-
lan felhasznalhatnd e javitdsokat, ha ugyan mdr maga is észre nem vette. Zengg va-
ros neve pl. végig tévesen irva fordul eld.

A Bevezetés elolvasasa utan ismételhetem az anyagkozl§ rész korrekturajanak
ldtdsa alapjin mdr el6bb kifejezett azon tiszteletteljes véleményemet, hogy a tek.
Akadémia a segélyt a hasznos kiadviny timogatdsira mindenesetre megadhatja.
Azonban feltétlentil 6hajtandénak tartom, hogy a Szerz§ tr kordbban tett, vala-
mint itt k6zolt megjegyzéseimet a munkdban, amennyiben ez még lehetséges, fel-
haszndlja, illetSleg a szerintem a munka elényére szolgild javitdsokat megtegye.

A mi befejezd részének korrektardjit természetesen nem lattam, sem kézirat-
ban ezt a részt nem ismerem.

Nagyméltésigodnak mélyen tisztel hive s szolgdja

Szentpétery Imre r. tag, egyetemi ny. r. tanar

[kiviil, géppel, sk. aldirdssal:|
Szentpétery Imre r. t. ur kozli, hogy dr. Vany6 Tihamér tandr dr id6kézben kinyo-
matta ,,Piispoki jelentések a magyar szent korona orszdgainak egyhdzmegyéirél” c.
munkdjit és sajnilattal kozolte, hogy Szentpétery dmga birdlé megjegyzései akkor
még nem jutottak el kezeihez, amikor a nyomddnak az imprimaturt megadta. Fel-
kértem Szentpétery dmgit, értesitse Vany6 tandr urat, hogy dolgozatit az Akadé-
midnak is be kell mutatnia, amikor azt a kérést is elGterjesztheti, hogy ming cim alatt
6hajtand a kért segélyt megkapni. Budapest, 1933. november 11. Balogh f&titkdr

26.
Pannonhalma, 1933. november 12.
Vanyo Tibamér a MTA Fotitkari Hivatalihoz
(MTAKK RAL 1933/141 — gépelt, s.k. aldirdssal)

Tekintetes Akadémia!
Oktéber hé 26-4n kézhez vettem Berzeviczy Albert dr. Elnsk Ur Oexcellencigji-
nak kisérélevelével egytitt ,,Plispoki jelentések stb.” c. mtivem bevezetd tanulma-
nyéarol készitett akadémiai birdlatot. Ezt azonban mar sajnos nem tudtam felhasz-
ndlni, mert kényvem akkor mdr ki volt nyomva.

Abiralé Ur megjegyzéseibsl egytttal azt is megtudtam, hogy konyvemnek ko-
rabban beterjesztett részére vonatkozd birdlé észrevételeket a biralé Ur még apri-
lisban benyujtotta a szimomra torténendd tovabbitds céljabdl a Tekintetes Akadé-
midnak, ezt az iratot azonban én mindmdig nem kaptam meg, és tartalmdrol sincs
és nem is volt tudomasom. Igy az els6 birdlatnak meg nem érkezése folytin s a ma-
sodik birdlatnak kés6i kézhez vétele kovetkeztében sajat hibimon kiviil nem tud-



DOKUMENTUMOK 25-27. SZ. 181

tam a Birdlé Ur észrevételeinek eleget tenni. Ezért a Tekintetes Akadémiatol szi-
ves elnézést kérek, és megigérem, hogy ha mivemnek a Biralé Urtdl kifogisolt
részeinek kritikdja alkalmabdl a Tekintetes Akadémidra drnyék esnék, akkor én
gondoskodni fogok arrél, hogy az észrevételek megtorténtét leszogezd helyesbi-
téssel a méltatlan gancsnak véget vessek. E célbdl tisztelettel kérném az dprilisi bi-
ral6 észrevételeknek cimemre torténd szives elkiildését.

Mellékelten egyuttal van szerencsém a Tekintetes Akadémidnak igaz tisztelet-
tel és haldval elkiildeni ,,Piispoki jelentések” ¢. munkdmat. Kérem a Nagytekintetd
Akadémidt, ha mélténak itél a kitlintetésre, kegyeskedjék a kildtdsba helyezett 500
P segélyt cimemre elkiildeni.

Vagyok a Tekintetes Akadémidnak tiszteletteljes és halds szolgija

Dr. Vany6 Tihamér bencés tandr

Pannonhalma, 1933. november 12-én

[kiviil:]

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tekintetes Fétitkari Hivataldinak Budapest.

27.
Budapest, 1933. november 15.
Balogh Fend akadémiai fotitkar feljegyzése
(MTAKK RAL ad 1933/141 — gépelt, s.k. aldirdssal)'*4

Budapest 1933. november 15.
Pro memoria!
Dr. Vanyé Tihamér Aladdr pannonhalmi féisk. tandr ar f. évi aprilis haviban fo-
lyamodott Akadémidnkhoz, hogy a rémai M. Torténeti Intézet (Frakndi-villa)
bérjovedelmébdl kiilon folydszimlin kezelt 6sszegbdl segélyt kapjon ,, Plispoki je-
lentések a magyar szent korona orszigainak egyhdzmegyéirl 1600-1850” cim
alatt irt munkdja szimdra.

A Rémai M. Torténeti Intézet Bizottsiga javaslatomra is junius 24-én tartott
iilésében elvileg engedélyezte 500 azaz Otszdz peng6 segély kiutaldsit, de a szerzé
artdl azt kivanta, hogy mivel dolgozatdbdl csak nehany korrektiarahasibot mutatott
be préba gyandnt, a hidnyz6 részeknek korrektira iveit is kiildje meg. Dr. Vany6 ta-
ndr Ur szeptemberben bemutatta a dolgozathoz irt bevezetését és ezt Szentpétery r. t.
ar a fétitkarnak iilésen kiviil hozzaintézett felkérésre szintén szives volt 4tnézni,
s megjegyzésekkel elldtni.

A megjegyzéseket az elnok ur Gexc. aldirdsaval kozoltiik Vany6 tandr urral, aki
azomban id6kozben konyvét kinyomatta és ranyomatta ezeket a szavakat is: A M. Tud.
Akadémia tdimogatdsival. A munka megjelenése utin Szentpétery Imre r. t. r fel-
kereste a fétitkdrt és kozolte, hogy a szerzd dr az 6 megjegyzéseit tobb, kiilonosen

194 Egy ugyanott talilhaté mésik példinyon, kézirdssal: ,K. Balogh. Megtortént.”
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4-5 helyen nem vette figyelembe, mert elébb kinyomatta a kényvet, sét rinyo-
matta azt is, hogy kozrebocsitja a Romai M. Torténeti Intézet. Ez nyilvinval6lag
Gerevich Tibor L. t. ur engedélyével tortént. s

Minthogy a szerz§ ur kijelentette, hogy ha a késébbi birilat kifogisolja azo-
kat a részleteket, amelyekre az Akadémia hivatalos biraléja, Szentpétery Imre r. t.
ar megjegyzéseket tett, gondoskodni fog, hogy ,az észrevételek megtorténtét le-
szOgezG helyesbitéssel az Akadémidra es§ méltatlan gancsnak véget vessen”.

Javasolom, hogy a még juniusban kildtisba helyezett 500 P Vany6 tandr drnak
Pannonhalmdra dtutaltassék.

Balogh fétitkar

28.
Pannonbalma, 1933. november 23.
Vanyo Tibamér a Magyar Tudomdnyos Akadémiidhoz
(MTAKK RAL 1933/141 — gépelt, s.k. alairissal)

Tekintetes Akadémia!
Dr. Berzeviczy Albert Elnsk Ur Oexcellencigjinak f. é. november 16-i hozzam inté-
zett nb. levelébSl 6rommel értesiiltem arrdl, hogy a Tekintetes Akadémia a ,, Piispo-
kijelentések” c. munkim egyszersmindenkori segélyeként megszavazott 500 pengdt
a Magyar Foldhitelintézet Gtjin cimemre dtutaltatta.”o7 Tisztelettel és hilival tuda-

15 Ebben egyiltalin nem lehetiink biztosak, mint ahogy a jelek szerint a f8titkdr sem volt az.

196 A Bizottsig a segély dtutalisit december 1-jei {ilésén utélag jovihagyta, és a jegyzékonyvben a kovetke-
z6képpen megorokitett torténteket tudomdsul vette: ,,Dr. Vany6 Tihamér pannonhalmi bencés tandr «Piis-
poki jelentések a magyar Szent Korona egyhdzmegyéirél» c. m. nyomdai kidllitdsira a foly6 év tavaszin
segélyt kért, dprilis havdban Szentpétery Imre 1. t. Gr meg is birilta azokat a korrektdrahasibokat (1-83),
amelyek a besztercebdnyai piispokségre vonatkozo jelentéssel kezdédtek, megillapitotta azonban a fétitkdr,
hogy ez a munkdnak csak egy toredéke, és hogy ahhoz sem elsz6, sem bevezetés nem csatoltatott. A f. év
Gszén adta be a szerz tr az elGszot korrekturdban 1-84 lapon, a fétitkar pedig 141/1933 sz. alatt kozolte a bird-
16 Gr megjegyzéseit a szerzGvel, aki azonban id6kézben az egész kétetet kinyomatta. Amikor a kotet megje-
lent, Szentpétery Imre r. t. r teljesen nyiltan megirta a szerzének, hogy néhdny hiba, amelyet ¢ mint birdl6
kifogdsolt, tovibbd néhiany erdsebb kifejezés, amelyet mddositani kivint, kiilonosen a protestinsok érzé-
kenységét sértd kifejezések, benne maradtak a kétetben. A szerzG dr most fenti cim alatt I-XXXITI és jabb
cim nélkiil 1-452 oldalon kiadta a kényvet és rinyomatta, hogy «A M. Tud. Akadémia timogatisival» és
hogy «Kézrebocsitja a Romai M. Torténeti Intézet». A szerzg tr f. évi november 23-dn Pannonhalmarol
kelt levelében elismeri az Akadémidtdl kapott 500, azaz Gtsziz peng6 kézhezvételét, és kifejezi haldjit és ra-
gaszkoddsit Akadémiink irdnt, a Szentpétery Imre r. t. irhoz irt levélben pedig kijelenti, hogy ha birilat az
Akadémiit is timadnd, & kotelességének érzi nyilvinossig elétt is kijelenteni, hogy a kényvet az Akadémia
hivatalos birdldjinak megjegyzései figyelembevétele nélkiil nyomtatta ki.” Uo., K 1591/[50] (1933. dec. 1.).

197 Berzeviczy levelében ugyanakkor értetlenségének is hangot adott amiatt, hogyan is nem kaphatta meg
a szerzG Szentpétery dprilisi és oktdberi birilatait, amit pedig a fétitkdri hivatal elkiildott szdmara. Az dtuta-
ldst a gondosan megdrzott szamlik tanidsiga szerint november 21-22-én teljesitették. (Uo., 1933/141.)
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tom a Tekintetes Akadémidval, hogy az emlitett Gsszeget tegnap azaz november
22-én a gy6rszentmdrtoni postahivatalt6l koszonettel folvettem.

Legyen szabad ezzel kapesolatban Gszinte szivbél fakadé igaz hilimat és ragasz-
koddsomat kifejeznia Tekintetes Akadémia irdnt, amely nem tekintve fiatal koro-
mat és ismeretlen nevemet, igazan elfogulatlan jéindulattal és a legnagyobb megér-
téssel karolt £6l és segélyezett.

Tudomanyos térekvéseim szimdra tovabbra is az Akadémidnak kitiintetd j6in-
dulatit kérem, s vagyok a Tekintetes Akadémidnak aldzatos szolgdja

Dr. Vany6 Tihamér bencés f6isk. tandr

Pannonhalma, 1933. november hé 23-dn

29.
Budapest, 1934. janudr 28.
Galla Ferenc Balogh Fend akadémiai fGtitkdrhoz
(MTAKK RAL 1934/92 — gépelt, s.k. aldirissal)®

Nagyméltésigi Titkir Ur, Kegyelmes Uram!
Bitor vagyok mellékelni egy szerény kérvényt a Tudominyos Akadémidhoz, illetve
annak Romai Bizottsigihoz, hogy szimomra 2000 lira masoldsi segélyt kiutaltatni
méltdztassék. Négy évet kutattam a Propaganda Kongregicio levéltiriban elsGsor-
ban a t6rok hédoltsig korabdl szirmazé iratok utdn s sikertilt is rengeteg anyagot ki-
jegyeznem, részben kivonatolnom. Azonban olyan természetd iratok is vannak ott
nagyszammal, melyeket nem volt id6m lemdsolni. Hogy tervbevett munkim meg-
irasandl ezeket is felhaszndlhassam s esetleg nagy jelentGségiiknél fogva publikalhas-
sam, sziikségem volna azok legépeltetésére vagy lefényképeztetésére. Ezért fordu-
lok segélyért az Akadémidhoz. En a szerény tandri fizetésembdl mdr eddig is sokat
elvontam e célra, ezért voltam bitor az Akadémia nagylelklségéért esedezni, mely-
nek jésdgdt mint a Romai Torténeti Intézet tagja négy éven dt élveztem. Az a leeresz-
kedé joindulat, melyet mas alkalommal Excellenciad részérdl tapasztalni szerencsés
lehettem, arra indit, hogy Kegyelmes Uram hathatds partfogdsat ez uttal ismét kér-
jem abban a batorité tudatban, hogy jéindulatit nem is fogja megvonni télem. [s.k.:/
Maradtam Nagyméltésigodnak aldzatos szolgdja
Vic, Papneveld, 1934. 1. 28. Galla Ferenc theol. tandr

108 A fgtitkar kedvezd vilasza 1934. februar 3-4n kelt: ,Fétisztelends Tanar Ur! Azt a beadvanyit,
amelyben a rémai Propaganda Kongregicié-ban felkutatott és a torok hédoltsig korira vonatkoz6 ira-
tok lemdsoltatdsa végett a Romai Magyar Torténeti Intézet Bizottsiganak rendelkezésére dll6 osszegbdl
2000 lira masoldsi segély kiutaldsit méltéztatott kérni, meg fogjuk beszélni az emlitett bizottsignak leg-
kézelebb tartandé tilésén. Fétisztelends Ur beadvanyit eljuttattam Gerevich Tibor bizottsagi elad6 tr-
hoz is [1934. janudr 30-dn, lisd no. | és minthogy a bizottsignak ezid@szerint Viri RezsS egyet. tandr r. tag
ur mar nyomdaban 1év6 mive nyomdai koltségeitdl eltekintve is elegendd dsszeg all rendelkezésre, a ma-
gam részérél torekedni fogok arra, hogy Fétisztelends Ur 6haja teljesittessék.”
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30.
Budapest, 1934. dprilis 4.
Lukcsics Pal Balogh Jendhoz
(MTAKK RAL 1935/528 — gépelt, s.k. aldirissal)

Nagyméltésagi Fétitkir Ur! Kegyelmes Uram!

Azon aldzatos tisztelettel, mellyel tartozom, arra kérem Nagyméltosigodat, hogy
a XV. szazadi papak oklevelei cimd munkdm II. kotetére, melynek kéziratit Dr.
Ling Nindor egyetemi tandr és akadémiai tag drnak mdr régebben dtnézés végett
dtadtam, tiszteletdijam egy részét folyGsitani kegyeskedjék. Mivel a tiszteletdij az
1000 pengdt meghaladja, arra kérem Nagyméltosigodat, hogy kb. 6oo pengét fo-
lyésitani sziveskedjék. Kérésemet a kényszerd sziikséggel indokolom: az elmult
id&ben ugyanis 6tszor operaltak és egyizben radium-kezelésben részesiiltem. Harc-
téri sebestilésem folyomdnya az egész. Kortilbelil egy éve, hogy orvosi kezelés alatt
illok, ami rdm nézve tilsigosan koltséges. Utdkurdra is szeretnék menni a Magas
Tatréba a husvéti vakdcidban. Az dllami fizetésen kiviil nincs mds jovedelmem, mert
mint 50% hadirokkant nem igen villalhatok mds mellékfoglalkozast.

Nagyméltosigodnak joindulatiba ajinlva kérésemet vagyok legaldzatosabb szolgdja:

Dr. Lukesics Pil egy. m., E6tvos Coll. r. tanar
(VIII, Sandor u. 17. II. udv.)
Budapest, 1935. aprilis 4.

Nagyméltosigt Balogh Jend drnak, vb.t., ny. m. kir. igazsdgtigyminiszter, a M. Tud.
Akadémia Fétitkdranak stb. Budapest

[kiilzeten:] A Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsiga dr. Lukesics Pal r-
nak abeadvinydban elGterjesztett kérelme alapjin tiszteletdijra 6oo P azaz Hatszaz
pengd elSleget szavazott meg. Az el6leget kiutaltam. Irattdrba. Budapest, 1935. dp-
rilis 15. Balogh fétitkdrs

199 Szegény Lukcsicsnak nagyon rosszul jott Dry Ferenc birdlata (lisd fentebb a 335. jegyzetet), a Bizott-
sdg 1933. marcius 29-ei ilésén Szentpétery Imre felhdborodottan tette szévd, hogy a megjelent kotetben,
noha Kollinyi és Alddsy is dtnézte, tobb — korantsem mellesleg tébbségében ténylegesen a forrasokra
visszavezethet$ — ,,szarvashiba” maradt, amit a Levéltdri Kozlemények kifogisolt. Az akadémikusok fel-
szolitottdk Lukesicsot, hogy adjon magyardzatot, egyuttal pedig nytjtsa be jbéli ellendrzésre maso-
dik kotete kéziratdt. (MTAKK K 1591/[48].) S6t junius 24-ei ilésiik6n nemcsak egy mdr akkor kért
honoririum-elleg kifizetését tagadtak meg, hanem a megjelentetést egyrészt — a latin nyelvezetet
hozzidértGen ellenérzé — Liang Nandor véleményétdl tették fliggdvé, masrészt igazabdl mér kote-
lezettséget sem vallaltak kiaddsira, feltdnden a majdani pénziigyi helyzet alakuldsira hivatkoztak.
(K 1591/[47 és 49].) Ling akadémikus 1933. december 1-jére késziilt el a szemrevételezéssel, s mint
mondta, ez a kotet is valéban tele van ,,szarvashibikkal”. (K 1591/[50].) Kiirtdsukkal mdsfél év miltin
végzett, amikor is 1935. mdjus 29-én arrdl tuddsitotta a f8titkdrt, hogy a misodik kotet kéziratdt szd-
mos helyen kijavitotta és az immar nyomdiba adhaté. Elz6leg pedig mér 1935. dprilis 4-ei levelében
tdmogatta Lukcsics honordriumkérését. A Bizottsig a Malyusz Elemér és Szentpétery Imre éltal is
littamozott miinek a MHI 2. kétetekénti publikdldsira 1935. jinius 3-ai tilésén adott engedélyt, rész-
ben mivel azt a ,térténészek mar nagyon virjik”. Kimondtdk még, hogy feltétleniil meg kell szerezni
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3I.
Roma, 1937. mdjus 15.
Pisztor Lajos Voinovich Gézdhoz
(MTAKK RAL 1937/23 - s.k.)

Roma, 1937. majus 15.
Méltésigos Uram!
Boldogult Lukcsics Pdl munkdjival kapcsolatban a kovetkezdket szeretném Mél-
tésdgodnak jelenteni s azokhoz beleegyezést kérni.

A névmutaténak az elkészitését kb. jinius kozepére fogom tudni befejezni. Miu-
tin azonban a kozépkori helyneveket a mai helyesirdssal kell irni a névmutatéban, ez
indexet véglegesen csak Budapesten fogom tudni befejezni, minthogy a sziikséges
segédkonyvek itten nem allnak rendelkezésre. Budapesten azonban csak szeptem-
ber elejétsl fogok tartézkodni — a Baré E6tvos Jozsef Collegiumban — s igy a mun-
kdnak az dtaddsit, illetve az utols6 részeknek is a nyomddba val6 bocsdtdsit csak
szeptember kozepére tudom megigérni.'™

Egyben tisztelettel kérném Méltdsigod intézkedését — a mdr jelentett hidnyok —
s az azzal kapcsolatban sziikségessé valt eredeti kézirat elkiildésével kapcsolatban is.

Vegiil méltoztassék megengedni, hogy megemlitsem, hogy magam is jelenleg
— boldogult Lukesics professzor irhoz hasonléan — a supplikatiék magyar vonat-
kozdsd anyagdnak a lemdsoldsival foglalkozom. Ez évi munkdmmal az 1490-1502
évekre vonatkozé anyagot tudtam dtnézni. Miutdn azonban szeretném munkdmat
tovibb folytatni, minthogy az késziil§ doktori értekezésemhez is sziikséges volna,
folyamodtam a jové esztenddre is a Romai Torténeti Intézet tagsagi helyére, mely
kérvényemet az Akadémia igazgatéja Koltay-Kastner Jend egyetemi ny. r. tandr
ar partoldlag terjesztett fel.

Lukesicstol a teljes szovegmasolatokat, ,,melyek kozott Fraknéitdl és masoktol eredd okiratok is van-
nak”, s melyekért legfeljebb 500 pengét lehet fizetni. Emellett végre valahdra kijelentették, hogy ki-
vinatos lenne, ha a Rémai Magyar Torténeti Intézetnek minél t6bb kiadvdnya litna napviligot (!).
(MTAKK K 1591/[53].) A szdimos bekért drajinlat k6ziil a pécsi Dundntil Nyomda messze legelny6-
sebb és latin szakot végzett gépszeddk alkalmazdsira hivatkozo ajinlatdt fogadtik el. (A vonatkozé leve-
lezés: RAL 1935/528; az elSleg kiutalisinak iratai: RAL 1935/94.) — Minden valészintiség szerint az
iigyintézés bizonytalansigait jelzi, hogy fél évvel kordbban, 1935. janudr 12-én az akadémikusok Ling
tagtirsuk ellendrzése nyomdn mar megadtik az imprimaturt é akkor 300 pengd eléleget szavaztak
meg. A 600 pengd eldleget egyébként az dprilis 15-ei ilésen egyhangilag fogadtik el. (K 1591/[51-52].)
19 Tukesics munkdjit Pécsen kiszedték, de miutdn haldla miatt a szerz§ sem a korrektirat nem tudta
teljes egészében elvégezni, sem pedig az indexet elkésziteni, Voinovich Géza fétitkdr 1937. janudr 8-dn
Koltay-Kastnert bizta meg ezen hidnyok pétoltatasival. Aprilis 28-dn ismét siirgette az igazgatot, aki
méjus 1-jén tudatta, hogy a feladatot teljesité Pésztor Lajos az ellendrzés soran szamos hibét taldlt. A je-
lentést mdjus 7-én Voinovich jabb siirgetd felhivissal nyugtdzta. A fétitkdr Pasztornak méjus 25-én vi-
laszolt, s kérte a fenti levélben kozolt kérések pontositdsit, emellett ugyanaznap Gerevichhez intézett
levelében timogatta Pdsztor dsztondij-hosszabbitds irdnti kérelmét. Pirhuzamosan a f6titkdrt a péesi
nyomda tébb izben is ostromolta, hogy az elhiz6dé munkit befejezhesse. Voinovich majus 25-én Pisztor
levele alapjin szeptembert jelolte meg a végsd hatdridSként. (Mindezen iratok uo. [RAL 1937/23].)
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Ezzel kapcsolatban szeretném Méltésagos Uram tdmogatisit is megkérni az
osztondijam érdekében, hogy igy befejezhessem — az Akadémia éltal is elvégzen-
dék kozé sorolt s dltalam mdr megkezdett munkit.

Méltésigod szives timogatdsit s a jelentésem elfogaddsit kérve vagyok mély
tisztelettel:

Pisztor Lajos

32.
Roma, 1937. mdjus 26.
Pisztor Lajos Voinovich Gézdhoz
(MTAKK RAL 1937/23 - s.k.)

Roma, 1937. méjus 28.
Méltésigos Uram!

A miiltkori levelemben réviden emlitett hidnyok Lukesics professzor ar munkdji-
val kapesolatban a kovetkezdk: a ndlam lévs, mdr véglegesen kinyomott résznél
a 330—36. szdmu s 1434 janudr 21.-1 keltezésd, valamint 283. szimu s 1433 jul. 31.-i
keletd okleveleknél — miutdn e részt az eredeti vatikdni anyaggal 6sszehasonlitot-
tam — hidnyt vettem észre. Miutdn azonban nincs kizdrva, hogy az eredeti kézira-
tos mésolati anyagban — amely az Akadémia tulajdondban van — még nincs hidny,
célszertinek taliltam, ha legalibb a fenti helyekre vonatkoz6 anyagot még rémai
ittlétem idején it tudndm nézni. Ha azutdn az eredeti is hidnyos, dgy én masolom
le az illetd részt. Mindkét esetben természetesen — a végén — taldn fiiggelékben kell
kozolni az oklevelet; azon jegyzetek kiséretében, amelyek mas egyéb, bar apré hii-
nyokra vonatkoznak.

A multkori levelemben azért emlitettem mindezt egész roviden, mivel kb. egy
hénapja Koltay igazgaté Ur egy kérvényt adott 4t ezzel kapesolatban Gerevich
professzor urnak s azt hittem, hogy ez a kérvény eljutott az illetékes helyekre és
igy Méltosigodnak is tudomdsa van réla.

Ugyanebben a kérvényben Koltay igazgatd tr, illetve én érdeklédtiink az irdnt
is, hogy fenti munkdmért — Lukcsics professzor ar munkdjival kapcsolatban —
mennyi tiszteletdijat kapok. Tovabbi az én itteni levéltdri munkdmmal kapcsolat-
ban — miutdn nagyon sok magyar vonatkozdst anyagot (kb. 550—600) taldltam az
eddigi elvégzett munkim folyamin — sziikséges volna igénybe vennem mdsolé
munkdjit is, amint azt néhai Lukcsics professor ur is tette,™ s az ezzel kapcsolatos
koltségek fedezésére is kértem az Akadémia timogatdsat.”™

" Ezt maga Lukesics is emliti jelentésében (fentebb a 7. sz.).

2 Voinovich jinius 2-dn vilaszolt Pdsztor eme levelére, egyuttal elkiildte Lukcsics kéziratdt (283. és
330-336. sz.), tovibbd szemmelldthaté ingeriiltséggel kozolte: ,,Arra a kérdésére, hogy a szébanforgd
munkdért mennyi tiszteletdfjat tetszik kapni, csak akkor vélaszolhatunk, ha a munka elkésziilt és a nyom-
da a kész minek legaldbb egy példinyidt Akadémidnkba beszillitotta. Nyomatékosan fel kell hivnom
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Veégiil az 6sztondifjammal kapcsolatban hdlisan készonom Méltdsagod kozben-
jardsdt is. A napokban értesiiltem egyébként, hogy megkapom a kovetkezd évre is
az 6sztondijat.

Miutin Rémaban kb. janius 8-9-ig fogok csak tartézkodni, arra kérem Méltosa-
godat, hogy ha lehetséges, a kért kéziratot az id6n belill méltéztassék megkiildetni. s

A tobbi kérésemmel kapcsolatban is Méltésagod partfogisit kérve vagyok
mély tisztelettel:

Pisztor Lajos

33-
Budapest, 1938. februdr 19.
Voinovich Géza akadémiai fotitkir Huszti Fozsefhez
(MTAKK RAL 1938/138 — gépelt, s.k. aldirdssal)

Igen tisztelt Bizottsigi El6adé Ur!

A M. T. Akadémia kb. egy évvel ezel6tt felkérte a Romai Magyar Torténeti Inté-
zet igazgatdjit, Koltay-Kasztner Jend urat, hogy bizza meg egyik rémai 6sztondi-
jasunkat néhai Lukcsics P4l nyomdaban levd indexének elkészitésével és az ezzel
kapcsolatos korrektiaramunkak elvégzésével. Az igazgat6 ar Pisztor Lajos 6szton-
dijast hozta javaslatba, aki a munkit el is vallalta.

Pésztor Lajos tr a viéllalt munkdt csak nagy késedelemmel készitette el, tobb
mint egy félévvel a megallapitott id6pont utdn."+ Most pedig az iltala a f&titkdri

egyiittal figyelmét arra, hogy az egyéb, az On dltal talilt magyar vonatkozast anyag mésolasival kap-
csolatos koltségek fedezésére Akadémidnk csak akkor szavazhat meg megtelel§ 6sszeget, ha erre vo-
natkozélag az Akadémia Rémai Magyar To6rténeti Intézeti Bizottsiga javaslatot tesz. Egyeldre tehdt
arrél sz6 sem lehet, hogy mi ebbdl a célbél Onnek pénzt utaljunk ki. Tessék e targyban kérvénnyel
fordulni az Akadémia Rémai Magyar Térténeti Intézeti Bizottsigihoz...”.

™3 A fétitkdr janius 18-dn tovibbitotta a Bizottsighoz Pisztor — Koltay ajinldsival ellitott — mdsol-
tatdsi segély irdnti kérelmét. Véleménye szerint a kérés aligha teljesithetd, s ha igen, csak akkor, ha a fia-
tal torténész a Lukesics-kotettel kapesolatos megbizatisnak eleget tesz. Huszti Jozsef el6adé szinte
azonnal a kivetkezéképpen valaszolt: ,Pésztor Lajos tir kérését az Elnsk Ur Oméltésigaval megtar-
gyaltam. Mindketten osztjuk Méltésigod felfogisit, hogy a kérés érdemileg alig tirgyalhaté. Pisztor
Lajos Urnak éppen az a feladata, hogy okleveleket olvasson és masoljon, hogy a technikai akadalyokat
6 maga legyGzze.” A dontést Voinovich jilius 3-dn tudatta Kastnerrel, megsiirgetve egyuttal termé-
szetesen az index készitését is. Az Gsszes irat uo. (1937/23).

"4 A fétitkdr a szeptemberi hatdridé lejirta utdn, oktéber 25-én kivetelte Pdsztortdl a mutaté befejezését
— amirdl egyébként egy ideig azt hitte, hogy mdr el is kiildte —, mondvin a nyomda mdr csak erre vir. Eh-
hez azonban a fiatal torténésznek ismételten sziiksége volt tébb, dltala mar kordbban korrekturazott és
visszakiildott levonat-részletre. Pasztor a kovetkez6képpen indokolta késedelmét: ,A névmutatét — saj-
nos, s ezért elnézést kérek — azért nem tudtam az igért iddre befejezni, mivel annak az elkészitése, a helyne-
vek pontos megillapitdsa stb. jéval tébb id6t vett igénybe, mint kezdetben gondoltam volna. Most mar
azonban kozvetlentl a befejezés eltt dllok. Hogy teljesen kész lehessek, ahhoz okvetleniil sziikségem van
az emlitett részre, s igy legyen szabad annak szives megkiildését kérnem.” (Lidsd levelét, Réma, 1937. okt. 28.)
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hivatalba kiild6tt index kéziratinak és az altala mdr dtnézett korrektaralevonat-
nak feliiletes dtnézése alapjin azt kellett megallapitanunk, hogy az index nem pon-
tos. Az indexben feltiintetett oklevélszimok helyenként hidnyoznak, mdsutt téve-
sek; a cimszokkal kapcsolatos szovegrészek szintén nem pontosak. Mindezek
alapjan lehetetlennek latszik, hogy az Akadémia Pisztor ur munkdjit elfogadja és
az dltala kijavitott korrektaralevonatokat nyomadsi engedéllyel elldssa. Pasztor ar
eljardsa anndl bosszantdbb, mert neki tudnia kellene, hogy milyen munkaval tarto-
zik az Akadémidnak, amely e megbizissal kitiintette.

Mindezek alapjin tisztelettel felkérem Méltésagodat, mint a Rémai Magyar
Torténeti Intézet Bizottsigdnak el6adojit, sziveskedjék gondoskodni arrél, hogy
az egyidejileg megkiildott index anyaga feliilvizsgaltassék és helyesbittessék. Az im-
primaturt csak Mélt6sigod javaslata alapjin fogom megadni. Megjegyzem, hogy
a kiildott indexkézirat és annak levonata az egész anyagnak csak egy része, a tébbit
most varjuk R6mabél Pisztor urtdl. A felulvizsgilat érdekében a munka egész tor-
del, illetSleg mir kinyomott anyaginak egy példinyit is megkiildjik.

Sziikségesnek tartom, hogy Pisztor Lajos ur megfeleld helyrél figyelmeztetést
kapjon feliiletes és pontatlan munkdja miatt."s

Kivalo tisztelettel V. G. f8titkdr

Budapest, 1938. februir 19.

Méltésigos Huszti Jozsef L.t. biz. eladé drnak, Budapest

Voinovich oktéber 30-dn (!) vilaszolt réviden, s még aznap intézkedett, hogy a péesi nyomda kézvetlentil
Rémiba kiildje a kért oldalakat. Megérkeztiik utin Pdsztor december kézepén juttatta el munkdjit Buda-
pestre: ,,Bocsdnatot kérek. .. sajnos rajtam kiviil 4116 dolgok dlland6an késleltetnek. Most mdr azonban kéz-
vetlen a befejezés el6tt dllok s a jovd hét leforgdsa alatt minden kériilmények kozott Budapesten lesz mar
a kézirat.” Réma, 1937. december s-ei levele Voinovichhoz. Az ésszes irat vo. (1937/23.)

5 Voinovich eme véleményét nem kozolte Pisztorral, feburar 22-én egyediil a ndla maradt kéziratokat
és levonatokat kérte vissza. Psztor két nappal késébb irt levele szerint ezeket mdr elkiildte, amit a f6titkdr
mircius 1-jén nyugtizott, kdzolve, hogy az anyagot feliilvizsgilatra az akadémiai Bizottsighoz tovabbitot-
ta. (MTAKK RAL 1938/132.) Az akadémikusok helybenhagytdk kritikdjit: 1938. mdjus 11-ei ilésiikon
egyfeldl konstatdltdk a mdsodik Lukesics-kotet elkésziiltét, a korrektardban maradt hibikat a szerzg hald-
los betegségének tudva be, mastel6l a mutaté tigyérél a kovetkezdt dllapitottdk meg: ,,Az index elkészitésé-
re Pisztor Lajos romai osztondijas kapott megbizst. Az elkésziile index mdr kiszedettetett, amikor
kideriilt, hogy alapjaban véve hasznavehetetlen.” Az Gj mutaté elkészitését Horvith Jinosra ruhdztik,
s kifejezésre juttattak reményiiket, hogy az ,index legkésébb két-hdrom héten beliil rendelkezésre dll s ak-
kor e régéta hizédé iigy végére pontot lehet tenni.” Horvith mindazoniltal csupdn javithatta Pdsztor
munkdjit, hiszen aligha valészind, hogy a 6o oldalas — és végiil a Pasztor-féle elvek szerint megjelent — se-
gédlettel ilyen révid idG alatt elkésziilt volna. Nemkiilonben a masodik Lukesics-kétet 334. oldala szin-
tén a Pdsztor-féle korrekcidkat tartalmazza. (MTAKK K 1591/[54].) — A nyomda — sziinet nélkiili
panaszai ellenére — az imprimaturt még 1938. novemberében sem kapta meg. Sok tekintetben Pésztor igazit
bizonyitja, hogy tudniillik nemcsak a vatikdni levéltdrban az eredeti forrasokkal val dsszevetést is elvégzd
fiatal torténész munkdja hizédott el, hanem az wGjabb ellendrzés is. Egy november 29-ei beszdmol6 szerint
az elsd teljes kefelevonat korrekturazdsa csak ekkorra késziilt el, s még egy tjabb dtvizsgilds is sziikséges
lesz, legféképpen Lukcsics kéziratdnak nehéz olvashatésiga miatt. (MTAKK RAL 1938/132.)
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34
Budapest, 1940.
A Romai Magyar Intézet ,,Fraknoi Vilmos” Torténeti Osztilydinak
1ij szervezeti szabilyzata

(AE 50 ([1940] 383—385.)”6

1. Az intézet cime: A Rémai Magyar Intézet ,,Fraknéi Vilmos" Torténeti Oszta-
lya (Sezione Storica Fraknéi della R. Accademia Ungherese di Roma), a tovdbbiak-
ban réviden: Intézet.

I1. Feladata. Az Intézet befogadja, irinyitja és timogatja a torténelem, archeo-
l6gia, mtvészettorténet, klasszikus filolégia és irodalomtorténet magyar munkd-
sait, akik R6ma és esetleg Itdlia mds részeinek konyv- és levéltaraiban, mivészeti és
tudomdnyos gydjteményeiben, ugyszintén a régiségekre és mdiemlékekre vonat-
kozoélag kutatdsokat és tanulmanyokat végeznek. Az Intézet e munkdssig eredmé-
nyeinek kozzétételérdl a korilményekhez képest gondoskodik.

III. Az Intézet igazgatisa. Az Intézetet kozvetleniil a Rémai Magyar Intézet
igazgatdja vezeti, a tudomdnyos irdnyitdst azonban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia gyakorolja dllandé bizottsdga dltal. A bizottsdg neve: a M. Tud. Akadémia
Roémai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsiga, a tovabbiakban réviden: Bizott
sag."7 A Bizottsdg tagjai az akadémiai elnok elnoklete alatt a mdsodelnok, a fétit-
kdr, a torténettudominyi és archeoldgiai bizottsigokbdl vilasztott hirom-hé-
rom és a klasszikus filolégiai bizottsigbdl vilasztott két tag. A vallds- és kozokta-
tastigyi m. kir. miniszter magdt a Bizottsigban képviselteti. A Bizottsig a maga
korébdl hirom évre tigyvezetd alelnokot és eladét vilaszt.

Amennyiben a Bizottsig sziikségesnek litja, az Intézet tudomdnyos irdnyitasa-
val a Rémai Magyar Intézetnek egyik, kiillon e célra kinevezett titkdra bizandé
meg, kinek 4llisdt a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter bocsitja rendelkezésre s
akinek kiszemelésére vonatkozdélag a miniszter el6zetesen kikéri a Bizottsdg véle-
ményét. A titkdr pontos tigykorét a Bizottsdg javaslatira a miniszter dllapitja meg.

A Rémai Magyar Intézetnek minden, az Intézet mikodési korébe (fent II.
pont) tartozd kiadvanya csak a Bizottsig véleményének meghallgatdsa és figye-
lembevétele utdn keriilhet a nyilvanossig elé.

16V, fentebb L. fejezet, 4. 31. 50. j.; és I1. fejezet, 205. .

7J6 és meglehetdsen kritikus elemzést nyujt mikodésérdl FrATeR, Az MTA dllands bizottsigai,
251—-262. Megadja a fennmaradt fontosabb forrisok jegyzékét, a vezetSk és tagok névsorit is. Elnokok:
Berzeviczy Albert (1913-1936); Gerevich Tibor (1937-1940) (ezutdn tigyvezetd alelnok); Jozsef f6her-
ceg (1940-1944). — El6adék: Alddsy Antal (1913-1932); Gerevich Tibor (1932-1937); Huszti Jézsef
(1937-1944). — Fontosabb tagok: Csinki DezsG (1924-1933); Domanovszky Sindor (1940-1944);
Fejérpataky Laszl6 (1913-1923); Forster Gyula (1913-1932); Fraknéi Vilmos (1913-1924); Kollinyi Fe-
renc (1924-1933); Moravesik Gyula (1942-1944); Szentpétery Imre (1932-1944); miniszteri képviseld
tobbek kozott: Magyary Zoltdn (1926-1928).
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IV. Az Intézet tagjai. Az Intézet tagjai a rendelkezésre all6 koltségvetési 6szton-
dijtételekbdl 6sztondijat élveznek. Az 6sztondijak szimdt a M. Tud. Akadémia ja-
vaslatdra a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter dllapitja meg. A Bizottsig feladata,
hogy a rendelkezésre all6 6sztondijak adomanyozdsa tirgydban a sziikséges intéz-
kedéseket megtegye. Az 6sztondijasok feladatat, a kutatdsi célokat a Bizottsag est-
rél-esetre hatdrozza meg. Az 6sztondijasok fegyelmileg a Rémai Magyar Intézet
tegyelmi szabélyainak vannak aldvetve.

V. A Bizottsig viszonya az Akadémiihoz. A Bizottsig a M. Tud. Akadémia II.
osztilydnak a keretében mikodik és az Intézet miikodésérsl évenként jelentést
tesz az osztaly dtjin az Akadémidnak, ez pedig a vallds és kozoktatdstigyi minisz-
ternek.

V1. Az Intézet pénziigyei. Az Intézet folyé koltségei a Romai Magyar Intézet
koltségvetésének keretében nyernek fedezetet.

A Fraknéi-villa bérjovedelmérél azonban a Bizottsig rendelkezik és azt az Intézet
mikodése korébe vigo tudomdnyos kiadvanyok kozreadisira, vagy az e korbe tartozé
kutatdsok tdmogatisira forditja. A Fraknéi-villa netaldni eladdsa esetén — amelyrél a
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter hatiroz — a miniszter a vételarat a M. Tud.
Akadémia pénztirdba utalja és a Bizottsig ennek a t6kének a hozadékit forditja az
emlitett célra. A Bizottsdg a rendelkezése ald bocsajtott Gsszegek felhaszndldsara
vonatkoz6 hatdrozatait megerdsités végett az Akadémia Ig.-Tandcsa elé terjeszti.
Az utalvinyozdsokat a Bizottsig elGaddjinak ellenjegyzésére a ftitkir végzi; az
ekként felhasznalt 6sszegekrsl a M. Tud. Akadémia minden év elején okményolt
szamadast mutat be a miniszternek."®

18V5. fentebb, I. fejezet, 50. j.
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Mikrofilmtir, X 9982

" A repertorium-jellegd felsoroldsok kozelebbi adatai (kiilonosen a Fiiggelék I-11-bSl) nem szerepel-
nek. Hasonl6képpen mell6ztem a kozismert levél- és kézirattdri roviditések (Barb. Lat., Fol. Lat. etc.)
felolddsait. A vatikdni levéltar és az orszdgos levéltar nevénél technikai okok miatt meghagytam a régi

roviditést.
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Reprogrifiai Osztély, [A kiilfoldi Hungarica-gyjtésre vonatkoz6 iratok], Olasz-
orszag, I-11. doboz
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(MTAKK)

D 14240

K 1591 (A Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsiginak jegyzékonyvei 1913-1939)

K 1224 (A MTA Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsiganak iratai 1902-1948)

K 1225 (A MTA Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsiganak szamldi és kimu-
tatdsai 1914—1923)

Ms. 493/39. 1410. 1381. 10899

Régi Akadémiai Levéltir — (RAL), 1881/544. 480. 1894/116 (pbtlis). 1930/609.
638. 1931/883. 1932/521. 815. 1933/141. 1373. 1934/92. 1321. 1935/94. 528. 8oI.

1936/376. 1937/23. 432. §76. 660. 1938/132. 138. 1940/507. 194.9/78
K 1823-1855 (RAL Mutatékonyvek, 1890-1949)

Tort. 2° 282/VIII-IX

Orszicos SzEcuENY! KoNyvTAR, KEZIRATTAR — BubparesT (OSZKK)

Fol. Hung. 1749
Fol. Hung. 3638/1—5
Levelestir

PrimAst LEVELTAR — EszTErRGOM (PL)

Archivum Ecclesiasticum — (AE)
Simor Jinos primds, Archivum Secretum, 1867, n. 154. 1874, n. 9
Simor Jdnos primds, Categoria A, fasc. 1. Cat. 20, 24. Cat. 44, fasc. 3, n. §734/1874
és n. 778/1885
Vaszary Kolos primids, Cat. 9, n. 4551/1892. Cat. Da. 1910. november 12.
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HUNGARIAN HISTORICAL RESEARCH
IN THE VATICAN

From the Beginning until Now

I. SOURCE COLLECTION DURING THE BARrROQUE!

Already at the time of the baroque Jesuit historiographic school, historical scholar-
ship in Hungary made every effort to uncover the Hungary-related sources of the
Vatican Library and Archives. The aim, never attained, was to produce a compre-
hensive church history of Hungary, including the totality of relations between
Hungary and the Holy See.

Hungarian historical research in Rome, apart from a request for information by
Istvan Bathory, prince of Transylvania and king of Poland (1571-1575—1586), began
with MexyHERT IncHOFFER. The K&szeg-born Jesuit published his work on the
events taking place before 1059 under the title Annales Ecclesiastici Regni Hungariae in
1644 in Rome. Within the frames of the church-historical programme worked out by
the Hungarian Jesuit research organizers, the way paved by Inchoffer was furthered
by a Hungarian father confessor in Rome, MArTON CsELEs. If not systematically, he
without temporal limitations collected various materials during 1697—-1698. In his ap-
plications, making reference to the commission and support of Lipét Kollonich, car-
dinal and archbishop of Esztergom (1695-1707), he asked for and was granted permis-
sion by Pope Innocent XII (1691-1700) himself to write the prosopography of
Hungarian bishops and archbishops.

His collection was not only preserved by the 18" century generation of Jesuit
historiographers but was partly utilized and expanded as well. Especially the syn-
theses of KAroLy PETERFFY, GYORGY PrAY and IsTvAN KaTONA drew much, in
different ways, upon Roman sources, mostly the Vatican registers. Besides, GABor
Hevenest charted the archives of the imperial and Hungarian royal nunciature,
which was stored in Vienna at the time. In addition to the canonical examination

' (f. Collectanea Vaticana Hungariae (CVH), vol. /20, pp. 15-19, notes 1—27.

2 About the history of the Hungarian researches in Rome see for instance: Lajos PAszTor, L’Isti-
tuto Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Frakndi, Archivio della Societa Romana di Storia Patria
100 (1977) 143-166; Cento anni al servizio delle relazioni ungaro-italiane. Gli istituti ungheresi, scientifici,
culturali ed ecclesiastici di Roma (1895-1995), a c. di LAszL6 Csorsa, Budapest 1998.
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records of the Vienna archives, J6zser KoLLer, who discovered the accounts of
Hungarian tithe-notaries, also utilized, for his monograph on the history of the
episcopacy of Pécs, a good number of Roman consistorial documents. During the
18 century, the most extensive collecting work in the papal archives was done and
commissioned by, apart from the Piarist INce J6zser Desericzky, Count IeNAc
BaTTHYANY, later bishop of Gyulafehérvar. His range of view included other Ital-
ian source locations as well. BATTHYANY organized his source-exploring prog-
ramme in Rome around given document collections and historical questions. His
ideas about how to discover details of Hungarian and, of course, Transylvanian
history were preserved for posterity in an appendix attached to one of his applica-
tions for permission to carry out research.

2. MoNUMENTA VATICANA HUNGARIAE (1881-1892)3

The boom of Hungarian as well as international researches in the Vatican arrived
with the age of positivism. An important step in this was AucusTIN THEINER’s
source-edition, the Vetera monumenta bistorica Hungariam sacram illustrantia,* pub-
lished at the expense of the conference of Hungarian bishops.

In the 1860’, Hungarian historians began charting the most important Italian
source locations, partly under the commission and direction of the Historical Com-
mittee of the Hungarian Academy of Sciences and partly according to their own work
plans. As a result of this research enterprise, based mostly on nunciature sources kept
in Naples, Lie6T OvAiry’s small volume, III. Pl pipa és Farnese Sindor bibornok
Magyarorszigra vonatkozo diplomidcziai levelezései (1535-1549 ),5 appeared as early as 1879.

After the opening, in principle, in January 1881 of the Vatican archives, ViLmos
FraxNOGI, canon of Nagyvirad and abbot of Szekszird, Secretary General of the
Hungarian Academy of Sciences, who had previously conducted research in Rome
with special permission, travelled to the Eternal City in May. He had talks with
Cardinal Ludovico Jacobini, Under-Secretary of State and Cardinal Joseph Her-
genrother, archivist of the Holy Roman Church, and was even granted a private
audience by Pope Leo XIII (1878-1903). FRaARNGI’s plan, which he presented on
these occasions, was to have Hungarian-related Vatican sources published, mostly
with the help of priest-historians and at the expense of the Hungarian Church, in
an independent series by the Holy See itself. As he explained in various ways, with
this enterprise, the Vatican could line up with the states actively supporting mod-
ern historical scholarship without much sacrifice, contributing, at the same time,
to the growth of the international reputation of Hungarian Catholicism and scho-

3 Cf. CVH I/20, pp. 19-29, notes 28—56.

4 I:1216-1352. I1: 1352-1526, Romae 1859-1860.

5 Monumenta Hungariae Historica. I: Diplomataria, 16, Budapest 1879 [ Diplomatical Correspondence
of pope Paul 111 and Cardinal Alessandro Farnese relating to Hungary (1535-1549) ].
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larship. His large-scale plan, provided he was able to raise the necessary funds, en-
joyed a favourable reception in the Roman Curia.

Back home, Fraknéi immediately started organizing. He first of all informed
of the results of his Roman discussions Cardinal Jinos Simor, Prince-Primate of
Hungary, archbishop of Esztergom, Cardinal Lajos Haynald, archbishop of Ka-
locsa, Arnold Ipolyi, bishop of Besztercebanya and Lérinc Schlauch, bishop of
Szatmir. Confident in their support, on August 16, 1881 he requested the cathe-
dral chapter of Nagyvdrad to offer a yearly sum of 500 Forints for the expenses
of the newly established Vatican series, Monumenta Vaticana, and further “to re-
quest all the chapters of the country to offer for this purpose a certain yearly
contribution.” Still the same day, the canons of Nagyvirad asked for the dona-
tions of all the chapters and the richest monastic orders and beneficiaries of the
country, and one or two bishops. As the other members of the conference of bish-
ops felt ignored, Frakn61 decided to address them in a letter on November 23.

With one or two exceptions, the answers were so favourable that by the sum-
mer of 1882, he had at his disposal a total of 170,000 Liras for a period of ten years.
After settling a few questions of detail with the Curia — in the meantime, Rome
had some misgivings about the publication of the reports of nuncios —, the found-
ing meeting of the participants convened in Budapest, with Cardinal Haynald as
the chair, on June 4, 1882.

The meeting precisely defined the aims previously approved of by Rome and de-
termined the title of the series. In their words, the aim of the enterprise was to “pub-
lish the historical relics of the papal archives which concern our Church and coun-
try. In two series: a) the publication of the correspondence of papal nuncios at the
Hungarian royal court; b) the correction, complementation and continuation of
Theiner’s work Monumenta Hungariam Sacram Illustrantia. The title of the work
will be: Hungarian Chartulary in the Vatican. Monumenta Tubularii Vaticani Hunga-
rica,” which was later modified as Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae
illustrantia (Monumenta Vaticana Hungariae ). Finally the meeting elected the editing
committee, whose task was to direct the research work, organize publishing and
manage the finances. The institutional background was provided by the scholarly
organization of Hungarian Catholicism, the St. Stephen Society.

Under the direction of the Monumenta Vaticana Committee, in fact of ViLmos
FrakNGI, between 1884 and 1891 eight bulky volumes in the two series appeared in
rapid succession. They were of magnificent and exacting quality, with a long in-
troduction in Latin and in Hungarian, an index and, if not very numerous but rel-
evant, annotations:

Series prima. Tomus primus: Rationes Collectorum Pontific[iJorum in Hungaria 1281-1375, Buda-
pestini 1887 (Lxxv11 + 524 p.)° (Praefatio ArnoLp1 Iporyi episcopi Neosoliensis [ De ratione ope-

6 Tts “index™ Geographia ecclesiastica Hungariae, ineunte saec. XIV°, e tabulis rationes collectorum a.
1281-1375 referentibus eruta digesta illustrata I-11, ed. Ttvapar OrTvay, Budapestini 1891-1892.
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7is | 111-1x; Prolegomena LapisLa1 FEJERPATAKY xviI-xLviiD) — Tomus secundus: Acta legationis
cardinalis Gentilis 1307-1311 Budapestini 1885 (cxx+s12 p.) (Prolegomena ANToNII POR, 11—
xrvin). — Tomus tertius et quartus: Bullae Bonifacii IX P.M. I: 1389-1396. 11: 1396—1404 (MVH
1/3—4), Budapestini 1888-1889 (xxxviit +368, 656 p.) (Prolegomena GuiLELMI FRAKNGI, 1-XX) —
Tomus quintus: Liber Confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe 14461523, Budapestini 1889
(xxvir + 168 p.) (Praefatio VINCENTII BuNyITAY, 111-X1v) = Tomus sextus: Mathiae Corvini
Hungariae Regis epistolae ad Romanos Pontifices datae et ab Eis acceptae, Budapestini 1891 (Lxxv +
280 p.) (Prolegomena Guilelmi Fraknoi, 1-xxvit; Praefatio Iulii Décsényi-Schonberr [ De ratione et
fontibus editionis |, xx1x—xxxv) — Series secunda. 'Tomus primus: Relationes Oratorum Pontifi-
ciorum 1524-1526, Budapestini 1884 (cL1v + 472 p.) (Praefatio ARNoLDI IPoLyI episcopi Neo-
soliensis [ De ratione operis |, vit—x1v; Prolegomena GuiLeLmt FrRakN61, xx1ii—Lxxxviin) [Edidit
Leoporpus Oviri] — Tomus secundus: Relationes Cardinalis Buonvisi in imperatoris et Hunga-
riae regis curia nuntii apostolici anno MDCLXXXV exaratae. In anniversariam arcis Budae du-
centis abbinc annis recuperatae memoriam typis vulgatae, Budapestini 1886 (cLv1 + 310 p.) (Prolego-
mena GUILELMI FRARNOT 1-Lxx1v) [Edidit LEoroLDUS OVARI]

The volumes, which all appeared in Budapest, had no publisher named but contained,
at the beginning of each, a brief of Pope Leo XIII praising the endeavour, and the pa-
pal and Hungarian coats of arms. Professional criticisms were very favourable. The
international reputation of Hungarian historical scholarship that was produced by
this series is proved no better than by the fact that the archives of Dararia Apostolica
kept in the Lateran Palace were made accessible and transferred to the Vatican on the
urges of FrRakN61. What is more, Hungarian historians were even allowed into the
halls forbidden for other researchers in the Secret Archives of the Vatican.

3. TueE HuNGariaN INsTITUTE OF HisTORY IN ROME AND THE MONUMENTA
Romana EriscoraTus VESPRIMIENSIS (1894—1904)7

The donations of the Hungarian chapters and prelates had run out by 1892 and
were not renewed. The Monumenta Vaticana Committee did not dissolve, but
with the passing of the very promising and intense first decade the work continued
in a completely new framework and direction. Following the example of the Prus-
sian and Austrian institutes which had been formed in the meantime, FRAKNO1 be-
lieved that the key of future success was institutionalization. However, as his ideas
did not receive any genuine support in Hungary, he had to accomplish his plan on
his own. A temporary fall of real estate prices in Rome made it possible for him to
buy from his own benefice a piece of land on the grounds of the former Villa
Patrizzi. Here, in the vicinity of Porta Pia, had been erected by 1894 the moder-
ately elegant building of the Hungarian Institute of History in Rome, to house
Hungarian researchers, especially of the Vatican archives, in the Eternal City.
The Hungarian Institute of History in Rome, which in a short time became a
scholarly and cultural centre, soon launched a new kind of series. Since French re-

7 Cf. CVH 1/20, pp. 30-44, notes §7-133.
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search was aimed at fully utilizing 13" century sources in the Vatican, Germans
and Austrians, on the other hand, had already divided between themselves the
early modern times materials of the nuncios in Vienna (and Prague), which amply
contained Hungarian connections as well, FrRaAkNG1 put the emphasis of research
in his institute on the 14" and 15" centuries. The Hungarian sources found in the
Vatican register series, which were as much as possible systematically examined,
were planned to be published, as opposed to the method of Monumenta V aticana,
not on the basis of their place of discovery or of a given historical programme, but
according to a diocesan arrangement. This procedure did not only accord with the
character of the papal register volumes, which mainly contained records in a dioc-
esan division, but also made possible the publication of more colourful and often
complementary sources (supplications, various papal charters). And, not the least,
it could be expected that the diocese in question would support the publication of
the Roman sources of its own history. This latter idea, owing to Cardinal Kéroly
Hornig, materialized in the case of the Veszprém episcopacy, which was one of
Hungary’s largest dioceses in the Middle Ages:

Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. Munificentia Caroli L. B. Hornig episcopi Vesprimi-
ensis edita a Collegio Historicorum Hungarorum Romano. Tomus I: 1103-1276, Budapestini 1896
(cLx + 410 p.) (Prolegomena GuiLeLmt FraxnN61, v—Lxvir) — Tomus II: 1276-1415, Budapestini
1899 (c11 + 468 p.) (Prolegomena GuiLELMmI FRARNGI, v—xxxviI) — Tomus III: 1416-1492, Bu-
dapestini 1902 (cxXXVI +394 p.) (Prolegomena loseprr Lukcsics, v—Lx1v) — Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis. Munificentia Caroli L.B. Hornig episcopi Vesprimiensis edidit IosEpPHUS
Lukcsics dr: Tomus IV: 1492-1526. Cum supplementis ad tomm. I-III (cx11 + 564 p.) (Prole-
gomena v—Lviil [I: Episcopi Vesprimienses 1492—1526. II: Series episcoporum Vesprimiensium
e documentis correcta. III: Epilogus])

Despite the strikingly similar typography, Monumenta Romana of the Hungarian
dioceses was not meant to replace the earlier Monumenta Vaticana. The reason is
that the method of the former one was not at all appropriate for publishing the
Vatican sources of modern times. The best proof of this is the last volume of
Monumenta Vaticana, appearing after a long pause in 1909, which contained the re-
ports of Transylvanian papal nuncios.®

The picture of the golden age of Hungarian researches in the Vatican at the end
of the 19" and the beginning of the 20" century organically includes the independ-
ent works of the ¢z thirty researchers, especially of the about twenty members of the
Institute, working in Rome. In the sequence of lesser and greater publications and
studies, an outstanding achievement can be seen in the syntheses written by Frax-
N61, who had been in the meantime awarded by King Francis Joseph I (1867-1916)
the title of “elected bishop” of Arbe, about the right of Hungarian kings to appoint
bishops and about the relations of Hungary with the Holy See. The last volume of

8 [Series secunda:] Tomus tertius: [Relationes nunciorum pontifciorum in Transylvaniam missorum ex
tempore Clementis PP. VIII] (1592-1600), ed. ANDREAs VERESs, Budapestini 1909 (xxxv1 + 488 p.)
(Praefatio [GUILELMI FRAKNOI], XXI-XXXVI).
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1903 was the crowning as well as the closing chord of the Roman activities of its re-
nowned author. Well on in years, FrRaxn61 felt less and less capable of directing and
maintaining his practically private institute. His efforts to pass on his enterprise to
the conference of Hungarian bishops all failed for different reasons. Finally, as the
replacement of Hungarian staff in the institute was repeatedly interrupted, despite
the wide professional recognition the work of the institute enjoyed, he returned to
Budapest. The building of the institute was let to a nearby clinic.

4. INSTITUTIONAL INTERREGNUM (1905/1906-1924)?

FrakNO1 resumed his negotiations with Hungarian bishops who, to all appear-
ances, were rather planning in the long run to establish a wholly church-run insti-
tute. Therefore with the mediation of the Hungarian Academy of Sciences,
FraxnN61 offered his villa to the Royal Hungarian Government in order that it
would establish a state-owned historical institute in it. This would finally happen
in 1913-1914. At the same time, in the deed of gift he made with the government,
Fraxnor included the reservation that if the state should withdraw from main-
taining the Hungarian Institute of History in Rome, the villa, situated in the lux-
ury quarter of Rome, or its price if sold, would become the split property of the
Hungarian Academy of Sciences and the St. Stephen Society. The term was of
course accepted by the recipient State as legally binding.

The newly established Istituro Ungherese di Studi Storici came under ministerial
supervision but was directly managed by the Roman Historical Committee of the
Hungarian Academy of Sciences, set up with this particular purpose, naturally in-
cluding Fraxn61 himself as one of its members. The members of the committee
previously worked out the statutes of the institute, then its regulations and work
schedule. The professional programme, as a matter of course, prioritized the con-
tinuation of Vatican research by four fellows, which was to have been comple-
mented by work on art historical, classical philological and archaeological topics by
two additional fellows. The conditional mood is appropriate here, since although
the organizing secretary of the institute, REzsd VARi, a classical philologist him-
self, was still able to travel to Rome, the opening of the institute planned for the
autumn of 1914, because of the outbreak of the world war, did not happen. What is
more, some time after Italy went to war, as the property of an enemy state the
building of the institute was impounded.

The crisis and then the circumstantial re-establishment of FRAKNGI’s private
institute had a detrimental effect on Hungarian researches in the Vatican. Although
the last volumes of the two Monumenta-series appeared already in this period,
their continuation was obviously impossible. Of the former members of the

9 Cf. CVH 1720, pp. 44-58, notes 134—200.
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institute, J6zser Lukcsics’s complete Hungary-related collection from the fonds
of the Apostolic Chamber between 1297-1536 remained in manuscript form, while
E~DrE VERESs published his Roman and Italian gleanings dispersed in various
series. ANTAL Hopinka published his large-scale study on the papal archives as the
appendix of ArpAD BossANyr’s two-volume synoptic collection of 14th century
Hungarian supplications from the archives of the Dataria Apostolica.> BossANy1’s
work was the first visible sign of the discontinuation of formerly systematic
researches conducted under Frakno6r’s influence. This material had been, in
full-text form, prepared for the press decades earlier. Its publication in Monumenta
Vaticana was supposedly delayed, despite the availability of appropriate funds,
because in the spirit of the new conception they wanted to publish the suppli-
cations together with the material of the individual dioceses. In any case, it is small
wonder that BossAnyr invited a shower of criticism, which can be seen as a proof
of the outstanding attention still present in contemporary Hungarian scholarship
towards Vatican research.

5. THE HuNGARIAN INsTITUTE OF HisTORY IN RoME AND THE (REGIA)
Accapemia p’UNGHERIA DI RoMa (1924-[1944]-1950)"

In the Hungarian Institute of History in Rome, re-established by the state during
1913-1914, real work began only in 1924, in the year of FrRakn61’s death. Sufficient
explanation for this is provided by the collapse and revolutions following a lost
war, and the disastrous dismemberment of Hungary. For instance, the then exclu-
sively Hungarian-inhabited Nagyvirad, the centre of chapter which had a leading
role in bringing to life Monumenta Vaticana, was also forced under Romanian rule.
The reacquisition of the impounded building of the institute was also protracted
and the finally favourable outcome of the negotiations was due to meanwhile ap-
pointed director TiBor GerEvicH, who had excellent Italian connections. Never-
theless, the institute worked in its original headquarters for only another five
years. In 1929 it was moved to Palazzo Falconieri, to continue working as the histor-
ical/scholarly department of the newly established Collegium Hungaricum, the
Regia Accademia d'Ungheria di Roma. The aim of the institutions established in im-
portant European cities by Count Kuno Klebelsberg, minister of education, was
only in part of a scholarly nature; their function as cultural, artistic, educational
and, partly, diplomatic centres was of equal importance. Luckily, the Institute of

' Regesta supplicationum. A papai kérvénykomyvek magyar vonatkozdsii okmdinyai. Avignoni korszak. 1: V1.
Kelemen piapa 1342-1352. 11: V1. Ince pipa 1352-1362. V. Orbin pipa 1362-1370. V11. Kelemen ellenpipa 1378—
1394, Budapest 1916-1918 [ Regesta Supplicationum. Charters of the Papal Registers relating to Hungary. The
Age of Avignon. 1: Pope Clement VI 1342-1352. 11: Pope Innocent VI 1352-1362. Pope Urban V' 1362- 1370.
Anti-Pope Clement V11 1378-1394 ].

" Cf. CVH 1/20, pp. 58-96, notes 201-358.
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History was not completely integrated: even if it lost its sovereignty, it kept its au-
tonomy. It remained under the direction of the Roman Historical Committee of
the Hungarian Academy of Sciences and had its own publications, fellows, rooms
and a more or less separate budget. Moreover, the academic committee freely dis-
posed of the rent of the Fraknéi Villa to cover the expenses of the Institute and its
publications.

At the same time, the Institute of History had no independent administration,
no director and permanent members, and its connections with former fellows were
continuously disrupted. Another problem of a similar magnitude was that the aca-
demic committee concentrated primarily on the legal protection of FRAKNOGI’s leg-
acy. While it was more or less suited to this task, given that the Institute of History
had survived and its building was not used for other purposes, its cuambersome bu-
reaucracy and unproductive authoritarianism seriously hindered all creative indi-
vidual initiatives. It is also a sad fact that it had less and less interest in the main origi-
nal aim, Hungarian researches in the Vatican. Although AnTaL ArpAsy and Ferenc
KorrAnyi, the surviving former members of FRAKNGI’s private institute, worked
out in 1931 a good if incomplete work schedule, it was never implemented. Had it
been so, the publication of a Hungaria Pontifica extending to 1301, the complete pro-
cessing of the Hungarian relations in 18" century reports by papal nuncios in
Vienna, and the systematic exploration of Hungary-related materials in the ar-
chives of the Sacra Congregazione de Propaganda Fide could have produced lasting re-
sults. The troubles were aggravated by the fact that the directors heading the Hun-
garian Academy of Rome and, by the same token, the Institute of History had
practically no research experience in Rome or were not historians at all.

"This statement does not in any case apply to TiBor GErEvicH, the first director
in the period between the two world wars. In accordance with the new trend of the
history of ideas he tried to expand the scholarly horizon of his institute and, on the
other hand, laid crucial emphasis on the continuation of Vatican research, the guid-
ing lines of which at this time were the catalogues and copies of Frakn61and his col-
leagues in the Manuscript Room of the National Széchényi Library and of the
Hungarian Academy of Sciences. However, his conception had the harmful effect
that the Hungarian Institute of History in Rome, which had meanwhile been
named after ViLmos Fraxrnor, failed to develop a genuine professional profile.

All these problems are most graphically reflected in the character and fate of
scholarly publications. Although there were some suggestions and initiatives to
this effect, neither Monumenta Vaticana nor Monumenta Romana was in fact con-
tinued. They were replaced by a new series called Monumenta Hungariae Italica,
which may be explained by the intensification of relations between Hungary and
Mussolini’s Italy, even if they mostly published Vatican material. Although under
the title of the series each volume is subtitled “Edidit Collegium Historicorum
Romanum”, this is somewhat misleading as there were only three volumes pub-
lished with the permission of the academic committee, which had the right to
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grant the imprimatur. In fact, the rest can be regarded as private publications by
their authors. The official publications are the following:

Vol. 1 Diplomata pontificum saec. XV. I: Martinus papa V' [1417-1431], ed. Pavrus Lukcsics,
Budapestini 1931, 320 p. — Vol. 2: Diplomata pontificum saec. XV. II: Eugenius papa IV (1431—
1447). Nicolaus papa V' (1447-1455), ed. PauLus Lukcsics, Budapestini 1938, 400 p. — Vol. 3:
Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1221-1864, ed. ANDREAS
VERESss, Budapestini 1941, CLX + 704 p.

The fourth volume, already in type, could not be published because of the out-
break of the Second World War. The surviving proofs were published after an in-
terruption of four decades.”” The privately published works are the following:

Nol. 2 [!]: Relationes ad limina episcoporum de statu dioecesium ad Coronam S. Stephani pertinentium
1600-1850, ed. TiHAMER VANYG (xxXXII + 456 p.) — Vol. s.n.: FERENc GaLLa, Griindung des
Pazmaneums und der Heilige Stubl, Vic 1935. (98 p.) — Vol. s.n.: Petri Card. Pizmdny Archiepiscopi
Strigoniensis Epistolae Ineditae, ed. FERENc GaLLA, [Vic 1936], 116 + 98" p.

Organically linked with the only partly successful source publishing series, there was
another entitled Publications of the Hungarian Institute of History in Rome (Pubblicazioni
dell Istituto Storico Ungberese di Romma ). Its aim was to publish those various studies pro-
duced in the institute which were not of the source-edition kind. It was not in fact an
autonomous series, as the majority of the publications were reprints of studies pub-
lished in several languages (Hungarian, Italian, German and Latin) in various, mostly
Hungarian, historical, art historical, literary historical and church historical periodi-
cals.B This solution, in view of the financial troubles that confronted the Historical
Institute in the first years of its operation, can be praised as ingenious and in some way
can be regarded as an example worthy of consideration even tod ay. Nonetheless, even
together with the largely similar four-part series called Publications of the Royal Hun-
garian Institute of Rome (Pubblicazioni della R. Accademia Ungherese di Roma ), published
between 1931-1936, it could not make up for the lack of a yearbook, which would have
made the results available for international research as well.

After a rather long period of preparation, an Annuario was launched finally in
1937 as the yearbook not of the Institute of History but of the Hungarian Academy
of Rome, and saw a total of four volumes until 1942."4 Parallel with this, the Publica-
tions of the R. Hungarian Institute of Rome were at last able to turn to publishing inde-
pendent works.'s The booklet-like publications were replaced by Bibliotheca dell’ Ac-

* Veress ENDRE, Argenti Finos jezsuita atya: Adalékok Erdély és Magyarorszag torténetéhez 16031623,
[Budapest 194.4], xLv1r + 216 p. [ENDRE VERESS, Giovanni Argenti, Jesuith Father: Addenda to the History
of Transylvania and Hungary). — Published by KALmAN BenDA (Szeged 1983).

3 Szdzadok [Centuries |, Corvina, Protestins Szemle [ Protestant Review |, Katholikus Szemle [Catholic Review].

% Studi e Documenti Italo-Ungheresi della R. Accademia dUngheria. Annuario I-1V, Roma 1936-1941.

5 As is given evidence by Déxes Husztr’s work on Italo- Hungarian commercial relations (Budapest
1941). On the other hand, LAszL6 GErG’s volume on the Santo Stefano Rotondo (Budapest 194.0) can-
not be directly listed here since, exceptionally, it was a publication not of the Institute of History but
directly of the Academic Committee.
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cademin dUngheria di Roma, which contained the offprints of studies published in the
Annuarios, and in 1947-1948 ran into another series, this time without a yearbook.

These latter official publications unfortunately had not much to do with genu-
ine Vatican research, which found a more devoted forum in the various other pub-
lications of research fellows. Some examples are TiHAMER VANYG’s new volume,'®
which appeared in the series of the College of the Benedectine Order'7, FERENC
Gacrra’s book™ and ANtaL MEszLENYI’s monograph,” which was based on the
correspondence of the Vienna nunciature. Characteristic of contemporary condi-
tions is the fact that while the publication of this latter work was supported by the
academic committee from the rental income of the Fraknéi Villa, it did not con-
sent to signalling this fact in the book.

The history of Vatican research between the two world wars, however, in-
cludes more than just the studies and publications on various topics published in
different Hungarian journals, often also as independent reprints, of the most im-
portant authors referred to above. Along with them, the activity of other Roman
fellows and researchers needs to be mentioned as well. Of course, of the some 270
tellows who worked in the Fraknéi Villa or the Falconieri Palace during 1924—
1944, only a few conducted noteworthy research in the papal archives. Together
with the ones mentioned above, there were 18 of them, the majority being mem-
bers of the Institute of History itself, and a minority, being members only of the
Hungarian Academy of Rome. The activities of most left their traits in the profes-
sional literature, while some others only left high-sounding research reports. An
independent chapter in this story is the activity of historian priests pursuing theo-
logical studies in the Pontificial Hungarian Church Institute, originally the theo-
logical department of the Hungarian Academy of Rome. One of them was ANTAL
Jaxas, future bishop of Transylvania, who conducted research in the archives of
the Holy Congregation of the Propagation of Faith. It needs to be noted here that
Cardinal J6zser MINDszENTY of blessed memory also used Vatican sources for his
historical monograph* he wrote while a parish priest. Finally, mention must be
made of the historians who were only guests of the institute or were not officially
associated with it, of whom B£ra IvAnyr gleaned all the Hungary-related sources
of the archives of the Dominican Order.

This collection, however, was never published; neither were the several large-
scale studies at the beginning of the 1940’s of fellows returning from Rome, such

16 Relationes Nuntiorum Apostolicorum Vindobonensium de Regno Hungariae 1666-1683, Pannonhalma 193s.

7" Pannonbalmi Fiiskola Konyvei 3 [ Books of the College of Panonbalma].

S Marnavics Tomki Jinos boszniai piispik magyar vonatkozdsai, Budapest 1940 [ The Hungarian Connections
of Giovanni Marnavics Tomké Bishop of Bosna].

9" A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (1780-1846 ), Budapest 1934 [ The Age of Fosephinism in Hungary
(1780-1846)].

20 Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok élete és kora (A Veszprémi Egyhdzmegye Multjabdl 2), Zala-
egerszeg 1934 [The Life and Age of Mirton Padinyi Biro, Bishop of Veszprém].
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as GALLA’s mission-historical monographs or VANYG’s source-edition of 18" cen-
tury consistorial material. This unhappy fact can only partly be attributed to the
new world war, Hungary’s subsequent occupation by the Russians, and the ensu-
ing extrapolation into Hungary of the Communist 7égime. Still at the beginning of
the 1940’s, the leaders of the Hungarian Academy of Sciences were at a loss about
why several works based on Vatican research remained in manuscript form, when
on the bank account of the Roman Historical Committee there was a significant
sum in excess from the rents of the Fraknéi Villa. Most painful of all was the fail-
ure to publish J6zser Lukcsics’s material he collected in the Chamber. Although
the author requested its publication back in 1928, it never happened and the manu-
script may have disappeared forever.

For a few years after the Second World War it seemed that Hungarian re-
searches in the Vatican would manage to leave behind the period of disorganization
criticized by so many contemporaries who wanted to improve the situation. Lajos
PA&szToR, another former fellow, described in a large-scale study the structure of
the Vatican Archives, which had changed significantly over time, and defined a de-
tailed and, practically, to this day valid research programme.* A great defect in his
work, however, was that he was not familiar with the legacy of FraxN6i and his
institution, which is a fatal sign of the discontinuity of tradition. At the heart of
PAszTor’s ideas was the need to continue Monumenta Vaticana and, since he
thought that its operation had formerly been merely formal, to bring to real life
the Hungarian Institute of History in Rome. He regarded as equally important
the publication and processing of Hungarian sources in the Vatican, and his
range of vision included, besides the medieval series, the materials of the un-
der-secretary’s office, the nunciature and the congregation as well as family
collections and records of canonical examinations. Partly due to this writing, he
was appointed as directing secretary of the Institute of History within the Hun-
garian Academy in Rome by the Ministry of Religion and Education, although in
vain, because with the communists gaining full powers, PAszTor had to resign
from his position. After Pope Pius XII (1939-1958) appointed him as archivist of
the Vatican Archives, his attention turned towards more general questions. Fol-
lowing his emigration, the Hungarian Institute of History in Rome was officially
disbanded. The Hungarian Academy of Rome, on the other hand, for almost four
decades to come, became the Italian centre of Communist propaganda and secret
service.

** PAszror Lajos, A Vatikini Levéltir, Levéltiri Kozlemények [Archival Communications] 20-23
(1942—45) 100-129 [Lajos PAszTor, The Vatican Archives].
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6. THE AGE OF BANISHMENT AND OF GRADUAL RESUMPTION (1950-)*

In the forty years to follow, after three centuries, Hungarian Jesuits in Rome took
the leading role again, as is proved first of all by P. LAsz16 LukA4cs’s work, and es-
pecially by the volumes of Monumenta Antiquae Hungariae*. Collaterally, the
Hungarian National Archives and the Hungarian Academy of Sciences arranged
to make several microfilm copies of Vatican materials. However, the results of this
enterprise, running out of breath by the beginning of the 1990’s, can be regarded
as merely incidental. Apart from this, from the middle of the 1960’s some
priest-historians, TraAMER VANYG among them, now as Eastern Bloc citizens,
managed to spend some time in the Eternal City yet again. This time VANY6 pub-
lished part of the Hungarian material of the house archives of the Vienna
nunciature, mostly in the form of synopses in Hungarian,*+ and called attention in
several articles to the importance of Hungarian research in the Vatican. He may
have had some role in turning the acknowledged historian KALmAN BENDA’s at-
tention towards the archives of the Sacra Congregazione de Propaganda Fide. The
otherwise committed Protestant historian published from here the sources of the
history of Hungarians in Moldva.» Besides him, the long-time Italian resident
Lajos LukAcs studied and published material from the Vienna nunciature from
the second half of the 19™" century.?

Nevertheless, the real turn came with the historical changes of the 1990’s.
KALmAN BENDA’s former colleague, IsTvAN Gyorey T6TH also published and is
publishing, in bulky volumes, from the archives of the Holy Congregation of the
Propagation of Faith the reports and correspondence of papal missionaries work-
ing in Hungary, including Transylvania and the territories under Turkish rule,
and elaborated important topics in the form of independent studies in Hungarian
as well as in foreign languages.

Parallel with this, ANTAL MoLNAR wrote up the history of papal missions in
Hungary under Turkish occupation until the middle of the 17 century in a series
of preliminary studies and in an impressive monograph. JANos SAvar’s chartularies
and monograph and the investigations of IstvAN BaAn and TamAs VEGHSED also
draw on the sources of the Propaganda Congregation, as do the publications on
Hungarian missions by IstvAN Fazekas.

* Cf. CVH I/20, pp. 96-1035, notes 359—417.

3 (I-1V: 1550-1600 ) (Monumenta Historica Societatis Iesu ro1. 112. 121. 131), Romae 1969-1987.

** A bécsi papai kovetség levéltdranak iratai Magyarorszigrol 161r-1786 (Fontes Historiae Hungaricae
Aevi Recentioris), Budapest 1986 [ Documents of the Papal Nunciature in Vienna about Hungary 1611—
1786 ).

5 Moldvai csingd-magyar okmdanytir 1-11, Budapest 1989 [Chartulary of the “Csingd”-Hungarians in
Moldva].

26 The Vatican and Hungary 1846-1878. Reports and correspondence on Hungary of the apostolic nuncios in
Vienna, Budapest 1981.
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"This list brings us near the present time, but we should not forget about a deci-
sive moment of the small Roman Renaissance of Vatican research in the 9go’s when
the literary historical school of Szeged, under MruALy BarAzs’s direction, contin-
ued and complemented LAszr6 LukAcs’s oeuvre with the documents of the Jesuit
missions in Transylvania and the territories under Turkish rule until 1625. Among
the authors, TamAs Krupra is also concerned with the papal-Hungarian connec-
tions of the Bithory era. ApAm Fuzes has uncovered sources about the introduc-
tion of Roman ritual into Hungary, and the author of these lines is devoting much
of his energies to the study of the Roman system of connections of 17" century
Hungarian hierarchy.

The examples cited above clearly prove that the focal point of the promising
new beginnings of Hungarian researches in the Vatican, which came about,
largely, at the turn of the millennium, falls on the early modern times. The excit-
ing borderland between this period and the late Middle Ages is touched upon by
GasrierLra ErpEryt who, after studying the so far unknown minutes of the 1518
trial of the convent of Kérmend, preserved in the Vatican Library, has begun the
discovery and study of Hungarian supplications to the Holy Apostolic Peniten-
tiary, one of the most important papal dicastery of the period, whose archives was
inaccessible for research right until the 1980’s. On the other hand, a definitely
medievistic piece of research is produced by Extk6 CsukoviTs, who has given a
thorough analysis of Roman pilgrims in a monograph on medieval Hungarian pil-
grimages. In his study, ANDrRAs KuBiny1 provides an overview of Hungarian pres-
ence in the Eternal City in the 15" century. PéTer E. KovAics, PETER ERDG,
Gyorey Ricz, LAszL6 Sorymost and KorNEL SzovAk not only summarize in
valuable papers the chapters of medieval connections between Hungary and the
Holy See, but have also studied the register volumes several times. What is more,
under IvAn Borsa’s guidance and with the help of the Lajos Pisztor Scholarship,
established by Ep1t PAszTor, Csukovits, RAcz and SzovAk have made consider-
able progress in completely collecting, at long last, medieval Hungarian supplica-
tions.

Notwithstanding its favoured position in the plans of the 1930, perhaps the
cruellest fate hasbefallen the 18" century but, luckily, IstvAn Gyorey TOTH’s in-
vestigations extend over the beginning of this period. Due primarily to G4Bor
ApriAnyI and IsTvAN E6rRDOGH, the situation of the 19" and 20" centuries is less
unfavourable.

These contemporary researches have only here and there been linked with
some Hungarian scientific institution, while in the Eternal City they have com-
pletely missed all institutional background. At the same time, we should not un-
dervalue the significance of the fact that since the beginning of the 1990’s the
Hungarian Academy of Rome, which organized a succession of exhibitions, con-
ferences and film presentations already in the 1970’s and 1980’s, has been accom-
modating more and more researchers of the papal archives, even when they do not
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have a state-sponsored scholarship. What signals clearly the opening of a new pe-
riod is that in 1996 the Vilmos Frakné6i Historical Institute was formally re-
established within the Hungarian Academy of Rome, and as an “institution” of an
expressly scholarly purpose, it became a member of the Unione Internazionale degli
Istituti di Archeologia, Storia e Storia dell Arte in Roma. With this, a noteworthy step
was taken forward to end the unlawful situation in which the Hungarian State,
despite the obligation it accepted in the 1913 deed of gift, disposes of the Fraknéi
Villa, presently the headquarters of the Hungarian Embassy in the Vatican, while
it does not maintain and operate a Hungarian historical institute in the Eternal City.

The old-new organization, which at present seems to exists mostly on paper and
lacks an independent budget, leader, apparatus, regulations, rooms, members, work
plan, publications etc., was involved in the publication of the 1997 volume of the Hun-
garian Academy of Rome’s Annuario,”’ revived in 1993, which fundamentally con-
tained historical studies and, also, in the publication of four volumes of the Bibliotheca
Academine Hungarine — Roma (originally “in Roma”) series, launched in 1994.

The main direction of the possibilities of Hungarian scholarly presence in the
Eternal City is reflected in the fact that although this seres is the house series of a mul-
tifunctional institution, the volumes published so far contain only Vatican sources:

Fontes 1: Relationes missionariorum de Hungaria et Transyilvania (1627-1707), ed. IsTVAN
Gyorey ToTH, Budapest-Roma 1994 (460 p.) — Fontes 2: Hungarici monasterii ordinis Sancti
Pauli primi heremitae de urbe Roma instrumenta et priorum registra, ed. LorENz WEINRICH,
Roma-Budapest 1999 (416 p.) — Fontes 3: Lettere di Principi. Litterae Principum ad Papam
(1518-1578 ), ed. J6zsEF BEssENyEl, Roma—Budapest 2002 (xxv + 260 p.) — Fontes 4: Litterae
missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717). 1-11, ed. IstvAN Gyorey TOTH,
Roma-Budapest 2002 (1596 p.)*

Approaching the end of our historiographic outline, in view of the earlier experi-
ences, opinions and programs it can safely be said that the present and future of the
long, and sometimes stormy, tradition of Hungarian researches in the Vatican and
the discovery and presentation for international research of the Hungarian
sources of Rome turns on the further development of positive processes which
started after the change of regime. Most importantly, it depends on the strength-
ening of the autonomy of the “Vilmos Fraknéi” Hungarian Institute of History in
Rome within the Hungarian Academy of Rome, on the solidification of its insti-
tutional and scholarly character and on the creation of a well defined, resolute
programme, fit to organize and coordinate existing resources, which expressly
places Vatican research in the centre of efforts. It is obvious that the most befitting
way of keeping ViLmos FRAKNGI’s memory fresh is to continue his work in a man-
ner motivated by professional considerations.

*1 Annuario dell’ Accademia d’'Ungberia. Studi e documenti italo-ungheresi, a c. di J6zser PAL, Roma 1997.
Cf. also below, Chapter 8.

28 See the continuation below, in Chapter 8.
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7. TASKS AND POSSIBILITIES>

This research historiographic overview, far from being complete, has another re-
markable lesson to teach. This is the realization that without a scholarly and institu-
tional basis in Hungary, Hungarian researches in the Vatican will not become a suc-
cess story neither in the present nor in the next hundred years. Thus there is an
absolute need for an institution in Hungary which, closely co-operating with the
Fraknoi Institute, creates the professional frames of the detailed study of Roman source
materials which, as experience proves, is much more time consuming than the pro-
cess of discovery. That is: (1) the institute should have an appropriate view of the
source locations and should follow the international professional literature, making
sure of the availability of relevant works in Hungary; (2) in the interest of continu-
ity, it should take care of the replacement of researchers; and (3) last but not least, it
should provide for the necessary conditions for publishing old manuscripts and new
results in an appropriate form, that is, in a uniform series expressly devoted to his-
torical connections between Hungary and the Holy See. All these considerations are
equally important and their realization requires long years of productive work.

WE believe that a comprehensive and practicable professional programme, which
demonstrates the details, perspectives and methods as well, could be best worked out
by a workshop conference of all involved and interested. The programme will have to
contain a precise delineation of the circle of source locations to be studied, a settling of
the methods of study, a plan of the compilation of a possibly complete bibliography of
former Hungarian researches in the Vatican, modelled on the method of Bibliografia
dell’ Archivio Segreto Vaticano etc. First and foremost, however, it will have to establish
the conditions of a now essential co-ordination in order to avoid the possibility of re-
searches going in parallel or, even worse, opposing directions.

8. HuNGARIAN RESEARCH IN THE VATICAN IN THE 21™ CENTURY

By continuing the text of Chaprer 1—7 that were written and published two decades
ago,* the focus should be put on the content of Chapter 6’s last part and Chapter 7.
At the time, I considered the development of the “Istituto Storico «Frakndi»""s —
that formally existed within the Hungarian Academy of Rome — actual and
effective academic institutional character as one of the pillars of the methodical
Hungarian research in the Vatican.» The future did not satisfy these expectations.
In 1996, an attempt to restore the structural framework that had evolved in the

» Cf. pp. CVH 1/20,106-116, notes 418-459.

3° See CVH 1/1, 305-319 (and CVH I/exc., ccxv—cexxix). Open access: brtps://institutumfraknoi.bhu/
en/bungary_propugnaculum_western_christianity_documents_vatican_secret_archives_ca_r214_1606

3' Cf. in more detail in Hungarian CVH I/1 and exc., civ—cv. (CVH 1/20, Chapter 11, especially
104-105).
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late 1920s started, however, it turned to ashes. The “Istituto Storico «Fraknoi»”

survived the Hungarian Academy of Rome’s merge into the Institute of Balassi in
2006; until 2011 it had its own director, who also operated as the scientific director
of the Hungarian Academy of Rome besides the “proper” director. Yet, since 2011
there is no scientific director, though, in the last years, the existence of the
“Istituto Storico «Frakndi»” was mainly marked by the director himself, apart from
the invitations of the casual events. If not otherwise, they appeared at least in the
almanac of the Unione Internazionale degli Istituti di Archeologia, Storia e Storia
dell’ Arte in Roma that is published in every second year and on its website.3 In 2016,
the Ministry of Foreign Affairs started to assume direct authority over the
Hungarian Academy of Rome. Collegium Hungaricum Roma became the official
name of the institution. Since 2016 (effectively since the previous year), the
position of the scientific secretary ceased to exist. With this momentum, the
attempt starting in 1996 to revive Fraknéi’s Hungarian Institute of History in
Rome came to an end. The “Istituto Storico «Fraknéi»” is not even mentioned in
the relating new government regulation, besides it also disappeared from the
website of the Collegium Hungaricum Roma.»

"The history obviously repeated itself. The institute that was removed from the
Fraknoéi Villa to the Falconieri Palace between the two world wars and was incor-
porated into the Hungarian Academy of Rome — that was established by Count
Ku~o KLEBELSBERG in 1927 — showed several crisis-symptoms even in the 1930s.
The rehousing itself was not the core of the problem, but the independent insti-
tutional character’s withering, as described in Chapter V. Thereupon, the failure
was because this character could not develop after 1996. It is a fact that within the

3 bttp://www.unioneinternazionale.it/istituti-membri/istituti-membri-non-italiani/. — The relating notes
of the almanacs: Unione Internazionale degli Studi di Archeologia Storia e Storia dell’Arte in Roma.
Annuario 45-53 (2003—2012), Rome 2003-2011, 91-93. 97—-98. 103-104. 21§—219. 101-102. 105—106.
109—110. 10§—106; and §4—59 (2012-2018) Rome 20122018, 269—273. 121-123. 113—115. 119—121. 165—168.
460-463. In the n. 54 the important elements of the activity in 2007/2008-2012 (269—273) and in the
n. 59 the activity in 2012—2017 (460-463) are surveyed in retrospect. It is clearly proven here that the
representation of Klebelsberg’s concept, which can be traced back to 1927, is undoubtedly in question.
The institution that bears the name of Collegium Hungaricum Roma since 2016 should be indicated as a
member of the Unione Internazionale. The “Istituto Storico «Fraknéi»” as such has not been operating
since 2011/2016, neither formally nor seemingly. It should be noted that in the meantime, the Istituto
Storico Slovacco di Roma established in 2014 by state foundation undertakes serious and spectacular
work concerning research in the Vatican archives, (too). Cf. n. 56, 117-119. n. 57, 123-126. n. §8,
169-173. 11. 59, 464—472 (with the list of the compelling accomplishment in 2014-2017). — The story,
which is annually cited by the prestigious almanac’s Cenni Storici column, can be ended. (Jézser PAL,
L’Istituto Storico «Fraknéi» presso I Accademia d’Ungheria di Roma, Annuario 40 [1998-1999] [Roma 1998],
167-179; cf. e.g. n. 59, p. 21, note 16). The continuance of the heritage of Vilmos Fraknéi’s institution
requires the opening of a new chapter.

33 However, the name of the non-existent “Istituto Storico «Frakndi»” still can be found on the
website and almanac of the Unione Internazionale, the head of the Collegium Hungaricum Roma is
indicated as director. Cf. the previous note.
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tramework of the Hungarian Academy of Rome the organization and systematism
— therefore the results — of ViLmos FrRaxn61’s Monumenta V aticana and the Hunga-
rian Institute of History in Rome could not have been realized concerning the
methodical research in the Vatican neither in the past, nor at present. Despite the
mastery of many unique works, the structure of the publications virtually shows
the same unsystematic feature in the third millennium as in the era between the two
world wars. By 2010 the “Annuario. Studi e documenti italo-ungheresi”+ and by 2018
the Bibliotheca Academine Hungariae — Roma seemed to conclude their hectic nature,
especially because the name of the institution in this form ceased to exist, as we
could see, it was changed to Collegium Hungaricum Roma in 2016.

It is certain that the heritage of the Hungarian Academy of Rome, established
by Count Kuno KLEBELSBERG in 1927, has a protector in the Eternal City. The
institution has more or less fulfilled and fulfils the function of nursing the
Italian-Hungarian connections and promoting Hungary in Italy, for which
reason KLEBELSBERG established it.

In contrast to KLEBELSBERGs, the true heritage of ViLmos FraknNo1 is without
a protector in the Eternal City. This heritage is precisely palpable while holding
the volumes of the Monumenta Vaticana and the Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis, the chief enterprise of the Hungarian Institute of History in Rome:
they are methodical and sequential basic research in the Vatican collections; the
systematic exploitation of the Humgarica-material, and then its organized and
systematic publication, and its analysis in a relevant way for the Hungarian as well
as international academic community. The historiographical survey of these
enterprises duly illustrates them.3

3% Annuario 1998-z2002, a cura di LAszL6 CsorBa-Gyoneyr KomLéssy, Roma 2005; Annuario
2002-2004, a cura di LAszL6 CsorBa-GyonNeyr KomLéssy, Roma 2005; Annuario 2005-2006.
2006-2007, a cura di Néra Pdlmai, Roma 2010; Annuario, a cura di J6zser PAL, Roma-Szeged
2004; Annuario, a cura di J6zser PAL, Roma—Szeged 2005; Florio Banfi: Ricordi Ungheresi in Italia
(Annuario), a cura di PETER SARKOZY, Roma—Szeged 2005; the Hungarian version: Florio Binfi: Ma-
gyar emlékek Itdlidban (Magyar—olasz tanulmédnyok. Studi e documenti italo-ungheresi) [Hungarian
Memories in Italy],ed. by PETEr SARKOzY-Zsuzsa KovAcs, Szeged 2005.

35 Cf. bitps://www.viella.it/ catalogo/ collana/s2. — The completion of Gyérey TéTH IsTVAN’S — who
died in 2005 — earlier mentioned grandiose source-publication should be particularly commemorated:
the Volume III and IV of the Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717) were
published in 2005-ben, while Volume V in 2008.

36 In more detail in Hungarian: CVH /20, pp. 6-13, notes 7-31. — The following newly occurred
link completely misleadingly suggests that the “Istituto Storico «Fraknii»” would operate in Rome:
https://culture.hu/it/roma/istitutostoricofraknoi (14. o1. 2022.). At present, it has no legal back-
ground whatsoever, neither does it have scientific activity in the field of the research in the Vatican.
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Apart from the functional revival of ViLmos Frakn61’s Roman establishment
and heritage, the other pillar I found crucial in terms of the Hungarian historical
research’s future twenty years ago at the methodical re-organization was the
establishment of a “Hungarian scientific institutional basis”. I clearly determined
its tasks to provide availability of the international secondary literature in Hunga-
ry, to teach the new generation and to publish the old and new research results in
an effective way (cf- Chapter 7).

The Hungarian scientific institutional and tender system proved to be convenient
to meet this challenge. The institutional background of the Collectanea Vaticana
Hungariae’s foundation and its first volumes was provided by the Church Historical
Research Group of the Catholic university bearing the name of Péter Pizmany,
which was established by Rector PETER ERDG in 1999. This inter-faculty, practically
virtual body created ideal professional circumstances for the beginning.3?

The ten volumes (I/1-7 and 11/1-3) of the CVH published in two classes before
2012 included earlier made — kept in manuscripts — and recent research results.
The organically created relationship with the Central-European and church
historical research centre of the University of Viterbo, personally with GaeTano
Pratania and MatTeO SanFiLippo had particularly great significance during the
archival works in the Vatican. The volume of studies of G/i archivi della Santa Sede e
il Regno d’Ungheria (CVH 1/4) — which was compiled with a broad international
collaboration and was dedicated to the memory of Lajos PAszTor — was the initial
result of this cooperation.’® The entering into the ‘Impetus’ program of the
Hungarian Academy of Sciences in 2012 raised the research in the Vatican and the
Collectanea Vaticana — that takes on the heritage of the Monumenta Vaticana — to new
dimensions. On the one hand, the financial insecurity ended. In the past, one
could reach Rome only through various fellowships even for shorter periods;
therefore, this insecurity factor, which caused nothing less than problems, and
dependency mainly disappeared. The availability of the historical sources became
more secure. Furthermore, and more significantly, a functional academic research
group started to support the CVH that put the research in the Vatican in their focus
with an independent budget. The attention surrounding the ‘Impetus’-program
contributed to the indoctrination and propagation of the research in the Vatican’s
past, present and significance. Above all, thanks to the ‘Impetus’-program, the
Hungarian Academy of Sciences — that started and supported the program —
restored its decisive role in organizing the exploratory research in the Vatican.
The word ‘restore’ does not imply the academic committee that controlled the
Hungarian Historical Institute in Rome and the Fraknéi Villa and was dissolved in
1948, but ViLmos FraknN61, who was not only the canon of Nagyvirad and the

37 The history of the Collectanea V aticana’s foundation was already written in 2004. In English:
CVH I/1, 320-322 (in more length in Hungarian: ibid., cixc—cxcr.). Cf. note 30.
3 See the complete list of the CVH-volumes below at the end of the Chapter.
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abbot of Szekszird at the time of the Monumenta V aticana’s publication and the
related research (1881-1892), but he was also the Hungarian Academy of Sciences’s
secretary general, and then its vice-president (1879-1889 and 1889-1892). The
Hungarian academic society — that was founded in 1825 — participated in the
establishment of the Hungarian scientific positions in Rome not only through its
illustrious leaders, but also in an institutional form, which is proven by its
book-packages available on the open-shelves of the Vatican Library.:

In 2017, the research group adopted the name of ViLmos Frakno61, the founder
of the Hungarian historical research in the Vatican. About the work of the Vilmos
Fraknéi Vatican Research Group: the Hungarian-English bilingual website of the
group supplies with regular and informative orientation about their academic
programs in Hungary, as well as in Rome (institutumfraknoi.bu ). Among them, one
can find there the scientific events organized in the Universita Pontificia Gregoriana
(2012 and 2015), in the Universita Pontificia della Santa Croce (2019) and in the
Istituto di Studi Romani (2019) on the Aventinus.+° Besides, the grand inter-
national conferences on the history of the papacy — organized in 2013 in the Kir-
olyi Palace and in 2018 in the hall of the Hungarian Academy of Sciences+ — and
the publications issued based on their content are also mentioned. Above all, the
website lists the result of the systematic research in the Vatican published in the
framework of the CVH; there are 17 volumes in two classes (CVH 1/8-18 and
CVH I1/4-8) from 2012—2021. All their important and relevant theses for the
international academic community can be read in their English summaries;
besides the Latin and Italian texts of the publications can also be used by the
international history of papacy. The volumes with bilingual front page can be
downloaded for free: hrtps://institutumfraknoi.bu/ en/kiadvanyok/ cvb.

Collectanea Vaticana Hungariae 2012—2021[—2022 |

CLASSIS 1. ARTNER EDGAR, “Hungary as Propugnaculum of Western Christianity”. Documents
from the Vatican Secret Archives (ca 1214-1606) (CVH 1/1), ed. by Szovik Kornél-Térok J6-
zsef—Tusor PETER, Budapest—-Réma 2004 [ccv +336 p.] — Tusor PETER, Hungarian Historical
Research in the Vatican (CVH 1/1exc.), Budapest-Roma 2004 [ccxxix p.] — GaLra Ferenc,
Franciscan Missionaries in Hungary: in the Kingdom and in Transylvania during the 17th and 18th
Centuries (CVH 1/2), ed. by Fazexas IstvAN, Budapest—-Réma 2005 [xx + 408 p.] - Tusor Pg-
TER:, Purpura Pannonica. The "Cardinalitial See” of Strigonium and its Antecedents in the 17th
Century (CVH 1/3), Budapest—-Réma 2005 (334 p.] — Gli archivi della Santa Sede e il regno
d'Ungheria (secc. 15-20). In memoriam di Lajos Pisztor (CVH 1/4), a c. di GAETANO PLATANIA-

39 Cf. CVH 1/20, note 11/49.

40 See the details of the mentioned events: hrtps://institutumfraknoi.bu/en/kronologia/. —The presen-
tation of the Formularium Ecclesine Strigoniensis (CST 1/4) was an important Roman event of the
Fraknoi Research Group in the Istituto Claretiano on the Gianicolo, although it is not a part of the
research in the Vatican. Cf. https://institutumfraknoi.hu/en/birek/ formularium_ecclesiae_strigoniensis_
introduction_fraknoi_research_group_rome.

41 See bttps://institutunifraknoi.bu/en/birek/ international_symposiunt_organised_fraknoi_research_group
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MaTttEO SanFiLIPPO-PETER TUSOR, Budapest—-Roma 2008 [xviir + 322 p.] — Kruppa Tam4s,
Transilvania and the Papacy in the Age of the Bithorys. Documents II (1595—1613) (CVH 1/5), Buda-
pest—-Réma-Szeged 2009 [xxx1 + 303 p.] — TamAs ToTH, «Si nullus incipiat, nullus finiet». La
rinascita della Chiesa dUngheria dopo la conquista turca nell attivita di Gibor Patachich e di Adéim
Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bics (1733-1784) (CVH 1/6), Budapest— Roma—Szeged 2011 [374
p.] - Tusor PETER-NEMES GABOR, Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae
Hungariae (1426-1605) (CVH 1/7), Budapest—-Roma 2011 [Lxviit + 304 p.] — Hungary and the
Holy See of Rome. [1:] Sources and Perspectives (Studies in Honour of Cardinal Erdi) (CVH1/8), ed. by
Tusor PETER, Budapest-Réma 2012 [466 p.] — Camerdalia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1297-1536). I: Obligationes, Solutiones. I1I: Divisiones, Provisiones, Visitationes,
Quindennia, Rationes, Annatae, Obligationes particulares, Legationes, Varia, Taxae, ed. T Luxcsics J6-
zsEF—T'Usor PETER— FEDELES TAMAs ef 4. (Nemes Gibor; Koltai Andris-Kalotai Noémi-Kiss
Gergely—Matus Zsanett; C. Téth Norbert—Bujdosé Addm) (CVH I/9-10), Budapest—Roma 2014
[Lx1v + 384 p. és 488 p.] — GarLra Ferenc, The Pauline Order’s Missions in Hungary in the r7—18th
Centuries (CVH I/11), ed. by Fazexas IstvAN, Budapest—-Réma 2015 [x+536 p.] - NEMEsS GABOR,
Brevia Clementina. The Hungarian-related Breves of Pope Clement V11 (1523-1526 ) (CVH I/12), Bu-
dapest—-Gydér-Réma 2015 [xx11 + 207. p.] — Tusor PETER, Pdzminy, the Fesuit Prelate. His
Appointment as Primate of Hungary, 1615-1616 (A Micropolitical Study) (CVH 1/13), Buda-
pest—-Roma 2016 [460 p. | — Totu KriszTiNna—Tusor PETER, [nventarium V aticanum 1. The
Aprchives of the Apostolic Nunciature in Budapest (1920-1939) (CVH 1/14), Budapest—-Réma 2016
[Lx11 + 360 p.] — Hungary and the Holy See of Rome. II: Hungarian Historical Research of the 21th
Century in the Vatican [Studies in Honour of Professor Torok] (CVH l/15), ed. by Tusor Pg-
TER-SZ0VAK KorRNEL-FEDELES TaMAs, Budapest—R6ma 2017 [436 p.] — LakaTos BALINT, Regesta
Supplicationum, 1522-1523. The Supplications Relating to the Kingdom of Hungary Approved under Pope
Hadrian V1 (CVH 1/16), Budapest—Réma 2018 [288 p.] - Krupea TamAs, PPapal Troops in Hungary
(1595-1597, 1601) [The Correspondence of Gianfrancesco Aldobrandini], Budapest—-Réma 2020 [xx1x +
290. p.] — FEpELESs TaMAs, Ordinationum Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae
(1426- 1523). Ex Libris Formatarum Camerae Apostolicae collecta (CVH 1/18), Budapest—Roma 2021
[Lxxxv1 + §76 p.] — Tusor PETER, Ldsy, Lippay, Szelepchény. Early Modern Microbiografical Studies
(With the edition of Vatican verbals, 1625-1666 ), Budapest—Rome 2022 [under press] — Tusor PETER,
Monumenta and Collectanea. Hungarian Historical Research in the V atican (188r-2021) (CVH 1/20), Bu-
dapest—-R6ma 2022 [under press] — CLASSIS II. GasrieLra EroEvyi, The Register of a Convent
Controversy (1517-1518 ). Pope Leo X, Cardinal Bakicz, the Augustinians and the Observant Franciscans
in Contest (CVH I1/1), Budapest—Rome 2006 [Lxxxviir + 230 p.] — TamAs VEcusES, ,,Catholice
reformare”. Agoston Benkovich O.S.P.P.E., missionario apostolico, vescovo di Virad (1631-1702) (CVH
11/2), Budapest—-Roma 2007 [430 p.] — Garra FereNc, Pontifical Provisions, Faculties and
Commissions in Transylvania, Habsburg and Ottoman Hungary (1550-1711) (CVH 11/3), ed. by
Tusor PETer—T 6T KriszTiNa, Budapest-Réma 2010 [xx11 + 202 p.] — PéTER TUSOR, The
Papal Consistories and Hungary in the 15th-16th Centuries. To the History of the Hungarian Royal
Patronage and Supremacy (CVH 11/4), Budapest—Rome 2012 [186 p.] - Kruppa TamAs, The cross, the
eagle and the dragon's tooth. Plans for an anti-Ottoman league and battles against the Ottomans in the Bitho-
1y era (1578-1597) (CVH 11/5), Budapest—-Réma 2014 [516 p.] — Tusor PETER, Péter Pizminy's
Process of Enquiry. His Family, Catholicisation, Missions (With the Papers of the Pazmdny—Tholdy
Archives) (CVH 11/6), Budapest-Réma 2017 [462 p.] — RoTrRAUD BECKER— PETER TUSOR,
“Negozio del S.r Card. Pasman®. Péter Piazmdny’s Imperial Embassage to Rome in 1632 (With Unpublished
Vatican Documents ) (CVH 11/7), Budapest—Rome 2019 [482 p.] - ANToNiN Kavous, The Legation of
Angelo Pecchinoli at the Court of the King of Hungary (1488-1490 ) (CVH 11/8), Budapest—Rome 2021
[Lxx1x + 307 p.] - Kruppa TaMAs, Ferenc Forgdch Chartulary. Letters and Papers (1586-1615) (CVH
11/9), Budapest—-Réma 2022 [under press] — Nemes GABOR, Repertorium Documentorum Ponti-
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ficiorum in Regnis Sacrae Coronae Hungariae existentium (CVH 11/10), Budapest—Roma 2022 [under
press] — CLASSIS IIL. T'6tu KriszTiNa, The Apostolic See and the Consequences of the Treaty of Tria-
non in the Churdh Administration (CVH I11/1), Budapest—-Réma 2021 [44 p.]

"This is not only a symbolic link to the historiographical preliminaries, but also
a real and effective institutional link: to Fraknéi, who established the Monu-
menta Vaticana as the secretary general of the Academy, and to the Hungarian
Academy of Sciences’s Historical Committee of Rome until 1948. At the same
time, it is still the challenge of the future to unite Fraknéi’s institutional and
academic heritage in Rome with functionality.+* The Hungarian state’s newly
tounded archival delegation in the Vatican may offer solution for this. The
delegation, which was established in 2020-2021based on a Viennese model, will
operate under the authority of the Hungarian embassy in the Holy See residing
in the Fraknéi Villa, which was originally built for the institute of history and
was granted to the Hungarian state.43

42 On the institutional and scientific heritage see besides the above mentioned, CVH I1/20, Appen-
dix (pp. 117-190.). It contains a short description of the Vatican bequests (collections and manuscripts)
of the Hungarian researchers (I), of microfilms and photos in Hungary from the Vatican collections
(II), and some historiographical documents from 1913-1938 (IIT). The purpose of its compilation is, on
the one hand, to survey hitherto unpublished research results and, on the other hand, to illustrate
(with original documents) the material contained in this historiographical summary.

43 See in more detail in Hungarian: CVH 1720, pp. 13—20%, notes 32—50. — To all this historiography
see also the Appendix (CVH 1/20, pp. 97-188), containing a short description of Vatican bequests
(collections and manuscripts) of Hungarian researchers (I), of microfilms and photos in Hungary
from the Vatican collections (II), and some historiographical documents from between 1913-1938
(III). The purpose of its compilation is, on the one hand, to survey hitherto unpublished research
results and, on the other hand, to illustrate (with original documents) the material contained in this
historiografical summary (especially Chapters 4-5).
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