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ELOSZO

Doce ac disce meliora! - Tanitsd és tanuld a jobbat!

A két cselekvés sorrendje elsore talan forditva tiinne logikusnak, hiszen el6-
szOr alapos tudasra kell szert tenni ahhoz, hogy azt kovetéen valaki tanithasson.
Ugyanakkor jobban belegondolva, az itt szerepld sorrendben valik bolcsességet
sugarzo ez az intelem - még akkor is, ha elsd tekintetre nem feltétleniil tii-
nik logikusnak a sorrend. A katolikus egyetem mindennapjainak evidenciaja
a folyamatos torekvés a jobbra. Ehhez pedig épp a jogaszi palyajuk kezdetén
jaro, am erds erkolcsi iranytiivel, kitartassal és kreativitassal megaldott hall-
gatoink bizonyulnak a legjobb tanitomesternek. Eppen ebben all a tehetség-
gondozas egyik szépsége: a hatar oktatd és oktatott kozdtt minduntalan elmo-
sodik. Ahogyan az élet is “tarsas jaték™ éppen ugy lesz az oktatas is kétiranyu
folyamat. TehetségPONT sorozatunk minden egyes kotetének kéziratat lezarva
mindig az az érzésiink, hogy szerkesztoként ismét gyarapodtunk, ismét sokat
kaptunk az ugyan még csak szarnyait probalgato, de a jora olyannyira fogékony
hallgatoinktol.

A tudomanyos didkkorért felelds kollégdk nevében is csak remélni tudjuk,
hogy a szamunkra annyira fontos, sziviigylinkként kezelt tehetséggondozas ke-
retében mi is hozza tudtunk tenni valamit ahhoz, hogy a jelen kotet valamennyi
szerzdje folyamatos késztetést érezzen arra, hogy ne csupan tanitsa, hanem ta-
nulja is a mindig jobbat!

Budapest, 2024 6szén

A szerkesztOk nevében

Dr. Erdédy Janos
kutatasi dékanhelyettes






AZ IGAZSAG NYOMABAN, AVAGY GONDOLATOK
A BUNTETOELJARASBELI BIZONYITASROL

Gal Diana

Mert nincs olyan rejtett dolog, amely napvilagra ne keriilne,
és nincs olyan titok, amely ki ne tudodna, és ismertté ne valna.
Nincsen olyan rejtett dolog, amely le ne leplezodnék,

és olyan titok, amely ki ne tudodnék.

Lk 8,17:12,2

1. Bevezetés

Az élet minden teriiletén szilikség van a bizonyitasra. Miképpen a hétkdznapok-
ban is bizonyitanunk kell példaul a tudasunkat az egyetemen, ratermettségiin-
ket egy allashoz, ugy a biintetdeljaras soran is bizonyitani kell az igazsagot. A
bizonyitasi eljaras ezt a célt kivanja érvényre juttatni. Ferdinand von Schirach
biinfeleldsségi elvében akként fogalmaz, hogy: ,,Biintetdjogunk a biinfelelds-
ség elvén mitkodik, egy embert blinossége szerint biintetiink, azt kérdezziik,
milyen mértékben tehetjiik felelossé cselekedeteiért.” A napjainkban elfogadott
elv Iényege, hogy csak a blindsen tanusitott magatartas, illetve az ilyen médon
eldidézett kovetkezmények miatt lehet valakit feleldsségre vonni.! Na de kit te-
kinthetiink bindsnek, kinek tudhatok be ezen biinds cselekmények? Nos, mivel
az artatlansag vélelme expressis verbis mindenkit megillet, csak is kizarolag a
bizonyitasi eljaras révén juthatunk el a valaszig, hiszen nem elegendd a gyanu
fennallasa, a blindsséget bizonyitani is kell. Mindehhez pedig sziikséges egy
olyan bizonyiték kiilvilagban valé megjelenése, amely alapot adhat a tarsada-
lomellenes magatartast tantisitd személy feleldsségre vonasanak megalapozott-

! Balogh Agnes — Toth Mihaly: Magyar biintetSjog, Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2010.
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sagara.” A hatosagnak ennek érdekében alapos megismerési folyamatot kell
végeznie, amely a gyanutol a bizonyossagig halad.® Joggal kijelenthetd tehat,
hogy a bizonyitas rendeltetése nem mas, mint az igazsag feltdrasara iranyulo,
minél alaposabban térténé megismerés,* emellett pedig a bizonyitas a biintetd-
eljarasnak olyan mértékben lényegi eleme, hogy az eljarasi célok megvaldsitasa
nélkiile lehetetlen.’

Tekintettel arra, hogy a bizonyitas témakore igen terjedelmes anyagot dlel
fel, igy jelen tanulmany a rovidsége miatt nem vizsgalja részletesen minden
teriiletét, nem allit tovabba hipotézist és nem tesz de lege ferenda javaslatot
semmilyen vonatkozasban. Ellenben szerepet kap néhany relevans bevezetés a
bizonyitas vilagaba, mint a hatalyos bizonyitasi rendszeriink, a bizonyitas tar-
gya, torvényessége, valamint a bizonyitasi tilalmak, majd két alapelv tiikrében
a bizonyitasi teher kérdéskore keriil megvitatasra, végiil a bizonyitasi fejezet
lezarasaként a bizonyitékok tipusait ismertetem. Ezt koveti a f6bb témakorokre
valo attérés, melyek korében maguk a bizonyitasi eszk6zok, valamint a bizonyi-
tasi cselekmények kertilnek targyalasra. Ez utobbiak tekintetében hivnam fel az
olvasoé figyelmét tanulmanyomnak arra a kiilonleges szegmensére, hogy kuta-
tasomat segitette Latorovszky Gabor, a Pest Varmegyei Rendér-Fékapitanysag
egykori bliniigyi fokapitany-helyettese, aki a nyomozohatosag szemszogébol, a
feltett kérdéseimre valaszolvan tette életszertivé az egyes bizonyitasi cselekmé-
nyek érvényesiilését a valosagban.® Végezetiil a tanulmany ‘az utolsé sz6 jogan’
cimi fejezettel zarul.

Rendithetetleniil bizom abban, hogy az olvaso — legyen az szakmabeli vagy
laikus — mire a végére ér, egy olyan komplex, izgalmas és gyakorlatias képet fog

Alfoldi Agnes Dora: Gondolatok a biintetdeljarasbeli bizonyitas jelentdségérél és fogalmanak
elméleti megkozelitésérdl. Jogelméleti Szemle, 2011/2. http:/jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html

A bizonyossagig valo tényleges eljutas érdekében a térvény meghatarozza azt, hogy a hato-
sagnak mely szakaszban, milyen ismereti szinttel kell rendelkeznie a gyant vonatkozasaban.
Az eljaras kezdetekor elegendd a ‘jelzétlen gyanu’ felmeriilése, ami megengedhetdvé teszi azt,
hogy a hatosag az eljarasi cselekményt — nevezetesen az eljaras meginditasat — foganatositsa.
Ha pedig a felmeriilt gyani meghatarozott személy ellen iranyul, akkor az Gin. ‘megalapozott
gyanu’ fennallasat koveteli meg a tv. Az eljards soran a gyan mértéke folyamatosan és foko-
zatosan erdsodik. Végiil igy juthatunk el az emlitett bizonyossagig.

4 Alfoldii. m.
Németh Zoltan Gyorgy: A nyomozohatésag bizonyitasban jatszott szerepe, a nyomozati

tényfeltaras és a bizonyitas dsszefiliggései. Jogelméleti Szemle, 2012/2. 1.
http://jesz.ajk.elte.hu/nemethz50.pdf

Az interju roviditett verzidban keriilt bele a tanulmanyba annak korlatozott terjedelmére
tekintettel.


http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html
http://jesz.ajk.elte.hu/nemethz50.pdf
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kapni a biintetdeljarasban megvalosuld bizonyitasrol, hogy elégedetten helyezi
le a munkamat, akar a konyvespolcara is.

2. A bizonyitas
2.1. A hatalyos biintetdeljarasi torvényiink bizonyitdsi rendszere

»A bizonyitasi rendszerek, azon principiumok Osszefiiggé rendszere, amelyek
a bizonyitas feladatara, targyara, cselekményeire, eszkozeire és eredményeinek
megallapitasara vonatkoznak. Ezek pedig az adott eljarasi rendszer egészének
jellegéhez igazodnak.”” Bérces Viktor szavaibol kisziirhetd, hogy a bizonyitasi
rendszereket a biintetdeljarasi rendszerek determinaljdk. A rendelkezésre 4llo
karakterek korlatja révén, csak a hatalyos torvénytlink rendszerérdl teszek emli-
tést és az archaikus visszatekintésre nem kertil sor.

Habar a biintetdeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)
kozelebb all az un. szabad bizonyitasi rendszer jellegzetességeihez, mégis a
bizonyitasi rendszere vegyesnek tekinthetd, mert megjelennek benne kotott
elemek is. ,,A vegyes bizonyitdsi rendszerben a kotottség és a szabadsag egy
sajatos keveréke van jelen”.® Ebben a rendszerben a torvény hatarozza meg azt,
hogy milyen bizonyitési eszkdzok vannak, amelyekkel lehet bizonyitani és azt
is, hogy mik a bizonyitasra vonatkozd szabalyok, amiket figyelembe kell venni
annak soran. Fontos azonban, hogy a bizonyitasi eszkdzok kozott a torvény
nem allapit meg sem értéki, sem fontossagi sorrendet. A térvény meghatarozza
tovabba, hogy mi a bizonyitas targya, ki bizonyithat, milyen eszk6zzel, milyen
szabalyok alapjan, valamint azt, hogy mit sziikségtelen, valamint mit tilos
bizonyitani.’

A kovetkezOkben néhany, a hatalyos torvényiinkben megjelend, a kotott,
illetve a szabad bizonyitasi rendszerekre jellemz6 példat mutatok be.

Kotott bizonyitasra jellemzd elemek kdzé sorolhatjuk azt, hogy a torvény a
bizonyitasi eszkozoket és a bizonyitasi eljarasokat meghatarozza, tovabba fel-
hasznalhatosagukat néhany esetben kizarja. Pl. a Be. 177. §-anak (2) bekezdése

Bérees Viktor: A biintetGperbeli bizonyitas alapfogalmainak dogmatikai megkozelitései a
hazai jogtudomanyban. lustum Aequum Salutare, 2018/1. 23-24.
https://ias jak.ppke.hu/20181sz/02_ BercesV_1AS 2018 1.pdf

8 Farkas Akos — Réth Erika: A biinteteljards. Budapest, CompLex, 2012. 134.
°  Farkas—Réth i. m. 134.


https://ias.jak.ppke.hu/20181sz/02_BercesV_IAS_2018_1.pdf
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alapjan a tanuzasi mentességre vonatkozo figyelmeztetés elmaradasa esetén a
tant vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.'?

Szabad bizonyitasra jellemzé elemek k6zé sorolhatjuk azt, hogy a bizonyitasi
eszkozokbdl és eljarasokbol szarmazo bizonyitékoknak nincs elére meghata-
rozott bizonyito erejik, igy az értékelésiiknél a belsé meggydzddés szerepet
kap, mert azokat a birosag, az ligyészség €s a nyomozohatosag egyenként €s
Osszességiikben is szabadon értékeli. Tovabbi szabad elem az, hogy a hatosag
altalaban szabadon dont a bizonyitasi eszk6zok, valamint a bizonyitasi eljarasok
igénybevételérdl."

2.2. A bizonyitas targya

A bizonyitas a legnagyobb figyelmet a ténykérdések megoldasara forditja,'? igy
a bizonyitas targya is ennek alapjan eredeztethetd. Arra a kérdésre ad valaszt,
hogy a biintetdeljaras soran mik azok a relevans tények, amiket a bizonyitasba
be kell vonni, tehat hogy mit sziikséges bizonyitani.® A biinteteljaras elején
ezen tények meghatarozasa még nehézkes, hiszen még elenyészd informacio all
rendelkezésre, azonban ahogy az eljaras halad eldre, ez egyre kdnnyebbé valik,
és kortik is szlikiilni kezd. A tények kapcsolodhatnak részben a cselekményhez
(pl. elkdvetés helye, eszkoze), valamint részben az elkovetd vagy a sértett sze-
mélyéhez (pl. szandékossag, gondatlansag tudati elemei, el6élet tisztazasa) is
kothetok.* Kovetkezésképpen kijelenthetjiik, hogy maga az elkdvetett tett és
annak tettese jelenti tulajdonképpen a biiniigyekben a bizonyitas targyat.'
Eddigiekben arrol esett szo, hogy mely tényeket sziikséges bizonyitani,
azonban vannak olyan tények is, amelyek bizonyitas nélkiil megallapithatok. A
Be. 163. §-anak (4) bekezdése alapjan: ,,Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,
amelyek koztudomasuak, amelyekrdl az eljaré birdsagnak, ligyészségnek,
illetve nyomozo6 hatoésagnak hivatalos tudomasa van, vagy amelyek valosagat
a vadlo, a terhelt és a véd6 az adott tigyben egyiittesen elfogadja.” Példanak
okan: k6ztudomasu ténynek mindsiil a sav mar6, az alkohol részegité hatasa,

10 Belovics Ervin — Toth Mihély: Biintetd eljardasjog. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 152.
" Belovics-Téth i. m. 152.

Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2012.
32.

Bizonyitando tények.
Chwala Tamas (szerk.): A biintetéeljaras-jog. Budapest, Rejtjel, 2004. 8.
Tremmel i. m. 32.
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illetve az ittassag tlinetegyiittese, valamint az is, hogy egy kés szurt sériilést
okozhat. A hatosagoknak hivatalos tudomasa olyan tényekrdl lehet, amelyeket
mas tigyek elbirdlasa, valamint a hivatali miikddése soran ismert meg. Az adott
iigyben egyiittesen elfogadott tények kozé tartozhat példaul az egyezség kotés
lehetdségének elfogadasa.'®

2.3. A bizonyitas torvényessége ¢és a bizonyitasi tilalmak

A Dbizonyitasi rendszerre jellemzd kritériumokbol kovetkezik egyenesen
aranyosan a bizonyitas torvényességének kovetelménye, tehat az, hogy a bizo-
nyitasi eszkozok felderitése és felhasznalasa soran is torvényesen kell eljarni.
Ez tulajdonképpen biztositék az igazsagszolgaltatas tisztasagat illetden, illetve
garancia az eljarasban részt vevok szdmara, hogy csak térvényben meghataro-
zott okbol és modon jarhatnak el velitk szemben. 7

A bizonyitas torvényességének kérdéskore atvezet a bizonyitasi tilalmak
témakorébe.”® A torvényesség igénye altal nem kétséges tény, hogy felhasz-
nalni is csak torvényes bizonyitékot lehet'’, ezaltal a térvény meghatarozza,
hogy melyek azok a tények, amelyek nem értékelhet6k bizonyitékként, tehat
a tilalmi kategoridba soroljuk oket. Az értékelésére vonatkozo tilalom a Be.
167. §-anak (5) bekezdésében jelenik meg, melynek értelmében, ha a hatdsag
a tényt blincselekmény utjan vagy tiltott modon, esetleg a részvevok jogainak
megsértésével szerezte meg, az az értékelés szempontjabol kizaro bizonyitékot
eredményez. A kizdro bizonyitékokat két csoportra bonthatjuk. Abszolut kizart
bizonyitékot eredményez, ha a hatosag pl. kényszervallatast alkalmaz. Relativ
kizart bizonyitékot eredményez pl. ha a hatosag a vadlott gyermekkorut torvé-
nyes képviseldi hozzajarulas hianyaban hallgatja ki. Mig az abszolut kategoria
esetkorei teljesen kizart, addig a relative kizart csoportba tartozoké a hatosag
mérlegelésétdl fiiggnek.?

Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad: Biintet6 eljardsjogi ismeretek I. Statikus rész. Budapest,
Dialog Campus Kiado, 2019. 101.

Chwalai. m. 7.

Hager Tamas: Gondolatok a biintetdeljaras fogalmarol és a bizonyitds elméleti hatterérol.
Tustum Aequm Salutare, 2014/3. 61. https://ias.jak.ppke.hu/20143sz/04.pdf

¥ Uo. 60.
20 Fantoly-Budahazi i. m. 104.


https://ias.jak.ppke.hu/20143sz/04.pdf
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2.4. Onus probandi, avagy a bizonyitasi teher kérdéskore
az artatlansag vélelme és a bizonyitas alapvetései alapelvek
tiikkrében

A Be. legelso paragrafusa ismerteti ‘az artatlansag vélelme’ elnevezést kapott
alapelvet, melynek értelmében a terhelt blinosségét csak akkor allapithatja meg
jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizaréan bizonyitott.?! A kétséget kizard
jelleg hozomanya az, hogy az artatlansag vélelme kihatassal van a bizonyitékok
értékelésére, mivel az e mindségben nem bizonyitott tényt, tilos a terhelt terhére
értékelni. A kétséget kizaro jellegii bizonyitottsag igényébol kovetkezik tovabba
a bizonyitasi teher kérdéskore, tehat, hogy kit terhel az, hogy kétséget kiza-
roéan bizonyitson. Mindez a Be. ‘a bizonyitas alapvetései’ elnevezésli alapelv
keretein beliil tisztazodik, amikor kimondja, hogy a vad bizonyitasara a vadlo
koteles, mivel a terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyitasara. Ez
utobbi egyuttal jelentheti azt is, hogy a terhelt kedvez6 bizonyitasi pozicioban
van.22 Am azért csak jelentheti, mert bar a torvény valoban kimondja, hogy a
bizonyitasi teher a vadlot terheli, a terhelt jogosult az artatlansaga mellett sz6l6
bizonyitékokat felkutatni, tovabba azoknak a vizsgalatat inditvanyozni azzal a
kikdotéssel, hogy ez nem fordithatja meg a bizonyitasi terhet. Ha e torekvéseivel
a terhére sz6l6 bizonyitékokat nem is cafolja meg, tehat az artatlansaga nem
keriil bizonyitasra, de sikeriil a bizonyitékok hiteltérdemldsége tekintetében
kételyt allitani, akkor a kérdéses tény nem rohatd majd a terhére.” Ha viszont
meg sem probalja bizonyitani a mentd €s enyhité koriilményeket, kiteszi magat
annak, hogy azokat esetleg figyelmen kiviil hagyjak ¢s ezaltal hatranyos(abb)
helyzetbe keriilhet.*

2l Chwalai. m. 5.

22 Farkas Akos: 4 falra akasztott nddpdlca, avagy a biintetd igazsagszolgdltatds hatékonysagd-

nak korlatai. Budapest, Osiris, 2002. 90.

2 Fantoly—Budahazi i. m. 34.

24 Angyal Pal: A magyar biintetéeljards tankonyve. 1. k. Budapest, Atheneum Irodalmi és

Nyomdai R.-t. 1915. 316. Hivatkozza: Fantoly Zsanett: Alapelvek az 0] biintetdeljarasi tor-
vényben. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2018. 241.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53974/1/juridpol_081 237-252.pdf


http://acta.bibl.u-szeged.hu/53974/1/juridpol_081_237-252.pdf
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3. A bizonyiték(ok)

Annak meghatarozasanal, hogy mi szamit bizonyitéknak, indokolt els6kdrben
a tény fogalmarol, illetve annak az adattdl valo eltérésének jelentdségeérdl szot
ejteni. Majd relevans azt is bemutatni az olvasd szamara, hogy mit jelent az
egymashoz valé kapcsolddasa a bizonyitando ténynek €s a bizonyito ténynek és
hogyan jutunk el altaluk a bizonyitékok fogalmaig.

A tény ¢és az adat® kiilonbozéségébodl eredeztethetéen ,,A bizonyiték a
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo adat, amely alapjan a hatdsag tényeket allapit
meg.”?

Miképpen a bizonyitas targyanak meghatarozasanal lathattuk, a bizonyitas
targyanak a bizonyitando tényeket tekintjilk. A bizonyitando tényekre pedig a
bizonyitd tények altal alkothatok kovetkeztetések.?” ,,Az eljar6 hatosag a bizo-
nyité tényt pedig a bizonyitasi eszkdzok — személyek és targyak — révén ismeri
meg.”?® Felmeriilhet a kérdés, hogy honnan tudjuk, hogy melyek a bizonyitandd
tények. Nos, ezeket a vadirat altalaban meghatarozza.”

E rovid attekintést kovetéen pedig immaron egyértelmiien kijelenthetjiik,
hogy a bizonyito tények és a bizonyitasi eszkozok egylittesen képezik a bizo-
nyitékot.>

A bizonyiték lehet:’!

— eredeti, ha gy mondd ‘els6 kézbdl’ szarmazik. Példaul a szemtanu
vallomasa, sértett vallomasa, de akar a holttestet is ide sorolhatjuk.

— Szdrmazékos a bizonyiték, ha valamilyen attéten keresztiil biztosit
bizonyito adatot. Példaul egy fénykép a holttestrol.

— Akozvetlen és kozvetett bizonyitékokat igy hatarolhatjuk el egymastol,
hogy ha a bizonyitékbol egyenesen kovetkeztethetiink a bizonyitando
tényre, példaul ujjlenyomatbol, akkor kdzvetlenrdl beszélhetiink, mig,

%5 Tényre vonatkozo ismeretet jeloli.

26 Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol, 2016. https:/szakcikkadatbazis.hu/doc/9752071

27 Alfoldi 1. m.
28 Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a bizonyitasi eljaras torvényességérdl a biintetd eljardsban.
Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 1998. 214.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6958/1/juridpol 053 209-234.pdf

2 Hager (2016) i. m. 4.
30 Belovics—Toth i. m. 152.

31 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: 4 biintetd eljardsjog elmélete. Budapest—

Pécs, Dialog Campus, 2014. 136.
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ha csak egy masik bizonyiték kozbeiktatasaval, példaul az uttesten
talalhato féknyombol, akkor az mar kozvetett a bizonyiték.

A legismertebb megkiilonboztetés a terhelé és mentd bizonyitékok katego-
ridja. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy a terhelt bindsségét alatamaszto,
illetve a feleldsségre vonasat megalapozoé adatok ra nézve kedvezdtlennek
mindsiilnek, ezért terheld bizonyitékoknak nevezziik éket. Ertelemszeriien az
ezekkel ellentétesek a ment6 bizonyitékok lesznek.*

Megjegyzend6 e kdrben, hogy a Be. rendelkezései szerint az ligyésznek, mint
kozvadlonak, nem csak a terheld, hanem a mentd koriilményeket is kotelessége
felderiteni.

4. A bizonyitasi eszkozok

»Azokat a multbeli eseményeket, amelyeknek nem voltunk tantii, az események
olyan hatasai (nyomai) alapjan ismerhetjiilk meg, amiket masok emlékezetében
vagy a dolgokon hagytak.”** Az igazsaghoz és végiil egy adekvat itélet megszii-
letéséhez a bizonyitasi eszkdzok — és cselekmények — révén juthatunk el.

A bizonyitasi eszkdzoket a Be. 165. §-a taxative felsorolja, ezeket az alabbi-
akban mutatom be.

4.1. A tanuvallomas

A tantivallomas a leggyakoribb bizonyitasi eszkdz, mivel a tdle szarmazo
informaciok nélkiil sok esetben nem keriilhetne sor az elkdvetd birdsag elé
allitasara, biintet6jogilag torténd feleldsségre vonasara.’* Olyan "kozvetitéként’
tekinthetiink ra, akinek a vallomasa alapjan rekonstrualni tudjak a multbéli
eseményeket.** Szerepe fontossagat mutatja tovabba az is, hogy a tanu részben

32 Chwalai. m. 11-12.

3 Bocz Endre: Biintetdeljardsi jogunk kalandjai — Sikerek, zatonyok és vargabetiik. Budapest,

Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2006. 79-78.

Roth Erika: A4 tanuvédelem alapkérdései és a biintetéeljaras jogi eszkézei. (Doktori
Tankdnyvek) Miskole, 2013. 146.

Orosz Krisztina: Tanukihallgatasi taktikak alkalmazasa a biintetdligyekben a birdsagi eljarasi
szakban. Jogi Forum, 2016. 4. https:/bit.ly/39LveWy
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a cselekményhez, részben pedig személyhez, tehat az elkdvetohoz kapcsolodo
relevans tények tekintetében is tud egyszerre nyilatkozatot tenni.*

A torvény alapjan tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitandd tény-
r6l tudomasa lehet’” Az, hogy ténylegesen tud-e valamit a tani, ami majd
bizonyitékként felhasznalhatd lehet, csak a vallomastétel soran deriilhet ki a
jogalkalmazo6 szamara.*®

A tanu — amennyiben a torvény kivételt nem tesz — koteles vallomast tenni
(ezaltal egyuttal kozrem(ikodni a bizonyitasi eljarasban) ¢€s igazat mondani.
A torvény kivételei alatt azt értjiikk, hogy a Be. elismer olyan koriilményeket,
amelyek fennalldsa esetén mellozhet6 a vallomastétel, mert a jogalkotd mas
érdeket helyez a blniildozési érdek elé. Lényegében ezek olyan esetek, amikor
a tanu a vallomastételi kotelezettség teljesitését jogszertien keriilheti el.* Az
emlitett mentesitd lehetéségeket 0sszefoglaldo néven a vallomastétel akadalya-
inak nevezziik, kategorizalva pedig a Be.-ben a vallomastétel tilalma, illetve a
vallomastétel megtagadasa néven jelennek meg.

El6bbi kategoridba tartoznak a védoi titoktartas, gyonasi titok, a tantiskodasi
képesség hianya, valamint a mindsitett adat vonatkozasaban fennalld titoktar-
tasi kotelezettség esetei. Ezen személyi kor vonatkozasdban, amennyiben a tor-
vényi feltételek fennallnak, a kihallgatas abszolut kizart.** Utobbi kategériaba
a hozzatartozoi kapcsolaton alapul6 érdekeltségi viszonyt, valamint az 6nvadra
kotelezés tilalmaval 6sszefiiggd okokat sorolhatjuk. Ilyenkor a tanti dontésének
fliggvénye, hogy tesz-e vallomast.

A vallomastétel akadalyainak figyelembevétele igen fontos, hiszen, ha a
tanat az akadalyokra vonatkozo rendelkezések megsértésével hallgatjak ki, az
fészabaly szerint — a torvényben meghatarozott kivétellel — bizonyitasi eszkoz-
ként nem vehet6 figyelembe. Ugyanakkor az is igaz, hogy amennyiben a tant
vallomast tesz, vallomasa bizonyitasi eszkdzként akkor is felhasznalhato lesz,
ha a vallomastételt a késébbieckben mégis megtagadja.

3 Bartko Robert: Anomalidk a tant kihallgatasara vonatkozo biintetd eljarasjogi rendelkezések

rendszerében. Jog — Allam — Politika, 2015/3. 48.
https://dfk-online.sze.hu/images/JAP/2015/3/bartké.pdf

,»Mar Beccaria is kifejtette, hogy tanu lehet minden rendes, épeszli ember, aki bizonyos 0sz-
szefliggésben gondolkodik, és akképpen észlel, mint masok.” Hager Tamas: Egyes elharithato
tanuvallomasi akadalyok a biintetdperben (A hozzatartozoi viszonnyal €s az 6nvadra kotelezés
tilalmaval 6sszefiiggd mentességi okok). Magyar Jog, 2014/7-8. augusztus 15.
https://bit.ly/3fTYPU3

3% Réth (2013) i. m. 148.

¥ Uo. 151.
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Varga Zoltan: A tanu a biintetoeljarasban. Budapest, CompLex, 20009. 76.
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4.2. A terhelt vallomasa

A terhelt vallomasa lehet szobeli vagy irasbeli kozlés, melyben a bizonyitas
targyara vonatkozo tényt allit és amelyet a birosag, az ligyészség, vagy a
nyomozohatosag elott tesz meg. Mivel a terhelt tudja egyediil ,testkozelien”
elmesélni azt, hogy az elkovetett biincselekmény pontosan hogyan tortént,*
ezaltal olyan bizonyitékot jelenthet a hatéosagok szamara, amely elésegitheti
az ligy valosaght feltarasat, és amely egyftttal akar tovabbi, addig ismeretlen
bizonyitékokhoz is vezethet.*

A tanuval ellentétben a terhelt nem koteles vallomast tenni, mert megilleti az
egyik legfontosabb terhelti jogosultsag, mégpedig nevezetesen a vallomastétel
megtagadasanak joga. Amennyiben viszont a maga bizonyitasi eszk6z mindsé-
gében aktivitast kivan kifejteni,* tehat vallomast szeretne tenni, természetesen
a vallomastétel lehetoségét biztositani kell szamara. Tobb terhelt esetén pedig a
kihallgatast egyenként kell foganatositani, nehogy pressziot gyakorolhassanak
egymasra.

4.2.1. A terhelti vallomasok tipusai

1. Tagado jellegii vallomas,

2. Részlegesen beismerd vallomas, amely sordn a terhelt csak a tényallas
bizonyos részei tekintetében tesz beismerést,

3. Teljes feltaro jellegii vallomas, amely nyomatékos enyhitd koriilmény
lehet.*

Utobbi vonatkozasaban a torvény kiemelt jelentdséget tulajdonit a terhelt
egyittmiikodésének, amely nyomon koévethetd a biindsség beismerésének
esetére vonatkozo, kedvezmények nyujtasara alkalmas jogintézmények szaba-
lyaiban.*® Azonban a biindsség beismerése esetén a hatésagok nem délhetnek

4 Chwala i. m. 45.

4 Farkas—Roth i. m. 151.

4 Hack Péter: 4 biintetd eljardsi szituacié a terhelt perspektivdjabol. Budapest, Edtvos Lorand

Tudomanyegyetem Tudomanyos Diakkori Tanacsa, 1984. 201.

4 Elhangzott: PPKE JAK, BiintetSeljarasi jog gyakorlaton, 2019. 10. 08-an Bérces Viktortol.

4 Hager Tamas: A terhelti figyelmeztetés és joghatdsai a vadlott kihallgatasakor az elséfokt

birosagi targyalason az 0j biintetéeljarasi torvény rendelkezései alapjan (Eljarasi szabalysér-
tésbdl eredd részbeni megalapozatlansag). Biintetdjogi Szemle, 2018. https:/bit.ly/31RymM8
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hatra annak birtokaban, mert a Be. 183. §-anak (4) bekezdése alapjan be kell
szerezni az egyeb bizonyitékokat is.

4.2.2. A terhelt kihallgatasa soran megjelend Miranda-figyelmeztetés
Jjelentdsége a bizonyitas szempontjabol

A terhelti kihallgatas tobb szakaszbdl all:
1. ,,A személyazonossag tisztazasa,
2. A figyelmeztetések alkalmazasa,
3. Az érdemi vallomas megtétele.”™®

A személyazonossag tisztazasat — mely a terhelt kotelessége még akkor is, ha
egyébként a vallomastételt megtagadja — kovetden, de még az érdemi vallomas-
tételt megelozden tisztazzak, hogy a terhelt él-e a hallgatas jogaval. Itt jelenik
meg tulajdonképpen a Miranda-figyelmeztetés, hiszen mindennek tisztazasara
ennek keretein beliil kertil sor.

A Miranda v. State of Arizona dontés*’ 1966-ban az amerikai Legfelso

Birosag altal sziiletett, melynek értelmében:

»[A] hatosag Orizetében lévé vagy személyi szabadsagatol
mas modon megfosztott személyt kihallgatasa megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha e joga is-
meretében mégis valaszol a hozza intézett kérdésekre, valaszait
bizonyitékként fel lehet hasznalni, joga van a renddrségi kihall-
gatasa eldtt, illetve alatt barmikor tigyvéddel tanacskozni, ha
nincs pénze ligyvédre, dijmentesen gondoskodnak szamara a
védo kirendelésérdl.™

4 Belovics—Toth i. m. 173.

47 A jogeset Ernesto Arturo Mirandarél, egy sulyos biincselekmény vadjaval birdsag elé keriild

fiatalemberrdl kapta a nevét. Miranda a terhelti kihallgatasa soran tett beismerd vallomasat
késdbb modositotta azzal az indokkal, hogy a rendérség megfenyegette, hogy ha nem ismer
be, elintézik, hogy stlyos biintetést kapjon, azonban egyiittmiikodés esetére tamogatast
igértek szamara. Az eskiidtszék mégis biindsnek talalta Mirandat, mely dontést Arizona
allam Legfelsé Birosaga helyben hagyott és szabadsagvesztésre itélték. Az itéletet késébb az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga hatalyon kiviil helyezte, és egyuttal lefektette azokat a
garancialis szabalyokat, amelyek azéta is a Miranda-figyelmeztetés fogalma alé tartoznak. Ld.
Jungi Eszter: A ,,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatas joga a magyar biintetoeljarasban.
Jog — Allam — Politika, 2011/1. 49-50. https:/dfk-online.sze.hu/images/JTAP/2011/1/Jungi.pdf
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A dontésnek lathatdéan két lényegi eleme van, nevezetesen a hallgatas joga
és a védohoz valo jog.

»A magyar szabalyozds a Miranda-figyelmeztetésnek altalanos jelleget
tulajdonit, tehat nem sziikiti le a fogvatartasban levd terheltek nyomozati
kihallgatasara.”® A Miranda-figyelmeztetést a Be. alapjan a terheltnek a
nyomozas, valamint az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljaras soran torténd
kihallgatasakor kell k6zolni. Fontos megemliteni, hogy a magyar szabalyozas-
ban a Miranda-figyelmeztetés ,,csonka” modon jelenik meg.”® Ez azt jelenti,
hogy Be. 185. §-a foglalja magaban a Miranda-figyelmeztetés hallgatas jogara
iranyul6 elemét, mégpedig a bizonyitas altalanos szabalyai fejezetben, mig
a Miranda-figyelmeztetés masodik eleme, amely a védéhoz valo joggal fligg
Ossze, a torvény masutt, nevezetesen a felderitésnél, a gyanusitott kihallgatasa
(Be. 387. §) nevezetii fejezeten beliil emliti csupan. Tehat a ,,magyar Miranda-
figyelmeztetésben” az eredetitdl eltéréen a védordl nem esik szo.

A Miranda-figyelmeztetés a hatdsag részérdl kotelezettség és végrehajtasa —
vagy annak elmaradasa — vizvalaszto jelentdségli a bizonyitasi eljaras eredmé-
nyessége szempontjabol, ugyanis a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzokonyvbe kell venni és ennek — vagy a figyelmeztetésnek — elmaradasa
esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.”!

4.3. A szakvélemény

A szakért6i vélemény specialis bizonyitasi eszkdz, mivel a szakértok semmilyen
formaban nem kothetdk a tényallashoz. Emiatt az is relevans tényezd, hogy a
szakért6i vélemény objektivitasa magasabb foktinak mondhatd, mint példanak
okan a tantivallomasé.”? Habar a szakért6 nem részese azoknak a multbeli nyo-
moknak, amelyekbdl megalkotja véleményét, azonban kiilonleges szakértelme
lehet6vé teszi, hogy a mult mozaikdarabjait, illetve a specialis indiciumokat
felfedezze,>® majd hitelesen Osszerakja és kovetkeztetéseket vonjon le.>

" Uo. 51.

50 Uo. 52.

S Kivételt képez a Be. 185. § (4) bekezdése.
2 Bérces Viktor: A szakért8i bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirél. Miskolci Jogi Szemle,
2019/2 klnsz. 1. k. 95. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6543/13 bercesviktor tdrdelt.pdf
Tremmel i. m. 129.

3% Farkas—R6th i. m. 152.
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A szakértd alkalmazasa kirendeléssel torténik, igy a szakért6i véleményt
csupan kirendeld hatarozat legitimalhatja.” Véleményem szerint a legér-
dekesebb kérdéskor az, hogy mikor van sziikség a szakértd kirendelésére
a biintet6eljaras soran. A Be. 188. §-a ennek vonatkozédsaban tigy fogalmaz,
hogy amennyiben a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitélés¢hez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét® kell alkalmazni. A tdrvényi
megfogalmazasban a kulcsszo a kiilonleges szakértelem, amelyre azonban nem
tartalmaz magyarazatot. Az viszont logikailag kovetkeztetve bizonyos, hogy e
korben olyan ismereteket jelent, amelyek meghaladjak a biré kompetenciajat az
adott ténykérdés tekintetében, mivel a jogi ismeretek korén kiviil esnek.”’

A szakért6 lathatéoan a bizonyitasnak azon alanya, aki a szakteriiletéhez
kapcsolddo ismeretei altal 1étrehoz egy szakértdi véleményt a hatdsag részérdl
felmeriilt kérdésekben és mindezzel a bizonyitando tény megallapitasahoz,
illetve megitéléséhez hozzajarul.® A bizonyitasi eszk6z azonban nem maga a
szakértd, hanem a szakvélemény, amely a birésag hianyzo szakismereteit potol-
ja annak érdekében, hogy a bizonyitando6 tényt megallapithassak.>® Feladatanak
bizonyitasbeli jelentosége tehat abban rejlik, hogy elkészitsen egy olyan szak-
véleményt, amely segiti a vad targyat képezd tényallas tisztazasat, mindezt gy,
hogy megerdsiti, vagy cafolja azt.*°

A szakértd tevékenysége a ténykérdésekre korlatozott.® Azonban fontos
leszogezni azt, hogy a szakvéleményben levd ténymegallapitasai egyaltalan
nem kotik a birdsagot,”” mert az ugyanolyan bizonyitasi eszkdz, mint a Be.-ben
felsorolt barmelyik masik és emiatt az altala nytjtott bizonyiték ugyanigy biroi
értékelés targya.®

A szakérté véleménye lehet kategorikus, ekkor minden kétséget kizaroan al-
lapitja meg véleményét. Lehet valosziniiségi vélemény, amikor valamit nem tel-
jes bizonyossaggal jelent ki, am a sajat allaspontjat valdsziniibbnek tartja, mint

3 Uo. 153.
56

A szakvéleményt az igazsagiigyi szakértokrdl szold torvény szerinti szakértd vagy eseti
szakértd adhat. Be. 188. § (2) bekezdés.

Bakonyi Maria: A szakvélemény szabalyozésa az ij biintetoeljarasi térvényben. Biintetdjogi
Szemle, 2018. aprilis 4. https://bit.ly/3mp44K2

Bakonyi i. m.
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az egy¢b eshetdségeket. Utolsoként emlithetjiik az un. lehetdségi véleményt,
amikor valaminek az eshetségét ugyan nem zarja ki, de annak ellenkezdségét
sem.** Kategorikus vélemény esetén példaként emlithetjiik, ha az elkovetés esz-
koze kétséget kizardan a vizsgalatra kiildott kés volt. A valosziniiségi vélemény
példaja lehet, ha csak 75%-ban valosziniisiti a szakértd, hogy az elkdvetés esz-
koze a kés volt. A lehetdségi vélemény esetében pedig a valosziniiség altalaban
50%-o0s, tehat vagylagos.®

A szakért6i véleményben adott valaszok igen relevansak, ami a ,,tét nagy-
sagaban” jol szemléltethetd, hiszen a szakvélemény tartalma akar a biintetés
korlatlan enyhitéséhez, a terhelt felmentéséhez vagy kényszergyogykezelés
elrendeléséhez is vezethet,® tehat olykor az eljaras kimenetelét is nagyban
befolyasolhatja. Kiemelt jelentOségiieck pl. az elmeallapottal kapcsolatos
orvosszakértdi vélemények.

A vélemények egyes konkrét esetkdrok vonatkozdsaban felmeriild jelentdsé-
ge ellenére mégis elmondhatd, hogy a hatalyos térvényiink, a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvénytdl (tovabbiakban: régi Be.) eltéréen melldzi azok-
nak a szakkérdéseknek a felsorolasat, amelyek esetében kotelezo jelleggel szak-
ért6é véleményét kell kérni.®”” Hazankban viszont megallapitott, hogy a szakért6
kirendelések szdma, a kozlekedési biincselekmények miatt folyo eljarasokban
a legmagasabb.® A halallal végz6d6 kozlekedési balesetek esetén pedig az
igazsagligyi orvosszakértd kirendelése szinte kdtelezd jellegli, hiszen minden
esetben sziikség mutatkozik szakértelmiikre, tekintettel a sériilés jellegének
pontos megallapitasara, amely feltétele annak, hogy a birdsag a cselekmény
mindségét helyesen allapithassa meg. Példaul a szandékossag, gondatlansag
helyes megitélésé¢hez is hozzajarul a szakértd tevékenysége, azaltal, hogy
megallapitja az elkdvetének a cselekményhez fiiz6d6 pszichikus viszonyat.®
Lathatjuk tehat, hogy bar a kotelez6 kirendelések megnevezései a szakkérdések
vonatkozasaban eltlintek a torvénybdl, mégis vannak olyan konkrét esetek,
amelyeknél a kirendelések szamszeriien megallapithatd gyakorisagabol, akar
joggyakorlati felsorolast készithetnénk a ,,legsziikségszeriibb” esetkorokrol.

4 Chwala i. m. 40—41.; Bakonyi i. m.

6 Chwalai. m. 40-41.
6 Bérces (2019) i. m. 107-108.

7 Ld. Miskolczi Barna — Vida Jozsef — Karner Zsanett: 4 biintetéeljards 1998—2017. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 182.

68 Bérces (2019) i. m. 111.
% Uo. I11.
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Végiil szeretném megemliteni a magdnszakértéi vélemény intézményét,
melyet az j Be. vezetett be. Ennek lehet6ségével a terhelt és a védo élhet,”
mégpedig inditvany formajaban akként, hogy megjelolik a szakértd személyét.
A megengedhetdségérdl a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozohatdsag ha-
taroz. Bar nyiltan ki nem mondott tény, de a gyakorlatban az a tapasztalat, hogy
a védelem szakértdjére a birosag inkabb ‘tani mindségben’ tekint, és az altala
elkészitett véleményt csupan okirati bizonyitékként értékeli.”! Véleményem
szerint ezen torvényi felhatalmazas altal, hogy a védelem is inditvanyozhatja
szakértd bevonasat az eljarasba, a gyakorlat altal vitatott esélyegyenldség hia-
nya alaptalan, hiszen a fegyverek egyenléségét — az régi Be.-t6l eltéréen — az 4j
Be. biztositja azaltal, hogy nem csupan a hatosag kirendelése alapjan vonhatd
be szakért6 az eljarasba. Tovabba azt is gondolom emellett, hogy elég ‘szabad-
kez{’ is a torvény, hiszen a szakértd személyének a megjelolését is a védelem
kezébe adja. Ez a tény pedig Ggy vélem, hogy a szakértovel szemben allitott
partatlansag igényének meglétét jocskan meginogtathatja, hiszen azért valljuk
be, hogy sosem lehet kétséget kizdrdan bizonyitott az, hogy a terhelt, vagy a
veédo részérdl a szakértd személyének iranyaba barmilyen jellegli ismeretség
all-e fenn.

4.4. A partfogo feligyeldi vélemény

A hatélyos Be. tjitasai koz¢é tartozik, hogy a bizonyitasi eszk6zok kozé beemelte
a partfogo feliigyeldi véleményt. A bizonyitékot hordozé bizonyitasi eszkdzok
kozé — tekintettel arra, hogy bizonyitékot nem hordoz — un. ‘dontést elésegitd’
bizonyitasi eszkozként keriilt be.”> A PFV. a régi Be.-ben specialis (szak)vé-
leményként funkcionalt. A valtozasrdl hozott dontést igy vélem indokolja az,
hogy a partfogo feliigyeldi vélemény lényegében masra vonatkozo véleményt
tartalmaz, mint a szakvélemény, hiszen ugyan sziikséges hozza sajatos isme-
retek megléte, de nem sziikséges az Un. kiilonleges szakértelem fennallasa. A
partfogo feliigyeldi véleményben megjelend allaspontok inkabb tapasztalatokon
alapuld predikciok — a terhelt jovObeli magatartasa, illetve a biintetések és in-
tézkedések varhato hatasairdl —, mint sem tudomanyosan igazolt, kiszamithato

" Ha a birosdg, az iligyészség vagy a nyomozo hatdsag a szakértd kirendelésére vonatkozé in-

ditvanyukat elutasitotta, vagy az ligyészség vagy a nyomoz6 hatésag nem az inditvanyukban
megjelolt szakértd kirendelésérdl hatarozott. Be. 190. § (2) bekezdés.
" Bérces (2019) i. m. 102.

2 Fantoly-Budahazi i. m. 121.
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valosziniiségek, mint a szakvélemény esetében.”® A szabalyozas tekintetében az
viszont kijelenthetd, hogy a partfogo feliigyelore a szakértére vonatkozd ren-
delkezéseket kell alkalmazni, kivéve a Be. 202. § (5) bekezdésében foglaltakat.
Az elrendelésre ¢és a tartalmara vonatkozo szabalyokat a Be. 202—-203. §-aiban
talaljuk. A tanulmany révidségére és arra valo tekintettel, hogy ez egy kiilonds,
bizonyitékot nem hordozo bizonyitasi eszkozként keriilt be a Be.-be, ennél
bévebben nem kivanok szolni rola.

4.5. A targyi bizonyitasi eszkoz

A Dbiincselekmények rendszerint nyomokat hordoznak és ezaltal hagynak is a
kiilvilagban. Ennek alapjan a targyi bizonyitasi eszkozok ,,beszédes” tanui le-
hetnek a megtortént eseményeknek.™ A hatalyos Be. 204. §-anak (1) bekezdése
alapjan targyi bizonyitasi eszkoznek szamit minden olyan targy — beleértve az
iratot és az okiratot is —, amely a bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas.
A torvény érti ezalatt kiilondsen:
— a blincselekménnyel vagy annak elkovetdjével dsszefiiggd nyomokat
(pl.: ujjlenyomat, vérnyom);

— a blincselekmény produktumat (pl. eldallitott kabitoszer);

— a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt targyat (pl. kés, 16fegyver);

— a blincselekmény elkdvetési targyat (pl. ellopott vagyontargy).

Célszerti megemliteni, hogy a targyi bizonyitasi eszkdz csak akkor bir bizo-
nyit6 erdvel és hasznalhato fel a bizonyitasban, ha azt a hatosag szabalyszertien
elvégzett eljarasi cselekmény keretein beliil szerzi meg és foglalja le.”” A biin-
tetGeljaras soran ez rendszerint szemle, kutatas vagy motozas soran torténik.”
Véleményem szerint a targyi bizonyitékok kiilonos jelentéségére mutat ra itt
az is, hogy a terhelt megtagadasi joga — ellenben a vallomasa esetén fennallo
megtagadasi jogosultsagaval — e korben nem érvényesiilhet, hiszen koteles tiirni
mind a kutatast, mind a motozast és végiil a lefoglalast is.””

3 Bénati Janos — Belegi Jozsef — Belovics Ervin — Erdei Arpad — Farkas Akos — Konya Istvan: 4
biintetéeljarasi torvény magyarazata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 285.

™ Farkas—Roéth i. m. 160.

5 Uo.

6 Fantoly-Budahdzi i. m. 122.

77 Herke—Fenyvesi-Tremmel i. m. 159.
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A targyi bizonyitasi eszkdzzel torténd bizonyitdsnak viszont olykor — kiilo-
nds jelentdséglik mellett — vannak buktatdi is. Sokszor lathato akar a ‘nyomozos
filmekben’ is, hogy ezeket a bizonyitékokat lehet a legjobban meghamisitani
€s a gyanut egy artatlan emberre terelni altaluk, s6t akar még a biindsséget is
igazolhatjak valotlanul. Ebbdl kifolyolag a beldliik olvashatod ismeretek minél
bizonyosabb feltarasa érdekében, sok esetben sziikségessé valik a szakértd
igénybevétele is. Azonban — miként a szakvéleményrdl szolo fejezetben va-
zoltam —, még a szakértd is néhany esetkdrben csak valoszinliségi mértékben
tud allast foglalni.”® Ezért azt gondolom, hogy ezekre a buktatd tényezOkre a
hatosagoknak kiilonds figyelmet kell forditania a targyi bizonyitasi eszkozok
értékelésénél is.

A hatalyos Be. a targyi bizonyitasi eszk6zok korénél is hozott valtozast.
Fentebb lathattuk, hogy a torvény rendelkezései alapjan immaron mar az irat
és az okirat is e korbe tartozik. Bizonyitasra a kdzokiratok és maganokiratok
alkalmasak, e kettd kozott kiilonbséget nem tesz a torvény. Igen nagy jelento-
séget tulajdonitanak tovabba azoknak az okiratoknak, amelyeket a hatosagok
az eljarasi cselekményekrol készitenek, példaul egy vallomasrol késziilt jegy-
zOkonyvnek. Az okiratok bizonyitd erejét szabadon értékelheti a birosag. A
Be. emlitést tesz az okiratbol késziilt kivonatra is, ilyen példaul, a védett tanu
részérél megtett vallomas, valamint a fedett nyomozo jelentése.”

4.6. Az elektronikus adat

Az elektronikus adat immaron a Be.-ben 6nallo bizonyitasi eszkozként jelenik
meg, ugyanakkor kijelenthetd, hogy emellett nagyon kozel all a targyi bizonyi-
tasi eszkozok koréhez, hiszen a térvény is hivatkozik ra, hogy — eltér6 torvényi
rendelkezés hianyaban —, ahol a torvény targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azalatt
az elektronikus adatot is érteni kell.

Az elektronikus adat 6nallo bizonyitasi eszkdzként valo behelyezése a tor-
vénybe, arra a tapasztalatra vezethetd vissza, hogy a jogalkalmazo sokszor nem
tudta eldonteni, hogy miként kell kezelni az e tipust bizonyitasi eszkdzoket,
mert a régi Be. e tekintetben mutatott hianyossagokat, kiilondsen azzal, hogy
nem volt az elektronikus adatnak egy atfogd meghatarozasa, emiatt tisztazatlan

8 Béanati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Koénya i. m. 287.

7 Fantoly-Budahézi i. m. 123.
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maradt, hogy mikor keriilhet sor a lefoglalasra.®® A Be. 205. §-aban olvashatjuk
immaron a naprakész fogalmat.

Az elektronikus adat 6nallo megjelenése tovabba azért is jelentds, mert rajot-
tek, hogy az egyes biintetdeljarasi cselekmények szabalyozasaban az elektroni-
kus adat kategoridja nem minden esetben kezelhetd a fizikai dolgok analogija-
ra.8! Az elnevezés kapcsan Fenyvesi és Orban ramutatnak arra is, hogy helyesen
fogalmaz a térvény mikor elektronikus és nem digitalis adatként nevezi meg,
mivel: ,,Az elektronikus adat magaban foglalja az analog €s a digitalis formaban
megjelend informaciot egyarant.”®* Példaul, mig tiszta analog jelnek tekinthetd
a régi bakelitlemezekrél megszolald hang, addig tiszta digitalis informacionak
a forgalomiranyité kozlekedési lampa z6ld vagy a haladast kizaro piros jelzését
tekintjiik.%

5. A bizonyitasi cselekmények

A bizonyitasi eszkdzokhoz hasonldan, a bizonyitasi cselekmények is a tény-
megallapitast szolgaljak a biintetdeljaras soran, ugyanakkor eltéré modon. Mig
elébbiek maguk a bizonyitandé tény megallapitasahoz sziikséges bizonyitéknak
(bizonyito tény) a hordozo6i, addig utdbbiak a bizonyitasi eszkozok altali tény-
megallapitasok helytallosaganak ellendrzését, uj bizonyitasi eszkdz megszerzé-
sét célozzak.®

A bizonyitasi cselekményekre legtobbszor a nyomozas soran keriil sor. A
felderitési szakaszban példaul az elkdvetés észleléséhez idében szorosan
kapcsolodd szemlére, illetve a megtorténhetdség valdsziniiségét vizsgalod
bizonyitasi kisérletre, mig a gyanusitott korabbi kihallgatasat feltételez6 bizo-
nyitasi cselekményekre, nevezetesen a helyszini kihallgatasra, a felismerésre
bemutatdsra, a szembesitésre a vizsgdlati szakaszban keriilhet sor.® Ami a
miiszeres vallomasellendrzest illeti, a felderitési szakaszban a tant lehet alanya

80 Réth Erika: Az elektronikus adat, mint 0j bizonyitasi eszkdz megjelenése a biintetéeljarasi

torvényben. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2., 2. klnsz. 347.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6604/32 rotherika tordelt.pdf

81 Réth (2019) i. m. 348.

8 Fenyvesi Csaba — Orbéan Jozsef: Az elektronikus adat, mint a 7-5-1-es kriminalisztikai

piramismodell épitékove. Beliigyi Szemle, 2019/2. 47. https://doi.org/10.38146/BSZ.2019.2.3

8 Az elektronikus adatok osztalyozasarél Id. bévebben: Fenyvesi—Orban i. m.

8 Banati-Belegi—Belovics—Erdei—Farkas—Konya i. m. 290.

85 Polt Péter (f8szerk.): Kommentar a biintetéeljarasi torvényhez. 1. k. Budapest, Wolters Kluwer,

2018. 461.
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a vizsgalatnak, hogy kideritsék lehet-e elkdvetdje a blincselekménynek, illetve
milyen médon kapcsolddik ahhoz. A vizsgalati szakaszban pedig mar a ‘tagado
gyanusitott’ is lehet alany, akinél a tagadasanak dszinteségét vizsgaljak.>

A Be. a bizonyitas eszkozeinek taxativ felsorolasatol eltéréen, a bizonyitasi
cselekményeket példalozo jelleggel emliti. Ezt bizonyitja a ‘kiilondsen’ sz6, mely
arra utal, hogy akar a Be.-ben nem nevesitett cselekmények is alkalmazhatok.
Példaul 4 nyomozas és elokeszitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018.
(VL8.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: Nyer.) megjelend szagazonositasnak,
blinligyi szolgalati kutya igénybevételével, valamint ittas vagy bodult allapot
megallapitasanak szintén helye lehet a bizonyitasi cselekmények korében.

A Be. 206. §-a alapjan nevesitett bizonyitasi cselekményeket az alabbiakban
ismertetem.

5.1. A szemle

A szemle egy olyan bizonyitasi cselekmény, melynek targyai olyan objektumok,
amelyek alapjan a hatdsagok a bizonyitas szempontjabol relevans ismeretekre
tehetnek szert.*’

A Be. 207. §-a® alapjan szemlére akkor kertiil sor, ha a birdsag, az igyészség
vagy a nyomozohatésag megitélése szerint sziikséges a bizonyitandd tény
megismerésé¢hez vagy megallapitasahoz személyt, targyat, illetve helyszint
megtekinteni, illetve targyat vagy helyszint megfigyelni. Amig a megtekintésre
személy, targy és helyszin esetében hivatkozik a torvény, addig megfigyelésre
csupan targy vagy helyszin vonatkozasaban ad lehetdséget. A megfigyelés
egy hosszabb id6tartami szemrevételezést jelent, azonban a személy szemléje
esetén a torvény erre nem ruhazza fel a hatésagokat. A toérvény megszovege-
z£€sébol kitlinik tovabba, hogy a régi Be.-tdl eltéréen immaron a ,,hatésagok”
cimszo alatt érti a nyomozohatosagot is. Errdl kérdeztem elséként interjunkban,
Latorovszky Gabor (tovabbiakban: Latorovszky tir) rend6r urat. Az én szemé-
lyes allaspontom az volt, hogy miként egy tetthely a bizonyitékokon keresztiil
,,sz0lal meg”, és altalaban a renddrség az, aki els6ként kiérkezik a tetthelyre,
a bizonyitékok minél pontosabb rogzitésének lehetdségét adta vissza ezaltal

8 Budahazi Arpad: Miiszeres vallomasellenérzés a IV. Be. tiikkrében. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos

Kozlemények, 21. k. 2019. http://pecshor.hu/periodika/XX1/budahaziarpad.pdf

87 Fantoly-Budahdzi i. m. 124.

8 Az eljarasi rendjérdl is ezen szakasz szol.
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a torvény a nyomozohatdsag kezébe. Ebben a gondolatomban erésitett meg
Latorovszky ur, amikor valaszul adta, hogy: ,.egy szemle egyedi és megismé-
telhetetlen, ezért mindenképpen eldnyiinkre szolgal ez a dontés, az idének nagy
jelentésége lehet mondjuk egy nyomkovetés vonatkozasaban, pl. szagnyomok™.

,»Attol fliggden, hogy mi a szemle targya, személyszemlérdl, targyszemlérol
vagy helyszini szemlérdl beszélhetiink.”® A torvény azonban leginkabb a
helyszini szemlére forditja a figyelmet. Ezen szemle tipus lehetdsége jelentds,
amennyiben a szemle targya nem mozdithato, vagy sziikséges a helyszin
vizsgalata annak bizonyitasara, hogy a kérdéses cselekmény blincselekmény-e,
illetve a cselekmény a feltételezett helyen megtorténhetett-e, tovabba, ha a
szemle targyainak vizsgalata az egymashoz vald viszonya, elhelyezkedése,
a bizonyitas eredményessége érdekében a helyszinen indokolt.”® A helyszini
szemle targyanak tekinthetd értelemszertien az a helyszin, ahol a cselekmény
elkdvetési magatartasa és maga a biincselekmény eredménye is megvalosult,
targyi bizonyitasi eszk6zok, tovabbd a biincselekményre utaldé nyomok ma-
radhattak, valamint az elkovetési eszkoz és az elkoveto érkezésének, valamint
tavozasanak itvonala, tovabba esetleges zsakmany elrejtésének helye fellelheto,
illetve minden mas ott levé targy is.”!

A kriminalisztika a szemle folyamatat két szakaszra bontja. Nevezetesen
a statikus és dinamikus részekre. Elobbiben a hatosag a helyszint akképpen
vizsgalja meg, hogy semmit nem mozdit el, a helyszin fennallo allapotanak,
annak Osszefliggéseinek rogzitésére torekszik, példaul felvétel készitésével.
Utobbi esetében — amelyet masnéven nyomkeresd szakasznak neveziink — a
helyszinen 1évé szemletargyak megvizsgalasa, illetve allapotanak rogzitése
zajlik, immaron akar azok elmozditasaval.”

A két szakasz vonatkozasaban az emberdlés blintettének, igy a halottszemlé-
nek helyszinen val6é gyakorlati megvalosulasarol kérdeztem Latorovszky urat.
A kovetkezoket adta valaszul:

,Ebben az esetben nem a holttesttél indulunk, mert akkor
csom6 nyomot megvaltoztatnank. A kornyezetb6l haladunk
megtalalva az elkdveté menekiilési, tavozasi Gtvonalait. A bi-

8 Béanati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya i. m. 291.

% Gardonyi Gergely: Ujra a szemle jogi szabalyozasardl. Rendérségi Tanulmdnyok, 2018/1. 134.

https:/tinyurl.com/4jmzyhbu

%' Fantoly-Budahdzi i. m. 125.; Pusztai Laszlé: Szemle a biintetéeljardsban. Budapest,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977. 163—164.
2 Polti. m. 465.
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zottsag vezetdje az elkoveto fejével végig gondolja azt, hogy az
miként mozoghatott a helyszinen. Ezt kovetden jon a dinamikus
szakasz, ahol mar a blniigyi technikusok dolgoznak. Vannak
klasszikus rogzitési modok, pl. fényképezés, hogy hogy helyez-
kedik el a test a kornyezetben ¢és specialisabb pl. a szagnyom
vonatkozasaban a pelenkaval torténd konzervalas befGttes
iivegbe helyezve. Eletellenes cselekményeknél még kiilon rogzi-
tési modokrdl is beszélhetiink, nevezetesen a kdromkaparékok,
a DNS mintavételek, méretaranyos fotozas a sériilésekrdl és
azok elhelyezkedési modjairél. Ugy gondolom, hogy a helyszini
szemlén lehet a legnagyobbat alkotni és hibazni is. Egy ligy
teljesen eluszhat egy rosszul rogzitett helyszini szemlével.”

Lathattuk, hogy a szemle sziikségességének mérlegelése a hatosag kezében
van. Ennek megitélése fligghet példaul az eltelt id6tol, hiszen a nagy idoki-
esés folytan bekdvetkezett valtozasok altal nem biztos, hogy eredményesen
lefolytathaté volna. Fiigghet ezenttl a szakértelemtél,” valamint a technikai
lehetdségektdl is, amelyek olykor végesek. De a legfontosabb a bizonyitando
tény, tehat hogy a hatésadg mit kivan bizonyitani, és a szemle ennek vonatkoza-
saban megitélésiik szerint eredménnyel jarhat-e, képes-e a felmertilt kérdésekre
valaszul szolgalni.®* Mivel a szemle soran rogzitett tények bizonyitékokka
valhatnak, ezért nagyon fontos, hogy ugy kell eljarni a felkutatasuk, illetve
rogzitésiik soran, hogy az eljarasi szabalyok megtartasa utolag is ellenérizhetd
legyen és ezaltal jogosan felhasznalhatova valhassanak. Ennek érdekében
rogziteni kell részletesen a bizonyitas szempontjabol relevans koriilményeket,
kiilonosen a szemletargy felkutatasanak, Osszegyiijtésének menetét, modjat,
helyét és allapotat.

5.2. A helyszini kihallgatas

A helyszini kihallgatads a még nem ismert, vagy csupan részben ismert bizonyi-
tasi eszk6zok teljes megismerésének igénye altal valhat sziikségessé.”> A Be.

% A szakértd igénybevételének lehetdségét a Be. 207. § (4) bekezdése megadja.

%% Gardonyi Gergely: A szemle elrendelése. Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények, 14. k.

2013. 412. http://www.pecshor.hu/periodika/X1V/gardonyig.pdf
% Chwalai. m. 51.
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208. §-anak (1) bekezdése alapjan ennek érdekében a hatdsag a biincselekmény
helyszinén vagy azzal 6sszefiiggd mas helyszinen hallgatja ki a terheltet és a
tanat, melynek soran egyuttal megmutathatjak az elkdvetés helyét, a blincse-
lekménnyel 0sszefiiggdé mas helyet, targyi bizonyitéasi eszkozt, illetve akar a
cselekmény lefolyasat is. A Nyer. pontositja a Be. rendelkezését azzal, hogy a
helyszini kihallgatas soran biztositani kell azt, hogy az érintett személy 6nallo-
an mutathassa meg mindezeket.

Miképpen a terheltnek a vallomastétel megtagadasi joga e korben is érvé-
nyesiil, e bizonyitasi cselekményt 6 megtagadhatja, valamint hozza hasonléan
a tanu vallomastételi kotelezettsége is fennall, de ugyanakkor figyelemmel kell
lenni a vallomastétel akadalyaira.”®

Az ‘eldzetes kihallgatasnak’ ki kell terjednie:

1. az észlelés napjara, valamint id6pontjara;

2. az észlelés helyére;

3. az észlelés koriilményeire, tehat példaul, hogy milyen volt az idgjaras, a
kozvilagitas mértéke, a kornyezeti viszonyok stb.;

4. arra, hogy kivel vagy kikkel volt egyiitt az altala emlitett helyen és egy-
uttal kivel, vagy kikkel észlelte a kérdéses cselekményt, illetve targyi
bizonyitasi eszkozt;

5. valamint hogy vannak-e olyan dolgok, amelyeket kiilonos jelentdségiinek
itél meg és megtudja-e ezeket emliteni?®’

A helyszinen valo kihallgatas lehetésége ugy gondolom, hogy nagyon hasz-
nos lehet a hatésag szamara, hiszen tudomanyosan bizonyitott, hogy a helyszin
testkozeli észlelése, emlékserkentd hatassal bir az emlékezetre, valamint az
olyan dolgok megmutatasa, amelyek egyébként szavakkal nehezen, vagy egy-
altalan nem volnanak kifejezhet6k, megkonnyitik a vallomastételt és egyben
segitik a koriilmények minél alaposabban torténd felderitésének lehetdségét.
Példaul a helyszini szituaciok rekonstrukcidja, a tant részérdl egy helyszinrész-
let (pl. utszakasz), vagy a terhelt rész¢rdl az elkovetési mod helyszinen torténd
bemutatasa hatalmas — sokszor dont6 — jelent0séggel birhat.”

Latorovszky urat arrol kérdeztem, hogy allaspontja szerint hatékonyabb-e a
helyszinen torténd kihallgatas, és ha igen, akkor miért. A valasza a kdvetkezo
volt:

% Banati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya i. m. 294.

7 Chwala i. m. 51.

% Herke—Fenyvesi-Tremmel i. m. 171.
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»Abszolut hatékonyabbnak tartom. Mondok egy példat, elmond-
ja, hogy volt ott egy faronk, amire fel tudott 1épni €s bemaszni
altala az ablakon. Ez nem biztos, hogy bent eszébe jutna, elmon-
dana, hogy az ablakon maszott be, de ha ott van a helyszinen ¢és
latja, beugranak neki részletek is. Miért jelentds ez? Mert, ha
ezutan megkérdezem a sértettet, hogy tényleg volt-e ott faronk
¢és megerdsiti, akkor ez szamomra egy plusz bizonyiték és er6-
sebbé valik a gyant arra, hogy ez a személy jart ott. Ugyanigy:
ha valaki elmondja, hogy sok helyre betort, de nem tudja elma-
gyarazni, hogy hol, viszont megmutatni megtudja.”

Kérdeztem tovabba, az egyiittm(ikodo készség vonatkozasaban. ,,A tanit
nem igazan vissziik helyszinre, csak akkor, ha sziikséges, hogy megmutassa
valamit honnan latott. A terheltnél valtozo, a korabbi egyiittmikddéseitdl is
fliigg. Ha nem volt egylittmikddo, nincs értelme.”

5.3. A bizonyitési kisérlet

A bizonyitasi kisérletre akkor keriil sor, ha a hatésagnak a mar rendelkezésre
allo informéaciok valosagtartalmaban kételye meriil fel, ezért meg kell allapitani
vagy ellendrizni, hogy egy esemény vagy jelenség meghatarozott helyen, id6-
ben, mddon, illetve koriilmények kdzott megtorténhetett-e.

,»A bizonyitasi kisérlet rekonstrualas révén erésit meg, vagy zar ki valamilyen
feltevést.”®® Ennek érdekében az eljar6 hatdsag, a vizsgalni kivant esemény vagy
jelenség koriilményeit tehat mesterségesen hozza 1étre.!” Azonban a tokéletes
rekonstrualas sokkal inkabb teoretikus vagyalomként definialhatd, mintsem
realisan,'”" hiszen nem mindig lehet teljesen olyan koriilményeket teremteni,
amelyek jellemzOek a vizsgalt eseményre vagy jelenségre.'”? Pl. Hiaba lehet

9 Budahazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a biintetdeljaras szolgalataban. Pécsi Hatdrér

Tudomanyos Kozlemények, 15. k. 2014. 186. https:/tinyurl.com/bdeyzz8k ; Toth Mihdly:
Vazlatok és szemelvények a biintetd eljardsjog tanulmdnyozasdhoz 1. Egyetemi jegyzet.
Budapest, PPKE JAK, 1999. 151.

Budahazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a felderitésben és a bizonyitasban. Pécsi Hatdrdr
Tudomanyos Kézlemények, 16. k. 2015. 130. https:/tinyurl.com/m7u2sb9m

Fenyvesi Csaba: A bizonyitasi kisérlet ¢és a hit. lustum Aequum Salutare, 2017/1. 105.
https://ias.jak.ppke.hu/20171sz/09 Fenyvesi IAS 2017 1.pdf

102 Budahazi (2015) i. m. 131.

100

101
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sziikség a kisérlet eredményességéhez egy nyari id6jarasra, ha éppen tél van,'

vagy, ha a kisérlet sordn nem ugyanazzal az eszkdzzel hajtjak végre a cselek-
ményt, amellyel elkovették a blincselekményt, hanem csupan egy hasonloval.
Ez is csokkent(het)i az eredmény megbizhatosagat.'** Az emlitettekbdl kovetke-
zik, hogy a koriilmények mesterséges létrehozasanak lehetdségei olykor szinte
mar lehetetlenek. Pozitivumként emlithetd viszont, hogy a bizonyitési kisérlet
nem igényli konkrétan az érintett személyek részvételét, mivel a szereplok
helyettesithetdk,'” példaul dublorrel.

Arra a kérdésre, hogy a bizonyitasi kisérlet soran pontosan mikre deriilhet

fény, a bizonyitasi kisérlet fajtai szolgalhatnak valaszul. Ennek megfeleléen:

1. Els6ként emlithetd, amikor a jelenségek észlelhetdségének tisztazdsdara
keriil sor, tehat, hogy valami lathato, illetve hallhato volt-e (ritkan szag-
las, izlelés, tapintas). Pl. a tanu lathatta-e az altala emlitett tavolsagbol a
terhelt arcat?

2. Kovetkezoként emlithetjiik azt, hogy vajon a cselekvés kivitelezésének
lehetoségei fenndalltak-e. Pl. beférhetett-e egy adott ablakon a kérdéses
személy, vagy adott eszk6zzel milyen mdédon okozhatd sériilés?'%®

3. Ezt koveti az objektiv kapcsolat tisztazdsa a tények és jelenségek kozott.
Pl. az egyik jelenség lehet-e oka vagy kovetkezménye a masiknak?
Fennall(hat)-e kozottiik térbeli, esetleg idorendi kapcsolat és amennyi-
ben igen, akkor mi az események idorendi sorrendje? Pl. egy hazbol valo
kizuhanas esetét szemiigyre véve, ha valaki a tizedik emeletrdl esik ki,
el6szor az emberek (tanuk) vésziivoltozés keretein beliil azt halljak: ‘4aa’,
majd ezt kdveti a puffands (a becsapdodas pillanata) és nincsenek tovabbi
hangok. Viszont amennyiben valaki az els6¢ emeletrdl esik ki, a tanuk
elséként a puffanast halljak, majd ezt koveti a vészhang, illetve tovabbi
jajgato hangok.'"’

4. Ide soroljuk még az iddtartam tisztdzasat is. Pl. egy bizonyos tavolsag
megtételéhez mennyi id6re van sziikség?'%®

5. Végezetiil a nyomsorozat keletkezési folyamatat emlithetjiik. Pl. bar tobb
nyom kiilon-kiilon is bizonyithatja a sajat keletkezési folyamatat, mégis

15 Budahdzi (2014) i. m. 187,
104 Budahazi (2015) i. m. 131.
05 Budahézi (2014) i. m. 187,
106 Fenyvesi (2017) i. m. 101.
17 Uo. 102.

108 Budahazi (2014) i. m. 186.
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egyiittes jelentkezésiik lehet a legnagyobb segitség a keletkezési sorrend-
juk megallapitasanal.'®

A bizonyitasi kisérlet vonatkozasaban a személyes véleményem az, hogy
akar negativ,''® akar pozitiv eredménnyel zarul, mindig fennall a tévedés
esélyének lehetosége. Példaul, ha a kisérlet soran megallapitasra keriil, hogy
a tani nem lathatta a terheltet, miért is kéne ez kizarja azt, hogy egyébként a
terhelt ott volt és valoban biinds. Ezen allaspontomon alapulva, egyet kell értsek
Fenyvesi megfogalmazasaval, miszerint a bizonyitasi kisérlet eredményeit kelld
fenntartasokkal és koriiltekinté mérlegeléssel szabad csak a Justitia altal tartott
serpeny6kbe helyezni.!!!

Latorovszky urt6l pontosan eme kételyeim miatt kérdeztem, hogy mit gondol
a bizonyitasi kisérlet eredményének hiteltérdemld kezelhetdségérol.

»Azt gondolom, hogy sosem elég egy bizonyiték. Volt egy ese-
tlink, sziilok gondatlan felel6sségét vizsgaltak annak korében,
hogy egy kisgyerekre tobb szaz kilos suly esett ra és megsériilt
a laba. Mi csinaltunk ugyanolyan stlyt, csak miianyagbdl, hogy
ne okozzon sériilést. Azt vizsgaltuk, hogy leeshetett-e ugy,
ahogy 6k azt allitjak, de ez nem elég.”

5.4. A felismerésre bemutatas

,»A felismerésre bemutatas jelentdsége abban all, hogy biztosit-
hatja személyek, vagy a blincselekménnyel 6sszefiiggd targyak

199 Budahazi (2014) i. m. 186.; Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak.
Budapest, Magyar Ko6z1ony Lap — és Konyvkiado, 2008. 173.

110" P, a résztvevé személy szembesiil azzal, hogy a koréabbi allitasa nem felel(het) meg a valo-

sagnak. A gyakorlatban fordult el6, hogy egy terhelt n6 a hazkutatas soran fellelt teritével
kapcsolatban azt allitotta, hogy azt 6 varrta, illetve himezte. Bizonyitasi kisérletet rendeltek
el, majd annak soran kideriilt, hogy a né nem is tud a rendelkezésére bocsatott himzési eszko-
zokkel mit kezdeni, ezért szamara is megvilagosult a valdsag, miszerint nem tudja elkésziteni.
Ezt kévetden konnyek kozott vallotta be, hogy a kérdéses himzett terité is a terhére rott lopas
biincselekménybdl szarmazik, sét abba bugyolalta be az egyéb értékeket a biincselekmény
helyszinén. Fenyvesi Csaba: A szembesités biintetd eljarasjogi aspektusai. Miskolci Jogi
Szemle, 2008/1. 11. https:/www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/m;jsz/200801/3 fenyvesi.pdf

1 Fenyvesi (2017) i. m. 105.
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azonositasat, valaszt adhat arra a kérdésre, hogy ezek kihez
kotédnek, ki a tulajdonosuk, honnan szarmaznak.”''

A torvény értelmében a felismerésre bemutatas a kovetkezd szabalyok szerint
zajlik. A bizonyitasi cselekmény elkezdését megel6zden a személyt, akitdl a
felismerést varjak, ki kell hallgatni arrol, hogy a kérdéses személyt vagy targyat
mirdl ismerné fel, milyen ismertetdjegyeirdl tud, milyen kapcsolata van vele. A
személyek bemutatasa esetén a kérdéses személy f6 ismertetdjegyeivel (nem,
kor, testalkat, bérszin, apoltsag, 6ltézet) megegyez06 tulajdonsagu személyeket
kell egy csoportba allitani. A targyak bemutatasa esetén pedig a kérdéses tar-
gyat hasonld targyak kozott kell elhelyezni. Az un. harmas szabaly értelmében,
legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni. A felismerd védelme
érdekében — értelemszeriien személyi felismerés esetén — a bemutatas francia
(egyoldalaan atlathato ,,detektiv”’) tiikron keresztiil valosul meg.'?

Latorovszky urat e korben arrdl kérdeztem, hogy milyen modon invitaljak az
indifferens személyeket és mi az az id6, amin tal mar nem alkalmazzak ezt a
bizonyitasi eljarast.

,,E16sz0r a rendori allomanybol kell megprobalni kijeldlni sze-
mélyeket, végsd sorban utcan keresni. Utobbi nehézsége miatt
jellemzoébb a fényképrdl torténd felismertetés. 1 éven tul mar
nem szoktunk felismerésre bemutatast csinalni, ha mégis, az
gyenge bizonyitékként fog szolgalni.”

Erdeklédtem tovabba arrél, hogy lehet-e vak, siikettéma felismeroket al-
kalmazni. ,,Igen. Példaul vak személy esetében hangfelismertetés johet szoba.
Siiketnéma személy esetében pedig jeltolmacs segitségét vessziik igénybe.”

Kitértem még a holttest felismerésre bemutatasanak gyakorisagara:

»Jobban preferaljuk ez esetben pl.: egy tetovalas, m{itéti heg
bemutatasat. Tegyiik fel, ha egy vonat ala ugrott, ketté vagott
emberrdl van szd, 6t nem mutogatjuk, viszont, ha az arc ép,
akkor az bemutathato, akar foton. A humanussagot bele kell

12 Czinege Kinga: Felismerésre bemutatds és annak hibai, mint justizmord forras. Studia

Tuvenum lurisperitorum, 2014/7. 374. https://bit.ly/3wv2BGE

Fenyvesi Csaba: A szembesités ¢s a felismertetés, mint biintetd eljarasjogi igazsagkeresd
kisérletek 0sszehasonlitasa. Jogelméleti Szemle, 2020/3. 25. http://jesz.ajk.elte.hu/2020 3.pdf
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vinni, viszont mar rendelkezésre all a korszerti DNS-vizsgalat
is, mint opcio.”

Kovetkeztetésként fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a bemutatasra kerti-
16 személy, illetve targy fogalmat tagan sziikséges értelmezni. A személy alatt
érthetlink akar csak egy csaszarmetszési heget. Targy alatt pedig a felvételeken
tul, ritkan el6fordul, hogy szag, iz, tapintas is felismerésre bemutatasra keriil."*

A felismerésre bemutatas sikeressége esetén 1Uj bizonyitékot eredményez.
Ugyanakkor negativ eredménye is fontos iranymutatast jelent, hiszen az mentd
bizonyitékot eredményez.'> A felismerésre bemutatas lefolytatasa kovetkezté-
ben a felismerd altal, az azonossag vagy a kiilonbozoség tekintetében jelentOs
nyilatkozatra tesz szert a hatdsag. Ez a nyilatkozat a nyomozas soran annak
tovabbi irdnyanak meghatarozasa miatt, a biintetéeljaras birosagi szakaszaban
pedig a bizonyitékok és azok felhasznalhatésaga vonatkozasaban, végsé soron
pedig az itélethozatalban bir kiilénos jelent6séggel.!®

A bizonyitasi kisérlet vonatkozasaban vazolt allaspontomhoz hasonldan, itt
is indokoltnak tartom megemliteni, hogy a tévedés lehetdsége e bizonyitasi
cselekmény esetén is lebeg, mint Damoklész kardja. Ezen aggalyaimat igazolja
Daniel L. Schacter Az emlékezet hét biine cimli konyvében levo felmérésének az
eredménye, amely az emléktarsitasi hibak lehetdségére mutat ra, fantomképek

altali felismertetés soran.'”

5.5. A szembesités

A Be. 211. §-a alapjan a szembesitést a hatosagok akkor alkalmazzak, ha a
terheltek, a tanuk, illetve a terhelt és a tanu vallomasai''® egymassal ellentétesek
¢s ezeket az ellentéteket sziikséges tisztazni.

A torvény megszovegezésében megjelend ‘sziikséges’ sz6 azt mutatja, hogy ha
fennall ellentét a vallomasok kozott, az nem jelenti azt, hogy az officialitds elvén

14 Fenyvesi (2020) i. m. 24.

115 Czinege i. m. 374.

116 Fedor Anett: A felismerésre bemutatas vizsgalatianak fontossiga egy rablds tiikrében. Ars

Boni, 2013/2. 113. https:/tinyurl.com/yc34ruxh

Daniel L. Schacter: Az emlékezet hét biine. Hogyan felejt és emlékszik az elme? Budapest,
HVG, 2002.

Szembesiteni lehet egymassal tehat: 1.) terheltet és terheltet, 2.) tantit és tantit, 3.) terheltet és
tanut.
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118



36 Gal Diana

alapulva, el is kell rendelni a szembesitést,''* hanem az a hatosag mérlegelésétol
fiigg. Ugy vélem, akkor célszerti elrendelni, ha az ellentétek magéra a tényre
vonatkozo allitasokra vonatkoznak.'?

A szembesitettek — fszabaly szerint két személy'” — a vallomasukat nem
a hatosaggal, hanem egymassal, méghozza ¢élészoban, rendszerint egymassal
szembe fordulva, a masik szemébe nézve kozlik, lehetdleg megszakitas nélkiil.
Ezt kdvetden pedig lehetdséget lehet adni nekik, hogy egymasnak kérdéseket
tegyenek fel.

A szembesités sokszor egyfajta taktikai [épés a hatosagok részérdl. Lehetséges
sikere leginkabb annak koszonhetd, hogy a varatlansagabol fakado, lélektani
hatassal van a részvevokre és egyuttal olyan impulzus is éri 6ket, hogy a vallo-
masaikbdl kitting ellentéteket tisztazni fogjak.'>? Viszont a szembesités sajnos
csak akkor tekinthetd igazdn eredményesnek, ha példaul az egyik részvevdje
beismeri, hogy tévedett vagy korabban nem a valdésagot mondta.'*

Kutatasaim soran észrevettem, hogy sok tanulmanyban vitatott kérdéskor
annak tisztdzasa, hogy vajon a szembesités soran megjelend nonverbalis jelek,
a kimondott szavak hiteltérdemldségének mérlegelése mellett bir(hat)nak-e
jelentdséggel. Véleményem szerint akar lehet alapja a pozitiv allaspontnak,
hiszen a kozfelfogas szerint is, aki hazudik az nagy valoszintiséggel keriili a

121

szemkontaktust azzal, akirdl tudja, hogy tudja az igazsagot, vagy esetleg le-
siiti a szemét. Aki pedig izgul és feszeng, elkezd iszonyatosan izzadni, avagy
elpirul.’?* Nos nézziik meg, hogy mi az allaspontja Latorovszky urnak, aki
gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezik.

,»Csupan a bolcsesség jegyében értékelhetok. Ugyanakkor
semmi nem tiltja, hogy tekintettel legyiink a rezdiilésekre, de
ezek nem fognak tudni bizonyitékként szolgalni, és alapozni
sem lehet ra, inkabb iranymutatast adhatnak. Példaul, ha
bizonyos kérdésnél zavarba jon, akkor jo uton haladunk. A
szembesités a gyakorlatban az esetek tobbségében egyébként
nem vezet eredményre.”

119 Fenyvesi (2008) i. m. 25.
120 Polt i. m. 470.

121 A Nyer. 78. §-anak (5) bekezdése azonban kiilondsen indokolt esetben megadja a hirom vagy
tobb személy szembesitésének lehetoségét.

122 Polt i. m. 470.

123 Fantoly-Budahézi i. m. 127.

124 Béczi. m. 133.
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5.6. A muszeres vallomasellenOrzés

A hatalyos Be. 212. §-a — szakitva a régi Be. rendelkezéseivel — immaron egy-
ségesen szabalyozza a miszeres vallomasellendrzésre alkalmas moédszereket.
Ezt a valtozast nem mas indokolta, mint a technika fejlédése. Ennek ellenére
azonban tovabbra is kijelenthetd, hogy ma is a legelfogadottabb technika a
poligrafos hazugsagvizsgalo késziilék alkalmazasa. En is errél kivanok szot
ejteni.

A hazugsagvizsgald elnevezés megtévesztd, hiszen a gép nem képes egy-
értelmiien mérni azt, hogy a vizsgalat ala vetett személy hazudik-e, csupan
fiziologiai tendencidinak valtozasait koveti.'”* Ennek alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalat f6 szempontja a kérdésekre adott valaszok alatt bekovetkezd
¢lettani paraméterek, azok valtozasainak nyomon kovetése.'”® A feltett kérdé-
sek foként a vizsgalt személynek egy adott biintetdligyben betoltott szerepére
iranyulnak. A kérdéseket ugy kell feltenni, hogy a vizsgalt alany csak igennel
vagy nemmel tudjon valaszolni rajuk. Pl. On szurta le Kovécs Pétert? Azonban
mivel az ilyen jellegli kérdések egy artatlan személybdl is kivalthatnak olyan
reakciokat, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgalt személy
hazudik, kidolgozésra kertilt a kérdezési modszer technikaja — mely kulcsfon-
tossagu lehet —, mégpedig akképpen, hogy a relevans kérdéseket, irrelevans
kérdések kozott teszik fel. Példaul: Reggel van? On szurta le Kovacs Pétert?
Esztergomban vagyunk?'?’

A vallomasellendrzés foganatositasahoz a tanu, illetve a gyanusitott hozzdja-
ruldsa sziikséges. Felhivom a figyelmet, hogy a torvény nem terheltként nevezi
meg a gyanusitottat,'*® igy egyértelmii, hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy
a miiszeres vallomasellendrzés elrendelésére csak a nyomozas soran ad lehetd-
séget. Kovetkezésképp elrendelésére is csak az ligyészség és a nyomozohatdsag
jogosult.

A vizsgalat eredményeként sziiletett gorbék kielemzését kotelezéen szakta-
nacsado végzi, aki a vizsgalat soran észlelt stresszreakciokbol allapitja meg a

125 Vérnyomas, pulzus, hasi és mellkasi 1égzés, bér galvanos reakcioja.

126 Polti. m. 472.

127 Galig Péter: A kihallgatas etikaja és taktikaja. Jogi Férum, 2011. 12. 21. 25-26.
https:/tinyurl.com/yuk9e38k

A terhelt a nyomozas soran: gyanusitott, a vademelés utan: vadlott, a biintetés, a megrovas, a
probara bocsatas, a jovatételi munka vagy a javitointézeti nevelés jogerds ligydontd hatarozat-
tal torténd kiszabasa, illetve alkalmazasa utan: elitélt. Be. 38. § (2) bekezdés.
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vizsgalt alany 6szinteségére vonatkozo véleményét.”” Fontos, hogy kizardlag
arrol adhat véleményt, hogy a bilincselekmény elkovetéséhez kapcsolodo kér-
désekre adott tagado valaszok, fiziologiai reakcidvaltozasai alapjan ugy véli-e,
hogy az alanynak a feltett kérdésekre adott valaszai megtévesztok-e. Tehat ¢
nem a bizonyitand6 tények vonatkozasaban alkot véleményt. Igaz, hogy a kér-
dése a bizonyitando¢ tényre iranyul, viszont a valaszadasnal kizarolag fiziologiai
reakciovaltozasokat rogzit, amelyek semmiképpen nem hozhatok osszefiiggés-
be a bizonyitand6 ténnyel, még csak kovetkeztetni sem lehet beldle ra.** Ebbol
kovetkezik a felvetés, hogy akkor bizonyitasi eszkozként figyelembe vehetd-e
a szaktanacsadd véleménye? Nos, bizonyos szerzok vitatjak, ugyanakkor
elmondhat6, hogy a hatalyos torvénynek koszonhetden ez tisztazasra keriilt,
mivel a bizonyitasi cselekményekrol jegyzokonyvet kell felvenni — igy a szakta-
nacsadd kozremiikodésérol is késziil — és ezt a jegyzokonyvet a szaktanacsado
véleményéhez csatolni kell, igy mar képezheti részét a bizonyitasnak. Ha pedig
ez nem elég valasz, akkor a térvény két helyen is szabalyozza,"' hogy a szakta-
nacsado tanuként beidézhetd, mi tobb, e korben nem csupan eljarasardl, hanem
megallapitasai vonatkozasaban is kihallgathatd, ilyen modon utalva arra, hogy
a vallomasa a bizonyitas targyava valhat.!*?

Latorovszky urat e korben arrol kérdeztem, hogy mikor tartja jol idézitettnek,
mennyire gondolja erds bizonyitéknak €s volt-e ra példa, hogy az eredménnyel
szembemenden mas igazsagra deriilt fény?

,»Ezt elore megtervezziik. Mar a kihallgataskor tudom, hogy
késébb lesz poligraf, ezért ott nem készitjiik fel az elkdvetot ra,
hogy mire vagyunk igazan kivancsiak. Volt mar olyan esetiink,
hogy nem mutatott arra utald rezdiiléseket, mégis 6 volt az
elkovetd, mert meg lett a holttest, és végiil be is vallotta. Nem
egy erds bizonyiték ebbdl a szempontbol.”

Kétségekkel teli véleményem beigazolodni latszik, hiszen bar egyesek
nagyon megbizhatonak tartjak a késziiléket, mégis azaltal, hogy volt és lehet

129 Polt i. m. 472.
130 Budahézi (2019) i. m. 170.

B Be. 212. § (2) bekezdés; Be. 270. § (5) bekezdés.

132 Gérdonyi Gergely: A poligrafos vizsgalat jogi és szakmai kérnyezetének véltozasai, a szakte-

riilet kihivasai. Renddorségi Tanulmdnyok, 2020/1. 85.
https://bm-tt.hu/rtt/rendorsegi-tanulmanyok/iii-evfolyam-2020-1/
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is ra precedens, hogy az alany képes manipuldlni, a tévedés lehetoségére valo
figyelem felhivasom e kdrben is indokoltnak tartom.

6. Az utolso szo6 jogan

Miképpen a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, még az ligydonté hatarozat
meghozatala el6tt a vadlottat megilleti az Ggy nevezett utolso szo jogan vald
felszolalas lehetdsége, dolgozatom végéhez érvén, leleményesnek tartottam
ezzel az elnevezéssel illetni a befejezé gondolataimnak szentelt fejezetet.

A tanulmany révén szerettem volna egy olyan attekinté munkat Iétrehozni
a biintetéeljarasbeli bizonyitas témakdorérdl, amely altalanossagban ismerteti a
bizonyitas és a bizonyitasi eljaras minden részének mérhetetlen jelentGségét.
Célom volt tovabba az is, hogy a munka leginkdbb olyan vonatkozasokban
meriiljon el, melyek — amellett, hogy a szabalyozast is megjelenitik — izgal-
mas, gyakorlati képet adhatnak a bizonyitasrol akar a laikus olvasd szdmdra
is. Mindezt indokolja a nyomozohatosag részérdl késziilt interjii bevonasa is a
torzsszovegbe.

Az egyes fejezetek attekintését kdovetden ugy gondolom, hogy kétségteleniil
kijelenthetjiik, a bizonyitas olyan szinten lényegi eleme a biintetdeljarasnak,
hogy nélkiile az igazsaghoz val6 eljutds egy bliniigyben lehetetlen. Ugyanakkor
indokoltnak tartom, hogy emlitést tegyek arrdl is, hogy megvildgosultak el6t-
tem egyes tévedési lehetdségek is az eljaras soran, melyekre tigy vélem, hogy
a jogalkotonak — kiilondsen a bizonyitds e relevans rendeltetésére tekintettel
— fontos lenne garancidlisabb szabalyokat hoznia, mégpedig elkeriilve, egy
esetleges ‘justizmord’-ot. Valdsziniileg e vonatkozasu, megérésre vard de lege
ferenda javaslataimnak majdan egy kovetkezé munkam révén sziikségeltetik
teret biztositanom, mar csak a tanulmany rovid kereteire valo tekintettel is.

Végezetiil, ezuton koszondm meg tisztelettel, hogy a tanulmanyomban valo
elmélyiilést valasztotta az olvaso, valamint egyuttal abban a bizonyitasban valo
merengést, amely altal kideriilhet mindannyiunk érdeke: AZ IGAZSAG.

,, Veritas nunquam perit” — ,,Az igazsag sohasem vész el.”
(Seneca)






A KOZELETI SZEREPLOI DOKTRINAT
OVEZO HOMALY

Pintér Réka Daniella

1. Bevezet6 gondolatok

Bar az elmult évek soran tobb fontos alkotmanybirosagi és birosagi dontés, al-
lasfoglalas sziiletett a kozéleti szereplok személyiségvédelmével kapcsolatban,
mégis a kdzéleti szereplé mint jogi terminoldgia jelentéstartalmanak megitélése,
alkalmazasa, a személyiségvédelem hatdraival kapcsolatban torténd allasfogla-
las a mai napig szdmos kérdést €¢s megoldatlan problémat rejt magaban.

Ugyan a polgari jog a szocializmust kovetden még hosszu éveken keresztiil
a torvény eldtti egyenldség alkotmanyos elve alapjan nem tett kiilonbséget a
személyiségi jogaban megsértett maganszemélyek kozott az altaluk betoltott
pozici6, hivatal, ismertség vagy mas koriilmény okan,' az utobbi évtized
jogfejlodése soran eldszor a kozéleti szerepléi mindség, majd a legtjabb jog-
alkalmazo6i tendencia szerint a megnyilvanulas koziigyet érintd volta alapjan
meghonosodott az aktor személyiségvédelmének differencialt megitélése, mi-
szerint a kozéletben szereplést vallalo személynek tobblettiirési kotelezettsége
van a vele kapcsolatban megfogalmazott kritikakkal, véleményekkel szemben.
Aki a kozéletben részt vesz, koziigyben érintetté valik, sziikségszertien lemond
személyiségi jogai teljes erejii érvényesithetdségérol.

Az 1j Ptk.? a biroi itélkezésben kialakult elvek alapjan fogalmazta meg és
iktatta torvénybe a kozéleti szereplok személyiségi jogi védelmének korlatait
meghatarozo szabalyt, miszerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alap-
jogok gyakorlasa soran a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelme

' Sarkady Ildiké: A kézszereplék személyiségvédelme a birdi gyakorlatban. Médiakutato, 2006/

0SZ.

Koltay Andras: A koziigyek vitdinak szabadsaga és a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi
LIIIL. torvény. Acta Humana, 2019/3. 63—85.

A Polgari Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény 2:44. §.



42 Pintér Réka Daniella

sziikséges €s aranyos mértékben korlatozhatd, az emberi méltdsag, a magan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelme nélkiil. A térvény tovabba azt is
deklaralja, hogy kozéleti szereplot a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil
eso kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplével azonos
védelem illeti meg.*

Maga a jogszabalyi megfogalmazas mar 6nmagaban is szamos szakmai kér-
dést, kritikat vet fel. Ilyen tobbek kozott az ,,emberi méltosag sérelme nélkiil”
megfogalmazas, ugyanis egy ilyen korlatozas fogalmilag nem képzelhetd el,
hiszen a 2:42. § (2) bekezdésébol kdovetkezik, hogy barmely személyiségijog-
sérelem sziikségszeriien sérti az emberi méltosagot.’ Ezzel kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsag hatarozataban kimondta az ,,emberi méltosag korlatozhatat-
lan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok
egészen sziik korében jelenti a véleményszabadsag abszoltt hatarat.”® A sziik-
ségességi-aranyossagi teszt is megosztja a szakirodalmat, ugyanis annak ere-
deti funkcidja, hogy mércét szolgaljon a jogalkotonak az alapjogok korlatozasa
soran. Egyes vélemények szerint ez alkalmazhatatlan maganjogi jogvitakban,’
attol fiiggetlentil, hogy a Ptk.-t Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhang-
ban kell értelmezni.® Kiemelend6 problémakor tovabba a 2:44. § (3) bekezdése,
miszerint nem mindsiil kdziigynek a kozszerepld magan- €s csaladi élete, holott
ajudikatira ma mar ehhez a kérdéshez sokkalta arnyaltabban all hozza. Szamos
esetben a birdsagok e rendelkezésnek ellentmondva itélkeznek, amikor kozéleti
szerepld maganéletéletének keretei kozott kifejtett megnyilvanuldsat koziigy-
ként értékeli.’

Jelen tanulmany fokuszaban a kozéleti szereplok fogalmanak aktualis
megitélése és a személyiségi jogvédelmiik birdi gyakorlat alapjan kirajzolodo
hatarvonalai allnak.

4 Pptk. 2:44. § (1)~(2) bek.

5 Székely Laszlo: A 2:44. §-hoz flizétt kommentar. In: Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez. 2024. évi Jogtar-
formatumu kiadas.

6 AB 7/2014. (111 7.) sz. hatarozata [61.] bekezdés.
Székely i. m.

Molnar Hella: A kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelme. In: Gorog Marta —
Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): 4 személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI
cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, ELTE AJK, 2017. 25.

Ld. a 3.1. Maganélethez vald jog kontra koziigyek vitatasa fejezet.
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2. A kozéleti szerepléi fogalom jelentéstartalma

A kozéleti szerepld mint jogi terminologia jelentéstartalmat a jogalkotd nem
hatarozta meg, annak kialakitasat, esetrdl esetre torténd meghatarozasat a birdi
gyakorlatra hagyta. Bar a szakirodalom részérdl tobb definialasi kisérlet latott
napvilagot, egyontetiien elfogadott meghatarozas a napig nem jott létre.

,,K0zszereplonek mindsiilnek azok a természetes €s jogi sze-
mélyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellépésiikkel
befolyasoljak a sziikebben vagy tagabban értelmezett tarsada-
lom életét, helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat, tovabba
azok, akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek.”

Kozszereplésnek pedig az a megnyilvanulas mindsiil, amely befolyasolja a
sziikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok
alakulasat."

A kozéleti szereplok személyiség jogainak csokkentett védelmérdl az
Alkotmanybirdsag eldszor a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban foglalkozott,
ahol deklaralta, hogy a véleménynyilvanitasi €s sajtészabadsag kiilonleges
védelmet kdvetel, amikor az koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a koz-
feladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét
érinti.'”” Bar a hatarozat a kozpontjaban a kozszereplokkel szembeni vélemény,
értékitélet blintethetdsége all, illetve a kozéleti szereplok alanyi korét is szitken —
a kdzhatalmat gyakorlo személyekre €s intézményekre, valamint a kdzszerepld
politikusokra korlatozva — hatarozta meg, mégis lefektette a jovore nézve mind
maganjogi, mind biintetdjogi viszonylatokban a kdzéleti szereplok csokkentett
személyiség jogi védelmének alapvetéseit a szabad véleménynyilvanitassal
szemben.

A kozszerepld fogalmat két jogszabaly is deklaralja, am egyik sem tekinthetd
a Ptk.-ban hasznalt fogalom kimeritd meghatarozasanak. Az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenységének feltarasarél és az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szolo 2003. évi 1. térvény 1. § (2) bekezdés
13. pontja alapjan a torvény alkalmazasaban kozszerepld az a személy, aki

10 Tattay Levente: A kozéleti szereplSk személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2007. 20.
Tor6 Karoly: A személyiség jogi védelme. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1979. 22.

12 AB 36/1994. (V1. 24.) sz. hatarozata, Indoklas IIL. 1.
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kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaré tisztségre
jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja vagy alaki-
totta. A mar hatalyon kiviil helyezett pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozéasa
megelézeésérol szolo 2007. évi CXXXVI torvény 4. § szakaszaban kiemelt
kozszereploként definialja azt a kilfoldi lakohellyel rendelkezé természetes
személyt, aki fontos kozfeladatot 1t el, vagy az tigyfél-atvilagitasi intézkedések
elvégzését megel6zo egy éven beliil fontos kozfeladatot latott el, tovabba az ilyen
személy kozeli hozzatartozojat vagy akivel kozismerten kozeli kapcsolatban all.

A kozéleti szerepldk alanyi korének szélesedése a tarsadalom és a technolo-
gia fejlddésével parhuzamosan jol megfigyelhetd tendencia, mely az itélkezési
gyakorlatra is kifejtette hatasat. A kezdeti kozszerepld politikusokbol és kozha-
talmat gyakorl6 személyekbdl, intézményekbdl allo személyi korbe fokozatosan
integralodott tobbek kozott az Gijsagiro, a hivatalos intézkedést folytatd rendor,
illetve a jelent6s dontésekre semmiféle befolyast nem gyakorld hirességek."> Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) az igazsagszolgaltatas szerepldi, foleg
a birdk tekintetében kiemeli, hogy sériilékenyebbek a személyiiket ért biralatok
esetén. Ezért bar a biroi itéletekkel kapcsolatban is széles kdrben biztositani
kell a koziigyek vitatasanak szabadsagat, a birdk személyét ért kritika esetében
az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom megovasa érdekében e személyeket
meg kell védeni a megalapozatlanul rombol6 tdamadasoktol, kiilonds tekintettel
arra, hogy 6k hivatali szabalyaik értelmében nem védekezhetnek e tdimadasok-
kal szemben.'*

2.1. A kozéleti szerepldk csoportositasa

A kozszereplo6i statusz egyedi esetekben torténd megallapitasa birdi mérlegelés
korébe esik. A judikaturaban, illetve a jogirodalomban is megfigyelhetd, hogy
vannak bizonyos egyértelmtien elkiilonithetd személyi csoportok, amelyek
tipikusan ¢és altalanosan kozéleti szereplonek mindsiilnek." Tlyen csoportnak
tekintend6 a kozszereplést tudatosan vallalok, a politikusok €s a kézhatalmat
gyakorld személyek, intézmények ‘kozossége’, akikkel szemben a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga a legnagyobb foku védelmet élvezi. E csoport és a

Koltay Andras: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Europai Unio
allamaiban. Magyar Jog, 2013/10. 577-587.

4" De Haas és Gijsels v. Belgium 10.19983/92., 1997. februar 27-i itélet, 37. bekezdés.

Halasz Csenge: Pillanatkép a kozéleti szereplok személyiségi jogvédelmérdl. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIX/1. 2021. 68.
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német joggyakorlatban hasznalatos abszolut kozszereplok kategoriaja kozott,
melynek {6 ismertetdjegye, hogy az oda sorolando személyek az eseményektdl
fliggetlentll is a kozérdeklodés kozéppontjaban allnak. Idetartoznak — tobbek
kozott — a politikusok, az iizleti élet magas rangu képviseldi, az uralkodohaz
tagjai, a kozismert szinészek, televizios személyiségek, zenészek, sportolok és
tudosok. '6

A kozhatalom egyes gyakorloi — birak, ligyészek, tigyvédek — is kiilon cso-
portként tekintenddk, sajatos helyzetiikbol kifolyolag a kozszereplokhoz képest
tobbletvédelmet kaphatnak személyiségi jogaik szamara, ugyanis szolgalati
jogviszonyuk miatt — a tobbi kozéleti szerepldvel ellentétben — nem védhetik
meg magukat a nyilvanossag el6tt.

Tovabbi kiilonalld kategoriat alkotnak a koziigyekben érintett, nem ,,hiva-
tasszeriien” kozszereplok. Ide sorolnam azokat a személyeket is, akik indirekt
modon, esetileg keriilnek a kdziigyekkel kapcsolatba. Ennek tankonyvi példaja
anorvég fokavadaszok esete, ahol egy norvég lap a Halaszati Minisztérium altal
kinevezett, az érintett hajon szolgalatot teljesité fokavadasz-feliigyeld hivatalos
jelentésében rogzitett, a hajon elkovetett, a fokavadaszat szabalyainak sorozatos
megszegésérol beszamolo tjsageikket kozolt, mellyel szemben az érintettek be-
csiiletsértésre hivatkozva pert inditottak az ujsag ellen. Az eljaro6 keriileti biro-
sag a norvég ujsagot és foszerkesztojét ragalmazas miatt kartéritésre kotelezte.
Feltételezhetd, hogy a legénység — cikk altal név szerint is emlitett — tagjai nem
a kozszereplés szdndékaval keriiltek a koziigyek vitatdsanak kereszttiizébe,
mégis a strasbourgi Birdsadg dontése alapjan az ujsag nem kovetett el a cikk
tartalmaval és kozlésével becsiiletsértést, a legénység tagjainak — mint ahogy
Osszességében a fokavadaszok kozosségének — tiirnie kell a tevékenységiikkel
kapcsolatban megfogalmazott kritikat, annak kozérdeklodésre szamottartd
jellege miatt. E csoportositassal 0sszhangban all a német jogban hasznalatos
relativ kozéleti szereplok kategoriaja, ahol a csupan egy ideig keriilnek az érin-
tettek a kozérdeklodés kozéppontjaba. Ebben az esetben a relativ kozszereplok
szabadabb biralhatosaganak hatdrai azon megnyilvanulasra, eseményre korla-
tozodik, mely folytan az illetd ’rivaldafénybe’ keriilt. E kategoriaba soroljak
példaul a blindzoéket, az aldozatokat és tanukat is, amennyiben az elkovetett
blincselekmény kozérdeklédésre szamottartd, illetve az abszolut kozéleti sze-
replok rokonai és hazas- vagy élettarsai, az adott abszolut kozéleti szerepldvel
kapcsolatban."” Bar az utobbival kapcsolatban a magyar judikatura azon az allas-

6 Koltay (2013) i. m. 580.
17" Uo.
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ponton van, hogy a kozéleti szereplokhoz fliz6d6 kozeli hozzatartozoi kapesolat
ténye onmagaban a kozszerepldi mindséget nem alapozza meg. A kozszerepld
hozzatartozdjara csak a kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan
terjedhet ki a véleménynyilvanitassal szembeni fokozott tirési kotelezettség.'®

2.2. Az influencer kérdés

Ma mar egyre szélesebb korben eléforduld jelenség az influencerek kozsze-
reploként torténd azonositasa — legalabbis a természetes személyek részérdl
mindenképp —, ami ujabb kihivast jelent a jogalkalmazasban. Influencer lehet
barki, aki rendelkezik azon képességgel, hogy hatassal legyen masok vasarlasi
dontéseire, szokasaira, mégpedig (vélt vagy valds) szakértelme, tudasa, pozici-
6ja vagy kapcsolatai alapjan.’” A Gazdasagi Versenyhivatal definidlasa alapjan
pedig influencer a digitalis kornyezetben befolyds gyakorlasara, fogyasztoi
vélemény formalasara képes személy vagy dolog, virtualis entitas, aki/ami akar
eseti vagy alland6 partnerként online tartalmat tesz kdzzé sajat weboldalan,
kozosségi média oldalan vagy mas egyeb online platformon, fiiggetlentil attol,
hogy a tartalom a sajatja vagy vendégbejegyzés.”’ Mint lathatjuk, az influencer
fogalomnak két f6 értelmezési megkozelitése van. Az egyik kdzpontjaban
az a hatalom all, mellyel ezek a személyek, entitdsok a tarsadalom tagjainak
gondolkodasmadjat, viselkedését befolyasolni képesek, akar a koziigyek terén
is. A masik megkozelités kozpontjaban gazdasagi szempontok allnak ¢és ebbdl
az aspektusbol vizsgalva az influencer inkabb a termékeket népszerlisitd
egyfajta ‘reklamfeliiletként’ foghato fel, amelynek hatasa leginkabb a piaci
versenyt érinti és nem a klasszikus értelemben vett koziigyeket. Véleményem
szerint az influencerek tarsadalomra gyakorolt hatasat degradalnank azzal, ha
csupan gazdasagi szereplokként tekintenénk rajuk, és nem mint a kozélet egyik
formalod erejére. Fontos leszdgezni, hogy a véleményvezéreknek a tarsadalom
széles rétege felett gyakorolt befolyasolasi képességének csupan az egyik modja
a vasarlasra valo 6sztonzés. Ma mar egyre népszeriibb és gyakoribb jelenség a
politikai influencerkedés, melynek célja az egyes politikai partok, nézetek nép-
szerlsitése, a kovetOk bevonzasa, illetve politikai allasfoglalasuk befolyasolasa.

18 A Kuria Pfv.20613/2021/4 sz. hatarozata, [46.] bekezdés.

19 Monori Zsuzsanna Eva: Influencerek: kik 6k és honnan jéttek? MTMT blog, 2018. méjus 25.
https://mtmi.hu/cikk/influencerek-kik-ok-es-honnan-jottek

20 A Gazdasagi Versenyhivatal #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer cimil tdjékoztatdja.

Budapest, 2017. november 20. https:/tinyurl.com/37b6jpyx
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Mindezen tul az influencerek gyakran hasznaljak kdzosségi platformjaikat arra,
hogy kifejtsék véleményiiket a kdzéleti eseményekkel, torténésekkel kapcsolat-
ban, tovabba gyakori jelenség az is, hogy ezen személyek magatartasa, meg-
nyilvanulasa vagy az altaluk megosztott tartalom valik a kozéleti vita targyava.

Erdemes megnézni, hogy kovetdszamok alapjan hogyan alakul
Magyarorszagon az influencerek felosztasa:*

Nanoinfluencer 1.000 — 10.000 kovetd
Mikroinfluencer 10.000 — 100.000 kdvetd
Influencer 100.000 — 300.000 koveto
Makroinfluenszer 300.000 + kdvetd

Meg kell jegyezni, hogy attdl még, hogy valakinek nagy kovetdtabora van,
még nem biztos, hogy jobban tud hatni az emberekre. Egy kisebb, aktivabb
kovetdtaborral sokszor jobb eredményt lehet elérni, mint egy nagyobb, de nem
annyira k6t6d6 csoporttal.?

A szakirodalom véleménye sem koherens e téren. Egyrészrél van olyan
allaspont, amely ezen személyek tevékenységét kdzszereplésnek mindsiti, ennél
fogva a személyiségiiket oltalmazd jogszabalyi garancidk mellett nagyobb
mértékben kell tirnilik a tevékenységiikkel kapcsolatosan megfogalmazott
biralatokat, mint az ‘dtlagembereknek’, kiilonds tekintettel arra, hogy rendkiviil
gyakran foglalnak allast olyan kérdésekben, amelyek koziigynek tekinthet6ek.?
Mas aspektusbol viszont a kdzszerepldi kor folyamatos tagulasa — kiilondsen
a celebritasok tekintetében — a kozszereplok csokkentett személyiségvédelmét
megalapozo elv érvényesiilését — miszerint egy demokratikus alapokon miikodé
allamban a kozvélemény szabad alakitasahoz sziikséges véleménynyilvanitas
szabadsaganak lehetd legszélesebb korii biztositasat kell garantalni — nem
mindig lehet mar felfedezni, viszont a

Htarsadalmi fontossagl ligyekben a hattérben dontést hozo,
a ‘kdz’ szamara ismeretlen személyek csorbitatlan személyi-
ségvédelmet élveznek, mig a jelentds dontésekre semmiféle
befolyast nem gyakorld, gyorsan tovatiind hirnevii hirességek
kozszereplonek szamitanak.”**

2l Nagy Attila: Kik az influencerek, hogyan keresnek pénzt, és mi az influencer marketing? WP

kurzus, 2020. 05. 04. https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/

22 Uo

23 Halasz i. m. 69.

2 Koltay (2013) i. m. 580.
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A magyar judikatura az influencerséget egyeldre foként foglalkozasként és
gazdasagi tevékenységként kezeli. Véleményem szerint nem szabad figyelmen
kiviil hagyni az influenszereknek a koziigyek alakuldsadban, kozbeszéd forma-
lasaban kozrejatszo szerepiiket. Egyetértek azzal, hogy a személyiségi jogokat
csak a koziligyek szabad vitatasanak érdekében lehet — azzal aranyosan — korla-
tozni, viszont a ‘kdziligy’ fogalom sem egy elére meghatarozott egzakt fogalom,
hanem a tarsadalom fejlédésével parhuzamosan egy allando valtozo, aminek
megitélésérol egyedi esetekben a bird dont. Tovabba az influencerek sem tisztan
gazdasagi szereplOk mar, hanem az altaluk elért emberek, kozosségek folytan
befolyassal lehetnek egy-egy tarsadalmi, politikai vagy kulturalis helyzetre,
igy nem kétséges, hogy veliikk szemben is szélesebb korben kell biztositani a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Annak viszont nem sok értelmét latom, hogy
megprobaljuk ezeket a tulajdonképpeni médiaszemélyiségeket bekategorizalni
a ‘kozszerepld’ fogalom ala, hiszen maga a biroi gyakorlat is arra tendal, hogy
a strasbourgi gyakorlatnak megfelelve elsésorban a megnyilvanulas koziigyek-
ben val6 érintettsége hatarozza meg az €rintett cselekvd személyiségi jogainak
csokkentett védelmét.

3. Biroi gyakorlat aktualis tendenciai

A birosagok feladata annak meghatarozasa, hogy ki és milyen hatassal van
a koziigyek alakitasaban, ezt azonban nem lehet minden kétséget kizaroan,
egzakt modon megallapitani. Az Alkotmanybirosag pontositasa alapjan ahhoz,
hogy eldonthetd legyen, meddig terjed egy kozéleti jellegii vitaban az érintett
személy tlirési kotelezettsége, a konkrét koriillmények gondos mérlegelése mel-
lett a kovetkez6 alkotmanyos szempontok vizsgalata sziikséges:
1. A véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kdzérdeki vitaban kifejtett allas-
pontot tiikkroz-e?
2. A nyilvanos kozlés kozszereplést érint-e?
A kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban?
4. Végiil pedig, hogy a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi
méltosagat vagy jo hirnevét??

w

Mint ahogyan az imént emlitett alkotmanybirosagi hatarozatbol is kovetke-
zik, a kozlés koziigy jellege az elsddleges szempont a véleménynyilvanitassal

2 AB 3145/2018. (V. 7.) sz. hatdrozata [38.] bekezdés.
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szembeni tirési kotelezettség mértékének megallapitasanal és nem a személyi
statusz.

»A jogalkalmazas soran mindenekeldtt arra kell tekintettel
lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban
els6sorban maguk a kozligyek, nem pedig a kozszereplok
allnak [..] A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem
csupan a hivatasszeriien kdzszereplést vallalok esetében érve-
nyesiilo szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa adott esetben — a
konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort
érinthet” %

Az EJEB a maganélet védelme ¢€s a sajtészabadsag kollizioja esetén az alabbi
mérlegelési szempontok alkalmazasat varja el a tagallami birésagoktol:
1. A kijelentés kozérdekti vitahoz kapcsolddik-e?
2. Az érintett személy ismert-¢?
3. Van-e elé6zménye a kijelentésnek vele kapcsolatban?
4. A kozzétett informacidhoz milyen médon jutott hozza a sajtd, van-e
forras, és az megbizhato-e?

Amennyiben a fenti szempontok alapjan jogsértés allapithaté meg, mérle-
gelnie kell a nemzeti birdsagnak, hogy milyen szankciot rendel alkalmazni
a nemzeti jogszabaly alapjan.”” Azonban, ha a fenti mérlegelési szempontok
hianyoznak, a Birosag jogosan allapitja meg, hogy az itélettel a részes tagallam
megsérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkét. A maganélet, az
otthon tiszteletben tartasahoz valo jog kozszereplok esetén is védelmet élvez,
az olyan informacio nyilvanossagra hozasa, amely mogott nem ismerhetd fel
kozérdek, csak a puszta kivancsisag, nem esik az Egyezmény 10. cikkének
védelme ala.™

Mindezen tal a megnyilvanulas koriilményeinek értékelésekor — mint aho-
gyan azt az EJEB altal kialakitott szempontrendszer is tiikr6zi — nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a megnyilvanulé személy tarsadalmi statuszat, kozsze-
repldi jellegét.

26 AB 3030/2019. (IL. 13.) sz. hatarozata [38.] bekezdés.
27 Axel Springer AG v. Németorszag no. 39954/08., 2012. februar 7-i dontés.

2 Juhédsz Csilla: A kdzszereplok és kozhatalom-gyakorlok személyiségvédelme. Jogi Forum,

2023. 35.
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3.1. Maganélethez valo jog kontra koziigyek vitatasa

A kozéleti szereplok személyiségi jogvédelmét deklarald Ptk. 2:44. § és a
Maganélet védelmérdl szolo térvény® is azt mondja ki, hogy a kozéleti szerepld
magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat nem mindsiil
kozligynek, a kozéleti igyek szabad megvitatasa sem jarhat a magan- és csaladi
¢let, valamint az otthon sérelmével. E téren a kozszereploket is a nem kozéleti
szerepldvel azonos védelem illeti meg. Ezzel szemben a magyar judikatura ma
mar sokkal inkabb azon az allasponton van, hogy a kozéleti szerepld maganélete
is lehet kozérdeklddésre szamot tartd, amennyiben dsszefiiggésben van kozéleti
tevékenységével vagy érintkezést mutat valamely koziiggyel.*

Tokéletesen szemlélteti ezt a jogértelmezést az a jogeset, amikor egy koz-
szereplé par a 2016-ban tartott zartkor(i eskiivéjiikon egy csoportképhez naci
karlenditéssel pdézolt. Az eseményrdl az alperes 2019. januar 20-an ,,Naci
karlenditéssel pdzolt eskiivoi fotdzasan a név elndkének felesége” cimmel
jelentetett meg egy cikket, amelyben az alperes kozzétett egy videodfelvételt, va-
lamint a hirmiisoraiban azt tobb alkalommal is lejatszotta. A felperesek allitasa
szerint az Alaptorvény egyértelmiien a maganélet védelmét jeloli ki elsddleges
alapjognak, amelyet az alperes a képfelvétel kozzétételével megsértett, mivel
a legvédettebb magéanszférajukat hozta nyilvanossagra, ezzel pedig elvonta a
maganéleti eseményeik feletti rendelkezési jogukat. Az alperes ezzel szemben
azzal védekezett, hogy a naci karlenditéssel azt fejezték ki, hogy rokonszen-
veznek a nemzetiszocialista eszmékkel, azt tamogatjak. Az alperes ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a Part vezetdsége tovabbra is a radikalis iranyvonalat tartja
meghatarozonak, vagyis lényegében nem valosult meg a politikai mérséklodeés-
nek a politikai diskurzusban kinyilvanitott folyamata. Errdl pedig megitélése
szerint tajékoztatnia kellett a kozvéleményt, hogy a nézékben megfeleld véle-
mény alakulhasson ki a Partrol, illetve képvisel6jérol.

A Kuria kiemelte, hogy a magan- és csaladi korben tortént cselekmények nem
mindig és minden koriilmények kozott tartoznak a maganélet védelme ala. Az
Alaptorvény altal védett, a maganélet védelméhez fiz6d6 jog nem ,.elsddleges”
mas alapjoggal szemben. A birosagoknak a maganélethez valo jog mas, azonos
szinten védett jogokkal — példaul a szolasszabadsaggal ¢és a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval — valo konfliktusanak megitélésénél két azonos szinten

2 A maganélet védelmérdl sz616 2018. évi LIIL tdrvény (a tovabbiakban: Mvtv.).

30 Koltay Andras: A kdziigyek vitdinak szabadsiga és a magéanélet védelmérdl szol 2018. évi

LIIL. torvény. Acta Humana, 2019/3. 66.
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védett jog gyakorlasat kell 0sszemérnie a korlatozas sziikségességének és ara-
nyossaganak szem elott tartasaval. A maganélet fogalmat az Alaptorvény, a Ptk.
¢s az Mvtv. sem hatdrozza meg, a birdsagoknak esetrdl esetre, a konkrét iigy
Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy a
maganszféra, ezen belill a csaladi élet védelme méltanyos egyensulyba keriilt-e
a kozérdeklodésre szamot tarto ligy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott
hir olyan 6nall6 informacios értékkel bir-e, amely a kozéleti vitat eldmozditja.
Azt is figyelembe kell venni, hogy d6nmagéban a koz kivancsisaga, pletykaéhsé-
ge nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklddésre szamot tarto jellegét.

A képfelvétel tovabba nem az ,,otthon négy fala” kozott, a maganélet fogal-
manak esszencidjat jelentd intim szférat jelentd helyen késziilt. Az eskiivo és az
azt kovetd lakodalom ugyan nem volt nyilvanos esemény, megtartasa azonban
kiils6 helyszinen tortént. A csaladi és barati korben megjelent résztvevok nagy
szamban voltak jelen, ezért a felperesek maganéleti eseménye nem volt mentes
a kiilsd, harmadik személyek jelenlététdl, nem korlatoztak teljeskoriien a nyil-
vanossagot, azt nem zartak ki.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy nem tekinthetd le-
gitim védend6 értéknek olyan magatartas maganjogi védelem ald vonasa, amely
ellentétes az Alaptdrvény egyik értelmezési keretét ado Nemzeti hitvallassal.
Az ilyen cselekmények tanusitdsahoz ugyanis sem jog, sem az Alaptorvény
nem biztosit védelmet. A Kuria ugy itélte meg, hogy a cikkben a képfelvétel
felperesek hozzajarulasa nélkiil tortént bemutatasa nem jar a maganélet védel-
méhez fiz6d6 joguk aranytalan sérelmével a szolas- és sajtdszabadsag mint a
koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasaval szemben.?!

3.2. Szemelvények a bir6i gyakorlatbol

Az birdi jogalkalmazas, jogértelmezés — igen tag — kereteit a meglehetdsen
absztrakt modon megfogalmazott Ptk. 2:44. § és az Mvtv. vonatkozd rendelke-
zései adjak. Ahhoz, hogy tisztabb képet kapjunk arrol, hogy a birdi gyakorlat
szerint kik, és milyen koriilmények kozott mindsiilnek kozéleti szereplonek a
precedens dontéseket kell megvizsgalni.

A birosag gyakorlata szerint dnmagaban nem tesz kozszereplové az atlagos-
nal kedvezobb vagyoni helyzet, a gazdasagi életben valo aktiv részvétel, annak
eredményessége, illetve a lakokdrnyezetében vald szélesebb korti ismertség. Az

3 A Kdaria Pfv.IV.20.613/2021/4. sz. hatarozata.
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eset torténeti tényallasa alapjan az alperes egy hirportalon ,,Rejt6zk6dd V.-i
milliomosok — az E. csalad” cimmel a felperes és csaladja vagyoni helyzetével,
vagyonosodasanak koriilményeivel foglalkozo cikket jelentetett meg, amely-
ben kozzétette a felperes képmasat is anélkiil, hogy ehhez beszerezte volna a
felperes hozzajarulasat. Maga a felhasznalt képmas a Magyar Allattenyészték
Szovetsége altal rendezett XXV. Alfoldi Allattenyésztési és Mezbgazda Napok
alkalmaval rendezett dijatado linnepségen késziilt, ahol a felperes dijat kapott.
Az linnepségrol a sajto is tudositott, a cikk illusztracidjaként tobbek kozott a
felperesrdl késziilt fényképfelvételt is felhasznalva. Els6fokon a birdsag itéle-
tében kimondta, hogy az alperes megsértette felperes személyiségi jogat, azon
beliil is a képmashoz valo jogat. A Birdsag megallapitotta, hogy a képfelvétel
a felperes nyilvanos kdzéleti szereplésérol késziilt ugyan, de az ujsdgcikk nem
a felperes ezen kozéleti szereplésérdl tudositott, igy a felperes képmasdanak
alperes altali nyilvanossagra hozatala nem tartozik az érintett hozzajarulasa
nélkiili felhasznalast engedd esetek korébe. A Birosag kiemelte, hogy a saj-
toszabadsag érvényesiilése érdekében a kozszereplést nem vallalo személyek
személyiségi jogainak korlatozasat — példaul képmasuk hozzajarulasuk nélkiili
nyilvanossagra hozatalat — az teheti jogszeriive, ha az eset kériilményei alapjan
a tdajékoztatdas a jelenkor eseményeirdl szolo, vagy a kézhatalom gyakorldisa
szempontjabol kozerdeklodeésre szamot tarto, koziigyeket érintd képi tudositas-
nak mindsiil. R&mutatott ugyanakkor arra, hogy a perbeli cikk nem valamely
kozérdeklddésre szamot tartd jelenkori eseményrdl tudosit, €s nem is a kozha-
talom gyakorlasaval kapcsolatos, hanem a kozéleti szereplonek nem min6siild
felperes maganéletével, személyi és vagyoni viszonyaival foglalkozik, igy
hozzdjarulasa nélkiil képmasat az alperes nem hozhatta volna nyilvanossagra.
Az alperes az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be. Alldspontja szerint a
vitatott cikk a jelenkor eseményeirdl valo szabad tuddsitasrodl és kozérdeklodésre
szamot tartod kérdések nyilvanossag elé tarasardl is sz6 van, amely elsGsorban a
sajtot, de az informacidhoz jutas miatt végso soron mindenkit megilletd alapjog.
Ugyanis a perbeli cikk azt mutatja be, hogy a felperes, aki a kézélet helyben
ismert szerepldje,** milyen allami vallalatban és gazdasagi tarsasagban toltott

32 Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a biréi gyakorlat elismeri a helyi kozéleti

szerepl6i mindséget, ugyanis a kozszereplés az egyén olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti
tevékenysége, illetve megnyilvanulasa, melyet a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének
befolyasolasa érdekében fejt ki. Ezeknek személynek a meghatarozott tevékenységiikre
vonatkozoan magasabb szinten kell tiirniiik az érintett kdzdsség véleménynyilvanitasat.
Példaul a tarsashaz tisztségviselje egyfajta helyi kdzszereplonek mindsiil, aki a tarsashaz
tevékenységével és mindennapi tigyintézésével kapcsolatos ellentétes allaspontokat is viselni
koteles. [BH.2010.1.13]



A kozéleti szerepldi doktrinat 6vezé homaly 53

be kiilonbozo funkciokat, vallalkozasaival milyen életat all mogotte, mint gaz-
dalkodd milyen mértékben részesiilt allami és Eurdpai Unids tamogatasokbol,
tovabba korabban milyen kozéleti megnyilvanulasai voltak.

Az itélotabla az elsofoku itéletét helybenhagyta. Kiemelte azonban, hogy az
alperes a felperes olyan képmasat hasznalta fel a perbeli sajtocikkben, amely
a felperes korabbi kdzéleti szereplésérol késziilt, és amely az érintett kozéleti
eseményrdl tudosito ujsageikkben meg is jelent, viszont a Ptk. azon rendelkezé-
se, miszerint a nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel felhasznalasahoz
nincs szlikség az érintett hozzajarulasara, azt jelenti, az ilyen felvétel kizarolag
arrol az eseményrol szolo tudositasban hasznalhato fel az dabrazolt személy
hozzajarulasa nélkiil, amely eseményrdl a felvétel kesziilt. A perbeli cikk nem
a felperesnek arrol a nyilvanos kozéleti szereplésérdl tudosit, ahol a jogvita tar-
gyat képezo fénykép késziilt, igy azt az alperes csak a felperes hozzajarulasaval
hasznalhatta volna fel.

Onmagaban a felperest az atlagosndl kedvezébb vagyoni helyzete, a gazda-
sagi életben valo aktiv részvétele, gazdasagi tevékenységének eredményessége,
az ehhez kapcsolodo nyilvanos rendezvényen torténd kitiintetése nem teszi
kozéleti szerepléve, mint ahogy az sem, hogy lakokérnyezetében szélesebb
kérben ismert személy. K6zombos ebbdl a szempontbdl az is, milyen a politikai
meggy6zodése, vagy hogy fiizi-e, s ha igen, milyen viszony valamely kozismert
politikushoz.

Az itélotabla kifejtette, hogy a kozszereplést nem vallalok személyiségi joga-
inak korlatozasat a sajtoszabadsag érvenyesiilése érdekében az teheti jogszerii-
vé, ha az eset koriilményei alapjan a tdajékoztatds a jelenkor eseményeirdl szolo
vagy a kozhatalom gyakorldasa szempontjabol kozérdeklodésre szamot tarto,
koziigyeket érinto tudositasnak mindsiil. Ebbe a korbe tartoznak az olyan ese-
ményekrol, tényekrol szolo tudositasok, melyek a tarsadalom akar kisebb, akar
nagyobb csoportjainak é€letét befolydsolhatjak, a kozvéleményt, kozhangulatot
alakithatjak, a kozosség érdekeit valamilyen mddon érintik. A kozérdeklodés
ugyanakkor nem azonos a kivancsisaggal. Az, hogy az emberek egy része
szeretne tobbet tudni az atlagosnal valamely okbol ismertebb személyrol, annak
vagyoni viszonyairdl, személyi koriilményeirdl, maganéletérol, érdeklodésiik e
targyait nem teszik sem kozliggyé, sem a jelenkor kdzérdeklédésre szamot tartd
eseményeivé. s

Egy masik eset alapja, egy ,,G. M.-et nem torte meg a bortén, azonnal egy spe-
cialis tarskereson vigasztalodott” cimmel kozzétett cikk, melyben a wikipedia.

3 BDT2020. 4251. sz. hatarozat.
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hu weboldalanak a ,,Planetromeo”, ,,Homoszexualitas”, ,,Biszexualitas”,
»Iransznemiiség” szocikkeire mutatd linkeket helyeztek el. A cikkben harom
képernyofotot is megjelenitettek a planetromeo.com weboldal chatfeliiletérol,
az egyik képen a felperesrdl egy beltérben késziilt fénykép lathato. A cikk
szerint a felperes azt mondta a birdsagon, hogy nagyon megviselte a 72 oras
Orizet, de kiszabaduldsa utan egy 6ra mulva mar a neten keresett part maganak
mosolyogva. [smertette, hogy az emlitett oldal a nemzetkdzi meleg, biszexualis
¢és transznem férfiak tarskereso oldala.

Ugyanezen a napon a II. rend alperes altal lizemeltetett oldalon ,,R.: G. M.
a bir6sagrol egy tarskeres6 oldalra rohant” cimmel jelent meg cikk. A cikkek
megjelenését kovetden a felperes Messenger oldalara szamos tragar {izenetet
kapott, melyek zome feltételezett nemi identitasara utalt.

Felperes a keresetét azzal indokolta, hogy a maganéletére vonatkozé infor-
maciokat tettek kozz¢, amikor azt kozolték nyilvanosan, hogy egy, az LMBTQ
kozosség tagjai szamara 1étrejott tarskeresd oldalon csevegett, tarsat keresett.
A felperes nem kivant nyilatkozni szexualis iranyultsagarol, tovabba arrol sem,
hogy ténylegesen & lépett-e be az oldalra. Allitotta, hogy emberi mivoltdban
megalaztak és lejarattak. Tovabba kifogasolta, hogy a cikkekben kozzétett fény-
képek nem kozszereplése soran késziiltek, azok kdzzétételéhez, nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarult hozza. Sérelmezte, hogy az alperesek a homoszexualis
iranyultsdgara vonatkozo kiilonleges adatot kezelnek azzal a magatartasukkal,
hogy olyan képernyémentéseket tarolnak, amelyek tanusaga szerint a felperes
az LMBTQ koz0sség szamara létrehozott tarskeresé oldalon kommunikal.

Az 1. rendii alperes allitotta, hogy a felperes kozszereplo, ezért személyiségi
jogai a lehet6 legszélesebb korben korlatozhatok és a cikk célja a felperes sza-
vahihetdségének megdontése, a felperessel szembeni kritika megfogalmazasa,
tarsadalmi vita generaldsa volt a cikk 6 tizenete. A 1I. rendii alperes szerint a
cikkben megjelent allitasok valosak. A cikk kozzététele a felperes kozéletben
kifejtett tevékenységéhez és az aktualis torténésekhez kapcsolodott, abban
semmilyen utalds nem talalhato a felperes szexualis életére, az altala latogatott
oldal jellegére.

Az elsofoku birosag a keresetet részben megalapozottnak talalta. Megéalla-
pitotta, hogy az I. és II. rendii alperesek megsértették a felperes maganéletének
tiszteletben tartasahoz fiz0d0 jogat azzal a magatartasukkal, hogy cikket
kozoltek arrol, hogy a felperes a Planet Romeo nevi, meleg, biszexualis €s
transznemi férfiaknak létrehozott tarskeresd oldalra bejelentkezett, ott tarske-
resést folytatott. Tovabba megsértették a felperes képmashoz vald jogat azzal,
hogy a fenti cikkeikben kozzétették a felperes magancélra késziilt fényképét.
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A birosag deklaralta, hogy az alperesek a maganéletére vonatkozo infor-
maciok kozzétételével attol fiiggetlentiil sértették a jogait, hogy azok igazak-e
vagy sem. Az alperesek maguk sem vitattdk, hogy a tarskeresd oldalon valo
aktivitds nem kdzszereplés, igy a felperes maganszférajaba tartozik. A felperes
szavahihetdségének vizsgalataval 0sszefliggd alperesi védekezés tekintetében
azt allapitotta meg, hogy az altalanos ¢lettapasztalat szerint sem rendkiviili erd-
kifejtés, sem kiemelkedd szellemi teljesitmény nem sziikséges egy internetes
csevegOszobaba torténd bejelentkezéshez. Az emberi méltdosag megsértésére
vonatkozo keresetet az els6foku birdsadg nem talalta megalapozottnak. Az itélet
ellen az L. rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A masodfok birdsag szerint toretlen az a birosagi gyakorlat, amely szerint
a maganélet épsége nem korlatozhatatlan, az abba valo beavatkozast azonban
még kozszerepld politikusok esetén is csak nyomos kozérdek indokolhatia. Az
ilyen beavatkozasnak az érintett kozéleti szereplésével, hirdetett eszméivel, a
kozélet alakitasat célzo tetteivel, kijelentéseivel kell Gsszefiiggésben allnia.

A felperes a targyaldson a faradtsagara és kimeriiltségére annak igazolasaul
hivatkozott, hogy nem tud kell¢ Gsszeszedettséggel nyilatkozni egy biintetd-
tigyben zajlo targyalason. A kozérdeklddést azonban nem ez az allapota valtotta
ki, hanem az eljaras maga. Az alperes egy olyan mozzanatot igyekezett a kozbe-
széd részéve tenni, ami eltorpiilt az eset egyéb koriilményei mellett. A felperesi
kijelentés cafolata érdekében a felperes maganéleti eseményének bemutatasa
aranytalan beavatkozast, korlatozast jelent a felperes maganéletének zavar-
talansagara. A sajtészabadsag ilyen gyakorlasa nem 4allt aranyban a felperes
maganélet zavartalansagahoz fliz6d6 joganak sérelmével. A tarskeresé feliilet
olyan tevékenység végzésére — tarskeresés — szolgal, amely semmi esetre sem
tekinthetd a kozéleti tevékenységnek. A szabadido eltoltése soran a kozszerep-
lonek sem kell kozérdeklodéssel szamolnia, raadasul a fénykép ezen az oldalon
a felperesre vonatkoz6 olyan személyes adat, amelynek nyilvanossagra hozatala
O6nmagaban jogsérto.

A birésag kiemelte tovabba azt is, hogy az alperes kifejezetten a felperes
feltételezett szexualis irdnyultsagat emelte ki, tette a kozbeszéd targyava azzal,
hogy a tarskereso oldal korabbi nevét is kdzolte, valamint ismertette azt is, hogy
milyen jellegl tarskeresést folytatnak azon. Tevékenységébol adoddan - mint
a kozvéleményt formalo sajtoorgdnum - az alperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a magyar tarsadalom a heteroszexualistol eltérd érdekldédésti embe-
rekkel kapcsolatos informaciokra altalanossagban hogyan reagal. Az 1. rendt
alperes szamara nyilvanvaloan eldre lathato volt, hogy kozlésével a felperes
szexualis iranyultsagat tarta a nyilvanossag elé, és az is nagy biztonsaggal volt
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kikovetkeztethetd, hogy ez milyen reakciokat fog kivaltani. Ezért az alperes jog-
sértése a felrohatosag legsulyosabb fokat, a szandékossagot jelentette. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.*

A birdsag nem mindsitette koziigyet érintd tudositasnak azt a cikket, mely-
ben egy kozéleti szerepld betegségérdl, munkatarsaival vald kapcsolatarol és
a veliik valoé banasmodjarol szolo pletykaszintli — nem igazolt — értesiiléseket
kozolt a nyilvanossaggal. A birdsag szerint a cikk célja kizarélag az volt, hogy
a felperes személyét negativ szinben tiintessék fel, lejarassak, az nem érintett
koziigyet, nem kapcsolodott kozéleti vitdhoz, vagy valamely tarsadalmilag
jelent6s kérdés megtargyalasahoz.®

Az egykori Legfelsébb Birosag itéletében kozszereplonek mindsitette egy
diszmagyarban Horthy Miklos ujratemetésén megjelend férfit és ugy itélte meg,
hogy az eseményen rola késziilt képek esetében nincs sziikség az engedélyére
a képmasanak nyilvanossagra hozataldhoz. A birosag indokolasa szerint azzal,
hogy ,,a mai divat szerint mar nem hasznalatos, figyelemkelt6 6ltozékben jelent
meg”, Onkéntes kozszereplést vallalt. Kozszereplését ebben az esetben dnmaga-
ban nem az alapozza meg, hogy a személy az eseményen megjelent, hanem az,
hogy egy korabbi térténelmi idészakot idéz6 6lt6zékben tette azt.’

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg a Kozponti Nyomozod Foiigyészség
foligyész-helyettesével szemben megfogalmazott véleményt, miszerint ,,lehet-
séges, hogy a cionista torpe a diploma4jat a tel-avivi nagybani piacon cserélte
egy kdszvényes koser libaért”, hogy bar az érintett kétséget kizaréan kozéleti
szereplO — ezaltal magasabb szinten kell tlirnie a vele szemben megfogalmazott
kritikat — ez az értékitélet azonban tullépett a véleményszabadsag védett hata-
rain, igy az jogsérto.”’

Mint ahogyan azt imént emlitett esetek is jol szemléltetik, a birak az {igy
Osszes koriilményét figyelembe véve dontenek a megnyilvanulas koziigy jel-
legérdl és arrol, hogy az azzal szemben megfogalmazott vélemény fokozott
védelemben részesiil-e, avagy jogsértd. Az elsészamu probléma ezzel kapcso-
latban, hogy az itélkezési gyakorlat inkoherens és gyakran a jogszabalyi rendel-
kezéseknek ellentmondd, igy nem lehet elére biztosan meghatarozni, pontosan
milyen esetekben, kikkel szemben és milyen mértékben élhetnek az emberek a
véleménynyilvanitasi szabadsagukkal.

3% BDT2018. 3847. sz. hatarozat.

35 A Févarosi Birosag P.23.752/2005/9. sz. hatarozata.
36 BH. 1997.578. sz. hatérozat.

37 AB 3333/2018. (X. 26.) sz. hatarozata [38] bekezdés.
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4. Zaro gondolatok

Bér mind a Ptk., mind az Mvtv. a kozéleti szereplokhoz koti a koziigyek vi-
tatasa esetén csokkentett személyiségvédelem szabalyait, azonban a birosagi
gyakorlat ezen ativelve, a strasbourgi gyakorlatnak — helyesen — még inkabb
megfelelve a megnyilvanulas koziigy jellegét veszi figyelembe elsGsorban, €s
nem a megnyilvanulo személyi statuszat, ugyanis a koziigyek vitatasa sokkalta
szélesebb személyi kort érinthet, mint a ‘kdzszerepld’ fogalom korébe interp-
retalhaté személyek halmaza. A judikatura tovabba feliilirta a kdzszereplok
maganéletének védelmérdl szolo jogszabalyi rendelkezéseket is azaltal, hogy
azt a gyakorlatot koveti, hogy a maganélet sem lehet abszolut korlatja a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak, amennyiben az kdzvetve vagy kozvetleniil, de
koziigyet érint. A jogfejlédés e téren mar inkabb hasonlatos a precedenseken
alapulod jogrendszerek fejlédésére. Abbdl kiindulva, hogy a koziigyekként ér-
tékelhetd, kozérdeklddésre szamottartd témak folyamatosan valtoznak, igy az,
hogy az arra iranyadoé jog formalasa a birdi jogértelmezésen alapul, észszeriinek
hat és hatékony is lehetne, ha abbdl vilagos iranyvonalak lennének kiolvasha-
toak és a gyakorlat is koherens moédon miikddne, ugyanis mindez sziikséges a
jogbiztonsag kovetelményének valdo megfeleléshez.






AZ ONVEZETO JARMUVEK JOGI SZABALYOZASA
Készen all a magyar jogalkotads az ujitasokra?

Reisinger Viktor'

1. Problémafelvetés

A jelenleg hatalyos magyar jogi szabalyozas alapjan még kizarolag tesztelési
céllal lehetséges az autoném jarmiivek alkalmazasa. Mivel a legfobb autogyarto
vallalatok hazankat valasztottak gyaraik otthonaul, a legmodernebb autoipari
ujitasok, igy az Onvezetés fejlesztéséhez sziikséges infrastruktira is magas
szinten all rendelkezésre Magyarorszagon. A technologia exponencialisnak
tekinthetd fejlodése az autdiparban is megfigyelhetd és szakértok szerint az
autonom jarmiivek 10 éven beliil a kozuti kozlekedés kozponti szerepldivé
valhatnak.? Kulcsfontossagu, hogy a magyar jogalkoté nem lehet tétlen: annak
¢érdekében, hogy a magyarorszagi regulacié ne maradjon le a technologia
fejlodésétdl, indokolt az eldre torténd szabalyozas és ezzel egyidejiileg annak
vizsgalata, hogy mely kiilfoldi allamok jogi szabalyozasa allithaté mintaként a
jovobeli hazai kodifikacios tevékenység szamara.

Az onvezetés koncepcidja alapjaiban modositja napjaink kozlekedési rend-
szerét. A mesterséges intelligenciahoz hasonléan az onvezetd jarmiivek egy-
fajta buzzword-ként tarthatok szamon a gazdasag, a mliszaki tudomanyok és
nem utolsosorban a jog teriiletén is. A kozlekedés biztonsaganak elésegitésében
kiemelkedd szerepet jatszhatnak az autonom jarmivek, hiszen mar az Eurdpai
Bizottsag mar a 2016. évi jelentésében is hangsulyozza, hogy a kozuti balesetek
mintegy 95%-ban azemberi mulasztas mérvado. 3 A biztonsag mellettakényelem
definialésa is egy teljesen uj értelmet nyerhet. Gondoljunk csak bele abba, hogy

' A szerzd az Uj Nemzeti Kivalosagi Program 6sztondijasa.

2 Szakmai interju Palkovics Laszléval, volt technoldgiai és ipari miniszterrel (2024.01.16.)

3 COM(2016) 787 final.
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a teljes Onvezetés elérésével lehetségessé valhat, hogy a jarmiben tartézkodok
mindegyike filmet nézzen, vagy aludjon, mik6zben nagy sebességgel kozleked-
nek az autdpalyan. Kiemelendd, hogy ez a szituacio jelenleg mar nem kizarolag
a science-fiction filmekben fordulhat eld. A kaliforniai San Franciscoban, Los
Angelesben, illetve a texasi Austinban mar barki altal igénybe vehetdk a Google
leanyvallalataként miikodé Waymo, illetve a General Motors altal tamogatott
Cruise technologiai cégek altal tizemeltetett robotaxik.* Kijelenthetd, hogy az
onvezetd technologia az emlitett gyakorlati alkalmazasokkal mar berobbant a
mindennapi életbe, de felmeriil a kérdés, hogy a jogi szabalyozas 1épést tud-e
tartani a technika exponencialisnak tekinthet6 fejlédésével.

Erdekes tény, hogy az autoném jarmiivek jogi szabalyozasaval kapcsolatos
kutatasok mind nemzetkozi, mind hazai szinten kizarélag egy rendkiviil kis
szegmensét helyezik a vizsgalddas kozéppontjaba: kit terhel biintetdjogi
felel6sség, amennyiben egy Onvezetd jarmi balesetet okoz? Természetesen
esszencialisnak tekinthetd a kérdés, azonban az egyesiilt allamokbeli példa
ellenére napjainkban még nem altalanos tendencia, hogy onvezetd jarmivek
nagy szamban kozlekednek a kozutakon, igy a balesetek szama is elenyészének
tekinthetd. Sokkal nagyobb relevanciaval bir annak analizalasa, hogy milyen
szinten all a jelenlegi jogi szabalyozas azokban az allamokban, amelyekben az
autonom vezetés fejlesztése meghatarozonak tekinthetd, hiszen az 6sszehason-
litas révén lehetdség nyilik az esetleges hidnyossagok kisziirésére és a jovobeli
jogalkotas tokéletesitésére.

2. Egyesiilt Allamok és Kina

Kina és az Egyesiilt Allamok a legmodernebb technolégiak fejlesztésével, al-
kalmazasaval kapcsolatos nagyhatalmi pozicidjaért folytatott versenyben vérre
mend harcot folytatnak, e tendencia megfigyelheté a mesterséges intelligencia
alkalmazasok, illetve az autonom jarmitechnoldgia teriiletén is.> Az Egyesiilt
Allamok foderativ berendezkedése miatt hangsulyos szerepe van a szovetségi
szinten torténd jogi irdnymutatasoknak, annak érdekében, hogy elkeriilhetd
legyen a tagallami jogszabalyok heterogenitasa, ugyanakkor az innovacié el-

Eric Tanenblatt — Peter Stockburger — Andrew Shaw — Jordan Cooper — Elaine Hillgrow —
Chan Creswell: Dentons: Global Guide to Autonomous Vehicles. Dentons, 2023. 03. 08.,

5 Kai-Fu Lee: Al Superpowers: China, Silicon Valley, and the New World Order. Boston—-New
York, Houghton Mifflin Harcourt, 2018. 20-21.
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nyomasara ne keriiljon sor.® Elsédlegesen elengedhetetlen megallapitani: annak
ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok az 6nvezetd jarmiifejlesztések motorja
kivan lenni, egyeldre sem szovetségi, sem tagallami szinten nem jott létre egy
atfogd onvezetd jarmii-specifikus szabalyozasi struktura az orszagban.” Ennek
eredményeképpen az autonom jarmiivek tesztelése és kozuti alkalmazasa tag-
allami szinten kerill szabalyozasra. 2024. juliusi adatok alapjan 37 tagallam és
Washington D.C. vezetett be autoném jarmiivekre vonatkozo jogi szabalyozast.
A legnagyobb relevancidval Nevada és Kalifornia tagallamok jogszabalyai bir-
nak, hiszen Nevada volt az els6 amerikai tagallam, amely jogszaballyal helyezte
az autonom jarmivek alkalmazasat keretek kozé, mig Kalifornia az 6nvezetd
jarmiivek fejlesztésének, alkalmazasanak és tarsadalmi elfogadasanak bolcs6-
jének tekintheté az Egyesiilt Allamokban, igy az ott hatalyba 1ép6 jogszabalyok
nemzeti szinten is iranymutatonak tekinthetok.

2011-ben Nevada torvényhozasa vezetett be autonom jarmiivekre vonatkozo
jogszabalyt a vilagon els6ként,® majd 2017-ben a 69. szaml t6érvényjavaslat
(Assembly Bill 69) elfogadasaval engedélyezésre keriilt az autonom jarmiivek
tesztelése és kozuti forgalomban torténé felhasznalasa a tagallamban.’ A jelen-
leg hatalyos szabalyozasbol kitlinik az amerikai piackdzpontu felfogas, aminek
keretein belill a jarmiifejlesztd vallalatnak, amely Nevada allam teriiletén talal-
hat6 kozuton tesztelési tevékenységet kivan végezni, 5 000 000 amerikai dollar
Osszegll biztositasi igazolasra vonatkozo kotelezettsége all fenn a Kozlekedési
Minisztérium iranyaban.'” A nevadai szabalyozas kulcsponti rendelkezése a
teljesen autonom jarmi (fully autonomous vehicle) és nem teljesen autoném
jarmi (not fully autonomous vehicle) kozotti dichotdmia. Nem teljesen auto-
nom jarmiiben tesztelés vagy tizembe helyezés soran emberi kezel6 koteles
a jarmiiben olyan pozicidban tartozkodni, (1) ahol képes atvenni az autonom
jarmi azonnali kézi iranyitasat és (2) képes az autonom jarma azonnali kézi
iranyitasanak atvételére az automatizalt vezetési rendszer meghibasodasa vagy
mas vészhelyzet esetén.!! Ezzel szemben teljesen autoném jarmii emberi kezeld

¢ Adam D. Thierer — Caleb Watney: Comment on the Federal Automated Vehicles Policy.
Bureaucracies & Public Administration eJournal, 2016.

Jones Day: Autonomous Vehicles: Legal and Regulatory Developments in the United States.
White Paper, 2021.

8 Legislature Assembly Bill 511.
®  Legislature Assembly Bill 69.

Nevada Revised Statues 482A.060 Testing autonomous vehicle: Requirement for insurance
or bond.

Nevada Revised Statues 482A.080 Requirements for testing or operating vehicle upon
highways in this State. 2. (a) (1)(2)(3)
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nélkiil is tesztelhetd, illetve iizemeltethetd autopalyan, amennyiben a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek megfelel.'”

A kaliforniai jogi szabalyozas szorosan Osszefiigg a tagallamban {zleti
tevékenységet folytaté robotaxi vallalatok miikddésével. Az atfogd nemzeti
szabalyozasi keret hianya miatt a kaliforniai Gépjarmi-Feliigyelet (California
Department of Motor Vehicles, DMV) dnvezet6 jarmiivek kozati alkalmazasa és
tesztelése terén orszagszinten is a legjelentdsebb, a fogyasztok biztonsagat ta-
nusito szervezeteként tarthatd szamon. A kaliforniai Gépjarmi-Feliigyelet altal
keriilt kidolgozasra az Autoném Jarmiivek Telepitési Program (Autonomous
Vehicle Deployment Program), amely keretein beliil olyan pénziigyi eldirasok
keriiltek megfogalmazasra, amelyeknek a gyartocégeknek meg kell felelnie
annak érdekében, hogy a kaliforniai kdzutakon onvezetd jarmivek lizembe
helyezésére legyenek jogosultak.”* Bar az Egyesiilt Allamokban a kaliforniai
kodifikaci6 igyekszik legnagyobb mértékben 1épést tartani a technologia fejlo-
désével, azonban jelenleg a torvényhozas a jarmufejlesztd cégek profitnovelésé-
nek kielégitését helyezi elotérbe a tesztelésre €s lizembe helyezésre vonatkozd
engedélyek nyujtasaval. Olyan lényeges kérdések azonban, mint a polgari jogi
felelosségi rendszer nem kertiltek tisztdzasra a hatalyos jogszabalyban. Az egyes
esetekben akar naprol napra valtozo kodifikacios munka rendkiviil hektikusnak
tekinthetd, hiszen sem a gyartocégek, sem a kozszolgaltatok, sem az autoném
taxiszolgaltatast igénybe vevd természetes személyek nincsenek tisztaban
jogaikkal és kotelezettségeikkel."* Ennek eredményeképp San Francisco varosa
2024. elején pert inditott a Kaliforniai Koézlizemi Bizottsag (California Public
Utilities Commission, CPUC) ellen, amely engedélyezte a Waymo és Cruise
autonom taxivallalatok Kalifornidban torténd terjeszkedését.!®

Kina 2020-t6]l kezdédéen szamos iranymutatast és tervet adott ki mind
nemzeti, mind lokalis szinten az 6nvezetd jarmiivek fejlesztésére vonatkozoan,
amelyek koziil a legjelentdsebb a kinai Nemzeti Fejlesztési és Reformbizottsag,
az Ipari és Informacids Technologiai Minisztérium (MIIT) altal 2020-ban 11
masik minisztériummal és bizottsaggal egyiittmiikodésben kiadott stratégiaja,

Nevada Revised Statues 482A.070 Testing or operation of autonomous vehicle: Requirements
for safety and control of vehicle. 2.

13 California Code of Regulations: Article 3.8. Deployment of Autonomous Vehicles §228.04.
Financial Requirements for a Permit to Deploy Autonomous Vehicles on Public Roads.

David Ingram: Unions plan pushback on proposed driverless taxi expansion in L.A. NBC
NEWS, 2024. 02. 02. https:/tinyurl.com/47nrf46r

Trisha Thadani: San Francisco sues California over ‘unsafe,” ‘disruptive’ self-driving cars.
The Washington Post, 2024. 01. 24. https:/tinyurl.com/cu6zjnxf
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ami megalapozta Kina egyértelmii célkitlizését: az azsiai orszdg autonom
vezetési technologiajanak és jogi szabalyozasanak vilagelsének kell lennie.'s
A tokebefektetések és a kormanyzati tdmogatds kombinacioja igéretes jovot
¢és boséges lehetdségeket biztosit Kinanak az autonom jarmiivek teriiletén. A
fellendiilés szamokban kifejezve is kiemelkedd, hiszen a 2023. aprilis 28-an az
International Data Corporation altal publikalt jelentés szerint a kinai autonom
vezetési platformok piaci mérete 2022-ben elérte a 81,12 millio dollart, ami egy
106%-0s novekedési litemet mutat.'”” Az orszag foldrajzi kiterjedése, valamint
az egyes régiok kozti kiilonbségek miatt szignifikans szerepet jatszanak a kinai
kormany altal bevezetett nemzeti szintli szabalyozasok. Az egész orszagra
kiterjedéen a jelenlegi legfrissebb szabalyozas a 2023. december 5-én a kinai
Kézlekedési Minisztérium altal kiadott Biztonsagi Irdnymutatasok az Onvezetd
Jarmiivek Tomegkdzlekedési Szektorban torténd alkalmazasara vonatkozdan
elnevezésti dokumentum, ami jelen allapotban csak préoba jelleggel kovetendd.!s
Az iranymutatas a kovetkez6 kozlekedési eszkdzok mitkodését érinti: taxik, bu-
szok és kamionok. Az egyes kozlekedési eszkdzokre vonatkozo kozos szabaly,
hogy minden jarmiiben legalabb egy vezetdnek vagy biztonsagi feliigyelonek
kell dolgoznia.”

A fentebb emlitett minisztériumi iranymutatds forradalminak tekinthetd,
mégis fontos kiemelni, hogy az autonom jarmiivekkel kapcsolatos atfogd
nemzeti jogszabaly egyelére nem jott létre Kinaban. Az 6nvezetd jarmiivekre
vonatkozo elsé kinai jogszabaly a 2022. évi Sencseni Kiilonleges Gazdasagi
Ovezetnek az Intelligens és Osszekapcsolt Jarmiivek Kezelésérdl szolo
Szabalyzata (RYIIEFFIHFXEREMEGSESIRSM).? Sencsen az orszag
innovacios foévarosanak tekinthetd, igy nem meglepd, hogy a jogalkoté a kinai
Szilicium-volgyben kezdte el szabalyozasi tevékenységét. A szabalyzat értel-
mében a Sencseni Kiilonleges Gazdasiagi Ovezetben (1) tesztelés, illetve (2)

Johannes Deichmann — Martin Kellner — Bill Peng — Sijia Wang — Ting Wu: From sci-fi to
reality: Autonomous driving in China. McKinsey & Company, 2023. 01. 03.
https:/tinyurl.com/3u3r3m2h

Lin Xu — Bingbing He — Hanchu Zhou — Jun He: Impact and revolution on law on road traffic
safety by autonomous driving technology in China. Computer Law & Security Review, Vol.
51., No. 105906. (2023) 1-9.; Tanenblatt et al. i. m.

Ministry issues trial safety guidance on driverless vehicles. The State Council of People’s
Republic of China (online), 2023.12.06. https:/tinyurl.com/bdzy87dk

Investment Research Team: China Establishes Nationwide Regulations for Commercial Use
of Autonomous Vehicles. China Money Network, 2023. 12. 06. https:/tinyurl.com/mvz8pkm?7

20 Shenzhen People’s Congress Standing Committee: Regulations on intelligent networked

vehicles of Shenzhen Special Economic Zone, 2022.
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demonstracios alkalmazas keretein beliil kozlekedhetnek autonom jarmiivek a
kozutakon.”' A jogszabaly harom kategoriaba sorolja az onvezetd jarmiiveket:

1. feltételesen automatizalt jarmda,

2. magas fokon automatizalt jarmi, valamint

3. teljesen automatizalt jarmd.

Az elso két kategoria esetében a jarmiiben vezetd kdteles tartozkodni, mig
teljesen automatizalt jarmiiben kizardlag az utasok iilnek.”* A rendelet egyik
legkorszeriibb részének tekinthetd a Kozlekedési szabalysértések és baleset-
kezelés ciml VII. fejezet, amely a balesetek bekovetkezése esetén fennallo
felel6sségi rendszert hatarozza meg. A rendelet két esetet kiilonboztet meg a
kozti balesetokozas kdrében:

1. az 53. cikk értelmében, ha az intelligens halozatba kapcsolt jarmii
vezetovel rendelkezik és az okozott kar a jarmiivezetének felrohato, 6t
terheli a kartéritési felelosség (feltételesen automatizalt és magas fokon
automatizalt jarmi esetén),

2. ha a teljesen automatizalt intelligens halozatba kapcsolt jarmi nem
rendelkezik vezetdvel és a kart az autondm jarmi okozta, a kartéritési
felel6sség a jarmii tulajdonosat, vagy a menedzsert terheli.?’

3. Németorszag

Az autdipar mindig is az egyik legjelent6sebb szegmense volt a németorszagi
gazdasagnak, igy az agazatban rejlé kutatasi, illetve fejlesztési tevékenység
kiemelkedd szerepet jatszik. Németorszag koran felismerte az dnvezetd jarmi-
vek jelentdségét és a technologiaban rejlé kihivasokat a jog, az infrastruktura,
az innovacio, valamint a kiberbiztonsag és az adatvédelem szempontjabol.
Angela Merkel kormanya 2015-ben publikalta Az automatizalt és hdlozatba
kapcsolt vezetés stratégiaja elnevezésli dokumentumot, amelyben gazdasagi
célkitlizésként keriilt megfogalmazasra, hogy az orszag az automatizalt és
Osszekapcsolt jarmiivek vezetd beszallitojava, valamint ezen 10j technoldgia

21 Regulations of Shenzhen Special Economic Zone on the Administration of Intelligent

Connected Vehicles Chapter I General provisions Article 2.

22 Regulations of Shenzhen Special Economic Zone on the Administration of Intelligent

Connected Vehicles Chapter II Road testing and demonstration application Article 11.

23 Regulations of Shenzhen Special Economic Zone on the Administration of Intelligent

Connected Vehicles Road traffic offences and accident management Chapter VI. Article 53.
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vezetd piacava valjon. >*Mar e stratégia hangstlyozta, hogy a kozuti kozleke-
dés jogi szabalyozasdnak fundamentumaként szolgalo Kozuti kozlekedésrol
sz0lo torvénynek (Straflenverkehrsgesetz, StVG) biztositania kell az autonom
jarmtivek teljeskorti kozlekedését a kdzutakon. Erre reagalva Németorszagban
egy két £0 pillérbol allo szabalyozasi rendszer jott létre az onvezetd jarmiivek
szabalyozasara vonatkozoan, amely egy paradigmavaltast jelenthet a kozuti
kozlekedés torténetében. A Digitalizacioért és Kozlekedésért Felelds Szovetségi
Minisztérium (Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr) altal megalko-
tott dnvezetésrdl szolo torvény (Gesetz zum autonomen Fahren) 2021. julius
28-an lépett hatalyba, amit az automatizalt és autoném vezetési funkcidval
rendelkez6 gépjarmiivek lizemeltetésének szabalyozasardl és a kozuti kozle-
kedési szabalyok modositasardl szolo rendelet (Verordnung zur Regelung des
Betriebs von Kraftfahrzeugen mit automatisierter und autonomer Fahrfunktion
und zur Anderung strafienverkehrsrechtlicher Vorschriften) tolt meg részletes
tartalommal.?® A jogszabalyban rejl6é tjdonsag, hogy a rendelkezdések egész
Németorszagra kiterjednek. Mit szabdlyoz pontosan a torvény és a rendelet?

A torvény kozponti rendelkezéseként a kovetkezd tarthatd szamon: az au-
tonom vezetési funkcidval rendelkezd jarmii rendelkezik vezetdvel, azonban a
rendeletben meghatarozott eljards szerint engedélyezett lizemeltetési teriileten
nem koteles a vezetési feladatokat Onalldan végrehajtani és problémak fel-
meriilése esetén lemondhat arrél, hogy a jarmiivet in. minimalis kockazatu
allapotba hozza. Ebben az esetben a vezetd helyett az un. miiszaki feliigyelet
hoz sziikséges intézkedéseket, aki egy kiilsé helyszinrdl alakit ki kapcsolatot a
jarmtivel és jogosult olyan vezetési mandverek jovahagyasara vagy eldirasara,
illetéleg leallithatja a jarmiivet ugy, hogy instrukcioi alapjan minden vezetési
feladatot a jarma hajt végre.® A szabalyozas értelmében tehat eléfordulhat
olyan kozlekedési szituacid, amely esetében egy tavoli iranyitokézpontban ild
természetes személy, a miiszaki felligyelo— els6édlegesen a baleset elkeriilése
érdekében — ténylegesen képes a jarmii feletti iranyitas atvételére.”” A német-
orszagi jogi szabalyozas kiemelt figyelmet fordit az adatvédelemre, igy nem

2% Die Bundesregierung: Strategie fiir automatisiertes und vernetztes Fahren. Bundesministerium

fiir Digitales und Verkehr, 2015.

Gesetz zum autonomen Fahren tritt in Kraft. Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr,
2021.07.27. https://tinyurl.com/3st56vut

26 Gesetz zum autonomen Fahren: Diese Regeln gelten. ADAC, 2024.04.18.
https:/tinyurl.com/cewd4nhx

25

27 Nyalka Csaba: Onvezetd jarmiivek: Vilagszinten egyediilallé szabalyozasi rendszer

Németorszagban. Advocatus A DLA Piper Hungary Jogi Blogja, 2022. 06. 01.
https:/tinyurl.com/yc4dt4z9
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meglepd, hogy az onvezetésrdl szold torvény kiilon szakaszban részletesen
szabalyozza az iizembentartonak a gépjarmi iizemeltetése soran fennallo
adatkezelési kotelezettségeit. A torvényben taxativ modon felsorolt adatokat,
példanak okaért a jarmti autonom vezetési funkcidjanak deaktivalasara és akti-
valasara, illetve a jarmiinek kiviilrdl kiildott informaciokra vonatkoz6 adatokat,
az lizembentarto koteles tarolni.® Az izembentart6 adattarolasi kotelezettsége
az alabbi esetekben all fenn: (1) miszaki ellendr beavatkozasa, (2) balesetek és
balesetkdzeli helyzetek, (3) nem tervezett savvaltas vagy kitérés esetén, illetdleg
(4) miikodési hibak esetében.” Fontos megjegyezni, hogy a jarmii izembentar-
toja Szovetségi Kozlekedési Hatosag (Kraftfahrt-Bundesamt) kérésére a részére
koteles tovabbitani a tarolt adatokat.® Az autoném funkcioval rendelkezo
jarmtvek kozuton torténd megjelenésének jogilag egyik legrelevansabb kér-
déskore, az lizembehelyezést megel6z6 engedélyezési eljaras. A tdrvényben egy
haromlépcsds eljarasi rendszer kertil deklardlasra, aminek részletes szabalyait a
rendelet tartalmazza. Az eljarasi struktura legfobb elemei a kovetkezok: (1) mi-
kodési engedély beszerzése a Szovetségi Kozlekedési Hatosagtol (Kraftfahrt-
Bundesamt) az autogyartd altal, (2) pontosan koriilhatarolt tizemeltetési teriilet-
re vonatkozé miikodési engedély kibocsatasa az iizembentarto részére, tovabba
(3) az autonom vezetési funkcioval rendelkezd gépjarmii kdzuti nyilvantartasba
vétele és a jarmii okmanyainak kiallitasa.’!

Kétségkiviil megallapithatd, hogy a jogi szabalyozas Németorszagban
tekinthetd a legmodernebbnek vilagszinten, hiszen az elsé orszag, amely az
automatizalt vezetés teljes korl, az egész orszagra kiterjedd jogi keretével
rendelkezik. Ennek ellenére is fellelhetok hiatusok a szabalyozasi rendszerben,
mivel a polgari jogi feleldsségi rendszer nem kertilt kidolgozasra sem a torvény-
ben, sem a rendeletben.

4. Europai Unio

Magyarorszag tagallami pozicidja miatt az unios szabalyozéas koti a jovobeli
hazai kodifikacios tevékenységet az dnvezetd jarmiivek vonatkozasdban. Annak

8 Gesetz zum autonomen Fahren Artikel 1, 1g § Datenverarbeitung (1) bekezdés.

2 Gesetz zum autonomen Fahren Artikel 1, 1g § Datenverarbeitung (2) bekezdés.

30 Gesetz zum autonomen Fahren Artikel 1, lg § Datenverarbeitung (1) bekezdés.

31 Verordnung zur Regelung des Betriebs von Kraftfahrzeugen mit automatisierter und

autonomer Fahrfunktion und zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften, § 3
Antrag auf Erteilung der Betriebserlaubnis durch den Hersteller.
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érdekében, hogy az innovacio zoldlampat kapjon, de egytttal az allampolgarok
alapvetd jogai, a demokracia, valamint a kdrnyezeti fenntarthatosag védelme
biztositott legyen, az unié felismerte, hogy az Onvezetd jarmitechnologia
legfobb tamogatdjaként funkcionald mesterséges intelligencia miikddésének
jogszaballyal torténd regulacidja elengedhetetlen. Ennek eredményeképp
2024. marcius 13-an keriilt elfogadasra az Eurdpai Parlament altal az Eurdpai
Uni6 mesterséges intelligenciarol szolo korszakalkotod rendelete (EU Al Act),
amelynek hatalybalépésére 2024. augusztus 1-én keriilt sor.*> Fontos azonban
megjegyezni, hogy a rendelet kdzvetlen médon nem tartalmaz rendelkezéseket
az autonoém jarmuvekre vonatkozoan. Az unids jogalkotas azonban nem hagyta
teljes mértékben figyelmen kiviil e technologia szabalyozasat, a jelenleg hataly-
ban 1év0 jogszabalyok koziil kiemelend az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU)
2019/2144 rendelete, amely részletes eldirasokat fogalmaz meg a személyszallitd
és arufuvarozo jarmivek, a potkocsik, valamint az ilyen jarmiivek rendszerei-
nek, alkotdelemeinek és 6nallé miiszaki egységeinek tipusjovahagyasarol.’

Az eurodpai unios kodifikdciés munka innovativitasat illusztralja, hogy a jogi
gondolkodas nem elméleti sikon zajlik, hanem a gazdasag, a technologia és
a jog Osszehangoltsagat igényld tipusjovahagyasi rendelkezéseknél. Kardinalis
kérdés, hogy mi lesz a jogalkotoi tevékenység kovetkezd lépése. Az egységes
szabalyozas kérdéskore kertil kozéppontba vagy az autoipari piac fogja tovabbra
is diktalni a jogszabalyalkotast?

5. A jelenlegi hazai szabalyozasi kornyezet

Napjainkban a hazai jogi szabalyozas az autondom jarmiivek tesztelési céllal
torténd alkalmazasat teszi lehetévé, aminek alapjat harom jogszabaly biztositja.
A 11/2017. (IV.12.) NFM rendelet, illetve a kdzuti jarmiivek miiszaki megvizs-
galasarél sz616 5/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet, valamint a kozati jarmiivek
forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl szolo
6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet részletesen szabélyozzék a tesztelések teljes

32 Johann Laux — Sandra Wachter — Brent Mittelstadt: Trustworthy artificial intelligence and

the European Union Al act: On the conflation of trustworthiness and acceptability of risk.
Regulation & Governance, Vol. 18., No. 1. (2024) 3-32.

Az FEurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2144 rendelete a gépjarmiiveknek és
potkocsijaiknak, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkotoelemeinek és onallo mi-
szaki egységeinek az altalanos biztonsag, tovabba az utasok és a veszélyeztetett ithasznalok
védelme tekintetében torténd tipusjovahagyasarol, OJ L 325, 2019.12.16., 1-40.0.

33
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folyamatat, azok el6- és utdszakaszaikat egyarant.** A miniszteri rendelet altal
eszkozolt modositasok eredményeképp Magyarorszagon kdzforgalom eldl elzart
uton, zart tesztpalyan, valamint a kozuti forgalomban is lehetséges fejlesztési
célu autonom jarmiivek tesztelése.®

6. Szakértoi vélemények a jovobeli kodifikacios
kihivasokra vonatkozoéan

Annak érdekében, hogy a gyakorlatban is alkalmazhatd normarendszer keriiljon
megalkotasra, elengedhetetlen a jog és a miiszaki tudomany kozotti egylittmii-
kodés, kiilonosen a legmodernebb technoldgiak jogi szabalyozasa esetén. Az
onvezetd jarmiivek jogi szabalyozasanak szakértdivel készitett szakmai interjuk
hangsulyozzak e kooperacid jelentdségét, illetve azt, hogy az elméletnek és a
gyakorlatnak szoros dsszefiiggésben kell allnia egymassal.

Daniel Lok, a németorszagi Uber vezetdje a 2024. marciusaban Berlinben
megrendezésre keriilt egyik legrangosabb autéipari konferencian a két szem-
pontot emelt ki az 6nvezetd jarmiivek jovobeli szabalyozasara vonatkozoéan: (1)
a rugalmas jogszabalyok koncepcidja, illetve (2) az adatvédelem szabalyoza-
sdnak létfontossaga. A folyamatos innovacid miatt a jogszabalyok permanens
modositasi kényszere kedvezdtlen, ennek okan megfontolando a jogszabalyok
rugalmassaga.’® Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miként lehetne a ru-
galmassagot biztositani. A németorszagi minta alapjan a torvények kizarolag
a keretszabalyokat foglaljak 6ssze, mig a rendeletek toltik meg ezeket részletes
tartalommal?

A volt technologiai és ipari miniszter, Palkovics Laszlo kulcsfontossagu
szerepet toltott be az onvezetd jarmiivek tesztelési céllal torténd alkalmazasa-
hoz sziikséges infrastruktira, illetve az e tevékenységet tdmogatd hazai jogi
keret kidolgozasaban. ,,Magyarorszag a tesztelést lehetové tevd jogszabalyok
megalkotasakor teljes mértékben a német szabalyozast emelte be a magyar
jogrendszerbe, hozzaigazitva a hazai kozlekedési kornyezethez.” — emelte ki
Palkovics Lasz16.*

3 11/2017. (IV.12.) NFM rendelet; 5/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet.; 6/1990. (Iv.i2) KOHEM
rendelet.

35 5/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet 2.§ (4) 1) pont.

3¢ Daniel Lok: Autonomous driving in the spotlight: Experts discuss progress, challenges, and

the future of self-driving mobility. AutomotiveMasterminds Conference, Berlin, 2024. 03. 06.

37 Szakmai interja Palkovics Laszloval, volt technoldgiai és ipari miniszterrel (2024. 01. 16.)
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7. De lege ferenda

A cikk fundamentumat képz6 kutatasi munka harom pillérbdl allo hipotézist
allitott fel: (1) elengedhetetlen egy nemzetkdzi szinten atfogo, egységes jogi
keretrendszer kialakitasa az Onvezetd jarmivek vonatkozasaban, kiilonds
tekintettel az Europai Uniora, illetve (2) sziikségszerii elozetesen szabalyozni
az auton6ém jarmiivek mitkddését, mieldtt e technologia a kozuti kozlekedés
szokasos résztvevojéve valik. A harmadik hipotézis sokkal gyakorlatoriental-
tabb problémat vet fel: (3) indokolt a magyarorszagi kodifikacids tevékenység
mielébbi megkezdése e teriileten, kiilonos figyelmet forditva a németorszagi
jogalkotas eddigi eredményeire. A jelenlegi magyarorszagi jogi szabalyozas
megfeleld fundamentumként szolgalhat arra, hogy a jovében lizemszeriien is
lehetséges legyen autonom jarmiivek kozutakon torténd forgalomba hozatala.
A jogaszok, a gazdasagi szereplok, illetve a miiszaki szakemberek 6sszefogasa
azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy e folyamat problémamentesen, a modern
technologiak elterjedése el6tt fennallo tarsadalmi félelem enyhitésével menjen
végbe.






AZ ANYATESTEN KiVULI
MEGTERMEKENYITESSEL OSSZEFUGGO
BALESETEK KARTERITESI KERDESEI

Nagy Zita

1. Bevezet6 gondolatok

Az asszisztalt reprodukcids eljarasokra szerte a vilagon, de hazankban is egyre
nagyobb igény mutatkozik. Ez betudhat6 az anyagi nehézségek vagy a karrier
miatt folyamatosan késobbre es6 gyermekvallalasnak és az egyre gyakoribb
egészségligyi problémaknak is. A medddségre vagy egyéb nemzéssel Ossze-
fliggd problémara megoldast kinald anyatesten kiviili megtermékenyités soran
azonban tobbszor eléfordultak mar olyan torténések, melyek az egészséges,
genetikailag sajat gyermek utan vagyakozo6 sziilok érdekeivel ellentétesek
voltak. Az igaz, hogy az asszisztalt reprodukcioval Osszefiiggd balesetek
egyeldre ritkan fordulnak el6 Magyarorszagon, viszont a fokozodo érdeklddés
miatt relevansnak tartom megvizsgalni, hogy a magyar jogszabalyok milyen
lehetéségeket kinalndnak egy asszisztalt reprodukcios eljaras soran bekovet-
kezd baleset esetén arra, hogy a sziilok vagy még csak sziilgjeloltek vagyoni
elégtételt kaphassanak az Oket ért sérelemért. Ehhez az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tortént esetek koziil az anyatesten kiviili megtermékenyités soran
bekovetkezo baleseteket €s ezek esetjogat veszem alapul, és hasonlitom Ossze
a magyar jogszabalyokkal, hogy hazankban adott igyekben milyen lehetéségei
lettek volna a sérelmet szenvedett félnek, milyen dontések sziilettek volna.

Tanulmanyom elsé részében réviden ismertetem az asszisztalt reprodukcion
beliil az anyatesten kiviili megtermékenyités folyamatat, hogy segitségiil szol-
galjon annak megértésére, milyen eljarasi koriilmények kozott kovetkeznek be
az altalam késobbiekben bemutatott esetek.
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Majd az embrioé Eurdpai Unids és hazai jog szerinti jogallasat tisztazom, hi-
szen a kartérités soran a bekdvetkezd sérelem, kar kozvetlen vagy kozvetetten,
de kapcsolodik az embridhoz, igy fontos ravilagitani, milyen jogallas illeti meg.

Ezt kovetden rovid attekintést adok a reprodukcios eljarasok helyzetérdl az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, véleményem szerint fontos vazolni az ismer-
tetni kivant esetek gazdasagi-tarsadalmi hatterét, hogy lassuk a magyar szaba-
lyozéashoz képest mennyivel engedékenyebb, rugalmasabb, piac altal befolyasolt
szabalyozas érvényesiil, hiszen ez a biroésagi dontésekre is kihatassal lehet.

A tanulmany nagyobb részében pedig meghatdrozott szempontrendszer
alapjan, az Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént esetek segitségével, az
esetekben megjelolt, a kar megtéritése iranti igények hivatkozasi alapja szerint
sorra veszem a hazai kartéritési lehetdségeket, amelyek megilletnék a sérelmes
feleket orszagunk joga szerint.

Az utolsé részben kivanom 0Osszefoglalni a kutatas eredményeképp hozott
konkluziokat, milyen esetekben latok lehetdséget a magyar jogrendszerben
az anyatesten kiviili megtermékenyités soran tortént balesetekkel 0sszefliggd
karok megtéritésére.

2. A anyatesten kiviili megtermékenyités
— in vitro fertilization

Az asszisztalt reprodukcios eljarasok tobb fajtaja kiilonboztethetd meg, az
altalam gorcsd ala vett szervezeten kiviili megtermékenyités abban kiilonbozik
a tobbi eljarastol, hogy a mar megtermékenyitett petesejtet embriova fejlodve
tltetik vissza az anyaméhbe.

mészetes mennyiségtol eltérd, joval nagyobb szamu petesejt érlelésére késztetik
a petefészket valamilyen gyogyszeres vagy hormonalis injekcios kezeléssel. Ez
amiatt sziikséges, hogy minél tobb petesejt legyen kiemelhetd a né szerveze-
tébol ezzel emelve az eljaras eredményességét. A kiemelt petesejtek, amelyet
tliszOk leszivasa Utjan nyertek, a partner spermiumaival elokészitett tenyészto
csészében talalkoznak. A spermiumok megtermékenyitik a petesejteket majd
az abbol kett6-6t napon beliil fejlédé embriok koziil a legjobb mindséglieket a
méh iiregébe {iltetik, a szam feletti embriok pedig fagyasztasra keriilnek.!

' Murber Akos: Petefészek stimulécios kezelések hatdsa a szervezeten kiviili megtermékenyités

sikerességére. Doktori értekezés. Budapest, Semmelweis Egytem Altalanos Orvostudomanyi
Kar, 2010. 7-8.
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3. Az embrio jogi helyzete

Az embrio jogi helyzete a kartéritési tipus meghatarozasanak, vagy egyaltalan a
kartérités lehetoségének a megallapitasa miatt egy lényeges kérdés. Az elso fon-
tos kérdésfelvetés, hogy mi az embrid jogi statusza. Dolog vagy (természetes)
személy? Ha dolog, akkor fennallhat rajta tulajdonjog €s ha igen, kinek/kiknek
a tulajdona? Ha személy, akkor mar a kezdetektdl megilleti-e a jogalanyisag és
ha nem, akkor mikortol?

Nehéz kérdések, mert megvalaszolasuk rengeteg tovabbi kérdést vet fel, mind
a mesterséges megtermékenyités, mind az abortusz szempontjabol. Ezért egy-
értelm{, minden esetre hasznalhat6 definiciot sem a hazai jog, sem az Europai
Unid joggyakorlata nem ad.

Az Europai Uni6 az 1980-as években folytatott komolyabb vitat az embrio
jogi helyzetérél, annak meghatarozasarol. E16zményként két fontosabb jelentést
kell kiemelni, a Rothley jelentést, valamint a Casini jelentést. Rothley szerint
,»,az ember soha nem tekintheté targynak, mindig el kell ismerni a személyi-
ségét”. Casini is hasonldéan vélekedik, szerinte az emberi életvédelem mar a
megtermékenyitéstél megilleti a 1étrejott embriot, és igy joga van ,,az emberi
személy védelméhez valo joghoz”. Az Eurdpai Parlament e két jelentést 1989-
ben fogadta el, majd a Politikai Bizottsag hatarozatot hozott, amely kimondja:
»egyértelmi, hogy az élethez vald jog a fogamzas pillanataban kezdddik™.?
Megemliteném még az Europa Tanacs 1100/89. szamu hatarozatat, mely szerint

,»Az emberi embrid, bar kiillonb6z6 egymast kovetd fazisokban
fejlédik (csirasejt, morula, csirahdlyag, beagyazodas elotti
embrid, embrid, magzat), mindenképpen szervezetének fokoza-
tos differencialodasat mutatja, €s mégis folyamatosan megorzi
sajat biologiai és genetikai identitasat”.?

Fontosnak tartok kitérni a Tandcsnak 1997-ben kelt, az emberi lény emberi
jogainak ¢és méltdésaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazaséra
valo tekintettel torténd védelmérdl szolo Ovieddi Egyezményére,* melyet
Magyarorszagon a 2002. évi V1. torvénnyel hirdettek ki. Ebben az egyezmény-

2 Jobbédgyi Gébor: Orvosi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 83.

3 Jobbagyi Gabor: A magzat jogi helyzete miivi megtermékenyités esetén. Magyar Jog, 2016/6.

329-330.

Az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az orvos-
tudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolod, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én
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ben kiilon szolnak az embridkon végzett in vitro kutatasrol, miszerint embriokat
csak kutatas céljara nem szabad létrehozni és a kutatds soran az embridknak
megfeleld védelmet kell biztositani.

A magyar jogszabalyok koziil mind az Alaptorvény, mind az egyes hataroza-
tok a magzat fogalmat hasznaljak, az embrio fogalmat csak az egészségligyrol
sz616 1997. évi CLIV. térvény ismeri. Ebb6l Jobbagyi Gabor azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ezek a jogforrasok elutasitjak a magzati élet jogi szakaszola-
sat, s az emberi életet jogilag a fogamzastol védik, mint értéket.> A Polgari
Torvénykonyve és mas jogszabalyok is feltételes jogképességet biztositanak a
magzatnak a fogamzastol kezdve, mely az élve sziiletéssel valik teljessé.

Hasonlo kovetkeztetések vonhatoak le az Eurdpai Unid dontéseibdl és hata-
rozataibol is, hogy a magzati életet kiilonbségtétel nélkiil védik, igaz, kiillonbdzo
modszerekkel, és kizarjak azt, hogy barmelyik fejlédési szakaszban targyként
tekintsenek ra.

Ettol tér el az egészségiigyrdl szolo torvény,” mely az embridonak nevezi a
megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség 12. hetéig tartd fejlodési
szakaszt, igy a testen kiviil 1étrehozott embriot a beiiltetés napjatol illeti meg
a méhmagzat jogallasa. A magzat pedig a méhen beliil fejlodé emberi 1ény a ter-
hesség 12. hetétdl. A torvény tehat lehetove teszi a magzat és az embrid kdzotti
diszkriminaciot, ezzel mintegy eldologiasitva az embriot a magzathoz képest.
Ezt az is alatdmasztja, hogy inkabb dologi jogi fogalmakat kapcsol hozza a
torvény, mintsem a személyi védelemhez hasonlo jogokat biztositana szamara,
jo példa erre, hogy a torvényben foglaltak szerint az 6t, illetve tiz év utan a fel
nem hasznalt magzatok megsemmisithetéek.

Az Eiitv. minimalis korlatozast tartalmaz a miivi megtermékenyités soran
létrejott magzatok sorsara nézve, pedig érdemes elgondolkozni azon, hogy az
in vitro eljaras soran létrejott magzat az anyatesten kiviil jott létre, tehat egy
6nallo Iény, melyet az anya dnrendelkezési joga nem érinthet, de mivel a magzat
szamara védelmet is biztositunk, ezért azt sem mondhatjuk, hogy az eljarasban
részt vevok, az ivarsejtet szolgaltatok tulajdona. Igy jutunk el az Alaptorvény
és mas jogszabalyok altal az embri6 szdmara biztositott jogi védelem ¢€s az
Eiitv.-ben szerepld eldologiasitott embrio-fogalom és a magzatkisérleteket sem
abszolut kizard jogi szabalyozas ellentmondasahoz.

kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl szo6l6 Egyezmény orvosbiologiai
kutatasokrol szol6 Kiegészit6 Jegyzokonyve.

5 Jobbagyi (2016) i. m. 330-332.
A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:2. §.
Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.).
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Tehat mind az Eurdpai Unio joga, mind a nemzeti jogunk probal az embri-
onak az életvédelemmel Osszefiiggésben a személyi védelemhez hasonlé jogot
biztositani, bar mint lathattuk egyik jogrendszer sem kovetkezetes a szabalyo-
zasokat illetden. Mindkét esetben kertilik azt, hogy meghatarozzak milyen jogi
statusszal rendelkezik a szervezeten kiviil Iétrehozott embrio, viszont azt mind
a két jogrendszer elutasitja, hogy pusztan targyként tekintsen ra.

4. Az asszisztalt reprodukcié és az Amerika Egyesiilt Allamok

Roviden ki szeretnék térni az asszisztalt reprodukcios eljarasok helyzetére az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, hogy megfelelé kontextust teremtsek a kovet-
kez6kben bemutatott eseteknek.

Az amerikai reprodukcios eljarasokat a sziil6k altal iranyitott piaci er6k moz-
gatjak, annak a célnak az elérése, hogy barmi aron, de gyermekiik sziilethessen.
Az orvosok megfeleld iranymutatas helyett sokszor az elérhetd profitot és a
kisérletezés lehetdségét tartjak szem el6tt, amit eldsegit az, hogy sok allamban
alig szabalyozzak az asszisztalt reprodukcios eljarasokat, nem teremtenek kor-
latot az orvosok szamara. Catherine A. Clements tanulmanyaban® az asszisztalt
reprodukcios eljarasok szdvetségi szintli szabalyozasara szolitja fel a jogalko-
tokat. Ertekezésében kitér arra, hogy az asszisztalt reprodukcios eljarasoknak
szamos kockdazata van, mind a sziilére, mind a megsziiletendd gyermekre nézve,
¢érinteni. Clements szerint az egyetlen kontroll ebben a helyzetben a klinikak
felett a kartéritési felelosségnek a megitélhetosége lehet.

Joshua Kleinfeld szerint, akinek a csoportositasara a tovabbiakban is tdmasz-
kodni fogok, a mostani in vitro megtermékenyitéssel 0sszefiiggd balesetek, ha
ma még ritkak is, a jovoben csak ndvekedni fog a hasonlo esetek szama, hiszen
az alkalmazott eljarasok dsszefiiggenek mind a géntechnologiaval, génmanipu-
lacioval, mind a klénozassal.’ Ez egy ujnak mondhato teriilet az orvostudomany
szamara is, ami sok szempontbol viszonylag szabalyozatlan.

Egy amerikai tanulmany szerint 2019-ben az Egyesiilt Allamokban sziiletett
csecsemok 2%-a asszisztalt reprodukcios technoldgia sordn fogant, ez pedig
tobb mint 80.000, abban az évben fogant csecsemot jelent. Ezen szdmok el-

8 Cahterina A. Clements: What about the Children? A Call for Regulation of Assisted
Reproductive Technology. Indiana Law Journal, Vol. 84., No. 1. (2009) 331-335.

Joshua Kleinfeld: Tort Law and in vitro Fertilization: The Need for Legal Recognition of
,,Procreative Injury”. Yale Law Journal Online, Vol. 115., No. 237. (2005) 237-238.
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lenére sem tortént érdemi valtozas a jogi szabalyozasban. Caroline Hackley,
Anilya Krishnan és Katie Cohen'® neve altal jegyzett publikacio ugy fogalmaz,
hogy ezeknél az eljarasoknal ,,a pénz a kiraly, a tajékozott beleegyezés pedig
opcionalis”. Az ezekért az eljarasokért felelds minisztérium csak korlatozott
feliigyeletet gyakorol az ilyen klinikak felett, igy a szdvetségi feligyelet és
szabalyozas hianya lehetdséget ad az allamok szdmara, hogy kitoltsék ezt a
rést, viszont sokan nem ¢élnek ezzel a lehetdséggel. Kézponti iranyelveket és
egységes szabalyozast az eljarasokra tekintettel az ASRM (dmerican Society
for Reproductive Medicine) fogalmaz meg a klinikak szamara.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasonlé problematikus kérdések ve-
tédnek fel a szabalyozas tekintetében, mint Magyarorszagon az embrid jogi
helyzetének vizsgalatakor. Az asszisztalt reprodukcids eljarasok szigoritasa a
szolgaltatast igénybe vevok és ezaltal a klinikak elégedetlenségével jarna és igy
mind politikai, mind tarsadalmi szempontbdl nagy visszhangja lenne a valtoz-
tatasoknak, ezért nem meri meglépni sok allam, hogy kozvetlen feliigyeletet
gyakoroljon a klinikak felett. Pedig a kovetkezOkben targyalt esetek ravilagita-
nak, hogy sziikség lenne ra.

5. Az in vitro megtermékenyités soran bekovetkezo
balesetek ¢s a kartéritési igény

A kar megtéritésének eseteit, a lehetséges hivatkozasi alapokat tekintem 4at,
az amerikai esetjog és a magyar jogrendszer viszonylataban, mely soran nagy
mértékben tamaszkodom Joshua Kleinfeld csoportositasara.!!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kértéritési joga szerint, hasonléan a magyar
jogi szabalyozashoz,'? négy elemnek kell fennallnia, hogy a karosult kartéritési
igénnyel 1éphessen fel a karokozo ellen, ezek pedig a kotelezettség fennallta,
jogsértés ténye, koztiikk fennalldo okozatisag és a kar. Az allamokban bekovet-
kez6 baleseteknél szinte minden esetben a kar léte, annak azonositasa volt a
problémas, aminek hidnya miatt sok esetben elutasitottak a kartéritési igényt,
és ebbdl kifolyolag igyekeztek mas hivatkozasi alapot keresni.

Caroline Hackley — Anilya Krishnan — Katie Cohen: The Regulation of Assisted Reproduktion.
The Regulation Review, Aug. 13, 2022. 4-5. https:/tinyurl.com/3dmupyzh

I Kleinfeld i. m. 239-241.
2 pik. 6:519-521. §.
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5.1. Sérelemdij — nem vagyoni sérelem megtéritése

Utah 4llamban az asszisztalt reprodukcios eljarasban részt vett David Harnicher
és felesége,"” akik a férj ivarsejtjeit, annak medddsége miatt, egy altaluk valasz-
tott donor ivarsejtjeivel vegyitették Ossze. Azonban a gyermek sziiletése utan
kideriilt, hogy a 83-as és a 183-as szamu ivarsejtet dsszekeverték, igy nem a
par altal kivalasztott donorsejt keriilt betiltetésre. Harnicher és felesége emiatt
érzelmileg megrendeltiik, viszont anyagi kart nem szenvedtek, a gyermekek
is egészségesek voltak. Ezért, hogy érdekeiknek érvényt szerezzenek, érzelmi
sérelemre hivatkoztak a birésagon. Viszont az amerikai szokasjog tiltja a gon-
datlansagbol okozott fizikai sérelem megtéritését, ha nem jar fizikai sériiléssel
is. Ezért a pusztan érzelmi sériilésre hivatkozas miatt elvesztették a pert.

A magyar jog a Ptk. rendelkezései szerint lehetdséget biztosit a nem vagyoni
sérelem megtéritésére, ha valakit személyiségi jogaiban megsértenek."* Ezt a
jogintézményt nevezi a torvény sérelemdijnak, mely fennallta esetén elég a
jogsértés tényét bizonyitani a sérelmet elszenvedonek, tovabbi hatrany beko-
vetkezésének bizonyitasa a torvény szerint nem sziikséges. Azonban a legtijabb
biréi gyakorlat alapjan, a feltételezett nem vagyoni sérelem léte olykor mégis
bizonyitasra szorul, ha azt az alperes vitatja. Tovabbiakban a sérelemdijra
kotelezés feltételeire ugyanugy a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmaz-
ni, kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés
modjara. Tehat ebben az esetben is fenn kell allnia a jogellenességnek, hogy az
adott cselekmény, masnak a személyiségi jogat sérti, illetve, hogy e sérelem be-
kovetkezését annak okozoja eldre latta, lathatta, valamint hogy a cselekmény az
azt megvalositonak felrohato, azaz nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Harnicherék érzelmi megrendiilésre hivatkozdsa a magyar
jogban sem lenne ismeretlen. Az érzelmi megrendiilés, vagy ahogy a hazai
jogban hivatkoznak ra, lelki megrazkodtatas mar alapozta meg sérelemdij meg-
itélését a hazai joggyakorlatban. Olyan esetekben, mint a K-MJ-2022-6 szamu
Bir6sagi Hatarozatban szerepld ligyben, amikor a jogszertitleniil elbocsatott
férfi sérelemdijat kovetelt az elbocsatasaval jar6 munkalehetdségek negativ
befolyasolasa miatti lelki megrazkddtatasara hivatkozva. Tobbszor kovetelnek
sérelemdijat kozlekedési balesetek bekovetkezése esetén, amikor vagyoni kar
mellett pszichés megrazkddtatas is éri dket a tobb honapnyi otthonlét vagy
esemény atélése miatt jelentkezd pszichés tiinetek miatt, de itéltek mar sére-

13 Harnicher v. University of Utah Medical Center, Pacific Reporter, Second Series, 962, 1998.
14 Ptk. 2:52-54. §.
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lemdijat a magyarazkodassal jaro lelki teher kompenzalasara, amikor valakit a
képmashoz vald jogaban sértettek meg."”

Ezen Birosagi Hatarozatokbol latszik, hogy a magyar jogban esetrdl esetre
vizsgaljak, fennall-e az alapja annak, hogy valaki sérelemdijra jogosultta valjon.
Bar az emlitett magyar esetek és az in vitro megtermékenyitéssel dsszefiiggd
balesetek kozott nehéz parhuzamot, véleményem szerint Harnicherék iigyéhez
hasonlo esetben a testi, lelki egészséghez valo jog mellett lehetne hivatkozni
csaladtervezéshez valo jog megsértésére, hiszen épp ezzel a jogukkal kivantak
¢élni, amikor a klinikahoz fordultak, hogy csaladalapitas céljabol genetikailag
sajat gyermekiik sziilessen, amennyire az 6 helyzetiikben lehetséges. Valamint
hivatkozasi alap lehetne még apai szerep megéléséhez valo jog korlatozasara,
mert azzal, hogy a férj tudataban van annak, hogy a gyermek genetikailag nem
a sajatja, ahogy azt a klinika igérte, hanem egy idegen donoré, gatolhatja 6t
érzelmileg az apai 6romok teljes atélése tekintetében.'s

5.2. Testi sériilés kovetkezményeként jelentkezo kar

Amikor Cora Creed az asszisztalt reprodukcios eljarast igénybe vette, az el6z6
eset forditottja tortént, ugyanis Cora embrioit iiltették be egy masik nébe a Creed
kontra United Hospital tigyben."” Itt sem volt olyan fizikai sériilés, amire Cora
hivatkozhatott volna, csupan annak a lelki terhe, hogy valakinek az 6 genetikéjat
hordoz6 embriodkat iiltették be. Viszont ebben az esetben nem érzelmi megraz-
kodtatésra valo hivatkozas adta volna a vagyoni kompenzaci6 alapjat, pedig mint
Harnicher iigy kapcsan kifejtettem, ott is hasonlo jogok megsértésére hivatkoz-
hatott volna sérelemdij igénye esetén, hanem a testi sériilésre hivatkozas. Arra
alapozott, hogy ha az in vitro megtermékenyitéses eljaras soran az orvosok ha-
nyagsagaval Osszefliggésben testi sériilésnek akar csak enyhébb formajat tudna
bizonyitani, akkor a fizikai sérelem sulyosbitasaként a lelki sériilés csak novelné
a kartérités értékét. Viszont ennek a jogellenes fizikai sérelemnek a bizonyitasa
egy olyan eljarasban, ahol a beteg dnként vallalkozik a test sérthetetlenségét
érintd orvosi beavatkozasok elvégzésére, nem egyszerii. Cora Creed esetében
azzal probaltak érvelni, hogy az in vitro megtermékenyitéses eljaras onmagaban

15 K-PJ-2019-37.

Matyus Andras: A sérelemdij funkcidanalizise. Az AIDA Biztositasi Jogi Egyesiilet elektroni-
kus folydirata, 2022/1. 8-9.

17 Kleinfeld i. m. 240-241.
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testi sériilésnek mindsiil, hiszen mind a petesejtek kivétele, mind a mar megter-
mékenyitett embriok beiiltetése fajdalmas miitéti beavatkozassal jar.

A birdsag nem értett egyet ezzel az allasponttal, mivel minden beavatkozast
onként vallaltak az eljarasban részt vevok, beleegyezvén a miitéti sériilésekbe
is, valamint a mitétre minden esetben sor keriilt volna, igy az nem all 6sszefiig-
gésben azzal, hogy az Cora Creed embriodit egy masik ndbe iiltették be. Ezen
okok miatt a balesetet elszenvedg itt sem kapott elégtételt.

Testi sériilésre hivatkozassal probalt vagyoni kompenzaciot szerezni maga-
nak az a nd is, akinek embrioit egy olyan tartosit oldatba tették a reprodukcios
eljaras soran, amely rendellenességeket okozott az embridban és emiatt meg
kellett semmisiteni.'® Az 6 esetében sem volt fizikai sériilés, amihez kapcsolod-
hatna az érzelmi stressz, és igy érvelését a birdsag a Creed ligyhoz hasonldéan
elutasitotta.

A magyar jogrendszerben a személyiségi jogsértésen beliil, sérelemdijjal
kompenzalhat6 testi épség, egészség megsértése. A testi sériilés kovetkez-
ményként esetlegesen jelentkez6 munkabér-kiesés potlasara, azzal jard pszichés
tliinetek kompenzalasara biztosit kartéritést joggyakorlat, azonban mint mar
fentebb kifejtettem, minden esetben fenn kell allnia a jogellenességnek, viszont
egy miutét, klinikai kezelés esetében a paciensek beleegyezd nyilatkozatot irnak
ala, mivel ilyen esetekben sziikségszer(i a testi sértés bekovetkezése. Igy ebben
az esetben a magyar birosagok véleményem szerint az amerikai birésagokhoz
hasonloan elutasitanak az ezen az alapon torténd vagyoni koveteléseket.

5.3. Tulajdonjog megsértésébol eredd kar

A kovetkezd esetekben a magyar kartéritéseknél is ismert vagyonvesztésre, a
vagyoni kar okozasara tortént a hivatkozas. A Frisina v. Woman and Infants
Hospital of Rhode Island tigyben harom n6 fogott 6ssze, hogy érvényt szerezzen
igényének, ugyanis esetiikben az embriok véletleniil elvesztek vagy megsem-
misiiltek az eljaras soran. Emiatt arra hivatkoztak, hogy kart szenvedtek, mert
megfosztottak éket embridjuk tulajdonatol.”

Az erre valo hivatkozast a bir6sag szamukra pozitivan értelmezte, rdadasul az
in vitro megtermékenyités, asszisztalt reprodukcié kontextusban az embridkra
mint potolhatatlan tulajdonra tekintett €s emiatt az érzelmi megrazkodtatasra

18 Doe v. Irvine Scientific Sales Co. Inc., 7 F. Supp. 2d 737, 1998.
9 Kleinfeld i. m. 241.
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vonatkozo plusz koveteléseknek is utat engedett. Itt meg kell jegyeznem, hogy
nem minden tagallam tekint ugyanugy az embrio jogi helyzetére, mint az ligy-
ben eljaro birdsag allama, aki elfogadta, hogy a felperesek az embridra, mint
dologra hivatkozzanak, ami felett tulajdonjoguk van.

Tanulmanyom elején azért bocsatkoztam hosszabban az embri6 jogi helyze-
tének vizsgalatara a magyar jogrendszerben, mert az in vitro megtermékenyités
soran bekovetkez6, amerikai esetekben tortént embrid megsemmisiilése, elvesz-
tése, mas személynek torténd beiiltetése esetén ugy lehetne a legegyszeriibben
kartéritési igénynek érvényt szerezni, ha az embriot dolognak tekintenénk, amely
felett annak van tulajdonjoga, akinek genetikai kapcsolodasa van hozza, vagy aki
fizetett annak létrehozasaért. Ezekben az ligyekben az embrio lenne a vagyon-
targy, ami felett a tulajdonjog megsértését, tulajdontol vald megfosztast a magyar
jog is védelemben részesiti, raadasul a Polgari Torvénykonyvben szabalyozott?
tulajdoni jogosultsagok szerint a tulajdoni igények nem éviilnek el és a tulajdonos
Oonhatalommal is kizdrhat vagy elharithat minden olyan jogellenes behatast,
amely a tulajdonjoganak gyakorldsat vagy kiadasat akadalyozzak. Ilyen erés
tulajdonosi jogositvanyok mellett a tulajdontol valé megfosztasbol eredd vagyoni
kar Magyarorszagon is alapja lehetne a kartérités odaitélésének, ha az embriod
felett tulajdonjog allhatna fenn, és dolognak tekintené a magyar joggyakorlat.

Az, hogy az embrid jogi helyzete nem tisztazott, a korabbi fejezetben kide-
riilt, viszont mind az Eur6pai Unids joggyakorlat, mind a magyar torvények
elutasitjak azt, hogy az embridra mint targyra tekintsenek, raadasul személyi
védelemhez hasonl6 jogokat igyekeznek neki biztositani. Az igaz, hogy a ma-
gyar szabalyozas e tekintetben nem mindig kovetkezetes, viszont allaspontom
szerint nem allna fenn annak a lehetdsége, hogy a hazai birésagok ilyen alapon
kartéritést itéljenek meg a sérelmet szenved6knek, mert az embriora mint az élet
egy kezdeti szakaszaban 1év6 emberi 1ényre tekintenek, nem tigy, mint dologra.
Viszont azt is meg kell jegyeznem, hogy az Egészségiigyrol szol6 térvényben
hasznalt kifejezések — mint embrié adoméanyozasa, megsemmisitése, embrid
birtokosa — megtévesztden hatnak ebben a tekintetben.

5.4. A balesetek kovetkezményeként jelentkezd koltség mint kar

Negyedik kategoriaként az eljarasok soran elszenvedett balesetek miatti
kompenzacid alapja az orvosi kdltségekre, a kimaradt munkabérre mint karra

20 ptk. 5:35-36. §.
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torténd hivatkozas. Ez viszont csak meghatarozott esetekben lehetséges kove-
telési alap. A Paretta kontra Medical Offices for Human Reproduction {igyben
reprodukcios eljards soran kovetkeztében betegen sziiletett meg a gyermek,
mert az orvos nem végzett el a férjnél egy génhiba kiszlirése miatt sziikséges
rutinvizsgalatot.?! Itt viszont a kartéritési igény alapja kevésbé kapcsolodik az
asszisztalt reprodukcids eljarashoz, hiszen a par gyermekiik gondozasanak
koltségeiért perelte be a klinikat. Itt a jovobeni koltségek, mint jelentkezd kar
kézzel foghatobbak, viszont ez egy meg sem sziiletett gyermek esetében nem
megfeleld modszer a vagyoni kompenzacio eléréséhez. A magyar joggyakorlat
szamara nem ismeretlen az ehhez hasonlo tigy, amikor egy genetikai artalom
kovetkeztében fogyatékos gyermek sziiletése esetén a sziilok és a gyermek
kartéritése igénye azon alapult, hogy a terhesség alatt a sziilok nem kaptak
megfeleld tajékoztatast, feltehetden orvosi mulasztas miatt, hogy valdsziniileg
fogyatékos gyermekiik fog sziiletni és ezaltal az anya nem élhetett a terhesség
megszakitasanak jogaval.

A Kiria hozott ezen tigy kapcsan egy Polgari Jogegységi hatarozatot is,?
melyben végiil arrél dontdtt, hogy csak a sziilok sajat jogukon igényelhetnek
kartéritést, mivel diagnosztikai tévedés miatt sériilt a csaladtervezéshez vald
joguk, mely jelen esetben az abortuszhoz valé jogot jelenti.

A 0 kiilonbség az amerikai €s a magyar jog kozott, hogy mig Parettaék iigye-
ben az asszisztalt reprodukcios eljarashoz sziikséges vizsgalatok elvégzésénél
tortént mulasztas esetén az orvos aktivan hozzajarult ahhoz, hogy fogyatékos
gyermek sziiletett, addig a magyar tigyben mindenképpen fogyatékos gyermek
joOtt volna a vilagra, az orvos csak a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget.”? Véleményem szerint a kiilonbség ellenére is hasonldé dontést hozna a
Paretta ligy kapcsan is a birdsag és a sziilok vagyoni €s nem vagyoni kartérités-
hez vald jogat elismerné, ahogy a jogegységi hatarozat fogalmaz:

,»a szllok vonatkozasaban érhetd tetten a személyiségi jogot
sértd orvosi magatartas: a magzati karosodas felismerését meg-
hiusito, felréhatd orvosi mulasztds és a terhesség megszakitas
lehet6ségére vonatkozd tajékoztatds elmaradédsa. A sziiléknek
a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt
¢lete jelenti polgari jogi értelemben azt a — vagyoni és nem va-

2l Kleinfeld i. m. 241.

22 1/2008 Polgari Jogegységi Hatarozat.

23

Navratyil Zoltan: A4 gyermek mint ,,kdr”’? Budapest, Pazmany Press, 2019. 108., 111.
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gyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi mulasztas
folytan az egészségligyi intézményre atharithato.”

Azt viszont ki kell emelnem, hogy mind az Egyesiilt Allamok joggyakor-
latara, mind a magyar joggyakorlatra jellemz6, hogy a gyermekre sajat jogan
nem érvényesithet kartéritést azért, mert fogyatékosan sziiletetett. Ennek egyik
f6 oka, amit érdemes mindkét eset kapcsan megemliteni, hogy a kartéritési
feleldsség altalanos szabalya melldzhetetlen elemként irja eld a kar bekovetkez-
tét, melynek definicioja egy korabbihoz képest hatranyos allapot. Viszont egy
genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékos gyermek esetén, aki
igy sziiletik, nem volt egy korabbi, elénydsebb allapot csak a nemléte, melyet
nem lehet elénydsebb allapotnak titulalni.

Ez a joggyakorlat viszont csak akkor ad hivatkozasi alapot a kartérités kove-
telésére, ha az orvos valamilyen felrohato hibaja folytan sziiletik fogyatékosan a
gyermek, viszont a mesterséges megtermékenyitéssel egyiitt jaro kockazatokat
és azok kovetkezményeit az eljarast igénybe vevoknek vallalniuk kell. Valamint
annak a lehet6sége, hogy a gyermek fogyatékosan sziiletett, nem kifejezetten
az anyatesten kiviili megtermékenyitéssel kapcsolatos eljarasok soran meriilhet
fel, ezen eljarasban csak tobb lehetdség van a rendellenességek kisziirésére a
szamtalan vizsgalat miatt. Orvosi mulasztds mind a természetes uton, mind a
mesterséges uton fogant embrid esetében fennallhat.

5.5. Szerzddésszegéssel okozott kar mint feleldsségi alap

Kleinfeld még 6todik lehetdségként megemliti még a szerz6désszegésre valo hi-
vatkozast, mint kontraktualis felel6sségi alapot.>* A szerzédésszegéssel okozott
kar sokkal inkabb objektiv, komolyabb szankciok flizédnek hozza, a szerz6dés-
ben foglaltakon alapszik, amit a klinika kot a beteggel. Viszont a szerzodés nem
szerz6désszeri teljesitése és a kar kozott itt is meg kell lennie a kapcsolatnak,
tehat mint az el6z6 esetekben, itt is bizonyitani kellene a kar meglétét. Ha a
magyar jog rendszerét kovetjiik, a nem szerz6désszeri teljesitésért, ha nincs is
kar, egyéb igényeket is tdmaszthatunk a szerz6désszegdvel szemben, viszont
ezek az igények (teljesités koveteléséhez valod jog, elallas, felmondas) ebben
a kontextusban nem mérvadoak.”> Valamint azt is meg kell emliteni, hogy a

24 Kleinfeld i. m. 241-242.
25 Ptk. 6:142-144. §.
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legtobb klinika olyan szerzddést, de leginkabb beleegyezd nyilatkozatot irat
ala a szolgaltatast igénybe vevokkel, amelynek feltételei alapjan nincs lehetdség
a feleldsségre vonasukra, hiszen érthetd modon a legtdbb klinika nem vallal
garanciat az asszisztalt reprodukcios eljaras sikerességért.

6. Osszegzés

Az altalam vizsgalt, az anyatesten kiviili megtermékenyitéssel Osszefiiggo,
Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént esetek sokfélesége jo tampontot adott
ahhoz, hogy a kar megtéritésének lehetséges eseteit attekintsiik. Kutatdsom
soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a testi sértés alapjan torténd kar-
téritési igény érvényesitése nem lehetne lehetséges ezen reprodukcios eljarasi
koriilmények kozott, hiszen mint mar kifejtettem, beleegyezd nyilatkozattal
torténnek a beavatkozasok, valamint az alanyok is tudjak, hogy a cél érdekében
bizonyos testi sérelem érni fogja dket, igy tehat nem beszélhetiink jogellenes-
ségrol. A hibas diagnosztika vagy egyéb olyan, felréhato cselekmény, aminek
kovetkeztében a sérelmet szenvedo felet évek multan is, ennek kovetkezmé-
nyeként koltségek terhelik, csak specidlis esetekben alkalmazhatd, és bar mint
kifejtettem Magyarorszagon is volt mar precedens ilyen igényre, nem kozvet-
leniil az anyatesten kiviili megtermékenyitéssel dsszefiiggd baleset, igy nem
jelenthetne megoldast a fentebb kifejtett reprodukcios eljarasok soran jelentkezd
igények megtéritésére. A szerzddésszegéssel okozott kar mint hivatkozasi alap
a hazai reprodukcios eljarasokat végzo klinikék gyakorlata szerint nem lenne
megfelel6 megoldas, hiszen sokszor nem jon létre olyan jellegli szerzddés,
aminek megsértésére hivatkozni lehetne.

A tulajdonjog megsértésére valo hivatkozas, a Frisina v. Woman and Infants
Hospital of Rhode Island iigy kapcsan, mint lathattuk a sérelmet szenvedd fél
javara itélt a birésag, melynek véleményem szerint tobb oka is volt. Az egyik
nyilvanvalo ok, hogy a sokszor valamelyik vagy mindkét sziil6 irdnyaba fennallo
genetikai kotddeés feltételez valamilyen jogilag szabalyozott viszonyt a sziilok és
a létrejott embrio kozott. Ezt a viszonyt konnyi a tulajdoni-birtokosi viszonnyal
azonositani, az embrid ezen allapotaban, mellyel kapcsolatban, ahogy a Polgari
Torvénykonyv is szabalyozza, jogosultsagok illetnék a tulajdonosokat. Masik
ok, amiért a birdsag pozitivan értékelte a felperesek kérését, hogy az embrio
jogi helyzete az adott allamban nem képezi akadalyat annak, hogy dologként
tekintsenek ra. Ha tehat dologként tekintene egy allam jogrendszer az embriora,
az asszisztalt reprodukcioval soran okozott jogsértés egyszeriibben bizonyitha-
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t6 lenne, mint tulajdonban bekovetkezd kar vagy egyéb tulajdont ért sérelem.
Meglatasom szerint a magyar jogrendszerben e hivatkozasi alap semmiképp
sem lenne elfogadhato, hiszen a személyiségi jogi jogosultsagokkal felruhazott,
fogantatastol védett embrid nem lehetne dologi jogi jogviszony targya.

Véleményem szerint az embrid hazai jogrendszerben elfoglalt statuszat is
tiszteletben tarto, viszont a sértettek igényét kielégitd jogintézmény a sérelemdij.
Fézer Tamas ugy fogalmaz, hogy a sérelemdij azon életoromok, ¢letbeli leheto-
ségek kompenzalasa, melyekt6l a karosult a jogsértés kovetkeztében elesik.?® Ez
megfeleltethetd barmelyik altalam vizsgalt amerikai esetnek, a kiilonbség abban
lehet, hogy melyik személyiségi jogot sérti az adott jogellenes cselekedet. Ilyen
személyiségi jog lehet a csaladtervezéshez vald jog, a csaladi élethez fiz6d6
jog, amely alapjan mar itéltek meg sérelemdijat magyar birdsagok is?’ és olyan
komplex jog, amit a birdi joggyakorlat tdgan tud értelmezni. Ezen jogok meg-
sértését sulyosbithatjak a kovetkezményként jelentkez6 pszichologia ¢€s fizikai
sérelmek, amelyeket nem kell bizonyitani a sérelemdijra val6é jogosultsaghoz,
viszont a megitélt dij 6sszegszerlisége kapcsan jelentdséggel birnak. Tehat egy
genetikailag kiilonb6z6é embrid beiiltetése, az eljarast igénybe vevonek, vagy
a genetikailag sajat embrio, az eljarast lefolytatd orvos felréhaté magatartisa
miatt torténd megfertézése, megsemmisitése mind sérelemdijra jogosultsdgot
eredményez0 torténés, mely a magyar jogszabalyok alapjan elégtételt nyujthat-
na a sérelmet elszenvedo félnek.

Osszegezve tehat a megoldast ezen igények megtéritésére a hazai jogrend-
szerben nem a kontraktudlis vagy deliktudlis kartéritési igény érvényesitésében
latom, hanem a sérelemdij jogintézményében. Ezzel kikeriilve azt, hogy az
embri6 jogi statuszat vitatni kelljen, a sziilok lelki megrazkodtatasat, személyi
jogsértését helyezve a kdzéppontba.

26 Szabo Csilla: ,,A sérelem bére” —1ij birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan.

Polgari Jog, 2017/9. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al700906.poj
27 Debreceni [télétabla Pf. I. 20.256/2019/14.
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ELETUNK A HALAL UTAN A SZERZOI JOG
SZEMUVEGEN KERESZTUL

Mor-Baranyai Anna

,»Az alkotas, a teremtés az egyetlen pofoncsapas, amitél egy
kicsit megtantorodik a halal. A miivészet a viszonylagos,
id6leges halhatatlansag gyonyora forméaja. Csak verseket,
festményeket, szimfoniadkat szegezhetiink szembe a halalnak.”
Keszei Istvan

1. Elet-halal kérdése

Ahalal eljovetele életiink természetes része, bekovetkezése esetén azonban mégis
szamos megvélaszolasra varé kérdés meriilhet fel. Eletiink folyamén e kérdések
koziil leggyakrabban a materialis javak helyzetének rendezésén elmélkediink,
¢s ez az a problémakor, amelynek megoldasaban a hatalyos jogszabalyaink
is a legnagyobb segitséget nyujtjak. Akadnak tovabba olyanok is, akik arrol
vizionalnak, hogy az utdkor vajon emlékezni fog-e rajuk és amennyiben igen,
milyennek latja majd 6ket? Természetesen szamos mas kérdésen is torhetjik, €s
torjiik is a fejiinket, e viziok azonban — feltehetdleg — ritkan fokuszalnak arra,
hogy a még életlink soran létrehozott szellemi alkotasaink sorsa vajon milyen
fordulatot vesz majd, amikor mi magunk mar nem lesziink képesek rendelkezni
felettiik. Pedig az ilyen gondolatok meglehetésen szorgalmazandok lennének,
tekintettel arra, hogy életiink soran szamtalan szellemi alkotast, azon beliil is
kivaltképp szerzo6i jogi védelem ala esé miivet halmozunk fel — fiiggetleniil
attol, hogy tudunk-e réla, vagy sem. E miivek pedig nem csupan olyan vagyoni
értékkel bird jogok hordozoéi lehetnek, amelyekbdl 6rokodseink adott esetben
profitalhatnak, hanem gyakorta személyiségiink tovabb élésének és a rolunk
valé emlékezésnek kulcsszerepldi is egyben. Mindennek fényében pedig taldn
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nem talzas azt allitani, hogy joval nagyobb figyelmet lenne célszerti szentelni
szerzo6i alkotasaink haldlunk utani sorsanak.

Miel6tt elhessegetnénk a témardl vald gondolkodast egy szerény, de megle-
hetésen elhamarkodott olyan kijelentéssel, miszerint nem vagyunk mivészek,
vizsgaljuk meg kozelebbrdl a hatalyos szerzéi jogi szabalyozast és maris mast
gondolunk majd. A jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvényiink (1999. évi LXXVI
torvény, a tovabbiakban: Szjt.) 1. szakaszanak értelmében szerz6i jogi oltalom
ala esik az irodalom, a tudomany, valamint a miivészet valamennyi alkotasa,
a védelem pedig magaval az egyéni és eredeti mi 1étrehozasaval' keletkezik.
Tekintettel arra, hogy a szerz6i jogi oltalom megléte nem fiigg semmiféle
mennyiségi, mindségi vagy esztétikai jellemzotol, tovabba regisztrativ vagy
konstitutiv aktustol? sem, a védelem a mi sziiletésétl kezd6dben ipso iure
tapad az alkotashoz. Ez a — szakirodalomban formalitasmentes® oltalomnak
nevezett — védelem tehat azt eredményezi, hogy barmely olyan alkotés, amely
(alkotd) szellemi tevékenység nyoman jott 1ére, és magan hordozza a szerzd
— vagyis az alkotast 1étrehoz6 személy — egyéniségének lenyomatat*, tovabba
ezen lenyomat kovetkeztében eredeti miinek, azaz a tartalmi és a formai elemek
kifejezésmodja® (‘expression’) tekintetében a tobbi alkotastol kiilonb6zonek
— s nem mas mi szolgai atvételének’” — mindsiil, ugy pusztan a megalkotas
realaktusanal® fogva az alkotashoz, mint folyamathoz személyhez f{iz6d6 és
vagyoni jogok tapadnak. A személyhez fiz6d6 ¢és vagyoni jogok egyvelegé-
nek jogosultja pedig — alapesetben — a szerzo, aki — az Szjt. 4. § (1) bekezdés
értelmében — nem mas, mint az a személy, aki a miivet, vagyis a barmilyen
egyéni és eredeti alkotast megalkotta, Iétrehozta. Osszeolvasva tehat a torvény

I 1999. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogrol (Szjt.) 1. §

Kecskeméti Agnes: A szellemi alkotasok 6roklési jogi kérdései — szerz6i jogok a hagyatékban.
Kézjegyzok Kozlonye, 2020/2. 71/72. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9033161

Pogacsas Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzdi jogrol valo lemondas tilalméanak helye egy
rugalmas szerz6i jogi rendszerben. Infokommunikdcio és Jog, 2017/1. 38.

Kuria P.1.3581/1934.; Gyertyanty Péter: Szerzoi jogi védelem: a szerzéi mii egyéni, eredeti
Jellege. Jogaszvilag, 2020. https://tinyurl.com/46sujfwy

Legeza Dénes (szerk.: Szerzéi jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2017. 58. https:/tinyurl.com/yus7ebx4

TRIPS megallapodas 9. cikk 2. pont [WTO: a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatko-
zasairdl szol6 egyezmény, A Tanacs 94/800/EK hatarozata (1994. december 22.) a tobboldali
targyalasok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megallapodasoknak a Kozdsség nevében a
hataskorébe tartoz6 ligyek tekintetében torténd megkotésérdl, HL L 336., 1994.12.23., 1-2. o.

Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 9.

8 Uo. 82.


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9033161

Eletiink a halal utan a szerz6i jog szemiivegén keresztiil 87

e két rendelkezését, vilagosan korvonalazddik, hogy a szerzoi alkotasok korébe
nem csupan kedvenc regényeink vagy sziilévarosunk impozans épiiletei tar-
tozhatnak, hanem akar a kozépiskolai esszék vagy a rogtonzott eldadasok is.
Legeza Dénes szavaival élve: ,,Csak huzzunk néhany vonalat vagy készitsiink
egy szelfit, és maris mindannyian szerz6kké valhatunk!”?

Amennyiben pedig 1étrehozunk egy miivet, amely — nagy valoszinliséggel —
taléli alkotodjat, akkor maris adja magat a kérdés, hogy hogyan is alakul a szerzo
halala utan hatramaradott szerzdi alkotasok sorsa? Nos, itt érkeziink el jelen
tanulmanyhoz, amelynek célja megvilagitani a szerzéi jogi jogutodlas néhany
problémakkal atszott gocpontjat, vagy masszoval: megszemlélni a halal utani
létet a szerzoi jog szemiivegén keresztiil.

Tekintettel a szerz6i jogi mitipusok soksziniiségére, valamint a kiilonb6zo
alkotdi formaciokban (pl. kdzos miivek), illetve viszonyokban (pl. munkavi-
szonyban) létrehozott miivek eltérd szabalyaira, sziikséges jelen tanulmany
vizsgalodasi kereteinek koriilhatarolasa. Jelen értekezés tehat a — tag értelembe
vett!” — k6z6s miivek és a munkaviszonyban Iétrehozott miivek korébe nem tar-
tozd olyan szerzoi jogi védelemben részesiild alkotasok jogutddlasi kérdéseire
koncentral, mely miivek kiviil esnek az atruhazhatod alkotasok kategoriajan,
nem tartoznak kozos jogkezelés ala, tovabba amelyek esetében a jogutodlas
természetes személy jogutodok javara a szerz6 halala folytan kovetkezik be.!' A
tanulmany e miiveken belill is kifejezetten az olyan mitipusokkal kapcsolatos
jogutodlasi nehézségeket mutatja be, mely alkotasok barki altal konnyedén lét-
rehozhatok (pl. a korabban mar emlitett essz¢), illetve rendszerint materialis'
format Sltenek (pl. egy festmény vagy szobor).

Legezai. m. 11.
Pogacsas Anett — Ujhelyi David: Szellemi alkotasok joga. Budapest, PAzmany Press, 2022. 56.

Hangstlyozando, hogy a dolgozat keretein belill a jogi személyek jogutodlasi kérdéseinek
vizsgalatara nem keriil sor, a dolgozatban tehat — noha a fogalmak kiilonb6zéségével a szerzo
tisztaban van — a jogutddlas sz6 az 6roklés szinonimajaként értelmezendd és kezelendd.

A digitalis formaban létrehozott (és tarolt) miivek szerzéi jogi jogutodlasi kérdéseinek vizsga-
latat mell6ézi e dolgozat.
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2. Miivek, jogok, kérdések
2.1. Miivek

Hatalyos szerzdi jogi szabalyozasunk — szabalyozasi konstrukciobol (is) kiol-
vashato — célja, hogy minél tobb mitipust vonjon a szerzdi jog védohaldja ala.
Ennek koszonhetden, bar az Szjt. ad egy exemplifikativ felsorolast a szerzoi
jogi védelem ala tartozé miitipusokrol,”® tovabba egyes miveket kizar az
oltalomképesség alol,'* kimerit6 listat a torvény nem allit, amely alapjan téte-
lesen ellenérizni tudnank, hogy az altalunk 1étrehozott alkotas szerzéi mii-e,
avagy sem. Bar ez a szabalyozasi megoldas egyfeldl oltalomkiterjeszté hatasu,
masrészt azonban megnehezitheti — foképp a jogban nem jartas — személyek
szerzOi jogi jogutodlasat, hiszen nem egyszer mar az is problematikus lehet,
hogy egyes miivekrol eldontsiik: fennall-e rajtuk az oltalom, avagy sem? Ennek
a szerzOi jogi jogutddlas korében azért van relevancidja, mert amennyiben akar
a szerzo, akar az 6rokdsok nincsenek tisztaban az adott mii szerzdi jogi jellegé-
vel, konnyedén ugy kezelhetik az alkotast, mint a hagyaték tobbi targyat, noha
elméletileg — amint azt a késobbiekben latni fogjuk — a szerzoi alkotasok nem
ugy viselkednek, mint a tulajdonjog tobbi targya.

Tovabb arnyalja a képet €s semmiképp sem kdnnyiti meg a jogutodlas kdvet-
keztében kialakult helyzetet, hogy a szerzdi jogi védelem meglétéhez valamely
minek nem feltétleniil kell targyiasult format oltenie, valamint az is, hogy
amennyiben adott esetben az alkotas be is sorolhat6 a Ptk."” szerinti dologfoga-
lom ala, az akkor sem gy viselkedik, mint a tulajdonjog tobbi targya. Bar tény,
hogy maga az alkotds megnyilvanulhat egy birtokba vehet6 testi targy — pl.
szobor vagy konyv — formajaban, az azon fennallo szerz6i jogot (mely a tulaj-
donjoghoz hasonld abszolut szerkezeti,'® negativ'’ jogviszonyt eredményez) a
térvény mégsem a miinek e targyiasult formaban valé megjelenésé miatt védi,'®

13 Szjt. 1. § (2) a)-p) pont.

% Szjt. 1. § (4)—(7) bek.

2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrél (Ptk.) 5:14. §

Petkd Mihaly: A monista felfogas érvényesiilése a szerzdi jogi torvényben. Debreceni Jogi

Miihely, 2005/1. Az abszolut szerkezet(i jogviszony 1évén tehat alapvetden egy jogosult van (a
szerz0), s vele szemben mindenki mas kotelezett.
Legeza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2023. 100. https:/tinyurl.com/3brfptx4 A negativ jogviszony sajatossaga, hogy a
kotelezett(ek) a jogosult, azaz a szerz6 szerzdi jogainak megsértésétdl vald tartozkodasra,
valamint e jogok tiszteletben tartasara koteles(ek).

Tehat a védelem targya nem maga az alkotés, hanem az azon fennalld szerzdi jog.
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hiszen ,,Ezek az alkotasok, bar sokszor szintén fizikai formaban jelennek meg,
konkrét anyagi formajuktol elkiiloniilten, attol fiiggetleniil léteznek és hasz-
nosithatok.”" E megallapitassal elsére nehezen Osszeegyeztethetonek tiinik a
Nagykommentar azon kijelentése, miszerint ,,nem a szellemi tevékenységet,
hanem annak eredményét, a miivet védi a térvény”,* az allitas alapjan ugyanis
konnyedén arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy a miinek mégis valamiféle
targyiasult format kell dltenie, dacara annak, hogy egyébként a szerzéi alko-
tasok az immaterialis javak® korébe tartoznak. A Nagykommentar azonban
soron kovetkezO passzusaban feloldja ezen — latszolagos — ellentétet, hiszen

»Valdjaban nem a mii maga a védelem targya, hanem a miivel
kapcsolatban a jogosultat illeté jogok, vagyis a szerzéi jogi
jogviszony képezik a szerz6i jogi szabalyozas targyat, azonban
e jogviszonynak elengedhetetlen eleme, kozvetett targya a

szerz6i mil.”??

A szerzdi jogi jogutodlas elsd nehézségét tehat az adott alkotas miifogalom
ala torténo besorolasa adja, vagyis annak eldontése, hogy az altalunk Iétrehozott
egyéni eredeti alkotds oltalomképes-e. Amennyiben ugyanis a mil nem olta-
lomképes, szerzoi jogi jogutddlasrol sem beszélhetiink, amennyiben azonban
az alkotast védi a szerz6i jog, akkor az azon fennalld jogok, illetve a miipéldany
tekintetében egyarant — akar kiilon-kiilon is — lehetséges a jogutodlas.

2.2. Jogok ¢és kérdések

A kovetkez0 jogutodlasi nehézség a miipéldany és az azon fennallo jogok kap-
csolatabol fakad, amelyet tovabb bonyolit a személyhez fiz6d6 és a vagyoni
jogok viszonya. A szerz6i jog a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok komplex
elegye, mely jogok bar kdtodnek a targyiasult mithdz, mégis fliggetlenek attol,
azok ugyanis ,,az anyagi hordozoiktol fiiggetleniil 1étez0, testetlen és fizikailag
nem birtokolhat6”* jogok. ElGszor tekintsiik 4t a jogok és a miipéldany kap-

Legezai. m. 11.

20 Gyertyanfy i. m. 6.

2 Legeza (2023)i. m. 9.
2 Gyertyanfy i. m. 6.

2 Boytha Gyérgy: A szellemi alkotasok joga és az j Ptk. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2000/3. 14.
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csolatabol fakado nehézségeket, majd a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok
kozotti relaciobol fakado problémakat.

Bar a szerzd a szerzdi jogairol ¢letében meglehetdsen korlatozottan rendel-
kezhet csak, a szerz0 rendelkezési autonomidja a mipéldanyok tekintetében
gyakorlatilag korlatlan. Ebbol pedig nehézségek fakad(hat)nak, hiszen a
mipéldany atruhdzasa nem eredményezi az azon fennallo jogok atszallasat
is. Példaval szemléltetve: amennyiben irunk egy verseskotetet, majd azt disz-
csomagolasban odaajandékozzuk egy kedves baratunknak, a megajandékozott
ugyan megszerzi a kotet feletti tulajdonjogot, a szerz6i jogokat azonban nem,
igy nem lesz jogosult tobbek kozott a kotetet kiadni vagy nyilvanossagra hozni.
A mipéldanyt ezt kdvetden ugyan tovabb ajandékozhatja, de az azon fennallo
szerzOi jogok egészen a szerzO halalaig a szerzonél maradnak, aki sem a sze-
mélyhez fiz6d6, sem pedig a vagyoni jogait nem ruhazhatja at a miipéldannyal
egyiitt.

A szerz0 halala esetén hasonlo jelenség érthetd tetten, vagyis amennyiben
barmilyen modon — akar pl. halal esetére szo6l6 ajandékozassal vagy hagyomany
utjan — valamely személy egy szerzoi jogi alkotas miipéldanyanak tulajdonaba
jut, az nem jelenti automatikusan az azon fennalld szerz6i jogok megszerzését
is. S6t, épp ellenkezbleg: ha a szerz6 nem rendelkezik a miipéldanyon fennallo
szerzOi jogokrdl, akkor a mlipéldany megszerzdje nem lesz szerzoi jogi jogosult
(jogutdd). Szemben az €16k kozotti tigyletekkel, a szerzo haldla esetére mar ren-
delkezhet jogairol,** azon beliil is a vagyoni jogokrol, igy, ha az adott személy
a szerz6 halala kovetkeztében jut a miipéldanyhoz, azon — a szerzd ilyen iranyu
rendelkezése esetén — a vagyoni jogokat megszerezheti (¢l6k kozott erre a jogok
forgalomkeéptelensége miatt nincsen lehetdség).

A jogutodlas korében tehat két f6 probléma meriilhet fel: (1) egyrészt, a
vagyoni jogok nem szallnak at automatikusan a miipéldannyal egyiitt, igy a
vagyoni jogok megszerzésé¢hez a — néhai — szerz6 erre vonatkozo, kifejezett
rendelkezése sziikséges; (2) masrészt, ha a szerz6 rendelkezik is a vagyoni
jogok atszallasarol, elképzelhetd a személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében mas
lesz a jogosult, e két ‘jogcsokor’ igy akar két kiilon jogosulthoz vagy jogosulti
korhoz is vandorolhat. Ha pedig a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogi jogosult
nem ugyanaz a személy, akkor a vagyoni jogi jogutod a személyhez fiiz6do
jogok jogosultjanak hozzajarulasa nélkiil gyakorlatilag nem tud ¢Ini jogaival,

2 Szit. 9. § (4).
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hiszen a ml hasznositasanak eléfeltétele lehet az olyan személyhez fliz6do
jogok gyakorlasa, mint pl. a nyilvanossagra hozatal.”

Ezen utdbbi oka a hazankban hatalyban 1évo (mérsékelten)*® monista szerzoi
jogi rendszer, amelynek kovetkeztében jelenleg hatalyos torvényiink alap-
vetden a szerzdi jog kozvetlen targyanak a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni
jogok szoros Osszefonddasaként kialakult egységet? tekinti. Szamos esetben
igy az egyik megléte a masik gyakorlasanak eldfeltétele, melyre kivalo példa a
nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d6 jog, mint a személyhez fiiz6d6 jogok egyik
nevesitett alkotéeleme. E jog gyakorlasa nélkiil a felhasznalas, illetve annak
engedélyezése sem lehetséges, hiszen azaltal, hogy a személyhez fiiz6d6 jog
jogosultja dont a nyilvanossagra hozatalrol, egyidejiileg arrol is hataroz, hogy
az adott mi felhasznalasra keriilhessen-e, vagy sem.”® A szerzdi jogi — halal
esetén bekovetkezd — jogutodlas soran a vagyoni €s a személyhez fiiz6d6 jogok
eltéréen viselkednek. A vagyoni jogok az Szjt. értelmében ,,0rokdlhetok, roluk
halal esetére rendelkezni lehet”,” igy e jogosultsagok végintézkedésen alapulo,
illetve torvényes oroklés utjan is atszallhatnak a jogutodokra, a jogutodok pedig
a szerz6, mint ,,6rokhagyo vagyoni személyiségének folytatasat™? jelentik. A
vagyoni jogok jogutodlasa elsd ranézésre nagyban hasonlithat a materialis ha-
gyatéki targyakon fenndllo vagyoni jogok oroklés titjan valé megszerzéséhez,
azonban a kettd kozott mégis szamos ponton eltérést tapasztalhatunk. A legfobb
eltérést pedig a vagyoni jogokhoz szorosan kotddd személyhez fiz6d6 jogok
jelentik, annak az el6bbiekben ismertetett minden nehézségével egyiitt. A sze-
mélyhez fliz6d6 jogok jogutddlasa ezzel szemben masként alakul, hiszen azok
specialis kegyeleti jogként élnek tovabb,* e jogokat tehat a jogutddok — illetdleg

25 Ezt tamasztja ala a Fvarosi Térvényszék P.21.790/2017/84. szamu itéletét (érdemi részét

tekintve) helybenhagyo Févarosi {télétabla P£.20.650/2020/6. szamu itéletének [46] pontja is,
amely szerint: ,,A fentiek alapjan valamennyi szerz6i jogi torvénybdl az kovetkezik, hogy a
tulajdonjog és a szerz6i vagyoni jogok (felhasznaloi jogok) elvalnak egymastol, a két ujabb
torvény szabdlya pedig az, hogy a milipéldany tulajdonjogat adasvételi szerzodés és a miipél-
dany atadasa utjan megszerzé személy nem szerez automatikusan felhasznalasi jogot, arra
csak felhasznalasi szerzodéssel, vagy kifejezetten ezt nevesitd 6rokléssel van lehet6ség. Mivel
tehat elvalik a miitargy, mint dolog tulajdonjoga és a miitargy, mint szerzdi jogi védelem alatt
allo mii szerz6i joga, a két jog titkozhet is, amikor sziikség esetén sor keriilhet alapjogi érdekek
Odsszemérésére.”

26 Pogacsas—Ujhelyi i. m. 62.

27 Gyertyanfy i. m. 639.

2 Uo. 114.

2 Szjt. 9. § ().

30 Fabian Ferenc: Eladdsvazlatok az 6réklési jog kérébdl. Budapest, Patrocinium, 2014. 7.

31 Pogacsas Anett: A kdzkincs és a szerzdi személyhez fiiz6dé jogok. In: Dardk Péter — Koltay

Andrés (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kétet Solt Pil 80. sziiletésnapja alkalmdbol.
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a szerz6 irodalmi, tudomanyos vagy miuvészeti hagyatékénak gondozasaval
megbizott személy — gyakorolhatjak,*? a védelmi id6 lejartaval pedig e jogok
megsértése miatt fellépésre jogosultak személyi kore kiboviil. >

Osszegezve tehat, a jogok kettdsségébdl fakaddan problémdba iitkdzhetiink
amennyiben a vagyoni ¢és a személyhez fiz6d6 jogok jogosultjava a szerzd
halala utdn nem ugyanaz a személy valik, hiszen hiaba szerez ebben az esetben
vagyoni jogot a jogutdd, annak — jogszerli — gyakorlasara mégsem lesz képes,
amennyiben a személyhez fiz6d6 jogok jogosultja nem kivan jogaival élni. E
jelenséget pedig még tovabb arnyalhatja, ha a mipéldany tulajdonosanak ¢és az
azon fennall6 jogok jogosultjainak személye nem egyezik, ekkor pedig az sem
kizart, hogy 1étrej6jjon egy olyan helyzet, ahol a miipéldany tulajdonjoganak,
a szerzO vagyoni jogainak, valamint a szerzé személyhez fiiz6d6 jogainak
jogosultja harom kiilonb6z6 személy lesz.

2.3. Szemléltetés €s gydgyir a problémara

A fent emlitett, jogutddlas korében felbukkano két £f6 probléma megolddsa nem
lehetetlen, a kikiiszobdlés mechanizmusa pedig egy példaval szemléltethetd
leginkabb. A szemléltetés és a ‘gyogyir’ ismertetése elott emlitésre méltd, hogy
az Szjt. nem tartalmaz megkdotést arra nézve, hogy a szerz6 halala esetére mi-
lyen médon** rendelkezhet immaterialis hagyatékarol,™ mely abbol az alapvetd
kovetelménybdl fakad, hogy ,,az ember vagyonarol ne csak €16k kdzott, hanem
halala esetére is szabadon rendelkezhessen.”*® Amennyiben tehat a szerz6 akar
végrendelettel, akar 6roklési szerzodéssel, akar halal esetére sz6l6 ajandékozas-
sal kivan rendelkezni szellemi alkotasanak post mortem sorsardl, azt megteheti,
am az (1) és a (2) probléma kikiiszoboléséhez fokozott koriiltekintés sziikséges.

A szerzdi jogi oltalom ala tartozo alkotasok szerzo halalat kdvetd sorsarol
a szerzonek lehetdsége van — tobbek kozott — halal esetére sz0l6 ajandékozas

Budapest, Pazmany Press, 2017. 599., 605.
32 Szjt. 14. § (1).
B Szjt 14. § (2).

3% Ekként pedig ,,a szerzdi jogokrdl végrendeletben, hagyomény (dologi és kotelmi hagyomany)

és meghagyas ttjan is rendelkezni lehet; a szerz6i jogok képezhetik szerzédéses végintézkedés
(pl. halal esetére sz0lo ajandékozas) targyat is.” Tattay Levente: A szerzok vagyoni jogai.
Kozjegyzok Kozlonye, 2001/5. 3—11.

3 S7jt. 9. § ).

36 S6th Laszloné: A végintézkedések. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 13.
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utjan rendelkezni. Egy halal esetére szo6lo ajandékozasi szerzodés kovetkezté-
ben az ajandék targyat képezo alkotas feletti tulajdonjog kétségkiviil atszall a
megajandékozottra, de mi torténik a mipéldanyon fennalld szerzoi jogokkal?
Roviden: a szerzoi alkotasok halal esetére szol6 ajandékozas, utjan térténd at-
ruhazasa és a mu sorsanak rendezése meg is valosul, meg nem is. Amennyiben
azonban bdvebb magyarazattal kivanunk ¢lni, a kdvetkezéket mondhatjuk el:
az atruhazott vagyontargy materialis, az azon fennallo szerz6i jogok — melyek
joval hangsulyosabbak a targyiasult alkotasnal — azonban nem foghatok meg
ekként. A szerzének tehat fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia a halal esetére
sz0lo ajandékozasi szerzodés megkdtése soran, hiszen abban nem elégséges
csupan ugy rendelkezni, hogy példaul:

»Felek megallapodnak, hogy amennyiben ajandékozott
ajandékozot tuléli, ugy ajandékozo ekkor készitett és ekként
meghatarozhatd festménye ajandékozott tulajdonaba keriil,
ajandékozott pedig az ajandékot koszonettel elfogadja.”

Egy ilyen szerzddéses formula minden tovabbi rendelkezés(ek) nélkiili alkal-
mazasa ugyanis oda vezetne, hogy bar a példa szerinti festmény tulajdonjoga
valoban atszallna a megajandékozottra, az azon fennalld szerzéi jogok — kdvetve
szellemi hagyaték gondozasaval megbizott személyt illetnék, igy amennyiben
a festményt ajdndékozas ttjan szerzd személye nem egyezik ezen el6bbiek
barmelyikével (marpedig az elsével fogalmilag kizart, hogy egyezzen, hiszen a
megajandékozott nem lesz 6rokos,’” a masodikkal valod egyezdség esetén pedig
a szerzo belefoglalt olyan rendelkezést a szerzodésbe, amely miatt a felvazolt
probléma okafogyotta valt), ugy a megajandékozott rendelkezési joga igen kor-
latozotta valik. Ennek kdvetkeztében tehat az ajandéktargy uj tulajdonosa leg-
feljebb a vagyontargy megdrzésére jogosult, barmely mas felhasznalashoz mar
a szerz6i jogi jogutodok engedélye, s bevonasa sziikséges.*® A fenti problémara
vald ravilagitas fontosabb, mint gondolnank, mégpedig azért, mert a vagyoni
jogok jogutddlés utjan torténd megszerzésének lehetdsége kiemelt jelentoséggel

37 Gellért Gydrgy: Az oroklési szerzédés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 2001.

167.

Ez vezethetd le analdgia utjan a Nagykommentar azon kijelentésétdl is, miszerint ,,A megren-
delt portréfestménynek a megrendeld részére vald atadasa Snmagaban nem jelenti a nyilva-
nossagra hozatali (kiallitasi) engedély megadésat.” (Gyertyanfy i. m. 114.), tovabba Foévarosi
Torvényszék P.21.790/2017/84. szami itéletébol.

38
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bir a szerzdi jogban. Az alkotas ugyanis az alkoto halalat kovetden is megmarad,
sOt, akar hasznot is hozhat, a szerz6i jog tovabb ¢€lése pedig egyszerre jutalmaz-
za az alkotasba fektetett idOt, 6sztonzi a tovabbi alkotasok l1étrehozasat, tovabba
biztositja azt, hogy az alkotasbol befolyt hasznot ne csupan a szerzd, hanem
annak leszarmazoi (vagy mas jogutddjai) a halalat kovetden is élvezhessék.*
Ezekre figyelemmel pedig nem tulzas azt allitani: mindenkinek érdeke, hogy a
vagyoni jogok ¢és a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa kozott ne meriiljon fel
kollizio.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a szerzéi jogi jogutddlas kdzponti prob-
lematikajat az adja, miszerint a szerzdi jogi védelem alatt all6 alkotas és az azon
fennallo jogok ‘kiilon életet élhetnek’ — és szamos esetben élnek is —, amelyet
mar csak tovabb fokoz az, amikor a monista rendszer megtorik és a személyhez
fliz6d6, valamint a vagyoni jogok is kiilon utakon kezdenek jarni. E kérdések
rendezetleniil hagyasa végso soron ellehetetlenitheti a ma hasznositasat vagy
akar komoly szerz6i jogi jogsértéssel kapcsolatos perek megindulasat eredmé-
nyezheti a jogutodok kozatt.

3. Enyém helyett miénk

A szerzOi jogi jogutodlas masik kiemelt problémakorébe akkor csdppenhe-
tlink, ha — szemben az eddigiekkel — a szerz6 vagy semmilyen formaban nem
végintézkedik, vagy ugyan €l a végintézkedés lehetOségével, de a hagyaték
mégsem szallhat at az alapjan, masképp szoélva: amikor torvényes oroklésre
keriil sor. A térvényes 6roklés — mely a végrendeleti 6roklés hianyaban vagy
annak érvénytelensége esetén Iép életbe — a parentélaris oroklés elvét kdvetve
hatarozza meg a hagyaték 6rokoseinek kilétét. Amennyiben tehat a szerzd vagy
nem hagyott hatra végrendeletet, a hatrahagyott végrendelet érvénytelen, vagy
esetleg az nem terjed ki a vagyon minden elemére, ugy a jogutodok kilétét a
Ptk. 7. konyv VIIIL cim rendelkezései hatarozzak meg.*’

A torvényes oroklés korében akkor litkoziink nehézségekbe, ha az immate-
rialis hagyatékot nem csupan egy, hanem t6bb 6rokos 6rokli meg, a jogutodok
kozott ugyanis az immaterialis vagyontargyakon ¢€s a rajtuk fennalld jogokon

3 Megjelenik tébbek kdzdtt a BUE, TRIPS dokumentumokban is.

40 Tekintettel arra, hogy az Szjt. 3. § értelmében a szerzdi jogi térvény éltal nem szabalyozott

kérdésekben a Ptk., mint hattérjogszabaly az iranyado.
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jogosulti egylittességhez hasonld specialis jogk6zdsség alakul ki.*' A jogosulti
egyiittesség jellemzdje, hogy egy nem oszthatd szolgaltatas esetében valameny-
nyi jogosult kezéhez egyszerre kell teljesiteni.*2 Igy tehat amennyiben a szerzéi
jogok gyakorlasara tobb jogutod valik jogosulttd, ugy mind a személyhez
fiz6dd, mind pedig a vagyoni jogok gyakorlasara valamennyiiik egybehangzo
akarata alapjan keriilhet sor, a jogdijakat pedig elvileg mindannyiuk kezéhez
egyszerre kellene teljesiteni. Ha tehat az egyik vagyoni jogosult anélkiil hoz
a hasznositassal kapcsolatban dontést, hogy ahhoz valamennyi jogosulttars
hozzajarult volna, akkor jogsértést kovet el, mely esetben a tobbi jogosulttars
fellépési joga megnyilik.* Talan nem sziikséges részletezni, hogy milyen bo-
nyodalmakat sziilhet ez a helyzet, hiszen amennyiben a szerzonek tobb, akar
kiilonb6z6 orszagokban €16 jogutddjai vannak, vagy az 6rokosok kozott haragos
a viszony, ez a szabalyozas a szerzoi jog gyakorlasat lehetetlenné teszi, amely
pedig végso soron oda vezet, hogy a szerz6i jog szembefordul annak alapvet6
céljaval,* hiszen a mtiélvez6 kozonség érdekei szenvednek csorbat.

E helyzet elkertilése érdekében elsddlegesen a szerzd cselekedhet aziltal,
hogy — megfeleld koriiltekintéssel eljarva — haldl esetére szold rendelkezés
keretében meghatarozza a vagyoni — és ezaltal a személyhez fliz6d6 — jogokat
oroklo, vagy legalabb az azok gyakorlasara feljogositott jogutédot. Amennyiben
azonban erre a szerzd altal nem keriil sor, ugy a jogutodok kezében is vannak
eszkozok. Az egyik lehetséges megoldas a rendelkezés a vart 6rokségrol, a
masik pedig a hagyatéki eljarasban az osztalyos egyezség megkotése. E meg-
allapodasok révén ugyanis lehetséges rendelkezni arrol, hogy mely 6rokostars
legyen a vagyoni ¢és személyhez fiz6d6 jogok jogosultja, vagy az azok gya-
korlasara kijelolt személy. Erre a lehetéséget maga az Szjt. teremti meg* és
ebben a tekintetben attori a jogok élok kozotti forgalomképtelenségének merev

41 Gyertyanfy Péter: A szerz8i vagyoni jogok droklése. Jogdszvildg, 2020.

https:/tinyurl.com/mr24cux8

2 Ptk. 6:32. §.

A perbeli festmény tulajdonosa a felperes, akitdl az alperesnek haszndlati engedélye a

festmény vonatkozasaban nem volt. Ezt maga az alperes sem allitotta, az 6 védekezése azon
alapult, hogy a képet az 6rokhagyotél orokolte. Igy az aukciora bocsatashoz, az aukcio el6tti
kiallitashoz, a festmény nyilvanos forgalomba hozatalra valé felkinalasdhoz a szerzdi jogok
vagyoni jogi jogosultjanak — aki a festmény tulajdonjogahoz hasonléan a felperes, ugyanazon
oroklési lancolat alapjan, amely alapjan a tulajdonjoga is megallapitast nyert — engedélye
nélkiil keriilt sor. Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megsértette a
felperes szerz6i vagyoni jogosultsagait.” Févarosi Torvényszék P.21.790/2017/84. sz. itélete.

4 A szerzdi jog alapveté célja, hogy a mii eljuthasson a miiélvezd kozénséghez, a szerzd pedig

anyagi juttatasban részesiilhessen alkotasaért.
$87jt.9.§ (5)
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szabalyait.*® A jogutodok tehat sajat igényeikhez és sziikségleteikhez mérten
— kizarolag — egymas kozott akar ingyenes, akar visszterhes atruhazassal ren-
dezhetik a szerzo6i vagyoni jogok sorsat, az errél megkottetett egyezség pedig
annak jogszabalyi megfeleldsége esetén osztalyos egyezségként jovahagyhato.*’
Emlitésre méltd, hogy akad a jogirodalomban olyan allaspont, amely szerint
a létrejovo helyzet a kozos tulajdon szabalyaihoz hasonlit inkabb,* valamint
olyan is, amelynek értelmében a vagyoni jogok jogosultjai szotobbséggel
hozhatnak hatarozatot.*” Az Szjt. rendelkezéseibdl mégis inkabb az tlinik ki és
ekként az a jogirodalmi allaspont®® mutatkozik szorgalmazandonak, miszerint
az,,[...] orokostarsak abban a helyzetben vannak, mint a szerzétarsak, hiszen a
rendelkezés targyaul szolgalé mii elvalaszthatatlan, nem oszthaté részekre. fgy
[...] analogia utjan [...] egyiittes rendelkezési jogukat kell feltételezni.™' Ennek
fényében pedig célszerii a problémat nem csupdn felismerni, hanem kezelni is,
ellenkezé esetben ugyanis akar a mii hasznosithatosaga keriilhet veszélybe.

4. Inkabb vegyiik le a szemiiveget...

Bar jelen tanulmany csupan szemezgetett a szerz6i jogi jogutodlas kdrében
felmeriilé problémak kozil, kiemelve a szerzo altal legégetobbnek velt
kérdéseket,”> mar e rovid attekintésbdl is nyilvanvald, hogy a szerzdi jogi
jogutddlas szamos rendezetlen problémat rejt. Ahhoz, hogy az immaterialis
javak zokkenémentesen atszallhassanak egy tobblépcsés folyamat minden
lépcsdfokan koriiltekintden kell eljarni, kezdve mindezt a szerzéi mindség és
az oltalom fennallasdnak megallapitasaval. Amennyiben beazonositottuk a
szerzOi mivet, célszeril, hogy a szerz6 — szem el6tt tartva a mipéldany €s a

46 Kecskeméti i. m. 70—71.

47 Uo. 74-76.

48 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2001/6.

16-28. https://tinyurl.com/ycxu2m3x; Petkd i. m. 2.

4 Legeza (2023) i. m. 88.

50 Ld. pl. Petrik Ferenc: Szerzéi jog. Budapest, Kozigazdasagi és Jogi Kiado, 1990. 73.

Hivatkozza: Hidvéginé Adorjan Livia: A hagyatéki vagyon valtozasanak és az 6zvegyi jog
érvényesiilésének gyakorlati problémai. Eldtanulmany a Polgari Térvénykonyv oroklési jog
fejezetének modositasahoz. Magyar Jog, 2000/6. 339-353.

Benard Aurél: Vagyoni jogok In: Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikény-
ve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1973. 124.

51

52 Szintligy nehézségeket rejt a hagyatéki eljaras, a szerz6 életében tett rendelkezéseinek hatasa

(pl. felhasznalasi szerzddés kotése) vagy akar az utodrokos nevezés is.
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jogok, valamint a személyhez fiiz0do6 €s vagyoni jogok specialis kapcsolatat —
megfeleléen rendelkezzen a szellemi hagyaték targyairdl, majd pedig fontos,
hogy az alkotasok eld is keriiljenek a hagyatéeki eljaras soran. Végezetiil pedig
mind az altalanos 6rokosoknek, mind pedig valamely miipéldanyt jogutodlas
utjan megszerzd személy(ek)nek mindenkor koriiltekintéen kell eljarni, ellen-
kez6 esetben ugyanis konnyedén szerzdi jogi jogsértésre keriilhet sor.>

Probléma problémat sziil, igy konnyedén belegabalyodhatunk a szerz6i jogi
jogutodlas soran felmeriilé nehézségek végtelenitett halojaba. Csabitonak tiin-
het hat a gondolat, hogy inkabb csak ‘levegylik a szemiiveget’ és ne szemléljiik
¢letiinket a halal utan, vagy legalabbis ne a szerzdi jog szemiivegén keresz-
tiil. Tekintettel azonban arra, hogy valamennyien szerzok voltunk, vagyunk
¢és lesziink, megfutamodas helyett javallott még jobban elmélyiilni a szerzoi
jogi jogutddlas kérdéseiben, biztositva ezaltal jogutodjainak zokkendmentes
jogszerzését és joggyakorlasat.

3 Példaul, ha a miipéldanyt hagyomédnyrendelés vagy haldl esetére sz6l6 ajandékozas ttjédn

megszerz6 személy az altalanos — és ekként a személyhez fiiz6d6 jogokat 6roklé — 6rokos
hozzajarulasa nélkiil kiallitja.






KISKORUAK A HALOZAT CSAPDAJABAN,
AVAGY A KEPMAS A DIGITALIS VILAGBAN

Virag Sara

1. Bevezetés

Napjainkban az internethasznalat a hétkdznapok része. Hasznaljuk a munka-
hoz, az oktatds sordn, kutatdshoz, ismeretszerzéshez, kikapcsolodashoz vagy
éppen a kommunikaciot konnyiti, illetve gyorsitja meg. Szamos elényét ismer-
jik a vilaghalonak, de kérdéses, hogy a veszélyeivel is ugyanannyira tisztaban
vagyunk-e, mint a pozitiv oldalaval? A tudomanyos munka kdzpontjaba a cse-
lekvoképtelen kiskoruak képmasanak' a kozosségi médiaban vald megjelenését
helyezem. A tizennegyedik é¢letévet betoltott korlatozottan cselekvoképesek
képmasa nem keriil vizsgélatra, ugyanis a tizennegyedik életéviiket be nem
toltott személyek sokkal védtelenebbek, 6k az egyik legsériilékenyebb réteg. E
dolgozat célja, hogy a cselekvoképtelen kiskoruak kiszolgaltatottsagara hivja fel
a figyelmet, valamint, hogy a sziil6k és a gyermek kdrnyezetében €lok figyelmét
a visszaélésekre, valamint veszélyekre iranyitsa.

A vilaghalo felhasznaloi onként adjak meg személyes adataikat, adatkezelési
nyilatkozatokhoz jarulnak hozza, anélkiil, hogy annak tartalmat és kovetkez-
ményeit tényleg ismernék. Tudjak azt, hogy mit engedélyeznek? A kozosségi
médiara feltoltott képeket, valamint videdkat meddig és ki kezeli? Akar rekla-
mokban jelenithetik meg ezeket a tartalmakat? Mi torténik abban az esetben,
ha cselekvoképtelen kiskort adja a hozzajarulasat, akar rautald magatartassal?
Munkam soran a sziilok, illetve harmadik személy altal felt6ltott, gyermekeket
abrazolo képmasok jogi sorsat vizsgalom.

I A képmas alatt tobbek kozott a foto, video, rajz, festmény, vézlat, szobor, karikatura, televizios

bemutatés, filmfelvétel értendd. Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog. Egyetemi jegyzet.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 81.
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A polgari jogi digitalis visszaélések kozé sorolhato a jo hirnév megsértése, a
becsiiletsértés, névhasznalat joga, képmassal valo visszaélés, illetve a hangfel-
vetellel valo visszaélés is. Szamithat-e a sérelmet szenvedett fél hatékony jog-
orvoslatra? Valaszt keresek tovabba arra, hogy a kiskoru gyermekek internetre
feltoltott képmasa kapcsan milyen jogorvoslati lehetdségek vannak.

Felmertiil a kérdés, hogy a felhasznalok tobbsége — elsdsorban a sziilok, neve-
16k — belegondolnak-e abba, hogy 6k is konnyen jogsértést kovethetnek el azzal,
hogy a képmason szerepld engedélye nélkiil toltenek fel tartalmat.

Az interneten — foként a kdzosségi médiaban — a személyiségi jogok meg-
sértésével élnek vissza a legszélesebb korben. A digitalis labnyomat pedig
mindenki ott hagyja, aki az internetet hasznalja és személyes adatait megosztja.

2. Személyiségi jogok
2.1. Képmasvédelem

Az ember hangja, valamint a képmasa az ember személyiségéhez kapcsolodik,
és kiilon-kiilon is eszmei értéket hordoznak.> A képmas alatt nem kizarolag az
emberi arcot, hanem az ember egész testét értjiik.’ ,,A képmas és a hangfelvétel
maradanddan azonositja, egyéniesiti az emberi személy kiils6 megjelenését.”™ A
természetes személyek esetében személyiségi jogokrol beszéliink, amelyet a Ptk.
szabalyoz.’> A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az érintett hozzajarulasa nélkiil
kép- és hangfelvétel kozzététele nem lehetséges, kivéve, ha az tomegrendezvényen
késziil vagy ha kozéleti szerepl6t nyilvanos szereplés soran abrazol.® A 2009. évi
XLVIL térvény a biiniigyi nyilvantartasokrol (Bnytv.) 6. § €s 92. §-a is rendelkezik
arrdl, hogyha valaki biintetéeljaras ala vont, végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt vagy nyilvantartott személy, akkor az arcmas rogzitése akarata ellenére is

Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1979. 29.

Tattay Levente: Gondolatok a képmas védelmérdl. Kozjegyzok Kozlonye, 2004/9.

Jobbagyi Gébor: Magyar polgdri jog 1. Altaldnos rész, emberi személy, csalddjog, szellemi
alkotasok joga. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 376.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendszerében
természetes személyek esetében beszéliink személyiségi jogrol, jogi személyeket személyhez
fiz6d6 jogok illetik meg.

6 Ptk. 2:48. § (2) bek.
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jogszer{i.” Valamint a korozott vagy eltiint személy képmasanak kozzétételére
sem kell engedélyt kérni.® Viszont ha valakirdl készit egy fotot az ismerdse, €s az,
akit a kép abrazol, hozzajarul a kozzétételhez, akkor az nem jogellenes.’ Ellenben
ha a masik fél az engedélyhez képest szélesebb kdrben hasznalja fel a fotot, akkor
az mar jogellenes. Ezt a Kuaria Pfv.20981/2022/6. szamu hatarozata is megeroésiti,
amelynek elvi tartalma: kozéleti szereplének nem mindsiild személy interneten
kozzétett képmasanak az eredetitdl eltéré célu felhasznalasahoz az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges. Ennek hianyaban torténd kozzététel sérti az
érintett személy képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.!’

Engedélykérés nélkiil tehat jogellenes a képmas kozzététele. A hozzajarulas
lehet szobeli, irasbeli, valamint rautald magatartassal is torténhet. Factum
concludes a képmas elkészitéséhez példaul az, ha valaki beall egy kozos fo-
tora vagy po6zol a kameranak, a kozzétételhez pedig példaul, ha a kozosségi
médiafeliiletre feltoltés soran jelen van a képmdéson szerepld személy és nem
tiltakozik vagy akar még a tartalom cimkivalasztasaban is segit.

Mi torténik akkor, ha valaki sajat magarol tesz kozzé képet? Ez mindig az
adott felhasznalo dontése, ugyanis onkéntesen hoz létre valaki példaul a kozos-
ségi haldzaton egy profilt, majd tolt fel sajat magat abrazold fotot. Hozzajarul
ahhoz, hogy mas ezt a képet felhasznalja? Tobbek kozott erre a kérdésre is
kapunk valaszt a PID2016. 21. allasfoglalasabol. Aki a képen lathatd, annak
a kizarolagos jogkore, hogy meghatdrozza, hogy ki €s hol hasznalhatja, vala-
mint milyen korben és kontextusban.!" Sajat magardl megoszthatja az érintett
a fotot, feltéve, hogyha az mas jogat, illetve a kozérdeket nem sért. A kozéleti
szereplok képmasvédelme eltérden keriil szabalyozasra, miszerint a kdzéleti
tevékenységiikkel kapcsolatosan'? az 6 tlirési hataruk sokkal szélesebb, mint
az atlagemberé. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a képmasuk kozzétételéhez
nem kell engedélyt kérni, ez alol kivételt képez, ha nem e mindségben késziil
a foto. Példaul, ha a politikus a csaladjaval nyaral, akkor ugyantigy joga van
rendelkezni a képmasanak a kozzétételrdl, mint barki masnak. A Kuria Pfv.

7 A abliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birosagai altal

magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szol6 2009. évi XLVIL. térvény 6. § (1) bek.,
92.§ (D—(3) bek.

A kordzési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasarol
sz616 2013. évi LXXXVIIL. torvény.

9 Pk, 2:48. § (1) bek.

10 Kuaria Pfv.20.981/2022/6. szamu hatarozata.
" PID2016.21.

12" Példa erre a BH 2006.282.
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1V.20.341/2019/5. szamu hatarozata az emlitett példat tdmasztja ala, miszerint
ha a képen szerepld személy nem jarul hozza a fénykép készitéséhez, valamint
felhasznalasahoz, akkor a masik fél jogsérté magatartast tanusit."

2.2. Modern képmasvédelem

Az NMHH 2023 szeptemberi kimutatasa szerint a 16 €s 75 év kozotti korosz-
taly 90%-a hasznal internetet. A vizsgalt hdnapban a Facebookot 5.195.492
f6, az Instagramot 1.828.656 f6, mig a TikTokot 1.486.072 {6 hasznalta
Magyarorszagon.” Napjainkban a kozosségi média” felhasznalok jelentds
része képeket, videdkat oszt meg magardl, csaladjardl, a mindennapjairol,
szokasairol, érzéseirdl. Ezek a tartalmak a vilag barmely pontjan egyidében
megjelennek és elérhetdve valnak. Barmit barhonnan megoszthatnak magukrol
¢és a csaladjukrol a digitalis térben jelen 1évok, reagalhatnak kiilonbozo tartal-
makra, megoszthatjak a mindennapokat — ez jellemz6 a mai felgyorsult vilagra.
Az NMHH kimutatasa is arra vilagit ra, hogy ezen internetes oldalak a kiilfoldi
honlapok koziil a leghosszabb ideig latogatottak. A Facebook igy az elsé helyen
all a 2023 szeptemberi kimutatdson, ahol az Osszesen eltoltott atlagos napi
felhasznalasi id6 tobb, mint 100 év, mig az Instagramot 1,2 évig hasznaltdk. Ez
azt jelenti, hogy egy atlagos napon Magyarorszagon 100 évnek megfeleld idot
toltottek a felhasznalok csak a facebookozassal.!®

A fentiekkel 6sszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy torolhetk-e a megadott
adatok? Alapvetden igen, ami a kutatas idopontjaban rendelkezésre allo adatok
alapjan kétszer 90 napba is telhet."” Viszont az adatok masodpéldanya tovabbra
is megmarad, arra hivatkozik a Facebook, hogy példaul katasztrofa, szoftver-
hiba vagy akar jogi problémak kezelése céljabdl sziikséges ez a tarolas.!® Ebbol
kovetkezik az, hogy sok mulik a felhasznalon, hogy milyen informaciokat
oszt meg magarol, valamint milyen mértékben enged nyilvanossagot a tobbi

13 Kuria Pfv.IV.20.341/2019/5. szamu hatarozata.

Az online médiatér kozonsége (2023 szeptember). nmhh.hu, 2023. oktober 9.
https:/nmhh.hu/cikk/242367/Az_online_mediater kozonsege 2023 szeptember

A kozosségi médiat el kell hatarolni a 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol
¢és a tomegkommunikaciordl c. torvényben 1évo kozosségi média kifejezéstdl, a dolgozatban az
interneten elérhetd kozosségi halozatok, mint példaul a Facebook kertiil gorcsé ala

Ld. Az online médiatér kdzonsége. ..
https://www.facebook.com/privacy/policy/
18 https://www.facebook.com/help/250563911970368


https://nmhh.hu/cikk/242367/Az_online_mediater_kozonsege_2023_szeptember
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felhasznalonak, ugyanis lehet6ség van korlatozni a tartalmak elérhetdségét
attol fliggden, hogy valaki az adott személy ismerdse-e vagy sem. Ergo ,,az
online privatszféra védelme utanajarast és tevoleges magatartast kovetel meg.”"’
A dontés a felhasznalo kezében van, hogy mekkora betekintést enged a magan-
¢letébe a kozosségi médidn keresztiil. A megadott informaciok kovetkeztében
viszont ugynevezett személyiségprofilok alakithatok ki a felhasznalokrol, amely
a kozosségi médiaban kozzétett tartalom alapjan alakul.?

3. Problémafelvetés — cselekvoképtelen kiskoruak

Lathatd tehat, hogy a képmasvédelemmel kapcsolatos jogsértés mindenkit
érinthet, nemcsak azt aki valamelyik Meta feliileten profillal rendelkezik,
hanem azokat is, akiknek ugyan nincs k6zosségi médiafeliilete, mégis mas altal
feltoltésre keriil a képmasuk. A gyermekek sokkal kiszolgaltatottabb helyzetbe
kertilnek a személyiségi jogaikat illetéen, mint a nagykoruak, igy a dolgozat
kozéppontjaban a tizennegyedik életévét be nem toltott személyek képmasveé-
delme all. A jogaikat nemcsak a sziilo, torvényes képviseld sértheti meg, hanem
akar az oktatasi intézmény is.Azon kiskortiak nevesitett személyiségi jogai
nem keriilnek vizsgélatra, aki a tizennegyedik életévét betoltotte, de valamely
okbol — 6nhibabdl vagy betegségbdl eredéen — cselekvoképtelennek mindsiil.
A tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyek életkorukbol és kisebb
¢élettapasztalatukbol kifolyolag védtelenebbek, az ¢ megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésiikért elsdsorban a sziilok, az oktatasi intézmények €s az allam
felel. ,,Eppen ezért a kiskoruak védelmében elfogadott jogszabalyok cimzettjei
nem is 6k maguk — jollehet, éppen az 6 érdekiikben alkottdk meg ket —, hanem
elsésorban a védelmiiket ellatd személyek, intézmények.”!

Az NHMM megbizasabol a Psyma Hungary Kft. 2020 0szén végzett fel-
mérést a 7 és 16 év kozotti gyermekek és sziileik korében, amelynek célja,
hogy a gyermekek médiahasznalatat és a sziileik hozzaallasat felmérje. Ebbol
a tanulmanybdl kideriilt, hogy a kutatasban részt vevo 7-14 év kozotti gyer-
mekek 92%-anak mar sajat mobiltelefonja volt. A sajat késziilékkel mar a 10

Bakos-Kovacs Kitti: A maganélet a haldzat csapdajaban — a ,,személyiségprofilok™ jogi érté-
kelése. In: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): 4 személyiség védelme.
Budapest, ELTE, 2017. 112.

20 Uo. 105.

2l Koltay Andras — Szikora Tamas: A kozerkolcs és a kiskoruak védelme. In: Koltay Andras —

Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.



104 Virag Sara

évesek 63%-a rendelkezett. 2020-ban 14 éves korig pedig 99% rendelkezett
mobiltelefonnal. A vizsgalat eredményei kozott szerepel az is, hogy 14 éves
korig mar 78%-uk valamelyik kozosségi oldalon regisztralt. A 2017 és 2020
kozotti tendencia alapjan a kiskoruak egyre korabban kezdenek el megjelenni
a kiilonboz6 kozosségi médiafeliileteken. 2020-ban 96% hasznalt Facebookot,
ebbdl napi szinten 84%. A kozosségi oldal adatlapja a 7-16 éves gyermekek
23%-anak publikus, azaz a megosztott tartalmakat fiiggetlentil attol, hogy az
ismerdse-e a vilag barmely pontjardl lathatja.’> Ezek alapjan megallapithato,
hogy a gyermekek mar egészen kiskortol kezdve nagyobb veszélynek vannak
kitéve. Viszont fontos megjegyeznia tizennegyedik életévét be nem toltott
személyek vonatkozasaban, hogy megdonthetetlen vélelem, hogy nincs az
igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége. A cselekvoképtelen kiskort jog-
nyilatkozata semmis, nevében a torvényes képviseldje jar el. Fészabaly szerint
a gyermek torvényes képviseldje a sziilo, ellenben, ha nem all sziil6i feliigyelet
alatt, akkor ezekkel a jogositvanyokkal a gyamja rendelkezik.?* Fontos megje-
gyezni ugyanakkor, hogy a kiskoruakat is ugyanugy megilletik az alapjogok,
és a személyiségi jogaik. Az emberi méltosaga minden embernek ugyanolyan.
A Ptk. a 2:14. § (3) bekezdése a kiskortl személyét és vagyonat érintd kérdések-
re tér ki, amibdl megallapithatd, hogy e korben 6nallo jognyilatkozat tételére nem
jogosult a gyermek,* ellenben a véleményének figyelembevételére koteles a sziilo.
Az itéloképessége birtokaban kifejezés azt jelenti, hogy megfelelden képes-e
nyilatkozni a gyermek. Azaz, a gyermek az adott kérdésben befolydsmentesen
tud-e ugy donteni, hogy felismeri azt, hogy neki valdjaban mi a jo és mi a rossz.
Ezt a jogot a Ptk. a Gyermekjogi Egyezményben (,,New Yorki Egyezmény”)
foglaltakkal Gsszhangban biztositja.”> Ennek az egyezménynek célja, hogy az
adott helyzetben a lehet6 legtobb jogot biztositsa a gyermek szamara.?
Aképmas elkészitéséhez, valamint felhasznalasahoz minden érintett engedélye
kell, amennyiben nem tomegrendezvényen késziil, illetve nem kozéleti szerepld
az illet6. A cselekvoképtelen kiskortiak esetében a jognyilatkozat megtételére a

2 Digital parenting kutatds 7-16 éves gyermekekkel és sziileikkel. nmhh.hu, 2021.

https:/tinyurl.com/43jp7xw5
B Ptk. 4:146. §.

24 Gyermek alatt a 3. fejezetben a cselekvoképtelen kiskori értendé.

% Egyezmény a gyermek jogairol, ENSZ Kozgyiilés New York, 1989. november 20.

(Magyarorszag az 1991. évi LXIV. térvényben hirdette ki) 12. cikk.

Dranovits Timea: A gyermek mindenek felett 4llo érdekének és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egymashoz vald viszonya a hazai szabalyozas tiikrében. In: Trocsanyi Laszlo
(szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged, ,,Norma” Nyomdasz
Kft., 2012. 9.
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sziil6, ennek hidnyaban a gyam jogosultak. Amennyiben kiskoru cselekvoképte-
len személy nem rendelkezik a kozosségi médiafeliileten sajat feliilettel, abban az
esetben is konnyen felkertilhet a képmasa az internetre. A gyermekeket abrazolo
fotok nagyon valtozatosak, ballagasi fotok, olvadozé fagylalttal magat ,.kiken6”
gyermekfotok és akar meztelen strandolos képek is gyakran a kdzosségi média-
feliileteken landolnak. Valoban olyan kedvesek, vagy akar viccesek ezek a fotok?
Ki lathatja? Ki térolja és milyen célbol? Atlagosan 107 foto keriil ki a gyermekrél
az internetre még az elott, hogy megtanulna jarni.?’

Ameddig az itéloképessége hianyaban nem tudja a gyermek kifejteni a vé-
leményét, addig tulajdonképpen a sziilé egyszemélyi dontésétdl fligg, hogy a
gyermeke képmasat feltolti-e a vilaghalora. Szerencsés helyzet az, ha a sziilok
kozott konszenzus van, de eléfordulhat, hogy a sziilok nem értenek egyet a
képmas sorsat illetéen. Ha nyilvanos a profilja, barki megtekintheti, letdltheti
ezeket a tartalmakat, de akar egy privat profillal rendelkez6 személynek is lehet
olyan ismer0se, aki alprofillal rendelkezik. Tehat fennall a veszélye annak, hogy
barki letolti ezeket a fotdkat akar sajat célra, akar tovabbi felhasznalas céljabol.
Abba is érdemes belegondolni, hogy egy altalanos iskolas gyermek korabbi
fotoival a tarsai zavarba ejthetik, ami konnyen zaklatasba is atfordulhat. Ezt a
cyberbullying fejezi ki.

4. Meta*® az 6vodaban

Megallapithato tehat az eddigiek alapjan, hogy jogsértést nemcsak a sziil6 vagy
a torvényes képviseld kovethet el, hanem példaul a gyermek gondozdja, 6vodai,
iskolai dolgozok esetében sem ritka, hogy képeket toltenek fel a gyermekekrdl a
kozosségi médiaba. A gyermekek mar egészen kiskoruktol fogva hozza vannak
szokva ahhoz, hogy a kdrnyezetiik megorokiti a képmasukat. Intézményfiiggo,
hogy kiilon Facebook oldallal rendelkezik-e egyaltalan az intézmény vagy
kommunikacios forum céljaval zart vagy nyilt tagsagi csoportot hoz létre.
Informaciok megosztasa mellett, sokak rendszeresen osztanak meg a kisgyer-
mekek képmasat abrazold tartalmakat, hivatkozva arra, hogy lassa a sziil6,
hogy minden rendben az 6vodaban. Nyilt csoport esetében barki, aki rakeres a
csoportra, lathatja a megosztott tartalmakat. Zart csoport esetén az adminiszt-

27 Tyler Schmall: One in five millennial parents picked their baby’s name based on available

web domains, study claims. /ndependent, 18 August, 2018. https:/tinyurl.com/kx5jssyy
28 A Metahoz tartozik tobbek kozott a Facebook, Instagram, TikTok, Messenger, Whatsapp stb.
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rator feladata az, hogy jovahagyja a belépési kérelmet. A sziilok mellett tobb
hozzatartoz6 is tagja lehet a csoportnak, de fennall az alprofil veszélye, ami
visszaélésre ad lehetdséget.

A Hintalovon Alapitvany®” egy 2021 tavaszan késziilt cikkében aszerint
kozelitette meg az 6vodas Facebook csoportok kérdéskorét, hogy mennyire
megnyugtatod a sziilld szamara, ha a pedagogus nem a gyerekekkel, hanem a
felvételek készitésével tolti el az idejét, valamint ezzel egyidejlileg megszakitjak
a gyermekek jatékat. Egy masik aspektusbdl a cikk ir6ja arra vilagitott ra, hogy
milyen lenne egy olyan munkahely, ahol felndttekkel csinalnak ugyanezt, azaz
rendszeresen, nagyszamu képmas kerililne megosztasra Facebookon a munka-
vallalokrél.’® Véleményem szerint a valaszok egyértelmiiek az olvasok szamara.

Egyre tobb intézmény mar a gyermek beiratdsakor aldirat a sziilokkel
egy hozzajaruld nyilatkozatot a gyermeke képmasanak megorokitésérdl és
kozzétételérdl. Természetesen fontos tisztazni az 6voda részérdl, hogy miért
tartjak fontosnak és ez milyen célt szolgal. Erdekes kérdésnek tartom, hogy
milyen késziilékkel késziilnek ezek a felvételek és hogy milyen mddon kezelik.
Amennyiben az intézmény rendelkezik fényképezdgéppel vagy kameraval,
akkor szamitogépen keriilnek tarolasra. De meddig, és ki férhet hozza? Van-e
rendszeres ellendrzés arra, hogy tovabbitjak-e vagy kiils6 adathordozon le-
mentésre keriilnek ezek a fajlok? A részletszabalyok kidolgozasa javasolt lenne
nemcsak intézményi szinten. Ellenben legtobbszor sajat késziilékkel orokitik
meg a pillanatokat a pedagogusok és dajkak. Ennek jogszertisége, adatkezelési
legalitasa erdteljesen megkérddjelezhetd.

A gyermek érdeke azonban minden esetben elsddlegesen szem el6tt tartando.
Azon intézmények, ahol ezt a nyilatkoztatast elmulasztjak vagy a személyzet
csupan ‘kedves szandékkal’ oszt meg a gyermekekrdl fotokat, videokat a
kozosségi médiaban, ugyancsak jogsértést kovetnek el. A BH 1985.1.17-es
hatarozata kimondja, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz a felvételen abrazolt
személy hozzajarulasara van sziikség, ha — az 6sszes koriilményre tekintettel —
megallapithat6 a felvétel egyedisége, egyéni , képmas”-jellege.!

2017 tavaszan egy gyermek az 6voda udvaran megharapta a masik dvodas
arcat. Ennek kovetkeztében a kiskort felperes arcardl az egyik 6vond egy in-
tézményi fényképezdgéppel fotot készitett, amelyet munkaeszkozként hasznalt

29

Gyermekjogi kérdésekkel foglalkoznak.

30 Nacy Nikoletta: Mutasd a Facebookod, megmondom, ki vagy. Origo, 2016. oktéber 10.

https:/tinyurl.com/vwdet3v2
3 BH 1985.1.17.
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szamitogépen tarolt. A képmas elkészitésére utasitast nem kapott, ugyan sem
a jegyzokonyvbe, sem mas féorumon nem kertilt becsatolasra, illetve felhasz-
nalasra. A birésag megallapitotta, hogy az dvodaban rendelkezésre allt egy
okirat, amelyben a sziild hozzajarult ahhoz, hogy az dvodai tevékenységhez
kapcsolodoan, illetve a programokon valo részvétel soran a gyermek képmasat
rogzithesse az intézmény, de erre a balesetre ez a jegyz6konyv nem terjedt ki.
Mivel az 6vond nem a vezetOje utasitasara jart el, emiatt ez a cselekedet nem
az intézménynek tudhaté meg, azaz a jogi személy felel6ssége nem allapithato
meg. Erre hivatkozva pedig a kereset ezen részét a birdsag elutasitotta.*

Amennyiben a karokoz6 személy vétoképtelennek mindsiil, akkor helyette
a gondozoja felel.*®* A vétOképesség jogkérdés, megitélése tehat mindig adott
kareseményre vonatkozik és nem fiigg a cselekvoképességtol. Ha a kiskoru
mas kiskort jogat megsérti azzal, ha példaul a masik cselekvoképtelen kiskoru
képmasat feltolti a kozosségi médiafeliiletre, akkor azért a gondozdja tartozik
felelosséggel. A Ptk. alapelveihez visszanytulva, ha a gondoz6 ugy jar el, ahogy
az adott helyzetben elvarhat6,’* akkor a vétéképtelen nem lett volna abban a
helyzetben, hogy kart okozzon.

Amennyiben a sziild nem jarul hozza a képmas elkészitéséhez, valamint a
kozzétételhez, akkor hidba a cselekviképtelen kiskorti rautaldé magatartasa,
hiszen jognyilatkozat tételére nem jogosult, ezaltal jogellenes az intézmény
magatartasa. Ebben a helyzetben pedig nem mehetiink el a relativ semmisség
jogintézménye mellett, amely soran kiemelendd, hogy kizarolag a kiskoru érde-
kében lehet ra hivatkozni. Abban az esetben viszont, ha ezt a fotot gy készitik
el, hogy a szil0 ott tartozkodik a felvétel soran és nem tiltakozik ellene, akkor
ugy tekinthetd, hogy hozzajarul a képmas rogzitéséhez. A rautaldo magatartasa
a szlilonek egyértelmi kell, hogy legyen. De ez nem terjed ki a tovabbi felhasz-
nalasra, tehat a k6zosségi médiaba valo feltoltésre.

Anonim megtdrtént eset, hogy egy haromgyermekes édesanyanak a testvére
fotosként dolgozott és az egyik esti fiirdetés alkalmaval a harom gyermekrol
készitett fotokat. Ezek a képmasok feltoltésre keriiltek a testvére altal a ko-
z0sségi médiaba, majd koriilbelil 1 évet kovetden fedezte fel a csalad, hogy a
gyermekeket abrazolo fotdt egy kinai sampongyart6 hasznalta fel. Ez a példa is
azt tamasztja ala, hogy a képmasunk sorsarol a feltoltést kovetden nem tudunk
teljes mértékben rendelkezni.

32 Egri Torvényszék, P.20091/2018/61.
3 Uo.
# Pek. 1:4. § (1) bek.
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A meghozott itéletek vizsgalata soran megallapithatd, hogy a személyiségi
jogi perek a kiskortiak vonatkozasaban sziik korben lelhetok fel. Mig késobb
latni fogjuk, hogy kiilfoldon a sziild, torvényes képviseld altal feltoltott képma-
sok vonatkozasaban tobb pert is lefolytattak, addig hazdnkban erre precedens
nem volt. A hazai birdsagi eljarasokban elsdsorban a kiskoru képmasanak mas
altal valo felhasznalasa miatt jartak el.

A Févarosi Itélétabla 20.888/2018/6. szamu itélete kimondta, hogy az iigy
alperese megsértette a felperes képmasahoz vald jogat, mert a felperes torvé-
nyes képviseldjének engedélye nélkiil tette kdzz¢é a képmasat egy internetes
ujsagban. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az engedély megadasara a
térvényes képvisel6 jogosult.?

A Debreceni [tél6tabla 2018-as perében a kiskoruak, akik jelen perben a II. és
II1. rendt felperesek, képmasanak felhasznalasahoz csakis az I. rendi felperes,
a torvényes képviseld adhatott volna hozzajarulast. Jogsértést kovetett el az
alperes, igy Ot a birdsag a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A sérelemdij megal-
lapitasanak az egyik sine qua non eleme az immaterialis hatrany, de ez nem
bizonyitott, igy a kereset azon része elutasitasra kertilt.3¢

A Budapest Kornyéki Torvényszék Pf. 20.279/2018/9. szamu itélet jogvitanak
alapja, hogy a birosagi végrehajto tobb fényképet készitett a perbeli ingatlanrol
oly mddon, hogy azon kiskort is azonosithato volt. Ezaltal jogsértést kovetett el,
ugyanis a kiskoru torvényes képviseldje sem a képmas rogzitéséhez, sem pedig
a kozzétételéhez nem jarult hozza. A jogsértés objektive megallapithaté volt.’’

Ugy gondolom, hogy a mindennapokrodl posztolni felesleges, amely egy
koztes €s napjaink trendjét figyelembe véve észszerli megoldas lehet, hogy az
intézmény a kiemelt eseményeket megorokitse és kozz¢é tegye. Amennyiben a
sziilok €és az ovoda kozdsen Facebook-csoportot miikddtet, abban az esetben
a zart csoport hasznalata javasolt, gy, hogy az adminisztrator csak azokat a
személyeket engedi be, akik a gyermek sziilei vagy gyamjai, kisziirve ezzel
az alprofillal rendelkez6k korét. Véleményem szerint az intézménynek minden
esetben meg kellene indokolnia, hogy miért tartja elengedhetetlennek a k6zos-
ségi médiaba a gyermekek képmasanak a feltoltését. Abban az esetben, ha a
sziilé vagy gyam nem jarul hozza a gyermek képmasanak a kozzétételéhez,
akkor az intézmény koteles ezt tudomasul venni és ennek megfeleléen eljarni.

3 Févarosi télétabla P£.20888/2018/6.
36 Debreceni [télstabla P£.20.208/2018/3.
37 Budapest Kérnyéki Torvényszék P£.20.279/2018/9.
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5. Jogérvényesités

Ebben a fejezetben keresek valaszt arra, hogy milyen jogorvoslatra szamithat a
felperes, ha megtorténik a visszaélés a képmasaval. A személyiségi jog abszollt
szerkezetli jogviszony, ami azt jelenti, hogy mindenki tartozkodni koteles min-
den olyan magatartastol, amellyel masok személyiségi jogainak érvényesiilését
veszélyeztetné.

Abban az esetben, ha a kdzosségi médiaban jogsértés torténik — példaul valaki
letolti egy masik felhasznalo profilképét és egy fiktiv profil oldalan felhasznalja —
arra a Facebook tanacsot ugyan ad, de konkrét megoldas a felhasznalok altal va-
16sul meg. Azaz gyakorlatilag els6sorban forduljon ahhoz a felhasznalo, aki jog-
ellenesen hasznalta a képét, ezt kovetden jelentheti az oldalon keresztiil, amelyet
az oldal kezel6je feliilvizsgal és ha jogosnak itéli meg a panaszt, akkor eltavolitja
a képet. Amennyiben ez a jogon kiviili eszkdz nem célravezetd, abban az esetben
a jogsértés elszenvedett fél a NAIHhoz, valamint a birdsaghoz fordulhat.

5.1. Ki az, aki a személyiségi jogokat érvényesitheti?

Személyiségi jogai érvényesitéséhez mindenkinek joga van, ezt személyesen
lehet megtenni az eléviilési idon beliil. A torvényes képviselének a jognyilat-
kozatok megtétele kapcsan van jelentds szerepe, kiemelve, hogy a cselekvokép-
telen kiskortl személyiségi joganak érvényesitése érdekében is ¢ 1éphet fel. **
Mindezekbdl megallapithato, hogy a gyermek esetében kettds helyzet all fent.
»EBgyszerre jellemzi Oket sajat autondmiajuk, amely 6nallo alapjogi jogalanyi-
sagukbol ered, illetve fliggdségi viszonyuk a feln6tt tarsadalommal, elsésorban
sziileikkel szemben, mely pedig sajatos statuszukbol, jogérvényesitési lehetosé-
geikbdl fakad.”*’

5.1.1. Jogi eszkozok

Mielott a jogsértést a felek peres uton rendeznék a Pp. 502. §-a alapjan kotelezo
elézetes eljarast kell lefolytatni. Amennyiben nem az abban foglaltak szerint

33 Ptk. 2:54. § (2) bek.

3 Evellei Evelin Molli — Tamas Bianka: A gyermek és a sziil§ kozott fesziilé alapjogi konfliktus

a képmegosztas tiikrében. Infokommunikacio és Jog, 2017/ Kiilonszam, 3—8.
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teljesit a jogsérto fél, vagy egyaltalan nem teljesit, abban az esetben nyilik lehe-
téség per inditasara a sérelem orvoslasa iranti kérelem utolsé napjatol szamitott
15 napon belil.*® ,,A Ptk. 2:51. §-aban meghatarozott személyiségvédelmi
jogvédelem korében eldterjesztett kereseti kérelemnek nem kell megfelelnie a
Pp. 172. § alapjan a kereseti kérelmekkel szemben megfogalmazott kovetelmé-
nyeknek.™!

A Ptk. 2:52. § alapjan sérelemdij, a 2:53. § alapjan pedig kartérités kovetelheto.
A sérelemdij anem vagyoni kartérités utodja a régi Ptk.-hoz képest. Ennek kettds
funkcioja allapithatd meg: egyrészt a személyiségi sérelem vagyoni kompenza-
lasa — hangsulyozni kell, hogy a sérelemdij kiszabasanak egyik feltétele a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése*? —, masrészt a maganjogi biintetés kiszabasa. A
ne bis in idem elvének elkeriilése érdekében, a BDT2019.4015 kimondja, hogyha
ajogsértd személyt biintetdjogi feleldsségre vontak, a sérelemdij meghatarozasa
soran a kompenzaciés funkcio keriil elétérbe.** Nem mindsiil visszaélésnek a
képmas vagy hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa, ha arra kdzvetleniil
fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbol
vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a képmas vagy hangfelvétel
készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz
aranytalan érdeksérelmet.**

A biroknak kezdetben kihivast okozhatott a bagatell igyek kisziirése, ugyan-
is a sérelemdij intézményének megjelenésébdl tobben hasznot kivantak hiizni.
A Polgari Torvénykonyv Tanacsado Testiilete azt az allaspontot képviselte,
hogy a bagatell sérelemdij a Ptk. céljanak és jogintézményi funkcidjanak nem
felel meg.® A funkcibja pedig a sérelem kompenzélasa és a prevencié.*® Ugy
gondolom, hogy a kiskortiak képmasanak védelmét illetden ez a prevencios
hatas ma Magyarorszagon nincs meg. A bir6i gyakorlat tehat abba az iranyba
mozdult el, hogy a bagatell 6sszegli sérelemdijakat nem itéli meg, természete-
sen az Uj jogintézmény egységes gyakorlatat az elmult tiz évben — amiota a Ptk.
hatalyos — a birdsagok jelentdsen formaltak, hiszen a jogsértés ténye kezdetben

40" Pp. 503.§ (3) bek.

4 [telétablai Hatdrozatok, 2023/1. 28.

42 Példaul: BH 2016.9.241. szamu hatérozata.
4 BDT2019.4015.

4 PID 2016.20.

4 Wellmann Gyoérgy (szerk.): Polgdri jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 6. kiad.,
Budapest, Orac, 2024.

Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités metamorfozisa sérelemdijja. A birdi gyakorlat
kezdeti dilemmai Polgari Jog, 2016/2.
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elengedének bizonyult a sérelemdij megallapitasahoz. A kommentar szerint
pedig a nyelvtani értelmezés alapjan pedig az alperes amennyiben nem tudja
kimenteni magat, a jogsértés ténye alanyi jogot teremt a sérelemdijra. A cél
szerinti értelmezéssel ez esetben a nyelvtani értelmezés ellentmondo6. Ennek
relevancija a funkcio betdltésében rejlik.”’” A BH 2016.9.241. szamu hatarozat
kimondja, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak nem automati-
kus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése
adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kdtelezhetd sérelemdij
megfizetésére.*® Azaz, hiaba bizonyithatd a jogsértés ténye objektiv mddon, a
birdé mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a sérelemdijat a kiilonb6zo tényezok
alapjan megitéli-e. Példa erre a Kuria Pfv.20348/2023/5. szamu hatarozata: a
képmas felvételéhez és felhasznalasahoz rautald magatartassal is hozza lehet
jarulni, ennek megtorténtét vagy hianyat az Osszes koriilmény vizsgalataval
lehet megallapitani. Ha a jogosult a felvétel készitését nem észleli és ebben
Ot gondatlansag sem terheli, a rdutald magatartassal valdé hozzdjarulds nem
allapithatdé meg. Amennyiben a jogosult oldalan érdemi nem vagyoni sérelem
nem keletkezik, javara sérelemdij nem itélheté meg.*’ Illetve, ha megtortént a
jogsértés, de mas eszkozzel is kompenzalhato a sérelem, abban az esetben sem
keriil megallapitasra a sérelemdij. Ez azzal all 6sszefiiggésben, hogy a Ptk. 2:51.
§-aban megallapitott felrohatosagtol fliggetlen szankciok megfelelé kompenza-
ciot biztosithatnak.

A kodex szabalyozza azt is, hogy mi alapjan keriil a sérelemdij mértéke
megallapitasra: a jogsértés sulya, ismétlodo jellege, felrohatosag mértéke, a
jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa.”! A sérelemdij kapcsan
relevans kiemelni, hogy egy Osszegben keriil megallapitasra birdi mérlegelés
alapjan, valamint a gyakorlat azt mutatja, hogy legtobbszor nem hatalmas
Osszegek keriilnek megitélésre a jogsérelmet szenvedett fél szamara. A birosagi
gyakorlatot figyelembe véve altalaban ez az 6sszeg 20.000 Ft és 2.000.000 Ft
ko6z¢é tehetd.™

47 Wellmann (szerk.) i. m.

4 BH 2016.9.241.

49 Kuria Pfv.20348/2023/5. szamu hatarozata.

30 PID2021. 10.: Polgéri jogi szempontbdl csak az a magatartas lehet felréhato, amivel szemben

meg lehet hatarozni, hogy mi lett volna az elvarhat6 konkrét magatartas.
S Ptk. 2:52. § (3) bek.

52 Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzd csoport: Az online térben elkévetett személyi-

ségi jogi jogseértések. 2021 . E1.ILIGY.P.2 szam.
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Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy a fenti megallapitasok elsésorban a
kozszereplok és a gyermekeik vonatkozasaban tehet6k meg, amely megallapi-
tast a Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 csoport altal elkészitett
Osszefoglal6 is megerdsiti.>

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése sorolja fel azt, hogy milyen felrohatosagtol fiig-
getlen szankciok alkalmazhatok abban az esetben, ha valakinek a személyiségi
jogat megsértik. A d) pont kapcsan erételjesen megkérddjelezhetd az, hogy az
in integrum restitutio maradéktalanul megvalosul-e, ugyanis nem tudunk tel-
jességgel megbizonyosodni arrol, hogy az interneten megosztott képmast mar
valaki nem mentette le, tovabbitotta vagy éppen toltotte fel egy masik oldalra. A
képmassal valo visszaélés lehetdsége pedig évekkel késobb is fennall. A Google
segitségével ugyan konkrét foto feltoltésével is lehet keresni, de tobb kép esetén
nagyon iddigényes megoldas lenne és a privat eszkdzokon tarolt képmasok pedig
ugyanugy rendelkezésre allhatnak. Ennek helyreallitasa igy kvazi lehetetlen.
Ezek alapjan a kompenzacios eszkdzok mutatnak nagyobb hatékonysagot: sére-
lemdij, kartérités vagy a gazdagodas atengedése.>* Természetesen a sérelemdij a
kiskorut nem fogja tudni teljes mértékben kompenzalni. Lathat6 tehat, hogy az
egyes szankciok nem mindig adnak megfeleld elégtételt a sérelmet szenvedett
fél részére. Az online személyiségi jogsértéseknél a magyar birdsagok a jogsér-
tés abbahagyasanak jogkovetkezményét az engedély nélkiil felhasznalt képmas
vonatkozasaban akkor alkalmaztak, amikor még a sérelmes helyzet fennallt, de
mar a jogsértd magatartas befejezodott. Mint példaul, ha a képmas kozzététele
megtdrtént. De a birdi gyakorlat e tekintetben még bizonytalannak mondhato,
hiszen dogmatikailag megkérddjelezheto, hogy a jogsértés abbahagydsara miért
kotelezi az alperest a birésag amikor mar a jogsértds magatartas befejez6dott.”
A bizonytalansag viszont visszavezethetd arra, hogy az interneten elkovetett
személyiségi jogi perek szama meglehetdsen alacsony.

Kovetkeztetésképpen, mivel az internet nem ismeri a hatarokat, igy a szemé-
lyek képmasaval kapcsolatosan nemcsak hataron beliili jogsértés fordulhat eld,
viszont ezek visszaszoritasa, illetve szankcionalasa ebbdl a jellegbdl fakadoan
is szinte lehetetlen. A hataron ativeld jogsértésekrdl a Briisszel 1. rendelet (a

53 Uo

3% Pakozdi Zita — Varga Imre: A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti

per —a hatékony jogvédelem elsddleges eszkoze? In: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay
Andras (szerk.): 4 személyiség védelme. Budapest, ELTE, 2017. 275.

Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzd csoport: Az online térben elkévetett személyi-
segi jogi jogsértések. 2021 . E1ILJGY.P.2 szam.
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1215/2012/EU rendelete) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagokrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol hivatott rendelkezni.

5.1.2. Magyar statisztikai adatok (2019-2023)

Az Orszagos Birosag Hivatal a nyilvantartasukban szerepld adatokbol rendel-
kezésemre bocsatotta a 2019 és 2023 kozti személyiségi jogok megsértésével
kapcsolatos els6fokt peres tigyek statisztikai adatait. A torvényszékek, mint
elséfokt birosagok hataskorébe tartoznak a személyiségi jogok megsértésével
kapcsolatos perek, igy tehat a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvé-
nyesitése iranti perek is perértékrdl fiiggetleniil. Magyarorszagon jelenleg 20
torvényszék mitkodik. A rendelkezésre allo adatokbdl egyértelmiien megalla-
pithato, hogy az elmult 5 évben a Févarosi Torvényszéken, valamint a Budapest
Kornyéki Torvényszéken volt a személyiségi jogok megsértésével kapcsola-
tosan a legnagyobb iigyteher. A Févarosi Torvényszékre 2019-ben 491, mig
2020-ban 448 iigy érkezett be. A Budapest Kornyéki Torvényszékre a Fovarosi
Torvényszékhez képest ugyan kevesebb 1j ligy keriilt lajstromozasra, mégis a
tobbi torvényszékkel dsszevetve kiemelkedd a keresetek szama. Szdmszertien
151 és 126 ligy érkezett be. Emellett a szegedi, a debreceni, kecskeméti és
tatabanyai igazsagszolgaltatasi szerveknél lehetett a magasabb iigyszamot e
vonatkozasban megallapitani. Az 10j ligyek szdma 2023-ban 2019-hez képest
tobb, mint 64%-kal esett vissza. 2021-t6l az itélettel befejezett ligyek javulo
tendenciat kezdtek el mutatni, ugyanis az elmult 3 évben 30% folé emelkedett
a szamuk. A legkevesebb kereset a személyiségi jogok megsértésével kapcso-
latosan az elmult 5 évben a Zalaegerszegi (2020, 2021, 2022, 2023) és az Egri
(2019 és 2021) Torvényszékhez érkezett be. 2021-ben mindkét torvényszékre
Osszesen 9-9 1j ligy érkezett.

A statisztikai adatok egy altalanos képet mutatnak szamunkra, hiszen a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos perek nemcsak a képmads-és
hangfelvételhez valo jogot fedik le. Rdadasul nincs kimutatas arra sem, hogy a
vizsgalt képmasperek vonatkozasaban mennyi kiskorut érint a jogsértés.

Azzal a problémaval kell szembesiiliink, hogy ugyan a gyermekek digitalis
védelme egyre tobb jogszabalyban meriil fel egy-egy szakasz vagy éppen bekez-
dés erejéig, de a gyakorlatban az ¢ képmasvédelmiiket illetden egyaltalan nincs
kiforrott gyakorlat. Ami viszont a f6 kérdés, hogy erre valoban a jogtol kell, hogy
megoldast kapjunk? A soft law elegendd-e vagy a megoldas mashol keresend6?
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5.1.3. Kiilfoldi kitekintés

Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsulyt fektet a jogalkotd a kiskoruak
megovasara a digitalis vilagban, ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy 2024-ben
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl szolo 2024.
évi XXX. torvény 44. § szerint az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi
C. torvény A kiskoruak védelme alcime a kovetkezd 149/E. §-sal egésziilt ki:
»149/E. § A Hatosag a kozérdek feladatellatasa keretében olyan programokat,
tajékoztatdo kampanyokat szervez, amelyek segitik a kiskoruakat és sziileiket az
internetes bantalmakkal, visszaélésekkel és jogsértésekkel szembeni fellépés-
ben.” E torvény> hirdette ki a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. térvény tobb szakaszanak a modositasat, szintén 2024.
julius 1-jei hatalybalépéssel. Ezek koziil a 6.§ (7) bekezdése mindenképpen
bizakodasra ad okot, hiszen kimondja, hogy ,,a gyermeknek joga van ahhoz,
hogy tudatos és feleldsségteljes internet-, valamint médiahasznalatot — ideértve
a zaklatas internetes formaival szembeni hatékony fellépést — biztositdé neve-
lésben, oktatasban és képzésben részesiiljon.” 2024. szeptember 1-jétdl pedig
a Btk. 209/A§-a a Gyvt. 17.§(4a)-(4c)-ben meghatarozott esetekben a gyermek-
védelmi jelzéssel kapcsolatos kotelezettségek vonatkozéasaban is szankcional.
Amennyiben a gyermekvédelmi jelzorendszer tagja megszegi a kotelezettségét,
abban az esetben ezt a vétséget a biintetotorvénykonyv legfeljebb két évig terje-
do szabadsagvesztéssel fenyegeti.® Ugyan hazankban a kiskoruak képmasanak
veédelmét illetéen kevés itélet sziiletett eddig, viszont bizakodasra ad okot, hogy
Nyugat-Eurdpaban tobb itéletet is hoztak a birdsagok, valamint a gyermekek
képmasanak védelme egyes orszagok jogszabalyaiban is helyet kaptak.
2016-ban a Le Figaro francia lapban megjelent, hogy a gyermekeket abra-
zoloé Facebookra feltoltott tartalmak megosztoit sulyos szankciokkal fogjak
stjtani, egészen 45.000 eurds pénzbirsaggal vagy egy év elzarassal.® A francia
biintetotorvénykonyv, a Code pénal 226. cikk 1. bekezdése alapjan valoban
45.000 eurds pénzbirsag és 1 év szabadsagvesztés szabhatd ki azzal szemben,
aki masok maganéletének a szabadsagat megsérti. A 2. pont a képmasvédelmet
rogziti.® A francia polgari torvénykonyv, a Code civil is szabalyozza a gyerme-

56 A gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol, 2024. évi XXX. torvény.

7 Gyvt. 6§ (7) bek.
5 Btk.209/A.§

%% Hortense Nicolet: Poster des photos de ses enfants sur Facebook n’est pas sans danger. Le

Figaro, 2015. 02. 15. https:/tinyurl.com/3zeczxw7
0 Code pénal, Article 226-1.
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kek képmasvédelmét, miszerint a sziiloknek kozdsen kell védeniiik a kiskoru
gyermek képmasara vonatkozé jogait, tiszteletben tartva a maganélethez valo
jogot. Mindkét sziilé beleegyezése kell a gyermek képmasat érinté kérdések-
ben. A gyermek életkoranak és érettségi fokanak megfeleléen pedig meg kell
hallgatni a gyermeket.®!

Azzal, hogy a sziil6 Németorszagban egy Ujsziilott fotdjat osztotta meg az
interneten, sériil a személyiségi joga a gyermeknek, ugyanis a ,,nyilvanossag
elé lett dobva”. Ennek alapjan 2017-ben a drezdai birsag tobb, mint 2000 euro
Osszegll sérelemdijat allapitott meg a gyermek javara.®

2017 decemberében a romai birdsagon sziiletett egy nemzetkozi figyelmet
érdemld precedensértékii itélet, amelyben egy édesanyat marasztalt el a biro-
sag. Nem véletlen, hogy december 23-an, karacsony el6tt 2 nappal mondta ki a
birénd az itéletet, hiszen ezzel az volt a célja, hogy a sziil6 a karacsony kapcsan
ne arassza el kiilonbozo, a gyermekének képmasat abrazold tartalmakkal a
kozosségi médiafeliiletet. A 16 éves fil a meghallgatdsa soran eldadta, hogy
szamara szégyenérzettel jar, hogy az édesanyja sziinteleniil oszt meg rola tar-
talmakat, ez hatraltatja a fejlédését is. Kiemelte, hogy az 6 személyisége a vald
életben teljesen mas, mint ami a k6z6sségi médidban kialakult réla.®* Az itélet
alapjan a sziilének 2018. februar 1-jéig volt lehetdsége arra, hogy a kozosségi
médiafeliileten 1évo Gsszes olyan tartalmat, amely a gyermek képmaéasat abra-
zolja, illetve a gyermek vonatkozasaban keletkezett, eltavolitsa. Amennyiben
a hataridd lejartaig nem tesz eleget, abban az esetben kell a 10.000 euros pénz-
birsagot megfizetnie.** Az itéletben az olasz szerzdi jogi torvény 96. §-ara, az
1989-es a gyermek jogairol szold ENSZ Kozgytilés altal elfogadott New Yorki
Egyezményre és a pénzbirsag vonatkozasaban az olasz biintet6torvénykonyv
614. §-ara is hivatkozott.®

2019-ben egy férfi januar és aprilis honapok kozott a 9 honapos kislanyarol 2
fotot tett kozz¢é a Facebookon, amelyen az alvo kisgyermeket a karjaban tartja.
Az édesapanak nem volt kizardlagos feliigyeleti joga, hanem a gyermek nagy-
mamajaval kozdsen gyakoroltak a sziildi feliigyeleti jogot. A nagymama — mint

1 Code civil, Article 372-1.
2 Oberlandesgericht Dresden, Urteil vom 13.02.2018. Az.: 4 U 1234/17.

0 Bz az gy nevezett személyiségprofil.

% Con l'ordinanza del 23 dicembre 2017 (procedimento 39913/2015) il Tribunale di Roma.
Gianluca Dotti: Multa fino a 10mila euro per i genitori che pubblicano foto dei figli? Non ¢
proprio cosi. Wired, 2018. 01. 09. https://tinyurl.com/23ndvnyk

% Edoardo Izzo: Tribunale Roma: i genitori pubblicano foto dei figli sui social, rischiano una

multa fino a 10mila euro. La Stampa, 2018. januar 8. https:/tinyurl.com/57yp78uw
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a gyermek egyik torvényes képvisel6je — kifejezetten megtiltotta az interneten a
gyermek képmasat abrazolo tartalmak kozzétételét. A Hannoveri Birdsag ezek
alapjan 2020 februarjaban a 23 éves apat pénzbirsaggal stjtotta, dsszesen 1600
euro6 9sszegben.*

Hollandidban is sziiletett ebben a korben itélet, ami alapjan a nagymamanak
a Facebookra ¢és Pinterest feliiletre fel6ltott fotokat az unokairol le kell tordlnie.
A nagysziilének nem volt a gyermek vonatkozasaban feligyeleti joga, a sziilok
tobbszori felszolitasa ellenére sem torélte le az unokat abrazolo képmasokat, ezt
kovetden keriilt az iigy a birosag elé. A birdsag 10 napos hataridét allapitott meg
arra, hogy a nagymama eltavolitsa a képeket az internetrdl, amennyiben ennek
az itéletben megallapitott hataridon beliil nem tesz eleget, napi 50 eurd Osszegii
birsagot allapit meg, amelynek maximumat 1000 eurdban hatarozta meg a bir6.”’

5.2. Jogon kiviili jogérvényesitési eszk6zok

Kiilf6ldon mar a cselekvoképtelen kiskortiak képmasvédelmét illetden egy-egy
precedensérték itélet sziiletett, de ez nem azt jelenti, hogy ez a probléma kizaro-
lag jogi eszkozokkel kezelhetd. Ha valaki a Facebookon bejelenti, hogy visszaélés
tortént az 6 vagy a gyermeke képmasaval, kozel sem biztos, hogy a kivant ered-
ményt tudja elérni az oldal segitségével. Az Instagram szabalyozasaban — ahogy
a Facebook is — a beépitett jelentési lehetdségeket javasolja. Ezt a felhasznalo
anonim modon teheti meg, illetve lehetdséget biztositanak arra is, hogy az is
tudjon bejelentést tenni, aki nem felhasznaldja a feliiletnek. Ennek bejelentésére
kiilon trlapon van lehetdség. Ameddig a felhasznald vagy a szolgaltato el nem
tavolitja a képmast, addig az barki szamara megtekintheté marad. Akinek privat
a profilja, annak a kdvetdi korében marad a foto, video tovabbra is elérhetd.

A Facebook iranyelvei alapjan a tizenharmadik évnél fiatalabbak nem
rendelkezhetnek profillal,®® ha mégis ennél fiatalabb kort gyermek jelen van a
kozosségi médiafeliileten, akkor egy trlap kitoltését kovetden lehet ezt a tényt
barki altal jelenteni és az oldal kezeldje tordlni fogja az oldalt. Ha tizenharom
évnél fiatalabb képmasa keriil feltoltésre, szintén egy trlap kitoltésével van
lehet6ség a tartalom torlésének kérésére, ahol a bejelentd ki tudja valasztani,

66 Amtsgericht Hannover Urteil vom 03.02.2020. Az.: 244 DS 228/19.

7 Rechtbank, Gelderland Urteil vom 13.05. 2020. C/05/368427.

% Ez orszdgonként, illetve régionként eltérd lehet, mint példaul Dél-Korea, Spanyolorszag,

Quebec tartomanya
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hogy kép, vided vagy egyéb jellegli képmasrol van sz6, meg kell jelolnie, hogy
melyik orszagban él, aki az trlapot kitdlti, tovabba a tartalom linkjét, vala-
mint leirasat is meg tudja adni.®” Ha viszont tizenharom éves elmult, de még
a tizenhetedik életévét nem toltdtte be a gyermek, akkor a sziild csak akkor
intézkedhet, ha a gyermeke nem képes 6nalloan bejelentést tenni szellemi vagy
fizikai fogyatékossag miatt.”

A honlapon kiilonb6z6 aldozatsegitd, valamint tanacsado szervezet linkje is
elérhetd.”! Jogsértés miatti eltavolitasi kérelem kiilon fiil alatt is megtalalhatd
a sugokozpontban, de az el6z6 tapasztalatokat itt is megerdsitik, miszerint ga-
ranciat az Instagram nem vallal arra, hogy a jogsértd tartalom torlésre keriil.”?

A New York Times egy 2016-os cikke alapjan a Washingtoni Egyetem végzett
egy kutatast, ahol a sziiloket és gyermekeket kérdezték arrdl, hogy mi a véle-
ményiik a kdzdsségi médiarol. A 10 és 17 éves korosztalyhoz tartozo kiskoruak
koziil a legtobben azt fogalmaztak meg, hogy szeretnék, ha a sziileik miel6tt a
kozosségi médiara feltoltenek egy tartalmat, megkérdeznék a véleményiiket.”

A kutatas soran a nyugat-eurdpai jogeseteket vizsgalva szembeting volt,
hogy a legtobb cikk végén a prevencidra hivtak fel a szerzok a figyelmet.
Németorszagban a renddrség segitségével kampanyokat inditottak a gyermek-
fotok kozosségi médidba valo feltoltés vonatkozasaban mar a 2010-es évek
kozepétdl.

6. Quo vadis?

Az internet mar nemcsak a fiatalok, de a k6zépkortiak altal mindennap hasznalt
platformoknak ad teret, amely altal a felhasznalok jelentds része kifejezi onmagat
a megosztott tartalmak altal. Megallapithato, hogy a Metahoz tartozo kdzdsségi
médiafeliiletek adatokat gytjtenek rolunk, a szokasainkrol, azaz, hogy milyen
tevékenységeket végziink stb. Felmeriil ezaltal a kérdés, hogy egyaltalan ki¢ a
digitalis adat? A Meta valoban — ahogy Szilagyi Ferenc is fogalmazott — digita-

% https://www.facebook.com/help/contact/209046679279097

70 https:/www.facebook.com/help/1381198796134370

" https://www.facebook.com/help/instagram/2922067214679225.

2 https:/www.facebook.com/help/instagram/874680996209917/?helpref=hc_fnav

73 KJ Dell’Antonia: Don’t Post About Me on Social Media, Children Say. New York Times, 2016.
03. 08. https:/tinyurl.com/2aw6bkrp
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lis szolgaltatast nyUjt a felhasznaloi személyes adataiért cserébe?™ De valdban
a Meta a felelds érte vagy a felhasznalo, aki onként adja meg adatait, osztja
meg a sajat vagy gyermeke képmasat ugy, hogy tisztdban van azzal, hogy a
vilag 0sszes felhasznalojahoz az eljuthat? Természetesen a beallitasokban lehet
korlatozni, de ez sem nyujt teljes védelmet a felhasznald személyiségi jogait
illetéen. A jogalany dontési szabadsaga mindenképpen megemlitésre mélto.

Ugy gondolom, hogy ez a téma sokaig aktualis marad, mindenképpen fontos
a fiatalok minél korabbi edukalasa, hiszen a prevencié és a tudatos internet-
hasznalat sok jogsértést meg tud elézni. A gyermekért az oktatas mellett a
példamutaté magatartassal tud a kornyezete a legtdbbet tenni. Fontosnak
tartom minden korosztaly szamara a specialis prevenciot. E korben arra kellene
felhivni a figyelmet, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a képmas készitése és
kozzététele az interneten, és ha megtortént a jogsértés, akkor milyen lehetdsé-
gek allnak rendelkezésre.

A jogszabalyi hattér mar egy bizonyos mértékig adott a jogsértés elleni
eredményes fellépéséhez, de véleményem szerint tovabbi eljarasi és tartalmi
garanciak kialakitasa hasznos lenne. Els6sorban — az eddigi birosagi dontéseket
figyelembe véve — a kozszereplok élnek a jogérvényesitési lehetéségekkel, de na-
gyon sok maganszemélyt — foként a fiatalabb korosztalyt — is érintenek a vissza-
¢élések. A felhasznalorol egy johiszemiien feltoltott fénykép tovabbi felhasznalasa
nemcsak a jogtalan felhasznalast vonhatja maga utan, hanem amennyiben egy
hamis profilt hoznak 1étre és ezaltal rossz szinben tiintetik fel a képen szerepld
személyt, sértheti a jo hirnevét vagy a becstiletét is. A hozzajarulas nemcsak a
felhasznalashoz, hanem a képmas készitéshez is sziikséges. A személyiségi jog
megsértése a személyiség értékmindségének a csokkenését eredményezi.

A személyallapoti perek esetében a felek kérhetik a zart targyalas tartasat.
A birosag hivatalbol vagy a felek indokolt kérelmére a kiskoru védelme érde-
kében is kérhetik, hogy a nyilvanossagot kizarjak.” A birdésag amennyiben a
véleményem szerint a kiskoruakat érinté képmasperek esetében a zart targyalas
tartasat nem opcionalisan — ahogy a jelenlegi szabalyozasban is van —, hanem
kotelezo jelleggel, akkor amikor a bizonyitékok ismertetésre keriilnek. Tehat
a zart targyalas kogens jelleggel csak a targyalas egy részét érintené, ezaltal a

™ Szilagyi Ferenc: Digitalis szolgéltatas személyes adatok ellenében a Facebook kozdsségi halo

szolgaltatas példajan. Polgari Jog, 2023/1-2. https://tinyurl.com/fwtxr9pd
S Pp. 231. § (2) bek.
6 Pp.231. § (3) bek.
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targyalas nyilvanossaganak garancidja nem sériilne. Ennek okat abban latom,
hogy a per targyat képezo képmast a targyalds soran is meg kell nézni, igy az
ismertetés soran fennall annak a veszélye, hogy tovabbi jogsértés torténik.

Javaslatom a jovOre nézve, hogy a gyermekvédelmi észlelo-¢s jelzérendszer
tagjainak az oktatasa terjedjen ki arra, hogy a kozosségi média hasznalata €s
a sajat vagy mas személy képmasanak feltdltése milyen hatranyos kovetkez-
ményeket hordozhat, illetve milyen jogsértéseket valosithat meg. Itt jegyezném
meg, hogy széleskorii teendoket latnak el a szakemberek a mindennapokban,
igy a feladataik gyarapitasa a sziikségesség-aranyossag figyelembe vételével
kivanatos kizarolag.

Udvozlendd 1épés, hogy Ron DeStantis floridai kormanyzé maércius végén
alairta azt a torvényt, amely alapjan a 14. életévet be nem toltott kiskoruak
egyaltalan nem hasznalhatjak a kozosségi médiafeliiletet, tehat ezen személyek
profiljat tordlnie kell a szolgaltatonak. A 14. életévet betdltott, de a 15. élet-
éviiket még nem betdltott gyermekek kozosségi média jelenlétiikhoz a sziilok
hozzajarulo nyilatkozata sziikséges. E torvény 2024. jalius 1-jén 1épett életbe.”
Bizakodasra ad okot, hogy egyre tobb allam a jogorvoslati lehetdségek fejlesz-
tése mellett a prevenciora is hangsulyt helyez.

Summa summarum a ko6zosségi média nagyon sok eldényt tartogat, mint
példaul a tavol ¢él6 hozzatartozokkal, ismerdsokkel, baratokkal valé kdnnyed
kapcsolattartast, de szamos veszélyt is rejt magaban. Mindenkinek koriilte-
kintéen kell eljarnia a digitalis hal6zaton elérhetd feliiletek hasznalata soran,
hiszen tomérdek mennyiségll visszaélés torténhet a képmasaval. Ez azt jelenti,
hogy a megoldast nem kizarolag a jogi szabalyozastol kell varnunk, hanem a
tudatos magatartas az, ami a jogsértések elkeriilését elosegitheti. Ahhoz, hogy
személyiségi jogainkkal visszaélés ne torténhessen, célszerli olyan tartalmakat
megosztani magunkrol, amelyek a késébbiek soran nem okozhatnak kellemet-
lenséget. Ne felejtsiik el, hogy a csupan kozhelynek tiné mondat mogott nagy
igazsag all: ,,az internet nem felejt”.

T https:/tinyurl.com/ysx55vjy






A HELA-SEJTEK KAPCSAN FELMERULO
JOGI KERDESEK

F6z6 Csenge

1. Bevezetés

Dolgozatomban a HeLa-sejtek! kapcsan felmeriil6 jogi témakoroket vazolok
fel; elszor bemutatom a torténeti hatteret, miért indokolt a HeL a-sejtekkel jogi
szempontbdl foglalkozni, illetve mik is azok tulajdonképpen, mi a torténetiik;
utdna hdrom nagyobb, Osszefiiggd jogi kérdést nézek meg ezzel kapcsolatban. (1)
Kinek all fent tulajdonjoga a sejtek felett, miutan azokat eltavolitottak a testbol?
(2) Mi az a tajékozott beleegyezés, mi a relevanciaja ebben az esetben? (3) Mit
kovetelnek Henrietta Lacks jogutédai, mennyire van ezeknek a koveteléseknek
alapjuk? Ez a harom kérdés, ahogy majd a dolgozatbol kitiinik, elvalaszthatatlan
egymastol, és az (1) és (2) tisztazasa sziikségszerl a (3) megértéséhez. Az eset
aktualitasa és jelent6sége indokolttd teszi, hogy az altala felvetett kérdések ¢és
adott valaszok parbeszéd targyai legyenek.

2. A HeLa-sejtek

A HeLa-sejtek szerepe a mai napig meghatarozd a kutatasokban, becslések
szerint nagyjabol 11 000 szabadalom kotédik hozzajuk.? Kulcsfontossaguak
voltak a gyermekbénulas elleni vakcina kifejlesztésében, a Human Genom
Projekt alapjaul szolgaltak, illetve a rakkutatasban és a viroldgiaban is kézponti

Henrietta Lacks-tol szarmaz6 sejtek, amik meghatarozoé szerepet toltottek be késébb kutata-
sokban, és rendkiviili gazdasagi jelentéségre tettek szert.

Robert J. Ursano: Science Call Her HeLa. Psychiatry Interpersonal & Biological Processes,
Vol. 75., No. 2. (2012) 101.
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helyet foglalnak el,> a Szputnyik-6 mithold fedélzetén pedig a vilagiirbe is
kilotték ket kutatasi céllal.* A kozmetikai fejlesztésektol’ elkezdve az AIDS-
kutatason® at a klonozasig kiilonboz6 teriileteken szamos tanulmany sziiletett a
HeLa-sejtekhez kapcsolodoan.

A HeLa-sejtek Henrietta Lackstol, egy 1951-ben méhnyakrakban elhunyt
amerikai n6tdl szarmaznak.” A John Hopkins korhazban kezelték, ahol dr.
George Gey rak- és viruskutatd dolgozott, aki az emberi testen kiviil te-
nyészthetd rakos sejtvonalat keresett, ehhez vett mintakat a korhazba érkezé
méhnyakrakos betegekt6l — koztiilk Henrietta Lacks-tol is.® Bar mar 1907-ben
novesztettek egészséges sejteket emberi testen kiviil, azok nagyjabol otven
osztodas utan elpusztultak, a rakos sejteknek viszont megvan az a képessé-
glik, hogy megfeleld taptalajban korlatlanul osztodjanak, és ha rakos sejteket
testen kiviil is ndvekedésre tudnak birni, az azt jelenti, hogy embereken vald
kisérletezés nélkiil képesek tanulmanyozni a mérgek, hormonok, gyogyszerek,
és virusok hatasat rajuk.’ Ezért mintat vettek Henrietta Lacks-t6l, amibél
megallapitottak, hogy a daganata rosszindulatti, Gey pedig a mintat elemezve
felfedezte, hogy azok nem halnak el, hanem 20-24 6ranként megdupldzodnak:
Gey a rak gyogymodjat varta ett6l az attoréstol.”

Gey masokkal is megosztotta a HeLa-sejteket: a Microbial Associates, Inc.
hamarosan el is kezdte a kereskedelmi célu tenyésztésiiket.!! Mindez viszont
Henrietta Lacks beleegyezése ¢€s tudta nélkiil tortént: habar akkor ez nem sza-

Jessica L. Stump: Henrietta Lacks and The HeLa Cell: Rights of Patients and Responsibilities
of Medical Researchers. The History Teacher, Vol. 48., No. 1. (2014) 128—129.

Boris G. Andryukov — M. P. Bynina — Irina N. Lyapun: HeLa Cell Culture: Immortal Heritage
of Henrietta Lacks. Molecular Genetics, Microbiology and Virology, Vol. 34., No. 4. (2019)
197.

Hui Wang — Haifeng Ye — Mingqi Xie — Marie Daoud El-Baba — Martin Fussenegger:
Cosmetics-triggered percutaneous remote control of transgene expression in mice. Nucleic
Acids Research, Vol. 43., No. 14. (2015).

Ld. pl. Isabelle Mondor — Sophie Ugolini —Quentin James Sattentau: Human Immunodeficiency
Virus Type 1 Attachment to HeLa CD4 Cells Is CD4 Independent and gp120 Dependent and
Requires Cell Surface Heparans. Journal of Virology, Vol. 72., No. 5. (1998).

7 Hannah Landecker: Immortality, In Vitro: A History of the HeLa Cell Line. In: Paul E.
Brodwin (szerk.): Biotechnology and Culture: Bodies, Anxieties, Ethics. Bloomington, Indiana
University Press, 2000. 53.

Stephanie Desmon — Jamie Manfuso: Honoring the Henrietta Lacks Legacy at Hopkins.
Hopkins Medicine Magazine, May 20, 2011. (archivalt oldal) https:/tinyurl.com/trfe98zx
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mitott torvénysértésnek,'> mai szemszogbol nézve sem a tajékozott beleegyezés,
sem a maganélethez vald jog intézményét nem tartottak tiszteletben. Ahhoz a
mitéthez, aminek a célja a sejtek eltavolitasa volt, Henrietta Lacks nem jarult
hozza, és nem figyelmeztették arra sem, hogy medddséggel jarhat. Késobb,
amikor kideriilt, hogy Henrietta Lacks tényleg medddvé valt a beavatkozas
szovodményeként, kijelentette, hogy soha nem egyezett volna bele a miitétbe,
ha tudott volna a medd6ség kockazatarol.!* Eleinte ugy probaltak elfedni a sze-
mélyazonossagat, hogy egy masik névhez, Helen Lane-hez kototték a sejteket,
de 1953-ban a Minneapolis Star egyik novemberi cikkében tijra azonositottak
Lacks-szal."* A csaladja 1973-ban értesiilt a HeLa-sejtek elterjedtségérol, amikor
egy genetikai vizsgalathoz sziikséges vérmintaért keresték meg Oket, ekkorra
azonban mar a megszekvenalt DNS-t is mindenki szadmara hozzaférhetové tet-
ték az interneten.”” Kés6bb sziiletett egy megallapodas az utdodok és a National
Institutes of Health (a tovabbiakban: NIH) kozott, aminek keretében felallt egy
testiilet — amiben a csalad két tagja, David Lacks és Veronica Spencer is szere-
pet kapott —, amely feliigyeli a HeLa-sejtek kutatasi célu felhasznalasat, és jova
kell hagyniuk minden szovetségi finanszirozasu, HeLa-sejtekhez kapcsolodo
tanulmanyt, illetve a NIH mindenhol felszolitotta a kutatokat, hogy kérjenek
engedélyt a sejtek felhasznalasahoz.'®

A HeLa-sejtek mérfoldkének szamitottak a betegjogok fejlodése kapcesan,
etikai, jogi kérdéseket vetettek fel, amikre tobb-kevesebb sikerrel sziilettek
valaszok. A lesziirt tanulsagok segitenek tobb oldalrdl tovabb gondolni a sza-
balyozast, de még mindig vannak hianyossagok, amelyeket potolni sziikséges.

3. Sejtek feletti tulajdonjog
Az emberi sejtek feletti tulajdonjog kérdése tobb per targya volt mar, mint pél-

daul — a teljesség igénye nélkiil — az Adams v. King County, York v. Jones vagy
a Wahington University v. Catalona. Az egyik legkorabbi ezek koziil a Moore v.

Stump i. m. 128.

Keresetlevél a The Estate of Henrietta Lacks v. Thermo Fisher Scientific Inc.-perben
https:/tinyurl.com/3828sjhs

14 U-Polio Detection Methods to Aid in Prevention Plans. Minneapolis Star, November 2, 1953.
Idézi: Stump i. m. 128.

Stump i. m. 129.
16 Uo. 130.
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Regents of the University of California, ami az egyik legmeghatarozobb is lett
az adott kérdéskorben.

3.1. Moore v. Regents of the University of California

A Moore v. Regents of the University of California — esetet (a tovabbiakban:
Moore v. Regents — eset) valasztottam a HeLa-sejtek kapcsan felmeriil6 egyik
legalapvetébb probléma megkozelitéséhez és bemutatasahoz: mihez kezd a jog
az emberi testbél mar eltavolitott sejtek tulajdonjogaval, milyen valaszokat
tud adni az ezzel kapcsolatban felmeriilé gyakorlati kérdésekre? A Moore v.
Regents — eset precedensteremtd értékkel birt: magan- és kozérdek, egyéni
személyiségi és tulajdonjogok, illetve a kutatasi szabadsag érvényesiilése kozott
kellett a birosagnak egyensulyoznia, és bar az esetnek nincsenek megkérd6-
jelezhetetlen valaszai minden felmeriilé kérdésre, kiindulopont és mérfoldko
egyben a témardl valo gondolkodasban.

3.1.1. A tények

A felperest, John Moore-t (a tovabbiakban: felperes) leukémiaval kezelték a
Medical Center of the University of California at Los Angeles-ben (a tovabbi-
akban: UCLA Medical Center); az alperesek:
— Dr. David W. Golde (a tovabbiakban: felperes orvosa), az orvosa,
— aRegents of the University of California (a tovabbiakban: Regents), az
egyetem tulajdonosa, miikodtetdje,
— Shirley G. Quan (a tovabbiakban: a kutat6), a Regents alkalmazasaban
alloé kutato,
— a Genetics Institute, Inc. (a tovabbiakban: Genetics Institute)
— ¢és a Sandoz Pharmaceuticals Corporation ¢€s kapcsolodo szervezetei (a
tovabbiakban: Sandoz)."”

A felperes 1976-ban keriilt eldszor kapcsolatba az UCLA Medical Centerrel,
miutan megtudta, hogy leukémias.”® Ott vér-, csontvel6- és mas szovetmintak
alapjan az orvosa megerdsitette ezt a diagnozist, majd azt javasolta, hogy tavolit-

17" Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 — Cal: Supreme Court 1990 18.
18 Uo. [19].
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sak el a felperes lépét, igy lassitva a betegséget; a felperes ald is irta a beleegyezo
nyilatkozatot.”” A miitétet megel6zéen az orvosa és a kutatd 1épéseket tettek
azért, hogy késobb kutatasokat végezhessenek az eltavolitott 1ép egyes részein,
azonban ehhez nem kérték felperes engedélyét, nem is tajékoztattak errdl, és mi-
utan a lépét eltavolitottak, felperes 1976 novembere és 1983 szeptembere kozott
rendszeresen visszajart az UCLA Medical Centerbe, s ezen latogatasok alkal-
maval az orvosa tovabbi mintakat vett t6le.?° Felperest ugy tajékoztattak, hogy
a latogatasokkor elvégzett eljarasok kizardlag az UCLA Medical Centerben,
az orvosa iranyitasaval végezhetdek el, ezeknek a latogatasoknak a rejtett célja
azonban az volt, hogy az alperesek felperes sejtjein kutatasokat végezhessenek,
illetve jelentGs anyagi és versenyelOnyre tegyenek szert a sejtekhez valo kizarola-
gos hozzaférés révén.?'1981-ben a Regents szabadalmat jelentett be egy felperes
T-limfocitaibdl 1étrehozott sejtvonalra, amelynek feltalalojaként az orvosat és a
kutatot tlintették fol, ennek a szabadalomnak a kdvetkeztében a Regents, Golde
és Quan osztoznak a szabadalombol szarmazé jogdijakon és nyereségeken.?? Itt
kapcsolodott be a Genetics Institute: megallapodast kotottek a Regents-szel és
az orvossal, aminek értelmében meghatarozott juttatasokért cserébe kizardlagos
hozzaférésiik lesz a sejtvonalhoz, illetve az ahhoz kapcsolddd anyagokhoz és
kutatasokhoz, majd 1982-ben a Sandoz is csatlakozott a megallapodashoz.?

3.1.2. Moore keresete

Moore keresete harom aspektusbol relevans a dolgozathoz: (1) a beteg tajé-
koztatasa, (2) a tulajdonjog és (3) az atalakitas kérdése feldl nézve. Moore azt
allitotta, hogy (1) Golde nem tajékoztatta a sejtjeivel kapcsolatos kutatasi és
gazdasagi érdekeltségeinek mértékérdl, mieldtt a beleegyezését kérte a sejtek
kinyerésére iranyulo orvosi beavatkozasokhoz;** (3) a jogaiba val6 beavatkozast

2 Uo. [22], [23].
2 Yo, [23], [24].
2 Uo.[25
3 Yo [27
% o, 33].
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atalakitasnak® probalta mindsittetni.?® Illetve tulajdonjogot kovetelt minden
olyan termékre, amelyet az alperesek barmelyike 1étrehozhat az ¢ sejtjeibdl vagy
a szabadalmaztatott sejtvonalbol.”’ Ugy érvelt, hogy miutén eltavolitottak a
sejtjeit a testébol, azok tovabbra is az ¢ tulajdonaban maradtak a felhasznalasuk
szempontjabol, mivel ahhoz 6 nem jarult hozza (2).® Moore azt allitotta, hogy
az altala biztositott sejtek elengedhetetlenek voltak az alperesek kutatasi €s
kereskedelmi tevékenységéhez, a szabadalmak nem léteznének a mintai nélkiil.”

3.1.3. Ervek — ellenérvek

Moore keresetében azt allitotta, hogy Golde eltitkolta eldle a 1épének eltavo-
litasara irdnyuld szandékat, hogy a utdna hozzaférjen a szoveteihez és azokat
kereskedelmi, kutatéasi tevékenységekhez hasznalja fel.** Kés6bb a rendszeres
koérhazlatogatasok alkalméval is kifejezetten tagadta, hogy ilyen irdnyu
tevékenységben részt venne; az alperesek csak azt kozolték Moore-ral, hogy
,Szigoruan akadémiai és tisztan tudomanyos orvosi kutatassal foglalkoznak”,
pedig 1979 méjusaban Golde-nak egyértelmiien pénziigyi érdekeltsége meriilt
fel, amikor a Moore sejtjeibdl szarmazd szabadalom megszerzéséhez sziikséges
eljarasokat kezdeményezte.’® A Cobbs v. Grant-igy alapjan levezetett elvek
mentén az orvosnak fel kell fednie a beteg egészségével nem Osszefiiggd sze-
mélyes, kutatasi és gazdasagi érdekeit is, amelyek befolyasolhatjak az orvos
szakmai megitélését, illetve ha az ilyen érdekek felfedését elmulasztja az orvos,
az kereseti alapot jelenthet az orvosi eljarasok tajékozott beleegyezés nélkiili
elvégzése vagy a bizalmi kotelezettség megsértése miatt.’> Golde azzal érvelt,

25 A kaliforniai jogban a conversion a személyes tulajdont védi és a birtoklasi, tulajdonosi érde-

kekbe valo avatkozas ellen ad lehetGséget a fellépésre; atalakitasnak forditom és az atalakitas
sz6t ebben a fejezetben a kaliforniai jogi értelemben fogom hasznalni a tovabbiakban. Az
atalakitas egy kartéritési igény, a kaliforniai jog a Judicial Council of California’s Civil Jury
Instruction No. 2100. értelmében a kovetkezd feltételeket koveteli meg a megallapitasahoz:
a felperes tulajdonjogat vagy a birtoklashoz vald jogat, az alperes jogellenes cselekménnyel
vagy a felperes tulajdonjogéaval ellentétes modon torténd atalakitasat és az ezzel Osszefliggés-
ben keletkezett karokat.

%6 Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 — Cal: Supreme Court 1990 [63]
27" Uo.

3 Uo. [62].

2 Uo. [48].

3 Uo.

31 Uo. [49], [50].

32" Uo. [35], [36].
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hogy a mar eltavolitott sejtek tudomanyos felhaszndlasa nem érintheti a beteg
orvosi érdekeit.** A Felsobb Birosag végiil nem adott helyet Moore keresetének,
arra hivatkoztak, hogy lényeges allitasok hianyoztak a jogalaphoz: Moore-nak
azt kellett volna allitania, hogy amikor a vérvizsgalatokat eldszor végeztek el
az UCLA Medical Centerben, az alperesekben mar kialakult a sejtek haszno-
sitasanak szandéka, mert felismerték az abban rejlé kereskedelmi potencialt, a
lépeltavolitas kapcsan pedig nem allitotta, hogy annak nem volt terapias célja,
vagy nem kapcsolodott terapias célokhoz.’* A birdsag itt egyértelmiien tévedett:
Moore tajékozott beleegyezéshez valo joga sériilt, amikor Golde nem informal-
ta teljeskoriien a sejtjeihez kapcsolodo gazdasagi érdekeltségérol és a sejtjei
felhasznalasarol, ezeknek az informacioknak a hianyaban Moore esetében nem
beszélhetiink tajékozott beleegyezésrol.

Ami a tulajdonjogot illeti, a legfontosabb ellenérvek Moore esetlegesen fenn-
allo tulajdonjogaval szemben, hogy a Regents szabadalmanak targyai — azaz
a szabadalmaztatott sejtvonal és az abbol szarmazo6 termékek — nem lehetnek
Moore tulajdonaban, illetve a kaliforniai szabalyozas is korlatozza a betegnek
a kivagott sejtjeihez fiiz6d6 érdekeltségét® — ez egy késobbi alfejezetben kertiil
kifejtésre. Az emberi sejtvonalak szabadalmaztathatoak, a szabadalmi jog a
mogottiik huzodo feltalaloi erdfeszitést dijazza, nem a természetben eléfordulo
nyersanyagok felfedezését — Moore allitasai igy nem allnak meg, amik szerint a
sejtvonal és a belble szarmazo termékek az 6 tulajdonaban lennének.>

Moore az atalakitasi keresete és a tulajdonjoganak érvényesitésével implicite
egy olyan deliktualis kotelezettség kiszabasat kérte a kutatokra, aminek értel-
mében meg kellene vizsgalniuk a kutatdsokban felhasznalt minden egyes em-
beri sejtminta konszenzualis szarmazasat’’ — az atalakitas kiterjesztése ezekre
az esetekre pedig olyan artatlan felek felelosségét hoznd magaval, akik bar
felhasznaltak kutatasukban a nem konszenzualisan szerzett sejteket, nem volt
tudomasuk arrdl, hogy sériilt-e a beteg tajékozott dontéshez vald joga, résziik
pedig egyaltalan nem volt a nem megfeleld tajékoztatasban.’® Akadalyozna a
kutatasokat a sziikséges nyersanyagokhoz vald hozzaférés korlatozasa altal.>
Ahogyan az esetnél is szdba kertilt tobb ezer emberi sejtvonal van un. taro-
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lokban: a szabadalmi hivatal eldirja a sejtvonalakra vonatkozo szabadalmak
jogosultjaitol, hogy a mintakat barki szamara hozzaférhetové tegyék, ezért sok
szabadalomtulajdonos vesz igénybe ilyen tarolokat, amik évente tobb tizezer
mintakérésre valaszolnak, igy atharitja a szabadalomtulajdonos a mintaszolgal-
tatassal kapcsolatos adminisztrativ terheket.*® A feleldsség ilyen modon torténd
kiterjesztése gazdasagilag is érintené a kutatasokat: ha a sejtek kutatasban fel-
hasznalasa megalapozna az atalakitas megallapitasat, az a sejtmintaval dolgozo
kutatok munkajara biztosan kihatassal lenne.* Raadasul a vallalatok is kihat-
ralnanak gazdasagilag olyan termékek fejlesztése vagy forgalmazasa mogiil,
amiknek bizonytalan a tulajdonjogi helyzete.** Az emberi szoveteket, sejteket
a jogszabalyok sui generis targyakként kezelik, nem a személyi tulajdon alta-
lanos joganak rendelik ala ezeket.” A birosagoknak nem az atalakitas korében,
hanem a specialis jogszabalyi rendelkezések korében kell donteniiik az emberi
biologiai anyagokkal valé rendelkezés tekintetében.** Moore a maganélethez
valo joggal foglalkozé esetekkel® vont analdgiat érvelésében: allaspontja sze-
rint a genetikai anyag integransabban alkotja az emberi egyediség 1ényegét,
mint egy név vagy egy arc, amikkel kapcsolatban a bir6sdg megallapitotta,
hogy tulajdonosi érdek fiizodik a személynek a sajat képmasahoz, és a képmas
jogosulatlan, tizleti célu felhasznalasa kartéritésként orvosolhat6.*® A szabada-
lom targyai azonban a limfokinok voltak, amik — ellentétben egy arccal vagy
egy névvel —, mindenkinél ugyanazzal a molekularis szerkezettel rendelkeznek
¢és ugyanazokat a funkciokat latjak el mindenki szervezetében.”” Raadasul az a
genetikai anyag, ami a limfokinok természetes termelésért felelds, és amit az
eléallitasukhoz hasznaltak, szintén megegyezik minden emberben: nem hordoz
magaban nagyobb egyediséget, mint példaul a gerinccsigolyak szama.*

40 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, New Developments in Biotechnology:

Ownership of Human Tissues and Cells—Special Report. OTA-BA-337 Washington, DC, U.S.
Government Printing Office, March 1987. 53.
41" Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 — Cal: Supreme Court 1990. [98].

4 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, New Developments in Biotechnology:

Ownership of Human Tissues and Cells—Special Report. OTA-BA-337 Washington, DC, U.S.
Government Printing Office, March 1987. 27.

4 Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 — Cal: Supreme Court 1990. [72].
#“ Uo.

4 Ld. Lugosi v. Universal Pictures (1979), Motschenbacher v. R.J. Reynolds Tobacco Company
(1974).

4 Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 - Cal: Supreme Court 1990. [75].
47 Uo. [75], [76].
% Uo. [76].
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3.1.4. Relevans kaliforniai szabalyozas

Arnyalja az atalakitas megallapitasanak kérdését, hogy — a kaliforniai jog sze-
rint — az eltavolitott testrész utan a beteg nem tarthat fenn jogi érdekeket, ezért
ha beleegyezett a tudomanyos célu felhasznalasaba, neki, és nem a korhaznak
vagy az orvosnak van joga elddnteni, hogy késdbb milyen célra hasznaljak
fel. igy ha Golde megsértette Moore ellendrzésre vonatkozo jogét a helytelen
tajékoztatassal, az adhat alapot atalakitasi keresethez.* Az Uniform Anatomical
Gift Act-et 1970-ben fogadtak el Kaliforniaban, és bar az a donor halalakor vagy
azt kovetden 1ép hatalyba, ez a torvényi szabalyozas kapcsolodik a legszoro-
sabban az esethez — bar nem alkalmazhat6 kozvetleniil az é16 adomanyozoéra.™
A torvény egyértelmiisiti, hogy az adomanyozo, és nem a koérhaz vagy orvos
jogosult a konkrét felhasznalds meghatarozasara.’! Ez torténhet a cimzett
kijelolésével, vagy anélkiil,>?> de a térvény allasfoglalasa egyértelmili ebben a
kérdésben: a donor hatarozhatja meg a donacio céljat.

4. A tajékozott beleegyezés — torténeti attekintés, fogalma,
elemei

A jogeset jelentOségének megértéséhez érdemes attekinteni a tajékozott bele-
egyezés fogalmat, a szerepét a kutatasokban. A tajékozott beleegyezés (informed
consent) intézménye teszi lehetdvé az egyének szamara, hogy dnkéntes dontést
hozhassanak egy kutatasban valo részvételrdl a cé€l, az eljarasok, elonyok €s
hatranyok, illetve az alternativak ismeretében. A tajékozott beleegyezés védi
az alanyok autonom valasztashoz vald lehetOségét és jogat.* Kovetelménnyé
teszi, hogy az egyének a sziikséges informaciok birtokdban, tudatosan dont-
senek arrol, részt vesznek-e egy kutatasban, hozzajarulnak-e egy beavatkozas
elvégzéséhez. A tajékozott beleegyezés a niirnbergi perek utan kapott nagyobb
szerepet, miutan ismertté lettek a haboru alatt elkdvetett emberkisérletek és

4 Uo. [123].

30 Uo. [154]; California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act § 7150.1, (a).
31" Uo,; California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act, §7150.5, (a) és (b).
2 Uo.; California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act, §7153, (b).

33 The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects
of Research. US Government Print., Washington DC 1979.

Tom Lamar BEAUCHAMP — James Franklin CHILDRESS: Principles of Biomedical Ethics. New
York—Oxford, Oxford University Press, 2013. 121.
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etikatlan beavatkozasok.® Maga az informed consent kifejezés nagyjabol egy
évtizeddel késobb, az 1940-es évek végén jelent meg, részleteiben pedig az
1970-es években foglalkoztak a kidolgozasaval.>

A szakirodalom kiilonbséget tesz a tajékozott beleegyezés kétféle értelme-
zése kozott: az elsé az egyén autonom felhatalmazasat foglalja magaban egy
orvosi beavatkozasra vagy kutatasban valo részvételre, a masodikban pedig a
beleegyezés tarsadalmi szabalyainak vald megfelelésre utal, ami megkoveteli a
szakemberektdl, hogy az orvosi beavatkozasok, kutatasi eljarasok megkezdése
el6tt a betegektdl, alanyoktol jogilag érvényes beleegyezést szerezzenek.”” Az
elsd értelmezés szigortibb mércét allit, megkovetel egy tobbletaktust: a beteg
vagy alany a rendelkezésére allo informaciok tudataban, mas befolyastol men-
tesen, azaz Onkéntesen és szandékosan felhatalmazza az orvost vagy kutatot
egy konkrét eljarasra, beavatkozasra, ezzel szemben a masodik értelmezés
sokkal inkabb egy formai kdvetelménynek az eleget tételét jelenti. A tajékozott
beleegyezésnek ez a két értelmezése elvalhat egymastol, lehetséges, hogy pél-
daul egy kiskoru autoném modon engedélyezzen egy beavatkozast, és igy az
elsé értelemben meghatarozott kdvetelményeknek eleget tesz, de ez az aktus
nem fog tajékozott beleegyezésnek mindsiilni a masodik értelmezés szerint.>®
Ez a kétféle értelmezés igazabol két aspektusbol kozeliti meg a fogalmat: az
elso a tartalmi, a masodik a formai rész fel6l. Az autoném valasztas lehetsége
szempontjabol idealis esetben az elsd, tartalmi elemekre fokuszald interpreta-
cionak van primatusa.

A tajekozott beleegyezés fogalmi elemeit egyesek megkisérelték felosztani
informaciods €s beleegyezési komponensekre. Az informéacioés komponensek az
informaciok kozlésére, megértésére vonatkoznak, a beleegyezési komponensek
a dontés Onkéntességét, az eljaras folytatasara valo felhatalmazast foglaljak
magukban.® A kovetkezé elemek alkotjak a szakirodalom szerint a tajékozott
beleegyezést: (1) kompetencia (az informaciok, helyzet megértésében, dontés
meghozatalaban), (2) tajékoztatas, (3) megértés, (4) onkéntesség és (5) bele-
egyezés. Osszegezve: egy személy csak akkor képes a tdjékozott beleegyezés
aktusara, ha cselekvoképes, teljes kori, alapos tajékoztatast kap, ezt a tajékoz-

55 Uo. 120-121.

6 Uo.

57 Uo. 122.

58 Beauchamp—Childress i. m. 122-123.
¥ Uo. 124.
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tatast képes megérteni, befolyastdl mentesen, onként cselekszik és beleegyezik
a konkrét beavatkozasba, kutatasban vald részvételbe.®

4.1. T4jékozott beleegyezés a Common Rule értelmében

A Common Rule a tajékozott beleegyezésnek egy sziikitett teriiletével, a
kutatasban vald részvétellel foglalkozik, ami a HeLa-sejtek szempontjabol
relevans a dolgozatban. A Common Rule szerepe meghataroz6 az angolszasz
szabalyozasban, ebben az alpontban a Common Rule vonatkozasaban nézem
meg a tajékozott beleegyezés sarokpontjait.

Az Egyesiilt Allamokban a Common Rule, egy szovetségi szintii szabalyozas
a kutatasi visszaélésekre valaszul. Ennek a szabalyozasnak az elsédleges célja
az egyének kisérleti kutatasok soran felmeriil6 fizikai kockazatokkal szembeni
védelme. Kevés kivételtdl eltekintve a hatalya a szovetségi finanszirozast kuta-
tasokra terjed ki.®!

A Common Rule értelmében a vizsgalo csak a vizsgalati alany (a tovabbiak-
ban: alany) vagy a vizsgalati alany torvényesen meghatalmazott képviseldjének
(a tovabbiakban: képviseld) jogilag hatalyos tajékozott beleegyezése birtokaban
vonhat be embert vizsgalati alanyként szovetségi finanszirozasu kutatasba és a
beleegyezés megadasakor biztositani kell a mérlegelési lehetdséget az alanynak
vagy képviseldjének — ennek érdekében a Common Rule elbirja azt is, hogy az
alany vagy képviseld szamara érthetd nyelven kell torténnie a tajékoztatasnak
¢€s semmilyen értelemben nem gyakorolhatd nyomas rajuk ezzel kapcsolatban.®
A tajékozott beleegyezés keretében az alany nem mondhat le 6t megilletd torveé-
nyes jogarol, illetve nem mentheti fel a vizsgalot, intézményt a gondatlansagbol
eredé felelsség alol.®

4.2. HeLa-sejtek ¢€s a tajékozott beleegyezés

A HeLa-sejtek elsé felhasznalasakor nem volt hatalyos jogi szabalyozas a be-
tegek tajékoztatasara vonatkozoan, nem is volt kirivd eset. Ami miatt mégis

% Uo. 124.

" Laura Mari Beskow: Lessons from HeLa Cells: The Ethics and Policy of Biospecimens.

Annual Review of Genomics and Human Genetics, Vol. 17. (2016) 398.

%2 Common Rule §46.116 General requirements for informed consent (a) / (1), (2), (3).

% Common Rule §46.116 General requirements for informed consent Uo. (6).
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indokolt erre egy kiilon fejezetben kitérni, az a HeLa-sejtek hatasa a tajékozott
beleegyezés kapcsan torténd jogfejlesztésre, jogi szabalyozasra.®* Habar a pa-
ciensek tajekoztatasa nélkiili mintavétel mindennapos gyakorlat volt, a HeLa-
sejtek jelentdsége a tudomanyos életben egyediilallo.

2015 szeptemberében az Egyesiilt Allamok szovetségi kormanya kozzétette
a Common Rule felilvizsgéalatara vonatkozo javaslatokat (a tovabbiakban az
eredeti angol kifejezés, a notice of proposed rulemaking utan: NPRM), aminek
legjelent6sebb valtozasai a bioldgiai mintakra vonatkoznak. F6 célkitlizése
kozott az alanyok tajékozott dontéshozatalra vald lehetdségének bovitése, a
védelmiik egységesitése és a nekik torténd karokozas lehetéségének redukalasa
all.* Bar az NPRM-ben nem szerepel Henrietta Lacks neve, a hatasa egyér-
telm, a javasolt valtoztatasokrol szolo, ezt a reformot szorgalmazok irasaban
konkrétan emlitve van: ,,a HelLa sejtvonal genomszekvencidjanak 2013-as
kozzétételét koveto vita [...] alahtizza a kutatasban résztvevok nagyobb mértéki
bevonasanak és tiszteletének sziikségességét™® és ,,ahogyan a Lacks csalad
tapasztalatai segitettek tisztazni, hogy a kutatasnak hogyan kell valtoznia, a
reformok véglegesitése soran meg kell hallgatni a kutatok, a nyilvanossag és a
betegek véleményét.”®

5. Jogutodok kovetelései
A HeLa-sejtek gazdasagi jelent6sége rendkiviili. Henrietta Lacks orokosei,
hogy ebbdl részesedjenek, pert inditottak tobb cég ellen is, amelyek jelentds
profitra tettek szert a HeLa-sejtekhez kapcsolodo tevékenységiikkel.

5.1. Jogalap nélkiili gazdagodas
2021-ben Henrietta Lacks unokaja és egyben hagyatékanak végrehajtoja, Ron L.

Lacks pert inditott a Thermo Fisher Scientific (a tovabbiakban: Thermo Fisher)
ellen. Kereseti oknak a jogalap nélkiili gazdagodas lett megjelolve: a felperes

% Common Rule — Who decides what happens to your samples?

https://kcasbio.com/blog/common-rule/

% Beskow i. m. 399.

6 Kathy Lynn Hudson — Francis Sellers Collins: Bringing the Common Rule into the 21st

Century. New England Journal of Medicine, Vol. 373., No. 24. (2015) 2293.
7 Hudson—Collins i. m. 2296.
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ugy érvelt, hogy a Thermo Fisher tisztaban volt a HeLa-sejtvonal eredetével,
azzal, hogy Henrietta Lacks és a csaladja sem tudott a HelLa-sejtek felhasz-
nalasarol, ennek ellenére tomegesen eldallitotta kereskedelmi kutatési célokra,
tobb millié dollarnyi profitot termelve ezzel. A Thermo Fisher soha nem kért
vagy kapott engedélyt erre a jogutodoktol, az alperes igy — a felperes érvelése
szerint — megfelel a Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment
(a tovabbiakban: R3RUE) 51 § (3) szerinti definicionak: tudatosan jogellenesen
cselekvo, aki ebbdl a cselekményébdl gazdagodott.®® A keresetben a Thermo
Fisher Hela-sejtvonal forgalmazasabol szarmazé teljes nettd nyereségének
megfizetését, illetve a cég eltiltasat kéri a felperes a HeLa-sejtvonal engedély
nélkiili felhasznalasatol, valamint a birésag allapitson meg vagyonkezel6i jogot
a Thermo Fisher birtokaban 1évé minden HeLa-sejtre és az ezekhez kapcsolodo
szellemi tulajdonjogokra, bevételekre.®

Mennyiben allhat meg a jogalap nélkiili gazdagodas elmélete? D. A. Alford a
R3RUE™ definicidjat alkalmazza ebben az esetben:

(1) Aki ajogosult jogilag védett érdekeibe valo tudatos beavatkozassal (vagy
mas ilyen beavatkozasanak kovetkezményeként) jut elényhdz, a jogalap
nélkiili gazdagodas megakadalyozasadhoz sziikséges mértékti kartéritési
felelosséggel tartozik, kivéve, ha az egymassal versengo jogi célok miatt
az ilyen feleldsség nem helyénvalo.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogilag védett érdekekbe torténd
beavatkozasnak mindsiil a jogellenes magatartds vagy mas jogi kote-
lezettség vagy tilalom (a szerzodés altal eldirt kotelezettségen kiviili)
megszegése is, ha a magatartas peresithetd igényt keletkeztet.”

% Keresetlevél elérheté: https:/tinyurl.com/3828sjhs 5., 11.
® Uo. 5.

70 Deleso A. Alford: HeLa Cells and Unjust Enrichment in the Human Body. Annals of Health
Law, Vol. 21., No. 1. (2012) 228-229.; The Restatement (Third) of Restitution and Unjust
Enrichment, Section 44.

"I Sajat forditas, az eredeti torvényszoveg:

(1). A person who obtains a benefit by conscious interference with a claimant’s legally protected
interests (or in consequence of such interference by another) is liable in restitution as
necessary to prevent unjust enrichment, unless competing legal objectives make such
liability inappropriate. (2). For purposes of subsection (1), interference with legal protected
interests includes conduct that is tortuous, or that violates another legal duty or prohibition
(other than a duty imposed by contract), if the conduct constitutes an actionable wrong.
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Alford hivatkozik Greenfieldre annak tekintetében, hogy a felperesnek a
perben a kovetkezoket kell bizonyitania:
— felperes altal alperesnek juttatott el6ny,
— tudatossag,
— alperesnek juttatasrol valo tudomasa,
— elfogadasa, illetve megtartdsa olyan koriilmények kozott, hogy az
méltanytalanna teszi erre.”
Ha a birosag a felpereseknek ad igazat, a Thermo Fisher kartéritési felelosség-
gel fog tartozni feléjiik; ahogy D. A. Alford idézi R3RUE-bol: ,,aki jogtalanul
mas karara gazdagodott meg, kartéritési” felelésséggel tartozik™’

5.2. Mennyi az annyi?

A kartéritési feleldsség fennallasa esetén a kartérités mértékére vonatkozd
kérdés egyaltalan nem elhanyagolhatd. A Lacks-csalad dollarmilliokért perli
a Thermo Fishert, a ,,HeLa” név tobb szaz szabadalomban szerepel, bizonyos
genetikailag mddositott valtozatainak a piaci értéke a 10 000 dollart is elérheti,
igy csak megbecsiilni lehet a gazdasagi jelentdségét, de szazmillids nagysag-
rendrdl beszélhetiink.”

Julia E. Fissore-O’Leary tanulmanyaban az accession-doktrinat”® hivja
segitségiil a kartérités mértékének meghatarozasahoz. Azzal indokolja az al-
kalmazhatosagat, hogy méltanyosan egyensulyoz Henrietta Lacks és a Thermo
Fisher érdekei kozott: kompenzalja a kezdeti jogsértést, kozben pedig elismeri
a szabadalmakon dolgozd kutatok szellemi hozzajarulasat is.”” Raadasul le-
hetévé teszi, hogy egyszeri, egyedi jogsértés alapjan legyen meghatarozva a
kartérités nagysaga, mas esetben ez a folyamatosan replikalodo, regeneralodo

2 Debra L. Greenfield: Greenberg v. Miami Children’s Hospital: Unjust Enrichment and the

Patenting of Human Genetic Material. Annals of Health Law, Vol. 15., No. 2. (2006) 217.
Az eredeti sz (restitution) visszatéritést, visszaallitast is jelent.

™ Deleso A. Alford: HeLa Cells and Unjust Enrichment in the Human Body. Annals of Health
Law, Vol. 21., No. 1. (2012) 230. The Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment,
Section 1.
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The Legacy of Henrietta Lacks. Science, Vol. 337., No. 6090. (2012) 37.

Earl Caspar Arnold: The Law of Accession of Personal Property munkajat idézi a meghataro-
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és mutalodo sejtek, sejtvonalak esetében vagy hihetetleniil bonyolult, vagy
megvalosithatatlan lenne.”® A HeLa-sejteket a specifikacio fogalman keresztiil
teszi vizsgalat targyava. Szintén Earl C. Arnold tanulméanyara hivatkozik a
specifikacié meghatarozasakor: ,, [...] aki a munkajaval és ligyességével mar
egy Uj dolgot hozott 1étre egy masik dologbdl, mint példaul amikor a marvanyt
szoborra faragta [...].”" Az accession-doktrina alkalmazasakor 6sszehasonlito
értékvizsgalattal 6ssze lehet mérni az eredeti €s a feldolgozott dolog értékeét:
ennek fliggvényében, ha a feldolgozott értéke lényegesen meghaladja az
eredetiét, a feldolgoz6® megtarthatja a dolgot, az eredeti tulajdonost viszont
kompenzalni kell.}! A HeLa-sejtek esetében az eredeti dolognak maguk a sejtek
szamitanak, a Thermo Fisher altal hozzaadott érték a szabadalmak esetében
ezt az értéket — aminek a meghatarozasara kitér még a tanulmany — jelentdsen
meghaladja. Tehat a Thermo Fisher mint atalakito megfelelé kompenzacio
ellenében tulajdonjoggal bir a kérdéses szabadalmakon.

Mit tekinthetiink ebben az esetben megfelelé kompenzacionak? Fissore-
O’Leary mas esettel®” analogiat vonva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sejtek
értékét egy ampulla sejt a hozzéjarulas idépontjaban érvényes ara alapjan kell
meghatarozni.®* Mivel a Thermo Fisher tizenkett6 HeLa-szabadalommal ren-
delkezik, igy a megoldas az, ha minden egyes alkalommal — tehat tizenkétszer —,
amikor felhasznaltak HeLa-sejtet szabadalmi technologia fejlesztéséhez, a
sejtek akkori piaci értékét megfizetik. Mivel a szabadalmak idoben eltérnek
egymastol, az egyes szabadalmakért fizetendo kartéritések kozott eltérés lesz.*
Ez a megoldas kompenzalna azt a hozzajarulast, amit a HeLa-sejtek jelentettek,
ugyanakkor nem lehetetlenitené el a precedensteremtéssel a kutatasokat sem a
jovében.® Az accession-doktrina alkalmazhatdsaganak az eléfeltétele azonban
ebben az esetben a torvényi szabalyozas valtozasa lenne, mivel az amerikai
joggyakorlat nem ismeri el az emberi testen a személy tulajdonjogat (Id. 3.

78 Uo

7 Fissore-O’Leary i. m. 499.

80 Az eredeti szovegben improver, sz6 szerint 0jito, tokéletesité; benne van az értékhozzaadés. A

magyar jogban ez a jogintézmény leginkabb a feldolgozassal és atalakitdssal vonhat6 parhu-
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82 Wetherbee v. Green, 22 Mich 311 (1871).
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fejezet).® A birosag nem itélt meg eddig jogorvoslatot beleegyezés nélkiil elvett
emberi szovetek esetében.®’

A perben végiil 2023-ban a felek meg tudtak egyezni. A megallapodas
részleteit nem hoztak nyilvanossagra, azonban az ligyvédek ugy nyilatkoztak,
hogy elégedettek a sziiletett feltételekkel.®® Szintén 2023-ban a Lacks-csalad
pert inditott az Ultragenyx ellen hasonlo jogalapra hivatkozva.®

6. Osszegzés

A HeLa-sejtekhez a kutatdk a tajékoztatas és a beleegyezés semmibe vételével
jutottak. Tudomanyos és kereskedelmi jelentdségiik az évek alatt felbecsiilhe-
tetlen mértékiivé valt. A Moore-eseten keresztiil bemutatva egyértelmii, hogy
a jog nem ismeri el jelenleg a beleegyezés nélkiil eltavolitott sejteken fennalld
tulajdonjogat a betegnek. A tajékozott beleegyezés jogintézménye a paciensek,
kisérleti alanyok cselekvési autonomidjanak érvényesiilését hivatott biztositani,
a szabalyozas alakulasara a HeLa-sejtek esete is hatdssal volt. 2021-ben a jog-
utodok pert kartéritési inditottak jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen, amiért
a tudtuk és beleegyezésiik nélkiil hasznaltdk fel szabadalmakhoz a HeLa-
sejteket, végiil a felek meg tudtak egyezni egymadssal. Az accession-doktrina
egy megnyugtatd megoldast kinalna a kartérités mértékének meghatarozasara a
hasonlo esetekben, ennek a torvényi feltételei azonban egyeldre — a Moore-eset
konkluzidja, a fenn nem all6 tulajdonjog miatt — hidnyoznak.

8 Uo

87 Uo

8 Blake Brittain: Thermo Fisher settles Henrietta Lacks lawsuit over ,HeLa’ cell line. Reuters,
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HIBA AZ AGI OROKLESBEN

Dobroczi Zsolt

1. Elészo

Az oroklési jog feladata, hogy az 6rokhagyod haldla utdn a vagyona ne valjon
uratlanna. Minden emberben benne van a vagy arra, hogy az élete soran 0ssze-
gyljtott vagyon 0j ura(i) leszarmazoi, elsésorban gyermekei legyenek, ameny-
nyiben ez nem lehetséges, akkor keriilnek képbe a tovabbi lemendk, felmendk
¢és oldalagi rokonok. Kijelentheté mindezek alapjan, hogy a foldi palyafutasunk
soran minden, amit dsszegyjtottiink legyen az tudas, vagyontargy vagy barmi
mas, amit képesek vagyunk épp ésszel felfogni és tovabbadni, azt szeretnénk
olyanoknak adni, akikkel minket a vér kot ossze. A halal soha nem véalogat,
elébb vagy utdébb mindenkiért eljon, sokszor pont akkor, amikor egyaltalan nem
szamitanank ra, épp ezért nincs mindig idonk végrendelkezni, akar 6nhibabal,
akar azon kiviil. A torvényes 6roklés erre a helyzetre jo korrekcio lehet, de
bizonyos esetekben méltanytalanna véalhat. Epp ezért kiegésziti két fontosabb
intézmény, az egyik a kotelesrész, ami korlatozza az 6rokhagyé onkényes aka-
ratat. Az 6rokhagyo csaladjanak probal kedvezni, abbdl is a legsziikebb kornek
(hazastars, gyermekek, sziilok). A masik, ma mar kisebb szereppel rendelkezo
intézmény, az agi 6roklés. Az 6rokhagyo leszarmazoinak hidnyaban lép ¢letbe
¢s alanyi kore elsdsorban az 6rokhagy6 sziilei és az 6 leszarmazoik, majd a
nagysziilok, végiil a fokban tavolabb elhelyezkedd egyenes agi rokonok. Olyan
intézményrol beszélhetiink, ami, ha vesztett is korabbi fényébdl, de a tradiciok
¢s a csalad Osszetartasa érdekében mindenképp alkalmazasra érdemes, hiszen
a csalad a legkisebb Onellatasra képes kozosség a tarsadalomban. Ahhoz, hogy
funkcionaljon, vagyonra van sziiksége, amit csak ugy tud hosszu tavon biztosi-
tani maganak, ha a tarsadalom legerdsebb fegyverét, a jogot hivja pajzsul ennek
védelmére.

Az eddig leirtak alapjan nézziink szembe a rideg tényekkel: a csalad ma
valsagban van és ezaltal az agi o6roklés is veszélybe keriilt. Mindazonaltal a



138 Dobroczi Zsolt

harcot egy a jogra épiilt tarsadalomban a jog hianyabol fakado6 igazsagtalansa-
gok ellen folytatni kell azaltal, hogy kisebb-nagyobb kivételekkel korrigaljuk a
foszabalyt, ilyen példaul a rovid ideig fennallt gyermektelen hazassagok esete.
A magyar maganjog egy olyan viragarol besz¢liink, ami mara kissé¢ megher-
vadt, de érdemes ¢éltetni, hogy a csaladok ereje és szerepe a tarsadalomban tjra
megndvekedjen.

2. Torténetiség és levezetés

Az agi 6roklés és a kotelesrész torténelme gazdag, szinte a magyar allamisaggal
egyidoés. A terjedelmi keretek miatt viszont nem lehet ab ovo gemino (a tojastol)
elmesélni mindent. Az intézmény ellenz6i és megtartdi kdzott sem azonos az
ellentét mértéke ¢€s tipusa, ennek pedig az 1861. évi Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokra (ITSZ) visszavezethetd okai vannak. A legfontosabb kérdés a té-
maval kapcsolatban ez: sziikségiink van agi 6roklésre? A rovid valasz igen, de
nincs meg hozza a tarsadalmi, jogi hattér. Ugyanakkor ez csupan a személyes
allaspontom. Egy problémara pedig mindig tobb megoldas van.

Szeretnék bemutatni néhany alldspontot az agi Ordokléssel kapcsolatban.
Roviden a konzervativ és liberalis szemléletmod keriil 6sszehasonlitasra. Bar
a részletkérdésekben sokszor van eltérés, a két csoporton beliil, a f6 iranyvona-
lakban egyetértés mutatkozik.

A liberdlis oldal az intézményt jelentOsen korlatozni vagy megsziintetni to-
rekszik. Az egyszerlibb szemléltetés érdekében a radikalisabb elgondolasoktol
haladok a mérsékeltek felé. Kezdve az ismertetést Del’Adami Rezs6 Gusztavval
(1850—1888), aki teljes mértékben meg akarta sziintetni az agi oroklést.' Teleszky
Istvan (1836-1889) ezzel szemben, ha minimalisan is, de engedményt kivant
tenni az agi 6roklés esetén. Az intézményt az osztalyos testvérek javara tartotta
elfogadhatonak.? Munkéassaga azért is megkertilhetetlen, mert 1871-ben a II.
Magyar Jogaszgytlésen az 6 javaslatat fogadtak el, mint kiindulé pontot egy
6nallo oroklési torvény megalkotasara. Boros Jozsef (1926-2011) szocialista

Antalfty Gyorgy ¢s tarsai (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae,
Acta Juridica et Politica. Tomus XXI. Fasciculus 4. Szeged, 1974. 12.

Nagy Péter: Az agi 6roklés és a kotelesrész hatasa a dualizmus koranak tarsadalmara és gazda-
sagara a curia elvi dontéseinek tiikrében. In: Az ordklési jog és a hazassagi vagyonjog a modern
gazdasagban a Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék palydzata az Igazsagiigyi Minisztérium
altal kiirt tudomanyos kutatasi tamogatasra. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
2017. 164.
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jogasz, az agi oroklés kérdésében annak oregségére, feudalista jellegére hi-
vatkozik.® Az intézmény fenntartasat nem tartja sziikségesnek, munkassaga
szembeallithatd Réczei Laszlo és Vékas Lajos elgondolasaival.

A konzervativ csoport fenn kivanja tartani az intézményt, ugyanakkor ki-
sebb reformokat elfogadhatonak tartanak. Zlinszky Imre (1834—-1880) az agi
oroklést fent kivanta tartani, korlatozast a nem agi 6rokosokkel szemben kivant
érvényesiteni azzal, hogy a végintézkedés megtételét nem akarta lehetové tenni
agi vagyontargy esetén.* Az agi 6roklés személyi korét a lehetd legtagabban ki-
vanta meghatarozni és haszonélvezeti jogot szeretett volna biztositani a sziild
szamara mindenre, ami a masik sziilé leszarmazojat vagy tavolabbi rokonat
illette meg.> Szaszy Schwartz Gusztav (1858—1920) személyi (sziil6i és nagy-
sziil6i parentéla), valamint id6beli (32 évnél régebbi vagyon targy atszallasanak
tilalma) korlatozast allit fel.® Grosshmid Béni (1852-1938) foglalta Gssze az
agi oroklés melletti érveket leginkabb (a vérség védelme, a csaladi vagyon
biztositasa és aprozodasanak elkeriilése).” Ezt legjobban az bizonyitja, hogy
a ma hatalyos Ptk.-ndl is hatarozott vezérfonalnak tekintették munkassagat.
A Teleszky-féle javaslatot tobbszor is biralta, késébb az akkori igazsagiigy
miniszter 6t kérte fel az 6roklési jogi normak javaslatba Ontésére. A szovjet
onkényuralom kezdetével az agi oroklés védelmével kapcsolatos nehézségek
fokozodtak. Vilaghy Miklos (1916—1980) érdeme, hogy kidllt az 6roklési jog
hagyomanyai €s tradiciéi mellett egy olyan korfelfogasban, ahol ezeket nem
csak nem értékelték, hanem el is kivantak torolni.® Réczei Laszlo (1906—-1997)
fogalmazott meg elsdként ellenvéleményt Boros Jozseffel szemben, mondvan az
agi oroklés nem csak ingatlanokra, hanem ingokra is alkalmazhato és ezt sziik-
ségesnek is tartja.” Meghatarozo érve a vagyon csaladon beliil tartasa, ameddig
ez méltanyos moédon megoldhatd. Eorsi Gyula (1922-1992) az eltévedt polgar a
szocializmus utvesztéjében. Mindig megprobalta a fennallé merev rendszerbol
a legtobbet kihozni, jelen esetben az agi 6roklést megorizni. Ugyanakkor

3 Boros Jozsef: Az agi 6roklés jovoje. Jogtudomanyi Kézlony, 1972/11. 559-565.

4 Vida Lajos: Zlinszky, Teleszky. Magyar Themis, 1877/35. 276.
5 Zlinszky Imre: Magyar érékésodési jog és az eurdpai jogfejlédés; a Magyar Tudomdnyos
Akadémia altal Sztrokay dijjal koszoruzott palyamunka. Budapest, Athenaeum, 1877. 174.

6 Szaszy-Schwarz Gusztav: Az dgi Orokleés kérdése: jelentés €S vélemény. 1. k. 1898. 92-94.
Zs06gdd Beno: Maganjogi tanulmanyok. 11. k. Budapest, 1901. 138.

Vilaghy Miklos: Az agi 6roklés a Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kézlony, 1966/1-2.
20.

Réczei Laszlo: Az agi 6roklés jelene. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/4. 218-221.

Eorsi Gyula: Megjegyzések a Legfelsbb Birosag Polgari Kollégiuméanak dontéseire. Allam-
és Jogtudomany, 1966/2. 254.
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ezen iranyzatok sohasem a tradiciok meg6rzésérol ismertek. Ezt az ellentétet
pedig nehéz feloldani, a rendszeren beliil megoldast keresni és talalni. Vékas
Lajossal (1939—) zarom érvismertetésemet. Bar Borossal szembehelyezkedik,
mindazonaltal komolyabb korlatozast szorgalmaz az agi 6rokléssel szemben a
tulajdoni viszonyok megvaltozasara tekintettel. Ugy gondolja, hogy a szokasos
berendezési targyakra és felszerelésekre a talélo hazastarssal szemben ki kell
zarni az agi oroklés szabalyainak alkalmazhatosagat."

Az agi 6roklés jelentdsége korrekcids szerepében nyilvanul meg, kiilondsen a
rovid hazassagok esetében.!? A tulajdoni viszonyok sokat valtoztak mar a szoci-
alizmus alatt is. Fel kell késziilniink ra, hogy a vilag csak gyorsulni fog, lassulni
nem. A magam részérél megoldasként a csaladok vagyoni megerdsitését tartom
célszeriinek. Erre viszont nem megfeleld az, hogy a koteles rész mértékeét 1/2-r6l
1/3-ra redukalta a jogalkoto. Tovabba a vagyoni elemek eloszlasa allaspontom
szerint kedvez az agi oroklések fenntartasanak. Gondolok itt a lakossagi va-
gyon-0sszetétel szempontjabodl az ingatlanok még mindig magas ardnyara. Tény
viszont, hogy a személyhez kotott vagyonelemek szama nétt, igy ezzel aranyo-
san az agi vagyon targyainak szama csokkent. A vagyon-eloszlas megvaltozasa
mellett problémat jelent, hogy a héazassagok szama csokken. Véleményem
szerint tamogatni kell ezért az 4gi 6roklés kiterjesztését az élettarsi kapcsola-
tokra is az analdgia jegyében, mert kezd egyre inkabb elvékonyodni a de iure
és a de facto hatar a hazastarsak és az élettarsak megitélésében. Egyetértek
Grosschmid Béni, a késobbiekben pedig Vékas Lajos altal vallott azon gondo-
lattal, hogy az agi 6roklés szabalyait, ha a hdzassag vagy élettarsi kapcsolat egy
meghatarozott ideig fennallt (15-20 év), akkor ne lehessen alkalmazni a szokasos
berendezési és felszerelési targyakra a hazastarssal vagy élettarssal szemben.
fgy elkeriilhet6vé valna a pereskedés az olyan vagyontargyak folott, amelyek
nem rendelkeznek magas értékkel. Mindazonaltal, ha a csalad bizonyitja, hogy
kiemelkedd vagyoni vagy eszmei értékkel bir az ebbe a vagyoni korbe tartozo
targy, akkor nem tartok elképzelhetetlennek egy kivételszabalyt, ami engedi az
agi orokleést. Természetesen csak akkor, ha a hazastars vagy élettars valamilyen
kompenzacioban részesiilt.

I Vékas Lajos: Az agi 6roklés hamleti vivodasahoz. Jogtudomadnyi Kozlony, 1973/5.
289.

Téth Adam: Hol van a hiiség jutalma? Igazsagos-e az agi 6roklés Jelenlegi szabalyozasa? In:
Booc Adam — Sandor Istvan (szerk.): Studia in honorem Gdbor Hamza Unnepi tanulmdnyok
Hamza Gabor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai Kiado, 2019.
289.
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A polgari jog maga az élet, megmondja, hogyan sziiletiink (jogképesség),
mikor, mit és milyen médon tehetiink (hazassagkotés, cselekvoképesség, gyam-
sag, gondnoksag), de ami szamunkra most a leginkabb fontos, megtanit minket
arra, hogyan kell meghalni, mi torténik a halal utan jogi értelemben, hogyan
tudunk legalabb egy leheletnyi mértékben felkésziilni rd. Az agi 6roklés a kor-
rekcid korrekciodja, hiszen a végintézkedést a torvényes oroklésnek, a torvényes
oroklést pedig az agi oroklésnek kell korrigalnia. A csalad, mint a tarsadalom
alapegysége, komoly védelemben részesitendd. Nem szeretnék belemenni abba,
hogy mi tekintend6 csaladnak és mi nem, ez nem ennek a dolgozatnak a targya.
Mindenképpen hangsulyozni kell azonban azt, hogy mi lenne az idealis fel-
adata a csaladoknak. Szeretetk6z0sségrol 1évén szo, gyermekek felnevelésének
céljaval kell 1étrejonnie és biztositania kell szamukra egy olyan altalanos alapot
(testi, lelki, szellemi fejlodés), amivel segitség nélkiil képes megallni annak a
bizonyos jégtablanak a hatan, amit ma tarsadalomnak neveziink. Amennyiben
ez sikeriil, akkor a gyermekeknek mar nagy esélyiik van egy szép és kerek
¢letpalyara.

3. Az agi oroklésrol altalaban

A vagyoni valtozasok korében a magantulajdon jelentdségének, valamint a
hagyatékok értékének ndvekedése kiemelendo."

Lakossagi vagyon osszetétele 2022.

M Ingatlan

M Betét
Allampapir

B Készpénz

m Befektetési jegy

 Megtakaritas
Egyéb

13 Menyhérd Attila: Az 0j Polgari Térvénykényv. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyoérgy:

A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 2016. 342-343.
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1. Az elmult évtized elején a lakossagi vagyon tobb, mint felét tette ki a
lakastulajdon, ennek aranya 2020 végére 45,4 szazalékra csokkent. Az
ingatlanok értéke a kockdazati jelentés szerint 49 977 milliard forint.

A betétek 11,1%-kal emelkedtek 2020 végére, ez 12 234 milliard forint.
Az allampapirok 8,5%-on alltak, azaz 9393 milliard forint.

Készpénz 5%, azaz 5866 milliard forint.

Befektetési jegy 4,1%, 4519 milliard forint.

Az ¢életbiztositasok ¢és nyugdijpénztari megtakaritasok a lakossagi
vagyon 3,8%-at, a nagy egészbdl 4134 milliard forintot tettek ki 2020

S

végén 14

7. A fennmarado 22,1% a haztartasok egyéb vagyon elemei, ide sorolhatok
a nagy értékl ingodsagok példaul arany, eziist, keramiak, és ehhez hason-
16k. Ez a 2020-as arfolyamon 25927,72 milliard forintnak felelne meg.
Lényegében ezek az agi 6roklés hatalya ald esé vagyontargyak.

A kutatas alapjan részben indokolhatoak azok az allitasok, hogy a vagyoni
kor, amire az agi 6roklés alkalmazhato, beszlikiilt. Hiszen az 1. és a 4. pont
kivételével az agi oroklés szabalyai nem alkalmazhatok, mert a nevesitett
vagyonelemek tobbsége nem a csaladhoz, hanem a személyhez kotott. Igy
halalaval sokszor vagy nem, vagy csak meghatarozott személyekhez szallhat
at. Elobbiekre az életbiztositasok, utobbiakra az értékpapirok szolgalhatnak
jo példaként. A 7. pont nem képezte a kutatds részét, hanem azt személyesen
szamoltam ki a meglevo adatokbdl. Az agi 6roklés szerepe kétséget kizardan
nem lehet teljes mértékben azonos a korabban betdltott funkcidjaval, hiszen a
csalad ¢és az ahhoz tartozé vagyonszerkezet nagy mértékben megvaltozott. Az
intézmény alkalmazasa viszont, még a mai viszonyokra is célra vezetd lehet,
mert a vagyoni dsszetétel tobb mint 50%-at teszik ki 4gi 6roklés targyava tehetd
vagyonelemek. Ez szamszeriisitve 55 843 milliard forint. Alldsspontom szerint
egyszeriibb megreformalni, ami adott, mint valami teljesen tjat alkotni.

A csaladi viszonyok rendszere atalakult. A varhato élettartam folyamatos
novekedése, az emberi kapcsolatok megvaltozasa (tartossaguk, szamuk, mi-
ndségiik) a momentumok, amelyek az 6roklés rendjére vonatkozd szabalyok
megvaltoztatasanak alapvetd és nyomos indokaiként szolgalhatnak.” Mindezek

Nagy Laszl6 Nandor: Az ingatlanja az egyetlen vagyona a haztartasok donté részének. Money,
2022. aprilis 19. https:/tinyurl.com/2p96h97v

Fabian Ferenc: A torvényes 6roklés néhany kérdésérol. In: Gellén Klara— Gorog Marta (szerk.):

Lege et fide. Unnepi tanulmdanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. Szeged, Iurisperitus, 2016.
110.
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ellenére a kozjegyzo6i, birdi kartol nem érkezett olyan jelzés, amely arra utalt
volna, hogy az agi 6roklés fenntartasara nincs igény, igazitasra azonban mégis
sziikség lett volna. JO példa erre az 6roklési jogi szabalyok kezelése: bizonyos
helyeken rosszul szabalyoztak (koteles rész egykettedrdl egy harmadra szallita-
sa), mashol pedig egyaltalan nem (agi 6rokIés).

A bir6i gyakorlat igyekezett mindig ugy alkalmazni a jogot, hogy a lehetd
legszélesebb esetkorben lehessen mitkodoképes az adott szabaly. Véleményem
szerint az alabbi modszer jol szemlélteti ezt: az 4gi 6roklés kiszélesedett vagyoni
korre valo alkalmazhatosagat bizonyitja a Szekszardi Torvényszéek egyik itélete,
ahol értékpapir 1épett az agi vagyon helyébe.'® A jogalkoto6i bizonytalansagok
redukalasahoz elengedhetetlen a hatékony birdi kar megléte, de nem elégséges,
a tanulsagokat esetrdl esetre kell levonni. A megszerzett tudas birtokaban pedig
indokolt, részletekre kiterjedd, egyedi dontést hozni.

Az 0roklési szabalyok szoros kapcsolatban allnak a csaladi kapcsolatokkal,
a demografiai allapotokkal. Eppen ezek problémaibol erednek eme jogteriilet
legfobb kihivasai. Figyelemmel az 4gi vagyon egyre szlkiilé korére, és arra,
hogy kiilondsen a gyermekét tuléld sziilonek a hagyatékbol vald juttatasa arra
tekintet nélkiil is indokolt lehet, hogy az 6rokhagyo hagyatékdban van-e szii-
16t61 szarmazd agi vagyon, nyomos €rvek meriiltek fel mar a 70-es években az
addigi magyar jogtdl idegen, mas megoldasi javaslatok mellett."” Kiemelend6
a hazastarsi Oroklés igazsagtalansagainak agi Oroklést6l mentes megoldasi
javaslatai. Ezek Iényege, hogy a t0lélo hazastars és a sziildk vagy a talélé
hazastars és mind a sziilok, mind a sziildi leszarmazok kozott nem a vagyon
eredete, szerzeményi vagy agi jelleg szerint, hanem a vagyon eredetére tekintet
nélkiil, hanyadok szerint osztana meg a hagyatékot.” Részben megalapozott az
allitas, hogy a hazastarsi kozosség fennallasa ellen hat az agi 6roklés. Hiszen
a felmendk ¢s oldalagi rokonok kiegészité rendje kapcsan kiemelendd, hogy a
jogintézmény éppen azt a gyakorlati célt szolgalja, hogy a torvényben koriilirt
agi vagyon kapcsan, leszarmazo hianya és agi 6rokos megléte esetén, a t1élo
hazastars ne, vagy korlatozottan 6r6kdljon, hanem a vagyon arra az agra szall-
jon vissza, ahonnan ered.”” Ez pedig a csaladokon beliil nem egységet, hanem

16 Szekszardi Torvényszék 6.P.20.340/2016/22. 11.

17 Fabian (2016) i. m. 116.

Weiss Emilia: A tilélé hazastars roklési jogallasa. Budapest, Akadémiai Kiado,
1984. 123.

Hegediis Andrea: A hazastarsak 6roklésijogihelyzetének attekintésenapjaink Magyarorszagan.
In: Bodc Addam — Homicské Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.): 70 Studia in honorem
Jozsef Szalma. (De iuris peritorum meritis 12.) Budapest, KRE AJK, 2018. 279-280.
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viszalyt hoz magaval és egy esetleges jovobelli jogalkotas soran szamolni kell
ezzel a problémaval is.

A jogalkotonak az esetleges ujra szabalyozas sordn sziikséges lenne egyen-
sulyt teremtenie a hazastars és az agi 6roklésben érintettek kozott. Ugy vélem
erre van lehetéség az agi oroklés megtartasaval, ha modositanak rajta. Az
intézmény alkalmas volt arra, és remélem alkalmas lesz a tovabbiakban is
biztositani, hogy a mar megszokotta valt, hagyomanyos 6roklési rend elveinek
fenntartasa mellett, készen alljunk a jové problémaira. Lehetségesnek tartom
ezt a lakossagi vagyonnal kifejtettek alapjan.

Részesedjenek a sziilok és adott esetben a sziil6i leszarmazok is az 6rok-
hagyoi hagyatékbol azokban az esetekben, amelyekben a hazastars egyediili
0rokossé valasa iranyukba méltanytalan volna.?* Mindazonaltal, ha aranytalan
vagyonnovekedésre tennének szert az agi orokosok, arra az esetre sziikség
lenne kompenzaciora a megozvegyiilt érdekében.

A pozitiv példak ellenére igaz viszont az, hogy a vilag nagyon megvaltozott
¢és a korrekcidknak lehet, hogy egy megreformalt valtozatara vagy helyette
valami teljesen 1j megoldasra lenne sziikség.

3.1. Orokosok és vagyontargyak

Agi 61r6kos elsésorban a sziil, kinek dgarél a vagyontirgy ered. Az ember
szlikebb csaladjaban betoltott szerepének egyik legfontosabb meghatarozo
tényezdje, hogy mint sziild, vagy mint gyermek szerepel a sziikkebb csaladi
jogviszonyokban.?! Mindkét sziilé egy agi vagyontargy vagy egy meghataro-
zott vagyoni kor tekintetében akkor 6rokol agi 6rokosként, ha az ajandékozas
targyat kozosen adtak az 6rokhagyonak. A kiesett sziilo helyén leszarmazoi a
térvényes 6roklés rendje szerint 6rokolnek.?

Elkiiloniil viszont a jogintézmény a torvényes drokléstdl az alabbiak szerint:

a) agi 0roklés esetén a nagysziili parentélaban nincs helyettesités, tehat a

nagysziil6k leszarmazo6i mar nem 6rokolhetnek,”

20 Eorsi (1966) i. m. 241.

2 Frank Ignacz: A kézigazsdg térvénye Magyarhonban. I-1I. rész. Buda, Magyar Kirélyi

Egyetem 1845-1846. 154—-155.

Lenkovics Barnabéds — Keser(i Barna Arnold — K6hidi Akos: Magyar polgdri jog. Polgdri jogi
alapok. Budapest, E6tvos, 2017. 236.

Fabian Ferenc: Eléadasvazlatok az oroklési jog kérébol. Budapest, Patrocinium, 2014. 84.
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b) a vagyontargy legfeljebb addig a felmendig szallhat vissza, akitol az
szarmazott.

Az agi 6rokos személyére vonatkozo korabbi szabalyozason a Ptk. érdemben
nem valtoztat. A megfogalmazast annyiban pontositja, hogy a sziildi parentélan
tali agi 6rokosok nem abban az esetben Orokdlhetik meg az agi vagyont, ha
nincs se sziilo, se leszarmazo, hanem ha 6k kiestek. A Ptk. abban is megtévesz-
to, hogy a vagyontargyak mozgasa kapcsan nem a harulds, hanem a haramlas
kifejezést hasznalja, mert az elobbi nem vagyontargyra, hanem teherre szokott
utalni. Csak olyan agi vagyontargyat lehet 6rokdlni, amely magarol az agi 6ro-
kosrol/felmendjérdl haramlott az 6rokhagyohagyora, roviden: ami az 6 agukrol
szarmazik.?* Ennek megfelel6en az 4gi vagyontargy nem osztodik a felmend-
parok kozott, és az érintett kiesése esetén sem 6rokoli meg a felmendparja azt,
mint agi vagyontargyat.?

Az agi 6roklés soran nem ¢€lvez elonyt az a személy, akitdl a vagyontargyat az
orokhagyo kozvetlentil szerezte. Tehat ha az 6rokhagyo az egyik nagysziil6tol
kapta ajandékba az agi vagyontargyat, azt akkor az ajandékoz6 nagysziild
gyermeke, mint az 6rokhagy6 sziiléje fogja megorokolni, természetesen csak
akkor, ha 6 él. Amennyiben nem ¢l a sziil6, de a nagysziild €I, akkor 6 6rokal.
Annak viszont nincs akadalya, hogy az 4gi 6rokos ugy orokolje meg az agi
vagyontargyat, hogy az 6rokhagy6 kozvetleniil nem téle, hanem az agi 6rokos
leszarmazojatol kapta ingyen. Példaul, ha a nagysziild az 6rokhagyo testvére-
nek ajandékozta azt az agi vagyontargyat, amelyet a testvértél megorokdl az
orokhagyo, akkor ezt agi orokosként megdrokolheti a nagysziild, ha a sziili
parentéla egyébként kiliresedett.?

Az agi vagyon kivételes jellegli a hagyaték mas vagyontargyaihoz viszonyit-
va, s mint ilyen specialis 6roklési rend érvényesiil az ide tartozé vagyontargyak
korére, viszont altalanos szabalyként barmely vagyontargy, amely 6roklés vagy
ajandékozas révén kerliilt az 6rokhagyo vagyontargyai kozé, arra ugy kell tekin-
teni, mintha agi vagyon lenne.”’

Az agi oroklés felmendknél (sziilok) és lemendknél (testvérek) is érvényesiil
az elsé parentélaban, a tovabbi parentélaknal mar csak az egyenes agi rokonok

24 BH 1992.27.
2 BH 1986.368.

26 Fabé Tibor: Ordklési jog. Térvényes oroklés. In: Osztovits Andras (szerk.): 4 Polgari

Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torveny és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja,
1V. kétet. Budapest, Opten, 2014. 657—659.

27 Benke Jozsef: A polgdri jog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 240.
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szamitanak. A vagyontargyakra csak a sziilok elsddleges leszarmazoéi, azaz
az O0rokhagyo6 testvérei tarthatnak igényt. Elviekben tehat az agi 6roklésre is
a parentélaris rendszer szabalyai vonatkoznak, de a nagysziilok leszarmazoi a
szliloket kivéve mar nem 6rokolnek, ezért nevezziik ezt csonka parentélanak.
Az agi vagyon addig megy, amig a szerzére vissza nem szall, feltéve, hogy a
szerz0 vagy annak olyan leszarmazdja, aki az 6rokhagyo felmendje, még ¢€l.

Az agi oroklés szabalyai ald tartoznak azok a vagyontargyak, amelyek a
szokasos mértékli ajandékon és a szokdsos mértékii berendezési/felszerelési
targyak korén kiviil esnek. Az 6rokhagyo halalakor megvannak, agi vagyon-
nak mindsiilé vagyontargy helyébe 1éptek, vagy azok értékén szerezték.”® A
vagyont f6szabaly szerint természetben kell kiadni, de nem kizart az ettdl eltérd
megallapodas lehetdsége, mivel a felek jogvitaja esetén ez az eszkdz a birdsag
szamara is biztositott.’

3.2. Roviden a specifikumokrol

Sajatos haramlasi szabalyok vonatkoznak az agi 6roklésre. Legfontosabb felté-
tele, hogy amennyiben nem az 6rokhagyo6 leszarmazoja a térvényes 6rokds, az
orokhagyora valamelyik felmendjérdl oroklés/ajandékozas utjan harult vagyon-
targy az agi oroklés ala esik.’® Két esetben fordulhat el6 agi 6roklés: a hazastars
¢és a felmend/oldalagi rokonok 6rokolnek egyiitt, illetve, ha csak felmend és
oldalagi rokonok 6rokolnek.

A hagyatéknak azt a részét nevezziikk szerzeményi vagyonnak, ami nem
mindsiil agi vagyonnak, kivételt képeznek azok a targyak, amik:

a) az orokhagy6 halalakor mar nincsenek meg €s helyiikbe nem Iépett mas

vagyontargy, vagy
b) szokasos mértékli ajandéknak tekintendok.

Ez minden csaladban mast takarhat. Mindig esetrdl esetre kell vizsgalni,
mi tartozik ide. Az agi vagyon, alvagyon a hagyatékon beliil, a szerzeményi
vagyonnal egyetemben.

Az agi vagyon létének feltételei a kdvetkezok:

2% Orosz Arpad: Oroklési jogunk az wj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomdnyi Kézlony,

2014/6. 269-270.
2 A Polgari Térvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény 7:71. § (innentdl: Ptk.).

30 Méhes Tamés — Varga Mark: Polgdri jogi alapismeretek. Budapest, Ludovika, 2018. 119-120.
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a) az orokhagyonak ne legyen leszarmazo torvényes orokdse €s
b) az agi vagyonnak mindsiild hagyatéki vagyontargyat az o6rokhagyo
ingyenesen szerezte az alabbi személyektol:
o valamelyik felmendjétdl, vagy
o testvértdl vagy a testvér leszarmazojatol orokolt vagy ajandékba
kapott vagyontargy, ha a vagyontargy a testvér vagy a testvér le-
szarmazojanak vagyonaban mar agi természetii volt, vagyis azt a
testvér vagy a testvér leszarmazoja maga is az 6rokhagyoval kozos
felmendjétdl orokolte vagy ajandékba kapta.®!

A szerzés ingyenességével Osszefliggésben nincs jelentdsége a juttatas jogci-
mének; lehet ez akar térvényes, akar végrendeleti 6roklés éppugy, mint barmely
€16k kozotti ingyenes jogligylet is.

Az agi oroklésnél mindig megfigyelheté a hattérben valamilyen ellentét
az O0rokosok kozott, mert az oroklés a sziiloknek és az O leszarmazoiknak a
tuléld hazastarssal szembeni vagy az egyik sziil6i agnak a masik sziiléi aggal
szembeni Oroklését jelenti. A kiesett szlilé utan leszarmazoi a térvényes 6rok-
lés normai alapjan 6rokolnek. Amennyiben nincs sziil6i leszarmazo, akkor a
szabalyok eltérnek a torvényes orokléstol, ugyanis csak a nagysziilok vagy az
orokhagyo fokban tavolabbi egyenes agi rokonai (felmendi) 6rokolhetnek agi
oroklésre hivatkozva, a nagysziilok és a tavolabbi felmendk leszdrmazo6i mar
nem.” Felmendk tekintetében az agi 6roklés addig tarthat legfeljebb, akitdl az
agi vagyon szarmazik, masként fogalmazva, aki a vagyontargyat nem o6rokolte
vagy ingyenes juttatds eredményeként szerezte, hanem visszterhesen jutott
hozza.**

Manapsag nemcsak akkor van lehetdség a pénzben torténé elszamolasra, ha
célszeriitlen a természetbeni kiadas. Ide sorolhat6 a lehetetlenség kore, példaul
az agi vagyontargyat mar értékesitették és helyébe mas értéktargy lépett. Ma a
pénzbeli megtéritést a birdsag csak kérelem esetén rendelheti el, de mindkét fél
¢lhet ezzel a lehetoséggel.

Az agi vagyon kiadasa esetén a legtobb problémat az okozza, ha az agi €s
a szerzeményi vagyon keveredik. Ezzel kapcsolatban tovabbra is iranyado a
régi Ptk. bir6i gyakorlata olyan mdédon, hogy a hatalyos joganyagba (Ptk.-ba)

3 ptk. 7:67. § (1)-(2).
32 Fabian Ferenc — Szeibert Orsolya: Polgdri Jog III. Orcklési jog, csaladi jog. Jogi szakvizsga

kézikonyvek. Budapest, Novissima, 2011. 23.
3 Lenkovics—Keserti-Kéhidi i. m. 236.
3 Ptk. 7:68. § (2).
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integralodott vagy az 1/2014-es PJE a hatalyos Ptk. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekinti. Utobbi esetkdrre jo példa a PK 80. szamu
allasfoglalasa, ami a kovetkez0 megallapitasokat tartalmazza:

a) ha az agi eredetli f6ldon az 6rokhagyo épiiletet emelt, az agi 6rokos
rendszerint csak a fold értékének pénzbeli kiegyenlitését igényelheti,

b) ha az ilyen fold be nem épitett része szamottevd értékcsokkenés nélkiil
6nallo ingatlanként kialakithato, azt az agi 6rokdsnek természetben lehet
kiadni, és a pénzbeli kiegyenlités csak a beépitett ingatlanrész utan jar,

¢) minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a tulélé hazastars
orokoli az agi vagyontargy haszonélvezeti jogat. Ennek megfeleléen az
agi o6rokosnek csak akkor kell kiadni az agi vagyontargyat, ha azon az

0zvegy haszonélvezeti joga mar megsziint.*

Nincs valtozas abban, hogy a hazastars az agi vagyon felett holtig tartd ha-
szonélvezeti jogot 6rokol.** Az dzvegyi jog — egy korabeli megallapitas szerint —
a hézastarsi oroklés egyik olyan alapintézménye marad, amelynek eltorlése
joforman a lehetetlenségek szamaba menne.’’

4. Konkluzio

A maganjog szamos tanitasabol szamunkra most a leginkabb fontos, hogy
felkészit a halal utani jogi eseményekre. A maganjogi kodifikacios kisérletek
hosszu évtizedei alatt érveket és ellenérveket litkoztettek egymassal az éppen
aktualis korszak nagy jogaszai. Nem egyszer sulyos kritikaval illették a jogin-
tézményt (részben jogosan), mégis a Ptk. fenntartja az agi oroklést.*® A régi és
¢les vitanal azonban, jelen esetiinkben a jogtudosok felteszik a kérdést: tényleg
sziikségiink van-e ra? Véleményem szerint igen, és ez az altalanos birdi és koz-
jegyzéi alldspont. Onmagaban is hosszi, tobb mint 150 éves multra tekint vissza
az intézmény, emellett magas szintli mivelés, jogi rugalmassag és korrekcios

3 Tékey Balazs: Hetedik konyv Oroklési jog. In: Csehi Zoltan — Bodzasi Balazs — Tékey Balazs

(szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentdrja. Budapest, Magyar
Kézlonykiado, 2021. 2431.

36 Uo. 2428.

37 Jancs6 Gyorgy: A magyar hdzassdgi és hazastarsi 6réklési jog. Budapest, Grill, 1901. 860.

38 Boédiné Beliznai Kinga: Az dgi 6roklés multja és jelene. In: Menyhérd Attila — Varga Istvan

(szerk.): 350 éves az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. A jubi-
leumi év konferenciasorozatanak tanulmdnyai. 11. kotet. Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 1029.



Hiba az agi 6roklésben 149

képesség jellemzi. Jelenkori hibai leginkabb abban foghatoak meg, hogy a mai
kor jogalkotoi nem foglalkoztak vele kell6 kortiltekintéssel.

A csalad lett ujra a meghataroz6 tarsadalmi alkotod egység, de nem tettek
eleget megovasa érdekében. JO példa erre a koteles részt érintd negativ val-
tozasok ¢és az agi Oroklés szabalyaival szembeni passziv magatartas. Utobbi
esetében a torténeti részben bemutatott idobeli korlat ujboli bevezetése, ha
nem is sziintetné meg, de legalabb mérsékeln¢ a felek (anyai-apai 4g hazastars
nem léte esetén vagy a hdzastars és az 6rokhagyo felmendi) kozotti vitakat.
Ezen feliil az intézményt vizsgalat ala kell vetni és nem a ‘j6 az gy, ahogy
van’ mentalitas jegyében a szOnyeg ala soporni. A koteles résszel kapcsolatban
felmeriilt mostoha banasmodon vald jogos felhaborodas mellett az agi 6roklés
is tobb tiszteletet érdemelne. Tarsadalmi problémaként érdemes megemliteni
a hazastarsi kapcsolatok novekvé szamu felbontasat, valamint a valasok és az
élettarsi kapcsolatok szamanak novekedését. Allaspontom szerint a negativ, a
hagyomanyokat gyengit6 folyamatok eloretorése figyelhetd meg tarsadalmunk-
ban, ezaltal jogrendszeriinkben is. A csalad egészsége a tarsadalom egészségét
teremti meg, utodbbibdl pedig felelds €s preciz jogalkotas kdvetkezik, ameny-
nyiben hagyjak azt kibontakozni. Hazank szamtalan remek jogaszt tudott és
tud a mai napig felmutatni. Engedjiik nekik, hogy értiink munkalkodjanak,
amennyiben tudjuk, tdmogassuk éket.

A stabil, mikoéddképes csaladi kapcsolatok megteremtéséhez elengedhe-
tetlen egy bizonyos mennyiségii vagyonodsszeség megléte, amit a koteles rész
¢és az agi oroklés intézménye biztosithatna. Ma mar nem mindenkinél értiink
ingatlanokat és értékes ingdsagokat ezalatt, hanem immaterialis javakra, jogo-
sultsdgokra gondolunk a vagyon fogalma alatt leginkabb. Azt gondolom, hogy
sziikségeltetik ezen okok miatt egy 6roklési jogi reform, de akar revizio is.

A legfontosabb kozds megegyezésen alapuld kapcsolatunk a hazassag,
aminek valsagat ugy érzem a dolgozatban bemutattam. A probléma tovabb
sulyosbodik vagy jon egy jobb kor? Lenkovics Barnabas ide ill6 gondolatat
idézve: ,,Elérebocsatom, nem tudom a valaszt. Csak azt tudom, hogy a valaszt
keresniink kell, hogy a maganjog a jovében sem lehet meg ember- és tarsada-
lomkép, mint cél és egyben érték nélkiil.”*

Egészséges csaladrol hazassag nélkiil beszélni véleményem szerint nagyon
nehéz. A csaladok vagyonmegtartasi képessége kimagasld, minden mas jog altal
alkotott intézménnyel szemben. Egészséges csaladok nélkiil, mint azt mar ko-

3 Lenkovics Barnabas: A maganjog ember- és tarsadalomképe. In: Kisfaludi Andrés (szerk.):

Liber Amicorum. Studia Lajos Vékds dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék,
2009. 203.
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rabban leirtam nem beszélhetiink miikodoképes tarsadalomrol. ,,Az 6ntudatos,
autonom, batran kockaztato, sajat iigyeit felndtt médon intézni tudé emberkép,
akinek nincs sziiksége minden oldalrdl allami megtdmasztasra, még kevésbé
az allam gyamkodasara™ csak igy érhetd el. Az agi 6roklés intézményének
alapja a csalad ¢és ha a csalad valsagba keriil, akkor az agi 6roklés kdvetni fogja.
Mindazonaltal, ha a csaladdal kapcsolatos felfogasok nem tartananak ott, ahol,
akkor se lehetne minden tamadasi feliiletétdl a jogintézményt megfosztani.
Jol szemléleti ezt a korabban mar bemutatott vagyonszerkezet atalakulasa. A
legtobb értékiinkhdz mar nem a csalad altal, hanem személyilinkben kotédiink,
az agi oroklés 1ényegi magva pedig sériil ezzel.

5. Zarszo

Az altalam vizsgalt probléma nehézsége abban leledzik véleményem szerint,
hogy nemcsak jogi, hanem mas tarsadalomtudomanyokban is vetiilettel bir
az Orokség igazsagos elosztdsa a haldlunk utdn. Szociologia szempontbol az
egészséges tarsadalom megteremtésének célja. Kisebbtdl haladunk a nagyobb
felé. A csaladok onellatasra vald képtelensége esetén a tarsadalom sem tudja
fenntartani magat hosszt tavon. Felel6sség-etikai szempontbol azon személyek
jolétét kell biztositani eldszor, akik hozzank a legkdzelebb allnak. Az egyenes
agi rokonsag els6 fokanal kozelebbi nem létezik. Egyik a masiktol kozvetlentil
szarmazik vér vagy jog koteléke altal. Sziilok és gyermekeik. A jog onmagaban
kevés olyan kérdések megvalaszolasara, ahol minden dontés egyedi. Ez pedig
azért lehetséges, mert minden ember is egyedi. Nincs két azonos szituacio az
oroklési jogban sem. Epp ezért elsdsorban azok érdekét kell nézni, akikért mi
feleldsséggel tartozunk vagy akik értiink felelnek.

Osszegezve: az 4gi 6roklés nézépontom szerint menthetd lenne, de ez a
nehezebb megoldas. A kdnnyebb Ut az intézmény eltdrlésében leledzik, viszont
sziikségesnek érzek egy olyan jogintézményt, ami egyben kivanja tartani az
orokhagyo vagyonat csaladon beliil, lemendk hianya esetén. Ilyen a koteles
rész, ami a lemend rokonokat segiti, és ilyen az agi 6roklés vagy ilyen lehetne
az annak helyébe 1€p0 jogintézmény. Biztositani kellene a felmendknek/oldalagi
rokonoknak valamilyen formaban egy meghatarozott vagyonhanyadot, hogy jo-
vojlik biztositva legyen az 6rokhagyo halala utan. Sokan azt gondoljak, hogy az

40 Labady Tamas: Alkotményjogi hatasok a késziilé Ptk. szabalyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcid,

2000/2. 15.
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agi oroklés kicsi és specialis (korrekcio korrekcioja) jellege miatt kis szereppel
bir jogrendszeriinkben. Mindazonaltal, ha egy kicsiny problémara nem tudunk
valaszt adni, akkor hogy vérhatjuk el, hogy a jogrendszer komolyabbnak titulalt
kihivasaira megfeleld valaszt adjunk. Korabban mar leirtam, hogy nem csak
az agi oroklés, de maga az 6roklési jog, ennél is tovabb menve pedig a Polgari
Torvénykonyvben is tobb hiba talalhatd szamos neves maganjogi jogtudos
szerint, kiknek véleményét én is osztom. Epp, ezért tartom fontosnak, hogy
., iustum, aequum, salutere’' mdédon foglalkozzunk a meglevé jogi kérdésekkel
és keressiink Ujakat, mert ez minden tudomany 1ényege. Tapasztalataim alapjan,
ha vannak kérdéseink elobb vagy utobb, de talalni fogunk valaszokat is.

41 Jogos, méltanyos, célravezetd.






A KERESZTENYSEG AKTUALIS HELYZETE
ES A SZABAD VALLASGYAKORLASHOZ VALO
JOG ALKOTMANYOS BIZTOSITEKAI INDIABAN

Tari Leticia Maria

1. Bevezetés

India mai vallasi sokszinlisége gazdag kultartorténeti fejlodés eredménye,
melyet a kiilonb6z6 bel- és kiilpolitikai konfliktusok, a gyarmatositas kovet-
keztében eurdpai mintara kialakitott politikai- és allamigazgatési intézmény-
rendszerek nagyban befolydsoltak a torténelem folyaman. A heterogén vallasi
csoportok békés egyiittélése, a szabad vallasgyakorlashoz valod alkotmanyos
alapjoguk gyakorlati életben valod érvényesiilése érdekében az egyén szintjén
jelentds mértékll toleranciat, a jogalkotas és az igazsagszolgaltatas teriiletén
pedig kovetkezetes szabalyozast, jogalkalmazast feltételez. Az emlitett kritéri-
umoknak azonban nehéz megfelelnie egy olyan orszagnak, amely bar allamfor-
majat tekintve kdztarsasag, alkotmanya a Nyugat-Europaban ismert alapjogokat
tartalmazza, mégis olyan, tobb ezer éve kialakult szokasjogi normak alakitjak
a tarsadalom szerepldinek mindennapi ¢életét, amely alapjaiban meghatarozzak
(sok esetben feliilirjak) az irott, pozitiv jogot.

Indiaban a keresztény hivoket ért timadasok szamanak ndvekedése, a val-
lasgyakorlas korlatozasanak kérdése ¢és a szélsGségesen nacionalista vallasi
csoportok térnyerése napjainkban fajdalmas aktualitassal birnak. A kereszté-
nyekkel szembeni agressziv fellépések ndvekedése €s az alkotmanyos alapjogok
gyakorlatban torténd érvényesiilésének hianya visszavezethetd egyrészt a hindu
szokasjog, a kontinentalis irott jog, valamint az angol precedensjog homogén,
egyiittes alkalmazasa, masrészt a jogalkalmazoi és jogalkotdi szandék hianyara
az alapjogok érvényre juttatasanak tekintetében. A tanulmany célja az Indiaban
tapasztalhato keresztényiildozések hatterét jelentd okok feltardsa az orszag
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jogfejlodésének, kormanya vallaspolitikai intézkedéseinek, valamint a radikalis
hindu vallasi csoportok ellenséges cselekményeinek rovid bemutatasa altal.

2. A keresztény vallas gyokerei Indiaban

A keresztény vallas térhoditasa Indiaban tobb szakaszban zajlott, és gydkerei
egészen az Okorig vezethetdek vissza. Mindenekeldtt Szent Tamas apostol (akit
tobbek kozott a megtérd keresztények véddszentjeként tartanak szamon') Kr.u.
52-ben, a mai India délnyugati részén [a malabar partokon, valamint a Madrasz
melletti Mylapore-ban (Majlampur)] megkezdett misszios tevékenységét sziik-
séges kiemelni, melynek eredményeként kovetdi megalapitottak a szir-malabar
egyhazat, és ket nevezik a Tamas-keresztényeknek? (sziikséges megemliteni,
hogy van olyan nézet, mely szerint a Tamas-keresztények a Canai Tamas
vezetésével 345-ben a perzsa keresztényiildozések idején Indidba menekiiltek
leszarmazottjai®). Tamas apostol misszidinak sikeréhez nagymértékben hozza-
jarult, hogy ebben az idoben a nemzetkozi kereskedelem és diplomacia nyelve
az ardmi volt, mely lehet6vé tette a hittéritd szamara, hogy Jézus tanitasait ne
csak a Kozel-Keleten, de a tdvoli Indidban is hirdethesse.*

Annak ellenére, hogy a 13-14. szazadban tobb ferences és domonkos szerze-
tes [igy példaul Giovanni da Montecorvino (1247-1328), Odorico da Pordenone
(1286-1331), valamint Jordanus Catalani (1280—-1330)] folyamatos jelenlétiikkel
vegezték hittéritdi tevékenységiiket, a kereszténység terjedésének kovetkezod
jelentds mérfoldkovét csak a nagy foldrajzi felfedezések kora jelentette.’ Kiilon
emlitést érdemel a jezsuita Xavéri Szent Ferenc szerzetes, akit III. Pal papa
bizott meg 1540-ben azzal, hogy az akkoriban a portugal gyarmati teriiletek
részét képz6 Kelet-Indidban valositsa meg misszios kiildetést.® A szerzetes
1542-t61 1552-ig Goaban, a tengerparti halasznépek korében jelentds sikereket

Szent Tamas apostol. Magyar Kurir, 2024. julius 3. https:/tinyurl.com/y9yyh4s9

Das Lebendige Mosaik des Glaubens: Eine Entdeckungsreise durch die Geschichte und
Architektur des Christentums in Indien. Indienaktuell, 2024. augusztus 23. https:/n9.cl/20my6

Acs Marianna: A kereszténység Indidban és a magyar kapcsolodasok. Valldstudomdnyi
szemle, 2017/3. 38. https:/n9.cl/bf9y9

Obrusatszky Borbala: A nesztoridnus vallds elterjedése és jelentésége Belsé-Azsidban V. — XV,
szazad. Haga, Mikes International Alapitvany, 2. 2008. 7.

Wilhelm Zoltan — Zagyi Nandor: Kereszténység ¢s vallasszabadsag Indidban. Vigilia, 1/2019.
13.

Dibs Istvan: A szentek élete. I1. k. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, é.n. 698.
https://archiv.katolikus.hu/szentek/szent233.html
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ért el a katolikus hit terjesztése soran, amiben alapvetd szerepet jatszott, hogy
a keresztény hitre torténd attérés altal ezek a helyi kozosségek fizikai védelem-
ben és gazdasagi taimogatasban részesiilhettek, védelmet kapva ezaltal a tobbi,
egymassal rivalizal6 tarsadalmi csoporttal szemben.

Lo

Késobb, a 17. szazad elején a tamil kultura kozpontjaban, Maduraiban vé-
nagy érdeme, hogy misszios tevékenysége soran a helyi lakossag hagyomanyait
tiszteletben tartva ismertette meg a helybélieket a kereszténységgel, tigy, hogy
csak a pogany €s babonas szertartasokat tiltotta meg nekik, a mélyen gyokerezo
tarsadalmi és nemzeti szokasokat pedig keresztény tartalommal igyekezett
megtolteni.® A 18. szazadban a katolikus misszid visszaszorult, és csak a 19.
szazadban kapott ujabb lendiiletet az 1885-t6l India keleti részén talalhato
Chota-Nagpur kornyékén tevékenykedd jezsuita Constant Lievens paternek
koszonhetden.’

A felsorolt misszios tevékenységek jelentdségét jol mutatja, hogy napjainkra

India harmadik legnagyobb vallasa lett a kereszténység, az orszag egész teriiletén
(legnagyobb létszamban India déli allamaiban, illetve Godban), és a tarsadalom
valamennyi rétegében India vallasi felekezetei lakossdgaranyosan (%)
jelen vannak a hivok." (2011. évi népszamlalasi adatok alapjan)
Az utolsd, 2011-ben
publikalt népszamlala-
si adatok szerint India
vallasi felekezetei
lakossagaranyosan az
alabbiak szerint oszla-
nak meg:"

Keresztény: 2,3
_Szikh: 1,7
Egyéb vallasok/Nem jelolt
- meg: 2

7 Acsi.m. 39.

§  Mahesh Prabhu: The Christian Swami: Tale of Roberto de Nobili. Indiamahesh, 2015. méjus
21. https:/n9.cl/eppOa

Reisz Elemér: A Jézustarsasag a missziok szolgalataban. In: Bangha Béla S.J. (szerk.: 4
négyszazeves Jezsuitatarsasag. Budapest, PAzmany Péter Irodalmi Tarsasag, 1940. 217.

10 Acs i.m. 36.

Aaron O’Neill: India: Religious affiliation in 2011. Statista.com, 2024. augusztus 2.
https://www.statista.com/statistics/261308/religious-affiliation-in-india/
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3. Vallasszabadsag, mint alkotmanyos alapjog Indiaban

India jogrendszerét a szokasjog szigor szabdlyai hatdrozzak meg, melyek
befolyassal birnak a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis ¢élet valamennyi
aspektusara, az itt ¢l6k mindennapjaira, igy az Eurdpaban ismert jogi termino-
logiahoz, intézményrendszerhez képest az egyes jogintézmények joval tdgabb
ideologiai-kulturalis kontextusban, a védikus irodalom (mindenekel6tt a négy
Véda) vilagképének tiikrében érvényesiilnek. Bar a Védak keletkezésének pon-
tos idejét nem egységes modon hatarozza meg a szakirodalom, de feltehetéen
Kr.e. 1200-ban sziiletett a legrégibbnek tartott Rig-véda. A szanszkrit ‘veda’ sz6
jelentése ‘az orokkévalo dolgok tudasat’ jelenti, ezek fennmaradt feljegyzései, a
Védak pedig az évszazadokon at keletkezett irasok gyiijteménye, mely a hinduk
Osi szent szovegeit, az indiai eszmerendszer ¢és szokasjog legrégibb forrasait
jelentik.”” Annak ellenére, hogy ezek a szdvegek elsésorban hindu istenekhez
sz0l6 himnuszokat, imakat tartalmaznak, és nem irott jogi normaknak felelnek
meg, az ebben fellelhetd ideoldgidk (a kozmikus vilagkép, mely szerint a vilag
valamennyi szerepldje kozott kolesonhatas érvényesiil, az isteneknek torténd
aldozatbemutatds, aldozathozatal jelentdsége) a jogalkalmazast, az irott jog
alapjait, valamint az egyes alkotmanyos alapjogok gyakorlati érvényesiilését is
jelentdsen befolyasoljak."* A bonyolult szokasjogi rendszer alapjat a ‘dharma’
Osszetett tartalmtl fogalma képezi, amely a helyesnek vélt egyéni és tarsadalmi
magatartasok széles korét feldleli, mindezek ellenére csak tag értelemben fordit-
hato a ‘jog’ széval,'* igy a nyugat-eurdpai terminologiaban ismert fogalommal
nem ekvivalens.

India jogfejlédésére nem csak az 6si Véddk konyve alapjan kialakult szokas-
jog, de a brit gyarmatositas, majd India fliggetlenségi mozgalmainak kovetkez-
tében, az alkotmanyos reformok részeként bevezetett parlamentaris demokracia
egyes elemei, a foderalizmus, mint allamforma kialakitasa is meghatarozo
szereppel birtak. A parlamentarizmus angolszasz mintara torténd részleges
bevezetésének leginkabb politikai okai voltak a gyarmati hatalom részérdl,
ugyanis igy a brit alkiraly uralma és befolyasa Indiaban toretleniil fennma-
radhatott. Ambivalens modon éppen a hatalom megszilarditasa érdekében tett

Racz Géza: India szent konyvei és a Bhagavad Gita kodja. Vallastudomanyi Szemle, 2007/1.
20-21.

Jany Janos: Jogi kultiirdk Azsiaban. Budapest, Typotex — Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
2016. 295.

Gathy Vera: India. Torténelem, politika, gazdasdg. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2012. 39.
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reformtorekvések vezettek késébb annak meggyengiiléséhez, és motivaltak az
India fliggetlenné valasat eredményezd szabadsagharc vezetdit késobb arra,
hogy semmilyen kompromisszumot ne kossenek a gyarmatositokkal torténd
egylittmikodés tekintetében.'

kotmanyjogi, alapjogi fogalmak a hindu jogrendszerben ismeretlenek, sziikséges
megemliteni az angol-indiai jog alapjainak lefektetésében és a vallasszabadsag
hirdetésében meghatarozo szerepet jatszo Warren Hastings kormanyzot, ¢s az
altala 1772-ben megfogalmazott Judical Plan c. reformprogramot, melynek
alapjan India valamennyi vallasi kozosségének joga van az oroklési- és egyes
maganjogi kérdésekben onalléan donteni.'® Ez utobbi jogintézmények miko-
désében alkalmazott ujitasok nem csak maganjogi kérdéseket, hanem az angol
jogrendszer mintajara épiilé precedensjogot és birdsagi reformokat is tartal-
maztak,"” melynek kovetkeztében az egyes birdi tisztségek angol birakkal ke-
riiltek betoltésre. Az indiai jogrendszer részeként bevezetett reformok azonban
ahelyett, hogy egységesitették volna a jogalkalmazas gyakorlatat, csak tovabb
mélyitették a korabbi ellentmondasokat az igazsagszolgaltatas és a jogbizton-
sag terén, melynek oka volt tobbek kozott, hogy a britek altal kinevezett birak
szdmara a hindu jogrendszer és szokdsjog hagyomanyainak mélyebb ismerete
nagymértékben hianyzott. A reformok kovetkeztében igy az a sajatos helyzet
alakult ki, hogy a hindu hagyomanyok és az angol precedensjog szabalyai
egymas mellett, gyakran 0sszefonodva érvényesiiltek, atlathatatlanna téve az
itélkezési gyakorlatot.

A modern értelemben vett alapjogok csak India 1947. évi fliggetlenné va-
lasaval, az Indiai Koztarsasag megalakuldsaval, jogi €s politikai alapjainak
meghatdrozasaval és az Alkotmany 1949-ben torténd elfogadasaval, majd 1950.
januar 26-an (amely India nemzeti tinnepéve valt) torténd hatalyba lépésével
nyertek irasos format."® India alkotmanyozé nemzetgyiilése kozel harom éven
at dolgozott a dokumentum tartalman, melynek eredményeként napjainkra a
vilag legterjedelmesebb alaptorvényévé valt.

India alkotmanyanak egyik sajatossaga, hogy szamos, Nyugat-Eurdpaban és
az Egyesiilt Allamokban ismert jogintézményt, terminoldgiat emelt at (gyak-

Dietmar Rothermund: Die unabhidngige Republik Indien. Historische Eckpunkte und
politische Entwicklungen von 1947 bis zur Gegenwart. Bundeszentrale fiir Politische Bildung,
2014. aprilis. 7. https:/tinyurl.com/445ys4nm

16 Kulesar Kalmén: India. Az vtkeresd birodalom. Budapest, Akadémia Kiadé, 2008. 233-234.
Jany i. m. 333.
18 Kulcsar i. m. 240.
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ran valtozatlan formaban), mint példaul az Egyesiilt Allamokban érvényesiil6
szabadsagjogokat, a hatalmi agak szétvalasztdsanak rendszerét, de meritett a
francia, kanadai ¢és az ausztral alkotmanybol, a brit parlamentarizmusbol és
common law-bdl, valamint beemelte a weimari alkotmany rendkiviili helyze-
tekre vonatkozé rendelkezéseit is a szokatlanul terjedelmes joganyagba. Az
alaptorvény a fentieken tul az orszag allamformajat erés kdzponti hatalommal
bir6 foderalis koztarsasagként hatarozza meg."”

Az Alkotmany a szabad vallasgyakorlashoz vald jogot kiilon nevesiti, igy a
25-28. cikkek deklaraljak a lelkiismereti szabadsagot, a vallasi meggy6z6dés
szabadsagat, valamint az ezek gyakorlasahoz és terjesztéséhez vald jogot;
emellett kitér a vallasi kozosségek oktatasban betdltott szerepére (28. cikk:
A vallasi nevelésben vagy az istentiszteleten valo részvétel szabadsaga egyes
oktatasi intézményekben?’) is. A vallasgyakorlas szabadsagat csak a kozrend
fenntartésa, az erkdlcs és egészségiigyi megfontoldsok korlatozhatjak.

A fent 6sszefoglaltak alapjan elmondhat6, hogy India jogtorténeti fejlodésé-
ben jelent0s elorelépés volt az alapjogok — igy a szabad vallasgyakorlas joganak —
Alkotmanyban torténd rogzitése. Mégis, a brit és eurdpai mintara bevezetett
jogrendszer nem a tarsadalmi-vallasi konfliktusok megoldéasaval jart, hanem
ondlis, tarsadalmi kontroll-mechanizmusara €piil6 jogi, vallasi €s szokasjogi
rendszerét a gyarmatositas eredményeként kialakitott irott, pozitiv jog nem volt
képes feliilirni, 1étrehozva ezaltal egy heterogén, atlathatatlan jogrendszert.?!

A vallasi megosztottsagot tovabb neheziti, hogy Indidban nincs egységes,
irott polgari torvénykonyv, hanem valamennyi vallasi kdzOsség a sajat szo-
kasjoga alapjan kialakitott torvénykonyvet alkalmaz a maganjogi kérdések
tekintetében. Ennek megfelelden a hinduk, buddhistak, dzsaindk, szikhek, vagy
a parszik mind mas és mas polgari jogi szabalyok szerint rendezik jogvitaikat,
mint a keresztény vallastiak, akik az egykori portugal gyarmatositok altal hat-
rahagyott goai torvényeket alkalmazzak.?

9 Gathy i. m. 84.
20 Gerhard Reintanz: Verfassung der Republik Indien. Verfassungen Indiens, 2008. aprilis 5.
https://www.verfassungen.net/in/verf49-i.htm

2l Kulesar i. m. 223.

22 Gathy i. m. 303.
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4. A hinduizmus arnyékaban. Keresztényiildozések Indiaban

A napjainkban tapasztalhato kereszténytildozések hatterét szamos, egymastol
nem elkiilonithetd politikai-tarsadalmi tényezé determinalja: egyrészt a fent
bemutatott heterogén jogrendszer, masrészt a napjainkban India-szerte jelentds
befolyassal rendelkezé hindu nacionalista szervezetek szélsdséges ideoldgiai
nézetekkel atszott retorikaja, valamint a tradicionalis tarsadalmi berendezkedést
(igy burkoltan a hindu vallast) preferal6 kozponti €s helyi szintli allamigazgatas
rendelkezései.

4.1. Nacionalista vallasi csoportok és India keresztény hivoi

Az Indiaban aktiv, szélsdséges nacionalista szervezetek koziil kiilondsen jelen-
tds befolyassal bir az 1964-ben alapitott Hindu Vilagtanacs, valamint a Szangh
Parivar, illetve a Szovetségek Csaladja elnevezésii csoportok. Ezen szervezetek
retorikdjanak részét képezik a hindu vallas mindenekfelett all6 voltanak hirde-
tése, a demokratikus allamberendezkedés, a nyugati kultara és a brit gyarmati
idészak eredményeként megszilardult eurdpai jogrendszer teljes elutasitasa. A
radikalis szervezetek nézetei szerint a keresztény misszionariusok erdszakos
hittéritést végeznek a hindu vallastak korében, magukhoz vonzzak, vagy
egyenesen kényszeritik a hindukat a keresztény hitre vald attérésre, veszély-
be sodorva ezaltal a teljes hindu kozosséget.”® A keresztény hivok szamanak
csokkentésére iranyuld torekvések egyik eszkoze a Hindu Vilagtanacs altal
propagalt un. Hazatérés Hadmtivelet program, melynek keretében India keresz-
tény hivoéit erdszakkal, ceremonialis keretek kozott kényszeritik a hindu hitre
torténd attérésre (un. ‘hazatérésre’).

A radikalis vallasi szervezetek nem hindu hivokkel szembeni fellépései nem
csupan a retorika, de a fizikai agresszio szintjén is megnyilvanulnak. Az ilyen
jellegii ellenséges magatartasok egyik kirivo esete volt a 2017-ben, a karacsonyi
idoszak soran elkovetett keresztények elleni tamadasok, amikor — a nemzetkozi
sajtoban megjelent hirek alapjan — India észak-nyugati részén, Radzsasztan al-
lamban 20 hindu nacionalista zavarta meg a hatdsagok altal egyébként engedé-
lyezett karacsonyi szertartast, az India kozépsoé részén talalhatdo Madhja Prades

2 Indidban megemelkedtek a keresztények elleni tdmaddsok a karacsonyi idészakban.

Orientalista, 2018. januar 17. https:/n9.cl/pbfyu
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allamban pedig 30 katolikus hivét tamadtak meg, akik karacsonyi himnuszokat
énekeltek.*

2022-ben az Egyesiilt Keresztény Forum (United Christian Forum, UCF)
arrdl szamolt be, hogy a radikalis szervezetek elkdvetdi gyakran filmre veszik
agressziv cselekedeteiket, amely sordn fegyvertelen keresztény férfiak és nok
elleni fizikai erdszakot alkalmaznak, a hatésagok pedig papokat, lelkipasztoro-
kat, békés hivoket tartdztatnak le ‘megtérés’ vadjaval az istentiszteletek alatt.
A fentieken tul gyakori a templomok kényszeritett bezarasa, a vasarnapi ima
megzavarasa ¢s a tarsadalombol valo kik6zosités is.?

4.2. A keresztény hivokkel szembeni kormanyzati intézkedések

India els6 elndke, Radzsendra Praszad 1950-ben a koztarsasag napjan elhang-
zott beszédében az aldbbiak szerint fogalmazott India vallasi kozosségeinek
hivéit illet6 alapjogok tekintetében:

»Alkotmanyunk a demokracia eszkdze, mely biztositja az
egyes allampolgarok oly értékes szabadsagat. India sosem
ildozte a kiilonbozd vallasokat vagy véleményeket, nemzeti
filozofiank ugyanannyi teret enged a személyes Istent kovetd
hiveknek, mint az agnosztikusoknak vagy az ateistaknak. Igy
hat alkotméanyunk alapjan a gyakorlatban is megvalositjuk,
amit hagyomanyaink révén kaptunk orokiil, vagyis a vélemény
€s a szolas szabadsagat.”*

Az Alkotmany kihirdetését kovetden fent megfogalmazott optimista retorika
ellenére sajnos napjainkban India kormanya indirekt eszkdzokkel erdsiti a
nacionalista csoportok torekvéseit olyan tdrvények és rendeletek bevezetésével,
amelyek a hindu hit tobbi vallassal szembeni megerdsitését célozzak. Ilyen volt
példaul az a 2021-ben, Nyugat-Indidban (Dadra-Nagar Haveli, valamint Daman
és Diu szovetségi teriileten) hatosagi korlevélben kiadott rendelet, mely szerint
valamennyi oktatasi intézményben kotelezd megiinnepelnie a didkoknak és

24 Uo

%5 Varga Judit (ford.): Keresztényiildozés Indidban — Egyre tobb esetet regisztralnak. Magyar

Kurir, 2022. janius 16. https:/n9.cl/0Oawun
26 Ballané Sarkézi Jéhel (ford.): Keresztényiildozés Indidban — Az Egyhdz a vallisszabadsag
tiszteletben tartasat koveteli. Magyar Kurir, 2021. januar 28. https:/n9.cl/63nko
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tandraiknak a hindu Vasant Panchami iinnepét (ekkor a tavasz bekdszontére
késziilnek fel a hindu hivok orszagos fesztivalok keretében), mely sordn a hindu
Saraswati, a tudas istenndje elott kell tiszteletiiket leroni, az oktatasi intézmény
altal szervezett megemlékezést pedig fényképpel dokumentalni. A dontéssel a
kormény egyértelmiien megsértette az Alkotmanyban rogzitett, és valamennyi
vallasi kisebbség szamara biztositott szabad vallasgyakorlashoz vald jogot,
valamint az oktatasi intézmények igazgatasanak szabadsagat.”’

Ugyancsak a szabad vallasgyakorlas megsértését, ¢s a keresztény vallas,
valamint a keresztény linnepek elutasitasat jelentette, amikor (szintén Dadra
¢és Nagar Haveli, valamint Daman ¢s Diu allamokban) 2019-ben a kormany
Nagypénteket, mint allami tinnepet kivanta elt6r6lni.?® Ekkor Anthony
Francisco Duarte, Daman keresztény vezetGje peticiot nyujtott be a bombayi
Legfelsobb Birdsaghoz a rendelkezés alkotmanyellenességére hivatkozva. A
kezdeményezés ezuttal sikerrel jart, mert a Legfelsé Birosag hatarozata alapjan
a Nagypéntek tinnepének eltorlésére iranyuld modositast végiil visszavontak. A
bir6i forum dontésében egyébként sajat korabbi, S.R. Bommai kontra Union of
India (1994) igyben kimondott, torténelmi jelentéségt itélete is alatdmasztotta,
melyben a Legfelsé Birosag ugy fogalmazott: ,,a vallasi tolerancia ¢s minden
vallasi csoport egyenld kezelése, életiik, tulajdonaik és istentiszteleti helyeik
védelme a laicitas alapvet6 részét képezi az Alkotmanyban”.?

A szabad vallasgyakorlas biztositdsa érdekében rendszeresen felszolal-
nak civil szervezetek, egyhazak is. 2021-ben példaul a Christian Solidarity
Worldwide (CSW) nevil keresztény szervezet kozleményében hangstlyozta,
hogy az Alkotmany 25. cikkében deklaralt alapjog (mely szerint minden em-
bernek egyenld joga van a lelkiismereti szabadsaghoz, s ahhoz, hogy szabadon
megvallja, gyakorolja és terjessze vallasat) gyakran, és rendkivill stulyosan
sériil Indiaban, tekintve, hogy

»a keresztények mégis a hitiik elleni tdmadasok aldozatai
orszagszerte, kiilondsen vidéken, ahol a megélhetésiiket is
befolyasolo allando kikozositéssel talalhatjak szembe magukat.
Az orszagban tobbséggel rendelkez6 nacionalista partok, mint

27 Somogyi Viktoria: Kételezd hindu ritudlék és imék allami és magéaniskoldkban: a keresztények

tiltakozasa. Vatican news, 2021 februar 22. https:/n9.cl/ex765s

Indian court restores Good Friday as public holiday. UCA News, 2019 aprilis 16.
https://www.ucanews.com/news/indian-court-restores-good-friday-as-public-holiday/84981

28

2 A. Shivani: S.R. Bommai v. Union of India: case analysis. Pleaders, 2024. januar 16.
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a BJP (Bharatija Dzsanata), vagy a Rastrija Szvajamszévak
Szangh (RSS) parthoz hasonld hindu szélsdséges szervezetek
retorikdja a vallasi kisebbségekkel szembeni intolerancia és
gytlolet legfobb forrasa, ami fesziiltséget szitott a kozosségek
kozott, aggodalmat keltve az ENSZ megbizottai korében is.””*

A vallasvédo civil szervezetek mellett a Szentszék is rendszeresen felszolal
az Indidban él6 keresztény kisebbségek védelmében. A Szentszék és India
egyiittmiikodése, a diplomaciai- és bilateralis kapcsolatok épitése, fenntartasa
a fent bemutatott vallasi ellentétek miatt nem konnyt feladat. Els6 alkalommal
1948-ben keriilt sor a formalis, diplomaciai szint{i kapcsolatfelvételre, azonban a
Szentszék altal megfogalmazott, az indiai kereszténység helyzetének enyhitését
c€lzo javaslatok az indiai kormanynal nem talaltak meghallgatasra s6t, gyak-
ran a személyesen tett papai latogatasok is ellenséges tarsadalmi visszhangot
eredményeztek India lakossaganak korében. Ez utobbi jelenségre példa, hogy
az eddigi harom papai vizit [VI. Pal papa (1964) és I1. Janos Pal papa (1986 és
1999)] koziil 1999-ben oriasplakatokon hirdették India szdmos teriiletén, hogy
a Szentatya, II. Janos Pal papa bar az egység ¢s a béke alarcat viseli, azonban
valodi célja az orszag megosztasa és lerombolasa.’!

A diplomaéciai kapcsolatok megerdsitésére tett kisérletek soran kiemelkedd
jelentéségli esemény volt, amikor 2017-ben Narendra Modi, India miniszter-
elnokének meghivasara Ferenc papa az orszagba latogatott. A miniszterelnok
késobb ugy nyilatkozott, hogy a talalkozo rendkiviil pozitiv koriilmények kozott
zajlott, a feleknek pedig lehetdségiik volt szadmos Iényeges kérdést megvitat-
ni.*> Napjainkban Ferenc papa India vallasi megosztottsagaval kapcsolatban a
zsinatisag gondolatat hirdeti, mely szerint a pluralizmus elfogadasa, az egymas-
sal valo torédés, odafigyelés, valamint a keresztény egyhaz befogado hozzaallasa
rendkiviil fontos a vallasi k6zosségek békés egyiittélése szempontjabol.

30 Ballané Sarkozi i. m.
31" Kovacs Lilla: Meghallani mindazok hangjat, akik sirnak. Ludovika, 2023. januér 27.

https:/n9.cl/nctbg

32 Indian PM Narendra Modi invites Pope for visit. BBC, 2021. oktdber 30.
https://www.bbc.com/news/world-asia-india-59103657
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5. Osszegzés

Indiaban a keresztényiildozések megallitasa kiemelt jelentdséggel bir napjaink-
ban, a kérdés komplex megoldast igényel, melyhez sziikséges az alkotmanyos
alapjogok gyakorlatban torténé biztositasa és a szokdsjogi normak vissza-
szoritasa a jogalkalmazas terén. A kiilonb6z6 vallasok békés egymas mellett
¢lésének megvalositasahoz elengedhetetlen a nacionalista vallasi csoportok
agressziv cselekményeivel szembeni hatarozott kormanyzati fellépés, illetve
a vallasi kisebbségek alapjogainak biztositasa, akar a pozitiv diszkriminacio
eszkozével.

A fent 6sszefoglaltak alapjan elmondhato, hogy India keresztény hivéinek kri-
tikus tarsadalmi és politikai helyzete, a hindu-parti kormanyzati intézkedések €s
a sz¢élsoséges hindu nacionalista szervezetek agressziv tamadasai elrettentd pél-
daként szolgalnak arra vonatkozoan, amikor egy orszag valamely alkotmanyos
alapjogot csupan formalisan deklaral, de annak tartalma a jogalkalmazas soran
nem jut érvényre. A hatalmon 1év0 politikai vezetdk feleléssége abban all, hogy
az irott jog kovetkezetes betartasat nem csak latszolag, jogalkotas keretében,
hanem a gyakorlati életben, jogalkalmazoi szinten is sziikséges lenne érvényre
juttatni a kozponti allamigazgatas, a helyi hatdsagok €s a birdsagok altal. Az
alapjogok konzekvens szamonkérése segitene a sz€lsdséges nacionalista valléasi
csoportok tarsadalomrombold tevékenységének felszamolasaban, ilyen moédon
elosegitve a vallasi kozosségek békés egyiittélését.

Anélkiil, hogy az Indidban tapasztalt sulyos jogsértések és keresztényiildo-
zések alol az orszag vezetdit felmentenénk, nem lehet eltekinteni attdl, hogy
az Alkotmanyban részletesen deklaralt alapjogok nem egy tobb szazéves,
folyamatos jogfejlodés eredményeként alakultak ki (mint az angolszasz, vagy a
kontinentalis jogrendszerekben), hanem a brit gyarmati hatalmak altal egy, az
eurodpaitol alapjaiban kiilonbozo6 vallasi és szokasjogi alapokon nyugvo struktu-
raba beagyazott reformok kovetkeztében.

A vallasi- és tarsadalmi szintii valsag enyhitése érdekében célravezetd lenne
a hatalmon 1év6 politikai vezetok részérdl egy olyan jogszabalyi kornyezet ki-
alakitasa, amely az 0si szokasjogi rendszert és a hindu hagyomanyokat (amely
a kozmikus vilagképre épiil, és ahol az egyén tarsadalomban elfoglalt helye
sziiletésétol fogva determinalt) nem feliilirni, hanem integralni torekszik egy,
az eurépaihoz hasonlo, emberi és vallasi szabadsagjogokat figyelembe vevo
alkotmanyos struktiraba.

Végiil sziikséges kiemelni, hogy India belpolitikai reformjain tul elenged-
hetetlen a nemzetkozi szintli segitségnytijtas a keresztény egyhazak és civil



164 Tari Leticia Maria

szervezetek részérdl. Bizakodasra adnak okot a Szentszék részérdl az utdbbi
években az indiai kormannyal torténé diplomaciai kapcsolatok megerdsitése ér-
dekében tett 1épések, ¢s India politikai vezetdinek parbeszédre vald nyitottsaga;
mindez a jovoben hozzajarulhat az orszagban €16 keresztény hivok helyzetének
javulasahoz, a vallasi konfliktusok enyhitéséhez, valamint a szabad vallasgya-
korlashoz valo jog tényleges megvalosulasahoz.



MITOL FUGG A FUGGETLENSEG?
Az tigyészség fiiggetlensége a nemzetkozi kihivasok fényében

Balint Adam

1. Bevezetés

»A legfobb iigyész és az ligyészség fliggetlen [...]”". Az Alaptorvény 29. cikke
hatarozott és Iényegretérd. Azonban a kdzéletben és a jogtudomanyban egy-
arant vitak alapjat képezi az ligyészség helyzete. Megannyi felvetés koziil talan
a fiiggetlenség kérdése a legélesebb. Vannak, akik politikai elony kovacsolasa
érdekében vagy tényleges bels6 meggydzddés alapjan azt kifogasoljak, hogy
az ligyészség nem fliggetlen. Hogy mitdl kellene fliggetlennek lennie, vagy
hogy hova helyeznék az ellenstulyok rendszerében? Erre mar altaldban nem
térnek ki. Masok ennek ellenkezojére hivjak fel a figyelmet, vagyis szerintiik
az ligyészségnek sokkal inkabb valamilyen szervt6l, hatalmi agtol kellene fiig-
genie. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy vajon manapsag kinek
lehet igazat adni ebben a kérdésben. Meg kell vizsgalni ehhez a kiilonb6z6
igyészség-tipusokat, a szintén sarokpontot jelentd tevékenységfajtakat. Ezek
mind-mind arnyaljak az ligyészség helyzetét, ezért fontos ezeket egymas mellé
allitani és ezek alapjan kovetkeztetéseket levonni. Mindennek aktualitasa
abban rejlik, hogy folyamatosan napirenden van az Eurépai Ugyészséghez vald
csatlakozas kérdése, ami kihivas elé allitja azokat, akik az ligyészség szerepérol
a hagyomanyos keretek kozott gondolkodnak.
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2. Az ligyészség alkotmanyos helyzetének alapjai
2.1. A kiilonb6z6 modellek bemutatasa

A torténelemben hamar, mar az Okorban eljutottak a maganbosszu intézményé-
tol az actio popularis, vagyis a népvad megjelenéséig. Mar akkor felismerték,
hogy a biincselekmények nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom érdekeit is ve-
szélyeztetik. Késobb megjelentek az elsd allami (és a hatodik szazadban példaul
egyhazi) szervek is, melyekben még O0sszemosodtak az eljarasbeli feladatok,
példaul a kozvadlas és a végrehajtas feletti feliigyelet. Fontos mérfoldké volt a
XI1V. szazadban a procuratorok megjelenése, akik jomoda urasagok voltak, és
az allami hatalom végrehajtoiként az elkdvetot — akar a sértett akarata ellenére
is — birosag elé allithattak, igy a tarsadalmat ért sérelmet megtorolthattak,
ezaltal pedig a kozosség képviseldivé valtak. Ekkor jott 1étre a vadhatosag, még
mieldtt a torvényhozok egyaltalan formalisan 1étrehoztak volna.'

Franciaorszagban fokozatosan kialakult, a forradalom nyoman tovabb forma-
lodott, majd a Napoleoni torvények altal 1étrejott egy olyan tigyészségi rendszer,
ami késobb Eurdpa dél-nyugati részén is elterjedt: ez a napoleoni modell. Ez
egy centralis, az igazsagligyi miniszternek alarendelt intézmény volt, amely
ugyan a birésagok szervezetéhez igazodott, de benne mar elkiiloniiltek a birdk
és az ligyészek.?

A skandinav modellt kdvetd orszagokban nagyobb filiggetlenséget élvezett az
igyészség, amely a Kormany egészének tartozott felelésséggel. E kettd kevere-
désbol alakult ki az orosz cari modell, mely késobb a szovjet tipust allamokban
is kotelezden elterjedt, igy Kozép és Kelet-Europaban is. Angliaban ezektol
eltéré rendszer miikodott, a Kiralyi Ugyészi Szolgalat, amely a XX. szazad
masodik felében jott 1étre.?

Varga Zs. Andrés — Jakab Hajnalka — Varga Adam: Ugyészség. In: Jakab Andras — K6nczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
2020. http://ijoten.hu/szocikk/ugyeszseg [4]—-[6].

Varga Zs. Andrés: Ugyészség. In: Trocsanyi Laszlé — Schanda Balazs — Csink Lérant (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, ORAC, 2023. 309.

3 Varga Zs. A. (2023) i. m. 309.
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2.2. Elhatarolas alarendeltség, tevékenység és feladatok szerint

Az ligyészség helye az allamszervezetben mindig is vitatott volt. Mind az
alarendelt — mind a filiggetlen ligyészség mellett szolnak érvek és ellenérvek
is. A napoleoni modell alapjan egyértelmiien a végrehajtoé hatalomhoz tartozik
az ligyészség. Ez azért elényds, mert egy allamban a harom hatalmi ag koziil
ez hatarozza meg az allam biintetOpolitikajat, felelos annak érvényestiléséért.
Igy nemcsak a nyomozasban és a biintetés-végrehajtasban miikodik kozre (ezek
a blniildozés kezdo- és végpontjai), hanem az ezek kozott 1évo feladatokat is
ellatja, ami a vademelés és a vadképviselet.* A torvényhozas altal megalkotott
jogszabalyok betartasaért a kormany felelds, igy ebbdl a szempontbdl bizonyos
keretek kozott maga hatarozza meg a céljait, modszereit, ezért hatékony, ha al-
talanos jelleggel iranyithatja az {igyészséget. Ebben a rendszerben az altalanos
jelleg azt jelenti, hogy nem jogosult konkrét hataskorok elvonasara, az ligyész-
ség funkcionalis autonémidja megmarad, ami biztositja a politikai befolyastol
val6é mentességet. Tovabbi érv a kormany irdnyitasanak sziikségessége mellett,
hogy ezzel a megoldassal szlikiteni lehet az igazsagiigy-miniszter birosagokkal
kapcsolatos jogosultsagait.’®

Ezzel az alarendelt-napoleoni modellel ellentétes az a szemléletmod, amely
alapjan az ligyészség onallo, elkiiloniilt intézményként miikodik, a kormanytol
fliggetlen, illetve kvazi-fliggetlen. Ennek ellenére nem 6nall6 hatalmi ag, hanem
az igazsagszolgaltatashoz tartozik. Ebben a modellben az ligyészség szerepkore
nemcsak szigoruan a vadképviseletre korlatozodik.

Nemecsak intézményi elhelyezés, hanem tevékenységi korok, feladatok alap-
jan is kiilonbség adodik. Ugyanis mig a kontinentalis jogrendszerekre jellemzd
inkvizitorius megkozelités szerint az ligyész mint hivatalos személy nyomoz,
vizsgal, kiilonb6z6 modszerek bevetésével probalja kideriteni az igazsagot az
allam érdekében és képviselgjeként (ez az Onallosagot feltételezi), addig az
adverzarialis eljarasok — foleg az angolszasz jogrendszerekben — csupan azt
célozzak, hogy az eljarasban szerepld felek egyenl6é pozicioba keriiljenek. Az
elébbi eljaras szerint a perben az artatlansag vélelme, utobbi szerint a felek
egyenlésége a legfontosabb alapelv.® A modellek alapjan az alarendelt ligyész-

Varga Adam: Az tigyészségi modellek alapjai. In: Csink Lérant — Varga Adam (szerk.):
Birosagi-tigyészségi szervezet és igazgatads. Budapest, Pazmany Press, 2021. 130.

> Varga Zs. A. (2023) i. m. 310.
® Varga (2021) i. m. 131.
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ségek az adverzarialis elveket kovetik, ugyanis az igyész a birésagon az egyik
félként miikodik.

Ahogy Csink Lorant 0sszegzi: ezt harom szempontot kell megvizsgalni
ahhoz, hogy el tudjuk helyezni az allamszervezetben az ligyészséget. Egyrészt
a kiilonbozo tevékenységi koroket (proszekutor vagy prokuratura tipus — ez a
késébbiekben keriil majd kifejtésre), masrészt az eljarasi tipusokat (inkvizitorius
vagy adverzarialis), harmadrészt pedig a modellek szerinti felosztast (napoleo-
ni vagy skandindv) kell vizsgalni.’

3. Az ligyészség elhelyezése a hatalmi agak kozott

A hatalyos Alaptorvény alapjan ,,a legfobb iigyész és az ligyészség fiiggetlen,
az igazsagszolgaltatas kozremiikodéjeként mint kozvadlo az allam biintetdigé-
nyének kizarolagos érvényesitdje.”® Mit jelent pontosan ez a fiiggetlenség?

3.1. Kapcsolat az orszaggytiléssel

A torvényhozo hatalommal Osszefiiggésben a fliggetlenség azt jelenti, hogy
az lgyészségnek nincs politikai feleldssége az orszadggytléssel szemben. Az
ugyészség 'fejét’, a legfobb ligyészt az orszaggyilés valasztja a koztarsasagi
elndk javaslatara. Azonban az orszaggyiilés hataskore nem terjed tul azon,
hogy a tisztséget betdltse-e az adott személy, vagy sem, a legfobb ligyész ,,sem
kozvetlentll, sem kdzvetve nem utasithatd meghatarozott tartalmi egyedi don-
tés meghozatalara vagy megvaltoztatasara”.’ Tehat a fliggetlensége elsésorban
a politikai felelésségének hianyat jelenti, ugyanakkor feleléssége az orszaggyii-
1és felé kozjogi és alkotmanyjogi értelemben fennall. Erdemes megjegyezni,
hogy ez a hatalmi agak felett- és a jogrendszer csucsan allo alaptorvénybdl
fakad, részleteit pedig sarkalatos torvények, az tigyészségrol szold 2011. évi
CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) és a legfbb ligyész, az ligyészek és més
ugyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi €letpalyarol szolo 2011. évi
CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Usztv.) hatarozza meg.

7 Csink Lorant: Az iigyészség hatalommegosztasban elfoglalt helye az Alkotmanybirésag

dontései alapjan. In: Bérces Viktor — Gerencsér Balazs Szabolcs (szerk.): Az iigyészség az
igazsagszolgaltatas rendszerében. Budapest, PAzmany Press, 2023. 168.

8 Alaptdrvény 29. cikk (1) bekezdés.
% Aziigyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIIL. torvény. 3. § (3) bekezdés.
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A kozjogi felelosség tartalma az ligyész kotelezettségeinek és feladatai-
nak teljesitését jelenti, példaul megjelenési kotelezettséget az orszaggytulési
bizottsagok el6tt, ahol valaszadassal tartozik, csaktgy, mint a hozza intézett
kérdés esetében (az interpellalhatosdg mara mar megszlint). Azonban csak
felvilagositasra és magyarazatadasra koteles, ami azt jelenti, hogy az ligyész
egy adott ligyben meghozhatott-e egy vitatott dontést (erre kérhet magyarazatot
az orszaggyilés), azonban szakmai kérdésekben nem tartozik valaszadassal
(szakmai vitak, megfontolasok, kiilonféle érvek)." Ez az elméleti hatarvonal a
gyakorlatban nem ennyire tiszta:

Az Alkotmanybirosag is foglalkozott az ligyészek interpellalhatosagaval
a 3/2004. (I.17.) AB hatarozataban, ebben mondta ki, hogy a valaszadasnak
tartalmi korlatai vannak. Az Alkotmanybirosag szerint ,,a legfébb ligyész és
az ligyészség nincs alarendelve az orszaggyiilésnek”, tovabba a legfobb ligyész
(annak ellenére, hogy az orszaggyilés valasztja meg), nem tartozik politikai
felelosséggel, igy abban az esetben, ha az interpellaciora adott kérdést a tor-
vényhoz6 ogy. nem fogadja el, nem valtozik kozjogi statusza, nem vonhatd
felelosségre (a hatarozat készitésekor még lehetett interpellalni). A kozjogi
felelosség nem csorbitja az ligyészség fiiggetlenségét, tovabba ,,az ligyészség
és mas alkotmanyos intézmények — koztiik az 6nallé allamhatalmi agként
értelmezhetok — egymastol vald fliggetlensége nem zarja ki a torvényekben
szabalyozott kapcsolatot [...])".!!

A fent emlitett szabalyok ellenére gyakori vad a politikaban, kozéletben,
hogy az orszaggyllés a szamara szimpatikus személyt valasztja meg a legfébb
ligyész tisztségére, aminek kovetkeztében az elgondolas szerint kijatszhatoak a
torvényben szabalyozott kozjogi, nem pedig politikai feleldsséget biztosito sza-
balyok. Ennek kikiiszobolésére keriilhetett az Alaptorvénybe a legfobb ligyészi
mandatum kilenc éves ciklusa. Ennek az elgondolasnak a csorbajat jelenti, hogy
az allamberendezkedésben kozjogi feleldsséget mindenképp vallalnia kell egy
intézménynek, erre pedig az orszaggyilés a legalkalmasabb, ha gy tetszik
legdemokratikusabb. A fékek és ellensulyok rendszerének megfeleléen sziikség
van egy intézmény kijeldlésére, amely bizonyos esetekben lehetové teszi a
legfébb iigyész elmozditasat.

Ezek alapjan az lathato, hogy ma az ligyészség orszaggyiléstol valo fligget-
lensége nem a kapcsolat hianyan, hanem utasithatosaganak tilalman alapul. A

10 Kiss Barnabas: Utmutat6 az alaptorvényhez. Budapest, ORAC, 2023. 181-182.

" Varga Zs. Andras: Az ligyészség. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II.

Budapest, Szazadvég, 2009. 1870.
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legfobb tligyész felelosségre vonasa csak jogi €s ténybeli kérdések alapjan torté-
nik, méltatlanna valas esetén pedig a torvényhozas garancigja az allamféi kez-
deményezés és a parlamenti hatarozathozatal az elmozdithatosag tekintetében.'

3.2. Kapcsolat a kormannyal

A kormannyal ma az ligyészségnek, illetve a legfobb ligyésznek ,nincs
jogszabalyon alapulé formélis kapcsolata”! Igy azonban felmeriil (és a koz-
életben gyakran vita targyava lesz) a kérdés, hogy hogyan kérheté szamon
az ligyészségen a biintetdpolitikaért és annak sikerességéért viselt feleldsség.
Komoly érv a kdzbeszédben a kormany ala rendelt ligyészség mellett, hogy a
valasztopolgarokhoz kozelebb keriilne egy intézmény, ami altal ,,négyévente
az ligyészségrol is itéletet mondhatnanak, nem utolsosorban pedig a kormany a
teljes biintetpolitikaért felelosséggel tartozna a valasztok el6tt”.

Nyilvanvalo, hogy a kordbbi tendenciak utan a magyar allamszervezet sza-
kitott a napdleoni modellel. A szovjet befolyas alatt mar megsziint a kormany
ala rendeltség, és az orszaggyilés felé tartozott felelosséggel.”> Habar meg kell
jegyezni, hogy a tevékenysége miatt egyre inkabb ,.feliigyeld intézménnyé”
valo ligyészségre normativ eszkozokkel, pl. iranymutatasokkal, utasitasokkal
jelentds befolyassal birt az Igazsagiigyi Minisztérium.'® A rendszervaltozas
utan szerepkdrében nem sokat valtozott, vadhatosagi szerepe mellett megma-
radtak a torvényességi feliigyeleti hataskorei is.

Azt is emlitettem fentebb, hogy nemcsak intézményi megkozelitésbol,
hanem tevékenységek alapjan is kiillonbdzé hatalmi agakhoz lehet sorolni az
iigyészséget. Ez itt kiilondsen fontos kérdé€s, hiszen a kdzigazgatas tdrvényes-
ségi felligyelete mint tevékenységfajta, igencsak éles hatarvonalat huz. Ezt a
feladatot csak akkor tudja ellatni az ligyészség, ha 6nallo, fliggetlen intézmény,
hiszen amennyiben a kormanynak alarendelt, akkor maga is a kozigazgatas
része, igy nem lathatja el a kézigazgatas térvényességi feliigyeletét.!” El6bbi a
prokuratura-tipust, mig utdbbi a proszekutor-tipusu iigyészség, melyben csak

12 Kiss i m. 181.
3 Varga Zs. A. (2023) i. m. 313.

Schiffer Andras: Egy messiasvaras margojara. Index, 2024. I11. 30.
https:/tinyurl.com/46¢cntbm3

5 Varga Zs. A. (2023) i. m. 310.
16 Varga Zs. A. (2009) i. m. 1857.
7" Varga (2021) i. m. 132.
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biintetdjogi feladatokat lat el, a biiniildozést, a vadhatosagot — ez az alarendelt
modellhez kapcsolodik.

Tehat ma Magyarorszag Ugyészsége prokurator/prokuratira tipusi a tevé-
kenységi korét tekintve, ugyanis biintetdjogon kiviili feladatai kdzé tartozik
a kozigazgatas torvényességi feliigyelete, bar ez csak kiegészitd jellegli. Az
Alaptorvény elsédlegesnek a biintetdjogi feladatokat-szerepkdrt mondja ki.

Ugyanakkor a rendszervaltas ota megfigyelhetd a tendencia, hogy az
ligyészség blintetdjogon kiviili feladati visszaszorultak, igy elmozdulas tortént
a proszekutor tipusu ligyészség felé. Ennek egy lépcsdje a torvényességi dvas
intézményének alkotmanyellenessé nyilvanitasa volt, de visszaszorulasként
(inkvizitorius eljarasi szempontbol) értelmezhetd az ligyész altalanos kereset-
inditasi joganak eltorlése is.'"®

Ha a korméany ala rendeljiik az ligyészséget, és igy nem maradna filiggetlen
a hatalmi agaktdl (és elvesztené a kozigazgatas torvényességi feliigyeletében
betoltott szerepét), az magaval hoznd a kdvetkez6 kérdést: melyik szerv gya-
korolnd felette a feliigyeletet? Ugyanis a ,hatalommegosztads rendszerében
végrehajté hatalmi funkcidé nem maradhat feliigyelet nélkiil” — példaul birdi
szervnek kell feliigyelnie a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét."”

Az alarendeltség elleni tovabbi érv lehet az, hogy a biintetopolitika a jog-
alkotas és a jogalkalmazas teriiletén érvényesitend6. Bocz Endre allaspontja
szerint a parlamenti er6viszonyok eltérd ideoldgian, igy eltéré érdekek mentén
alakulnak, ezért kiilonboz6 politikai csoportosuldsok szerint alakul ki az allam
biintetopolitikaja. Egy demokratikus jogallam keretein beliil célszeriibb, ha a
biintetépolitika torvényhozasi aktusokban jelenik meg, nem igazgatasi szervek
nyilt vagy titkos utasitasai formajaban. Ezek alapjan a korméanynak a biintetépo-
litikai elképzeléseit nem a biraskodasban, hanem a parlamentben kell érvényre
juttatnia.?® Kérdés, hogy ez a hatékonysagot mennyiben csokkenti.

3.3. Kapcsolat az igazsagszolgaltatassal
Az Alaptorvény szerint a legegyértelmiibb kapcsolata az igyészségnek az igaz-

sagszolgaltatassal van. Az igazsagszolgaltatas kozremiikoddje, mivel elsddleges
feladata a vadképviselet, a birosag elott az allam biintetdigényét érvényesiti.

8 Csink i. m. 170.
19 Csink i. m. 167.; 12/2017. (VL. 19.) AB hatarozat; 19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat.

20 Bocz Endre: Az iigyészség alkotményjogi helyzete — tjra. Magyar Jog, 2013/7. 403-406.
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Amellett, hogy az igazsagszolgaltatd hatalmi aghoz tartozik, az iigyészség fiig-
getlen intézmény (elkiiloniil a birdsagoktol is). Az igazsagszolgaltatas eljarasi
tipusai koziil némi kettésség meriil fel. Tevékenység tekintetében az ligyészség
az inkvizitorius eljarasra hajaz annyiban, hogy az igazsagszolgaltatas részeként
gyakorolja feladatait, és ezek kozé tartozik nemcsak terheld, hanem mentd
koriilmények feltarasa: a teljes igazsag felkutatasara torekszik — ezzel segiti a
birdsag megalapozott dontéshozatalat. A kontinentalis jogrendszerekben terjedt
el az inkvizitorius eljaras, azonban ma mar nehéz tisztan ezt kovetd rendszert
talalni.?!

Azonban az adverzarialis eljarasi rendszerre utal az a tény, hogy ma az
lugyészség igazsagszolgaltatd tevékenysége az eljaras soran egyre inkabb az
egyik ’parbajozé félként’ jelenik meg, igy képviseli a vadat az allami biintetd-
igény érvényesitéseként: kozvadlo lesz. Ha viszont ez utobbi megallapitas egyre
er6sodik, akkor az ligyészség egyre inkabb a végrehajtd hatalmi funkciot fog
ellatni, ebben az esetben viszont indokolt Iehet Gjra a kormany ala rendeltség.

Habar nem koéti a Kuariat, mégis érdekes hataskore a legfobb iligyésznek az
amicus curiae szerep, mely sajat kezdeményezésre, a felek kérelmére vagy a
Kiria felhivasara az tigyész szakmai véleményének kifejtését jelenti.??

4. Az ligyészség elott allo nemzetkozi kihivasok
4.1. A Velencei Bizottsag

A Velencei Bizottsag — az Europa Tanacs alkotmanyjogaszokbol allé tanacsado
testiilete — rendszeresen véleményezi az ligyészséggel kapcsolatos iigyeket.
Megfogalmaz altalanos érvényt elveket, de konkrét javaslatokat, megallapita-
sokat is tesz a nemzeti ligyészségek miikodésére vonatkozdan. Egyik jelentésé-
ben? példaul az tigyészség kormanytol valo fiiggetlenségét csak elvi kérdésként
targyalja, hisz alarendelt ligyészség esetén sem gyakori a szakmai beavatkozas,
emiatt a végrehajtd hatalom 6vakodik barmiféle kdzvetlen utasitastol.

Szamos egyéb koriilmény mérlegelendd, példaul hogy térvényben szabalyo-
zott-e az ligyészség miikddése, a legfobb ligyész valasztasanak koriilményei

21 Varga (2021) i. m. 132.

22 VargaZs. A. (2023) i. m. 313.

2 Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part

11 — The Prosecution Service. Adopted by the Venice Commission at its 85th plenary session.
Venice: CoE, 17-18 December 2010.
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(9jravalasztas, hivatali id6, tobbség kérdése a valasztasnal). Az emlitett je-
lentésében a Velencei Bizottsdg helyesli a legfobb ligyész hosszu idore valo
megvalasztasat.

A Velencei Bizottsag altalanossagban (tehat nem konkrét orszagra valé tekin-
tettel) megfogalmazott korabban bizonyos javaslatokat a politikai befolyassal
kapcsolatban.

Leszogezte, hogy a vademelések allami miikddésre valo kihatasa ellenére
(ami igazolja a kormanyzat csekély ‘befolyasat’) a legfobb iigyész kivalasztasat
politikamentes testiiletnek kell lefolytatni, adott esetben egy — a kormany bizal-
maval rendelkezd — szakmai jel6l6bizottsagnak.?*

Hack Péter ramutatott arra, hogy az eurdpai sztenderdet jelenté 25 pontos
ajanlas koziil tobb még nem valdsult meg Magyarorszagon. Ilyen hianyossag
még a jogi szakma és civil szervezetek véleményének kikérése a legfobb ligyész
jelolésének folyamataban. Hack szerint az Alaptorvény 29. cikk (6) bekezdése
formai értelemben biztositja csak a partpolitikai fiiggetlenséget, de tartalmilag
nem jelent garanciat a politikai elfogultsaggal szemben.” Az elfogultsagot jogi
értelemben az utasithatdsag lehetdségének kizardsaval lehet kikiiszobolni (erre
lentebb még visszatérek), az ligyészek és a legfobb ligyész maganvéleményét a
jog nem ‘tilthatja’, csupan annak megnyilvanuldsat tisztségével Osszefiiggésben.

A Velencei Bizottsag szoban forgd ajanlasanak 13. pontja szerint a legfobb
iigyész mindsitett tobbséggel torténd valasztasa eldsegiti, hogy széles kon-
szenzus érvényesiiljon a kivalasztas folyamatdban. A magyar szabalyozas
Osszhangban all ezzel a javaslattal, hiszen kétharmados valasztasi szabalyt ir
eld. Minden ezen feliili kritika, mely szerint a legfobb tigyész ennek ellenére
is megvalaszthato (széles) politikai és szakmai konszenzus hidnyaban, nem az
iigyészség, hanem a valasztasi rendszer témakdorébe tartozo kérdés, igy jelen
tanulmany témajan kiviil esik.

A Velencei Bizottsag ajanlasaval szemben a magyar szabalyozas nem zarja
ki a legfébb iligyész ujravalaszthatosagat.

Egy véleményben® kifogasokat emlitett a hazai ligyészi szabalyozassal
kapcsolatban, miszerint a fegyelmi eljarasok kapcsan a felettes ligyész nem
donthet, hisz igy bir6 és vadlo is lenne egyszerre, hanem fegyelmi tanacs

2 CDL(1995)073 rev., Chapter 11.

25 Hack Péter: Az iigyészség. In: Jakab Andras — Gajduschek Gydrgy (szerk.): 4 magyar jog-

rendszer dallapota. Budapest, MTA TK JTI, 2016. 485.
26 Opinion on act CLXIII of 2011 on the Prosecution Service and act CLXIV of 2011 on the Status

of the Prosecutor General, Prosecutors and other prosecution employees and the prosecution
career of Hungary [CDL-AD(2012)008].
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létrehozasa, illetve az eljaras sordn a tényfeltard és a dontéshozo szerep elkii-
16nitése lenne sziikséges. Ezutan az Ugyészség kezdeményezte az Igazsagiigyi
Minisztériumnal a szoban forgd jogalkotasi kérdések feliilvizsgalatat, illetve
modositasat.”’

4.2. Csatlakozas az Eurdpai Ugyészséghez?

Az Burépai Ugyészség (European Public Prosecutor’s Office — EPPO) létre-
hozasara az Eurdpai Bizottsag mar 2013-ban benyujtott egy javaslatot, am a
tagallamok kozott nem volt egyetértés ebben a kérdésben. Egyhangu dontés
hianyaban a szerz6désekben eldirt 9 tagallam 6sszefogasa alapjan johetett 1étre
végiil az EPPO, mely 2021-ben kezdte meg miikodését. Eddig 22 tagallam
csatlakozott Gin. megerdsitett egyiittmiikodési eljaras keretében a szervezethez,
melynek 6 célja az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények
(mint példaul a csalés, korrupcio, pénzmosas, hatarokon atnyuld afacsalés)
elkdvetése utan nyomozas, a vadhatosagi eljarasok lefolytatasa és az elkdvetok
birosag elé allitasa.”® Az EU azzal érvelt a létrehozas mellett, hogy a nemzeti
hatésagok nem tudnak hatékonyan nyomozni ezekben az tigyekben, ugyanis
hataskoreik a hatarokon nem terjednek tal.

Meg kell emliteni, hogy mar az Eurépai Ugyészség el6tt 1étrejottek hasonld
szervezetek, példaul az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF), a Bliniildozési
Egyiittmiikddési Europai Unios Ugynoksége (Europol), illetve az Eurdpai Unid
Biinteté Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugyndksége (Eurojust). Az Eurdpai
Tanacs 2017/1939 rendelete (tovabbiakban: Rendelet) azzal indokolja az 0j szer-
vezet jogosultsagat, hogy az emlitett szervezetek nem rendelkeznek hataskorrel
a biiniigyi nyomozasok ¢és vadhatosagi eljarasok lefolytatasara. Felmeriil a
kérdés, hogy mennyiben lesz teljes értékii az az ‘ligyészség’, mely az ligyészi
tevékenységnek egy aprd szeletével foglalkozik csak: pusztan gazdasagi blin-
cselekmények iigyében latja el iigyészi feladatait.

A Rendelet 4. cikkében rogziti, hogy a nyomozason és eljarasi cselekménye-
ken tal az Unid j szerve ,.ellatja az ligyészi feladatokat a tagallamok illetékes
birdsagain az egyes ligyek jogerOs lezarasaig”. A Rendelet tovabbi cikkei a

27 A Legfébb Ugyészség szakmai megéllapitasai az un. Sargentini-jelentés ligyészséget érintd

részeivel kapcsolatban.

28 Eurdpai Ugyészség. https:/www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo
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»lojalis egytlittmiikddés elve” alapjan meghatarozzak azt is, hogy a nemzeti jog
felett elsdbbséget ¢lvez az Unids szabalyozas.

Hazénkban gyakran eldkeriil a kozéletben az Eurépai Ugyészséghez vald
csatlakozas kérdése. Trocsdnyi Laszlo igazsagligyi miniszterként aggalyat
fejezte ki a csatlakozassal kapcsolatban, ugyanis ezzel megkérddjelez6dne az
orszag szuverenitasa e tekintetben. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy egyes
(fentebb megnevezett) intézmények eljarnak mar hasonlé iigyekben, igy az
Euroépai Ugyészség tulajdonképpen ezeknek az intézményeknek a hatékonysa-
gat gyengitené.”

A kormany Eurdpai Ugyészség ellen szolo érvei kozé tartozik az tn. lo-
pakodo hataskorelvonas, ami azt jelenti, hogy az Unid ,,szinte észrevétleniil,
fokozatosan béviti a hataskoreit az alapitd szerzodésekben biztositott tagallami
hataskorok terhére”.*® Mig a mar meglévo szervezetek (Eurojust, Europol, Olaf)
koordinacids célbol mitkddnek, az 4j Ugyészség 6nallo intézményként jott létre,
s von el hataskoroket a nemzeti ligyészségektol. Egy példa: az adott biincselek-
mények vonatkozasaban a Rendelet 17. cikkének (2) és (4) bekezdése szerint az
a magyar iigyész, akit az Eurépai Ugyészség delegal — mikdzben tovabbra is a
tagallamok tigyészi karanak aktiv tagja marad — csak az Europai Féiigyész be-
leegyezésével menthetd fel, illetve kezdeményezésével indithato vele szemben
fegyelmi eljards (a Rendelet szerinti feladataival 0sszefiiggésben). A 24. cikk
(2) bekezdése és a 27. cikk alapjan az Eurépai Ugyészség nyomozast indithat,
vagy sajat, 6nallo hataskorébe vonhat ligyeket az adott targykorben. Ebben az
esetben az illetékes nemzeti hatosagok nem folytathatjak tevékenységiiket az
adott blincselekménnyel kapcsolatban. Innentdl kezdve az Eurdpai Foligyész
utasitasai vonatkoznanak a magyar ligyészre, ¢s ennek keretén beliil emelne
vadat a magyar birdésagon. A szubszidiaritas és az ardnyossag elvét is sértené a
csatlakozas, miutan az afa-bevételek tobb, mint 95 szazaléka a nemzeti koltség-
vetésbe folyik.>!

A kozéletben az Eurépai Ugyészséghez csatlakozas mellett szolo érvek
tobbnyire csak politikai, ha gy tetszik kampanyfogasok. A partok-politiku-
sok felel6sségre vonasat helyezik kozéppontba, illetve ujra és ujra elkeriil
a kozbeszédben, hogy Magyarorszag azért nem kivan csatlakozni, mert az
igyészség politikai érdekek mentén a kormannyal egyiittmiikodik. Erdemes

2 https:/tinyurl.com/5e3ymy8d

30 Blutman L4szl6 — Medvegy Dalma — Schiffner Imola: Eurépai Unié: a ,,Jopakodé hatéskorel-

vonas” jogi Osszefliggésekben. Europai Jog, 2023/4. 1.

31 https:/tinyurl.com/5e3ymy8d
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megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy nem csatlakozott Magyarorszag az
Eurépai Ugyészséghez, a legfobb iigyész az eurdpai foiigyésszel stratégiai
megallapodasokat kotott egymas tevékenységének segitéserol.

Azonban ezeknél mélyebb jogi akadalyai vannak a csatlakozasnak. Az egyik
legnagyobb akadaly, hogy Alaptorvénybe iitkozne: ,,az allam biintetigényének
kizarolagos érvényesitdje”. A kizarolagossag szerint csak a magyar ligyészség
képviselheti a vadat a birdsagok eldtt (a maganvad intézménye csak akkor jon
szoba, amikor az allam lemond vadképviseleti jogarol). Az alkotmanybirdsag
egy hatarozataban ugy fogalmazott: ,,az igazsagszolgaltatasban valo részvétel
az lgyészség alkotmanyos kotelessége”.? Ebbol az fakad, hogy az ligyészség
koteles az Alkotmanyban meghatarozott feladatait ellatni, és gyakorolhatja az
ott meghatarozott jogait.** Azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy ,,az
ligyészség és a legfobb ligyész feladatanak ellatasa soran csak az Alkotmanyra
és mas jogszabalyokra kell, hogy tekintettel legyen; mas szervnek vagy koz-
jogi méltosagnak nincs alarendelve, tevékenységét nem mas szerv altalanos
iranyitasa alatt végzi, az ligyészeknek utasitast csak a felettes iigyész, illetve a
legfébb tligyész adhat, mig a legf6bb {igyész nem utasithato”. 3

A gyakorlatban lehetséges lenne modositani a jogszabalyokat, lehet a
kérdésrél érdemi vitat folytatni. Az Alaptdrvényben leirt kizardlagossag
nyelvtani értelmezése helyett teleologikus értelmezést is lehet alkalmazni, s6t,
az Alkotmanybirésag ezt meg is tette.”® Egy hatarozatban kifejtette, hogy a
kizarolagossag az allam ,,elsdbbségét” jelenti a vademelés kapcsan.’® A pot-
maganvaddal kapcsolatban kifejtett allaspont szerint, ha az ,,allam e jogaval
nem kivan élni, Ggy ez a kizarolagossag is megszlinik”. Tehat hasonlo elméleti
sikon a korrupcio, csalas, pénzmosas, és tovabbi blincselekmények kapcsan az
allam lemondhatna els6bbségérdl — igy akar az Alaptorvény modositasa sem
lenne indokolt, mert az el6bb kifejtettek alapjan megsziinne a kizarolagossag.
Azonban a poétmaganvaddal ellentétben itt vadinditvanyrdl lenne szo, tehat a
kozérdek keriil elétérbe, eseti jelleg helyett rendszeresen érvényesitené egy nem
allami szerv az allami biintetdigényt.

32 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat.

3 3/2004. (IL. 17.) AB hatérozat.

3#* Uo.

35 Csink i. m. 174.

36 28/2022. (X1. 8.) AB hatarozat, Indoklas [28].
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A sértettnek nincs alanyi joga a terhelt biintetéjogi szankcionalasara.’’
Csink Lorant szerint nem kdvetkezik az Alaptérvénybdl, hogy az iigyészen
kiviil a biintetéeljarasi rendszer barkit beengedjen a vadloi pozicidba. Tehat
az Alaptorvény 29. cikke értelmezési modoktol fliggéen mas megoldasokra
vezet (ebben az esetben egymastdl teljesen ellentétes eredményre), viszont az
Alkotmanybirdsag dontéseit alapul véve nincs alkotmanyos akadalya annak,
hogy nem csak az {ligyészségnek, hanem mas szereplonek is legyen vadloi
jogosultsaga.’®

Az Eurdpai Ugyészséghez valo csatlakozas tovabbra sem kotelezd, mivel a
Lisszaboni Szerz6dés alapjan a biintet6politika nem tartozik az Eurdpai Uniod
kizarolagos hataskorei kozé, igy ma ez inkabb politikai kérdés, mint jogi aka-
daly. Felvet6dik kérdésként az is, hogy valoban iigyészségnek mindsithetd-¢ a
szoban forgd intézmény? Mukddése alapjan kimondhatjuk, hogy az, azonban
hataskore alapjan sokkal sziikebb lehetésége van, nincs altalanos vadmonopoli-
uma a biincselekmények tekintetében.

5. Zaro6 gondolatok

Lathato, hogy ma tobbféle elképzelés szerint is el lehet helyezni az allam-
szervezetben az ligyészséget. Azonban ezek a kozéletben nem jogi, hanem
leginkabb politikai kérdés alapjan keriilnek el6. A politika befolyasa komoly
kérdéseket (¢s kritikakat) vet fel az ligyészség kapcsan. Szigeti Péter szerint a
vademelés onmagaban alkalmas politikai lejaratasra, attol fliggetlentiil, hogy
eredményes lesz-e vagy sem.*” Az ligyészséggel kapcsolatban a ‘kozérdek’ csak
az Alaptdrvény negyedik modositasakor keriilt be szovegszeriien, valosziniileg
a fogalmi bizonytalansag, a tilzott absztrakcio miatt. Az viszont kétségkiviil
érvényes, hogy a jogsértés torvényes kovetkezményeinek alkalmazasa az actio
popularis alapjan altalaban kozérdekbdl torténik. fgy mellézni csak akkor
lehetséges, ha a koz érdekeire hatranyosabb lenne az alkalmazasa, mint elma-
radasa. Ez alapjan a kozérdek keretében politikai szempontok is szamitasba
johetnek, mint arra Bécz Endre ramutatott*’. Ennek viszont az a feltétele, hogy
az egész kozosség érdekeit egyarant érintse, igy kizarhaté az egyéni, vagy

7 3014/2013. (L. 28)) AB végzés, Indoklas [4].
¥ Csink i. m. 176.

¥ Uo. 168.

40 Bécz i. m. 405.
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egymassal verseng0 politikai csoportok érdekeinek befolyasa (hangsulyozando,
hogy a kézérdek meghatarozasakor a pontatlansag és nehézség éppen ebben all,
miszerint a kdzérdek a nemzet egészének, az allamnak, egyéneknek, az egész
tarsadalomnak, vagy kiilonb6z6 csoportoknak az érdeke valamilyen ideologia
mentén).

Adott esetben a vademelésnek hatdsa lehet a kozerkolcsre, kézrendre, és
egyéb kozpolitikat érintd tényezore, ezért még indokolt is lehet, hogy az
ugyész tajékozodjon és felmérje dontésének kdvetkezményeit. Fontos, hogy a
hatarvonal a tajékozodas utan huzodik, ugyanis konkrét beleszolasa az tigyész
dontésébe nem lehet kiilsé szereplének.

A politikai befolyas kikiiszobolésére tett javaslatokat a Velencei Bizottsag
részletezte (lasd fent), példaul hianyolja a torvénytelen utasitasok elbiralasat
birdsag, vagy mas fiiggetlen szerv részérdl (15. pont).

Varga Zs. Andras szerint viszont nem alkotmanyos jelentoségli a kérdés.
Ugyanis az ligyész feladata az, hogy a biincselekményeket valogatas nélkiil
ildozze, ebben semmilyen kiils6 (politikai, eredményességi, egyéb) szempont
nem jatszhat szerepet. Ennek masik megkdzelitése, hogy nem adhatd szamara
semmilyen koriilmények kozott negativ utasitas (biintetjogi kovetkezmények
vonatkoznanak mind az kibocsato, illetve utasitast elfogadd személyre), de a
pozitiv utasitas sem feltétleniil hatékony/érdemi eszkdz, miutan az eljaras ered-
ménye végsd soron a birdsagtol fiigg. 4

Igy tulajdonképpen az officialitas és legalitas elve miatt targytalan, illetve
enyhébb sulyu lesz az ligyészség elhelyezésének kérdése, amit a vizsgalt moédok
szerint tobbféleképpen is meg lehet tenni. A kérdés a jovoben inkabb az, hogy
az ligyészség biintetdjogon kiviili feladatai mennyiben szorulnak vissza — félve
a posztszovjet tranzici6** maradvanyaitol —, mikozben elvesziink az 6nallosag-
gal, fiiggetlenséggel, felel6sséggel kapcsolatos vizsgalodasok kdzepette.

4 Varga Zs. Andras: Nemzetkdzi kihivasok. In: Csink—Varga (szerk.) i. m. 134-135.

% Varga Adam: Az tigyészi kozérdekvédelem alkotmanyjogi alapjai. In: Bérces—Gerencsér

(szerk.) i. m. 204.



LISA, POR ES HOMOU VOGYMUK”
— A HAMVASZTASROL MAGYARORSZAGON
ES EUROPABAN

Végh Nora Zsuzsanna

1. Bevezetés

A halal az embert az mindenkor foglalkoztatd kérdéskdr. Olyan ismeretlen te-
riilet ez, amely misztikumat 6rok kérdésként felénk tarja. Emberi mivoltunkra
jellemzd, hogy mindent uralmunk ala donteni toéreksziink, az ismereteink bovi-
tésének hatarait feszegetve. Ezért olyan érdekes a halal és az ahhoz kapcsolodo
tények jogi szabalyozédsa. A torténelem sordan szamos kultira mind mashogy
torekedett a tulvilagi 1étet megismerni, azzal a kapcsolatot megteremteni. A
temetkezés aktusa olyan cselekvéslancolatot takar, amely altal az ember talan a
legkozelebb keriilhet a halalhoz még ¢életében. Fontos ennek jogi szabalyozasa,
azonban olyan jogteriilet a temetkezéshez kapcsolodo jog, ahol a népszokasok,
hagyomanyok ¢és kulturalis kiilonbségek (mas nagy ’¢leteseményekhez’ hason-
l6an) szemléletesen megmutatkoznak. Mivel pedig a jog az élet torténéseinek
leképezésére, annak rendezésére torekszik, igy ez aldl az élet e teriilete sem
képez kivételt.

Kutatasomban a hamvasztassal, mint temetési formaval foglalkozom. Szamba
veszem az eurdpai orszagok gyakorlatat e kérdéskorben, kitérve a hamvasztas
torténelmi hagyomanyaira is kitérek. Sok orszagban egyre inkabb uralkodéva
valik a holtak ilyen tipusu bucstiztatasa. E tendencianak kulturalis, vallasi gyo-
kereinek bemutatasa is célom. Végiil a temetkezési jog magyar szabalyozasat és
néhany kapcsol6do hazai jogesetet ismertetek.
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2. A temetkezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon

Hazankban a temetkezést az 1999. évi XLIII. torvény (tovabbiakban:
Temetkezési torveény) és az ahhoz kapcsolodo 145/1999. (X. 1.) kormanyrendelet
szabalyozza. A torvény nem csak a temetkezést hivatott rendezni; négy fejezete
koziil az els6 tartalmazza a jogszabaly tartalmat meghatarozo alapelveket és
altalanos rendelkezéseket, illetve meghatarozza a torvény hatalyat. Ennek
relevancidja megkérddjelezhetetlen, tobb itéletben is ezeket az alaptételeket
hivja fel a birésag az indokolasban. A torvény masodik fejezete a temetokrol
altalaban szol, azok fenntartasat, létesitését, megsziintetését taglalja. Szintén
a masodik fejezet rendezi a temetés lefolytatasanak jogi kereteit is. A torvény
harmadik fejezete a temetkezési szolgaltatok helyzetét és az altaluk ellatott
temetkezési szolgaltatasokat taglalja. A negyedik fejezet vegyes rendelkezései
szabalyozzak tobbek kozott a kegyeleti kozszolgalati szerzddéseket és a hosi
temetokre, temetkezési helyekre vonatkozo kiilonds rendelkezéseket.

A torvény értelmez0 rendelkezései alapjan megkiilonbdztetendo a temet6 és a
koztemetd. A 3.§ a) pontja szerint temetdnek mindsiil az a telepiilés kozigazgatasi
tertiletén beliili, zoldfeliileti jellegli kiilonleges teriilet, amely kegyeleti célokat
szolgal, kdzegészségligyi rendeltetésii, és amelyet az elhunytak eltemetésére, a
hamvak elhelyezésére [étesitettek és hasznalnak, vagy hasznaltak. Ettdl eltér a
koztemetd fogalma, ugyanis az azt a temet6t vagy temetorészt jelenti, amely
onkormanyzati tulajdonban van vagy amelyben az 6nkormanyzat (megéallapodas
alapjan) a koztemetdre vonatkozo fenntartasi kotelezettségét elvégzi.!

Ahogy azt a torvény 4. § (1) bekezdése alatamasztja a temetd tulajdonosa
nemcsak az allam lehet, hanem telepiilési dnkormanyzat, jogi személyiséggel
rendelkez0 vallasi kozosség, helyi és orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, gaz-
dalkod¢ szervezet és kdzhasznt szervezet is. Kiemelendd azonban, hogy azon a
telepiilésen, ahol nincs dnkormanyzati tulajdonban allo temetd, ott gazdalkodo
szervezet vagy kozhasznu szervezet a temetdtulajdonban legfeljebb 49%-os tu-
lajdoni hanyadot szerezhet, mert a temetd tulajdoni hanyadanak legalabb 51%-at
az dnkormanyzat szerzi meg, €s ez az arany a miikddés soran sem valtozhat az
Onkormanyzat karara.? E szabaly aldl azonban kivételt jelentenek az egyhazak,
amelyek rendelkezhetnek tobbségi vagy teljes tulajdoni hanyaddal egy teme-
tében. Emiatt lehetséges az, hogy a magyarorszagi temetok jelentds tobbsége

' A temet6krél és a temetkezésrél sz616 1999. évi XLIIL térvény 3. § b) pont. (A tovabbiakban:
1999. évi XLIII. tv.)

2 1999. évi XLIIL tv. 4. § (2) bekezdés.
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— csaknem kétharmada — egyhazi kozosségek tulajdonat képezi.® A temetd
feletti tulajdoni viszonyok vilagos meghatarozasa a fenntartas szempontjabol
jelentds, ugyanis a temetdk létesitményeinek, zoldfeliileteinek, sirhelytablainak
megepitése, kialakitasa és fenntartasa a tulajdonos feleldssége. E kotelességeket
a tulajdonos sajat maga, illetve szerz6dés alapjan gazdalkodo szervezet Gtjan is
ellathatja, és ezt a temetkezési szolgaltatast engedélyezé hatosag ellendrzi is.*

A temetd tulajdonosat megilleti a temetd, illetve a temetési hely lezarasanak
joga. Amennyiben a temetd, illetve temetési hely lezarasat elrendeli az arra
jogosult, eldszor meg kell arrol bizonyosodnia, hogy a hasznalati id6 lejart az
adott teriiletre vonatkozoan. A hasznalati id6 tartama eltér a temetés modjatol
fliggden: koporsos temetés esetén legalabb 25 €v, sirbolt vasarlasa esetén 60 év,
urnafiilke és urnasirhely valtasa esetén 10 év, urnasirbolt igénylése esetén 20
év. Ezen id6tartamok leteltével a temetési helyek alapszabaly szerint Gjra meg-
valthatok. Ha az adott temetési hely hasznalati ideje lejart, a lezaras ekkor sem
rendelhet6 el korlatok nélkiil. A lezarasra jogosultnak szandékat hirdetményben
kozzé kell tennie a lezarast legaldbb két honappal megeldzden, kiilonbozo felii-
leteken (pl. temetdkapun, ravatalozon, tajékoztatd tablan, orszagos napilapban,
vallasi kozosség lapjaban, magyarorszag.hu kormanyzati portalon).> A lezart
temetot lehetséges ujboli hasznalatba venni, ezekben az esetekben a létesitésre
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.®

A lezartnak mindsitett temetési hely akar ki is tirithet6.” Kiiirités esetén fel-
meriil a kérdés, hogy mi torténik azokkal a holttestekkel, holttestmaradvanyok-
kal, amelyek a meg nem valtott, lezart sirhelyekben talalhatoak. A Temetkezési
torvény végrehajtasarol szolo kormanyrendelet 20. §-a ezt ugy rendezi, hogy
amennyiben a (sirhely) kiliritésérdl az elhunyt hozzatartozoja nem gondoskodik
¢s a kitiritésre megjelolt idépont utan hat honap eltelik, abban az esetben a nép-
egészségiigyi feladatkorében eljard jarasi hivatal jelenlétében a holttestmaradva-
nyokat k6zos sirhelyben kell elhelyezni, illetve a hamvak az arra kijeldlt helyen
szétszorhatok. Tehat a lezaras elrendelésétdl fogva legalabb nyolc honapnak kell
eltelnie, ahhoz, hogy a temetési helyet kiiiritsék, amely id6tartam méltanyosnak
tekinthetd figyelembe véve a jelen kor emberének temetd 1atogatasi szokasait.

Petra Lea Lancos: Das Bestattungsrecht in Ungarn: System, Herausforderungen und neue
Tendenzen. Ugyészségi Szemle, 2018/1. 110.

41999, évi XLIIL tv. 5-7. §.

A temet6krol és a temetkezésrdl sz016 1999. évi XLIIL. térvény végrehajtasarol szolo 145/1999.
(X. 1) Korm. rendelet 18—19. §.

6 1999. évi XLIIL tv. 12. §.
7 1999. évi XLIIL tv. 10. §.
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A temetési helyek megvaltoi azok felett tehat csak korlatozott ideig rendel-
keznek, az adott temetési hely nem lesz tulajdonuk része, igy hozzatartozok
generdcidira rohat terhet egy adott sirhely, urnasirhely, sirbolt megvaltasa,
fenntartasa. A gyakorlati szempontbdl elengedhetetlennek mindsiilo lezarasra
és kitiritésre pedig a torvény elegendéen hosszu hataridét szab azok szamara
is, akik nem latogatjak rendszeresen az altaluk (vagy hozzatartozoik altal)
megvaltott temetési helyeiket.

3. A hamvasztas

A holttestek kezelése, az elhunytaktol torténé méltd bucstizas és emlékiiknek
meglrzése mindig is az emberiség magvas részét képezte. Kezdetben elso-
sorban az elhunyt tulvilagi boldoguldsa, majd a modern kor felé kozeledve
inkabb emlékezetiik megbecsiilése miatt. Az 6korbol taldn legkozismertebb és
legszemléletesebb az okori egyiptomiak mumifikalasa, mint temetkezési forma,
de Magyarorszagon az eldzé évszazadbdl is maradtak fenn olyan temetéshez
kapcsolodo szokasok, hagyoméanyok, amelyeket a nép ma is ériz. Erdekes meg-
figyelni, hogy a torténelem soran a kiilonb6z6 népek, kulturak, esetleg vallasok
hatasara mennyiben tért el a temetkezés az egyes korokban. Azért is fontos ez,
mert a temetésben nemcsak a halott "kap szerepet’, annal inkabb az élok szandé-
ka mutatkozik meg. (Mellesleg a holttest kezelését nemcsak a temetkezés, de a
szervtranszplantacio esetkorében is érdekes vizsgalni.) Munkam e fejezetében a
hamvasztas mint temetési mod torténeti elézményeire és jelenlegi megjelenésére
térek ki.

3.1. Torténeti attekintés

Altalanossagban elmondhaté, hogy Eurépaban a keresztény kultarkér hatasa
miatt a kozépkortdl a foldbe temetés volt a legelterjedtebb és a katolikus egyhaz
altal sokaig egyediili engedélyezett temetkezési forma. Azonban, ha kontinen-
siink korabbi kulturalis gyokereit vizsgaljuk kideriil, hogy bar a tizenkét tablas
torvény tiltotta a hamvasztast és a varos falain beliili temetkezést is, a rémai
és gorog hatasok miatt az 6todik szazadig jellemzoéek voltak a hamvasztasok.
Ugy tartottak ugyanis, hogy ez nyitja meg a kaput a holtak birodalméba, egy-
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uttal megakadalyozza a halott visszatérését is.® Szent Ciprian piispok idején, a
harmadik szazadban kezdett a temetés koziiggyé valni azaltal, hogy a temetést
misével egylitt bonyolitottak le. Mai egyhazi temetési szokdsaink is visszanytl-
nak ebbe az idébe. A keresztényiildozések idején jelent meg az a gyakorlat,
hogy a szentek és vértanuk ereklyéit templomokba rejtették, mert a longobar-
dok ¢és barbarok a sirhelyeket feldultak. Ekkoriban valt bevetté a templom koré
temetkezés is, aminek a magyarazata az, hogy a hivok minél kozelebb akartak
nyugodni a szentek ereklyéihez.” Késdbb azt is engedélyezte az egyhaz, hogy a
laikusok — az egyhazi személyekhez hasonloan — a templomba temetkezzenek
(ezt késObb hazankban az 1279-es budai zsinat tiltotta meg elsé izben)." Azért
is volt erre lehetdséglik a nemeseknek, mert a templom alapitasara sokszor
jelentds 0sszegeket adomanyoztak, amelybdl kdvetkezd kegyuri jog lehetdvé
tette szamukra, hogy a templomban helyezzék végso nyugalomra Oket. A sze-
gényebbek pedig igyekeztek a temetkezésben ezt a példat kovetni.!

Hazankban szokas volt még a korai kdzépkorban, hogy a harcban elesett
vezéreket katonaikkal egyiitt temessék el a csata utan. Ezeknek a maradvanyai
az un. testhalmok, amelyek olyan dombok, ahova a legendék szerint csapatnyi
harcost temettek el.

,Ugy tartjak, hogy magyarok vagy tatarok tetemei felé emelt a
kolcsei Bodohalma, az istvandi Tarhatrokas, a janki Halomhat,
a gacsalyi Bencehalma, a porcsalmai Toérokhad, az erdddi
Tatardomb, a kiralydaroci Tatartemetd, s a batizi Halomsor.” 2

A temetOk ritusok szerinti elkiilonitése mar a keresztényiildozések idején
szokéssa valt, ez pedig a késSbbiekben is fennmaradt. Erdemes megjegyezni,
hogy Magyarorszag teriiletén a torok hodoltsag utan a reformatus vallasuak
inkabb a torok temetékbe temetkeztek a katolikus vallassal szemben fennallo
ritusbéli kiilonbségek miatt (a protestansok ugyanis tobbek kozott nem aldoztak
vagy nem sirattak halottaikat). Szemben a katolikusokkal, a reformacié egyha-

8 International Cremation Association: History of Cremation.

https://icf-worldwide.org/information/history-of-cremation/

Tamasi Zsolt: Az elnyugvo test élete (2). Keresztény Szo, 1999/3.
https://epa.oszk.hu/00900/00939/00005/ks990307.htm

1 Uo.

Racz Lajos: A temetkezéssel kapcsolatos kultuszok és jogszokasok. In: Béli Gabor — Kajtar

Istvan — Szekeres Robert: Jogtorténeti tanulmdnyok VIII. Pecs, Magyarorszag, Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005. 372.

12 Raczi. m. 382.


https://icf-worldwide.org/information/history-of-cremation/
https://epa.oszk.hu/00900/00939/00005/ks990307.htm
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10009213
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1474383
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1242942
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zai a temetést a halott felé nyujtandd végso testvéri szolgalatnak tekintették,
nem pedig az elhunyt tidvosségéért folytatandé munka kezdetének.”® Tehat a
felekezetek alapjan megkiilonboztetett temetdkben megvaldsuld eltérd temet-
kezési szertartasok mar ekkoriban megjelentek.

A holtak hamvasztasa a felvilagosodas idején kezdett elterjedni Eurdpaban,
ettdl fogva jelentett valdjaban problémat a keresztények szdmara, mivel
egyértelmiien az egyhazellenességgel parositottak azokat, akik hamvasztani
kivantak holttestiiket. Tobb katolikus allasfoglalas is tiltotta a gyakorlatot,
példaul az 1917-ben kiadott Corpus luris Canonici is igy rendelkezik: ,,az
elhunyt hivok testét el kell temetni, mert a hamvasztas tilos”."* Milanoban és
a német Gotha varosaban 1876-t6l iizemelt hivatalos krematérium, amelyet
eleinte csak a szabadkOmiivesek hasznaltak.”” MindGssze tiz évvel ezutan,
1886-ban Magyarorszagon is elindult egy mozgalom Légrady Karoly veze-
tésével, megalakult az Els6 Magyar Polgari Halotthamvasztd Egyesiilet. Az
1932-ben elkésziilt els6 magyarorszagi krematérium Debrecenben, de végiil
Serédi Jusztinian és Ravasz Laszl6 reformatus piispok tiltakozasara nem kertilt
belizemelésre. A masodik vildghabort utan azonban praktikus megfontolasbol
a katolikus tilalmak is enyhiiltek és egyre inkabb teret nyert a hamvasztds mint
temetkezési forma. Okai ennek abban keresendok, hogy a vilaghabort halottja-
inak foldbe val6 eltemetésére (a tomeges szamuk €s az id9 slirgetése miatt) nem
minden esetben volt lehetdség. Praktikusan gyorsabb és hatékonyabb megoldast
nyujtott a holtak elhamvasztasa, amellyel a zsufolt temetdket sem terhelték to-
vabbi holttestekkel. Ezen kiviil az urbanizacié miatt egyre nagyobb teret nyerd
varosok miatt sem volt tidvds a temetok teriiletét ndvelni. Az 1983-as Kanonjogi
Koédex mar nem tiltja a hamvasztast, ha azt nem vallasellenes okokbol valaszt-
jak.!® Ezzel a hiv6 katolikusok szamara is megnyilt a hamvasztas lehetésége.

A 20. szazad végére a statisztikak is kimutatjak, hogy mindinkabb ndvekszik
a hamvasztasok szama a foldbe temetkezésekkel szemben. Ennek sok esetben
az az oka, hogy a temetkezés e mddja jelentdsen olcsobb, mint sirhelyet valtani
az adott temetdben. A vilag szekularizacidja pedig még az olyan orszagokban
is lehetévé teszi a hamvasztast, ahol a kozelmultig szigort vallasi tilalmak nem
engedték azt. Ezaltal megallapithato, hogy a kereszténység és annak hagyoma-

Tamasi i. m.
4 https:/lexikon katolikus.hu/H/hamvaszt%C3%A 1s.html

International Cremation Association: History of Cremation.
https://icf-worldwide.org/information/history-of-cremation/

16 https://lexikon.katolikus.hu/H/hamvaszt%C3%A 1s.html
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nyai altal évszazadokon keresztiil uralt Europaban egyre inkabb ritkul a foldbe
temetés ¢€s terjed el a hamvasztas mint temetkezési forma.

3.2. A hamvasztas elterjedésérdl Europaban

Jollehet napjainkra szinte minden orszagban kezd elterjedni a hamvasztas, még
mindig jelentds eltérések mutathatok ki vilag- és Europa-szerte azok megjele-
nésének aranyaban. Tobb kiilfoldi tanulmany is foglalkozik ezzel a témaval,
hisz ez nemcsak kulturalis, de gazdasagi szempontbdl is jelentés kérdés.!” A
koporsos temetéssel szemben a hamvasztasok szama jelentdsen ndvekszik,
féleg a 21. szazadban.

A jelenségnek tobb oka is van: elsdként emlitendd a temet6k zstfoltsaga, azok
teltsége. Ez az ok nytjt magyarazatot arra is, hogy Gorogorszagban, ahol 2019-ig
a jog nem tette lehetdvé a holtak hamvasztasat (ezzel egyediilallova téve az orsza-
got Eurdpaban), ekkor Iétrehoztak az elsé hivatalos krematoriumot. Mindaddig
azok az emberek, akik a hamvasztas mellett dontottek volna, kénytelenek voltak
Bulgariaba szallitani halottaikat, mint legkozelebbi lokacio, ahol engedélyezett
volt a temetkezés ezen formaja. Habar egy 2018-as kutatdsban Gordgorszag
lakossagéanak 55 szazaléka vallotta mélyen vallasosnak magat (amely szammal
szintén kiemelkedik az orszag Eurdpaban), a hamvasztas ilyen kései bevezetése
mégsem a kulturalis vagy vallasi meggy6zodéssel van kapcsolatban. A temetobeli
helyhiany miatt ugyanis rendszeressé valt, hogy az eltemetett holttesteket a kelld-
nél korabban, akar harom év elteltével kiastak, illetve rajuk temettek — ennyi ido
alatt azonban a holttest bomlasi folyamata nem zajlott teljesen le, igy ez nemcsak
az elhunytak hozzatartozoinak jelentettek kegyeleti problémat, de egészségligyi
aggalyokat is felvetett. Alatdmasztando azt, hogy nem (csak) vallasi okai vannak
a hamvasztasok novekvo szamanak, az elsé gordg krematorium tizemeltetdjének
beszamolodja szerint a legtobb esetben iddsek valasztjak ezt a formajat a temetke-
zésnek (akik igen vallasosnak valljak magukat), azért mert tartanak attol, hogy
holttestiiket id6 eldtt kiassak a helyek korlatozott szama miatt.'

Szintén magyarazta a hamvasztdsok szamanak elszaporodasat a Covid-19
jarvany pusztitasa. Olaszorszagban ez volt az oka annak, hogy 2020. marciu-

The Data Team: The business of death is changing around the world. The Economist, 2018.
aprilis 16.

Maria Petrakis: Greece had long banned cremation — until the country ran out if room for
bodies. Los Angeles Times, 2019. december 29. https://tinyurl.com/38ecswsp
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saban az orszag északi részein a holtak 50-60 szazalékat hamvasztottak."” Ez
a szam a korabbi orszagos statisztikaktol jelentdsen eltér; hiaba figyelheté meg
egy folyamatosan egyenletes novekedés a hamvasztasok szamaban (2018-ban
28,93%, 2019-ben 30,68%,%° 2021-ben 36,43%?'), a 2020. évi adatok ezektdl
az aranyoktol 15-20 szazalékkal eltérnek. Napjainkra a hamvasztasok magas
eléfordulasa Olaszorszagban is jellemzo6 lett, habar az orszagban a kilencvenes
években még a halottak 95%-at foldbe temették el.?

A hamvasztasok novekvd tendencigjanak vizsgalatakor felmeriilhet, hogy
mennyire all kapcsolatban ez a kulturalis-vallasi szokasokkal az egyes orszagok-
ban, régiokban. Erdekes ezt abbol a szempontbol is vizsgalni, hogy az Europaban
letelepiild, hitiiket megtartd nem keresztény emberek vagy a kontinens szekula-
rizalodasa mennyire van befolyassal a temetkezési szokasok megvaltozasara.

Azon eurodpai orszagok tekintetében, ahol a keresztény hivok szama igen
magas, ott megfigyelhetd az, hogy a hamvasztasok szama alacsonyabb. Példa
lehet erre a fent emlitett Gorogorszag (ahol 2023-as adatok alapjan is csupan a
temetések 3,42%-a tortént hamvasztassal), Bulgaria (ebben az orszagban 6,49%
az eldbb emlitett érték), illetve Romania févarosi régidjaban is csupan 0,49%
az elvégzett hamvasztasok szdma. Szintén alacsonynak szamit a hamvasztasok
aranya a temetéshez képest Lettorszagban (halalesetek 14,78%-a), Litvaniaban
(halalesetek 20,55%-a), Szerbidban (halalesetek 20,85%-a), és Lengyelorszagban
(halalesetek 24%-a).?

Habar a relaci6 a vallasossag és az elfoldelések kozott ezek alapjan egyértel-
minek tiinik, a gorog példa is illusztralja, hogy a hamvasztasok fokozatos nove-
kedésének gazdasagi okai is vannak. E kérdéssel foglalkozik, a vallastalanodas
és a hamvasztas novekedd tendencigja kozotti kapesolatot kutatja egy cseh
tanulmany is, amely szerint a hamvasztas €és a temetés kozotti f6 kiillonbséget
(spiritualis szempontbdl) az teszi, hogy a test és lélek egységérdl avagy azok
kiilonalld voltardl vélekediink-e.>* Habar a kereszténység a Kr.u. 5. szazadtol

Sabina Castelfranco: Suprising Reason Northern Italy Crematoria Overwhelmed with
COVID-19 Dead. VOANews, 2020. marcius 30. https:/tinyurl.com/2uaudcz8

20 International Statistics 2019. The Cremation Society, é.n. https:/tinyurl.com/4wjvk83d
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a temetést részesitette elonyben és a hamvasztast tilalmazta, egy olyan rendel-
kezést sem taldlunk a Szentirdsban, miszerint a hamvasztds akadalyozna az
orok élet elérését. Vitathatatlan azonban, hogy az 6szdvetségi kdnyvekben is a
megégetés mint blintetés tobbszor is megjelent.” (Tortént ez példaul Saul kiraly
és fiainak holttestével: ,,Es levették Saul testét és az 6 fiainak testeit Bethsan
keritésérol, elmentek Jabesbe, és ott megégették dket;26.)

Az emlitett cseh tanulmany elsédlegesen Csehorszagban vizsgalja a ham-
vasztas ¢s vallasossag kapcsolatat; egy olyan orszagban, ahol a hamvasztasok
szama igen magas (2023-as adatok szerint 86,29%-0s?’” hamvasztasi arany a
legmagasabb a kdzép-eurdpai régioban) nemcsak napjainkban, de a 9. szazad-
ban meggyokeresedd szlav szokasok megjelenése oOta. 2* Habar a 19. szazadban
ritkasaga miatt még draganak bizonyult a hamvasztas, az urbanizaci6 és a
varosok novekedése sziikségszerlivé tette a temetdktdl vald tér elnyerését,
ezzel a hamvasztas racionalisabb dontéssé valt. Miutdn 1898-ban az Eisenach
Konferencidn az evangélikus egyhaz lehet6vé tette, hogy lelkészei celebraljanak
a hamvasztasokon, és 1963-ban a Katolikus Egyhdz is elfogadta temetkezési for-
maként, mar a keresztény hivok szdmara sem jelenthetett akadalyt a hamvasztas
mint temetkezési forma.?” Ezek alapjan megallapithato, hogy habar a keresztény
egyhéazak (az Ortodox Keresztény Egyhdz kivételével) hivatalosan nem ellenzik
a hamvasztast, mégis megfigyelhetd, hogy gyakran a keresztény hivok inkabb a
hagyomanyos (krisztusi mintat kdvetd) foldbe temettetést valasztjak végso foldi
allomasként. A csehorszagbeli tanulmanybdl is megallapithato, hogy kulturalis-
vallasi kapcsolatok befolyasoljak a temetkezési mod megvalasztasat.*

Azért is fontos e kérdés tanulmanyozasa, illetve a hamvasztas elterjedésének
okaiként szolgald tényezok feltarasa, mert ez nemcsak kdrnyezetvédelmi, de
anyagi szempontbdl is eltér a foldbe temetést6l. Minthogy a hamvasztas ha-
zankban is kevesebb terhet ro6 anyagilag azok igénylGjére, mint a foldbe temet-
tetés, ezért logikusnak tiinne, hogy azokban az orszagokban terjedt el jobban ez
a temetkezési forma, ahol a szegénység nagyobb a lakossag korében. Azonban
megtekintve az europai statisztikakat elmondhatd, hogy azok az orszagok,

25 Trencsényi Laszlo (szerk.): Mit mond a Szent Biblia a hamvasztasrol? Budapest, 2020.

Parokia.hu, 2020. https:/tinyurl.com/2r3w2vm8

26 1Samuel 31,12.
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ahol a legmagasabb a hamvasztasok ardnya az utdébbi néhany évben (Dénia,
Svédorszag,’ Egyesiilt Kiralysag, Szlovénia, Svajc*) nem egyeznek meg azok-
kal az orszagokkal, ahol gazdasagi nehézségekkel kell a lakossagnak nap mint
nap szembesiilnie.” Mindezek alapjan az egyes orszagok lakossaganak anyagi
helyzete és a temetési modok kozott kapcesolat olyan szempontbdl nem all fenn,
hogy a szegényebb orszagok allampolgarai szivesebben valasztanak a hamvasz-
tast — s6t ennek ellenkezdje, vagyis inkabb a temetés gyakorisaga figyelhetd
meg Bulgariaban, Romaniaban példaul. (Ezek kovetkezményeként felvethetd az
a szociologiai szempontbdl izgalmas kérdés, hogy vajon egyes emberek anyagi
helyzete és vallasossaguk kozott all-e fenn relacio, amely kérdéskor vizsgalata
azonban nem képezi e kutatas targyat.)

Osszességében megallapithatd, hogy egyes orszagok kulturalis-vallasi
gyokerei a jelen korban is meghatarozoak — megjelenik ez a temetkezésben is.
Ugyan a legtobb eurdpai orszagban a foldbe temetés volt sokaig a kizardlagos
temetési forma, napjainkra ez az arany teljesen megfordult a hamvasztas javara.
Ennek okai pedig szintén kimutathatoak a korunk emberét befolyasol6 kultura-
lis hullamokbdl — vagy azok hianyabdl.

3.3. A hamvasztas jogi szabalyozasa Magyarorszagon

Az eurdpai adatokhoz hasonldéan hazankban is megfigyelhetd a hamvasztasos
temetkezések szamanak novekedése. Orszagosan koriilbeliil 60% a hamvasz-
tasos temetések aranya a foldbe temetéssel szemben, a fovarosban ez az arany
80%.%* Ennek okai, ahogy arrodl a korabbi fejezetekben beszamoltam, kereshe-
tok a hamvasztasos temetés olcsobb mivoltaban, a temetékbeli helyhidnyban és
a kulturalis-vallasi szokasok atalakulasaban. A Kozponti Statisztikai Hivatal
kutatasa alapjan kideriil, hogy a temetési szolgaltatasok koziil a foldbe temetés
jelentdsen dragabb, mint a hamvasztas: 2024-ben a foldbe temetés ara 422.000
és 442.000 forint k6zott mozog, mig a hamvasztas ara 304.000 és 318.000 forint
kozotti 6sszeg.®

31 Kremationsstatistik 2022. Sveriges kyrkogdrds- och krematorieforbund, 2022. 03. 3.
https://skkf.se/wp-content/uploads/2023/04/SK K F-K rem-statistik-2022.pdf
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3 Hupkové i. m. 78.

3 Lancosi. m. 113.

3 https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0044.html
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A Temetkezési torvény 38. §-a alapjan amennyiben a halottvizsgalati bizonyit-
vany szerint a holttest hamvaszthat6, a hamvasztast az orszag teriiletén miikodo
barmely hamvasztolizemben el lehet végezni. Ez a rendelkezés tehat nagyobb
mozgasteret ad a hozzatartozoknak a temetés lebonyolitasat illetéen. Nagyobb
a rendelkezési szabadsag abbol a szempontbol is, hogy a hamvasztas esetén nin-
csenek korlatok szabva a hamvak eltemetésére vagy szétszorasara vonatkozodan.
Ebbdl kovetkezden a hamvak tarthatok maganlakasban is. Fontos azonban az ur-
nahoz hozzaférhet6séget biztositani a kegyeleti jog minden jogosultjanak abban
az esetben is, ha az valakinek az magan otthondban talalhato. Az ebbdl fakado
jogvitak rendezése végett a Temetkezési torvény modositasara sor keriilt. E mo-
dositas értelmében a temetésért felelds személynek biztositania kell, hogy mas,
kegyeleti jog gyakorlasara jogosult személy is €lni tudjon jogaval, ne keriiljon
hatranyos helyzetbe abbol az okbol, hogy a hamvak mas személy maganlakhelyén
talalhatoak.’® Ezt a Kuria is megerésiti Pfv.21644/2015/8. szamu precedensképes
hatarozataval, amelyrél munkam késoébbi fejezetében részletesen beszamolok.

A Temetkezési torvény végrehajtasarol szolo kormanyrendelet 57. §-a lehe-
tové teszi a hamvak megosztasat, amennyiben azt az eltemettetd irdsban kéri.
Mivel a gyakorlatban tobbszor eléfordul a hamvak megosztasa, egyes temetke-
z¢ési vallalkozasok ‘piéta dekoraciot’ kinalnak a hamvak egy kis mennyiségének
egy lreges ékszerbe valo elhelyezésére.”’

A hamvak vizi és 1égi temetésére az illetékes kornyezetvédelmi, természetve-
delmi és viziligyi hatosagok engedélyével kertilhet csak sor. A temetés e modon
torténd lebonyolitasa esetén jelen kell lennie a temetkezési szolgaltatonak is,
illetve a hamvak 1égi elszorasa esetén ahhoz az érintett ingatlan tulajdonosanak
hozzajarulasa is sziikséges.*®

4. Temetkezési jogi jogvitak hazankban

A Temetkezési torvény elején olvashatod alapelvek kulcs fontossagu szerepet
toltenek be, ugyanis ezek szem el6tt tartdsaval kell értelmezni az jogszabaly
egészét. Bzt igazolja az is, hogy tobb jogesetben ezen alapelvekre hivatkozik
indokolasaban a birdsag. Az 1.§ (1) bekezdése alapjan a tisztességes és mélto
temetés, valamint a halottak nyughelye eldtt a tiszteletadas joga mindenkit

36 Lancosi. m. 113.

37 Uo. 114.
3 Uo.
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megillet.* A (2) bekezdés kiemeli: a végsé nyughely megvalasztasaban és
a temetés lebonyolitdsaban az abban kdzremiikodok és az eltemettetdk, az
elhunyt életében tett rendelkezésére figyelemmel kételesek egyiittmiikodni.*
Ezek a polgari jog személyiséget védod rendelkezéseinek figyelembevételével
természetesnek hathatnak.

E (2) bekezdéshez kapcsolodik a Kuaria Pfv.21644/2015/8. szamu precedens-
képes hatarozata, amely a peres felek elhunyt gyermekiik hamvainak elhelye-
z€sét rendezi, miutan a sziilok kozott az életkdzosség felbomlott. A jogesetben
a hazastarsak egyiittélésiik idején a hamvakat tartalmazo urnat k6zos hazuk
egy szobajaban helyezték el. Azonban miutan a felperes elkoltozott a kdzos
lakasbol, az alperes az ingatlant értékesitette, az urnat magaval vitte, ezaltal
a felperest elzarta kozos gyermekiik hamvaihoz vald hozzaférésétol. A Kuria
ezzel kapcsolatban kimondta: kegyeleti jogot sért a hozzatartozonak az elhunyt
emlékének megdrzésében megakadalyozasa. E jogot a kegyeleti jogosultak (e
perben a sziilok) egyiittesen gyakoroljak, magatartasuk nem sértheti a tobbi ke-
gyeleti jogosult jogait, érdekeit. (Az ligyben a birosag itélete szerint a kegyeleti
jog kozos gyakorlasat az urna koztemetében valo elhelyezése tenné lehetové.)
Hasonlo a Kuria Pfv.20.361/2019/7. szamu hatarozata is, ebben az ligyben a
sziilok életkozosségének megszakadasa utan elhunyt gyermekiik hamvait az
egyik sziil6 egy nyilvanos templomi urnafiilkében helyezte el, igy lehet6vé téve
a masik sziild szamara is a megemlékezést. A birésag ebben az iigyben ezt
elfogadhatonak itélte meg, hisz a templomban mindkét sziild hozzaférhet az
urnahoz, kegyeleti joguk gyakorlasaban nincsenek akadalyozva. +*

A temetkezési torvény temetést szabalyozo részének 19. §-a szerint az elteme-
tés hamvasztassal vagy hamvasztas nélkiil torténik. Kiemelend6 rendelkezése
a szakasznak, hogy amennyiben a temetésrol tobb személy gondoskodik, akik
kozott nincs megegyezés a temetés modjanak tekintetében, U1igy az csak ham-
vasztas nélkil torténhet.* A 20. § alapjan a temetésrél elsGsorban az koteles
gondoskodni, aki ezt szerzodésben vallalta, masodsorban az, akit az elhunyt
végrendelete kotelez; végrendelet hianyaban az egyiitt él6 hazastars vagy élet-
tars, végiil az elhunyt egyéb, kdzeli hozzatartozoja a térvényes 6roklés rendje
szerint. E személyek hianyaban (vagy amennyiben tartézkodasi helyiik ismeret-

¥°1999. évi XLIIL tv. 1. § (1) bekezdés.
401999, &vi XLIIL tv. 1. § (2) bekezdés.
4 Pfv.21.644/2015/8.

42 Pfv. 20.361/2019/7.

#1999, évi XLIIL tv. 19. §.
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len) a temetésrol az elhalalozas helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat
polgarmestere koteles gondoskodni.** A torvény 21.§-a a hamvak sorsat rendezi
(azokat hol lehet elhelyezni, elszorni, kinek koteles a temetokezeld a hamvakat
kiadni, a hamvak szétszorasa esetén annak szabalyozasat).

E szakaszok rendelkezéseinek alkalmazasara példaa Kuria Pfv. 21032/2022./4.
szamu precedensképes hatarozata személyiségi jog megsértése targyaban.
Ebben az iigyben a felperes édesanyjanak hamvait az elhunyttal életjaradéki
szerzddéses kapcsolatban allo alperesek ugy szortdk a Dunaba, hogy arrél az
elhunyt gyermekét, annak kifejezett kérése ellenére sem értesitették. Ezzel
a hozzatartozo kegyeleti jogat megsértették, mivel temetés €s temetési hely
hianyaban nem tudott végs6 bucsut venni édesanyjatol és kegyeleti joganak
késobbi gyakorlasatdl is ellehetetlenitették. Az alperesek arra hivatkozva pro-
baltak (sikerteleniil) mentesiilni, hogy a hamvak elszorasat az elhunyt személy
nyilatkozata alapjan tették meg, hisz a Temetkezési torvény 19. § (2) bekezdése
szerint az eltemetés modjara és helyére nézve az elhunyt életében tett rendel-
kezése iranyadd. Azonban ugyanezen torvény 21. § (6) bekezdése alapjan, ha
az elhunyt a hamvai sorsardl végrendeletben nem rendelkezett, gy a hamvak
szétszorasa csak abban az esetben lehetséges, ha ahhoz a hozzatartozok kife-
jezetten hozzéjarultak. Az ligyben az elhunyt nem végrendeleti iton rendezte
hamvainak sorsat, ezért az elhunyt korabbi "kérésére’ hivatkozas nem mentesiti
az alpereseket a hozzatartozd értesitése alol. A Temetkezési torvény 21. § (2)
alapjan az urna hazavitelérdl az elhunytnak végrendeletben kell rendelkeznie,
ha ezt nem tette meg, abban az esetben a temetésre kotelezettnek biztositania
kell a hozzatartozok szamara a kegyeleti jog gyakorlasanak lehetdségét. Mivel
jelen esetben a hamvakat a Dunaba szortak, anélkiil, hogy az elhunytnak akar-
milyen siremléket vagy megemlékezésre alkalmas helyet szentelnének, ezért
a hozzatartozot kegyeleti joganak gyakorlasatol véglegesen elzartak. Ezért a
birésag a személyiségi jog sériilését megitélte.

A jogesetek szamabol és jellegébdl érzékelhetd, hogy a halal olyan része
minden ember életének, amelyrél nem szivesen szolunk, mégis elemi moédon
van jelen, befolyasolja életiinket. A jog az élet ilyen intimnek t{ing teriiletein
is megveti labat, emberi 1étiink végsé momentumait, sét a kegyeleti jogban az
elhunyt ember emlékezetét is szabalyozni torekszik.* Sokszor felmeriil bennem
ilyen esetekben a kérdés: képes-e valdban megoldani az ilyen mélyen személyes

41999, évi XLIIL tv. 20. §.

4 Landi Baldzs: Az emberi méltosag, mint polgari jogi személyiségi jog az emberi élet ellené-

ben, s6t azon is til? Gondolatok a halal és a kegyeleti jog kapcsan. lustum Aequum Salutare,
2020/2. 60. https://ias.jak.ppke.hu/20202sz/03 1 LandiB_TAS 2020 2.pdf


https://ias.jak.ppke.hu/20202sz/03_1_LandiB_IAS_2020_2.pdf

192 Végh Nora Zsuzsanna

¢és érzékeny problémakat a jog. Ugyan a problémat fel nem oldhatja, az emberi
érzéseket elcsititani vagy megsziintetni nem tudja, de a fenti jogesetek tanul-
manyozasa soran az volt szamomra kiolvashato, hogy sziikség van arra — az
ember személyét ily mélységben érintd problémas élethelyzetekben kiilondsen
is — hogy a jogszabalyok segitsenek rendet teremteni.

5. Osszegzés

Eletiinket, kapcsolatainkat, hétkoznapjainkat atszovi a jog fonala. Sziiletésiinktél
fogva, foldi 1étiink utolsd percéig jogi szabalyok sokasaga hatarozza meg a
szabalyokat, amelyekhez igazodnunk kell. Jollehet a halallal jogképességiink
megsziinik, léteznek ugyanakkor olyan jogi tények, amelyek csak életiink el-
muléséaval keriilnek rendezésre. Ilyenek a hagyatéki, a kegyeleti jogi problémak
¢és a temetésrol, holttest sorsarol vald rendelkezés. Olyan éloket megilletd jogok
(és kotelezettségek) ezek, amelyek a halallal realizalddnak.*® Fontos tehat az,
hogy ezeket a jogi szabalyozas lekovesse, hisz személyiinket oly mélyen érintd
kérdések ezek.

A torténelem sordn a temetkezési szokasok is valtoztak. Mindig érdekelt az,
hogy vajon ezek a valtozasok mindig ujitdan hatnak, avagy egy allando korfor-
gas részei inkabb. A hamvasztas elterjedése igenis ujnak hathat a keresztény
kultarkorben, hisz a Katolikus Egyhaz is csak a 20. szazadban engedélyezte
hivatalosan annak lebonyolitasat. Ennek ellenére igen gyorsan terjed €s megfi-
gyelhetd, hogy sok hivé személy is ezt a temetkezési format valasztja gazdasagi
vagy kornyezetvédelmi okokbol. Ezaltal kijelenthetd, hogy a halal (intimnek
tekinthetd) teriileteire is bejutottak a gazdasagi megfontolasok. Napjainkban,
a csaknem korlatlan valasztasi lehetoségek kozott, kiilondsen is észrevehetek
a kiilonbségek a temetkezési jog teriiletén az emberek kozott — legyenek azok
a kiilonbségek gazdasagiak, kulturalisak, vallasiak. Bizom benne, hogy a te-
metkezési jog fejlodo teriilete tovabbra is lekdveti a kor 6rokos valtozasait és
az emberek mélton vehetnek bucsut halottaiktol, anyagi helyzettdl fiiggetlentil.

4 Pilling Janos: A blicsi méltésaga (A holttesttel vald méltd banasmod kérdései). Kharon

Thanatologiai Szemle, 2004/3. 28. https://kharon.hu/docu/2004-3 pilling-bucsu.pdf



AZ ISKOLAI KORTARS EROSZAK
MAGYARORSZAGON A BUNTETOJOGI
SZABALYOZAS TUKREBEN

Galaczi Kitti

1. Bevezetés

Az 1970-es évek elejétdl kezdve egyre nagyobb teret és figyelmet kap az iskolai
erdszak kérdése. A probléma egyre inkabb kikeriilhetetlen, szamos formaja van
és megjelenhet barhol és barmikor. Az utdbbi években egyre sulyosabbak a
tendenciak arra vonatkozoan hogyan nd az iskolasok egymas kozotti bantal-
mazasa, ami a kortars erszak (a tovabbiakban: bullying) valodi formaja. Hiaba
van egyre nagyobb torekvés a bullying visszaszoritasara, ugy tlinik az iskolai
zaklatdsok szdma nem csokken. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a
bullying hogyan jelenik meg a napjainkban Magyarorszagon, tovabba, hogy mi
szamit iskolai kortars er6szaknak, valamint, hogy milyen blincselekmények va-
l6sulnak meg az iskolai erdszak keretein beliil a didkok kdrében? Mindezekkel
Osszefliggésben tanulmanyom hipotézise, hogy a Biinteté Torvénykonyv
tényallasai nem fedik le a bullying minden esetét. Kutatdsomban a hazai szak-
irodalom feldolgozéasara tamaszkodtam.

2. Iskolai kortars eroszak

Az iskolai erészak fogalma nem talalhaté meg a gyermekvédelmi, oktatasi és
kozpolitikai jogalkotasban sem.! Tobb nemzetkozi és hazai dokumentum is

' Gyurkoé Szilvia — Virag Gyorgy: Az iskolai erészak megitélésének kiilonbségei és hasonlésagai

a gyermekvédelmi és az oktatasi intézményrendszerben. Budapest, 2009. 10.
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szabalyozza a fizikai vagy pszichikai cselekmények egymas elleni elkovetését
a gyermekek korében.

A cselekmény alanyait, vagyis a gyermek fogalmat kell el6szor tisztazni.
Tobbek kozott ezt a gyermek jogairdl szold New Yorki Egyezmény 1. cikke
fogalmazza meg, mely alapjan a gyermekek, azok a személyek, akik a 18. élet-
éviiket nem toltotték be.? A gyermekek jogairol Magyarorszag Alaptorvényének
a XVI. cikke rendelkezik, miszerint ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz.? A 995/B/1990. szamu AB hatarozat deklaralja, hogy ,,a gyermek ember,
akit minden olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szamara az
életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valasahoz™ A gyermekek vé-
delmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény alapjan ,,a
gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi €s erkdlcsi fejlodését, egészséges
felnevelkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kdrnyezetében torténd nevel-
kedéshez.” Az iskolai erészak szempontjabdl pedig kiilondsen fontos, hogy a
torvény kimondja:

»A gyermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben
tartdsahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexudlis vagy lelki
erdszakkal —, az elhanyagoldssal és az informacios artalommal
szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ala kinzasnak,
testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetésnek, illetve banasmodnak.”

2.1. Iskolai erészak torténete

A kortars erdszak jelensége mindig is felfedezhetd volt az oktatasi intézmé-
nyekben, de csak az elmult évtizedek soran keriilt egyre inkabb a figyelem
kozéppontjaba. Az 1970-es évek elején kezdték szisztematikusabb kutatasok
targyava tenni, elészér Dan Olweus foglalkozott a kérdéssel Svédorszagban és
Norvégiaban, majd a kutatas 1982-t61 még fontosabba valt, miutdn Norvégiaban

2 A Gyermekek Jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény 1. cikk.

3 Alaptérvény X VL. cikk.

4 995/B1990. szdmu Alkotmanybirésagi hatérozat.



Az iskolai kortasr er6szak Magyarorszagon. .. 195

harom didk 6ngyilkossagot kovetett el €s ennek a hatterének a felderitésekor az
iskolai zaklatas, mint kivalto ok felmerilt.’

1977-ben Kanadaban, az 1980-as évek végén Finnorszagban és Nagy-
Britannidban, majd 1990-es évek elején Skocidban, Walesben, Amerikai
Egyesiilt Allamokban indultak el kutatisok a téméban. Az iskolai zaklatas
egyre nagyobb figyelmet kapott, az 90-es évek végétdl Eurépa mas orszagaiban
(Németorszag, Hollandia, Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia),
majd Azsiaban is elkezdtek atfogobban foglalkozni a kérdéssel.® A 2000-es
évektol kezdédden pedig robbanasszerli fejlodés volt tapasztalhatdo ezen a
teriileten, mind a kutatds, mind a beavatkozas, mind a nemzeti politika terén.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a halélos végkimenetelii esetszamok néve-
kedése miatt 2015-re az Osszes amerikai allamban hatalyban volt valamilyen
zaklatasellenes torvény és biintet6jogi szankciokat is egymas utan hoztak meg
az allamok.’

2.2. Iskolai erészak fogalmanak meghatarozasa

crer

szerint: ,,egy didkot akkor zaklatnak vagy tesznek aldozatta, ha egy vagy tobb
masik didk részeérdl ismételten és hosszabb idon keresztiil negativ cselekedetek-
nek van kitéve.”® 1991-ben kutatasok alapjan a zaklatas céljanak a masok feletti
dominancia megszerzését talaltak.” A késébbi kutatasok a korabbi vizsgalatokat
megerdsitve a zaklatas céljaként a népszeriiséget, presztizs megszerzeését, annak
novelését hataroztak meg.'” 1994-ben Peter K. Smith szerint a zaklatas egyik
jelentds eleme, hogy az aldozat nem provokalja az elkovet6t. Az iskolai erészak
soran a hatalmi egyensuly eltolodik, az aldozatot szandékosan és ismétlddéen

> Dan Olweus: Iskolai zaklatas. Educatio, 1999/4. 720-722.

¢ Buda Mariann: Az iskolai zaklatds — a kutatdsok tiikrében. Debrecen, Debrecen University

Press, 2015. 7-8.

Joseph J. Sabia — Brittany Bass: Do anti-bullying laws work? New evidence on school safety
and youth violence. Journal of Population Economics, vol. 30. (2017) 482.

Nagy I1diko — Kérmendi Attila— Pataky Nora: A zaklatas és osztalylégkor kapcsolata. Magyar
pedagogia, 2012/3. 129.

°  John D. Coie — Kenneth A. Dodge — Robert Terry — Virginia Wright: The Role of Aggression
in Peer Relations: An Analysis of Aggression Episodes in Boys’ Play Groups. Child
Development, vol. 62., No. 4. (1991) 812-826.

Jelle J. Sijtsema — René Veentsra — Siegwart Linderberg — Christina Salmivalli: Empirical test
of bullies’ status goals: assessing direct goals, aggression, and prestige. Aggressive Behavior,
vol. 35., No. 1. (2009) 57-67.
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vetik ald a cselekménynek." Szintén a *90-es években Wendy M. Craig és Debra
J. Pepler korabban végzett kutatasaik soran arra a megallapitasra jutottak, hogy
az iskolai zaklatisok 85%-nal jelen vannak kiilsé szemlélok is. Ok ebben a
felallasban kiilonbozo funkciot toltenek be, asszisztalhatnak a cselekményhez,
mint az elkdvetd tarsa, timogatdja, de ritka esetekben tehetnek is a cselekmény
ellen, mint beavatkozok.'
szerint harom feltételnek kell teljesiilnie a cselekmény megvalositasahoz:!
— szandékos agressziv viselkedés fizikai, verbalis vagy pszichologiai
megfélemlités, amelynek célja sérelem okozasa
— ismételten és hosszu idon keresztiil tart
— olyan személykdzi kapcsolatban torténik, a hatalom vagy erd tényle-
gesen valos vagy vélt egyenldtlenséget jellemez, az er0sebb személy
nyomasgyakorlasa a gyengébbre.

Negativ cselekedetnek tekinthetd, amikor valaki szandékosan megprobal
sériilést vagy kellemetlenséget okozni a masiknak — ez az agressziv viselkedés
definicioja.'*

A negativ cselekedetek haromféleképpen valdsulhatnak meg: egyrészt
fizikai kontaktus révén, masrészt szavak, vagy gesztusok altal, mint példaul a
grimaszolas, vagy szandékos kizarassal a csoportbol. A zaklatas fontos eleme
emellett a hatalmi vagy erdbeli egyensulytalansag fennallasa.

2.3. Iskolai erészak megjelenése a kriminologiaban

Az iskolai er6szak problémaja sziik és tag értelmezés alapjan is vizsgalhato. A
szlik értelmezés szerint, a bantalmazas helyileg az iskola teriiletére korlatozo-
dik, az iskola szerepldi altal elkovetett szandékos, fizikai, lelki bantalmazast
vagy anyagi karokozast jelent az aldozat szamara.'>

A tag értelmezés szerint nem csak az iskolai teriiletére korlatozodik a ma-
gatartas elkovetése, hanem iskolai erdszak korébe tartozik az iskolan kiviil

Sonia Sharp — Peter K. Smith — Peter Smith: School Bullying. Insights and Perspectives.
Oxford, Routledge, 1994. 2.

Wendy M. Craig — Debra J. Pepler: Observations of Bullying and Victimization in the Shool
Yard. Canadian Journal of Shool Psyhology, vol. 13., no. 2. (1998) 51-53.

3 Buda (2015) i. m. 14.
4 Uo. 11
Gyurko—Virag i. m. 33.
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torténd, az iskola diakjai kozott eléfordulo erdszak, az iskolaban kialakult erdvi-
szonyok tiikrozésével. A tag meghatarozas szerint, az iskolai erészak magaban
foglal minden olyan magatartast, amelynek szerepldi kozvetlen dsszefliggésben
kapcsolhatok Ossze az iskolai é€lettel — diakok sziilei is ide tartoznak — olyan
szandékos magatartas elkovetésével, amelynek célja a fizikai, lelki vagy anyagi
karokozas az aldozatnak.'®

2.4. Az iskolai zaklatas szerepldi

Az iskolai zaklatas soran a jelenlévok mindegyike valamilyen szerepet tolt be,
akar aktiv, akar passziv modon. Altaldban harom nagy kategériat kiilsnboztet-
nek meg a zaklatas résztvevoin beliil, az aldozatot, a zaklatot és a szemlélot.
Az éldozatta valast jelentésen befolyasolja a csoport résztvevoinek 0sszeté-
tele. Meghatarozo ebbdl a szempontbol, hogy a tobbség milyen értékeket vagy
eloitéleteket tart szem eldtt. A didkok altalaban azt a gyereket valasztjak, akirdl
ugy gondoljak, hogy a legkisebb kockazattal banthatjak. Az aldozatok leginkabb
olyan diakok, akiknek alacsony az onértékelése, félénk, visszahtiz6do, kevés
baratja van, vagy egyaltalan nincsen, nem tartozik a népszerti didkok korébe.
Jellemz6, hogy rettegnek, hogy nem felelnek meg valaminek, hibaztatjadk 6n-
magukat, abban a hiedelemben ¢élnek, hogy nem képesek megfelelden kezelni
az eléjiik kertild akadalyokat, helyzeteket, mig mas diaktarsuk igen, illetve nem
tudnak rendesen beilleszkedni.”” Emellett altalaban eldvigyazatosabbak, csen-
desebbek ¢s érzékenyebben reagalnak a tobbi diaktarsuknal, keriilik és elitélik
az agresszio formait."”® Ha az aldozat fiu, jellemzden fizikalisan gyengébb, mint
az elkovetd. Az aldozat, akar valamilyen tulajdonsagaval, legyen az kiils6 vagy
bels6, ami nem atlagos, eltér a megszokottol, emiatt konnyebben keriilhet a
bantalmazo célkeresztjébe, de ez nem altalanos tulajdonsaga az aldozatoknak.'”
A zaklatas jellemzden kivaltd ok nélkiil kezdddik, amelyet az aldozat nem tud
megfeleléen elharitani, nem tudja megvédeni magat, emiatt a késébbiekben is
feltételezhetd, hogy nem lesz képes ezen valtoztatni, ebbdl kifolydlag a bantal-
mazas is meg fog ismétlédni. Az aldozat tipikus magatartdsa ilyenkor, hogy
meghunydaszkodik, lesiitik szemiiket, nem mernek a tdmado szemébe nézni,

Borbiré Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos: Kriminologia. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020. https:/tinyurl.com/ak4tt9x9

17" Mihaly 1ldiké: Az iskolai terror természetrajza. Uj Pedagégiai Szemle, 2013/9. 75—80.
18 Nagy-Kérmendi—Pataky i. m. 131-133.
19 Buda Mariann: Iskolai erdszak, iskolai zaklatas. Fordulopont, 2008/41. 16-20.



198 Galaczi Kitti

tartasuk gornyedté valik, sszehuzodik, kéztordelés vagy olyan gyors és ideges
mozgas jelenik meg, amellyel felkeltik a bantalmazé figyelmét.>

Zaklatokka a hiedelemmel ellentétben a gyakran népszerii, szocialis didkok
valnak. Szamukra a hatalom elérése és megtartasa kulcsfontossagu az iskolai
miikddésben, ha nem rendelkeznek megfelelé empatiaval és egyensulyra
torekvéssel és ez a hatalomra ¢hséggel parosul, zaklatokka valnak. A népsze-
riiségiiket a hatalmuk megerdsitésére hasznaljak, manipulaljak, befolyasoljak a
hierarchiaban alatta allokat, az ismétlédé bantalmazasok soran a szerepek be-
rogziilnek, az aldozat szamara a kitorés lehetdsége elenyészové valik. Emellett
fontos a zaklatoknak, hogy masok is elismerjék a hatalmukat, de nem éreznek
egylitt az aldozatokkal.?! Ugyanakkor a zaklatok képesek az alkalmas aldozatok
kivalasztasara és masok manipulalasara, hogy részt vegyenek a zaklatasban,
vagyis altalaban magas kognitiv és szocialis intelligenciaval rendelkeznek, az
aldozatok érzéseit képesek megérteni, de az egylittérzés és a megfeleld reagalas
elmarad.?? A kortarsaik mellett a feln6ttekkel szemben is agresszivek, jellemzo,
hogy gyakran megszegik a szabalyokat.

Zaklato aldozatok (agressziv vagy proaktiv aldozat) az aldozatok kiilon cso-
portjat jelenti, ide azok a didkok tartoznak, akiket ugyan zaklatnak, mégis idon-
ként 6k maguk is bantalmaznak masokat. A korabbi kutatdsok szerint, a zaklato
aldozatok szintén kevésbé népszertiek tarsaik korében, gyakran gond adodik a
teljesitményiikkel, de a zaklatoknal magasabb agresszivitas jellemzi 6ket.?

Szemlélok a harmadik nagy csoport, ahova minden olyan diak tartozik, aki
nem aldozat ¢és nem zaklato az adott cselekmény elkovetésénél. A szemlélok
kozossége kiilonbozo dsszetételii lehet, harom alkategoriara bonthatd. Vannak
koztiik olyanok, akik szimpatizalnak a zaklaté cselekményeivel, 6k a passziv
tamogatok, vagy akik nem mernek allast foglalni és inkabb kimaradnak a
torténésekbdl, 6k a tétlen szemlélok, a harmadik kategoriat pedig az aldozat
védelmezdje alkotja, aki fellép a zaklatas ellen, mert elitéli azt, megprobal
segitséget nyujtani az aldozatnak. A zaklatot tamogatokon beliil, a kovetdk cso-
portja, akinek tagjai fizikailag is segitik a timadot a cselekményben, a passziv
zaklato, aki 1élekben egyetért a zaklatassal, fizikailag ugyan nem segiti azt, de
batoritd hozzaszolasaival igen, 6t az dvatossag tartja vissza, nem az aldozattal

20 Ranschburg Jend: Az aldozat. Tanitds-tanulds, 2011/8. 7., 5.
2 Buda (2008) i. m. 16-20.

22 Christina Salmivalli — Kirsti Lagerspetz — Kaj Bjorkqvist — Karin Osterman — Ari O.

Kaukiainen: Bullying as a group process: Participant roles and their relations to social status
within the group. Aggressive Behavior, vol. 22., (1996) 1-15.

2 Nagy-Koérmendi—Pataky i. m.133-134.
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vald egyiittérzés. A passziv tdmogato, aki nem veszi ki a részét a cselekmény-
bol, de pozitivan viszonyul a torténésekhez, ennek célja, hogy igy részesiilhet a
zaklato hatalmabol. A tétlen szemlélok csoportjanak lehet valoban kozombdsek
az érzései, de eldfordul, hogy félelmében nem tesz semmit az dldozat megvédé-
se érdekében. A passziv védelmezd ugyan egyiittérez az aldozattal, de az attol
vald félelem miatt, hogy kés6bb beldle is aldozat lesz és kérdéses, hogy képes-e
megvédeni magat ebben a helyzetben, végiil nem tesz semmit.**

3. Az iskolai erészak megnyilvanulasanak formai

A zaklatasi formak kategorizalasa tobbféleképpen torténhet, a szakirodalomban
a ’direkt és indirekt’ elkiilonitést alkalmazzdk leggyakrabban. Az iskolai ero-
szak megnyilvanulasa, tartozhat kdzvetlen fizikai vagy nem fizikai (verbalis-
nem verbalis), illetve kozvetett fizikai vagy nem fizikai (verbalis-nem verbalis)
csoportba.?

Egy masik felosztas szerint két kategoriat kiilonboztetnek meg: instrumen-
talis agressziot, mely sordn kivanatos dolog megszerzése a cél és az ellenséges
agressziot, amely az aldozat megsértésére iranyul pl. bosszubdl vagy dominan-
cia megszerzésének okan.

A csoporton belill felfedezhetd bizonyos ismétlodoé mintazat: az a gyerek, aki
kezdeményezi a tdmadast, leuralja az aldozatat, minden mas gyerekkel szem-
ben domindnsan Iép fel, akik az aldozata alatt helyezkednek el a hierarchiai
rendszerben. Innentdl kezdve a dominans gyerekek azokkal kezdenek ki, akik
alattuk allnak a dominancia lépcséjén. A fizikai bullying eléfordulasa annal
gyakoribb, minél tobb az egyiitt toltétt id6, minél zartabb egy kozosség. A
késdbbiekben lathatd, ahogy egyre magasabb osztalyba lépnek a gyerekek a
fizikai bantalmazasok is kevésbé jelennek meg a mindennapokban.?

3.1. Kozvetlen (direkt) er0szak fajtai

A kozvetlen (direkt) erdszak a zaklatok és aldozatok kozotti nyilt fellépést
jelenti. A kdzvetlen (nem verbalis) fizikai erdszak sordn az aldozat bantésa tett-

24 Buda (2008) i. m. 16-20.
% Uo. 17.

26 Figula-Margitics—Pauwlik i. m. 8-9. Nincs elézmény! Kérek teljes leirast!
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legességben nyilvanul meg pl. iités, ragas, cibalas, hajtépés, harapas, lekdpés,
az aldozat bezarasa, az aldozat személyes tulajdonaba tartozé dolgok erészakos
elvétele, szexualis bantalmazas, emberolés. A kozvetlen verbalis erdszak soran
a szobeli megnyilvanulds agressziv tartalmu, csoportjaba tartozik pl. a cstifolas,
fenyegetés, giinyolas, sértegetés. A kozvetlen (direkt) nem verbalis erdszakon
beliil a nem fizikai er6szak esetén a zaklatok az els6 két csoportba nem sorolha-
to cselekményt kovetnek el, az erdszak egyéb formaival ilyen pl. banto, giinyos
gesztusok, kinevetés vagy sérté mimika hasznalata.?’

3.1.1. Zaklatas — Btk. 222. §

2022. februar 14-én egy berettyoujfalui kozépiskolaba jaro 15 éves lany névtelen
levelet kiildott a 16 éves sértettnek, melyben stlyos bantalmazéssal fenyegette
meg. Az elkdvetés napjan Valentin-napi iizenetek fogadasara és kiosztasara
dobozt helyeztek el az iskolaban. Ebbe a ldddba dobta be névtelen kiildoként az
elkovetd a sértettnek cimzett levelét, melyet félelemkeltés céljabol irt a szamara
ellenszenves lanynak. A sértett délutan kapta meg a levelet, a vadlott néhany
nappal késobb vallotta be, hogy a fenyeget6 leveleket 6 irta.?®

A Btk. szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott zaklatas blincselekmé-
nyét elkovetd személy nem biintethetd.?’ A zaklatas biincselekménye soran mas
megfélemlitése, maganéletébe vald beavatkozast jelent, ami rendszeresen vagy
tartdsan torténik.*

A blincselekmény jogi targya a maganszférahoz valo jog, az elkévetési ma-
gatartasa pedig minden olyan tevékenység, ami haborgatasnak mindsiil, ami
alkalmas arra, hogy a sértett mindennapi életében nehézséget okozzon, rend-
szeresen rovidebb id6kozonként ismétlédik vagy tartésan, hosszabb iddszakon
keresztiil torténik. Ilyen akar szoban, akar tettben megvaldsithatd magatartas
pl. a telefonhivasok, sértd, szidalmazo sms-ek, email-ek, levelek, lizenetrog-
zitén hagyott lizenetek, kiilonb6zé csomagok rendszeres kiildése, a sértett
kovetése stb. A bilincselekmény akkor valosul meg, ha a sértettnek tudomasa
van ezekr6l, de nem sziikséges, hogy elolvassa vagy fogadja ezeket. A masik

27 Borbir6—Génczol-Kerezsi-Lévay i. m.

2 Valentin-napi fenyegetd {izenet egy berettyoujfalui iskoldban — a Hajdu-Bihar Megyei

Féiigyészség sajtokozleménye. Magyar Ugyészség (online), 2022. julius 27.
https://tinyurl.com/5e4avv6a
» Btk. 16. §.

0 Btk. 222. §.
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elkovetési magatartas a fenyegetés, ami a sértettben komoly félelmet valt ki
stlyos hatrany kilatasba helyezésével.*! A fiatalkortuak esetében leggyakrabban
eléforduld fenyegetés az dlésre, testi sértésre, rablasra vonatkozik.

Magyarorszagnak, mas europai orszagokhoz hasonloéan (pl. Csehorszag,
Németorszag, Spanyolorszag, Finnorszag, Horvatorszag vagy Portugalia) nincs
sajat kifejezése a bullyingra. A Btk. 6nalléan nem is szabalyozza a magatartas
elkovetését. A Biintetd Torvénykdnyvben viszont vannak olyan tényallasok,
melyek lefedik az iskolai zaklatas valamilyen formajat. A magyar biintet6jogi
szabalyozasban a zaklatas torvényi tényallasa kozelit a legjobban a bullying
meghatarozasahoz. A bullying fogalma alapjan a zaklatas blincselekménye a
harom elembdl kettét teljesit, a szandékos sérelemokozast és a huzamosabb idén
keresztiil torténd ismétlédést, de az eréegyensuly eltolodast nem.*

3.1.2. Személyi szabadsag megsértése — 194. §

A tizennegyedik életéviiket be nem toltott elkdvetok a személyi szabadsag
megsértésének blincselekményében a magyar biintetdjogi szabalyok értelmé-
ben nem biintetheték.** A biincselekmény a sértett személyi szabadsagatol valo
megfosztasara iranyul.**

A blncselekmény jogi targya a személyi szabadsag, helyvaltoztatas, térben
vald mozgas megvalasztdsanak szabadsaga, igy az elkovetési magatartasa az
ezektdl valdo megfosztas. > A személyi szabadsagtol megfosztas cselekménye
tobbnyire aktiv magatartassal valosulhat meg, akar fenyegetés, erdszak vagy
megtévesztés alkalmazasaval pl. megkotozéssel, bezarassal, lefogassal, meg-
hatarozott helyen vald maradasra kényszeritéssel, fiirdé személy ruhanemiii
elvételével, mozgasaban korlatozott személyt segédeszkozétdl fosztja meg az
elkovetd, de akkor is megvaldosulhat, ha az elkovetd olyan szituacidt teremt,
melyben a sértett maga okozza el6 a mozgaskorlatozasat.3

31 Belovics Ervin — Molndr Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog I Kiilonds rész. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 288-291.

Parti Katalin: A megfélemlités (bullying) szabdlyozdasa Magyarorszdagon és kiilfoldon. In
Medias Res, 2016/1. 114—-120.

3 Btk. 16. §.
3 Btk. 194. §.
3 Belovics—Molnar—Sinku (2019) i. m. 197-198.
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Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc
— Véradi Erika: Magyar biintetdjog — kiilonds rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 156.
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A didkok korében is gyakran eléforduld jelenség, egyfajta ugratasa az aldo-
zatnak az elkovetd didkok részérdl. A cselekmény megmutatkozhat szekrénybe
zarastol kezdve, a mellékhelyiségbe, 6ltozobe vagy osztalyterembe vald beza-
rasban, ahonnan hosszabb-révidebb ideig nem engedik ki az aldozatot. Abban
az esetben, ha a didkot véletleniil bezarja az iskola takaritdja az 6ltézdbe, abban
a hiszemben, hogy iires a helyiség, de a tobbi didk errdl tudomast szerezve sem
segit a sértettnek a kijutasban, akkor is megvaldsul a blincselekmény. A tizen-
nyolcadik €letévét be nem toltdtt személy sérelmére elkdvetve a blincselekmény
stlyosabban minésiil.*’

3.1.3. Rablas — Btk. 165. §

2021 6szén egy veszprémi kozépiskoldban felfegyverkezve, folytatdlagosan el-
kovetett rablas biintettének kisérlete miatt emeltek vadat egy 16 éves fiatalkoru
elkovetd ellen. A vadlott 2021 szeptemberétol novemberéig az iskolai sziinetben
tobb alkalommal fenyegetéssel kovetelt ennivalot az osztalytarsatdl, aprobb
dolgokat, pl. teafiltert, szendvicset, iiditét vett el az engedélye nélkiil. Szamos
alkalommal kerékparlanccal, kdbeldarabbal bantalmazta a sértettet, amikor az
aldozat nem akarta odaadni szdmara az ennivalojat. Végiil a cselekménysorozat
odaig fajult, hogy a vadlott kirtigta a sértett labat, majd kést tartott a torkahoz.
Amikor a sértett nem tudott neki ennivaldt adni, elengedte.’®

A tizenkettedik életéviiket betoltott gyermekek a Btk. 16. § h) alapjan a Btk.
365. § (1)-(4) bekezdésben foglalt rablas biintettében biintethetoek, ha az el-
kovetéskor rendelkeztek a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal. Ez a kovetkezdk esetekre vonatkozik, amikor az elkdvetd
az idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa végett er6szakot, az élet testi épség
vagy egészség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy ontudatlan vagy
védekezésre képtelen allapotot okoz a sértettnek. A bilincselekmény megvalosi-
tasanak mindsiil az is, ha tetten érik az elkovetdt a dolog elvétele kozben, majd
a megtartasa miatt alkalmaz erdszakot, élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést. Ezenkiviil, ha fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan, blinszo-
vetségben, jelentOs értékre, hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy

37 Péter Katalin (szerk.): Iskolai erdszak. Veszprém, Veszprém Megyei Renddr-f8kapitinysag,

2014. 38-39. https://borsosajka.files.wordpress.com/2017/04/iskolai_eroszak.pdf
Iskolatarsat rabolta ki a fiatalkori - a Veszprém Varmegyei Foligyészség sajtokdzleménye.
Magyar Ugyészség (online), 2024. januar 4. https:/tinyurl.com/mrxwu3tt
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kozfeladatot ellatdo személy ellen annak a hivatalos eljarasa, feladata teljesitése
kozben kovetik el.*

A rablas az értékszerzes olyan formaja, amely soran az elkdvetd a dolog elvé-
telét erdszakkal, élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel foganatosit-
ja, ezzel stlyos tarsadalomra veszélyességet hordoz magéaban a blincselekmény.
A rablasnak két védett jogi targya van: a tulajdonjog és a cselekvéshez vald
szabadsag, személyi szabadsag.*

A blncselekmény a dolog vagyoni értékétdl fiiggetleniil megvalosithato,
akarmilyen csekély értékrdl legyen szo, eléfeltétel, hogy a sértett ellenallasa
megtorjon az erdszak hatasara. Amikor egy didk fenyegetéssel (,,megverlek,
megollek, ha nem adod ide”... stb.), vagy barmilyen szintii er6szak alkalmaza-
saval (lefogas, megiités stb.) veszi el egy diaktarsa zsebpénzét, vagy barmilyen
személyes dolgat, akkor rablast valosit meg. ¥

A védekezésre képtelen allapot pl. bezarassal valosulhat meg vagy az aldozat
pl. csokkentlatd szemiivegének vagy a mozgasaban korlatozott jarokeretének
elvételével. Rablasnak mindsiil az is, ha a fenyegetés hatasara az aldozat maga
adja at a dolgot. PL. tobben korbe alljak a sértettet, és ekkor kovetelik tdle a
zsebpénzét, ebben a helyzetben jogosan gondolhatja azt, hogy ha nem adja oda
az elkovetéknek, akkor erészakot alkalmaznak vele szemben.*

Egy 2011-ben végzett kutatas sordn 186 kozépiskolaban 7. és 11. osztalyos
diakokkal toltottek ki kérddivet, dsszesen 4375 tanulo valaszai allnak rendelke-
zésre. A kozépiskolakon kiviil 25 budapesti oktatési intézményben toltotték ki
a kérdoivet hetedik osztalyos tanulokkal. A kutatasban részt vevo iskolak kép-
z¢&si tipus és régio szempontjabodl az orszagos aranyokat jol tiikrozik. A rablas
blincselekményének tekintetében elkdvetoként 1,9%, mig elszenveddként 3,5%
vallotta magat, a tovabbi érintettek aranya pedig 4,3% volt.¥

3.1.4. Zsarolds — Btk. 367. §

2016 februarjaban egy gyongyosi altalanos iskoldban egy 16 éves és fiatalabb
baratja megzsarolt egy kiskoru sértettet. Az iskola 1€pcs6jétdl a mellékhelyiség-

3 2012. évi C. térvény 365. §
40 Gorgényi—Gula—Horvath—Jacso—Lévay—Santha—Varadi i. m. 519.
4 Génczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklés (szerk.): Kriminologia —

szakkriminologia. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. https:/tinyurl.com/rjmexchw
# Péteri. m. 37-38.
4 Hajdu Gabor — Saska Géza: Bantalmazas a kozépiskoldban. Iskolakultiira, 2011/6-7. 44.
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be vezették, 16kdosték és rugdostak, pénzt koveteltek tole és kilatasba helyezték,
hogy ha masnapra nem adja at a pénzt, meg fogjak verni. A sértett tobb részlet-
ben atadta nekik zsebpénzét, de a zsarolas nem maradt abba, végiil a sértett a
szlilei pénzét vette el atadasra. A teljesitésre altalaban a fit mosdoban keriilt sor,
de egy alkalommal, mikor az aldozat nem tudott eleget tenni a kdvetelésnek,
az italautomatahoz szoritottak, kicsavartak a karjat, és megfenyegették, hogy
‘meghal’, ha legkozelebb sem adja at a pénzt.*

2014 szeptemberében a 16 éves fiatalkoru vadlott cigarettat kért iskolatarsatol,
aki ezt megtagadta. A terhelt azzal fenyegette, hogy ‘lefejeli, belenyomja a falba’
és okollel megiitotte. Késobb ujbol szamonkérte és megfenyegette, hogy ‘bele
fogja csomagolni egy kukaba’ amiért a sértett hazudott neki. Majd egy masik
fiatalkoru iskolatarsat szolitotta fel cigaretta atadasara, iildozte, sarokba nyomta
¢és a sértett mellé {itott a falba, ezutan a sértett adott neki cigarettat. Ezzel az
elkGvetd zsarolas biintettének kisérletét és zsarolas biintettét valdsitotta meg.*

Hazankban a hatalyos Btk. alapjan a a 14 év alattiak nem biintethetdek a
zsarolas blincselekményének elkGvetésében.*® A zsarolas elkovetésekor a tettes
szandékosan, jogtalan haszonszerzés céljabdl erdszakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszeriti az 4ldozatot, hogy tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon valamit, és
ezzel vagyoni kart okoz szdmara, biincselekményt valdsit meg. A térvény két
jogi targyat véd, egyrészt a vagyoni jogokat és a cselekvési szabadsagot.

Az iskola falain beliil gyakran eléfordul, hogy a zsarolok — kihasznalva
er6folényiiket — rettegésben tartjak (altalaban) fiatalabb vagy gyengébb fiziku-
mu aldozatukat, hogy értékeikhez jussanak, igy az elkdvetésre akar hosszabb
iddintervallum alatt tobbszor is sor keriilhet. A vagyontargy mértéke k6zombos
a blincselekmény szempontjabol, lehet barmilyen kis értéki pl. az aldozat
uzsonndja, zsebpénze, cigarettdja vagy személyes targya. A zsarolas esetében
az er6szak vagy fenyegetés nem lehet akaratot hajlito, vagyis az aldozat cselek-
vési képességet nem bénithatja meg. Az elkdvetok, amikor ’titkok elarulasaval’
fenyegetik meg az aldozatot, vagy kilatasba helyezik a fizikai bantalmazas
lehetdségét, azok is a zsarolas korébe esnek. A cselekmény elkdvetésével az
aldozat a fenyegetések miatt nagyon nehezen mer segitséget kérni barkitol is.*’

4 Fé¢lelmében még a sziileit is meglopta a megzsarolt gyermek Gydngydsdn. Magyar Ugyészség

(online), 2016. szeptember 28. https:/tinyurl.com/34b3w4fa

Zsarolasba torkoll6 iskolai agresszio. Magyar Ugyészség (online), 2015. februar 10.
https://ugyeszseg.hu/zsarolasba-torkollo-iskolai-agresszio/-

462012. évi C. torvény 16. § és 367. §.
47 Péter i. m. 35-36.
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A bullying fogalma kisebb egyezést mutat a magyarorszagi Btk. zsarolas
blincselekményével. Dan Olweus altal meghatarozott harom fogalmi elemnek
kell teljesiilnie ahhoz, hogy bullyingnak nevezhessiik a cselekményt. A zsa-
rolasnak az eredménye a megfélemlités, hogy ezaltal anyagi eldnyhdz jusson
az elkovetd, nem pedig célja, emellett az ala-folé rendeltség és a rendszeres
ismétlodés sem koételezé eleme a blincselekmény megvalosulasanak.*

3.1.5. Kényszerités — Btk. 195. §

Johnny egy csendes 13 éves fiu, aki két éven at emberi jatékszere volt osztalytar-
sainak. Az elkovetok pénzt koveteltek tole, arra kényszeritették, hogy gyomot
egyen és mososzerrel kevert tejet igyon, megverték a mellékhelyiségben vagy
zsindrt kotottek a nyakaba, és mint egy hazidllatot, gy vezették. Az elkovetdk
kihallgatasa soran a kérdésre, hogy miért tették ezt a sértettel, azt valaszoltak,
csak szorakozasbol.¥

Magyarorszagon a hatalyos Btk. szerint kényszerités blincselekményének
elkovetésével a 14 év alatti elkdvetok nem kertilhetnek biintet6jogi értelemben
felel6sségre vonasra.”® A biincselekmény akkor valosul meg, amikor az elko-
vetd rabirja a sértettet, hogy akarata ellenére tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon
valamit.>!

A biincselekménynek jogi targya a cselekvési szabadsag, amely két elemmel
rendelkezik: az akaratelhatarozasanak szabadsaga, vagyis bels6 szabadsag és
az akaratmegvalositasi szabadsag, vagyis kiilsé szabadsag. Az erdszak lehet
leny(ig6zo jellegli (vis absoluta) és akaratot hajlitod (vis compulsiva), a fenyege-
tés soran az aldozatban a cselekmény komoly félelmet kelt, a hatrany a sértett
becstiletét, személyi szabadsagat stb. érintheti. A biincselekmény akkor valik
befejezetté, ha a passziv alany az akarataval ellentétesen cselekszik és bekovet-
kezik a jelentds érdeksérelem.™

Mar a 1990-es éveket megel6z6 kutatasok is ravilagitottak arra, hogy a gyer-
mekkozosségekben uralkodd ‘zsarnokok’ gyakran kényszeritik aldozataikat,

4 Parti i. m. 120.

% Dan A. Olweus: Bullying at School. What We Know and We Can Do. Oxford, Blackwell, 1993.
7.

0 Btk 15. § és 16. §.
S Btk. 195. §.

2 GORGENYI-GULA—HORVATH—JACSO—LEVAY—SANTHA-VARADI i. m.
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hogy pénzzel, cigarettaval, sorrel és egyéb értéktargyakkal lassak el 6ket.> A
cselekmény altalaban a beavatasi szertartasok részeként kezd6dik, majd a sok
esetben a fiatalabb, gyengébb fizikumu didkok nem tudjak kivédeni az ellentik
iranyulo magatartast, igy hosszll idon keresztiil is fennallhat az elkovetd-aldo-
zat kozotti viszony. Ide tartozik minden olyan cselkemény, amely erdszakkal,
fenyegetéssel, vagy az aldozat cselekvési szabadsagaban korlatozassal torténik
pl. az dldozatnak az elkdvetok helyett kell megirnia a leckéjiiket, ‘csicskaztatjak’
elkiildik a biifébe ételért, italért stb. A kényszerités soran nem torténik anyagi
értelemben karokozas.™

A bullying definicioja és a magyar Btk. kényszerités biincselekménye sem
egyezik meg egymassal teljesen. A harom koételezéen megjelend elembdl,
csupan egy jelenik meg, de az sem megfelelden: cél helyett eredmény lehet a
megfélemlités, emellett az eréegyensuly hidnya és a folyamatossag sem jelenik
meg a biincselekményben, mint kételezd 6sszetevo.™

3.1.6. Testi sértés — Btk. 164. §

A kozhiedelem szerint az iskolaban leggyakrabban megjelend erdszakforma a
gyerekek kozott a testi sértés. A testi sértés soran az elkovetd tamado szandéka
rahatassal sérti meg az aldozat testi épségét, ide tartozik minden olyan cselek-
mény, amely miatt az emberi testben vagy a test szerveiben sériilés keletkezik.*

A testi sértésen beliil megkiilonboztetik a konnyd testi sértést, olyan sérii-
1és, amely nyolc napon beliil gyogyul, illetve stlyos testi sértést, amelynek a
gyogyulasi id6tartama meghaladja a nyolc napot. A testi sértés soran fellépd
fajdalom mértéke irrelevans, a fajdalomérzet nem feltétele a biincselekmény
megvalosulasanak.’’

2019 tavaszan nyergesujfalui iskola udvaran torténé veszekedés kédobalas-
hoz vezetett. A fiatalkoru gyanusitott egy 2 cm atmérdji kddarabbal talalta el a
13 éves sértettet. A sértettnek a nyakszirt teriiletén keletkezett sériilése, amely 8
napon beliili gydgyulassal jart. A sértett a kozvetitdi eljaras keretében elfogadta

53 Dan A. OLweus: Bullying at School: Basic Facts and Effects of a School Based Intervention

Program. Journal of Child Psyhology an Psychiatry, Vol. 35., No 7. (1994) 1184.
3% Péter i. m. 39.
55 Partii. m. 114-120.
56 Belovics Ervin — Molnar Gébor — Sinku Pal: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, HVG-
ORAC, 2018. 116-117.

7 Uo. 116-117.
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a gyanusitott bocsanatkérését, igy az eredményesen zarult, a konny testi sértés
vétsége miatt indult ligyet megsziintették.®

A gyermekkoruak testi sértés biincselekménye elkovetésével abban az eset-
ben biintethetdek, a Btk. 16. § c) pontja alapjan a Btk. 164. § (8) bekezdésben
foglaltak szerint, ha a legalabb 12 éves gyermek altal elkovetett testi sértés
¢életveszélyt vagy halalt okoz a sértettnek és rendelkezett a bilincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

A testi sértés az iskolaban szamtalan modon eléfordulhat, akar egy elmérge-
sedett vita kdvetkeztében is sor keriilhet tettlegességre, 10kdosodés, verekedés
formajaban. Az egymas kozotti jaték vagy diakcsinyek is vezethetnek testi
sértés elkovetéséhez. A jaték hevében pl. hdgolydzas kdzben, a nagyobb roptav
biztositasa érdekében, a fiatalok kovet gyurnak a hogolyodba, de eléfordult mar,
hogy az iskola ablakabol dobaltak ki kisebb irdszereket, tanulasi eszkdzoket,
ezzel konnyti vagy akar stlyos testi sériilést okozva a diaktarsuknak.®

Kiilonos kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértés blintettének kisérle-
tével vadoltak meg azt a két fiatalkoru 14 és 15 éves fiut tarstettesként, akik
borotvapengét daraboltak fel abbol a célbol, hogy azt a 13 éves aldozat megigya.
A békéscsabai altalanos iskolaban 2017 tavaszdn a vadlottak a tanév soran
kiilonb6z6 modon zaklattak a sértettet fizikailag és olyanra is volt példa, hogy
kulacsaba nagy mennyiségii citrompotlot toltottek. A cselekmény napjan a két
vadlott eldre megbeszélte és a tobb darabra Osszetort borotvapengét az utolsd
oran a sértett ivopalackjaba tették."!

Az életveszélyt okozo testi sértett biintette a fiatalok korében tdmadasra
alkalmas eszkoz nélkiil is konnyen megvalosithato. 2022 tavaszan egy borsodi
altalanos iskola tanuloéi két fiatalkoru és egy gyermekkoru, a sértett kiskoru
fiut lefogtak, foldre vitték, majd a gyermekkoru fiu fiivet, homokot és kavicsot
ontott a sértett szajaba, amit a sértett lenyelt. A sértett nem merte bevallani
senkinek a vele torténteket és egyre rosszabbul lett, a szervezetébe jutott idegen
anyag miatti megbetegedés életveszélyes allapotot okozott, amit a két muitéti
beavatkozas sziintetett meg.®

38 Kével dobta fejbe iskolatarsat —a Koméarom-Esztergom Megyei Fiigyészség sajtokdzleménye.

Magyar Ugyészség (online), 2020. augusztus 6. https:/tinyurl.com/mes4npx

3 Btk. 16. § és 164. § (8) bekezdése.

60 Péter i. m. 33.

' Téarsukkal kegyetlenkedd fiatalok — vademelésre keriilt sor. Magyar Ugyészség (online), 2017.

november 29., https:/tinyurl.com/2ywkm78y

2 Kiskort osztalytarsukat bantalmaztak — a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Féiigyészség

sajtokozleménye. Magyar Ugyészség (online), 2023. oktober 2. https:/tinyurl.com/yc3v6bpa
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Az emberi test egyszerli megérintése nem valdsit meg testi sértést, azonban az
emberiméltosagot megalazo érintés akar becsiiletsértésnek mindsiilhet. Sériilés
hianyaban szintén nem allapithaté meg testi sértés, legfeljebb annak kisérlete.®
Kis erejt arculiités, az aldozat lekopése, ledntése, vagy koromnek, bajusznak,
hajnak vagy szakallnak meghuzasa vagy levagasa nem mindsiil testi sértésnek,
de az elkovetd szandékatol fiiggden mas blincselekményt megvalosithat, mint
tettleges becsiiletsértést, kényszeritést vagy személyi szabadsag megsértését.t*
Kozvetett modon valositja meg a testi sértést az az elkdveto, aki testi sértés
okozasa — pl. verekedés — szandékaval 1ildozi a sértettet, aki menekiilés kdzben
elesik és emiatt életveszélyes allapotba keriil.®

2010-ben az 5., 7., 9. és 11. osztalyosok korében végzett kutatas a verekedés
eléfordulasara is rakérdezett.

Evfolyam | Egy alkalommal Egyszer Kétszer 3 vagy annal
sem tobb alkalommal

Fiu Lany Fiu Lany Fiu Lany Fiu Lany

5. osztaly 34,7%| 65,0%| 25,0%]| 18,3%| 15,0% 74% |  25,3% 9,3%
7. osztaly 351%| 70,5% | 23,3%| 16,1%| 16,5% 7,5% | 25,1% 5,9%
9. osztaly 49,7% | 76,6% | 191% | 13,7%| 11,1% 39%| 20,1% 5,8%
11. osztaly 652%| 878%| 13,9% 6,6% | 11,0% 2,8% 9,9% 2,9%

3.1.7. Emberolés — Btk. 160. §

2022 oktoberében emberdlés elokésziiletének biintettében vadat emeltek egy
16 éves kozépiskolas fit ellen, aki osztalytarsa meg6lésére késziilt. Korabban
az iszlam allam kivégzést bemutatd videdit mutatta meg ismerdseinek, hogy
0 is erre késziil kiilonb6zé szarmazast emberekkel. Iskolai mészarlasahoz
‘halallistat’ is készitett, ezen a listan az az osztalytarsa is szerepelt, aki ko-
rabban megjegyezte a vadlottnak, hogy hagyjon fel a rasszista kijelentésekkel.
A tervezett cselekmény el6tti napon kijelentette egy osztalytarsa el6tt, hogy
sorozatgyilkos lesz. Masnap kijelentette egy sz¢éls6séges nemzetkodzi forumon,

6 Gorgényi—Gula—Horvath-Jacsé—Lévay—Santha—Varadi i. m. 83
% Uo. 83.
6 Belovics—Molnar—Sinku (2018.) i. m. 117.

6 Németh Agnes — Kolté Andras (szerk.): Serdiilékorii fiatalok egészsége és életmédja: Az isko-
laskoru gyermekek egészségmagatartasa cimii, az Egészségiigyi Vilagszervezettel egyiittmii-
kadésben zajlo nemzetkozi kutatas 2010. évi felmérésérdl késziilt nemzeti jelentés. Orszagos
Gyermekegészségligyi Intézet, 2011. 109—-111.
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hogy masnap meg fogja 6lni az antirasszista osztalytarsat, amirdl fényképeket
¢és videofelvételt is megprobal késziteni.®”’

A tizennegyedik életévét még be nem toltdtt, de a tizenkettedik életéviiket
elérd elkovetd, ha az elkovetéskor rendelkezett a sziikséges belatassal a biin-
cselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez, akkor biintethetd emberdlés
biincselekménye miatt.*

3.1.8. Iskolai amokfutads

2009 novemberében egy hallgatd 6t fot 16tt meg a pécsi egyetemen, az egyik
évfolyamtarsanak halalat okozta, harom személyt, egy diakot, egy tanart és egy
alkalmazottat pedig stilyosan megsebesitett. Az évfolyamtarsai kz¢é nem tudott
beilleszkedni, maganyos volt, lelki és fizikai gondokkal kiizd6tt. Harom évfo-
lyamtarsat tervezte leloni, mert 6k vele ellentétben népszertiek voltak, elfogadta
Oket a kozosség, olyan didkok voltak, akik gyakran viccelddtek egymassal és
az elkovetdvel is.* Egy alkalommal a harom fiu odakotozte az elkovetd taskajat
az egyik székhez, a csoportbol az egyik lany ,,barnamacinak” nevezte el, mert
egészségligyi gondjai miatt sokszor hasznalta a mellékhelyiséget. Az elkdvetd
ezeket a cselekményeket kikozositésként élte meg. Néhany héttel a cselekménye
elétt emlitette egy hallgatonak, hogy szeretne atmenni egy masik csoportba,
mert nem érzi jol magat az adott kdzegben. Szabadidejében sportlovészettel
foglalkozott, fegyvertartasi engedéllyel rendelkezett. A timadas el6tt par héttel
megirtak egy zarthelyi dolgozatot, amit az elkdvetdnek nem sikeriilt teljesiteni,
de a szamara ellenszenves 3 fiunak igen. Az elkdvetd megfenyegette dket, hogy
legkozelebb tajékoztatja az oktatdt, hogy az emlitettek puskaznak, amire az volt
a reakcio, hogy tartozkodnia kellene ettdl, mert mindenképp erdsebb az egyik
fitl nala. Az elkovet6 reakcidja, a kovetkezd volt, ,,a golydé mindenkit fog”.”

Az elsd iskolai 16v6ld6zés 1974-ben Olean-ban tortént, New York allamaban.
1999-ben a Columbine kozépiskolaban torténé amokfutas volt az egyik legsu-

7 Osztalytarsa megolését tervezte a 16 éves fi1 - a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Féligyészség

sajtokozleménye. Magyar Ugyészség (online), 2023. szeptember 25.
https:/tinyurl.com/257j76na

8 Btk. 16. §.

% Domokos Andrea: Hallgatok a célkeresztben In: Barabas A. Tiinde — Christian LaszI6 (szerk.)

Unnepi tanulmanyok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére: Navigare necesse est. Budapest,
Ludovika, 2021. 109-118.

Kulcsar Gabriella: Az iskolai amokfutasok etiologidja és a prevencio lehetéségei. PHD érteke-
z¢s. Pécsi Tudomanyegyetem, 2014. 141-148.
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lyosabb mészarlas az iskolai 16vold6zések esettanaban, 12 didkot, 1 tanart 6ltek
meg, 23 személyt sebesitettek meg sulyosan, majd dngyilkossagot kovettek el.
A terviik ennél tobb ember meg6lése volt, konkrétan 250 diak halalat akartak
elérni. A két 16voldozo az iskolaban kiiloncnek szamitott, nem fogadtak be
Oket a tobbiek, a hierarchia aljan alltak, rendszeresen kiilonbozé gunynevekkel
illették Oket.”!

Az iskolaban a fiatalok egymassal szemben megjelend erészakanak a legsu-
lyosabb forméaja az iskolai amokfutas. Ha az oktatasi intézmények falai kdzott
eléforduld bantalmazasrol beszéliink az iskolai 16voldozés elkdvetése az egyik
legritkabban el6forduld cselekmény. Viszont a 20. szazad masodik felétdl egyre
gyakrabban fordult el az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd Eurdpaban
is megjelent. Az iskolai 10voldozések soran emberdlés vagy annak kisérlete
torténik, az elkdvetd(k) jelenlegi vagy korabbi tanuldja a tanintézménynek. A
cselekményt elére kitervelten kovetik el, az a céljuk, hogy minél tobb aldozattal
jarjon az amokfutasuk.”

Az iskolai dmokfutas hatterében egyik legfontosabb tényezd az elkdvetd
kortarsai altal elszenvedett zaklatasa.”” Az elkovetdkre jellemzd, hogy maga-
nyosak, nem tudnak beilleszkedni a kortarsaikhoz, befelé fordulok, erés a von-
zalmuk az er6szakhoz, halalhoz, bosszuhoz. 95%-a az elkovetéknek férfi, akik
14-20 év kozott vannak, ritka, hogy komoly pszichés betegséggel rendelkeznek,
vagy, hogy csonka vagy hatranyos csaladbol szarmaznak. Hosszan tervezik, jol
elokészitik a cselekményt, de a tetteik mogott nem huzodik meg sem ideologiai,
politikai vagy fundamentalis kotottség, de ezt latjadk az egyetlen lehetséges
problémamegoldasnak. Helyszinként a nagyobb létszam befogadasara alkal-
mas helyiségeket valasztjak, mint az ebédlo, tanterem vagy folydso, €s itt tobb
lehet6ség adodik a menekiilésre is. Az idépont tekintetében délelottot vagy
kora délutant valasztjak, amikor a legtobb potencialis aldozat tartézkodik az
intézmény falain beliil. Célpontjaik személye nem annyira fontos, mint inkéabb
a szama a meghatarozo, de egyes elkovetok ,,halallistat” is irnak.”

' Domokos Andrea: Iskolai és campus-erszak az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XXI.

szdzadban. In: Borbird Andrea — Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Miklos — Podoletz
Léna (szerk.): A biintetd hatalom korlatainak megtartasa: A biintetés, mint végso eszkoz.
Tanulmanyok Génczol Katalin tiszteletére. Budapest, E6tvos, 2014. 95-106.

Kulcsar i. m. 32.
3 Uo. 70-74.

74

72

Pasztor Attila — Angyal Miklos: Iskolai 16v6ldozok: kriminalpszichologiai adalékok a megér-
téshez és a beavatkozasi lehetdségekhez. Psychiatria Hungarica, 2016/4. 193-204.
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A biincselekmények csupan kis szazalékat kovetik el szaro-vagod eszkozzel
pl. késsel. Ezzel szemben a didkok 90%-ot meghaladd aranyban 16fegyverrel
valositjak meg az elkovetést, de egy-egy esetben kiegészitd jelleggel robband-
szerkezetet vagy gyujtogatast is alkalmaztak. A 16fegyver konnyen elrejthetd
¢s a lehetd legnagyobb kivant hatast tudja elérni vele a tettes. Az elkdvetd
elsédleges célja, hogy minél tobb aldozatot szedjen, ennek érdekében a sajat
testi épségét is veszélyezteti, a legtobb esetben Ongyilkossagba torkollik a
biincselekmény.”

3.2. Kozvetett (indirekt) erdszak fajtai

A masik nagy kategoria a kozvetett (indirekt) erdszak, ennek sordn a zaklatd
¢és az aldozat kozott nincs nyilt konfrontacid, az atrocitas burkolt formaban
jelenik meg. Ebben a felallasban gyakran nehézséget jelent megallapitani, hogy
ki volt a zaklatd. A kozvetett er6szak nem verbalis, fizikai formaja megnyilva-
nulhat pl. az 4dldozat személyes tulajdonaba tartoz6 dolgok megrongalasaban
vagy eltulajdonitasdban, de az elkdvetd masokat is ravehet az aldozat fizikai
bantalmazasara, ami szintén ide tartozik. A nem verbalis csoporton beliil, a
nem fizikai er6szakhoz az aldozat kikdzositése, levegdnek nézése, a szamara
kellemetlen képek, videok terjesztése sorolhatd. A kozvetett erészak verbalis
csoportjanak elemei pedig lehet pl. a rosszindulati pletykak terjesztése, az
aldozat kapcsolatainak tonkretétele.’s

3.2.1. Lopas — Btk 370. §

2017 februarjaban egy miskolci altalanos iskolai tanulé az egyik tandra alatt
egy osztalytarsa pénztarcajat ellopta, benne készpénzzel, didkigazolvannyal és
tomegkozlekedési bérlettel. A készpénzt édességre koltotte. A kovetkezd napon
a vadlott a tanora alatt kikéredzkedett a tanterembdl, elvette a szekrénybdl az
egyik osztalytarsa kabatjat, egy iires tanterembe tette, ezt kdvetden sziinetben

75 Kulesar i. m. 99.

76 Ken Rigby — Phillip T. Slee: Bullying among Australian school children: Reported behavior

and attitudes to Victims. Journal of Social Psychology, Vol. 131. (1991) 615-627.
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magara vette az eltulajdonitott kabatot, majd a sajat kabatjat ravette igy probalta
leplezni a lopast.”

2018 tavaszan a tizenhat éves elkovetd egy tantermi padban felejtett telefont
rejtett el a ruhazataban, majd csempészett ki az iskolabol. A vadlott késobb
eladta a telefont, de a memoriakartyajat megtartotta. A sértettel lizenetet is
valtott arra vonatkozoan, hogy kényszeritették a telefonja ellopasara, ami nem
volt igaz.”®

A Btk. a lopas biincselekményét megvalosité gyermekkortak ellen megsziin-
teti az eljarast.”” A lopas tényallasat az az elkdvetd valositja meg, aki idegen
dolgot azért vesz el mastol, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.’® A lopas jogi
targya a tulajdonjog, mert a cselekmény a birtoklashoz vald jog ellen iranyul,
az elkovetési magatartas pedig az elvétellel valosul meg.®!

A lopés az iskolaban mindennapos jelenségként irhat6 le. A gyermekek
talnyomoéan gy vélik, hogy ha kisebb értékli targyat lopnak el a tarsuktol
(tolltartd, fiizet, cip6, ruha stb.) az még nem bilincselekmény.®

A 2009-ben végzett széleskorti kutatas vizsgalat soran, a kovetkezokre ju-
tottak a diakok egymas kozotti lopas elkdvetésének tekintetében: az elkdvetok
aranya 3,5%-ra tehetd, az elszenveddké 21,4%-ra, az érintettek aranya pedig
22,8%-ra.®3

3.2.2. Rongalas — Btk. 371. §
A rongalas nem tartozik, azok kozé a blincselekmények kozé, amik esetében a

14 év alattiak biintethet6k.* A rongalaskor az elkdveté megsemmisiti, megron-
galja az idegen vagyontargyat, mellyel értéksértést kovet el.®

77 Meglopta iskolatarsait. Magyar Ugyészség (online), 2020. marcius 24.

https://ugyeszseg.hu/meglopta-iskolatarsait/
78

A padbol lopta el az iskolatarsa telefonjat. Magyar Ugyészség (online), 2018. marcius 7.
https://ugyeszseg.hu/a-padbol-lopta-el-az-iskolatarsa-telefonjat/

" Btk. 16. §.

8 Btk. 370. §.

81 Belovics—Molnar—Sinku (2019) i. m. 690.

82 Péteri. m. 46-47.

8 Hajdu-Saska i. m. 43—44.

8 Btk. 16. §.

5 Btk. 371. §.
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A rongalas jogi targya a tulajdonjog, mas értékkel rendelkez6 vagyontargya-
ban (ami a blincselekmény elkovetési targya), kart okozé cselekmény. Az elkd-
vetési magatartds a vagyontargy megsemmisitése, megrongalasa. A rongalas
olyan cselekmény — falfirkak festékszoroval, filctollal vagy mas feliiletképzd
anyag hasznalataval létrehozott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat. a
kozépiilet falan, gépkocsi meghuzasa ¢les targgyal.

Az iskolasok életlében gyakorta eléfordulo torténés a masik tulajdonaba tar-
tozo értéktargyak pl. fiizetek, konyvek Osszefirkalasa, dsszetépése, kidobasa,
ruhazatanak megrongalasa stb.

3.2.3. Személyes adattal visszaélés — Btk. 219. §

A személyes, kozérdek(i adatok védelméhez fiiz6do jogot az Alaptdrvény is
deklaralja. A biincselekmény elkdvetési targya a személyes adat, az elkovetési
magatartas a fiatalkortuak esetében az adattal valo jogosulatlan visszaélés. ¢ A
fiatalkoruak korében jelentds érdeksérelem bekovetkezésére irdnyul, mintsem
vagyoni elény megszerzésére. A cyberbullying fogalmi korében tartozik, mint
okos telefonnal torténd fénykép, video készités, majd annak megosztasa, ennek
a cyberbullying kategorianak a ‘Happy Slapping’ és ‘Snuff Video’ az elnevezése.
A ‘Happy Slapping’ az 4ldozatok fizikai bantalmazasakor torténd videdzast és
annak megosztasat, a ‘Snuff Video’ a korabbi kategoria sokkal durvabb cselek-
ménye, akar fizikai bantalmazas, vagy nemi erdszak elkdvetése kdzben torténd
fénykép és videokészitést és kozzétételét jelenti.’’

4. Iskolai erészak elkovetésének helye

Az iskolaban torténd erészak nem csak az iskola kozvetlen falai kdzott jelenik
meg, hanem a diakok iskolaval kozvetleniil hasznalatos teriiletein is. A cselek-
mény megtorténhet az épiiletben, de az iskolai er6szakhoz tartozik, ha az iskola
udvaran, az iskolaba vezetd uton — odafelé vagy hazafelé¢ vezeté utakon —, de
akar a lyukasoraban, sziinetben a tanulok altal hasznalt tereken, helyeken, isko-
labuszon stb. torténd er6szak. Emellett azokban az intézményekben is, melyek

8 Belovics—Molnar—Sinku (2019) i. m. 275-277.

87 Csemani Varadi Erika: Az égetéstdl az online agresszidig — interdiszciplindris kitekintés In:

Nagy Zoltan (szerk.): Az dsszehasonlitd jog eszkozével a gyiilolet ellen. Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlitd Jogi Intézet, 2023. 52-54.
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szorosan Osszefliggnek az iskola ¢és a didkok mindennapjaival, mint a kollégium
vagy sportlétesitmények teriilete.

5. Az iskolai erdszakkal kapcsolatos statisztikai adatok

Hazankban 2004-ben Figula Erika Szabolcs-Szatmar megyében végzett kuta-
tast, mellyel az iskolai kortars erdszak eléfordulasanak gyakorisagat térképezte
fel 505 tanul6 bevonasaval. Az aldozatok szama 132 f6, vagyis 26,14%, agresz-
sziv aldozat 134 {6, vagyis 26,53%, tamadok szama 65 6, vagyis 12,87%, és
szemléloként 174 6, vagyis 34,46% vett részt a cselekményben. Az aldozatok
esetében 62,5% lany, mig a fitk aranya 37,5% volt. A tamadok esetében az
arany forditottan alakult: a fiuk aranya 72,6%, mig a lanyoké 27,5% volt. A
10-12 és 13-15 évesek kozott magasabb az aldozatok aranya, az agressziv al-
dozatok szama a 10-12 éveseknél magasabb, mint a 13-15 éves korosztalyban.
Az elkovetok szama 10-12 éves korban alacsonyabb, mint 13-15 éves korban.
A kutatas kovetkeztetései szerint a fiik inkabb tamadodi vagy agressziv aldozat
szerepét toltik be, ellenben a lanyokkal, akik az aldozatok vagy a szemléld
szerepét veszik fel gyakrabban.®

SzerepldOk statisztikai Nemi aranyok Korosztalyok
adatok 5
4,5
4,5 4
4
3,5
3,5
3
3
2,5
2,5
2
2
- 15 ha
1 1
® Aldozatok
0,5 0,5
m Agressziv aldozatok
0 0
m Szemlélok Aldozatok Tamadok 10-12 13-15
Tz dik _évesek évesek
amado m Lanyok m Fitk m Aldozatok

M Agressziv dldozatok

8 Utasi Judit: Erdszak az iskolaban. Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2000/1. 38.

% Figula Erika: Bantalmazok és bantalmazottak az iskoldban. Uj Pedagdgiai Szemle, 2004.

juluis—augusztus. https:/tinyurl.com/yc7d99tb
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Egy 2009-ben végzett kutatas soran 186 kozépiskolaban 7. és 11. osztalyos
diakokkal toltottek ki kérdoivet, 6sszesen 4375 tanulo valaszai alltak rendelke-
zésre. A kozépiskolakon kiviil 25 budapesti oktatasi intézményben toltotték ki a
kérddivet hetedik osztalyos tanulokkal. A didkok egymas kozotti agressziojanak
megjelenése leggyakrabban a kiabalas-karomkodas volt, amelyben 69,1% vett
részt sajat bevalldsa szerint. Megszégyenitésben elkdvetdként vagy szemlélo-
ként majdnem minden masodik diak részt vett. Emellett gyakran eléfordult a
kik6z0sités is — ennek a didkok 32,6%-a volt az el6idéz6je.”

2010-ben végzett felmérés alapjan 5., 7., 9., 11. osztalyos tanulokat vizsgaltak,
gyakorisag szempontjabdl 4 kategdriara bontottak a bantalmazast. A bantal-
mazas gyakorisaga az altalanos iskolas évfolyamokon (5—7. osztaly) gyakoribb,
mig az idésebb korosztalyban csokkenést mutatott.”

Elmilt 1 hénap-
Ev- ban nem fordult

folyam elé

elkoveto | aldozat | elkoveté | aldozat | elkovetd |aldozat |elkoveté | aldozat

S.osztaly |72,0% 64,2% |22,6% 258% 12,5% 3,5% 2,8% 6,8%
7.0sztaly |69,9% 70,2% |24,2% 20,8% | 1,9% 2,7% 4,0% 6,3%
9.0sztaly |76,1% 80,2% | 18,0% 15,0% | 1,9% 1,9% 4,0% 3,0%
11.0sztaly | 80,3% 86,4% | 14,5% 10,7% | 1,1% 0,8% 4,1% 2,1%
Osszesen |75,0% 76,3% |19,4% 174% | 1,8% 2,1% 3,8% 4,2%

1-2 esetben volt Havonta 2-3 Hetente/ hetente
jellemzo esetben tobbszor is

6. Konkluzio

Ranschburg Jen6é megfogalmazasa szerint, amiota az iskola a vilagon van,
mindig is volt benne agresszid, és ameddig iskola lesz mindig is lesz benne
agresszio.”?

Az iskolai er6szak egy komplex, dsszetett jelenség, tobb tudomany is vizsgal-
ja, probalja megfejteni, elkeriilni, szabalyozni, biintetni. A Biintet6torvénykonyv
tobb tényallasa is megvaldsul hazankban az iskolakban. A felallitott hipotézis
aldtamaszthato, hiszen a didkok kozott leggyakrabban el6forduld erdszakos
cselekményeket, mint pl. verekedés, mas értékének elvétele, tonkretétele stb.,

%0 Hajdu—Saska i. m. 43—44.

ol Németh-Kolté i. m. 109-111.

92 Ranschburg Jend: Az iskolai agresszid pszichologiai motivumai. Uj Pedagégiai Szemle,

2008/6-7. 174.
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a Btk. korabban felsorolt bilincselekményei szankcionalizaljak, ugyanakkor a
bilincselekmények nem fedik le teljesen az iskolai bantalmazas jelenségét. Az
iskolai zaklatas akkor valosul meg, a didkok kozott, ha egy ‘er0sebb’ diak
szandékosan, hosszabb iddtartamon keresztiil verbalisan vagy fizikailag bantja
az aldozatat, aki nem tudja magat megvédeni. A harom elemnek meg kell jelen-
nie, hogy iskolai kortars erdszakrol beszélhessiink. Ennek fényében az iskolai
er6szakhoz a magyar szabalyozasban a zaklatds tényallasa all a legkozelebb,
de ebbdl is hianyzik egy elem, az er6-egyensuly eltolodasa a didkok kozott. A
tovabbi tényallasok, mint a zsarolas, kényszerités esetében csak egy-egy elem
jelenik meg a harom koziil. A pszichologus, szociologus kutatok nem a szaba-
lyozasban latjak az els6dleges megoldast, hanem a megeldzésben, a biintetdjogi
eszkozok csak végsd soron keriilhetnek el6térbe, a tulzott szankcionalassal
pedig végsd soron tobb kart okozhatunk, mint ami eldnyiinket szolgalna. A
populacio legsériilékenyebb részét, a gyermekeket, mar korai életszakaszuktol
kezdve, ahogy bekeriilnek egy kdzosségbe, a bolcséde vagy dvoda intézménye
keretében, ki lesznek téve egymas viselkedésének, ezzel megjelenhet a kor-
tarsbantalmazas is, amitél meg kell probalni megovni Oket. Gyerekként eltérd
mintakat, hiedelmeket hozunk magunkkal otthonrdl és egymasra is hatassal
vagyunk, de megfelelé megel6zési programokkal és a fiatalok tudatosabba
valasaval ez a szdm csokkenthetd.



KEPVISELET A POLGARI PERBEN

A képviselet magyar és osztrdk szabdlyozdsanak
osszehasonlitasa

Kovacs Kristof

1. Alapvetés

Mar rég a multé az a jogelméleti megkozelités, miszerint a felmertiild jogi prob-
lémak megoldasa és a jog egészének megkozelitése kizarodlagosan a nemzeti
hozzaallason alapuljon. Kovetkeztetésképpen nem csak a jogtudomany, hanem
a jogi oktatds sem szoritkozhat kizarolagosan a hazai jog — jogszabalyok,
joggyakorlat, jogtudomany — oktatasara, hiszen a globalis nemzetkdzi szintii
kérdések nemzetek feletti ralatast igényelnek. Az a felismerés, hogy a kiilfoldi
jog ismerete nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a problémak megoldasaban,
amiket a folyamatban 1évo globalizacios folyamat vetett fel, gyokeret eresztett
mind a jogtudomany, mind pedig a joggyakorlat képvisel6i korében.' Vilagunk
gyors valtozasa meglehet6sen nagy kihivasok elé allitja a jogalkotot és a jogtu-
dosokat egyarant, ennek konnyitésére jo eszkdzok lehetnek az 9sszehasonlito
jogi elemzések, mivel irdnymutatast adhatnak egy olyan jogi oktatashoz, amely
fenntartja az értékes eredményeket, de nem téveszti szem eldl az uj igényeket.
Ennek bizonyitasaul szolgal az egyetemeken megjelené tudomanyos oktatas?
és a folyamatosan szélesed6 szakirodalmi kinalat.> Ma mar hatarozottan ki-

Péteri Zoltan: Teaching of Comparative Law and Comparative Law Teaching. Acta Juridica
Hungarica, 2002/3—4. 243-246.

A teljesség igénye nélkiil: Faculté Internationale de Droit Compar¢ basée a Strasbourg, Paris
Lodron University of Salzburg Summer School European Private Law, Universia di Bologna
Foundations of Private Comparative Law.

Hazai viszony tekintetében a magyar allam- ¢és jogtudomany elsé emberének szamitd Szabd
Imre akadémikus, egyetemi tanar és az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet igazgatoja is
felismerte a jogdsszehasonlitas jelentdségét, aminek a magyar jogtudomanyi eredményeinek
¢s a sajat ambicioinak kielégitését segitette a jog nemzetkozi megismerése ¢s értékelése.
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jelenthetd, hogy a modern 6sszehasonlitd jogtudomany meghatdrozé mind az
elméleti kérdések, mind a gyakorlati feladatok terén, ez bizonyitja egyarant
azt is, hogy egy fontos alapkének kell lennie a jogi oktatdsban, mint 6nallo
diszciplina.* A jogi oktatas — ide értve az dsszehasonlito jogot is — régi torténel-
mi multra tekint vissza, kezdetekben nem csak magyar, hanem mas orszagok
diakjai is kiilfoldi egyetemeken tanultak, kiilonosen Padovaban, Bolognaban,
Paviaban és Parizsban. Ennek ellenére az els6 1€péseket igen késon tették meg,
a 19. szazad kornyékén, mikor fellangolt az érdeklédés a kiilfoldi joganyag irant
és az igény, hogy esetlegesen mas allamok jogszabalyait implentaljak. Ez az
energiabefektetés mind az egyetemi oktatasban, mind a hallgatésag korében
mély nyomot hagyott és feler6sddott az elégedetlenség a hagyomanyos jogi
oktatassal szemben azoknal, akik e tudomanyagba betekintést nyerhettek.

A kontinentalis maganjog, mint fogalom szlikitése érdekében a polgari jog
fejlodésének iranyait harom csoportba érdemes osztalyoznunk, a romanisztikus
jogesalad — mint példaul Franciaorszag és Olaszorszag —, german jogcsalad —
Németorszag, Ausztria, Svajc, — és az északi jogcsalad — mint a Svédorszag,
Norvégia és Dania. A komparativizmus hatasat mutatja a magyar jog nyugati
jogrendszerekkel vald sszehasonlithatosaganak vizsgalata, ami nagy figyel-
met érdemel, hiszen a magyar jog egészében erdsen torténeti hagyomanyokon
alapszik. Meglep6é moédon néhanyan tigy gondoltak, hogy bizonyos mértékig
a magyar jog fiiggetlen a kontinentalis jogfejlodési uttdl, amely a romai jog
hagyomanyaira épiil.’

E tanulmany két nemzet jogrendszerének egy igen kis szeletét veszi gorcso
ala. A kutatas comparanduma a jelenlegi magyar jog, mig a comparatuma a
hatalyos osztrak joganyag. Ausztria és Magyarorszag kozeli kapcsolata kiillono-
sebb torténelmi boncolgatas nélkiil mindenkinek nyilvanval6. Egy olyan alla-
mok kozotti kapcesolat ez, amely nem csak a foldrajzi kozelség alapjan erds6dott
meg, hanem csaladok és emberek szellemének is az alapjat képezi.® Wenzel
szavaival élve tudomanyos eredmények nem hozhatdak létre Gsszehasonlitas

4 Péterii m. 251.

Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog. Budapest, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1928.
449-661.
Ausztria és Magyaroroszag jogalkotdi ezt felismervén kotottek egy bilateralis allamkozi
egyezményt a kolcsonds polgari jogsegélyfogalomrol (kihirdette: 1967. évi 24. torvényerejii
rendelet)
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révén, hacsak az nem torténik meg olyan nemzetek jogrendszerei kozott, amely
kulturalis szintjiikben is 6sszehasonlithatok.’

Az dsszehasonlitas soran a képviseleten belill légfoképpen az tigyvédek altal
ellatott tevékenységre keriil hangsuly, mas altal ellatott képviseletet a tanulmany
nem targyal A képviselet intézményére Osszpontositva nemcsak az eljarasjogi,
hanem az anyagi jogi jelentdségét is megvizsgalom. Tertium comparations a
kutatas elséfelében a képviselet anyagi jogi szabalyozasa mind a szerz0dési jog
altalanos ¢és kiilonds részében masodikfelében pedig a képviselet eljarasjogi
szabalyozasa. Azért latom e két teriilet parhuzamos targyalasat sziikségesnek,
mivel ismert az az altalanos jogelv, hogy egyoldalu jognyilatkozattal senki nem
rohat masra kotelezettséget. A képviselonek a képviselet ellatasara vonatkozo
kotelezettsége nem is kdzvetleniil a meghatalmazasbol, hanem az annak alapjat
képezd mogottes megbizasi szerzodésbol ered, abban az esetben viszont, ha a
meghatalmazas mogott nincs egy ezen kotelezettséget megalapozo szerzodéses
jogviszony, a meghatalmazott a megbizé egyoldalt jognyilatkozata alapjan a
képviseletet nem koteles ellatni.®

A megbizasi szerzddés és a meghatalmazas szoros kapcsolatat erdsit tovabba
Csehi gondolata miszerint e két jogligylet szorosan kapcsolodik és a megbi-
zasi szerz0dés megsziinése nem érinti a meghatalmazas jogi 1étét.” A perbeli
képviselet ellatasra iranyul6 megbizasi szerz0dés magaban foglalja a perbeli
meghatalmazast is, azzal azonban, hogy ebben az esetben a megbizasi szerz6-
désnek meg kell felelnie a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
(a tovabbiakban: Pp.) meghatalmazassal szemben tdmasztott valamennyi alaki
¢s tartalmi kovetelményeknek, €s a perbeli meghatalmazas igazoldsa céljabol a
megbizasi szerzodést kell csatolni.'”

Wenzel Gusztav: Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar magdnjog. Ertekezések a
tarsadalmi tudomanyok kérébsl. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1876. 24.

Horvath Jend: A polgari perrendtartas magyarazata. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4
polgari perrendtartas magyardzat. Budapest, CompLex, 2010. 304.

Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. tor-
vényhez. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2017. 43.

VARGA Istvan: A polgari perrendtartas és kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/111.
Budapest, HVG-ORAC, 2018. 270.
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2. Képviseleti jog a Ptk. és az ABGB szabalyozasaban

Nemzetkozi Osszehasonlitasban érdemes megkiilonboztetni a képviselet koz-
vetlen és kozvetett fajtajat. A képviseld személy cselekménye mindig a képviselt
személy érdekeit szolgalja, akit a képvisel0 altal megtett jognyilatkozat kdzvet-
leniil jogosit vagy kotelez.!! Ezzel a Ptk. a kozvetlen képviselet elvét fogadja
el, tehat a képviselé nem kiilonil el a képviselt személyétdl, igy a képviselt
valik jogosultta és kotelezetté.!> A képviselet tehat nem mas, mint helyettesités
jognyilatkozat tételben, ami alapulhat létesité okiraton, jogszabalyon, birosagi
vagy hatdsagi hatarozaton és jogligyleten. A magyar polgari jogban a képviselet
fészabalyként megengedett, kivéve, ha a Ptk. eltéréen rendelkezik. Képviseld
lehet jogi személy és minden cselekvoképes ember, viszont jogiigyleti képvi-
seloként eljarhat korlatozottan cselekvoképes személy vagy cselekvoképessé-
gében részleges korlatozott személy is, ha a képviselt személy cselekvoképes.
Aki képviseleti jog nélkiil vagy azt tallépve jar el alképviselének mindsiil."* Az
alképviseld altal tett nyilatkozat a ,,képviselt” személyt nem jogositja és nem
kotelezi, az alképviseld altal kotott szerzodés un. nem 1étezd tigylet.* Az all-
képviseld altal megtett jognyilatkozat a képviseld ratihabitatio-tol fiigg, hogy
létre jon-e vagy sem.”” Utdlagos jovahagyas esetén a képviseleti jogkor — atvitt
értelemben — visszahato hatallyal megszlinik, mivel a jovahagyas egy ex tunc
hatalyu orvoslasi lehetdség. Abban az esetben, ha nem hagyja jova akkor az
alképviselo eljarasahoz joghatas nem kapcsolodik és kartéritéssel tartozik, itt
a kartérités mértékét meghatarozza az allképviseld esetleges jo vagy rosszhi-
szemiisége. Ha az alképviseld rosszhiszemii volt a jogiigyleti partnerének teljes
karat koteles megtériteni, azaz a pozitiv interessét, viszont johiszemiség esetén
csak a negativ interesse megtéritésére kotelez a torvény.'®

Osztovits Andras: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentraja. Budapest, Opten, 2014. 52.

Nemessanyi Zoltan: 4 jogiigyleti képviselet az ij Ptk.-ban és a DCFR-ben. Pécs, Pecsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 161-172.; BH 188 1998.

13 EBH 2008 1930.

Leszkoven LaszIl6: Altaldnos rendelkezések. In: Csehi Zoltan — Bodzéasi Balazs — Tkey Balazs
(szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol kommentarja. Budapest, Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiado Kft., 2021. 1382.; BH 2005 21.

5 BDT 2011 2531.

Vékas Lajos: Altalanos rendelkezések. In: Gardos Péter— Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdr

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.
1320.
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Abban az esetben, ha érdekellentét miatt Osszeférhetetlenség allna fent a
képviseld és a képviselt kozott, a torvény megtamadasi joggal ruhazza fel a kép-
viselt személyt, feltéve, hogy az érdekellentétrdl a képviseleti jog alapitasakor
nem tudott. A sikeres megtadmadas nem a képviseleti jog megkérddjelezésére
vonatkozik, hanem a képvisel6 altal tett nyilatkozat érvényességére, igy az
alképviselet szabalyai szerint nem kereshet karpotlast az érvénytelenség miatt
sérelmet szenvedd harmadik személy."” Az érdekellentéthez fontos szabalyként
kapcsolodik a Ptké. 51. § (1)—(3) bekezdései, miszerint a Ptk. hatalybalépése
el6tt tett nyilatkozatok esetében is alkalmazni kell a 6:13. § (1)—(2) bekezdés
szabalyait, ha a képvisel6 és a képviselt kozott érdekellentét allt fent, ilyen eset-
ben a megtamadasi hatarid6 egységesen 2014. marcius 15. napjan kezdédik.'®

A hazai jog a jogligylettel 1étrehozhatd képviseleti jogot hagyomanyosan a
meghatalmazassal oldja meg, amely egy képviseleti jogot I1étesitd egyoldalu,
cimzett és visszavonhato jognyilatkozat. Aminek joghatasa, hogy jogosultsagot
teremt arra, hogy a képvisel6 a képviselt személy nevében eljarjon és jognyi-
latkozatot tegyen kozvetlen modon,” ebbdl adéddan a meghatalmazas attol
fliggetleniil hozza létre a képviseleti jogot, hogy ezt ellenérdekti féllel kozol-
ték-e vagy sem.’ A meghatalmazas szolhat igyek egyedileg meghatarozhato
korére, de lehetséges egyedileg meg nem hatarozhato iigyek korére is 1étesiteni,
ez utobbi az altalanos meghatalmazas. Ebbdl adéddan olyan alaki kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie, amely a meghatalmazason alapuld képviseleti jog
alapjan teendd jognyilatkozatra vonatkozna. A magyar jogalkotd kovetve a
német torvényi megoldasokat nem valtoztatott az tigyleti képviseleten ezért a
BGB-hez mérten a Ptk. is kiilonbséget tesz a fent bemutatott képviseleti jogot
létesitd egyoldalu jogligylet és a mogodttes szerzodéses jogviszony — megbizasi
szerz6dés — kozo6tt.2! Ennek pozitivuma, hogy a két jogiigylet érvénytelensége
vagy hatalytalansaga egymastol teljesen fiiggetlen €s a megbizasi szerzddés
tartalmat sem kell harmadik fél tudomasara hozni ilyen esetben.

17 Vékas i. m. 1319.
18 Pptké.

Szerkezetileg ambivalens a bizomanyi szerzodéssel (6:281.) amely a kdzvetett képviseletet
jeleniti meg a tdrvényben. Tehat a bizomanyos sajat nevében, de a megbizoja javara szerez
jogokat és vallal kotelezettségeket.

20 BH 2000 115.

2 A Legfelsébb Birdsag eseti dontése hasznos tdimpontokat mutat az elkiilonitéshez. (BH 1995.

571.) Téblazat forrasa: Vékas Lajos: Szerzédési jog Altaldnos Rész. Budapest. ELTE Eotvos,
2022. 63.
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Jogiigylet Lényege Ellenszolgaltatas
Meghatalmazas |egyoldalu jognyilatkozat tételére | nincs
jogosit mas helyett
Megbizas kétoldalu mas ligyének ellatasara | fogalmilag visszterhes,
jogosit és kotelez megallapodas esetén
ingyenes

Ennek ellenére megallapithato, hogy a két jogiligylet szorosan kapcsolodik
egymashoz.?? Igaz, hogy a megbizasi szerz6dés szabalyait a képviselettel jard
megbizasra modellezték, de a jogszabaly rendelkezése alapjan is lathato, hogy a
kettd jogintézmény nem azonosithat6.”

Meghatalmazas

Megbizas

Tartalom

a meghatalmazas csak képviseletre
vonatkozik

barmilyen iigy ellatasara, nem
feltétleniil foglal magéaba képvise-
leti jogot

Személyi hataly

elsésorban harmadik személynek
sz0l, aki a meghatalmazott altal
tett nyilatkozatot a meghatalmazo
altal tett nyilatkozatként koteles
kezelni (kiils6 jogviszony)

a felek bels6 jogviszonyat érintd
kotelmi jogviszony, harmadik
személy vonatkozasdban nem bir
joghatassal (bels6 jogviszony)

Képviseleti képviseleti ellatasra jogosit, de nem | ha kiterjed a képviseletre akkor
kotelezettség kotelez jogosit és kotelez is egyben
Jognyilatkozat egyoldalu kétoldalu

Ellenérték 6nmagaban csak ingyenes visszterhes, de lehet ingyenes is

Az osztrak polgari torvénykonyv a magyar Ptk. és a BGB rendszerétol
eltéréen nem kiilon szabalyozza a meghatalmazast és a megbizasi szerzédést,
hanem élesen 6sszekapcsolja ket egy fejezet cime alatt: ,,Der Vertrag, wodurch
jemand ein ihm aufgetragenes Geschift im Nahmen des Andern zur Besorgung
tibernimmt, heifit Bevollmachtigungsvertrag.”** A két intézményt azonban itt
is ¢lesen el kell valasztani egymastol és meg kell kiilonboztetni a meghatalma-
zastol.? Attol fiiggben, hogy egyedileg meghatarozhat6 tigyben vald eljarasrol
van-e sz0 vagy ligyek elére meg nem hatarozhat6 korérdl a hazai joghoz mérten

22 BH 1995. 571.

6:274. §.

23

24

ABGB 1002. § A szerz6dés, amiben valaki a masra rabizott ligyet a sajat nevében torténd

eljarasra elvallal meghatalmazast tartalmazé megbizasként kezeli a tdrvény, és ezzel dssze-
kapcsolja a megbizést és a meghatalmazast.

25

5.

Wolfgang Schuhmacher — Gerwin Haybick: Allgemeiner Teil. Abschnitt A II. Wien,
LexisNexis, 2012.
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kiilonbséget tesz a torvény altalanos, kiilonos, korlatozott és korlatlan meghatal-
mazas kozott, tehat lehetséges az, hogy kizarolagosan birdsagi vagy azon kiviili
igyek egészével kell foglalkozni a kotelezettnek vagy esetlegesen kiilon-kiilon
is meghatarozhatjak a feladatokat.?® Az ABGB 1008. § lex specialis-ként ad egy
felsorolast miszerint bizonyos tigyletekhez kiilon specialis meghatalmazas sziik-
séges ilyen pl. kdlcsonszerzodés, egyezség, peres eljarasok kezdeményezése.”’

Megbizott kotelessége:

a) Személyes eljaras
Szorgalmas és tisztességes eljarast kivan meg a térvény €s minden olyan
eszkdz hasznalatat megengedi, ami az tigylet jellegével és a szerzddés
céljaval 6sszefliggd.?® Lehetséges a helyettesités, de csak akkor, ha a jo-
gosult engedélyezi vagy a koriilmények indokolttd teszik. Engedélyezett
helyettesités esetén a meghatalmazott csak a kivalasztas gondatlansagaért
felel (culpa in eligendo), engedélynélkiili helyettesités esetén minden olyan
karért felel ami enélkiil nem kovetkezett volna be.?’

b) Jogosult utasitasi joga
Kovetnie kell a kotelezett utasitasat, az utasitastol valo eltérés akkor meg-
engedett az eredeti tartalomtol, ha a karosodastol valé megovassal és az
érdekvédelemmel 6sszhangban all. A kotelezettnek nem szolgaian hanem
gondolkodva kell végrehajtania az utasitast.*

¢) Bizalmi kételesség
Altalénos szabaly, hogy a kételezett nem a sajat érdekében, hanem a jogo-
sult érdekében jarhat el és tartozkodnia kell minden olyan cselekedettdl,
amely a kotelezettet karosithatja.3! Atfogo lojalitas terheli, nem fogadhat
el ajandékot harmadik feltdl, titoktartasi kotelezettség, tajékoztatasi
kdtelezettség vonatkozik ra és keriilnie kell az dsszeférhetetlenséget pl.:

26 ABGB 1006. §.
27 ABGB 1008. §.
2 ABGB 1009. §.
2 ABGB 1010. §.

30 Gerwin Haybick — Julian Koblmiiller: Allgemeiner Teil. Abschnitt B. I11. 3. Wien, LexisNexis,
2019. 5.

31 ABGB 1013. §.
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onszerzddés, kettésképviselet.? (Ob 329/00x), (OGH 1 Ob 46/99t), (OGH
7 Ob 209/19i)*

d) Ataddsi és elszamoldsi kotelezettség
A teljesitésbol eredé minden hasznot, ajandékot, halapénzt és eldleget
koteles atadni a jogosultnak.**

e) Kartéritési feleldsseg
A megbizott a kartéritési jog altalanos szabalyai alapjan felel minden
kotelezettségszegésért.®

Megbiz6 kotelezettsége

a) Dijazas
A dij mértéke megbizason alapul, ha errél a felek nem allapodtak meg
akkor a vonatkozo dijszabast kell iranyaddnak tekinteni, mint pl.: igyvédi
dijszabas, ennek hidnyaban az észszerliség az itmutato.*

b) Koltségek megteritése és eloleg
A megbizd koteles megtériteni a megbizottnak a sziikséges és hasznos
koltségeket és a kotelezett kérésére eldleget fizetni.’’

¢) Kartéritési feleldosség
A megbizd kdoteles megtériteni a megbizottnak vétkesen okozott kart.
Az Osztrak Legfelsobb Birdsag megallapitasa szerint a szamlakivonat
célja, hogy az ligyfél tisztan lathassa a megbizott vallalkozasa teljesitését,
valamint az ebbdl eredo, 6t érintd jogkdvetkezményeket ezért a szdmlaki-
vonatokat irasban, hianytalanul és ugy kell elkésziteni, hogy azok egyes
iizleti iigyekhez rendelhetéek legyenek, valamint magat a szamlat ellen-
Orizni lehessen. A kifizetés 0sszegének feltiintetése nem elegendd, ahogy
a bizonylatok puszta atadasa ellendrzésre sem.*®
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Haybéck—Koblmiiller i. m. 6.

E kotelezettség megszegésével okozott karral felelt az tigyvéd amikor elmulasztotta a tajékoz-
tatast a szerz6dés konstrukciojanak esetleges jogellenességérdl és annak kovetkezményeirdl.

OGH 9 Oba 38/20h.

ABGB 1012. §.

UGB 354. §.

ABGB 1014. §; OGH 8 Ob 145/19k.

Helmut Koziol — Peter Bydlinski — Raimund Bollenberger: KBB — Kurzkommentar zum
ABGB. Wien, Verlag Osterreich, ©2020. 1272.; 1 Ob 68/63; 4 Ob 579/64; 5 Ob 91/85; 4 Ob
11/56; 8 Ob 508/89.
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A megbizott halala esetén megsziinik a megbizas, viszont a megbizo halala
csak f@szabaly szerint a halaszthatatlan tigyleteket folytatni kell.*® A megbizott
esetleges visszahivasa esetén, koteles a megbizo az addig felmeriilt koltségeket
megtériteni és az elvégzett tevékenységért jaro dijat kifizetni.** Megbizott
felmondasa esetében koteles folytatni a halaszthatatlan {izleti tevékenységet és
koteles megtériteni az id6 eldtti felmondassal okozott kart kivéve, ha elére nem
lathato akadaly meriilt fel.*!

3. Képviselet a Pp. és a ZPO szabalyozasaban

A jelenlegi hatalyos Pp. a régi Pp.-hez képest koncepcionalis valtozasokon ment
keresztiil, ennek koszonhetden a jogalkotd beépitette a torvény szdvegébe a
bir6i munka altal jol miikddo elveket és a perhatékonysag novelése érdekében
szamos mas allam polgari eljarasjoganak elemeit implementalta. Mindezeknek
koszonhetden lehetdséggé valt egy olyan eljarasjogi torvény megalkotasara,
amelyben kiépitették az osztott perszerkezetet, a csoportper szabalyait lefek-
tették, ndvelték az elektronizacid szerepét, valamint a térvényszéken indulo6 pe-
rekben kotelezéve tették a jogi képviseletet. S6t vannak olyan perrendtartasok
is, amelyek egyaltalan nem hataroztak meg a térvény targyi hatalyat, ilyen a Pp.
megalkotasanal iranyad6 német ZPO.*

A perben torténd képviselet jelentdsége abban all, hogy a képviseld a
képviselt személy helyett €s nevében végez eljarasi cselekményeket, ennek ko-
vetkeztében a képviselt személy valik jogositotta és kotelezetté.* O nem valik
perbeli kotelezetté és jogosultta sem, hanem minden perbeli hatas kozvetleniil
a képviselt személyére iranyul.** Tartalmilag és joghatasbélileg megegyezik
az anyagi jogi képviselettel,*” azonban annyiban mégis eltérését mutat, hogy a
perbeli meghatalmazottak kore szlikebb és bizonyos perbeli cselekményeknél

¥ Gerwin Haybick — Julian Koblmiiller: Erbrecht. Abschnitt C. Wien, LexisNexis, 2021. 8.
40 ABGB 1020. §.

4 ABGB 1021. §.

42 Wopera Zsuzsa (szerk.): 4 polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény magyara-
zata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.

Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog 1. Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2018. 117.

Magyary Géza — Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin Térsulat,
1940. 206.

s pk. 6:11. (1) §.
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— személyallapoti pernél a fél személyes meghallgatasa — a képviselet kizart.*
Tehat olyan esetekben amikor a fél személyes eljarasa nem kotelezo, a fél
donthet tigy, hogy helyette és nevében harmadik személy végezzen perbeli cse-
lekményeket és ez a jog nem csak a felet hanem annak torvényes képviseldjét is
megilleti. Az 0j perrendtartasnak kifejezetten érdeke, hogy meghatarozzon egy
kiilonbségtételt az anyagi és az eljarasjogi képviselet kozott, illetve a perben
eljarni jogosultak korét pozitiv és negativ értelemben is meghatarozza, arra
tekintettel, hogy egy perbeli képviselet nagyobb kvalifikaltsaggal bird személy
lassa el. Csupan belegondolva a nyilatkozatok megtételére, amit targylason
azonnal sziikséges megtenni, mig anyagi szabalyok kozott lehetéség van az
atgondolasra ¢és felkésziilésre. Tehat a Pp. foszabalyként bevezette a kotelezd
jogi képviseletet, amely professzionalis szakami végzettséghez és gyakorlathoz
koti a birosag elotti peres képviseletet.”’” Ennek koszonhetben ez a valtoztatas
Osszhangban all azzal a modellel, hogy az elséfokt forum a Torvényszék lett.
Tovabbi kiilonbségtétel, hogy mig az anyagi jogi képviseld tévedés vagy megté-
vesztés hatasara kotdtte meg harmadik személlyel a jogiigyletet a képviselt felet
megtamadasi jog illeti meg, addig ugyanezen tényezdk esetén eljarasjogban
minden a képviseltre harul, aki nem mentesiilhet.* Meghatalmazasok esetén el-
kiilonithetjiik annak eseti és altalanos formajat, elobbi esetén a meghatalmazott
minden tigyben kiilon eljarhat, tehat a perek vitelére altalanossagban jogosit fel,
mig utobbinal errél nem beszélhetiink.* A korabbi joghoz képest a Pp. altalanos
meghatalmazas tekintetében elhagyja a természetes ¢és jogi személyekre vonat-
koz6 megkiilonboztetést. Tovabbi valtoztatas volt a meghatalmazas hatalyaban,
hogy a régi Pp. esetén az altalanos meghatalmazas csak ott helyettesitette az
eseti meghatalmazast, amely birosagnal nyilvantartasba vették, ezzel szemben
a Pp. egyik vivmanya, hogy mar kozhiteles orszagos nyilvantartast kell vezetni
célszeriség, koltséghatékonysag ¢és adatvédelem miatt. A meghatalmazas
szabalyait illetéen a Ptk. is ismeri és szabalyozza, de a Pp. is ad szabalyokat,
annak tartalmara ebbdl adoddan egyiitt kell 6ket alkalmazni.® A Pp.-ben ér-
telmezési nehézséget vet fel a lehetéségként funkcionald 64. § képviseld Gtjan
vald eljaras és a 72. § jogi képviseletet kitelezéen megfogalmazo rendelkezése.

4 Pp. 65-66. §.
47 Wopera i. m.152. A meghatalmazhaté személyek korének korlatozasa mdgdtt meghuzodo
indokok: Szilbereky Jen6 — Névai Laszlo (szerk.): 4 polgari perrendtartas magyarazata. 1. k.

Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976. 384-385.
4 Németh—Kiss i. m. 304.
4°2008. évi XXX. torvény 2. §.
0 Ptk. 6:15. §.
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Az ellenmondas feloldhat6 a két szakasz egyiittes értelmezésével, tehat csak
annyiban van valasztasi lehet6ség amennyiben a jogi képviselet nem kdotelezo.
Adodhatnak azonban olyan perhelyzetek, amelyekben kedvezobb lehet nem
csak egy személyt allitani képviseldnek, ennek tekintetében a jogalkotd6 nem
valtoztatott a tobbes képviselet terén. Ujitas viszont a Pp. 64. § (2) bekezdé-
se, miszerint ellentmond6 nyilatkozatokbdl szarmazo hatranyok jogorvoslat
alapjaul nem szolgalnak, ami viszont az alapelvekkel szembemend is lehet.”! A
Pp.-ben meghatalmazhato személyek kore a korabbi torvényhez képest sziikitve
lett,? és a jogosult személyek felsorolasat is megvaltoztatta kezdve az tigyvé-
dekkel — foszabalyként tekintve a képviseletre e személyek azok akik leginkabb
eltudjak és latjak el a perben valo képviseletet. Ezt a gondolatmenetet tovabb
véve a jogalkotd kotelezd jogi képviselet esetén is az eljarasra jogosultak kozott
elséként emliti az igyvédeket, masodszor a jogi képviseletet mint tevékenysé-
get rendszeres és ellenérték fejében csak az Uttv.-ben meghatérozott személyek
végezhetik >3

Altaldnossagba véve az eurdpai allamok maganjoganak — értve ez alatt az
anyagi €s eljarasjogot — szisztematikus rendszerében nagy kiilonbségeket nem
feltétleniil talalunk, ahogy majd latjuk, az osztrak ZPO. vonatkozasaban is be-
sz¢élhetiink relativ és abszolut perben valo képviseletrdl. De talalhatunk olyan
kisebb eltéréseket, amelyek kiilon-kiilon nem kiilonosebben emlitésre méltok,
de végiil egylittvéve sokkal hatalmasabb dologgéa adodik dssze.

A ZPO 26. § szerint a felek eljarasi cselekményeket személyesen vagy kép-
visel6 utjan is megtehetik. A képviselet alapulhat a képviselt személy akaratan
vagy keletkezhet t6le fliggetleniil, de mindkét esetben a képviselet kdzvetlen
formajarol beszéliink. Megkiilonboztethetjiik tovabba a Pp.-hez hasonléan az
egyedi és az altalanos meghatalmazast.

A magyar joghoz hasonloan az osztrak eljarasi torvény is figyelembe veszi
a pertargyértéket és azt, hogy hanyadik szinti forumon zajlik a pereskedés,
mikor a képviselet relativ vagy abszolut jellegérdl van szo. Jarasbirosag elott,
ha a pertargy értéke meghaladja az 5000 € értéket, jarasbirosaghoz képest
magasabb szintli birdsag elott zajlo perben, illetve fellebbezés kovetkeztében
kotelez6vé valik az tigyvédi képviselet.* Ez egyébként a hazai jogalkotohoz
hasonléan a jogban jaratlan személyek védelme a hatranyoktol, valamint az

3L Varga i. m. 291.

52 Az Alkotmanybirdsag 13/1991. (IV. 13.) hatérozataval tisztdzta, hogy e korldtozas nem sértik
az Alaptorvény L. cikk (3) bek., M) cikk (1)-(2) bekezdését.
53 Uttv. 39. § (1) bek. és 4. § (1) bek.

54 7ZPO27.(1) §.



228 Kovacs Kristof

eljaras egyszerisitse és gyorsitasa.” Nincs sziikség tigyvédi képviseletre fiig-
getleniil, hogy az 0sszeg meghaladja-e az 5000€-t, ha a felek egyezséget kot-
nek.% Ertelemszertien az iigyvédeknek, kozjegyzoknek, biraknak, az Allami
Pénziigyorség tisztviseldinek nincs sziikségiik képviseletre, ha a perben félként
vannak jelen. Ez az un. személyi mentesség.”’

Relativ kotelezettség esetén, ha a fél mégis ligyvédi képviseletet szeretne,
akkor olyan birdsagi helyen kell az {igyvédi szolgaltatast igénybe vennie, ahol
legalabb két igyvédnek van irodaja.’® Ha az tigyvédi képviselet nem kotelezo,
meghatalmazottként barmely nagykort és cselekvoképes személy kijelolheto.
Azonban hazassagi iigyekben, illetve olyan esetekben, amikor a vitatott érték
5000 euro6 felett van. és az ligy a jarasbirosagnal magasabb szinten folyik, csak
tigyvéd lathatja el a képviseletet.

A ZPO szabalyai szerint a meghatalmazas feljogositja az tigyvédet a kereset
benyujtasara és az dsszes eljarasi cselekmény elvégzésére, megtéritendd koltsé-
gek atvételére, nyilatkozatok megtételére és egyezség megkotésére, ennek hata-
lya viszont nem korlatozhat6.® Az tigyvédi tevékenység ellatasahoz sziikséges a
névjegyzeékbe valo felvétel, melynek kovetelményeit a Rechtsanwaltsordnung 1.
§ hatarozza meg, amely szigortibb a magyar szabalyokhoz képest és a bejegyzést
kovetden a teljes Osztrak Szovetségi Koztarsasag teriiletén ellathat képviseletet.

4. Osszegzés

A képviseleti jog szabalyozasa mind a magyar Polgari Torvénykonyvben, mind
az osztrak Polgari Torvénykonyvben jelentds szerepet jatszik a jogi ligyletek le-
bonyolitasaban, de kiilonb6z6 megkozelitéseket alkalmaznak. A magyar Ptk. a
kozvetlen képviselet elvét kdveti, ahol a képviseld tettei kozvetleniil a képviselt
személyre hatnak. Ezzel szemben az osztrak jogrendszer a meghatalmazast és
a megbizasi szerz6dést szorosabban dsszekapcsolja, bar mindkét jogintézményt
kiilon kezeli.

55 Matthias Neumayer: Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren 1. Wien, LexisNexis, 2014. 64.

%6 ZPO27.(3)§.

57 ZPO 28.§.

8 Marianne Roth: Zivilprozessrecht, Wien, Manz Verlag, 2020. 12.
¥ ZP0O29. 8.

0 ZPO3l. §.
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A Ptk. lehetové teszi, hogy a képviselet kiilonb6z6 forrasokon alapuljon, pél-
daul létesitd okiraton, birésagi vagy hatdsagi dontésen, illetve jogiigyleteken.
Az alképviselet esetei kiilon szabalyozast lapnak, ahol a képviselt jovahagyasa
kulcsfontossagu. Az alképviseld jogi kotelezettségei kartéritési felelosséggel
jarnak, amelynek mértéke az alképviseld jo- vagy rosszhiszemiiségétol fiigg.

Az osztrak szabalyozas az ABGB keretén egyértelmiibb kapcsolatot teremt a
meghatalmazas és a megbizasi szerzddése kozott, kiilonbséget téve a kiilonbozo
tipusti meghatalmazasok kozott. A megbizott személy jogi felelossége széles-
kort, beleértve a személyes eljarasi kotelezettségeket, a jogosult utasitasainak
kovetését, a bizalmi kotelességeket, valamint az elszamolasi és kartéritési
kotelezettségeket.

Osszességében a két jogrendszer hasonlésagokat mutat, kiilondsen a kép-
viselet alapelveiben, de eltérd megkozelitéseket alkalmaz a meghatalmazas
és a megbizasi szerz6dés kezelésében, valamint a képviseleti kotelezettségek
részletezésében.

Jelen munka gondolati hatterét elsédlegesen J. Michael Rainer altal megismer-
hetett felfedezések ihlették, a komparativizmus, mint kutatasi teriilet megle-
1éséhez és bemutatdsahoz nem csak tudomanyos hanem személyes élmények
is kapcsolodnak. A dolgozat filozéfiai hattereként a mas-mas nemzetek altal
képviselt értékek feltiintetése szolgalta. Ennek hangsulyozéasa azért tarhatd
fontosnak, mert egy multikulturalis, sokszint, szertedgazo6 vilagban elenged-
hetetlen, hogy a jogi gondolkodas bizonyos szempontbdl egyes sarokkdveit ne
csak kizarolagosan hazai forrasok figyelembevételére szoritkozzanak.
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1. Bevezetés

Noként kiemelten fontosnak tartom, hogy minél elobb felszamolasra keriiljon
a nemi alapu diszkriminacio, hiszen egyenrangu félnek lettiink teremtve. A
Teremtés konyvének masodik fejezetében bdvebb leirast olvashatunk az ember
megalkotasarél. Isten el6szor Adamot teremtette meg a fold porabol, az élet
leheletét lehelte az orraba. Isten, latva a maganyat, nem akarta, hogy egyediil
élje le életét, ezért mély alomba taszitotta, majd Adam oldalbordajabol kivett
egyet, amibSl megformalta Evat, aki a tarsava valt. A bibliai igeversek is elénk
tarjak azt a gondolatot, hogy a férfi és a n6 egyenlonek, egymas segitétarsava
lettek teremtve.!

Ennek ellenére mar az 6kori gondolkodoknal megjelent a nemek szerinti
kiilonbségtétel. Arisztotelész a Kr. e. I'V. szdzadban ¢élt és tevékenykedett, okkal
tekintjiik a tudomanyok atyjanak. Arisztotelész miivében olvashatjuk, hogy az
értékeket nemek szerint kiillonbdzteti meg. Szerinte a nék természetszeriien
alarendelt szerepet jatszanak a férfiakhoz képest. Ezt a kovetkeztetést abbol
nyeri, hogy a ndk és a férfiak erényei is eltérnek egymastol. Véleménye szerint a
csaladfonek teljes uralma van, hiszen a hierarchia kialakulasa az erésebb veze-
tohoz kothetd, mig a nék gyengesége ellehetetleniti, hogy 6k keriiljenek a kép-
zeletbeli ranglétra cstcsara. A néknek csupan a csaladon beliil van fenntartott
szerepe, mig a politikaban egyediil a férfiaknak van lehetdsége kibontakozni és
véleményt nyilvanitani. Arisztotelész nevéhez bioldgiai irasok is kothetdek, az
egyikben azt a gorog képzetet fejti ki, ami a sziilésre vonatkozik. Ez a toérténet

' Gyéri Tamas Jozsef (szerk.): Jézus-Biblia. Budapest-Nagytarcsa, Ez az a Nap! Alapitvany —

Veritas, 2019. 6-7.
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a termékenységet jeleniti meg a fold €s a mag példajan keresztiil. A foldet
no6i istenndk szimbolizaljak, ahol a mag kikel és novényként fog kifejlodni. A
magot a férfival azonositja. Elmélete szerint egyarant vannak jo és rossz magok
is. Gondolatait olvasvan nem nehéz kitalalni, hogy a j6 minéségli magvakbol
férfiak, a hibasakbdl nék sziiletnek.?

Tanulmanyomban részletesen kitérek a ndk és férfiak kozott 1évo kiilonb-
ségek felszamolasanak megjelenésére az Eurdpai Union beliil: az Eurdpai
Unié miikodésérol szold szerzodésre, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajara, az
Osszkereseti kiilonbségre, az Eurobarométerre, a Nemek Kozotti Egyenléség
Europai Intézetére és annak céljaira, tovabba az Europai Unio Birosaganak
joggyakorlatara. A fejezetek egy olyan logikai ivet kdvetnek, amely az Europai
Unio jogi alapjaitdl indul, mivel fontos meghatarozni a jogszabalyi kereteket
és alapvetd jogokat. A tematika ezutan specifikusabb jogi kérdések felé
halad, érintve az unios szintii tarsadalmi és gazdasagi kérdéseket, ugyanis az
Osszkereseti kiilonbség az egyik legalapvetobb szintér, ahol megmutatkozik
a nemek kozotti egyenl6tlenség. A tovabbi fejezetek pedig bemutatjak, hogy
hogyan jelenik meg ez a tarsadalmi probléma a mindennapokban, és miként
érvényesiilnek a jogszabalyok és elvek a joggyakorlatban.

2. Az Europai Unio miikodésérol szolo szerzodés

Az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerzodést az Europai Kozosséget kialakito
szerzOdésbol hoztak 1étre és annak helyébe is Iépett. Kiemelt célkitiizése volt a
tagallamok kozotti egység létrehozasa, amelynek egyik eleme a nemen alapulod
megkiilonboztetés elleni kozos fellépés. A 8. cikk felhatalmazza az Eurdpai
Uniot az egyenldtlenségek megsziintetésére iranyuld intézkedések bevezetésé-
re, és arra 0sztonzi, hogy valamennyi politikai intézkedése révén mozditsa eld
a férfiak és nok kozotti egyenldséget. Az Egyenloség cimil fejezete azonban
ennél sokkal tobb témat is lefed. Felvazolja a diszkriminacié elutasitasat szol-
galo elveket (21. cikk), a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget (22. cikk),
valamint a férfiak és ndk kozotti egyenldséget (23. cikk). Emellett foglalkozik
a gyermekek jogaival (24. cikk), az iddsek jogaival (25. cikk) és a fogyatékkal
€16 személyek jogaival (26. cikk). 3 A szerz6dést 2007. december 13-4n irta ald
27 allam, amely végiil 2009. december 1-jén hatalyossa valt.* Az Eur6pai Unid

2 And és a férfi helye, szerepe. Szabadbélcsészet, é.n. https:/tinyurl.com/yz8pnxfd

3 Equal opportunities. EUR-Lex. https:/tinyurl.com/33ttza7y

4 Az Eurdpai Unié mitkdésérdl szol6 szerzédés. EUR-Lex. https:/tinyurl.com/yrwbzp67
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mikodésérol szolo szerzodés 157. cikk (1) bekezdése szerint ,,Minden tagallam
biztositja annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a nék egyenld
vagy egyenld értékli munkaért egyenld dijazast kapjanak.”.

Osszefoglalva, az egyenld banasmod elve, ha csak alkotmanyos &sszeha-
sonlitasi alapként értelmezziik, nélkiilozhetetlen kdzponti elemként szolgal az
unios jogban. A szerzédésnek koszonhetden olyan iranyelveket fogadtak el,
amelyek célja az egyenld banasmodhoz valo alapvetd jog konkretizalasa egyes
helyzetekben és szituaciokban. Ez a jogszabaly politikai felfedezhetéséget és
torvényszeriiséget biztosit az egyenld banasmod olyan megkozelitései szamara,
amelyek eltérhetnek az unids jogban megallapitott egyenld banasmod elvének
birdsagi értelmezése soran kialakult megkozelitéstol. Az ilyen jogalkotasi
eszkozok tehat az egyenld banasmodhoz vald jog az unids jogban betoltott
szerepének sokféleségét novelik.®

A szerzO0dés megteremti a lehetdséget az Eurdpai Unidé Tanacsanak részére,
hogy felléphessen jogi eszkdzokkel is az egyenlétlenség elleni harcban. A
szexualis iranyultsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés esetében
a Tanacsnak egyontetlien kell eljarnia, de el6zetesen az Europai Parlament
beleegyezését kell kérnie. A nok és férfiak kozotti esélyegyenldség megterem-
tésének érdekében rendes jogalkotasi eljarast kell alkalmazniuk, amihez csak
mindsitett tobbség sziikséges.”

3. Az Europai Unio Alapjogi Chartaja

Az Europai Unid Alapjogi Chartajanak megalkotasa egészen 1999-ig nytulik
vissza, amikor is az Eurdpai Tanacs Kolnben tartott csucsértekezletén felmeriilt
az a gondolat, hogy az Eurdpai Unio teriiletén alkalmazando6 alapjokat 0ssze
kellene foglalni egyetlen dokumentumban. Fontos szempont volt, hogy a
Chartaban el kellett helyezni azokat az altalanos elveket, amik az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébdl, a tagallamok szokasaibol €s az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjogabodl szarmaztak, tovabba tartalmaznia kellett gazdasagi €s
szocialis jogokat is.®

> Az Eurdpai Uni6 mitkddésérdl szolo szerzédés, HL C326, 2012.10.26., 117. o.

Elise Muir: The Essence of the Fundamental Right to Equal Treatment: Back to the Origins.
German Law Journal, 2019/20. 817-839.

A megkiilonboztetésmentesség (elve). EUR-Lex. https:/tinyurl.com/49tvv95z

Friedery Réka — Horvathy Balazs: Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja. In: Lamm Vanda (szerk.):
Emberi Jogi Enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 248-257.
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Egy testiiletet hoztak Iétre a Charta elkészitésére, amelynek tagja volt tobbek
kozott tizenot allam-és kormanyfoi képviseld a tagallamokbol, tizenot Europa
parlamenti képviseld, egy bizottsagi elnoki képviseld, valamint két-két képvise-
16 a tagallami parlamentekbdl. A tervezet 2000-ben késziilt el, a nizzai csiicson
innepélyesen elfogadta az Eurdpai Parlament, a Tanacs, valamint az Eurépai
Bizottsag.’

Az europai torténelem soran el6szor, egyetlen dokumentumban egyesiti a
polgari, politikai, gazdasagi és szocialis jogokat. A Charta a hataskoroknek és
kotelezettségeknek, valamint a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasaval
elismeri, megerdsiti és tovabbfejleszti az emberi jogokra vonatkozo alapvetd
jogi rendelkezéseket. Ezen tulmenden az egyenldség elvét minden teriileten
elismeri, amely megerdsiti a férfiak és nék kozotti egyenldség elomozditasara
iranyulo folyamatos eréfeszitéseket Europaban.'® Az Alapjogi Charta 23. cikke
igy szol: ,,A nok és férfiak kozotti egyenldséget minden teriileten, igy a foglal-
koztatas, a munkavégzés €s a dijazas teriiletén is biztositani kell. Az egyenléség
elve nem akadalyozza, hogy az alulreprezentalt nem szdmara kiilonleges eld-
nyoket biztositd rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg.”"'.

Fontos kiemelni, hogy az Alapjogi Chartat alkotmanyos szerzodésként nem
fogadhattak el, de a 2009-ben hatalyba lépett Lisszaboni Szerzddés alapszer-
z6dési szintre emelte, ennek kdszonheti a kotelez6 erejét.'> Az Eurdpai Uniorol
sz60l6 Szerzddés 6. cikk (1) bekezdése igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Az
Unid elismeri az Eurdpai Unido Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat,
szabadsagokat ¢és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a
Szerzédések.”"?

A Chartan kiviil szamos rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott unios
jogszabaly tartalmaz a nemek kozotti egyenléség megvaldsitasat célzé gondola-
tot. A Tanacs 79/7/EGK iranyelve a férfiak és a ndk kozotti egyenld banasmod
elvének a szocialis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol szol,
tovabba a Tanacs 2004/113/EK iranyelve a nok és férfiak kozotti egyenld banas-

Sarah Sy: Az Alapjogi Charta. In: Az Eurdpai Unio ismertetése. Eurdpai Parlament, 2017. 1-2.
https:/tinyurl.com/4435zdfh

Gheorghe Dinu — Raluca Antoanetta Tomescu: The European Union Charter of Fundamental
Rights. The Treaty of Lisbon’s Objectves and Principles. Addleton Academic Publishers
Contemporary Readings in Law and Social Justice, Vol. 9., No. 2. (2017) 229-235.

" Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja, HL C 326, 2012.10.26., 400. o.
Papp Moénika— Varnay Erné: Az Eurépai Unio joga. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 214-218.
13 Az Eurépai Uniorol szol6 szerzédés, HL €326, 2012.10.26., 19. o.
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mod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, valamint azok
értékesitését, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtast helyezi elotérbe.

Az egyik legfrissebb iranyelv, azaz az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2023/970 iranyelve, a férfiak és ndk egyenlé vagy egyenld értékli munkaért
jaro egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatosaga és végrehajtasi
mechanizmusok révén térténd megerdsitését tarja fel.'*

4. Osszkereseti kiilonbség

A nemek kozotti 6sszkereseti kiilonbség a ndk €s férfiak atlagos bruttd orabé-
re kozotti kiilonbség. Ez az alkalmazottaknak kozvetleniil fizetett bérén alapul,
miel6tt az adot és a tarsadalombiztositisi hozzajarulasokat levonnak.” Az
indikator a fizetett férfi alkalmazottak atlagos bruttd drabére szdzalékaban méri
a kiilonbséget a férfi és noi fizetett alkalmazottak atlagos bruttd érabérei kdzott.
Az indikatort a feltételekhez ki nem igazitottként hataroztak meg, mert igy egy
atfogo képet ad a nemek kozotti bérszakadékokrol és egy olyan fogalmat mér,
ami tagabb, mint az azonos munkaért jar6é azonos fizetés fogalma.

Az elemzést Magyarorszaggal szeretném kezdeni. Ebbdl a statisztikabol
lathato, hogy 2020-ban a nék koriilbeliil 17,2%-kal kevesebb pénzt kaptak, mint
a férfiak, azonban ez az adat el6nyosebb volt 2014-ben, azaz tiz évvel ezelott.
Sajnos ezen a teriileten kimondottan nem fejlodott az orszagunk. Ezzel szem-
ben az Eurdpai Unid huszonhét orszagaban tudtak javitani a szdmokon, 2%-kal
csokkentették a kiilonbségeket a 2014-es eredményekhez képest. Szeretném
kiemelni Luxemburgot, mert ez az egyetlen orszag, amely képes volt a kiilonb-
séget 1% alatt tartani. A legmagasabb szam 2012-ben Esztorszagban volt, kozel
30%, ami oriasi kiilonbség.

Példaval szemléltetve ez azt jelenti, hogy egy n6 5.000 eurot keresett, de egy
férfi csak azért, mert férfi, 6.500 eurodt kapott, mikdzben ugyanaz a beosztasuk,
ugyanazok a kotelezettségeik, ugyanannyi 6rat dolgoztak. Csak remélni tudom,
hogy a kozeljovoben nem tapasztalhatunk semmiféle kiilonbséget a bérek kozott.

Andreea Simona Chifan — Tania Da Silva Azevedo: A férfiak és nok kozotti egyenloség.
Eurdpai Parlament, 05. 2024. https:/tinyurl.com/2hxtémse

Understanding the gender pay gap: definition and causes. European Parliament, 2020.
https:/tinyurl.com/42rrzfp8
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European Union - 27 countries (from 2020) 162 164 160 157 155 151 145 144 137 130
European Union - 28 countries (2013-2020) 171 174 168 166 164 161 157 153 s :
European Union - 27 countries (2007-2013) 3 3 3 q R % 3 : E 3
Euro area - 19 countries (from 2015) 173 176 171 168 165 162 157 153 145 141
Belgium 94 83 75 66 64 60 58 58 58 53
Buigaria 132 151 141 142 155 145 143 139 141 127
Czechia 26 25 23 25 25 25 211 201 192 164
Denmark 164 168 165 16,0 151 151 148 145 140 138
Germany (until 1990 former territory of the FRG) 24 27 21 23 218 21 204 201 192 183
Estonia a3 29 28 281 %7 248 248 28 A7 211
Ireland 127 122 1239 139 139 142 144 13 3 3
Greece 5 : 3 125 2 2 2 104 2 3
Spain 176 187 178 143 141 148 135 13 94 94
France 157 156 155 155 156 159 163 167 162 158
Croatia 3 : 71 87 2 186 123 14 15 12
Italy 57 65 70 61 55 53 5 55 47 42
Cyprus 16,1 156 149 142 132 123 12 104 101 90
Latvia 141 149 160 173 184 197 198 196 212 23
Lithuania 15 19 122 133 142 144 152 140 133 130

73 70 62 54 47 39 26 14 13 0.7
Malta Lag 95 97 106 107 186 132 130 16 100
Netheriands 188 180 172 170 161 156 151 147 146 142
Austria 85 29 23 22 218 208 207 204 199 189
Poland 55 64 11 11 13 11 10 85 65 45

1. dbra: Osszkereseti kiilonbség kiigazitatlan formdban'®

5. Az Eurobarométer eredményei

Az Eurobarométer egy olyan kozvéleménykutatasi eszkoz, amelyet az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Bizottsag és mas kiilonb6z6 unids intézmények hasznal-
nak. Az Europai Unioval kapcsolatos kérdésekben készit relevans felméréseket.
A projekt gondolata 1974-ben fogalmazodott meg. A felméréseket tobb forma-
ban is el tudjak végezni. Az altalanos Eurobarométert évente kétszer készitik el.
A legfontosabb eseményeket helyezik eldtérbe: az Eurdpai Bizottsag elsddleges
kérdéseit, a napjainkban végbemend torténéseket. Ezek a felmérések altalaban
személyesen zajlanak. A specialis Eurobarométer intézményekhez kapcsolodo
tematikus kutatasokat csinal, de ide tartoznak az Eurdpai Parlament felmérései
is. Létezik egy éves felmérés, Parleméter, ami az Eurépai Parlamentrdl az
emberekben kialakult véleményét kivanja felmérni. Ot évente azonban egy
olyan kutatast készitenek, amely a tagallam polgaraiban megjelené képet méri
fel az eurdpai valasztasokrol. Ilyenkor a valasztasok el6tt és utan is végeznek
egy kutatast. A specialis Eurobarométer felmérések esetén szintén a személyes
jelenlétet helyezik eldtérbe. Az Eurobarométer segitségével azonban készit-
hetnek gyors felméréseket is, amelyek ad hoc jellegiiek. Ezek rovid idén beliil
zajlanak le, és az eurdpai intézményeket vizsgalja, konkrét témakra kérdez ra.
Itt mar nem igénylik a személyes jelenlétet, telefonon vagy online térben zajlik
az egész interjuztatds. Az Eurobarométer kvalitativ tanulmanyokat is folytat,
ennek keretén beliil fokuszcsoportok vagy egyéni interjuk segitségével tarjak

16 Gender pay gap in unadjusted form. Eurostat, 2024. https:/tinyurl.com/5beh8yf4
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fel az emberek véleményét, nézeteit vagy aggodalmait. Ezek nem szamitanak
reprezentativnak, mivel nem az egész lakossagra nézve iranymutatoak."”

Az Eurobarométer keretein beliil 2017-ben készitettek egy kutatast az
Osszkereseti kiilonbségrol. Az europaiak 90%-a szerint nem elfogadhato, hogy
a nok kevesebb fizetést kapnak ugyanazért a munkaért, mint a férfiak. Fontos
kiemelni, hogy az emberek 26%-a van csak tisztaban a jogi garanciakkal az
egyenld fizetés tekintetében ugyanazon munkavégzés soran. 51%-a az euro-
paiaknak azt gondolja, hogy a vallalkozasukban nincs fizetési diszkriminacio.
Az emberek a sajat cégiikben egyre inkabb alkalmazzak az egyenlé munkaért
egyenlé bérezés elvét. Ez a felmérés azt is megmutatta, hogy az eurdpaiak
48%-a megbaratkozott azzal az Gtlettel, hogy a fizetésiik tekintetében alkudoz-
zanak, de ki is deriilt, hogy a n6k 43%-a soha nem targyalt a bériik tekintetében.
Magyarorszagon az emberek 69%-a gondolja tigy, hogy a nék kevesebb fizetést
kapnak, mint a férfiak, amely megegyezik az eurdpai atlaggal. Ha kideriilne,
hogy a munkahelyiikon a férfiak tobbet keresnek, akkor a nék csak 48%-a kez-
deményezne beszélgetést a fonokével és 15% alkalmazna jogi megoldasokat.'®

6. Nemek Kozotti Egyenloség Europai Intézete

Az Europai Parlament és a Tanacs 1922/2006/Ek rendelete hozta 1étre a Nemek
Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézetét, amely mar 2007. januar 19. napjan ha-
talyba Iépett, de csak 2010-ben alapitottak meg. Az intézetnek szdmos feladata
van, amellyel segitheti az Eurdpai Unio intézményeit, valamint tagallamait.
A céljai kozott megtalalhatd a nemek kozotti egyenldség megerdsitése, ervé-
nyesitése és elomozditasa, a megkiilonboztetés elleni kiizdelem, valamint az
egyenldségre vonatkozo tudatossag erdsitése az emberekben. Az intézet élén
egy igazgato all, akinek munkajat az igazgatotanacs segiti.!” Az igazgatdtanacs
a tagallamok tizennyolc képviseldjébdl all, amely rotacios alapon miikodik, igy
garantalja a teljes képviseletet és a miikodési hatékonysagot. Egy tag az Eurdpai
Bizottsagot is képviseli. A képvisel6k megbizatasanak idtartama harom év. A
Tandcs altal kinevezett tagok mandatumonként tizennyolc tagallamot képvisel-
nek a soros elndkségek sorrendjében, és minden érintett allam egy tagot jeldl

About Eurobarometer. European Union. https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer

What Europeans have to say about the gender pay gap & the principle of equal pay for equal
work. Eurobarometer, Kantar Public, 2017. https:/tinyurl.com/y7w6crth

19" Nemek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézete (EIGE). EUR-Lex, 2021.
https:/tinyurl.com/d7r6hvtd
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ki. Az igazgatosag haroméves id6tartamra valasztja meg elnokét és alelnokét.
A Szakértéi Forum az Intézet tanidcsado testiileteként szolgal, elsdsorban a
nemek kozotti esélyegyenldséggel kapcesolatos szakértdi ismeretek nytjtasaval
segiti a szervezetet. Az Eurdpai Uni¢ valamennyi tagallamaban a nemek ko-
zOtti egyenléség kérdéseire szakosodott illetékes testiiletek képviseldibol all,
és mindegyik orszagbdl egy tag és egy helyettes is van. Ezenkiviil két tagot az
Eurdpai Parlament és harom tagot az Eurdpai Bizottsag nevez ki, akik europai
szinten képviselik az érdekelt feleket. A tagok megbizatasa harom évre szol.”!

A nemek kozotti egyenldség uniods szintli mérésének eldsegitése miatt, to-
vabba az eldmozditas sikerének bemutatasa érdekében az egyes tagallamokban
kezdetben kozos értékelési eszkozként létrehoztak a nemek kozotti egyenld-
ségre vonatkozo Osszetett mutatot, azaz a nemek kozotti egyenldség mutatojat.
Az index kidolgozasa az intézet els6 komolyabb munkaprogramjaban valdsult
meg, amivel a megalakulasat kovetd egyik fo feladatta valt. Két éven keresztiil
tartott a minden szempontnak megfelelé index 1étrehozasa. A nemek kozotti
egyenldség mutatdja egy Osszetett mutatd, amely a nemek kozotti egyenldség
tobbdimenzios fogalomként vald felfogasat méri a tagallamokban az idok
soran. Ez egy olyan kifinomult eszkdz, amely probalja ezt a komplexitast fel-
hasznaldbaratta és konnyen értelmezhetdvé tenni. A szamitasok végén egyetlen
mérészam alakul ki.?

A nemek kozotti egyenldség mutatdja hat fészempontbol (munka, pénz,
tudas, id6, hatalom és egészség) és két tovabbi részteriiletbol (egymast keresz-
tez0 egyenl6tlenségek és erdszak) all. Az egymast keresztezd egyenldtlenségek
azt mutatjak, hogy a nemek hogyan jelennek meg mas jellemzdkkel, példaul
¢letkorral, etnikai hovatartozassal, szexualis iranyultsaggal vagy tarsadalmi-
gazdasagi hattérrel egyiitt. A metszéspontos szemlélet ravilagit a nemek kozotti
egyenl6ség Osszetettségére.® Tekintettel az utobbi két szempont eltérd termé-
szetére, csak a fOteriiletek hasznalhatok a nemek kozotti egyenléség mutatdja
pontszadmanak kiszamitdsahoz. Az indexet a kovetkezdképpen kapjuk meg.
Eldszor is, a teljesitményhez igazitott nemek kozotti kiillonbségeket szamitjak
ki az Osszes mérészamra. Ezutan a szorosan Osszefiiggd mérészamok teljesit-
mény-kiigazitott kiilonbségeit kombinaljuk, hogy részteriileti pontszamokat

20 Management board. EIGE. https://eige.europa.eu/about/organisation/management-board

2 Experts’ forum. EIGE. https://eige.europa.eu/about/organisation/experts-forum

22 Laura de Bonfils — Anne Laure Humbert — Viginta Ivagkaité-Tamosiliné — Anna Rita Manca

— Ligia Nobrega — Jolanta Reingardé — Irene Riobdo Leston: Gender Equality Index Report.
EIGE, 2013.

2 Intersecting inequalities Gender Equality Index. EIGE, 2019. https:/tinyurl.com/y583wt4f
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kapjunk. Kovetkezd lépésként a részteriileti pontszamok kombinalaséaval
fészemponthoz kapcsolodd pontszamokat kapunk. Végiil, a pontszamok kom-
binalasaval megkapjuk a nemek kozotti egyenldségi index teljes pontszamat.
Ez a mutat6 a nemek kozotti egyenldségi index pontszamainak kiszamitasahoz
hasznalt egyes mutatok értékeit allitja 6ssze.?*

”

2. abra: Nemek kozotti egyenléség mutatoja Magyarorszagon®
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Magyarorszag a 2023-as évben a megszerezhet6 100 pontbol 57,3 pontot
ért el, amivel a 26. helyre kertilt. Mogottiink mar csak Romania talalhato 56,1

24

EIGE. https://dgs-p.eige.europa.eu/data/view?code=index data _index indics
2 Hungary, Gender Equality Index. EIGE, 2023. https:/tinyurl.com/2h2y54wu

Indicators used to calculate the Gender Equality Index, domain and sub-domain scores.
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ponttal. Osszességében az el6z8 évekhez képest egy hellyel rontottunk a helye-
zésiinkon. Fontos megemlitenem, hogy a hatalom szempontjabdl teljesitettiink
a leggyengébben, mivel 2020 6ta az eredményiink csak 1,4 ponttal nétt, mig a
tobbi tagallam erdteljesebb fejlodést mutatott. A politikai dontéshozatal terii-
letén Magyarorszag érte el mar zsinorban 13 éve a legrosszabb eredményt. A
par darab pozitivum mellett sem szabad elmenniink. A munka szempontjabol a
pontszamunk 9 ponttal novekedett. A 11. helyre keriiltiink a 21. helyezésrél, ez
volt a legnagyobb javulas ezen a teriileten.

7. Europai Unio Birdsaganak joggyakorlata

Az Europai Uni6 Birosagat 1952-ben alapitottak, a székhelye Luxemburgban
talalhat6. A Birosag szervezetét tagallamonként egy bird, valamint dsszesen
tizenegy fotanacsnok alkotja, de a Torvényszéken mar tagallamonként kettd
bir6é van jelen. A jogszabalyok betartasat és alkalmazasat vizsgalja az egyes
tagallamokban, mivel az unids jogot egyforman kell alkalmazni mindegyik
tagallamban. FEldfordulhat olyan eset is, hogy a kormanyok és az unios
intézmények kozott fennalld jogvitdk megoldéasardl gondoskodik. Legfobb
feladata kozé tartozik a jogértelmezés, a jogérvényesités, az unios jogi aktusok
megsemmisitése, az unios intézkedés meghozatalanak elrendelése és az unios
intézmények szankcionalasa.?

Jogértelmezés tekintetében a tagallamok szamos kérdésben fordulnak a
birdsaghoz. Az itéleteiben kitér arra, hogy miként is kell értelmezni az egyes
jogszabalyokat. A C-274/18 szamu iligyben egy lényeges kérdésre megadta
a valaszt. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemben azt érdeklddték meg,
hogy el6 kell-e terjeszteni pontos statisztikakat, amely példaul megmutatna,
hogy az 97/81/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezd keretmegallapodas 4. §
1. pontja szerinti idGaranyossag (pro rata temporis) elvét olyan szabalyozasra
alkalmazzak, amely jelentésebb mértékben érint néi munkavallalokat, mint
férfiakat. 2006/54/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv nem koveteli meg,
hogy a munkavallalokat érintd statisztikakat, tényeket mutassanak be, ha ezek
nem érhetdek el vagy nem férnek hozza.”

26 Az Eurépai Unié Birésaga (EUB). Eurdpai Unié. https:/tinyurl.com/yke4z62v

27 C-274/18. sz. iigy a Birdsag itélete (harmadik tanics): Minoo Schuch-Ghannadan kontra

Medizinische Universitdt Wien [ECLI:EU:C:2019:828] 26. pont, 57. pont.
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2007. jalius 10-én, a C-300/06. szamu ligy inditvanya egy alapvetd problémat
célzott meg. A részmunkaiddben foglalkoztatott ndk alacsonyabb oradijat kap-
tak, mint a teljes munkaiddben dolgozo férfiak. Ursula Vof tanitoként dolgozott
Berlinben, azonban az elvégzett munkaért jaro dijazas csupan 60%-at kapta meg.
A részmunkaidében foglalkoztatottakat nem kezelhetik kedvezdtlenebbeniil.
Az inditvany szerint megsértették azt az altalanos elvet, amely szerint a ndk €s
férfiak egyenlé munkaért egyenld dijazast érdemelnek.”®

A C-389/20. szamu itéletben megallapitottak, hogy ellentétes az unids sza-
balyzattal az olyan nemzeti jogszabaly, amely kizarja a szocialis biztonsagi
rendszeren beliil a haztartasi alkalmazottakat a munkanélkiili ellatasokbol,
kiilondsen akkor, ha ez a rendelkezés hatranyosan érinti a n6i munkavallalokat
a férfi munkavallalokhoz képest. Az ligy alapja az volt, hogy egy haztartasi
alkalmazott egy kérelmet nytjtott be a munkanélkiiliség elleni védelem érde-
kében torténd jarulékfizetés irant, mert meg szerette volna szerezni a munka-
nélkiili ellatasokra vald jogosultsagot. Azonban az egyik spanyol jogszabaly
kifejezetten kizarja a jarulékfizetés lehetdségét ebben az esetben. A statisztikai
adatok alapjan a haztartési alkalmazottak kozel 96%-a n6, amely egyértelmiivé
teszi ennek a rendelkezésnek a diszkriminaciot kivaltd hatdsat és az eltérd
banasmodot.”

A 2014. marcius 6. napjan sziiletett itélet arrol szol, hogy egy sziilési sza-
badsagat tolté ndt foparancsnok-helyettesi tisztségének betoltésé¢hez sziikséges
képzésrol kizartak. Az olasz szabalyozas azt irja eld, hogy harom honapig kote-
lezd sziilési szabadsagon kellett lennie, mégis menesztették a holgyet. 2006/54/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel ellentétes az a nemzeti jogszabaly,
ami kizar egy sziilési szabadsagon 1évo n6t egy olyan képzésrdl, amelyet muszaj
elvégeznie ahhoz, hogy végleges kinevezést kaphasson.*

8 C-300/06. sz. iigy Damaso Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok inditvanya: Ursula Vo kontra

Land Berlin [ECLI:EU:C:2007:424] 7-8. pont, 68. pont.

C-389/20. sz. ligy a Birosag itélete (harmadik tanacs): CJ kontra Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)ECLLI:EU:C:2022:120] 14-16. pont, 45. pont.

C-595/12. sz. igy a Birdsag itélete (els6 tanacs): Loredana Napoli kontra Ministero della
Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione penitenziaria [ECLI:EU:C:2014:128] 12—-14.
pont, 49. pont.
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8. Konkluzio

A nemek kozotti egyenloség eldémozditasa az Eurdpai Unidn beliil kiemelt fon-
tossagu cél. Az Eurdpai Unid tagallamait nagyban segitik ezen az iton az egyes
iranyelvek, rendelkezések. Az unids intézmények alkalmazottai faradhatatla-
nul teszik munkdjukat annak érdekében, hogy minél hatékonyabban menjen
végbe ez a folyamat. Ahogy tanulmanyomban is olvashato, a teljes egyenldség
elérése még nem egy kozeljovében megvalosithato alom. A gazdasagi, szocialis
egyenldtlenség mindennapos, az Eurdpai Unié Birosaganak itéleteit olvasvan
rajottem, hogy az élet 0sszes teriiletén fellelhetd ez a probléma. A nemek kdzot-
ti egyenl6tlenség miszkoncepcidja mar évezredek ota ott €l az emberek fejében,
remélem, hogy azért ennél kevesebb id6 kell ahhoz, hogy a teljes diszkrimi-
nacidmentes dsvényre 1éphessiink. Mig a nemek kozotti egyenléség mutatojan
nem érjik el a maximalis 100 pontot, addig a folyamat nem allhat meg!



A LOKALIS IDENTITAS FONTOSSAGA
A KISTELEPULESEK JOVOJENEK
ELOSEGITESEBEN

Bojthe-Kiss Hedvig Zsofia

Az ¢letnek értéket csak a szolgalat adhat, amellyel az emberek tligye felé
fordulunk. Ez kissé szigortian és altalanosan hangzik, de ez az egyetlen
igazsag, melyet minden kdvetkezménnyel megismertem. Senki nem iilhet a
virdgos réten, mint Ferdindnd, a bika, s nem szagolhatja biintetlentil a szép
viragokat. Ember vagy, tehat ember modra és az emberek kozott kell élned.””

1. Bevezeté gondolatok

A lokalis identitas kérdéskore meghatarozoé a kistelepiilések jovojét illetéen. Ha
megkérdéznénk az utca emberét, vajon mit valaszolna arra a kérdésre, hogy
merre tartanak a kistelepiilések? Kis lélekszamt telepiilésként mibdl tudjak
fenntartani magukat az Snkormanyzatok és ezaltal milyen lehetdségeket terem-
tenek az ott éléknek?

Sajat példambol kiindulva latom, hogy sok fiatal koltozik nagyvarosba a
szebb és gondtalanabb jovo érdekében. Fejlettebb infrastruktara, tobb szora-
kozasi-, ¢s munkalehetdség, ¢lénkebb tarsadalmi élet, magasabb bérezés, kony-
nyebben elérhetd szocialis ellatasok, lakashelyzet, gazdasagi mutatok, fejlett
tomegkozlekedés. A vidéki térségek népességének lendiiletét az elvandorlas
hatarozza meg, de a vidéki népességfogyas nem kizarolagosan a munkalehetd-
ségekkel, hanem a helyben elérhetd juttatasokkal és a kornyezet mindségével is
Osszefiigg.” Milyen atfogé intézkedésekre van sziikség annak érdekében, hogy

' Marai Sandor: Fiiveskonyv. Budapest, Helikon, 2001. 8.

2 Kulesar Laszlo: A vidékfejlesztés elméleti megkozelitése: regiondlis és kulturdlis dsszefiiggé-

sek. Kolozsvar, Kriterion, 2017. 156-161.
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a fiatal generacido ne az elvandorlas gondolatat fontolgassa, hanem helyben
probaljon boldogulni?

Akarmennyire probalja megtartani a felndvekvo generaciot a kistelepiilés,
sok esetben kudarcot vall. Fontos kérdés, hogy milyen alternativak jonnek
szoba az dnkormanyzatisadg fenntartasara?

Ebben a felgyorsult vilagban jut-e elég id6 egymadsra, fennmaradnak-e
a kialakult k6zosségek, milyen szintli a helyi identitas és a lokalis kotddés a
teleptilések iranyaba?

Az otthonhoz vald kotodés a telepiilések fejlesztésének kulcsa, hiszen az
otthon szeretete ,tenni akarasra” buzditja az embereket, hiszen ezaltal a sajat
¢életmindségiiket tudjak ndvelni az adott telepiilésen. Szot kell ejteni a kulturalis,
teriileti 6rokségrol, hagyomanyokrol, a helyi torténelemrél, szokasokrol, vala-
mint a most nagyon el6térbe helyezett telepiilésimazs kérdéskorérdl egyarant.
Fontosnak tartom, hogy kitérjek az exogén és az endogén fejlodés megkozeli-
téseire is, parhuzamba hozva ezzel a lokalis identitas fontossaganak kérdését.

2. Alapelvek

Magyary Zoltan szavaival élve az onkormanyzas alapgondolata az, hogy ha
azt szeretnénk, hogy valami jo legyen, azt magunknak kell elvégezni, nem
masra hagyni. A helyi 6nkormanyzas, valamint a lakossag szamara biztositott
onkormanyzas joga a telepiilés, valamint a varmegye valasztopolgarai kozos-
ségének joga.’

Ennek ellenére az Alaptorvény nem hatarozza meg azt, ki lehet a helyi 6n-
kormanyzashoz valo jog cimzettje.* Az dnkormanyzashoz valo jog cimzettjei
a telepiilések és a varmegyék valasztopolgarai. Az Oonkormanyzashoz vald
jog nem csupan jog, de kotelezettség is az allampolgarok felé, hiszen igy jut
érvényre az allampolgari felelosségérzet. Az Alaptorvény is gy deklaralja,
hogy mindenki felelds 6nmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az
allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.’ Ez az 6nkormanyzati
torvényben ugy mutatkozik meg, hogy a lakosok kdtelesek dngondoskodassal
enyhiteni a kdzosségre haruld terheket, képességeik és lehetdségeik szerint

Magyarorszag helyi nkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 2. § (1).

Balazs Istvan et al.. Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo torvémy magyardzata.
Budapest, HVG-ORAC, 32016. 41.

5 Alaptdrvény O) cikk.
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hozzajarulni a kozosségi feladatok ellatashoz, valamint betartani a kdzosségi
egylittélés altalanos és elvarhatd szabalyait.®

A helyi 6dnkorményzatok egyértelmiien az allamszervezet részeinek min6-
stilnek, ezzel parhuzamosan meghatarozasra keriilt az 4llami szervek ¢és a helyi
onkormanyzatok kozotti egytittmiikddési kotelezettség a kozos célok végrehaj-
tasa érdekében.’

Az dnkormanyzatisaghoz kapcsolodo alapelvek sora rendkiviil hosszadalmas.
Emlitést kivanok tenni az dnkormanyzati autonémiarél, a decentralizaciorol,
valamint a szubszidiaritasrél. Varga Adam szerint ezen, alkotmanyjogi szem-
pontbdl relevans elvek a helyi demokracia eldmozditasa érdekében miikodnek
kozre, ami alkotmanyjogi szempontbol az dnkormanyzatok elsédleges célja,
egyizben l1étjogosultsaguk alapja.® Fabian Adrian pedig ugy fogalmaz, hogy
,»a helyi onkormanyzat a helyi kozosség, a feladat- és hataskorok, valamint az
er6forrasok autonom koézigazgatasi egysége.”

Az emberek életiik soran sokfajta kdzosségben élnek: csalad, baratok, egy-
haz, sport és nem utolso6 sorban a lakohely kézdssége. Magyary szerint, amikor
onkormanyzatrél beszéliink, mindig az emberekbdl kell kiindulnunk.!® Jogi
értelemben helyi k6zosség nélkiil nem beszélhetiink helyi onkormanyzatol. Ha
viszont nem a jog oldalardl kozelitjiik meg a kérdést, akkor a helyi kozosség 1éte
onmagaban kevés a helyi dnkormanyzathoz, nélkiilozhetetlen a helyi k6zosség
aktivitasara, részévételére a helyi kdzéletben, igényeik megformazasara, a helyi
iigyek iranti elkotelezettségére és kozremiikodésére."

A helyi onkormanyzatok tennivaloit tekintve vannak kotelezd — ezeket
torvény allapitja meg — és onként vallalt feladatai, amelyeket pedig a helyi
onkormanyzat dontései. A decentralizacié fogalma ennek a kérdésnek a vonat-
kozasaban azt jelenti, hogy a helyi dnkormanyzatok énmagukban, vagy allami
szervekkel kozosen kozremiikodnek minden olyan helyi érdekeket figyelembe
vett kérdésben, amire képesek és hajlandoak ¢és ezen feladataik ellatasahoz

& Mdtv. 8. § (1) bekezdés.

7 Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés.

Varga Adam: 4 helyi onkormdnyzdshoz val jog alapvetd kérdései. Budapest, Pazmany Press,
2021. 84. [a tovabbiakban: VARGA (2021a)]-

Fébian Adrian: A helyi 6nkorményzat (nem jogi) fogalmarol. Uj Magyar Kozigazgatas, 2016/4.
36.

Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatas — A kozigazgatas szerepe a XX. sz. allamaban a ma-

gyar kozigazgatas szervezete miikodése és jogi rendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942. 113.

' Fabian i. m. 36.
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pedig az allami biztositja résziikre a sziikséges eréforrasokat, vagy ezeket
hozzaférhetévé teszi.'?

A decentralizacio ¢és az autondmia nem elvalaszthatdé egymastol, az 6nallo
dontéshozatal tobb fronton valosul meg, a dontéseket a helyi kozosség vagy a
valasztott képviselok hozzak, a kozponti szerv pedig torvényességi kontrollt
gyakorol mindezek felett."

2.1. Autondmia

Autonomia nélkiil nem beszélhetiink nkormanyzasrdl, ennek az elvnek az érvé-
nyesiilése elengedhetetlen az 6nkormanyzashoz." Kecs6 Gabor tigy kozeliti meg
ezt a kérdést, hogy az dnrendelkezés fontossagat ragadja meg: szerinte az autono-
mia a helyi dnkormanyzat szabad dnrendelkezését jelenti a céljai meghatarozasa
és az ehhez sziikséges eszk6zok alkalmazasa tekintetében.> A Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) meghatarozza, hogy a helyi nkormanyzatokat megilleti az a jogosultsag,
hogy sajat maguk kialakitsdk és szabalyozzadk miikodésiiket és szervezetiiket
— a torvényi rendelkezésnek megfeleléen —, valamint maguk hatarozzak meg
ezeknek részletes szabalyait. Vagyoni, pénziigyi autonémia fogalomkorén beliil
a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete gyakorolja a tulajdonost megilletd
jogokat, bevételeivel 6nalloan gazdalkodik, vallalkozast folytathat.!s

2.2. Szubszidiaritas

Mit is jelent ez az elv? Hogy a dontéseket az allampolgarokhoz a lehetd legkd-
zelebbi szinten kell meghozni, a hatékonysag kdvetelményét figyelembe véve.
Ennek az elvnek megfelelden a kozfelelosséget azoknak a valasztott testiiletek-

12 Uo

Lérincz Lajos — Takacs Albert: A kézigazgatas-tudomany alapjai. Budapest, Rejtjel, 2001.
97-98.

Adam Varga: Thoughts on the meaning content of the principle of local autonomy. Institutiones
Administrationis, 2023/1. 86.

Kecsé Gabor: 4 helyi onkormanyzatok pénziigyi jogi jogallasa — A jogallast meghatarozo
Jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Anglia — USA — Magyarorszag. Budapest, ELTE
Eotvos, 2016. 100.

1 Boros Anita et al: Az onkormdnyzati miikédés alapjai. Budapest, TOOSZ, 2010. 10.
https:/tinyurl.com/mkmrnhnc
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nek, hatosagoknak kell gyakorolniuk, amelyek az allampolgarokhoz legkoze-
lebbi szinten helyezkednek el."” 11. Janos Pal papa az alabbiakban foglalja ssze
az elv lényegét:

»egy magasabb szintlii kdzosség nem avatkozhat be egy ala-
csonyabb szintii kozosség belso ¢letébe és nem foszthatja meg
illetékességétodl, sot, ha a sziikség tigy kivanja, tdmogatni és
segitenie kell abban, hogy 0sszehangolja tevékenységét a tarsa-
dalmat alkoté mas tényezokkel, tudniillik a k6zj6 érdekében.””"

A szubszidiaritds egy olyan iranyitod elv, amely a kozjo kivitelezésének el-
éréséhez sziikséges hatalmat szabalyozza, védelmet nyujt a tarsadalomban a
szabad kezdeményezésnek, védi a kisebbek jogait a tarsadalmi életben és az
alulrol felfelé épiil6 tarsadalom kiépitését.”

Varga Zs. Andras szerint a szubszidiaritas az allamot és az egyént egyarant
kotd, onkorlatozasra kényszerit6 elv.?® Ez az elv egyfajta segit6 elv az onkor-
manyzatisag teljesebb és pontosabb megértésében, illetve alapot szolgaltat a
helyi k6z0sség szamadra arra, hogy azokban az iigyekben, amelyek tekintetében
dontési jogra tartanak igényt. A szubszidiaritas elve kimondja, hogy a felsdbb
hatalmi szervek feladata a kisegités. Ez az elv alatamasztja az dnkormanyzati-
sag létjogosultsagat.?! Ez az elv azon a feltételezésen alapul, hogy a személyek
—egyediil vagy kozosen — valoszinisithetéen képesek megcélozni €s kielégiteni
a kollektiv sziikségleteket.”? Frivaldszky Janos szerint a szubszidiaritas, mint
segités, kozvetett, tiszteletben tartja az emberek méltosagat, sajatos célt és

17" UN-HABITAT (2007) = UN-Habitat Guidelines on Decentralisation and Strengthening of
Local Self-government. 2007. 4. Idézi: Siket Judit: A helyi 6nkormanyzatok kézigazgatasi au-
tonomidja Magyarorszagon. Az autonémia egyes targykorei intézménytorténeti és nemzetkozi
kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Onkormadnyzatok Eurépai Chartdjara. Szeged, Iurisperitus,
2020. 118.

II. Janos Pal papa: Centesimus annus kezdetii enciklikdja a Rerum Novarum enciklika kibo-
csatasanak szazadik évforduldja alkalmabol. Roma, 1991. majus 1. 48. pont.
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus

Varga Adam: A szubszidiaritis mint a helyi nkorményzatisag kozponti elve. Magyar Jog,
2021/7-8. 468. [a tovabbiakban: Varga (2021b)]

Varga Zs. Andras: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustum Aequum Salutare,
2009/1. 105.

2l Varga (2021b) i. m. 473.
2

20

Giorgio Vittandi: Subsidiarity: a new partnership between state, market and civil society. In:
Alberto Brugnoli — Alessandro Colombo: Government, Governance and Welfare Reform —
Structural Changes and Subsidiarity in Italy and Britain. Cheltenham—Northampton, Edward
Elgar, 2012. Idézi Varga (2021b) i. m. 468.
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identitast kiteljesito jellege van, elvégre ez a magasabb kozhatalmi szinten szer-
vez6do politikai egyiittes mibenléte és feladata a kozjoval 6sszefiiggésben.” Az
Onkorményzati Charta* is deklaralja a szubszidiaritas elvét: a kozfeladatokat
altalaban elsddlegesen az allampolgarokhoz legkozelebb allo kozigazgatasi
szervnek kell megvalositania.”> A szubszidiaritas elve segit az onkormanyza-
tisag teljesebb ¢és pontosabb megértésében, ezen kiviil alapot szolgaltat a helyi
kozosség szamara arra, hogy az 6ket kozvetleniil érinté ligyek tekintetében
megillesse Oket a dontési jogosultsag.?® Ott Anett vizsgalja a szubszidiaritas
elvének érvényesiilését a korabbi helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. toérvény (a tovabbiakban: Otv.), valamint a jelenleg hatalyban 1évé Motv.
kozotti feladat- és hataskortelepités vonatkozasaban. Az Otv. hatdskorébe tar-
toz6 némely feladat atkeriilt a jarasi hivatalok, vagy mas kozigazgatasi szerv
hataskorébe. Az egyik ilyen feladat az alap- és kozépfoku oktatas hataskorének
elvesztése volt, amelyet pénziigyi teljesitoképes indokaval magyaraztak, viszont
ezen feladat elvételével rendkiviil sok also tagozatot lizemeltetd kistelepiilésen
1évé altalanos iskola bezart. Az egészségligyi ellatas témakorét vizsgalva mind-
Ossze a haziorvosi ellatas maradt, amellyel sok kistelepiilés gyotrédik.?” Tovabba
Ott azt is kifejti, hogy a szubszidiaritas elvének helyben torténd mitkodésének
elengedhetetlen eleme a kozosség 1éte. Egy olyan kozosségé, akik kiilonb6zo
eseményeken talalkoznak, egyiitt gondolkodnak a telepiilés jovojérol, fejlesztési
lehetdségeirdl. Egyetértek azzal a gondolattal, hogy minden telepiilésen lennie
kell egy olyan térnek, ahol az emberek Osszegytilhetnek. Ez lehet egy kultar-
haz, egy tér, egy mozi, templom, imahaz, ahol a mai kor igényeit szem el6tt
tartva lehet kozosen elmélkedni, hogyan lehet élhetébbé tenni az otthonukat.
Az egyhaz szerepe is meghatarozo, a vilagi és egyhazi eloljaroknak egyarant
Ossze kell dolgozniuk a falu érdekében, hiszen egy egyhazi alkalmon — legyen
az istentisztelet vagy mise, bibliadra vagy egy egyszeri hitéleti alkalom —

23 Frivaldszky Janos: Szubszidiaritis és az eurdpai identitds a kozosségek Eurdpajaért. In:

Frivaldszky Janos (szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritis az Eurdpai Unioban. Budapest,
Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 36-37.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartjarol szolo, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmeény.

24

2 Onkormanyzati Charta 4. cikk 3. pont.

26 Varga (2021b) i. m. 473.

27 Ott Anett: A szubszidiaritds elvének érvényesiilése a kistelepiiléseken. In: Bandi Gyula

— Pogacsas Anett (szerk.): A tudomdany kertjébdl’. Vilogatott doktorandusz tanulmanyok.
Budapest, Pazmany Press, 2022. 133—134. [a tovabbiakban: OTT (2022a)]
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a telepiilés életében meghatarozoé kérdések is teritékre keriilhetnek, amelyben
meghataroz6 allasfoglalast tehetnek az emlitett személyek.?

3. Lokalis identitas

Mindannyian otthon vagyunk valahol, mindannyiunkba belevag egy érzés, ha
az otthonrdl beszéliink. Lehet ez egy budapesti keriilet, egy tobb szazezer lakost
szamlalo nagyvaros, vagy egy par ezer lélekszamu kozség. Otthon érezhetjiik
magunkat egy vallasi kozosség tagjaként, egy szintarsulat tagjaként vagy egy
sportot kedveld kozeg tagjaként. Az emberhez és kozosséghez tarsitott kultura-
lis, torténeti és személyes értékekrdl van itt sz, amely nagymértékben megha-
tarozza azt, hogy hogyan azonositjuk 6nmagunkat és milyen a kapcsolatunk a
sajat kornyezetiinkkel.?

Az helyhez vald erds kotddés szerteagazo hatassal van a személyek életére,
igy tobbek kozott a maganéletére, a munkaban vald elhelyezkedésére. A te-
lepiilések identitdsa is fontos tényezo a telepiilésmenedzsment szempontjabol.
Fontos megismerniink az egyén helyhez kotddésének mértékét, ha a telepiilés
marketingjét szeretnénk vizsgalni, hiszen ez kiemelkedd szerepet jatszik egy
telepiilés vonzerdjének meghatarozasaban, amely kialakithatja vagy fokozhatja
a helyfiiggdség kialakulasat egy telepiilés vonatkozdsaban. Ennek a tertiletnek
a vizsgalata rendkiviil fontos, végeredményében lokalpatriotava valhatnak azok
a lakosok, akik azonosulni tudnak a telepiilés jelenkori és jovobeli céljaival.*
Személyiségelméleti szempontbol megkdzelitve a varosidentitasnak 6t részét
kiilonboztetjiik meg, amely nem mas, mint a varoskép, életmindség, értékek,
munka- és kereseti lehetdségek, valamint az anyagi eréforrasok és terhek.’! A
varoskép illusztralja a telepiilés kiilsé megjelenését, mint példaul az utak alla-
pota, zold teriiletek, épitett kornyezet. Az életmindség kategoria alatt a szabad-
idds- kulturalis és a lakhatasi lehetdségeket foglalja magaban. A harmadik pillér,
az értékek a telepiilés értékeit jelenti a telepiilés arculatan keresztiil, beleértve

28 Ott Anett: Van esély? A kis lélekszamu telepiilések fejlesztésének elvi lehetdségei. Jegyzd és

Kozigazgatas, 2022/3. 18-23. [a tovabbiakban: Ott (2022b)]

2 Ld. hasonldan Varga (2021a) i. m. 45.

3 Urbanné Treutz Agnes: A helykotddés és a helyidentitas elméleti, telepiilésmarketing szem-

pontt megkozelitése. In: Torgyik Judit (szerk.): Valogatott tanulmanyok a tarsadalomtudoma-
nyok korébdl. Komarno, International Research Institute, 2017. 147.

31 Urbanné Treutz Agnes: Hellyel valé azonosulds kapesan felmeriild modellek. In: Balint Csaba

etal. (szerk.): Rurdalis térségek a 21. szazadban tudomanyos konferencia. G6dol16, DOSZ 2019.
253.
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a lakohelyek és a vallalkozasok telephelyét. A munka- és kereseti lehetdségek
tekintetében a telepiilésen talalhat6 és a rendelkezésre all6 munkahelyekre utal,
hiszen ez valos képet mutat a telepiilés munkaerd-piaci lehetdségeirdl, amely
egyenesen aranyosan magaval hozza vagy az elvandorlast vagy a nagy szamu
betelepedést, amely nagy mértékben hatast gyakorol a helyi lakossag Osszeté-
telére. Végezetiil az anyagi eréforrasok vonatkozasaban a telepiilés pénziigyi
lehet6ségei, helyzete keriil gorcs6 ala.®? Piskoti Istvan két oldalrdl kozeliti meg
az identitas kérdését. A kognitiv megkozelités szerint az emberek fejében 1évo
képet, tudast jeloli meg a varosidentitas fogalom. Emocionalis oldalrol pedig
az egyén keriil kozéppontba az identitas meghatarozasakor, mint helyi lakos a
telepiiléssel valo azonosulasanak képességérdl van szo, hogy milyen mértéki
a kotédése az adott telepiilés irant.33 Kerr és szerzOtarsai az aladbbiak szerint
foglaltak 6ssze a telepiilésidentitas jellemzdit: a helyi lakosok az identitas kép-
viseldi, hiszen 0k azok, akik a helyet alkotjak, nekik van érzékiik arra, kik ok
valojaban. A helyidentitas egy sokrétli folytonos kérdés. Végiil a helyidentitas
egy egylittmtikodo kérdés, ami arra utal, hogy a helyi lakosok az identitéas el-
készit6i és maguk a fogyasztdi is.* A lokalis identitas nagyobb aktivitast jelent
a helyi kozéletben, a k6zds, helyi hagyomanyok &polasat, a helyi gazdasagok
tamogatasat, k6zos rendezvények megtartasat.

A vidékszociologiaban elterjedt az a megkdzelités, hogy a lokalis kozosségek
fejlédését az exogén és endogén tényezdk dinamikus kapcsolataban 1atja.*> Az
endogén fejlesztési stratégia azt jelenti, hogy valami beliilrdl kiindulva fejlodik,
tehat a régié olyan fejlédését értjiikk, amely elsdsorban nem kiilsé segitségen
alapul, hanem a sajat eréforrasok mobilizalasan és olyan kezdeményezések
megvalositasan, amelyek e régiobol magabol érkeznek.*® A vidékfejlesztési mo-
dell masik laba, az exogén fejlesztés jellemz6i tekintetében elmondhatjuk, hogy
a kulcstényez6 a méretgazdasagossag €s a koncentracio, a fokusz a mezégazda-
sagi modernizacion és a munkaerd, valamint a tOke mobilitasanak 6sztonzésén

32 Urbanné Treutz (2017) i. m. 140-141.
3 Piskéti Istvan: Régio- és telepiilésmarketing, Budapest, Akadémiai Kiado, 2012. 147-169.

3% Urbanné Treutz (2017) i. m. 141.

35 Philip Lowe — Jonathan Murdoch — Neil Ward: Networks in rural development: beyond

exogenous and endogenous models. In: J. D. van der Ploeg — G. van Dijk (eds.) Beyond
modernization. The impact of endogenous rural development. Assen, Van Dorcum, 1995.
87-106., Idézi: Csurgd Bernadett — Szatmari Anita: Vidéki kultara, helyi kozosség és lokalis
identitas. Metszetek, 2014/3. 34.

36 Uo
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all. Az utobbi évtizedekben a vidékfejlesztési politika az exogén modell feldl az
endogén megkozelités felé vette az iranyt.”’

A lokalis identitas eszméje az 1960-as években kezdett el6térbe kertilni, ami-
kor a tarsadalomtudomany és a foldrajztudomany vizsgalni kezdte. Par évvel
késdbb szimbolikus helyhez kotottségrol beszéltek, majd megjelent a lokalis
¢s a regionalis identitas fogalma. A lokalis identitas, mint endogén fejlesztési
potencial gyakran megjelenik a szakirodalomban, amely hangsulyozza, hogy
az er6s helyhez vald kotddés hajtoerd lehet a vidék fejlesztésében, mivel az
er6sen kifejlett lokalis identitas a lakossag cselekvési hajlandosagat javithatja.
A térrendezési politika elmaradasanak kikiiszobolésének lehetséges eszkozei
az endogén fejlesztési stratégiak, amelyek — szemben az exogén fejlesztési
eszkozokkel — erdteljesebben figyelembe veszik az adott régio igényeit és le-
het6ségeit, mivel a szereplék helyben dontenek a sajat régiojuk fejlesztésérol.>
Rechnitzer Janos szerint

»a torvény — 1996. évi XXI. torvény a tertiletfejlesztésrol és
a teriiletrendezésrél — meghatarozza a teriiletfejlesztés céljat,
miszerint az orszdg mindegyik térségének biztositani kell a
szocialis piacgazdasag kiépitését, a fenntarthatd fejlodés fel-
tételeit €s az innovaciok térbeli terjedését, a fovaros és vidék
kozotti kiilonbségek mérséklését, a térszerkezet harmonikus
fejlodését és a térségi identitas megtartasat és erdsitését”.*?

Képoszta Jozsef szerint az endogén fejlesztések célja a teriilet esélyeinek,
a helyi képességek felismerése és kiaknazasa.*! Waltraud Schmied a helyhez
valo kotédést, a lokalis identitast az egyén életteréhez vald viszonyulasbol
vezeti le. Ebben nagy szerepet jatszik a személy szubjektiv életmindsége, mint
példaul a kornyezete kulturaltsaga, vagy a miveltség. Ez visszatiikr6zodik a
munkan, lakason, képzettségen, a pihenéssel eltoltott idon és a kozosségi életen

37 Bodnar Gabor: Endogén regionalis fejlédés a ruralis térségekben. In: Lukovics Miklos —

Savanya Péter (szerk): Uj hangsilyok a teriileti fejlédésben. Szeged, JATEPress, 2013. 43—44.
Pancsity Adrienne: A lokalis identitas jelentdsége az endogén régiofejlesztésekben. Humdn
Innovacios Szemle, 2020/2. 23.
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keresztiil.*? Pancsity Adrienn szerint a lokalis identitas, mint endogén fejlesztési
potencial egyre fontosabb szerepet kap, felismerve ezzel a helyi k6zosségekben
rejlé gazdasagi lehetdségek szerepét. Habar ez kevés egy térség gazdasagi €s
szocialis helyzetének elomozditasahoz, mégis tgy gondolja, hogy a mai, rohano
vildgunkban nagy sziikség van a helyi kozosségek Osszetartozasara, valamint
az ezt segitd programok kidolgozasara.*

Egy hagyomany-alapt tarsadalom a helyi kulturalis értékek megbecsiilésére
épiil, a kiskdzosségek belsé kezdeményez6 erejére alapoz, ennek koszonhetden
ujra megtolti élettel a kozosség alkotokedvét. A hagyomanyok ilyen médon valo
felszinen tartasa az Onbecsiilés és a lokalis identitas forrasa lesz. A tradicio
Osszekoti a multat a jelent és a jovot. Az egyes lokalis teriiletek torténelmi
multja, sajatos kulturalis hagyomanya alapot biztosit a helyi tradiciok fennma-
radasara ezaltal el6segitve a helyi, lokalis identitas formalodasat. Ezeket a ha-
gyomanyokat apolo csoportoknak, kluboknak, szervezeteknek, kdzosségeknek
vitathatatlanul fontos szerepiik van a lakossag identitasanak megerdsitésében,
kifejezésében. A helyi identitds egy szélesebb garda multjanak és dntudatanak
is szerves részét képezi, ami az erre épiilé gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
nyereség mellet pénzbeli folényre nem feltétleniil valthatd6 mondanivalokkal
szintén rendelkezik.** Jan Asmann is kiemeli, hogy egy koz0sség tagjainak
csoportjuk melletti elkdtelezddése, a kollektiv identitds soha nem dnmagaban
létezik. A kozosséghez vald azonosulas mindig cselekvésben, aktiv kapcso-
latokban realizalodik, igy meghatarozo jelentdsége van az aktivitasnak, a
kozosségi programok megélésének. Az UNESCO kozgytlése altal 2003-ban
elfogadott szellemi kulturalis 6rokség fogalmahoz kapcsolodik az, amit lokalis
hagyomanynak neveziink:

A szellemi kulturalis 6rokség magaban foglalhat szokéasokat, abrazolasokat,
kifejezési formakat, tudast, készségeket, valamint az ezekhez kapcsolodo esz-
kozoket, termékeket és kulturalis helyszineket, amelyeket a kdzosségek a sajat
kulturalis orokségiik részének tekintenek. Ez az 6rokség, amely nemzedékrol
nemzedékre hagyomanyozodik, és amelyet a kdzosségek folyamatosan meguyji-
tanak, kozos identitast és folytonossag érzését biztosit szamukra.*® A magyar
nemzeti értékek és hungarikumok gondozasardl szold 324/2020. (VII.1.) Korm.
rendelet deklaralja, hogy a nemzeti értékek adatait telepiilési, tajegységi és

4 Waltraud Schmied: Ortsverbundenheit — eine Triebkraft fiir die Entwicklung lindlicher

Réume. Informationen zur Raumentwicklung, 1987/3., 1dézi: Pancsity i. m. 24.

4 Pancsity i. m. 26.

4 Kulesar i. m. 130-137.

4 https://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=f21_jegyzekre vetel
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megyei értéktarakban, az dgazati értéktarban, a kiilhoni magyarsag értéktara-
ban, a Magyar Ertéktarban, valamint a Hungarikumok Gyiijteményében és az
egyes szakteriiletenkénti kategoriak szerint kell azonositani és rendszerezni.*®
A telepiiléseken mukodtetett telepiilési értéktar feladata, hogy megszervezze a
teleptilésen fellelhetd nemzeti értékek azonositasat és 1étrehozza a telepiilésen
talalhatdo nemzeti értékek adatait. A helyi dnkormanyzat képviselo-testiiletet
rendeletben donthet helyi értéktar bizottsag létrehozasardl. A bizottsag célja
¢s feladata, hogy felkutassa ¢s azonositsa a fellelhetd orokséget, a helyi és a
magyar kultura értékeit, szellemi és anyagi alkotasokat, legyen az ember keze
altal 1étrehozott, vagy természet adta 6rokség. A lakossag bekapcsolodasa itt is
nagy lehetGséget nyjt a kozosségépitésre. A lakossag altal képviselt hagyoma-
nyok — a kistelepiilésen miikddé ,,mindenki ismer mindenkit” elv alapjan —nagy
megbecsiiltségnek 6rvendenek. Legyen ez egy néptanccsoport, egy énekkar,
egy sportegyesiilet, egy kiallitas, egy hagyomanyo6rzé sziirkészitd mester.

A lokalis identitas fontos eleme a koz0sség szamara, hiszen segithet megérteni
¢és megbecsiilni sajat kulturalis hagyomanyaikat, sajat nyelviiket, tajszolasukat,
szokasaikat, valamint az otthonuk torténelmi és foldrajzi jellegzetességeit. Az
utobbi felsorolasbol fontosnak tartom kiemelni a lokalis nyelvi kultira megdr-
zését. Sziiléfalumban, ami az orszag keleti felére esik, a lakossag i-zik: az ,,&”
hangot ,,i”-nek ejtik. Ezt megtartani igazi kincs, hiszen ebbdl az adottsagbol is
rogton felismerhetd, ki melyik szegmensérdl érkezik az orszagnak. Az lokéalis
azonossagtudat hozzajarul a kulturalis sokféleség megdrzéséhez és a helyi
sajatossagok kiemeléséhez. A helyben késziilt kiilonleges ételek, kézmiives
termékek (lehet itt sz6 szappanokrol, lekvarokrol, textil termékekrol), zenei ha-
gyomanyok mind-mind hozzajarulhatnak a helyi identitds erdsitéséhet, ezaltal
novelve a telepiilés turisztikai vonzerdjét. A kdzosség megtarto ereje hordozza
a hagyomanyok ¢€letben tartasat, ezaltal megdrizve a telepiilés szellemiségét az
utokor szamara.

Véleményem szerint ebben a témakorben érdemes foglalkozni a telepiilésen
létrejovo civil szervezddésekkel is. Az allampolgarok onkéntes szervezddései
a tarsadalmi-kulturdlis élet fontos elemei, tevékenységiik, szerepvallalasuk
altal jelentsen kozremiikodnek a tarsadalmi problémak hatékony kezeléséhez,
a kozosségi sziikségletek kielégitéshez. Tarsadalomszervezd és értékmeg-
jelenitd szereppel birnak, meghatarozott cél, azonos érdeklédési kor mentén
létrehozzak egyesiileteiket, klubjaikat, keretet biztositanak az dnszervezddésre,

4 A magyar nemzeti értékek és hungarikumok értéktarba valo felvételérdl és az értéktar bizott-
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ezaltal kozosséggé szervezddnek.” Egy-egy ilyen kozosség, mint példaul egy
konyvklub, népdalkor, himzokar, bibliakdr, idésklub megmozditja az egyébként
pango kozosségi ¢letet ¢s fontos lakossagi kezdeményezések mogé tud allni.
Palyazatok révén programokat alakitanak ki, balokat szervezhetnek, sportnapot
finanszirozhatnak, amelyen fontos, ¢és a telepiilés ¢letében meghatarozo kérdé-
sek mellé is voksukat tehetik, tAmogatva ezzel a regnal6 dnkormanyzatot.

A lokalis identitas, mint kdzosségépitd, hagyomany6rzo, értékteremté modell
meglehetdsen fontos egy telepiilés, kivaltképpen egy kisteleptilés életében, ahol
az elvandorlassal, a hanyatld kozosségi élettel, munkaeréhiannyal, szocialis és
gazdasagi nehézségekkel kiizd a lakossag. A helyi értékek felfedezése és elo-
térbe helyezése noveli a helyben maradas esélyét, formalja a kozosség megtartd
tenni akard kdzosség, ott érvényre jut a torekvés a telepiilés fejlesztése irant,
ezzel reményt adva a kistelepiilések jovojének.

4. Fennmaradasi lehetoségek

A kistelepiilések elnéptelenedése az urbanizacié megjelenésével parhuzamosan
elkezdddott. Sok fiatal koltozik nagyvarosba a szebb és gondtalanabb jovo
érdekében. Fejlettebb infrastruktira, tobb szorakozasi-, és munkalehetdség,
¢lénkebb tarsadalmi élet, magasabb bérezés, konnyebben elérhetd szocialis
ellatasok, lakashelyzet, gazdasagi mutatok, fejlett tomegkdzlekedés. A videki
térségek népességének lendiiletét az elvandorlas hatarozza meg, de a vidéki
népességfogyas nem kizarélagosan a munkalehetdségekkel, hanem a helyben
elérhetd juttatasokkal és a kornyezet minéségével is Osszefligg.*® Eltérd véle-
mények mutatkoznak meg azzal kapcsolatban, hogy megéri-e ezen kistelepiilé-
seket fenntartani, fejleszteni, vagy a masik lehetéséget valasztjak, ami pedig a
kistelepiilések megsziintetése.

4.1. Kozo6s onkormanyzati hivatal

Az Alaptorvény rogziti, hogy a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete a
szervezetalakitds szabadsaga szerint, a torvény keretei kozott meghatarozza

47 Nérai Marta: Civil szervezetek egy kisvaros életében. Tér és Tarsadalom, 2003/1. 92.

4 Kulcsari. m. 156-161.
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szervezeti és miikodési rendjét®, valamint deklaralja, hogy a testiilet sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint hivatalt hozhat 1étre.>

Az Onkormanyzati feladatok ellatdsa torténhet egyrészrdl 6nallo hivatal
miukddtetésének utjan (polgarmesteri hivatal, fopolgarmesteri hivatal), mas-
részrdl k6zos onkormanyzati hivatal utjan, amelyet tobb dnkormanyzat kozosen
hoz létre.”! A Motv. meghatarozza, hogy azok az 6nkormanyzatok, amelyek
lélekszama nem éri el a 2000 f6t, az Snkormanyzatok egy jarason belill vannak
¢és amelyek kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy telepiilés kozigazgatasi terii-
lete valasztja el egymastdl, nem tarthatnak fenn 6nallé polgarmesteri hivatalt,
hanem kozds hivatalba kell rendezddniiik. Kétezer f6t meghaladd dnkormany-
zat is lehet koz0s Onkormanyzati hivatal szerepldje, onkéntes alapon, ha ezt
a vele hataros telepiilés kezdeményezi.’> A képviselO-testiilet meghatarozza a
szervezeti felépitést, illetve a k6zos dnkormanyzati hivatal elnevezését, a sz¢ek-
helyet, az 6nkormanyzatok megnevezését, a fenntartdshoz vald hozzajarulast, a
munkaltatoi jogok gyakorlasanak rendjét, illetve a képviseld-testiiletek tilésének
rendjét.®> Mind az 6nallo, mind a kozos hivatal tekintetében a legfontosabb és
els6dleges feladat a dontések elokészitése, illetve a dontések végrehajtasanak
szervezése. Mindkét funkcio tekintetében elmondhatd, hogy kiterjed mind az
onkormanyzati, mind pedig az allamigazgatasi dontésekre, attol fiiggetlentil,
hogy azok a képviseld-testiilet, a polgarmester vagy a jegyz0 hataskorébe
tartoznak.>

Az dnkormanyzati torvény feltételként tizi ki, hogy a k6zos dnkormanyzati
hivatalhoz tartozo telepiilések Osszlakossagszamanak el kell érnie a 2000 fot,
vagy a kozos onkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiilések szama legalabb
hét kell, hogy legyen.” Enyhités gyanant meghatarozza a torvény, hogy ha a
csatlakozo telepiilések a népszamlalas soran a nemzetiségiek regisztralt arany
telepiilésenként és nemzetiségenként eléri a huisz szazalékot, ezen kiviil a telepii-
Iése 6sszlakossagszama meghaladja az 1500 f6t, vagy a kozos hivatalok szama

4 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pont.
30 Alaptérvény 33. cikk (3) bekezdés.

1 Beliigyminisztérium Onkormanyzati Feladatok Féosztalya: Modszertani segédlet a kozos

onkormanyzati hivatalok megalakitasahoz. Jegyzd és Kozigazgatas, 2012/4. 44-50. [a tovab-
biakban: Modszertani segédlet...]

2 Motv. 85.§ (1) bekezdés.

3 Bekényi Jozsef — Gyergyak Ferenc: K6zos dnkorményzati hivatalok megalakulésa, a jelenleg

még 6nallo polgarmesteri hivatalok, korjegyzdségek atalakulasanak folyamata kdzos hivatal-
la. Uj Magyar Kézigazgatas, 2013/6.

3 Moédszertani segédlet... i. m.

55 Mbtv. 85. § (2) bekezdés.
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legalabb 6t, akkor az Osszes érintett képviseld-testiilet mindsitett tobbségével
megalapithat6 a kozds onkormanyzati hivatal — feltéve, hogy az érintett tele-
piilések torténelmi, gazdasagi, kulturalis hagyomanyai azt indokoltta teszik.>

Természetesen egy kdzos Onkormanyzati hivatal merében mas munkamoral-
lal végzi a feladatait, mint egy 6nallo hivatal, ilyen sajatossaga példaul, hogy
tobb telepiilés dontéseit késziti eld, igy elengedhetetlen az egyes telepiilések
ismertetdjegyeinek figyelembevétele, hiszen fontos szem el6tt tartani az eltérd
kvalitasokat és a lehet6ségeket.’” A Motv. is meghatarozza, hogy a nem hiva-
tali székhely telepiiléseken az ligyfélfogadas a kdzos onkormanyzati hivatal
altal 1étrehozott, allandé vagy ideiglenes jelleggel miikkodé kirendeltség, vagy
ugyfélszolgalati megbizott személyen keresztiil, esetleg informatikai haldzat
alkalmazasaval torténjen.>®

A hivatal tevékenysége — a korabbi szabalyozassal megegyezden — az allam-
igazgatasi dontések elokészitéséhez is kapcsolddik. Megannyi allamigazgatasi
iigy keriilt a jarasi hivatalok feladatkoréhez, de a jegyzonél, a polgarmesternél
¢és a hivatal ligyintézdjénél is maradt hataskor. Az allamigazgatasi dontések
szakmai el0készitése a hivatal masik jelentds tevékenységi kore, esetenként az
tigyintézOk a hataskor cimzettjétél kiadmanyozasi jogkort is kapnak.>

A Motv. rogziti, hogy a telepiilési képviselo-testiilet mas teleptilési képvi-
selO-testiilettel tarsult képvisel6 testiiletet alakithat ki.®® Kifejti tovabba, hogy
tarsult képviseld testiilet kialakitasa esetén a képviseld-testiiletek részben vagy
egészben egyesitik a koltségvetésiiket, k6zos dnkormanyzati hivatalt tartanak
fenn és intézményeiket kozosen mikodtetik.! Bekényi Jozsef és Barabas
Zoltan szerint ez a rendelkezés a kozos dnkormanyzati hivatal jogintézményére
utal. Ha a tarsult képviseld-testiilet hivatala nem felel meg a torvény kozos on-
kormanyzati hivatalra vonatkoz6 szabalyainak, az ott eldirtaknak megfeleléen
kell kialakitani és 1étrehozni a kozos dnkormanyzati hivatalt.®> Ha kdzos onkor-

56 Motv. 85. § (10) bekezdés.

ST Médszertani segédlet...i. m. 4

8 Motv. 85. § (9) bekezdés.

% Beliigyminisztérium: A kdzos dnkormanyzati hivatalok megalakitaséhoz. 1. rész. Jegyzd és

Kozigazgatas, 2012/4.
60 Mbtv. 56. § (1) bekezdés.
o1 Mbtv. 56. § (2) bekezdés.

62 Bekényi Jozsef —Barabés Zoltan (szerk.): Onkormanyzatokrél Onkormanyzatoknak. Budapest,

Beliigyminisztérium, 2019. 145.
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manyzati hivatalt nem tudnak létrehozni a meghatarozott feltételek szerint, igy
ebben a formaban tarsult képvisel6-testiilet sem miikodhet.*

4.2. Onkormanyzati tarsulas

A magyar telepiilésszerkezet elaprozottsagabdl fakado hatranyok kikiiszobo-
lésének egyik eszkdze — a differencialt hataskor-telepités mellett — a tarsulas
jogintézménye, amely az Onkormanyzatok kozotti egyiittmikodés és haté-
konysag erésitését szolgalja.* A tarsulas létrehozasanak motivalasara szamos
kiilonb6zé modszer Iétezik: vannak tisztan Onkéntes tarsulasok, gazdasagi
ihletéssel segitett, de még mindig dnkéntes tarsulasok, illetve 1éteznek kotelezo
tarsulasok is.%

A helyi 6nkormanyzatok képviselo-testiiletei megéallapodhatnak abban, hogy
egy vagy tobb onkormanyzati feladat- és hataskor, valamint a polgarmester
¢és a jegyz6 allamigazgatasi feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszertibb
ellatasara jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulast hoznak létre.®

Altalanossagban elmondhato, hogy a tarsulds lehetdsége mind a telepiilések
tekintetében, mind a teriileti tipusit onkormanyzatok szamara elérhet6.” Vannak
olyan feladatok, amelyeket vagy csak teleptilések — példaul egészségiigy —, vagy
kifejezetten teriileti onkormanyzatok latnak el — példaul specialis szakértelem
miatt.®® Teriileti onkormanyzatok altal ellatando, sajatos tarsulasi intézmény
példaul az ugynevezett tarségi fejlesztési tanacs.”

A kornyezd orszagokban a kistelepiilések problémainak megoldasat a ko-
telez6 tarsulas erejében latjak, viszont ez Magyarorszagon nem valt kotelezo
erejlivé, csupan élhetnek vele a kistelepiilések.”” Tilk Péter és Petrétei Jozsef
meghatarozzak azt, hogy milyen szabalyokkal lehet megvalositani a kotelezd

% Uo.
% Uo. 148.

% Barta Attila: A helyi &nkormanyzatok tarsuldsai. In: Balazs Istvan (szerk): Helyi

Onkormanyzatok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014. 190.

66 Mbtv. 87. §.

7 Barta Attila: Onkormanyzati tarsulasok a helyi kornyezetvédelmi feladatok ellatasaban. In:

Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): A telepiilési 6nkormanyzatok szerepe a kérnyezeti
politika és jog alakitasaban. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017. 110.

68 Uo

% Nagy Marianna — Hoffmann Istvan (szerk.): 4 Magyarorszag helyi énkormdnyzatairdl sz616

torvény magyardzata. Budapest, HVG-Orac, 2014. 311.
0 Ott (2022b) i. m. 21.
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tarsulasok rendszerét, amelyek koziil az alabbiakat tartjak a legfontosabbnak: a
telepiilések kotelezd tarsulasba rendezodését torvényben kell rogziteni, tovabba
meg kell hatarozni azon feladatokat, amelyeket a tarsulassal kozosen latnak el,
meg kell hatarozni a szervezeti felépitésiiket és miikodésiiket, végiil a finanszi-
rozasi rendszeriikre is ki kell térni.”! Somlyodiné Pfeil Edit szerint a kételezo
tarsulas korlatozza az dnkormanyzatok tarsulasi szabadsagat, de abbdl a célbol,
hogy egyensulyt teremtsen az allamszervezet egységéhez és az onkormanyzati
autonomia megorzéséhez fliz6do érdekek kozott.”?

A tarsulas feladatai kozé tartozhat tobbek kozott a gyermekvédelmi ellatasok
megallapitasa, szocialis ellatasok folyositasa, temetd fenntartasa, gondozasa,
hulladékgazdalkodas, 6vodai nevelés és 6vodafenntartas.” A tarsulasok szerve-
zetét és mikodésének rendjét a Motv. deklaralja. A tarsulas dontéshozo szerve
a tarsulasi tanacs, amely dontéseit hatarozattal hozza.™

Ha a tarsuldsukat a céljuk alapjan szeretnénk vizsgalni, 1éteznek egycélu
és komplex, tobbcélu tarsulasok.” Az egycélu tarsuldsokat egy jol behatarolt
feladat megvaldsitasara hozzak létre, mint példaul dvoda, iskola fenntartasa,
tertiletfejlesztési vagy hulladékgazdalkodasi feladatok ellatasa.’s A skala masik
végén, a komplex tarsulasok tekintetében 2004-ben 1étrejott az intézményesitett
tobbcélu kistérségi tarsulds mechanizmusa, amely a kistérségek dsszehangolt
fejlesztésének elomozditasa és az dnkormanyzati kdzszolgaltatasok szinvona-
lanak kiegyenlitése végett jott 1étre.”” A tobbcélu kistérségi tarsulas jogsza-
balyban meghatarozott feltételek szerint gondoskodhat példaul az oktatas és
nevelés, szocialis ellatas, egészségligyi ellatas, szennyviztisztitas- és elvezetés,
foglalkoztatas, teriiletfejlesztés, vizgazdalkodas feladatkdrébe tartozo kozszol-
galtatasok biztositasahoz kapcsolodo térségi egyiittmikddést igényld feladat-
és hataskorok ellatasarél’® Varga Adam szerint a kotelezé tarsulasnak megvan
a maga elonye, de ez veszélyes lehet az dnkormanyzati autondmiara. Nem
tekintené észszerlien gondolkodénak az onkormanyzatokat, illetve elvi sikon

"I Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Az onkormdnyzati tarsulasok és a kistérségek néhany

alkotmanyjogi kérdése. Magyar Kozigazgatas, 2005/3. 129—141.

2 Somlyoding Pfeil Edit: Onkormdnyzati integracié és helyi kézigazgatds. Pécs—Budapest,
Dialog Campus, 2003. 122.

Horvath M. Tamas: Helyi kozszolgaltatasok szervezése. Budapest—Pécs, Dialdg Campus,
2002. 180—181.

Moty 94. §.
5 Barta (2017) i. m. 111.
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A telepiilési onkormanyzatok tobbcélt kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIL. torvény.
78 2004. évi CVIL. torvény 2. § (1) bekezdés.
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nincs akadalya annak, hogy torvény eldirja, miszerint bizonyos l¢lekszam alatt
az Osszes feladatot tarsulasban kell létrehozni. Varga Adam hozziteszi még azt
is, ha ez megvalosulna, teljesen kiiiresedni az 6nkorményzatisag intézménye
— attdl eltekintve, hogy formalisan igy sem vonhat6 el az Snkormanyzatoktol a
feladatellatas — de a gyakorlatban teljesen ki lehet tiresiteni a kisteleptilések fel-
adatellatasat.” A tarsulasok jol bevalt metodusai az onkormanyzati egyiittmi-
kodésnek, hiszen a szubszidiaritas elvének érvényesiilése itt is megmutatkozik,
vagyis az elv 1ényege nem csak az, hogy a problémakat ott kell megoldani ahol
keletkeztek, hanem az is benne van, hogy a telepiilések egymas tdmaszai kell,
hogy legyenek.®

4.3. Fejlesztések, motivaciok

A kis Iélekszam telepiilések dnkormanyzatainak nehéz feladata, hogy az infra-
strukturalis lehetdségek csekély szama ellenére is vonzéva tudjak varazsolni a
vidéki életformat. Ha a szdmok vilagat nézziik, statisztikailag a kistelepiilések
lélekszama folyamatosan csokken, amely okai kdzott van a rossz életkoriilmény,
a varosokhoz nem hasonlithat6 alacsonyabb életszinvonal, kevés és nem tul szi-
nes munkahely felhozatal. A rendszervaltozas idészakaban a ruralis szegénység
tomeges méreteket oltott, a falvak munkaerdpiaci teljesitményei és lehetoségei
leépiiltek, a média pedig felerdsitett azt a tényt, hogy a vidék kifejezést 6sszeko-
totték a szegénységgel és az elmaradottsaggal. Véleményem szerint rendkiviil
nagy lehetdség van a kistelepiilések fejlesztésében, hiszen az elmult években
rengetegen koltdztek a nagyvarosokbol az agglomeracioba, amelyet némely
telepiilés mar nem is bir el.

A telepiilések részére szamos palyazati lehetdség kinalkozik, amelyben az
tobbek kozott infrastruktaratol, az egészségligyon at a kdznevelés mindsé-
gének javitasaig megannyi fejlesztés koziil valogathatnak a kiirt palyazatok
sikeres abszolvalasa utan. Nagymértékben noveli az életszinvonalat példaul
egy kerékparut kiépitése a telepiilésen, vagy gépkocsi parkold kialakitasa,
illetve intézmények akadalymentesitése is az id6sebb generacié mozgasanak
megkonnyitése céljabol. A kornyezetvédelem és a zoldenergia termelésére is
0sztonzik az onkormanyzatokat, ilyen példaul a geotermikus energiaforrasok
létrehozasat célzo palyazatok.

7 Varga (2021a) i. m. 204.
0 Ott (2022a) i. m. 126.
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Az 1669/2018 (XII.10.) Kormany hatarozat megteremtette a Magyar Falu
programot, amelynek célja, hogy eldsegitse az 5000 6 alatti telepiilések né-
pességének megtartasat és az esetleges novekedését. A program keretében a
Magyar Allamkincstar ltal kiirt palyazatok keretében palyazni lehetett tobbek
kozott orvosi szolgalati lakas épitésére ¢és feljitasara, onkormanyzati jardaépi-
tés vagy felujitas anyagainak tdmogatésara, illetve dnkormanyzati tulajdonban
1évo kozosségi tér ki- vagy atalakitasara. A Magyar Falu Program 2019-ben
kezdte el mikodését és a vidékfejlesztés egyik kiemelkedd komponensévé notte
ki magat. A program rendkiviil Osszetett, szamos palyazati kiirast tartalmaz
és eredetileg négy kedvezményezetti korre korlatozddott, de 2021-t61 kiboviilt
az eredeti kor. A kedvezményezettek koréhez tartoznak jelenleg az Onkor-
manyzatok (példaul a kozosségi terek mindségének feljavitasa), torténelmi
egyhazak (példaul intézmények bévitése tekintetében), tankeriiletek (iskolak
felujitasa), civil szervezetek (programok megvalositasa), valamint a vallalkozok
(kistelepiilési iizleteket timogatd program a 2000 Iélekszam alatti telepiilések
vonatkozasaban) A Magyar Falu Programhoz kapcsolodtak mas tarca altal
meghirdetett programok is, mint példaul a Falusi Utalap, a vasutallomasok
fejlesztése, a kdztéri sportparkok fejlesztése, a csaladi otthonteremtési program
(CSOK) bevezetése. Itt megemlitendd, hogy a kistelepiilések tekintetében meg-
fordult a negativ demografiai mutatd, gyarapodasnak indult a lakossagszam,
amely kétségteleniil a falusi CSOK-nak koszonhetd.8' A Magyar Allamkincstar
adatai alapjan tobb mint 36 ezer csalad otthonteremtését segitett eld, ami azt
jelenti, hogy telepiilésenként 14-15 csalad részesiilt az emlitett tAmogatasban.
Ha ezt a sziiletend6 gyermekek szamara probaljuk leforditani azt jelenti,
hogyha minden csaladban 2-2 gyermek sziiletik, akkor a telepiiléseken 28-30
gyermek megsziiletését és helyben lakasat tamogatta a falusi CSOK program.
A csaladok megsegitése nem egyediili fontos karja a Magyar Falu Programnak,
a masik meghatarozo rész a kistelepiilések mellékutjainak teljeskorii felujitasa.
A program els6 éveiben 3000 kilométernyi mellékut keriilt feljitasra.®

Az elmult években a hazai palyazati forrasok mellett tobb Europai Unids
palyazat is elérheté az onkormanyzatok részére. Az unids fejlesztéspolitika
vidék felé forduldsa nemcsak a forrasok bdviilésében nyilvanul meg, hanem
a varosi térnyerés Uj formajat is jelenti. A 2014-2020 kozotti uniés pénziigyi
ciklus elsé felében szerzett tapasztalatok azt mutattak, hogy a Teriiletfejlesztési

81 Hajdu Andras — Litkei Maté: A vidékfejlesztés politikai jelentésége. In: Gallai Sandor (szerk.):

Szélmolnarok viharos éve. Budapest, MCC PRESS, 2022. 259-260.

Pach Janos — Berczik Abel: Helyi kormanyzas — Egyensulykeresés valsagos idékben. In:
Gallai Sandor (szerk.): 4 legnehezebb év? Budapest, MCC PRECC, 2023. 182-183.
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Operativ Program (TOP) megyek jogi varosokon kiviili telepiilések szamara
biztositott forrasai jelent6s részét a kisvarosok tudtak lehivni.®® A vidékfej-
lesztés fontos alappillére az Europai Unio K6zos Agrarpolitikdjanak. Az unios
vidékfejlesztési célok elérését az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) tamogatja, amelynek végcélja a vidéki térségek tarsadalmi, kornye-
zeti és gazdasagi fenntarthatosaganak javitasa. A koz0s agrarpolitika harom
hosszutavu cél elérése érdekében dolgozik, amely egyrészt a mezdgazdasagi
és erdOdgazdalkodasi agazat versenyképességének novekedése, masrészt a
fenntarthaté természetieréforras-gazdalkodas és az éghajlat-politika fellépés
biztositasa, végiil pedig a vidéki gazdasagok fejlodésének megvalositasa,
amelynek fontos eleme a munkahelyteremtés és a munkahelyek megtartasa.®
2021-ben megjelent a KAP Stratégiai Tervrol szold unids rendelet, amelyben
Magyarorszag Kormanya kijelenti, hogy a szovetségese a vidéknek, a megujuld
vidék, a megujuld agrarium altal sikeresek lehetnek a vidéki térségeink és sike-
resek lehetnek az ott €16 emberek is. A Terv meghatarozza a 2023-2027 kozott
zajlo idészak kereteit.®

A koltségvetési torvény évrol évre biztositja az onkormanyzati feladatellatast
szolgalo fejlesztések tAmogatasat az allamhaztartasrol, a szamvitelrdl, a kozbe-
szerzésrol szolo torvény rendelkezéseivel dsszehangban. A torvény kiilon mel-
Iekletben rogziti a telepiilési onkormanyzatok altalanos miitkddésének és dgazati
feladatainak tadmogatasat, igy a teljesség igénye nélkiil, az dnkormanyzatok
mikodésének tamogatasa, kozvilagitas alaptdmogatdsa, Ovodamiikodtetési
tamogatas, csalad- és gyermekjoléti kdzpontok tamogatéasa, sziinidei étkeztetés
tamogatdsa, az Onkormanyzatok egyes kulturalis feladatainak tdmogatasa.
Kiilonboz6 minisztériumok (példaul Beliigyminisztérium) is biztositanak pa-
lyazati lehetéségeket az dnkormanyzatok részére, amelyek az infrastrukturalis
vagy az egészségligyi helyzet javitasat célozzak.

A vidékfejlesztés tekintetében a magyar politika orszagos és helyi szinten
ugyanazokkal a problémakkal nézett szembe a rendszervaltas idészakaban.
amelyek Eurdpa és a vilag tobbi orszagaiban kiemelt jelentdségiivé tették
a vidék jovojével kapcsolatos vitdkat: élelmiszerellatas biztositasa, gazda-
sagfejlesztés iranya, demografiai helyzet, kulturalis orokség, a klima ¢és a
kornyezetéletmindséget befolyasold szerepe. A 2021-2027 Unids fejlesztési

8 Hajd-Litkei i. m. 259.

8 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/rural-development_hu

8 A kozos agrarpolitika keretében készitendd stratégiai tervekrdl szolo rendelet Elérhetd:

https:/tinyurl.com/3xvezzwr
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ciklus keretében, valamint a hazai koltségvetésbdl biztositott forrasok igény-
bevételének tervezésére és iranyitasara Vidékfejlesztési Kormanybizottsag jott
létre.

Orszagunk fovarosat, Budapestet, gazdasagi, kulturalis és pénziigyi szem-
pontbdl nehéz megkdzeliteni, viszont a fovaros ,testtartasahoz™ szorosan
kapcsolodo kérdése, hogy mi legyen a fovaroson kiviil eso térségek fejlodé-
sével, hova mozduljon az orszag tobbi nagyvarosa gazdasagi szempontbol?
Az Orszaggytlés 2014-ben elfogadta a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciodt, amelyben deklaralja, hogy

,»a nemzeti fejlesztés- és teriiletfejlesztési politika céljai és
prioritasai teljesiilésének érdekében a Koncepcio egyrészt
horizontalis szempontokat fogalmaz meg, melyeket az atfogo
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi szempontokban jelenit
meg, amelyeket a fejlesztéspolitika, a programtervezés és a
megvalositas egészében érvényesiteni kell, masrészt alapel-
veket hataroz meg a fejlesztéspolitika keretében igénybe vett
forrasok felhasznalasaval kapcsolatban, valamint a kedvezmé-
nyezett térségekkel-telepiilések besorolasaval kapcsolatban.”%

A vidék fejlesztésének elomozditasa fontos €s erdteljes hajtderd lehet a helyi
kozosség ¢s gazdasag javara. A vidékfejlesztési intézkedések célja, hogy javit-
sak a vidéki teriiletek infrastruktiréjat, gazdasagi lehetségeit, szolgaltatasait
¢s életmindségét.

5. Zaro6 gondolatok

A kistelepiilések jovojének lényegi mozzanatanak tartom a lokalis identitést.
A lokalis identitas fontossdga nem csak Magyarorszagon, hanem vilagszerte
elengedhetetlen a helyi kozosségek, telepiilések és régiok identitdsanak
megoOrzése €s erdsitése szempontjabol. A helyi onkormanyzatoknak ebben
kulcsfontossagu szerepiik van, hiszen az ¢ feladatuk az adott teriileti kozosség
értékeinek, hagyomanyainak és kulturalis 6rokségének tdimogatasa és védelme.
Az onkormanyzatoknak lehetéségiik van, hogy tamogassak és eldsegitsék a

8 1/2014 (1.3.) OGY hatarozat 3. pont.
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helyi kulturalis és torténelmi értékek apolasat, valamint a helyi kozosségek
Osszetartozasat és osszefogasat.

Az dnkormanyzatoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk a helyi kdzdssé-
gek ¢és lakosok aktiv részvételére a dontéshozatalban. A helyi identitas és az
onkormanyzati szervezetek kozotti parbeszéd és egylittmiikodés kiemelkedd
jelentdségli a kolcsonds megértés és az eredményes fejlesztések érdekében.

Nem nagy titok, hogy a kistelepiilések helyzete igen nehéz. Nincsenek, vagy
nagyon keskenyek az anyagi forrasok, hidnyoznak alapvetd intézmények, a
tarsadalom egy része elenyész6 fontossagunak tartja 6ket. Mindezek ellenére
a személyes véleményem az, hogy a helyzet nem reménytelen. Az elmult évek
fejlesztési lehetdségei visszaadtak a kistelepiiléseken €16 emberek hitét, van
jovojik ezeknek a helységeknek, megéri otthont teremteni, gyermeket vallalni,
dolgozni a kdzosségben és a kozosségért. Hiszem azt, hogy egy tenni akar6 és
jOv6t teremtd, ambicidzus kozosség tud olyan helyzetet teremteni egy hatranyos
helyzetii kistelepiilésen, amely kilatasba helyezhet egy reményteljes és tenni
akaro lakossagot, ezzel biztos taptalajt 1étrehozva egy felfelé iveld telepiilésnek.






ALLATVEDELEM A PORONDON,
AVAGY AZ ALLATOK CIRKUSZI TARTASANAK
JOGI ES ETIKAI VIZSGALATA

Babics Maté Zsolt

»A legtobb allat, amelyet az ember
hasznosit, fajahoz méltatlan életet 1.

1. Bevezetés

Az éllatvédelem a XXI. szazad els6 évtizedeiben egyre nagyobb figyelemnek
orvend, egyre tobbszor 6vezi kozfelhaborodas és indulatok sora az ezzel dssze-
fliggésben 1évé nemzetkdzi és hazai eseteket. A tarsadalmak kulturalis szintjét
tagadhatatlanul megfeleléen tiikr6zi az, hogy az allatokkal szemben milyen
banasmodot tantsitanak.?

Tanulméanyomban az allatvédelmi jog egyik érintetlen teriiletét veszem
goreso ala, amely vonatkozasaban mar a kutatasom elején megallapitast nyert,
hogy hazai kutatasi anyag alig lelhet6 fel a témaban. A cirkuszi allattartas prob-
lémakorét tobb kiilfoldi tanulmany is bemutatja, ismertetve a zoologiai-biolo-
giai problémakat, tovabba a nemzeti jogrendszerek sajatossagait. A jogteriilet
tanulmanyozasa soran tobb modszert alkalmaztam annak érdekében, hogy a
cirkuszi allatok valos helyzetét minél alaposabban tarjam fel, ezzel egyiitt pedig
a jogi szabalyozas hianyossagaira a legteljesebb korben felhivjam a figyelmet.
Az allatvédelmi jog elvalaszthatatlan a jogteriilet fejlédéséhez vitathatatlanul
hozzajaruld bioetikai megfontolasoktol, erre figyelemmel elsokorben ezeket

' Peter Wohlleben: Az dllatok érzelmi élete. Budapest, Park, 2022. 203.

2 Domokos Andrea: Az allatok védelme, erkdlcsi és jogi kérdések. In: Domokos Andrea (szerk.):

A természet, kornyezet biintetdjogi védelme. Budapest, Patrocinium, 2022. 59.
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ismertetem. A jogi szabalyozas elemzésekor elsdsorban hazai és europai jogsza-
balyokra tdmaszkodtam, amelyeket részletesen ismertetek egy kiilon fejezetben.
Jelen tanulmany kereteire tekintettel azonban kizarolag a hazai joganyag ismer-
tetésére vallalkozom. Végezetiil egy kiilonallo fejezetcim alatt a tanulmanyozasi
folyamat eredményeként de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg, amelyek
egy allatvédelmi szempontbol kedvezdbb szabalyozas alapjaul szolgalhatnak.
A hazai cirkuszi menazsériakrol szolo statisztikai adatok beszerzése érdeké-
ben felvettem a kapcsolatot a Pest Varmegyei Kormanyhivatallal, amely tobb
kozérdek adatot is a rendelkezésemre bocsatott. A cirkuszi allattartas alapjogi
vonatkozassal is bir, mivel a miivelédéshez valo jog és az egészséges kdrnyezet-
hez vald jog metszetének tekinthetd, azonban a kutatdsom nem a mitvelédéshez
vald jog aspektusabdl vizsgalja a cirkuszi allattartas jelenségét.

2. A cirkuszi allattartas etikai szemiivegen keresztiil

A cirkuszi menazsériara vonatkozd hazai és nemzetkozi jogi szabalyozas
vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen ismerni azokat a foként etikai problémakdrdket,
amely a jogalkotot normativ szabalyalkotasra 0sztonozte. Eldszor nemzetkozi
szinten meriiltek fel erkolcsi aggalyok az allatok kifosztasa, fogva tartasa ellen,
amelyet a témaban fellelhetd szakirodalom is tanusit.?

David DeGrazia megfogalmazza a tartasra és szorakoztatasra szant allatok
befogasat, amely szamos kedvezdtlen kovetkezménnyel jar. Egy vadallat ter-
mészetben torténd befogasa, azt kiszakitva csaladi és természetes kozegébol,
egyértelmiien negativ hatassal bir mind a befogott allatra, mind pedig az allat-
vilagra. Nem egyszer volt példa arra, hogy a konnyebb és sikeresebb befogas
érdekében az allat csaladjat lemészaroltak, ezzel is még inkabb veszélyeztetve
az adott faj fennmaradasat. A befogast kovetden az allatokat szamukra teljes
mértékben természetidegen, olykor veszélyes mutatvanyokra kényszeritik a
szorakoztatas céljabol. Ennek soran vannak kiilonbségek a cirkuszok kozott,
hiszen egyes testiiletek az allatjolétet szem el6tt tartva, semmilyen szabalyt
nem megsértve készitik fel az allatot a pozitiv megerdsités modszerével, amely
nem okoz az allat szamara kiilongsebb szenvedést.*

Az allatok érdekeit és erkolcsi allasukat kutato irok koziil kiemelkedik David DeGrazia ame-
rikai filozofus, aki kozértheté formaban fedezi fel a laikus szamara elvont és kevésbé érthetd
erkolcsi dilemmakat.

4 David DeGrazia: Az dllatok jogai. Budapest, Magyar Vilag, 2004. 106.



Allatvédelem a porondon. .. 267

A természetes kozegiiktol teljes mértékben valo elvalasztas, a fajra nem
jellemzé cselekvések elvégeztetése erdteljes hatast gyakorol az allatok visel-
kedésére, amellyel a biologia egyik legdinamikusabban fejlod6 aga, az etologia
foglalkozik. Szamos nemzetk6zi jogforrasban, illetve a magyar szabalyozasban
is deklaralasra keriil azon, természettudomanyos kutatasok altal bizonyitott
tény, hogy az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes ¢él6lények, ebbdl kifolyo-
lag pedig korantsem indifferens, hogy miként banunk veliik.’

Az allatok szamara azonban nem csak a fellépéskor, a porondon tapasztal-
hat6 koriilmények kelthetnek zavard hatast, hanem a sokkal problematikusabb
tartas is szamos kérdést vet fel. Az allatok a legtdbb id6t nem a fellépésen,
hanem a tartasi célra kialakitott helyiségben (kennel, ketrec, karam) toltik,
ahol korantsem éri 6ket annyi inger, mint a természetes kézegben. A Bristoli
Egyetem zoologiai kutatasa a cirkuszi vadallatok egészségét helyezte a kozép-
pontba.® A tanulmany is rdmutat arra az alapveté problémakorre, miszerint a
vadon ¢I6 allatok altal igényelt természeti kdzeget a cirkuszi koriilmények nem
tudjak biztositani. A vandorcirkuszokban bemutatasra szant allatok életének
nagy része utazassal telik, olykor extrém modon kis helyiségben, elszakitva
fajtarsaitol. A szallitas gyakran jar hOmérsékletvaltozassal, amire egyes allatok
érzékenyen reagalhatnak,” tovabba az egészségiikre is karos hatassal birhat.®
A tanulmany emlitést tesz arrol, hogy a kutatasi eredmények korlatozottak a
vadallatok szallitasakor jelentkezé negativ hatdsokkal kapcsolatban, azonban
az eddig elért kutatasok alatdmasztottak, hogy a hazidllatok esetében a szal-
litas egyértelmien jelentkezhet intenziv stresszforrasként, amely a vadallatok
esetében sem lehet masképp.” A szallitas soran megfigyelték, hogy allatkertben
tartott tigrisek szervezetében 1évo kortizolszint a szallitast kovetd 3-6 napig
magas tartomanyban maradt, ami egyértelmiien azt timasztja ala, hogy a szal-
litas szamukra stresszes élmény.'°

A tartast illetden gyakran olvashat6 az ezzel foglalkozé természettudomanyi
szakirodalomban a sztereotip viselkedés kifejezés. A fogalom olyan mozgasso-

Az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi XX VIIL torvény; Gere Tibor: Quo vadis
etologia? Fejezetek az etologia torténetébdl. Allattenyésztés és takarmanyozas, 1994/3—4. 366.

Stephen Harris — Graziella lossa — Carl D. Soulsbury: 4 review of the welfare of wild animals
in circuses. Woodland, University of Bristol, 2006.

A tanulmany az 4zsiai ¢és afrikai elefantokat hozza fel példaként, mivel ezek az allatok olykor
0 celsius fokkal is szembesiilhetnek, amihez képtelenek alkalmazkodni.

Harris—lossa—Soulsbury i.m. 15.
> Uo. 16.
1 Uo. 17.
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rokat takar, amelyek céltalanok, illetve gyakran ismétlédnek. Egy cambridge-i
egyetemi kutatas mutat ra a lehetséges okokra.!! Abban az esetben, ha az allatok
korlatozottak a fajspecifikus viselkedéselemek gyakorlasaban, erre a helyzetre
gyakran reagalnak rendszeresen visszatérd viselkedési zavarokkal (fel-le jar-
kalas, fejbolintas, oncsonkitas stb.). A sztereotip viselkedést generalhatja az
ingerszegény kornyezet, illetve a gyakori stressz. A cirkuszi allatok helyzetével
egy tovabbi meghatarozo tanulmany is foglalkozik, amelyet az egzotikus élla-
tok jolétéért kiizdo Animal Advocacy and Protection (roviden: AAP) készitett, s
ez tekinthet6 a kutatasom idején a legfiatalabb tudomanyos munkanak.'?

A szervezet Hollandiaban és Spanyolorszagban rendelkezik specialis men-
hellyel, ahol allatmentéssel és rehabilitacioval foglalkoznak. A tanulmany
egy 2018-as eset bemutatasaval kezdodik, amely egy kritikus allapotban 1évo
oroszlan szamukra elviselhetetlen latvanyat irja koriil. Az oroszlan egy spanyol
varosban, Murciaban 1év6 cirkusz tulajdonaban volt, 2011 6ta nem kapott orvosi
ellatast, éhezett, ami miatt sajat magéat is csonkitotta, tovabba a kdrmeit kitép-
ték, a fogai pedig ki voltak verve. Ezt az oroszlant tobb allattal egytitt mentették
ki, rengeteg stlyos sebbel és trauméval. A tanulmany 0sszefiiggésbe hozza a
gyakori szallitast az allatoknal jelentkez6é fokozott agresszidval €s a sztereotip
viselkedéssel.®

A tanulmany egyik legmeghatarozobb fejezete foglalkozik 73 olyan allat
egészségi allapotaval, amelyek esetében a kdzvetlen mentést az AAP szervezet
bonyolitotta le, s ezt kdvetéen szakemberek bevonasaval tortént meg az allapo-
tuk felmérése. A vizsgalat soran az nyert alatdmasztast, hogy az allatok 89%-a
szenvedett valamilyen betegségben érkezéskor, 80%-a szenvedett tobbszoros
traumaban, illetve nem volt olyan egyed, amely teljes mértékben egészséges
maradt volna."

Georgia J. Mason: Stereotypies: a critical review. Animal Behaviour, Vol. 41., No. 6. (1991)
1015-1037.

Paul von den Wielen et al.: The Darkness behind the Spotlights: Trauma in former circus
animals. Animal Advocacy and Protection, January 2023. https:/n9.cl/bxpsw6

3 Uo.6.
4 Uo.O.
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3. A cirkuszi menazséria hazai szabalyozasa
3.1. Az allatvédelem altalanos szabalyai

Az alapveto, jogalkotdi megoldasokat meghatarozo erkolcsi-etikai szempontok
bemutatasat kovetden a hazai szabalyozas kertiil gorcso ala. A cirkuszi allattar-
tassal 0sszefliggésben a hazai joganyagban nem talalhaté egy egységes, minden
normativ szabalyt magaba foglald kodex, ezért tobb jogszabaly ismertetése
sziikségeltetik annak érdekében, hogy a cirkuszi allatokra vonatkozoé szabalyo-
kat megismerjiik.

Altalanostol a specialis felé haladva az dllatok védelmérél és kiméletérdl
52016 1998. évi XXVIII torvény (tovabbiakban Avtv.) szabalyrendszerét indo-
kolt megvizsgalni.'> A térvény elfogadasat szakmai vitak el6zték meg, melynek
eredményeként kerettorvényként Iépett hatdlyba, mivel az allatvédelem egyes
teriileteit tovabbi rendeletek szabalyozzak.!'® A jogszabalyi hierarchiabol kovet-
kezik, hogy az Avtv. altalanos rendelkezései minden esetben alkalmazandok a
sziikebbszabalyozasi kortiegyéb allatvédelmijogszabaly mellett. Hatalybalépése
a hazai allatvédelem tekintetében meghatarozé allomads: jogalapot teremtett a
hatosagi eljarasokhoz, a szankciok alkalmazasahoz, amely jelentés mértékben
hozzajarult a magyar allattartasi latasmod fejlesztéséhez.”” Igy mar torvényi
szinten keriilt megallapitasra, hogy az allatvilag védelme megkiilonboztetett
értéket képvisel a tarsadalom szamara."* A térvény pozitiv taxaciot” alkalmazva
sorolja fel azon allatokat, amelyek a hatalya ala tartoznak.?® Attekintve a hazai
szabalyozast, sem az altalanos szabalyokat tartalmazo Avtv., sem a tovabbi, cir-
kuszi menazsériara vonatkozo jogszabalyok nem tartalmazzak a ,,cirkusz” és a
,vadallat” fogalmat. Ezeket a jogalkot6 az allando és ideiglenes menazsériaval,
valamint a tobb kategoriaba sorolt veszélyes allat szofordulattal helyettesitet-

A torvény hatalybalépését hosszas torténelmi és tarsadalmi fejlédés elézte meg, errdl béveb-
ben itt olvashato: D. Horvath Vanessza: Az allatvédelem torténeti eloképei. Scriptura, 2021/1.
6-24.

Csintalan Csaba — Fodor Kinga — Gyertyan Istvan — stvélri Laszl6 — Visnyei Laszlo: 4z
allatvédelem altalanos és jogi vonatkozasai. Budapest, Allatorvostudomanyi Egyetem, 2016.
14.

7 Uo. 16.

Héri Aniké: A hazai allatvédelmi jog az uj Polgari Torvénykonyv tikkrében. Jogi Tanulmdanyok,
2014/1. 22.

Egyes orszagokban (pl. Ausztria) a nemzeti allatvédelmi jogszabalyban nem kertilt taxacio
alkalmazasra, igy a jogszabaly egyes fejezetei minden allatra vonatkoznak.

20 14, Avtv. 2. §.
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te.?! Az Avtv. egy egységes cirkuszi menazséria fogalmat tartalmaz, amelyet
a 222/2007 Korm. rendelet (tovabbiakban: menazséria rendelet) az emlitett két
csoportra tagolja. Az Avtv. egységes értelmezése szerint a cirkuszi menazséria
olyan, allatok tartasara szolgalod létesitmény, amelyet cirkuszi eldadésra, mu-
tatvanyra betanitott, illetve betanitand6 allatokbol allo allatsereglet tartasara
létesitettek, illetve tartanak fenn, és amely az allatok tartasara a jogszabalyi
és a hatosagi eldirasoknak megfeleld 1étesitménnyel, berendezésekkel és esz-
kozokkel, tovabba az allatok ellatasara, betanitasara, feliigyeletére az ilyen
eldirasoknak megfeleld szakszemélyzettel rendelkezik.*

3.2. Az Avtv. és a cirkuszi allattartok kapcsolata

Az Avtv. allatvédelmi elSirasainak generalis jellegébdl adodoan azok teljes
korben alkalmazanddk a cirkuszi allattartokra is. A legaltalanosabb allattartoi
kotelezettség a jo gazda gondossaganak betartasa, amely az allatartokat kotele-
z6 természetes elvarasok halmaza.?*Gyakorlati értékelése nem minden esetben
egyértelmii és atlathato, ezen probléma kikiiszobolése érdekében az Avtv. tobb
szempontot meghataroz, amelyek szem el6tt tartasa feltétlentiil sziikséges a jo
gazda gondossaganak érvényestilésekor. Az allattartod koteles az allat fajanak,
fajtajanak és élettani sziikségleteinek megfelelden gondoskodni.* Az életfel-
tételek kialakitasa soran pedig tekintettel kell lenni az allat korara, nemére és
élettani allapotara. Altaldnos elSirdsként rogziti az Avtv. az allatok egymastol
elkiilonitett tartasat abban az esetben, ha azok egymasra veszélyt jelentenek.?

A vandorcirkuszokat illetden még nagyobb relevanciaval birnak ezen, leg-
foképpen tartasra és szallitasra vonatkozo kotelezettségek, ahogyan arra mar
az el6zo fejezetben kitértem. Az allat biztonsagos elhelyezésének, szakszer(i
gondozasanak, s szokésének megakadalyozasanak kotelezettsége mind hazai,
mind pedig nemzetkdzi szinten gyakran keriil negligalasra a cirkuszi allattar-

2l Kajo Cecilia: Panem et circenses — a vadéllatos cirkuszok jogi jelene és jovéje. Jogi Férum,

2019. 13.
2 Avtv. 3. § 11. pont.
2 Horvath Gergely: A ,,j6 gazda gondossaganak” normativ kibontasa az agrar-kdrnyezetjogban.
Jog, allam, politika, 2011/1. 25.
% Avtv. 4.8 (1).

3 Avtv. 4.§ ().
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tok altal.>® Az allatok épségét és egészségét szem elGtt tartd tartasi szabalyok a
tovabbi bekezdésekben kitérnek az allatok azon koreire, amelyek hosszabb idot
toltenek életiikben zart koriilmények kozott. Ezek értelmében az éallatoknak
biztositani kell a szamukra megfeleld mozgasteret, tovabba olyan l1étesitményt,
ahol védelmet talalnak veszély, illetve az id6jaras karos hatasaival szemben.?’
Szallitas soran a hivatkozott egyik tanulmany alapjan is kijelenthetd, hogy
nem minden esetben érvényesiilnek ezek a feltételek a koriilményeket, féként a
hatarokon atszallitasra keriil6 cirkuszi allatokat illetéen. 2

A fentiekben kifejtett szabalyokhoz hasonléan érvényesiil az allatkinzas, az
allat kiméletét nem biztositod szallitas €s elhelyezés, tovabba az onpusztitod te-
vékenységre szoktatas tilalma. Ezek mind-mind értelmet nyerhetnek a cirkusz
vilagaban. A menazséria rendelet hatalyba 1épéséig ugyanis kizardlag ezek a
tilalmak hataroztak meg a cirkuszi allattartas kereteit, 2007-ig nem volt olyan
jogszabaly hatalyban, amely kimondottan cirkuszi bemutatasra szant allatokkal
vald banasmodra vonatkozo el6irasokat tartalmazott volna.

Az Avtv. 111. fejezete a korabban, teljesség igénye nélkiil ismertetett altalanos
szabalyokat kovetden ismerteti az egyes allatok védelmének kiilon szabalyait.?
Ennek korében tér ki a veszélyes allatok tartdsara és szaporitasara vonatkozd
eléirasokra, amely témank szempontjabol a koznyelvben ismert vadallatos
cirkuszok napjainkig tarté miikodése miatt bir jelentéséggel. Az egyes veszé-
lyes allatfajokat az Avtv. végrehajtasara kiadott rendelet allapitja meg, amely
ismertetésére tanulmanyom észszeri kereteire tekintettel nem keriil sor.*® A I11.
fejezet veszélyes allatokra vonatkozo része fogalommeghatarozassal allapitja
meg, hogy veszélyes allat alatt a veszélyes allatfajok egyedeit kell érteni.’' Az
allatok szallitasat illeten is meghatiroz az Avtv. altalanos szabalyokat® az
V. fejezetben, amelyeket a tovabbi rendeletek esetspecifikusan ismertetnek
nagyobb részletességgel. A torvény a részletesség igénye nélkiil hatarozza meg,
hogy szallitaskor, a szallito eszkozre valo fel- és lerakasnal tigy kell eljarni,
hogy az az allatnak ne okozzon fajdalmat, szenvedést vagy sériilést. Amint a

26 Errdl az esetkdrrdl egy lenti fejezetben fogok részletesen értekezni, bemutatva néhany hazai

és kulfoldi esetet.
27 Avtv. 5. § (3)—(4) bekezdés.

28 Az emelkedd kortizol szint is ezt timasztja al, amit a zooldgiai bristoli kutatds is emlit.

2 Banyai Krisztina: Az allatok jogi védelme. In: Raisz Aniké (szerk.): Kérnyezetjog — Kiilonés
rész. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2022. 95.

30 A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartdsanak szabalyairdl 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet.
31 Avty. 20. § (1) bekezdés.

32 Avtv. 36-38. §§.
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célallomasra az allat megérkezik, haladéktalanul meg kell kezdeni a kirakasat,
tehat semmiképp sem maradhat a szallito eszkdzon. Az Animal Defenders
International (ADI) nemzetkozi allatvédelmi szervezet egyik tanulméanyaban
ravilagit az allatszallitas problematikéjara. Bar amerikai vandorcirkuszokat hoz
fel példaként, a hazadnkban is el6forduld vandorcirkuszok természetiiknél fogva
szintén a gyakori utazashoz alkalmazkodtak, ennek érdekében pedig minden
egyes allomason jbal fel kell allitani a satrat. A sator, illetve egyéb Iétesitmény
felépitéséig az allatok gyakran a jarmiivon maradnak, ezaltal pedig orakig
tartozkodnak szamukra nem elegendé nagysagu teriileten.® Ez a gyakorlat az
elébb ismertetett torvényi rendelkezéssel teljes mértékben ellentétes.’* Az élet-
tani sziikségletek kielégitéséhez sziikséges feltételeket biztositania kell a szal-
litonak a szallitas soran, tovabba a viselkedési sziikségletekre is figyelemmel
kell lennie. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ezek a szabalyok hogyan és milyen
korben képesek érvényesiilni olyan allatok esetében, amelyek az életiik nagy
részét szallitdeszkozon toltik. Egy 2022-ben publikalt kiilfoldi kutatas szamos
allatra vonatkozdéan ramutatott azokra a fizioldgiai paraméterekre, amelyek a
szallitas kovetkeztében megemelkedtek (pulzusszam, stressz biomarkerek kon-
centracioja). A kutatas szamos tudomanyos munkat 0sszegez, amelyek alapjan
a cirkuszi allatok szallitdsa korantsem jar szenvedésmentesen.®

Az Avt. V1. fejezete’® szol kiilon az allatkert, a cirkuszi menazséria és a
kedvtelésbol tartott allatok kereskedésének létesitésére és fenntartasara vo-
natkoz6 altalanos szabalyokrol, érintve kutatdsom témajat, igy csak a relevans
rendelkezéseket ismertetem. A cirkuszi menazséria létesitésének sziikségkép-
peni feltétele a kereskedelmi hatosag engedélye. Ennek értelmében az illetékes
févarosi és varmegyei kormanyhivatal nem allatvédelmi, hanem kereskedelmi
hatosagi hataskort gyakorol az engedély megadasakor.’’

3 Congress Briefing: Captivity &Transport. Animal Defenders International, 2014.

https:/tinyurl.com/2uwk97sj

3% Az ADI a tanulményéban azt a konkliziét vonja le tbb kutatasi eredményre alapozva, hogy

a nem haziasitott fajoknak nem valo az allando helyvaltoztatast igénylé vandorcirkusz-miifaj.

35 Daniel Mota-Rojas — Marcelo Daniel Ghezzi — Adriana Dominguez-Oliva — Leonardo Thielo

de la Vega — Luciano Boscato-Funes — Fabiola Torres-Bernal — Patricia Mora-Medina: Circus
Animal Welfare: analysis through a five-domain approach. Journal of Animal Behaviour and
Biometeorology, Vol. 10., No. 2. (2022) 3.

36 Avtv. 39. §.

Y Kajé i. m. 15.


https://tinyurl.com/2uwk97sj
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3.3. A menazséria-rendelet szabalyai
3.3.1. A cirkuszi menazséria fogalma

A specifikusan cirkuszi allattartast szabalyozo jogszabaly 2007-ben 1épett ha-
talyba.’® Az Avtv. XI. fejezetébe foglalt zaro rendelkezések kozott az Avtv. 49.
§-a (3) bekezdésének e) pontja hatalmazta fel a Kormanyt arra, hogy tovabbi
részletszabalyokat alkosson a cirkuszi menazséria mikodtetését és fenntartasat
illetéen. A rendelet eldterjesztésében olvashatd Vezetdi dsszefoglald elsddleges
szempontként emeli ki az allatok egész évre vonatkozo optimalis tartasi feltét-
eleinek biztositasat azzal, hogy ez ne okozzon megoldhatatlan problémakat a
cirkuszmiivészeknek.* Az el6z6 fejezethez hasonld metddust alkalmazva, csak
a fontosabb, kutatasi t¢émam feltarasdhoz sziikséges rendelkezéseket ismertetem.

A korabban felvazolt fogalmi hidnyossagra visszautalva, a rendelet nem
hatarozza meg a koznyelvben ismert ,,cirkusz” fogalmat, ehelyett az ideiglenes
¢és alland6é menazséria kifejezést alkalmazza. Ennek értelmében az ideiglenes
menazséria olyan, allatok tartdsara szolgald, nem allandé jellegti [étesitmény,
amelyben az utazasok soran a cirkuszi eldadasra, mutatvanyra betanitott, illetve
betanitando allatokbol allo allatsereglet él. A rendelet e fogalmi korbe vonja az
engedéllyel rendelkez6 jarmiivet is, amivel az allatok szallitasa torténik. Ezzel
szemben az allandd menazséria az elnevezésébol adodoan olyan cirkuszi eld-
adasra és mutatvanyra betanitott, illetve betanitand¢ allatok kiépitett létesitmé-
nye, ahol az allatsereglet az utazasokon kiviil él. A két fogalommeghatarozast
kovetden a rendelet definialja az ideiglenes telephelyet, amely olyan megallo-
hely, ahol az ideiglenes menazséria az utazasok soran fellépés végett megall. A
fogalmi elemek figyelembevételével kijelenthetd, hogy az ideiglenes telephely
kizarolag az ideiglenes menazséria tekintetében nyer értelmet, hiszen az allando
menazséria szlikségszeriien nem végez helyvaltoztatast. Témam szempontjabol
tovabbi relevans fogalom a mutatvanyos tevékenység, amelyet egy masik jog-
szabaly tartalmaz.*

38222/2007. (VIIL 29.) Korm. rendelet a cirkuszi menazséria létesitése és miikddtetése

engedélyezésének, valamint fenntartasanak részletes szabalyairdl (tovabbiakban:
Menazséria-rendelet) 12. § (1) bekezdés.
www.nefmi.gov.hu/kozerdeku-adatok/koncepciok-tervezetek/menazseria-061002

40 Az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol szolo 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 68. § (1).

39


http://www.nefmi.gov.hu/kozerdeku-adatok/koncepciok-tervezetek/menazseria-061002
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3.3.2. Az engedélyeztetés és ellendrzés altalanos szabalyai

A menazséria-rendelet értelmében a Kormany kereskedelmi hatosagként és a
szolgaltatas feliigyeletét ellatd hatosagként az allandd menazséria helye szerint
illetékes fovarosi és varmegyei kormanyhivatalt jeldli ki. Figyelembe véve, hogy
az engedély kiadasakor a kormanyhivatal kereskedelmi hatdsagi hataskorben
jar el, az allatvédelmi é€s allatjoléti feltételek szakhatosagi kérdésként meriilnek
fel.¥ Ebb6l adodoan az allatvédelmi szempontok akkor keriilnek gorcsé ala,
amikor a hatdsagi allatorvos® végez ellendrzési-érvényesitési tevékenységet
a cirkuszi menazséria allataival Osszefiiggésben.* A jogalkotd szolgaltatas-
ként értékeli a cirkusz tevékenységét, amikor a felette torténd feliigyeletére
szolgaltatas feligyeletét ellatdé hatdsagként jel6li ki a kormanyhivatalt.* Az
engedé¢lyeztetési eljards megkezdéséhez az allandd menazséria létesitésének
és mukodtetésének tekintetében szamos kotelezo tartalmi elemet megallapit a
menazséria-rendelet, amelyet a kérelemnek minden esetben tartalmaznia kell.
Az engedély kiadasanak szempontjabél meghatérozo szempont az Avtv-ben,
illetve a menazséria-rendeletben eldirt gyakorlati feltételek biztositasa. Errdl a
kormanyhivatal helyszini szemle keretein beliil gy6z6dik meg, s csak a szakha-
tosagi allasfoglalas beérkezését kovetéen adhato ki az engedély.*

3.3.3. Az ideiglenes menazséria

A koznyelvben vandorcirkuszokként ismert ideiglenes menazséridk a gya-
kori utazashoz alkalmazkodtak, igy bizonyos iddszakban az allatok is tobb
helyszinen megfordulnak a tarsulattal. A jogalkoto felismerve ezt az eltérd
miikddési format, eltérd szabalyok rendeletbe iktatasaval torekszik garantalni
a mikodési feltételek biztositasat és az ellendrizhetdséget. Ennek megfelelden
kereskedelmi hatosagi engedéllyel és az illetékes hatosagi allatorvos altal érvé-
nyesitett uti naploval kell rendelkeznie a fenntartonak az ideiglenes menazséria
miikodtetéséhez, amelyet a fellépések helyszinén kell tartani.*® Visszautalva az

4 Kajéi.m. 15.
42 Tevékenységiikre a jogosult allatorvos hataskdrérdl és a miikddésével kapcsolatos részletes

szabalyokrol sz616 113/2006. (V. 12.) Korm. rendelet alkalmazando.
# Uo.
44 Menazséria-rendelet 3. §.
4 Menazséria-rendelet 3. § (6) bekezdés.

46 Menazséria-rendelet 4. § (1) bekezdés.
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Avtv. 40. § (1) bekezdésére, ideiglenes menazséria csak is kizarolag allandé
telephellyel valo rendelkezés esetén tarthat és mutathat be allatot allatszam
keretein beliil.¥” Az uti naplot a kormanyhivatal adja ki a fenntarto kérésére 15
napon beliil, amelyet indulaskor a hatosagi allatorvosnak érvényesitenie kell.*®
Az 0ti naplot minden egyes megallohelyen, ahol fellépés céljabol a menazséria
megall, az ideiglenes telephely szerint illetékes hatosagi allatorvossal érvénye-
sittetni kell. Foszabalyként az allatvédelmi kérdések ezen eljaras soran keriilnek
megvizsgalasra.’A Magyar Allatorvosi Kamara (MAOK) Etikai Szabalyzata
minden allatorvos szamara eldirja, hogy munkavégzésiik, tanacsadasi tevékeny-
ségiik soran kotelesek az allat-, a kornyezet- €s a természetvédelem szabalyait
betartani és betartatni.*

Az uti naplo kiadasatdl szamitott 1 évig hatalyos, a targyévet kovetd év
januar 31-ig a fenntart6 koteles leadni a kormanyhivatal részére.>! Az allan-
dé menazsériaval ellentétben a kormanyhivatal, az ¢lelmiszer-biztonsagi és
allategészségiigyi hatosag és a teriileti természetvédelmi hatdsag szamara
a jogszabaly minddssze jogosultsagként biztositja az ellendrzést, nem pedig
kotelezettségként.

3.3.4. Az allattartasra vonatkozo szabalyok

A menazséridban valo tartasra vonatkozo altalanos allatvédelmi szabalyok az
Avtv. altal eléirt szabalyokhoz képest sokkal részletesebben és specifikusabban
rendezik a tartasi koriilményeket. A menazséria-rendelet értelmében olyan
feltételeket kell az allatoknak biztositani, amelyek biztositjak a természeteshez
hasonlo viselkedés gyakorlasat, illetve megfelel az allatjolét kdvetelményé-
nek.”> Ehhez kapcsolodik azon tovabbi eldiras, amely szerint az allatoknak
ingerekben gazdag és megfelelden berendezett életteret kell biztositani.® A mar
korabban ismertetett, legféképpen etologiai-biologiai szempontokat figyelembe
vevo tanulmanyok konkluzidit alapul véve levonhatd azon kdvetkeztetés, hogy

47 Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden cirkusznak rendelkeznie kell allandé menazséria-

val, ahonnan az utakat inditjak orszag- vagy vilagszerte.

4 Menazséria-rendelet 4. § (2) bekezdés.
4 Kajéi.m. 15.
50 Magyar Allatorvosi Kamara Etikai és Etikai Eljarasi Szabalyzata II. Fejezet 4. pont.
Sl Menazséria-rendelet 4. § (4) bekezdés.
32 Menazséria-rendelet 5. § (1) bekezdés.

3 Menazséria-rendelet 5. § (4) bekezdés.
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elsdsorban a veszélyes allatok esetében teljes mértékben megkérddjelezheto az
ilyen koriilmények kialakitasanak a lehetdsége.

A minimalis elhelyezési feltételeket részletesen egy masik jogszabaly, az
allatkert-rendelet tartalmazza, mivel a menazséria-rendelet ezt a jogszabalyt
rendeli alkalmazni a tartasi koriillményekre.>*

3.3.5. A cirkuszi dllatok szallitasa

A menazséria-rendelet melléklete altal rogzitett tartasi feltételek mellett a kiilon
jogszabalyokban eldirt szallitasi feltételek kiegészitéséiil szolgalnak, tehat a ren-
delet feltételeit minden esetben alkalmazni kell a cirkuszi allatok szallitasakor.>
A 3. szamu mellékletben nem szerepld fajok szallitasi feltételeit nem jogszabaly,
hanem az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hatdsag €s a teriileti
természetvédelmi hatdsag allapitja meg.>® Idébeli megkotést rogzit a rendelet,
hiszen az allatok nem utaztathatok 12 6ranal hosszabb ideig, ezt kdvetden min-
den esetben 24 ora erejéig meg kell allni az utazas soran, az allatokat pedig az
ideiglenes telephelyi tartasra vonatkozo feltételek mellett kell elhelyezni.

A fenntartot az egész utazas soran kotelezettség terheli az dllatok egészségligyi
feliigyeletét és ellatasat illetden. A jogalkotd teljes mértékben illogikus médon
ezen szabalyok kozott helyezte el azt az ideiglenes menazsériakra vonatkozo
eloirast, amely magaba foglalja a kotelezoen fél évente megtartando allatorvosi
vizsgalatot.”” Meglatasom szerint sokkal célszeriibb lenne az atlathatosag és a
rendszerezettség érdekében az ideiglenes menazséria miikodtetésére vonatkozo
szabalyok kozott elhelyezni ezt a rendelkezést.

3.3.6. Az ideiglenes telephely
A korabban ismertetett jogszabalyi definiciot figyelembe véve tehat az ideig-

lenes telephely fogalma csak is kizardlag az ideiglenes menazsériak esetében
nyernek értelmet. Az utazasok révén allanddan valtozo kornyezethez valod

34 Az allatkert és az allatotthon létesitésének, miikddésének és fenntartasanak részletes sza-

balyairol szol6 3/2001. (IL 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet (tovébbiakban:
Allatkert-rendelet).

55 Menazséria-rendelet 6. § (4) bekezdés.
56 Menazséria-rendelet 6. § (6) bekezdés.
57 Menazséria-rendelet 6. § (8) bekezdés.



Allatvédelem a porondon. .. 277

alkalmazkodast segiti azon rendelkezés, miszerint a naponta legalabb egy 6ran
at foglalkoztatott allat esetében az eldirt minimalis elhelyezési feltétel 50%-kal
csokkenthetd a kiils kifutéra vonatkozolag. Allatvédelmi szempontbol ezen
rendelkezés allaspontom szerint teljes mértékben vitathato, hiszen a minimalis
elhelyezési feltételeket fajspecifikusan allapitottak meg, figyelembe véve az
adott faj egyedeinek sziikségleteit. Az alkalmazando allatkert-rendelet (kivéve:
veszélyes allat, betanitott kutya) a tartasra vonatkozo eldirasai kozott meghata-
rozza azon feltételt, hogy az allatot olyan koriilmények kozott kell elhelyezni,
amelyek megfelelnek a jolétnek, tovabba biztositjak a természeteshez hasonlo
viselkedésiik gyakorlasat. Figyelembe véve ezt a megfogalmazast, az allatkert-
rendelet ennek alapulvételével hatarozta meg a szamszerisitett minimalis
értékeket a teriilet nagysaga és egyes specialis el6iras tekintetében. Ennek az
50%-o0s mértékli redukalasaval jogosan megkérddjelezhetd, hogy az igy kiala-
kitott tartasi koriilmények milyen mértékben képesek hozzajarulni az allatok
jOlétéhez, illetve a természeteshez hasonlo viselkedés gyakorlasahoz.™

Lényeges rendelkezése a jogszabalynak, hogy abban az esetben, ha az
allatokat nem szerepeltetik naponta, illetve ugyanazon fellépési helyszinen
szerepelnek az allatok 90 napot meghaladdan, akkor az elhelyezésiikre az
alland6 menazsériara vonatkozo elhelyezési feltételeket kell alkalmazni. Ezen
jogszabalyhely megfogalmazasanak figyelembevételével levonhatd azon kovet-
keztetés, hogy a 90. nap utdn de iure bedll a fenntartdt terheld kotelezettség
a tartasi koriilmények bdvitése tekintetében, s onnantdl ugy kell tekinteni a
menazsériat, mintha allando lenne.

3.3.7. Zaro rendelkezések és az allatok bemutatasanak korldatozdasa

A hazai cirkuszi allatok bemutatasanak alapvet6 korlatozasait a rendelet utolsd
szakasza tartalmazza, a zar6 rendelkezések cim alatt. Figyelemmel az altalanos
jellegére, tovabba a meghatarozo, az Osszes cirkusz allatallomanyat determi-
nald hatasara, sokkal praktikusabb ¢és logikusabb volna a jogszabaly elejére
athelyezni ezeket a rendelkezéseket. Ennek értelmében olyan vadon €16, be nem
fogott allat, amelyet a rendelet hatalybalépését kdvetden fogtak be, nem tarthato
és nem szerepeltetheté cirkuszi menazsériaban.>

8 Allatkert-rendelet Melléklet.

3 Menazséria-rendelet 12. §.
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Szigortbb szabaly vonatkozik az elefantokra, orrszarvuakra és a féeml0sok-
re, mivel a hatalybalépést kdvetden ezen fajok egyedei semmilyen modon nem
szerezhetOk be és nem szerepeltethetok. Hasonlo korti megszoritas vonatkozik
azon allatokra, amelyek a Washingtoni Egyezmény® 1. fiiggelékén szerepelnek
2010. januar 1-ét kovetden, mivel ezen fajok egyedeit vadon befogni szerepel-
tetés céljabol tilos.”!

4. Az allam felelossége

Az éllatvédelmi jog tekintetében vitathatatlan az allam felelssége, hiszen a
kiilonboz6 jogszabalyok meghatarozasaval fekteti le azokat az alapvetd el6-
irasokat, amelyek be nem tartasa szankciot vonnak maguk utan. Mint minden
allami jogalkotas esetében, gy a magyar allatvédelem fejlodésében is hatalmas
szerepet jatszik a jogalkotas, a kikényszerithetd és szankcionalhaté normak
kialakitasa és jogszabalyba valo6 iiltetése. A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatban
az Alkotmanybir6sag mar kordbban foglalkozott az allam intézményvédelmi
kotelezettségével, hiszen a kornyezetvédelemhez valo jog olyan sajatos alap-
jog, amely esetében az intézményvédelmi oldal a meghatarozo.® Egy késébbi
hatarozataban® az Alkotmanybirdsag kijelentette az Alaptorvény P) cikk vo-
natkozasdban, hogy az allamot sajatos eredményfelelosség terheli, amely alatt
nem csak a védelemhez sziikséges jogszabalyok megalkotasat, hanem azok
eredményes mikodtetését is érteni kell.*

4.1. A menazséria-rendelet kritikaja

A jogszabalyi kornyezet alapvetd hianyossaga mar az Avtv. és kiilonbozo
rendeletek fogalomhasznalataban tetten érhetd. A korabban emlitetteknek meg-
felelden, jelenleg egyik jogszabalyban sem keriil definialasra a cirkusz fogalma,
amelyet a jogalkoto az allando, illetve ideiglenes menazséria kifejezéssel potol.

0 Kihirdette: 2003. évi XXXIL. térvény a Washingtonban, 1973. mércius 3. napjan elfogadott, a

veszélyeztetett vadon €16 allat- €s novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény
kihirdetésérol.

1 Menazséria-rendelet 12. § (2) bekezdés.

62 28/1994. (V.20.) AB hatarozat.

63 28/2017. (X.25.) AB hatérozat.

% Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 70.
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Meglatasom szerint a meglévo fogalom pétlasra szorul, mivel kizardlag azt a
helyiséget foglalja magaba, ahol az allatok az eldadasokon kiviil tartézkodnak.
Habar arendelet szabalyozza a cirkuszi allatok felléptetését, a bemutatés fohely-
szinét képezd porond nem része a menazséria fogalomnak. Hidnyos a jelenleg
alkalmazasban 1év6 fogalom, értelemszertien a porond is szervesen hozzatar-
tozik a cirkuszokhoz, mivel abbdl a célbol tanitjak az allatokat, hogy végiil
ott tegyenek tantibizonysagot a betanitott mutatvanyokrol. Ehhez hasonléan a
Bizottsag rendeletének cirkuszfogalmat sem tartom megfelelonek, mivel annak
korében kizarolag az allatok meglétének ténye képez fogalmi elemet, tehat in-
differens az allattartas célzata. Ezek fényében a hazai és a kozosségi fogalom
elemeit szem el6tt tartva egy idealis és teljes cirkuszfogalom a kdvetkezoképpen
épil fel: Olyan, dllatok tartasara és szorakoztatdas céljabol térténd bemutata-
sara szolgdlo dllando és ideiglenes létesitmény, helyiség, ahol a mutatvanyra
betanitott dallatok élnek és fellépnek. Egy ilyen felépitésii fogalom jogszabalyba
torténd iiltetésével sokkal vilagosabb ¢€s teljesebb fogalomrendszer alakithatod
ki, amely a kdzérthetdséget is szolgalja, tovabba jobban megfelelne az altalanos,
jogalkotasra vonatkozo6 kévetelményeknek.%

A kovetkezé kardinalis hianyossag az ellendrizhetdség biztositasa. A
rendelet az alland6 menazsériak esetében mindosszesen 4 éves intervallumot
hataroz meg azzal, hogy ezalatt egyszer mindenképp ellendrzés ala kell vonni a
menazséria miikodését. Figyelemmel arra, hogy a rendelet tartalmaz egy olyan,
tartasra vonatkozo szabalyt, miszerint télen folyamatosan zart, flitott elhelye-
zést igényld allat esetében nem sziikséges kiilsé kifuto kialakitasa, azonban a
belsé féréhely mérete 50%-kal emelendd.’” Ezen szabalyt négyéves hataridé
mellett kivitelezhetetlen ellendrizni, négy év alatt ezt a rendelkezést négyszer
is alkalmazhatjak a cirkuszok hatosagi ellendrzéstdl mentesen. A négy évben
meghatarozott hataridé talzott, ennél sokkal idealisabb volna legalabb évente
eldirni a hatosagok ellendrzési kotelezettségét. Ettdl eltéréen, a sokkal tobb
allatvédelmi kérdést felvetd ideiglenes menazsériak esetében lehetdségként
keriil szabalyozasra az ellenbrzés, teljes mértékben felfoghatatlan modon.®®
Kérdésként mertil fel, hogy e jog gyakorldsa hidnyaban ki bizonyosodik meg
arrél, hogy a cirkusz mikodtetdje a tartasra vonatkozo feltételeket a megfeleld
mértéken beliil csokkenti, tovabba, hogy betartasra keriilnek-e az alapvetd

% A Bizottsag 1739/2005/EK rendelete (2005. oktdber 21.) cirkuszi 4llatok tagallamok kozétti
mozgasara vonatkozo allat-egészségiigyi kovetelmények meghatarozasarol 2. Cikk.

% A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés.
7 Menazséria-rendelet 6. § (3) bekezdés.
% Menazséria-rendelet 4. § (7) bekezdés.
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tartasi feltételek. E korbe vonhaté még az ideiglenes telephely atalakitasara
vonatkoz6 szabaly, amely szerint, ha az allatokat nem foglalkoztatjak napi
rendszerességgel, illetve 90 napot meghaladéan ugyanott mutatjak be Oket,
akkor az allatkert-rendeletben ¢és a veszélyes allat-rendeletben meghatarozott
tartasi feltételeket kell biztositani. Figyelemmel azon tényre, hogy nem kotele-
sek a hatosagok ellendérzést végezni, ezen rendelkezés betartatasa is rendkiviil
problematikus. Ebben a koncepcidban az ellendrzés teljességgel garancia nélkiil
marad, ez pedig lehetdvé teszi a visszaélések szamanak emelkedését. Az ide-
iglenes menazsériak esetében sziikségesnek tartom az ellendrzési jogot kote-
lezettséggé alakitani, amelyet bejelentés nélkiil, varatlanul kell foganatositani.

A rendelet tovabbi Osszefiiggéstelen megoldasa, hogy mig az ideiglenes me-
nazséria allatainak esetében kotelezoen eldirja a féléves allatorvosi vizsgalatot,
addig az allando menazséria esetében nem rendelkezik ilyen eldirasrol. Ebbol
adodoan az allando menazsériaban 1€vo allatokat csak akkor kotelezd allatorvosi
vizsgalat ala vetni, amennyiben azt akut helyzet kdveteli meg. Az allatvédelmi
torvény preambulumaval® teljes mértékben ellentétes ez a megoldas, az allando
menazsériak esetében is sziikséges ilyen eldiras meghatarozasa, biztositva az
allatok megfeleld egészségligyi allapotat.

4.2. Alternativ megoldasok

A cirkuszban jelenleg bemutatasra keriilé veszélyes allatok elhelyezése az a
legfébb probléma, amelyet a tilalom bevezetése vonna maga utan. Erre figye-
lemmel egy esetleges tilalom bevezetésekor elegendd idot kell biztositani annak
érdekében, hogy az allatok megfeleléen elhelyezésre keriiljenek. A Nagykdroson
mar évek ota miikodo safari park is arrdl tantiskodik, hogy a cirkuszi allatok
elhelyezésére van megoldas az orszagban.”® A veszélyes éallatokat ezentul pedig
az orszag szamos allatkertjében el lehet helyezni annak érdekében, hogy ne
kelljen az ¢letiiket kioltani. A megfeleld elhelyezési koriilmények kialakitasa-
hoz kormanyzati tamogatasra van sziikség, amelyhez a politikai akarat nélkii-
l6zhetetlen. A Kozos iigylink az allatvédelem Alapitvany egy eldrelépésként
aposztrofalhatd, amelyet kiilon térvény hozott Iétre 2022-ben.”" A térvény értel-

6 Annak tudatiban, hogy az allatok érezni, szenvedni és &riilni képes él6lények, tiszteletben

tartasuk, jo kdzérzetiik biztositdsa minden ember erkolesi kotelessége.”

70 Richter Safari Park weboldala: https:/safaripark.hu/

T A Kozds ligyiink az allatvédelem Alapitvany létrehozasardl szold 2022. évi XXXIV. torvény.
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mében az alapitvany tobbek kozott tudomanyos, illetve tajékoztato-edukacios
feladatokat lat el szakmai konferencidk koordinalasaval, orszagos érzékenyito
kampanyok ¢és palyazatok lebonyolitasaval, tovabba allatvédelemmel foglalko-
z6 civil szervezetek és gazdalkodd szervezetek tdmogatasaval. Kivitelezhetd
megoldasnak tartom, hogy az alapitvany anyagi tdmogatasokkal segitené az
allatkertek és vadasparkok befogadoképességének a fejlesztését, azonban jelen-
leg a cirkuszi allatok kérdése nincs az alapitvany latomezdjében.

Ezenttl vitathatatlan jelent6sége van a megel6zés szempontjabol az allat-
védelmi oktatds biztositasanak. Az Avtv. kiilon fejezetben rendelkezik az
allatvédelmi oktatasrol, amelyet az allami €s dnkormanyzati szervek, tovabba
az oktatasi intézmények feladatanak tekinti.

5. Konkluzio

Jelen dolgozatomban a cirkuszi allattartas etikai és jogi vonatkozédsainak
bemutatdsaval arra torekedtem, hogy teljes kdrben feltarjam a hatalyos hazai
szabalyozas alapvetd hianyossagait, amelynek orvosolasara szdmos megoldasi
javaslatot fogalmaztam meg. Ennek alatdmasztasaul tobb kiilfoldi kutatast
ismertettem, amelyek tudomanyos eredményeivel hitelesen reprezentdljak a
veszélyes allatok cirkuszban valo szerepeltetésének sulyos problémait. A szem-
I¢ltetett gyakorlati példak is azt bizonyitjak, hogy a cirkuszi veszélyes allatok
kivezetését nem lehet halasztani, azonnali jogszabalymodositasra van sziikség.
Ezt azonban meg kell eléznie egy alapos felmérésnek, ami arra iranyul, hogy
biztositva legyen a vadasparkokban, rezervatumokban a jelenleg cirkuszokban
fellépd allatok sorsa. A hazi allatok cirkuszi bemutatasanak moralis és jogi
akadalyat nem latom, viszont a jolétiik biztositasat nélkiilozhetetlen célként kell
szem el6tt tartani a menazséridk esetében is. Alldsspontom szerint a cirkuszi
allatok védelme részben allami, részben pedig egyéni feleldsség is. Az eldbbi
jogszabalyon alapul, az utobbi viszont teljes mértékben erkolcsi megfontolasu,
ami az egyén megitélésére van bizva.
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