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ELŐSZÓ

Doce ac disce meliora! - Tanítsd és tanuld a jobbat!
A két cselekvés sorrendje elsőre talán fordítva tűnne logikusnak, hiszen elő-

ször alapos tudásra kell szert tenni ahhoz, hogy azt követően valaki taníthasson. 
Ugyanakkor jobban belegondolva, az itt szereplő sorrendben válik bölcsességet 
sugárzó ez az intelem - még akkor is, ha első tekintetre nem feltétlenül tű-
nik logikusnak a sorrend. A katolikus egyetem mindennapjainak evidenciája 
a folyamatos törekvés a jobbra. Ehhez pedig épp a jogászi pályájuk kezdetén 
járó, ám erős erkölcsi iránytűvel, kitartással és kreativitással megáldott hall-
gatóink bizonyulnak a legjobb tanítómesternek. Éppen ebben áll a tehetség-
gondozás egyik szépsége: a határ oktató és oktatott között minduntalan elmo-
sódik. Ahogyan az élet is “társas játék” éppen úgy lesz az oktatás is kétirányú 
folyamat. TehetségPONT sorozatunk minden egyes kötetének kéziratát lezárva 
mindig az az érzésünk, hogy szerkesztőként ismét gyarapodtunk, ismét sokat 
kaptunk az ugyan még csak szárnyait próbálgató, de a jóra olyannyira fogékony 
hallgatóinktól.

A tudományos diákkörért felelős kollégák nevében is csak remélni tudjuk, 
hogy a számunkra annyira fontos, szívügyünkként kezelt tehetséggondozás ke-
retében mi is hozzá tudtunk tenni valamit ahhoz, hogy a jelen kötet valamennyi 
szerzője folyamatos késztetést érezzen arra, hogy ne csupán tanítsa, hanem ta-
nulja is a mindig jobbat!

Budapest, 2024 őszén

A szerkesztők nevében

Dr. Erdődy János
kutatási dékánhelyettes





AZ IGAZSÁG NYOMÁBAN, AVAGY GONDOLATOK 
A BÜNTETŐELJÁRÁSBELI BIZONYÍTÁSRÓL

Gál Diána

Mert nincs olyan rejtett dolog, amely napvilágra ne kerülne, 
és nincs olyan titok, amely ki ne tudódna, és ismertté ne válna. 

Nincsen olyan rejtett dolog, amely le ne lepleződnék, 
és olyan titok, amely ki ne tudódnék.

Lk 8,17;12,2

1. Bevezetés 

Az élet minden területén szükség van a bizonyításra. Miképpen a hétköznapok-
ban is bizonyítanunk kell például a tudásunkat az egyetemen, rátermettségün-
ket egy álláshoz, úgy a büntetőeljárás során is bizonyítani kell az igazságot. A 
bizonyítási eljárás ezt a célt kívánja érvényre juttatni. Ferdinand von Schirach 
bűnfelelősségi elvében akként fogalmaz, hogy: „Büntetőjogunk a bűnfelelős-
ség elvén működik, egy embert bűnössége szerint büntetünk, azt kérdezzük, 
milyen mértékben tehetjük felelőssé cselekedeteiért.” A napjainkban elfogadott 
elv lényege, hogy csak a bűnösen tanúsított magatartás, illetve az ilyen módon 
előidézett következmények miatt lehet valakit felelősségre vonni.1 Na de kit te-
kinthetünk bűnösnek, kinek tudhatók be ezen bűnös cselekmények? Nos, mivel 
az ártatlanság vélelme expressis verbis mindenkit megillet, csak is kizárólag a 
bizonyítási eljárás révén juthatunk el a válaszig, hiszen nem elegendő a gyanú 
fennállása, a bűnösséget bizonyítani is kell. Mindehhez pedig szükséges egy 
olyan bizonyíték külvilágban való megjelenése, amely alapot adhat a társada-
lomellenes magatartást tanúsító személy felelősségre vonásának megalapozott-

1 	 Balogh Ágnes – Tóth Mihály: Magyar büntetőjog, Általános rész. Budapest, Osiris, 2010.
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ságára.2 A hatóságnak ennek érdekében alapos megismerési folyamatot kell 
végeznie, amely a gyanútól a bizonyosságig halad.3 Joggal kijelenthető tehát, 
hogy a bizonyítás rendeltetése nem más, mint az igazság feltárására irányuló, 
minél alaposabban történő megismerés,4 emellett pedig a bizonyítás a büntető-
eljárásnak olyan mértékben lényegi eleme, hogy az eljárási célok megvalósítása 
nélküle lehetetlen.5

Tekintettel arra, hogy a bizonyítás témaköre igen terjedelmes anyagot ölel 
fel, így jelen tanulmány a rövidsége miatt nem vizsgálja részletesen minden 
területét, nem állít továbbá hipotézist és nem tesz de lege ferenda javaslatot 
semmilyen vonatkozásban. Ellenben szerepet kap néhány releváns bevezetés a 
bizonyítás világába, mint a hatályos bizonyítási rendszerünk, a bizonyítás tár-
gya, törvényessége, valamint a bizonyítási tilalmak, majd két alapelv tükrében 
a bizonyítási teher kérdésköre kerül megvitatásra, végül a bizonyítási fejezet 
lezárásaként a bizonyítékok típusait ismertetem. Ezt követi a főbb témakörökre 
való áttérés, melyek körében maguk a bizonyítási eszközök, valamint a bizonyí-
tási cselekmények kerülnek tárgyalásra. Ez utóbbiak tekintetében hívnám fel az 
olvasó figyelmét tanulmányomnak arra a különleges szegmensére, hogy kuta-
tásomat segítette Latorovszky Gábor, a Pest Vármegyei Rendőr-Főkapitányság 
egykori bűnügyi főkapitány-helyettese, aki a nyomozóhatóság szemszögéből, a 
feltett kérdéseimre válaszolván tette életszerűvé az egyes bizonyítási cselekmé-
nyek érvényesülését a valóságban.6 Végezetül a tanulmány ‘az utolsó szó jogán’ 
című fejezettel zárul. 

Rendíthetetlenül bízom abban, hogy az olvasó – legyen az szakmabeli vagy 
laikus – mire a végére ér, egy olyan komplex, izgalmas és gyakorlatias képet fog 

2 	 Alföldi Ágnes Dóra: Gondolatok a büntetőeljárásbeli bizonyítás jelentőségéről és fogalmának 
elméleti megközelítéséről. Jogelméleti Szemle, 2011/2. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html

3 	 A bizonyosságig való tényleges eljutás érdekében a törvény meghatározza azt, hogy a ható-
ságnak mely szakaszban, milyen ismereti szinttel kell rendelkeznie a gyanú vonatkozásában. 
Az eljárás kezdetekor elegendő a ‘jelzőtlen gyanú’ felmerülése, ami megengedhetővé teszi azt, 
hogy a hatóság az eljárási cselekményt – nevezetesen az eljárás megindítását – foganatosítsa. 
Ha pedig a felmerült gyanú meghatározott személy ellen irányul, akkor az ún. ‘megalapozott 
gyanú’ fennállását követeli meg a tv. Az eljárás során a gyanú mértéke folyamatosan és foko-
zatosan erősödik. Végül így juthatunk el az említett bizonyosságig. 

4 	 Alföldi i. m.
5 	 Németh Zoltán György: A nyomozóhatóság bizonyításban játszott szerepe, a nyomozati 

tényfeltárás és a bizonyítás összefüggései. Jogelméleti Szemle, 2012/2. 1. 
http://jesz.ajk.elte.hu/nemethz50.pdf

6 	 Az interjú rövidített verzióban került bele a tanulmányba annak korlátozott terjedelmére 
tekintettel.

http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html
http://jesz.ajk.elte.hu/nemethz50.pdf
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kapni a büntetőeljárásban megvalósuló bizonyításról, hogy elégedetten helyezi 
le a munkámat, akár a könyvespolcára is.

2. A bizonyítás

2.1. A hatályos büntetőeljárási törvényünk bizonyítási rendszere

„A bizonyítási rendszerek, azon princípiumok összefüggő rendszere, amelyek 
a bizonyítás feladatára, tárgyára, cselekményeire, eszközeire és eredményeinek 
megállapítására vonatkoznak. Ezek pedig az adott eljárási rendszer egészének 
jellegéhez igazodnak.”7 Bérces Viktor szavaiból kiszűrhető, hogy a bizonyítási 
rendszereket a büntetőeljárási rendszerek determinálják. A rendelkezésre álló 
karakterek korlátja révén, csak a hatályos törvényünk rendszeréről teszek emlí-
tést és az archaikus visszatekintésre nem kerül sor. 

Habár a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (továbbiakban: Be.) 
közelebb áll az ún. szabad bizonyítási rendszer jellegzetességeihez, mégis a 
bizonyítási rendszere vegyesnek tekinthető, mert megjelennek benne kötött 
elemek is. „A vegyes bizonyítási rendszerben a kötöttség és a szabadság egy 
sajátos keveréke van jelen”.8 Ebben a rendszerben a törvény határozza meg azt, 
hogy milyen bizonyítási eszközök vannak, amelyekkel lehet bizonyítani és azt 
is, hogy mik a bizonyításra vonatkozó szabályok, amiket figyelembe kell venni 
annak során. Fontos azonban, hogy a bizonyítási eszközök között a törvény 
nem állapít meg sem értéki, sem fontossági sorrendet. A törvény meghatározza 
továbbá, hogy mi a bizonyítás tárgya, ki bizonyíthat, milyen eszközzel, milyen 
szabályok alapján, valamint azt, hogy mit szükségtelen, valamint mit tilos 
bizonyítani.9 

A következőkben néhány, a hatályos törvényünkben megjelenő, a kötött, 
illetve a szabad bizonyítási rendszerekre jellemző példát mutatok be. 

Kötött bizonyításra jellemző elemek közé sorolhatjuk azt, hogy a törvény a 
bizonyítási eszközöket és a bizonyítási eljárásokat meghatározza, továbbá fel-
használhatóságukat néhány esetben kizárja. Pl. a Be. 177. §-ának (2) bekezdése 

7 	 Bérces Viktor: A büntetőperbeli bizonyítás alapfogalmainak dogmatikai megközelítései a 
hazai jogtudományban. Iustum Aequum Salutare, 2018/1. 23–24. 
https://ias.jak.ppke.hu/20181sz/02_BercesV_IAS_2018_1.pdf 

8 	 Farkas Ákos – Róth Erika: A büntetőeljárás. Budapest, CompLex, 2012. 134.
9 	 Farkas–Róth i. m. 134.

https://ias.jak.ppke.hu/20181sz/02_BercesV_IAS_2018_1.pdf
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alapján a tanúzási mentességre vonatkozó figyelmeztetés elmaradása esetén a 
tanú vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.10 

Szabad bizonyításra jellemző elemek közé sorolhatjuk azt, hogy a bizonyítási 
eszközökből és eljárásokból származó bizonyítékoknak nincs előre meghatá-
rozott bizonyító erejük, így az értékelésüknél a belső meggyőződés szerepet 
kap, mert azokat a bíróság, az ügyészség és a nyomozóhatóság egyenként és 
összességükben is szabadon értékeli. További szabad elem az, hogy a hatóság 
általában szabadon dönt a bizonyítási eszközök, valamint a bizonyítási eljárások 
igénybevételéről.11 

2.2. A bizonyítás tárgya

A bizonyítás a legnagyobb figyelmet a ténykérdések megoldására fordítja,12 így 
a bizonyítás tárgya is ennek alapján eredeztethető. Arra a kérdésre ad választ, 
hogy a büntetőeljárás során mik azok a releváns tények, amiket a bizonyításba 
be kell vonni, tehát hogy mit szükséges bizonyítani.13 A büntetőeljárás elején 
ezen tények meghatározása még nehézkes, hiszen még elenyésző információ áll 
rendelkezésre, azonban ahogy az eljárás halad előre, ez egyre könnyebbé válik, 
és körük is szűkülni kezd. A tények kapcsolódhatnak részben a cselekményhez 
(pl. elkövetés helye, eszköze), valamint részben az elkövető vagy a sértett sze-
mélyéhez (pl. szándékosság, gondatlanság tudati elemei, előélet tisztázása) is 
köthetők.14  Következésképpen kijelenthetjük, hogy maga az elkövetett tett és 
annak tettese jelenti tulajdonképpen a bűnügyekben a bizonyítás tárgyát.15 

Eddigiekben arról esett szó, hogy mely tényeket szükséges bizonyítani, 
azonban vannak olyan tények is, amelyek bizonyítás nélkül megállapíthatók. A 
Be. 163. §-ának (4) bekezdése alapján: „Nem kell bizonyítani azokat a tényeket, 
amelyek köztudomásúak, amelyekről az eljáró bíróságnak, ügyészségnek, 
illetve nyomozó hatóságnak hivatalos tudomása van, vagy amelyek valóságát 
a vádló, a terhelt és a védő az adott ügyben együttesen elfogadja.” Példának 
okán: köztudomású ténynek minősül a sav maró, az alkohol részegítő hatása, 

10  Belovics Ervin – Tóth Mihály: Büntető eljárásjog. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 152.
11  Belovics–Tóth i. m. 152.
12  Tremmel Flórián: Bizonyítékok a büntetőeljárásban. Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2012. 

32. 
13  Bizonyítandó tények.
14  Chwala Tamás (szerk.): A büntetőeljárás-jog. Budapest, Rejtjel, 2004. 8.  
15  Tremmel i. m. 32.



13Az igazság nyomában…

illetve az ittasság tünetegyüttese, valamint az is, hogy egy kés szúrt sérülést 
okozhat. A hatóságoknak hivatalos tudomása olyan tényekről lehet, amelyeket 
más ügyek elbírálása, valamint a hivatali működése során ismert meg. Az adott 
ügyben együttesen elfogadott tények közé tartozhat például az egyezség kötés 
lehetőségének elfogadása.16

2.3. A bizonyítás törvényessége és a bizonyítási tilalmak

A bizonyítási rendszerre jellemző kritériumokból következik egyenesen 
arányosan a bizonyítás törvényességének követelménye, tehát az, hogy a bizo-
nyítási eszközök felderítése és felhasználása során is törvényesen kell eljárni. 
Ez tulajdonképpen biztosíték az igazságszolgáltatás tisztaságát illetően, illetve 
garancia az eljárásban részt vevők számára, hogy csak törvényben meghatáro-
zott okból és módon járhatnak el velük szemben. 17

A bizonyítás törvényességének kérdésköre átvezet a bizonyítási tilalmak 
témakörébe.18 A törvényesség igénye által nem kétséges tény, hogy felhasz-
nálni is csak törvényes bizonyítékot lehet19, ezáltal a törvény meghatározza, 
hogy melyek azok a tények, amelyek nem értékelhetők bizonyítékként, tehát 
a tilalmi kategóriába soroljuk őket. Az értékelésére vonatkozó tilalom a Be. 
167. §-ának (5) bekezdésében jelenik meg, melynek értelmében, ha a hatóság 
a tényt bűncselekmény útján vagy tiltott módon, esetleg a részvevők jogainak 
megsértésével szerezte meg, az az értékelés szempontjából kizáró bizonyítékot 
eredményez. A kizáró bizonyítékokat két csoportra bonthatjuk. Abszolút kizárt 
bizonyítékot eredményez, ha a hatóság pl. kényszervallatást alkalmaz. Relatív 
kizárt bizonyítékot eredményez pl. ha a hatóság a vádlott gyermekkorút törvé-
nyes képviselői hozzájárulás hiányában hallgatja ki. Míg az abszolút kategória 
esetkörei teljesen kizárt, addig a relatíve kizárt csoportba tartozóké a hatóság 
mérlegelésétől függnek.20

16  Fantoly Zsanett – Budaházi Árpád: Büntető eljárásjogi ismeretek I. Statikus rész. Budapest, 
Dialóg Campus Kiadó, 2019. 101.

17  Chwala i. m. 7.
18  Háger Tamás: Gondolatok a büntetőeljárás fogalmáról és a bizonyítás elméleti hátteréről. 

Iustum Aequm Salutare, 2014/3. 61. https://ias.jak.ppke.hu/20143sz/04.pdf 
19  Uo. 60.
20  Fantoly–Budaházi i. m. 104.

https://ias.jak.ppke.hu/20143sz/04.pdf
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2.4. Onus probandi, avagy a bizonyítási teher kérdésköre  
az ártatlanság vélelme és a bizonyítás alapvetései alapelvek  
tükrében

A Be. legelső paragrafusa ismerteti ‘az ártatlanság vélelme’ elnevezést kapott 
alapelvet, melynek értelmében a terhelt bűnösségét csak akkor állapíthatja meg 
jogerős bírói ítélet, ha az kétséget kizáróan bizonyított.21 A kétséget kizáró 
jelleg hozománya az, hogy az ártatlanság vélelme kihatással van a bizonyítékok 
értékelésére, mivel az e minőségben nem bizonyított tényt, tilos a terhelt terhére 
értékelni. A kétséget kizáró jellegű bizonyítottság igényéből következik továbbá 
a bizonyítási teher kérdésköre, tehát, hogy kit terhel az, hogy kétséget kizá-
róan bizonyítson. Mindez a Be. ‘a bizonyítás alapvetései’ elnevezésű alapelv 
keretein belül tisztázódik, amikor kimondja, hogy a vád bizonyítására a vádló 
köteles, mivel a terhelt nem kötelezhető az ártatlanságának bizonyítására. Ez 
utóbbi egyúttal jelentheti azt is, hogy a terhelt kedvező bizonyítási pozícióban 
van.22 Ám azért csak jelentheti, mert bár a törvény valóban kimondja, hogy a 
bizonyítási teher a vádlót terheli, a terhelt jogosult az ártatlansága mellett szóló 
bizonyítékokat felkutatni, továbbá azoknak a vizsgálatát indítványozni azzal a 
kikötéssel, hogy ez nem fordíthatja meg a bizonyítási terhet. Ha e törekvéseivel 
a terhére szóló bizonyítékokat nem is cáfolja meg, tehát az ártatlansága nem 
kerül bizonyításra, de sikerül a bizonyítékok hiteltérdemlősége tekintetében 
kételyt állítani, akkor a kérdéses tény nem róható majd a terhére.23 Ha viszont 
meg sem próbálja bizonyítani a mentő és enyhítő körülményeket, kiteszi magát 
annak, hogy azokat esetleg figyelmen kívül hagyják és ezáltal hátrányos(abb) 
helyzetbe kerülhet.24

21  Chwala i. m. 5.
22  Farkas Ákos: A falra akasztott nádpálca, avagy a büntető igazságszolgáltatás hatékonyságá-

nak korlátai. Budapest, Osiris, 2002. 90.
23  Fantoly–Budaházi i. m. 34.
24  Angyal Pál: A magyar büntetőeljárás tankönyve. I. k. Budapest, Atheneum Irodalmi és 

Nyomdai R.-t. 1915. 316. Hivatkozza: Fantoly Zsanett: Alapelvek az új büntetőeljárási tör-
vényben. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2018. 241. 
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53974/1/juridpol_081_237-252.pdf 

http://acta.bibl.u-szeged.hu/53974/1/juridpol_081_237-252.pdf
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3. A bizonyíték(ok)

Annak meghatározásánál, hogy mi számít bizonyítéknak, indokolt elsőkörben 
a tény fogalmáról, illetve annak az adattól való eltérésének jelentőségéről szót 
ejteni. Majd releváns azt is bemutatni az olvasó számára, hogy mit jelent az 
egymáshoz való kapcsolódása a bizonyítandó ténynek és a bizonyító ténynek és 
hogyan jutunk el általuk a bizonyítékok fogalmáig.

A tény és az adat25 különbözőségéből eredeztethetően „A bizonyíték a 
bizonyítási eszközből származó adat, amely alapján a hatóság tényeket állapít 
meg.”26

Miképpen a bizonyítás tárgyának meghatározásánál láthattuk, a bizonyítás 
tárgyának a bizonyítandó tényeket tekintjük. A bizonyítandó tényekre pedig a 
bizonyító tények által alkothatók következtetések.27 „Az eljáró hatóság a bizo-
nyító tényt pedig a bizonyítási eszközök – személyek és tárgyak – révén ismeri 
meg.”28 Felmerülhet a kérdés, hogy honnan tudjuk, hogy melyek a bizonyítandó 
tények. Nos, ezeket a vádirat általában meghatározza.29 

E rövid áttekintést követően pedig immáron egyértelműen kijelenthetjük, 
hogy a bizonyító tények és a bizonyítási eszközök együttesen képezik a bizo-
nyítékot.30

A bizonyíték lehet:31

	– eredeti, ha úgy mondd ‘első kézből’ származik. Például a szemtanú 
vallomása, sértett vallomása, de akár a holttestet is ide sorolhatjuk. 

	– Származékos a bizonyíték, ha valamilyen áttéten keresztül biztosít 
bizonyító adatot. Például egy fénykép a holttestről. 

	– A közvetlen és közvetett bizonyítékokat úgy határolhatjuk el egymástól, 
hogy ha a bizonyítékból egyenesen következtethetünk a bizonyítandó 
tényre, például ujjlenyomatból, akkor közvetlenről beszélhetünk, míg, 

25  Tényre vonatkozó ismeretet jelöli.
26  Háger Tamás: Gondolatok a bizonyításról, 2016. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9752071 
27  Alföldi i. m. 
28  Lőrinczy György: Gondolatok a bizonyítási eljárás törvényességéről a büntető eljárásban. 

Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 1998. 214. 
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6958/1/juridpol_053_209-234.pdf

29  Háger (2016) i. m. 4.
30  Belovics–Tóth i. m. 152.
31  Herke Csongor – Fenyvesi Csaba – Tremmel Flórián: A büntető eljárásjog elmélete. Budapest–

Pécs, Dialóg Campus, 2014. 136. 

http://acta.bibl.u-szeged.hu/6958/1/juridpol_053_209-234.pdf
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ha csak egy másik bizonyíték közbeiktatásával, például az úttesten 
található féknyomból, akkor az már közvetett a bizonyíték. 

A legismertebb megkülönböztetés a terhelő és mentő bizonyítékok kategó-
riája. Ebben az esetben arról van szó, hogy a terhelt bűnösségét alátámasztó, 
illetve a felelősségre vonását megalapozó adatok rá nézve kedvezőtlennek 
minősülnek, ezért terhelő bizonyítékoknak nevezzük őket. Értelemszerűen az 
ezekkel ellentétesek a mentő bizonyítékok lesznek.32 

Megjegyzendő e körben, hogy a Be. rendelkezései szerint az ügyésznek, mint 
közvádlónak, nem csak a terhelő, hanem a mentő körülményeket is kötelessége 
felderíteni. 

4. A bizonyítási eszközök

„Azokat a múltbeli eseményeket, amelyeknek nem voltunk tanúi, az események 
olyan hatásai (nyomai) alapján ismerhetjük meg, amiket mások emlékezetében 
vagy a dolgokon hagytak.”33 Az igazsághoz és végül egy adekvát ítélet megszü-
letéséhez a bizonyítási eszközök – és cselekmények – révén juthatunk el.

A bizonyítási eszközöket a Be. 165. §-a taxatíve felsorolja, ezeket az alábbi-
akban mutatom be.

4.1. A tanúvallomás

A tanúvallomás a leggyakoribb bizonyítási eszköz, mivel a tőle származó 
információk nélkül sok esetben nem kerülhetne sor az elkövető bíróság elé 
állítására, büntetőjogilag történő felelősségre vonására.34 Olyan ’közvetítőként’ 
tekinthetünk rá, akinek a vallomása alapján rekonstruálni tudják a múltbéli 
eseményeket.35 Szerepe fontosságát mutatja továbbá az is, hogy a tanú részben 

32  Chwala i. m. 11–12.
33  Bócz Endre: Büntetőeljárási jogunk kalandjai – Sikerek, zátonyok és vargabetűk. Budapest, 

Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 2006. 79–78.
34  Róth Erika: A tanúvédelem alapkérdései és a büntetőeljárás jogi eszközei. (Doktori 

Tankönyvek) Miskolc, 2013. 146.
35  Orosz Krisztina: Tanúkihallgatási taktikák alkalmazása a büntetőügyekben a bírósági eljárási 

szakban. Jogi Fórum, 2016. 4. https://bit.ly/39LveWy 

https://bit.ly/39LveWy
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a cselekményhez, részben pedig személyhez, tehát az elkövetőhöz kapcsolódó 
releváns tények tekintetében is tud egyszerre nyilatkozatot tenni.36 

A törvény alapján tanúként az hallgatható ki, akinek a bizonyítandó tény-
ről tudomása lehet.37 Az, hogy ténylegesen tud-e valamit a tanú, ami majd 
bizonyítékként felhasználható lehet, csak a vallomástétel során derülhet ki a 
jogalkalmazó számára.38

A tanú – amennyiben a törvény kivételt nem tesz – köteles vallomást tenni 
(ezáltal egyúttal közreműködni a bizonyítási eljárásban) és igazat mondani. 
A törvény kivételei alatt azt értjük, hogy a Be. elismer olyan körülményeket, 
amelyek fennállása esetén mellőzhető a vallomástétel, mert a jogalkotó más 
érdeket helyez a bűnüldözési érdek elé. Lényegében ezek olyan esetek, amikor 
a tanú a vallomástételi kötelezettség teljesítését jogszerűen kerülheti el.39 Az 
említett mentesítő lehetőségeket összefoglaló néven a vallomástétel akadálya-
inak nevezzük, kategorizálva pedig a Be.-ben a vallomástétel tilalma, illetve a 
vallomástétel megtagadása néven jelennek meg.

Előbbi kategóriába tartoznak a védői titoktartás, gyónási titok, a tanúskodási 
képesség hiánya, valamint a minősített adat vonatkozásában fennálló titoktar-
tási kötelezettség esetei. Ezen személyi kör vonatkozásában, amennyiben a tör-
vényi feltételek fennállnak, a kihallgatás abszolút kizárt.40 Utóbbi kategóriába 
a hozzátartozói kapcsolaton alapuló érdekeltségi viszonyt, valamint az önvádra 
kötelezés tilalmával összefüggő okokat sorolhatjuk. Ilyenkor a tanú döntésének 
függvénye, hogy tesz-e vallomást.

A vallomástétel akadályainak figyelembevétele igen fontos, hiszen, ha a 
tanút az akadályokra vonatkozó rendelkezések megsértésével hallgatják ki, az 
főszabály szerint – a törvényben meghatározott kivétellel – bizonyítási eszköz-
ként nem vehető figyelembe. Ugyanakkor az is igaz, hogy amennyiben a tanú 
vallomást tesz, vallomása bizonyítási eszközként akkor is felhasználható lesz, 
ha a vallomástételt a későbbiekben mégis megtagadja. 

36  Bartkó Róbert: Anomáliák a tanú kihallgatására vonatkozó büntető eljárásjogi rendelkezések 
rendszerében. Jog – Állam – Politika, 2015/3. 48. 
https://dfk-online.sze.hu/images/JÁP/2015/3/bartkó.pdf 

37  „Már Beccaria is kifejtette, hogy tanú lehet minden rendes, épeszű ember, aki bizonyos ös�-
szefüggésben gondolkodik, és akképpen észlel, mint mások.” Háger Tamás: Egyes elhárítható 
tanúvallomási akadályok a büntetőperben (A hozzátartozói viszonnyal és az önvádra kötelezés 
tilalmával összefüggő mentességi okok). Magyar Jog, 2014/7–8. augusztus 15. 
https://bit.ly/3fIYPU3

38  Róth (2013) i. m. 148.
39  Uo. 151.
40  Varga Zoltán: A tanú a büntetőeljárásban. Budapest, CompLex, 2009. 76.

https://dfk-online.sze.hu/images/JÁP/2015/3/bartkó.pdf
https://bit.ly/3fIYPU3
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4.2. A terhelt vallomása

A terhelt vallomása lehet szóbeli vagy írásbeli közlés, melyben a bizonyítás 
tárgyára vonatkozó tényt állít és amelyet a bíróság, az ügyészség, vagy a 
nyomozóhatóság előtt tesz meg. Mivel a terhelt tudja egyedül „testközelien” 
elmesélni azt, hogy az elkövetett bűncselekmény pontosan hogyan történt,41 
ezáltal olyan bizonyítékot jelenthet a hatóságok számára, amely elősegítheti 
az ügy valósághű feltárását, és amely egyúttal akár további, addig ismeretlen 
bizonyítékokhoz is vezethet.42 
A tanúval ellentétben a terhelt nem köteles vallomást tenni, mert megilleti az 
egyik legfontosabb terhelti jogosultság, mégpedig nevezetesen a vallomástétel 
megtagadásának joga. Amennyiben viszont a maga bizonyítási eszköz minősé-
gében aktivitást kíván kifejteni,43 tehát vallomást szeretne tenni, természetesen 
a vallomástétel lehetőségét biztosítani kell számára. Több terhelt esetén pedig a 
kihallgatást egyenként kell foganatosítani, nehogy pressziót gyakorolhassanak 
egymásra.

4.2.1. A terhelti vallomások típusai

1.	 Tagadó jellegű vallomás, 
2.	 Részlegesen beismerő vallomás, amely során a terhelt csak a tényállás 

bizonyos részei tekintetében tesz beismerést,
3.	 Teljes feltáró jellegű vallomás, amely nyomatékos enyhítő körülmény 

lehet.44

Utóbbi vonatkozásában a törvény kiemelt jelentőséget tulajdonít a terhelt 
együttműködésének, amely nyomon követhető a bűnösség beismerésének 
esetére vonatkozó, kedvezmények nyújtására alkalmas jogintézmények szabá-
lyaiban.45 Azonban a bűnösség beismerése esetén a hatóságok nem dőlhetnek 

41  Chwala i. m. 45.
42  Farkas–Róth i. m. 151.
43  Hack Péter: A büntető eljárási szituáció a terhelt perspektívájából. Budapest, Eötvös Lóránd 

Tudományegyetem Tudományos Diákköri Tanácsa, 1984. 201.
44  Elhangzott: PPKE JÁK, Büntetőeljárási jog gyakorlaton, 2019. 10. 08-án Bérces Viktortól.
45  Háger Tamás: A terhelti figyelmeztetés és joghatásai a vádlott kihallgatásakor az elsőfokú 

bírósági tárgyaláson az új büntetőeljárási törvény rendelkezései alapján (Eljárási szabálysér-
tésből eredő részbeni megalapozatlanság). Büntetőjogi Szemle, 2018. https://bit.ly/31RymM8

https://bit.ly/31RymM8
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hátra annak birtokában, mert a Be. 183. §-ának (4) bekezdése alapján be kell 
szerezni az egyéb bizonyítékokat is. 

4.2.2. A terhelt kihallgatása során megjelenő Miranda-figyelmeztetés 
jelentősége a bizonyítás szempontjából

A terhelti kihallgatás több szakaszból áll:
1.	 „A személyazonosság tisztázása,
2.	 A figyelmeztetések alkalmazása, 
3.	 Az érdemi vallomás megtétele.”46

A személyazonosság tisztázását – mely a terhelt kötelessége még akkor is, ha 
egyébként a vallomástételt megtagadja – követően, de még az érdemi vallomás-
tételt megelőzően tisztázzák, hogy a terhelt él-e a hallgatás jogával. Itt jelenik 
meg tulajdonképpen a Miranda-figyelmeztetés, hiszen mindennek tisztázására 
ennek keretein belül kerül sor. 

A Miranda v. State of Arizona döntés47 1966-ban az amerikai Legfelső 
Bíróság által született, melynek értelmében: 

„[A] hatóság őrizetében lévő vagy személyi szabadságától 
más módon megfosztott személyt kihallgatása megkezdésekor 
figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha e joga is-
meretében mégis válaszol a hozzá intézett kérdésekre, válaszait 
bizonyítékként fel lehet használni, joga van a rendőrségi kihall-
gatása előtt, illetve alatt bármikor ügyvéddel tanácskozni, ha 
nincs pénze ügyvédre, díjmentesen gondoskodnak számára a 
védő kirendeléséről.”48 

46  Belovics–Tóth i. m. 173.
47  A jogeset Ernesto Arturo Mirandáról, egy súlyos bűncselekmény vádjával bíróság elé kerülő 

fiatalemberről kapta a nevét. Miranda a terhelti kihallgatása során tett beismerő vallomását 
később módosította azzal az indokkal, hogy a rendőrség megfenyegette, hogy ha nem ismer 
be, elintézik, hogy súlyos büntetést kapjon, azonban együttműködés esetére támogatást 
ígértek számára. Az esküdtszék mégis bűnösnek találta Mirandát, mely döntést Arizona 
állam Legfelső Bírósága helyben hagyott és szabadságvesztésre ítélték. Az ítéletet később az 
Egyesült Államok Legfelső Bírósága hatályon kívül helyezte, és egyúttal lefektette azokat a 
garanciális szabályokat, amelyek azóta is a Miranda-figyelmeztetés fogalma alá tartoznak. Ld. 
Jungi Eszter: A „Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatás joga a magyar büntetőeljárásban. 
Jog – Állam – Politika, 2011/1. 49–50. https://dfk-online.sze.hu/images/JÁP/2011/1/Jungi.pdf

48  Uo.

https://dfk-online.sze.hu/images/JÁP/2011/1/Jungi.pdf
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A döntésnek láthatóan két lényegi eleme van, nevezetesen a hallgatás joga 
és a védőhöz való jog. 

„A magyar szabályozás a Miranda-figyelmeztetésnek általános jelleget 
tulajdonít, tehát nem szűkíti le a fogvatartásban levő terheltek nyomozati 
kihallgatására.”49 A Miranda-figyelmeztetést a Be. alapján a terheltnek a 
nyomozás, valamint az elsőfokú és a másodfokú bírósági eljárás során történő 
kihallgatásakor kell közölni. Fontos megemlíteni, hogy a magyar szabályozás-
ban a Miranda-figyelmeztetés „csonka” módon jelenik meg.50 Ez azt jelenti, 
hogy Be. 185. §-a foglalja magában a Miranda-figyelmeztetés hallgatás jogára 
irányuló elemét, mégpedig a bizonyítás általános szabályai fejezetben, míg 
a Miranda-figyelmeztetés második eleme, amely a védőhöz való joggal függ 
össze, a törvény másutt, nevezetesen a felderítésnél, a gyanúsított kihallgatása 
(Be. 387. §) nevezetű fejezeten belül említi csupán. Tehát a „magyar Miranda-
figyelmeztetésben” az eredetitől eltérően a védőről nem esik szó.

A Miranda-figyelmeztetés a hatóság részéről kötelezettség és végrehajtása – 
vagy annak elmaradása – vízválasztó jelentőségű a bizonyítási eljárás eredmé-
nyessége szempontjából, ugyanis a terheltnek a figyelmeztetésre adott válaszát 
jegyzőkönyvbe kell venni és ennek – vagy a figyelmeztetésnek – elmaradása 
esetén a terhelt vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.51

4.3. A szakvélemény

A szakértői vélemény speciális bizonyítási eszköz, mivel a szakértők semmilyen 
formában nem köthetők a tényálláshoz. Emiatt az is releváns tényező, hogy a 
szakértői vélemény objektivitása magasabb fokúnak mondható, mint példának 
okán a tanúvallomásé.52 Habár a szakértő nem részese azoknak a múltbeli nyo-
moknak, amelyekből megalkotja véleményét, azonban különleges szakértelme 
lehetővé teszi, hogy a múlt mozaikdarabjait, illetve a speciális indiciumokat 
felfedezze,53 majd hitelesen összerakja és következtetéseket vonjon le.54

49  Uo. 51.
50  Uo. 52.
51  Kivételt képez a Be. 185. § (4) bekezdése.
52  Bérces Viktor: A szakértői bizonyítás elvi és gyakorlati kérdéseiről. Miskolci Jogi Szemle, 

2019/2.klnsz. 1. k. 95. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6543/13_bercesviktor_tördelt.pdf 
53  Tremmel i. m. 129.
54  Farkas–Róth i. m. 152.

https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6543/13_bercesviktor_tördelt.pdf
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A szakértő alkalmazása kirendeléssel történik, így a szakértői véleményt 
csupán kirendelő határozat legitimálhatja.55 Véleményem szerint a legér-
dekesebb kérdéskör az, hogy mikor van szükség a szakértő kirendelésére 
a büntetőeljárás során. A Be. 188. §-a ennek vonatkozásában úgy fogalmaz, 
hogy amennyiben a bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez 
különleges szakértelem szükséges, szakértőt56 kell alkalmazni. A törvényi 
megfogalmazásban a kulcsszó a különleges szakértelem, amelyre azonban nem 
tartalmaz magyarázatot. Az viszont logikailag következtetve bizonyos, hogy e 
körben olyan ismereteket jelent, amelyek meghaladják a bíró kompetenciáját az 
adott ténykérdés tekintetében, mivel a jogi ismeretek körén kívül esnek.57 

A szakértő láthatóan a bizonyításnak azon alanya, aki a szakterületéhez 
kapcsolódó ismeretei által létrehoz egy szakértői véleményt a hatóság részéről 
felmerült kérdésekben és mindezzel a bizonyítandó tény megállapításához, 
illetve megítéléséhez hozzájárul.58 A bizonyítási eszköz azonban nem maga a 
szakértő, hanem a szakvélemény, amely a bíróság hiányzó szakismereteit pótol-
ja annak érdekében, hogy a bizonyítandó tényt megállapíthassák.59 Feladatának 
bizonyításbeli jelentősége tehát abban rejlik, hogy elkészítsen egy olyan szak-
véleményt, amely segíti a vád tárgyát képező tényállás tisztázását, mindezt úgy, 
hogy megerősíti, vagy cáfolja azt.60 

A szakértő tevékenysége a ténykérdésekre korlátozott.61 Azonban fontos 
leszögezni azt, hogy a szakvéleményben levő ténymegállapításai egyáltalán 
nem kötik a bíróságot,62 mert az ugyanolyan bizonyítási eszköz, mint a Be.-ben 
felsorolt bármelyik másik és emiatt az általa nyújtott bizonyíték ugyanúgy bírói 
értékelés tárgya.63

A szakértő véleménye lehet kategorikus, ekkor minden kétséget kizáróan ál-
lapítja meg véleményét. Lehet valószínűségi vélemény, amikor valamit nem tel-
jes bizonyossággal jelent ki, ám a saját álláspontját valószínűbbnek tartja, mint 

55  Uo. 153.
56  A szakvéleményt az igazságügyi szakértőkről szóló törvény szerinti szakértő vagy eseti 

szakértő adhat. Be. 188. § (2) bekezdés.
57  Bakonyi Mária: A szakvélemény szabályozása az új büntetőeljárási törvényben. Büntetőjogi 

Szemle, 2018. április 4. https://bit.ly/3mp44K2 
58  Bakonyi i. m.
59  Uo.
60  Bérces (2019) i. m. 97.
61  Tremmel i. m. 129.
62  Bérces (2019) i. m. 103.
63  Bakonyi i. m. 

https://bit.ly/3mp44K2
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az egyéb eshetőségeket. Utolsóként említhetjük az ún. lehetőségi véleményt, 
amikor valaminek az eshetőségét ugyan nem zárja ki, de annak ellenkezőségét 
sem.64 Kategorikus vélemény esetén példaként említhetjük, ha az elkövetés esz-
köze kétséget kizáróan a vizsgálatra küldött kés volt. A valószínűségi vélemény 
példája lehet, ha csak 75%-ban valószínűsíti a szakértő, hogy az elkövetés esz-
köze a kés volt. A lehetőségi vélemény esetében pedig a valószínűség általában 
50%-os, tehát vagylagos.65

A szakértői véleményben adott válaszok igen relevánsak, ami a „tét nagy-
ságában” jól szemléltethető, hiszen a szakvélemény tartalma akár a büntetés 
korlátlan enyhítéséhez, a terhelt felmentéséhez vagy kényszergyógykezelés 
elrendeléséhez is vezethet,66 tehát olykor az eljárás kimenetelét is nagyban 
befolyásolhatja. Kiemelt jelentőségűek pl. az elmeállapottal kapcsolatos 
orvosszakértői vélemények. 

A vélemények egyes konkrét esetkörök vonatkozásában felmerülő jelentősé-
ge ellenére mégis elmondható, hogy a hatályos törvényünk, a büntetőeljárásról 
szóló 1998. évi XIX. törvénytől (továbbiakban: régi Be.) eltérően mellőzi azok-
nak a szakkérdéseknek a felsorolását, amelyek esetében kötelező jelleggel szak-
értő véleményét kell kérni.67 Hazánkban viszont megállapított, hogy a szakértő 
kirendelések száma, a közlekedési bűncselekmények miatt folyó eljárásokban 
a legmagasabb.68 A halállal végződő közlekedési balesetek esetén pedig az 
igazságügyi orvosszakértő kirendelése szinte kötelező jellegű, hiszen minden 
esetben szükség mutatkozik szakértelmükre, tekintettel a sérülés jellegének 
pontos megállapítására, amely feltétele annak, hogy a bíróság a cselekmény 
minőségét helyesen állapíthassa meg. Például a szándékosság, gondatlanság 
helyes megítéléséhez is hozzájárul a szakértő tevékenysége, azáltal, hogy 
megállapítja az elkövetőnek a cselekményhez fűződő pszichikus viszonyát.69 
Láthatjuk tehát, hogy bár a kötelező kirendelések megnevezései a szakkérdések 
vonatkozásában eltűntek a törvényből, mégis vannak olyan konkrét esetek, 
amelyeknél a kirendelések számszerűen megállapítható gyakoriságából, akár 
joggyakorlati felsorolást készíthetnénk a „legszükségszerűbb” esetkörökről.

64  Chwala i. m. 40–41.; Bakonyi i. m.
65  Chwala i. m. 40–41.
66  Bérces (2019) i. m. 107–108.
67  Ld. Miskolczi Barna – Vida József – Karner Zsanett: A büntetőeljárás 1998–2017. Budapest, 

Wolters Kluwer, 2018. 182.
68  Bérces (2019) i. m. 111.
69  Uo. 111.



23Az igazság nyomában…

Végül szeretném megemlíteni a magánszakértői vélemény intézményét, 
melyet az új Be. vezetett be. Ennek lehetőségével a terhelt és a védő élhet,70 
mégpedig indítvány formájában akként, hogy megjelölik a szakértő személyét. 
A megengedhetőségéről a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozóhatóság ha-
tároz. Bár nyíltan ki nem mondott tény, de a gyakorlatban az a tapasztalat, hogy 
a védelem szakértőjére a bíróság inkább ‘tanú minőségben’ tekint, és az általa 
elkészített véleményt csupán okirati bizonyítékként értékeli.71 Véleményem 
szerint ezen törvényi felhatalmazás által, hogy a védelem is indítványozhatja 
szakértő bevonását az eljárásba, a gyakorlat által vitatott esélyegyenlőség hiá-
nya alaptalan, hiszen a fegyverek egyenlőségét – az régi Be.-től eltérően – az új 
Be. biztosítja azáltal, hogy nem csupán a hatóság kirendelése alapján vonható 
be szakértő az eljárásba. Továbbá azt is gondolom emellett, hogy elég ‘szabad-
kezű’ is a törvény, hiszen a szakértő személyének a megjelölését is a védelem 
kezébe adja. Ez a tény pedig úgy vélem, hogy a szakértővel szemben állított 
pártatlanság igényének meglétét jócskán meginogtathatja, hiszen azért valljuk 
be, hogy sosem lehet kétséget kizáróan bizonyított az, hogy a terhelt, vagy a 
védő részéről a szakértő személyének irányába bármilyen jellegű ismeretség 
áll-e fenn.

4.4. A pártfogó felügyelői vélemény

A hatályos Be. újításai közé tartozik, hogy a bizonyítási eszközök közé beemelte 
a pártfogó felügyelői véleményt. A bizonyítékot hordozó bizonyítási eszközök 
közé – tekintettel arra, hogy bizonyítékot nem hordoz – ún. ‘döntést elősegítő’ 
bizonyítási eszközként került be.72 A PFV. a régi Be.-ben speciális (szak)vé-
leményként funkcionált. A változásról hozott döntést úgy vélem indokolja az, 
hogy a pártfogó felügyelői vélemény lényegében másra vonatkozó véleményt 
tartalmaz, mint a szakvélemény, hiszen ugyan szükséges hozzá sajátos isme-
retek megléte, de nem szükséges az ún. különleges szakértelem fennállása. A 
pártfogó felügyelői véleményben megjelenő álláspontok inkább tapasztalatokon 
alapuló predikciók – a terhelt jövőbeli magatartása, illetve a büntetések és in-
tézkedések várható hatásairól –, mint sem tudományosan igazolt, kiszámítható 

70  Ha a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság a szakértő kirendelésére vonatkozó in-
dítványukat elutasította, vagy az ügyészség vagy a nyomozó hatóság nem az indítványukban 
megjelölt szakértő kirendeléséről határozott. Be. 190. § (2) bekezdés.

71  Bérces (2019) i. m. 102.
72  Fantoly–Budaházi i. m. 121.
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valószínűségek, mint a szakvélemény esetében.73 A szabályozás tekintetében az 
viszont kijelenthető, hogy a pártfogó felügyelőre a szakértőre vonatkozó ren-
delkezéseket kell alkalmazni, kivéve a Be. 202. § (5) bekezdésében foglaltakat. 
Az elrendelésre és a tartalmára vonatkozó szabályokat a Be. 202–203. §-aiban 
találjuk. A tanulmány rövidségére és arra való tekintettel, hogy ez egy különös, 
bizonyítékot nem hordozó bizonyítási eszközként került be a Be.-be, ennél 
bővebben nem kívánok szólni róla.

4.5. A tárgyi bizonyítási eszköz

A bűncselekmények rendszerint nyomokat hordoznak és ezáltal hagynak is a 
külvilágban. Ennek alapján a tárgyi bizonyítási eszközök „beszédes” tanúi le-
hetnek a megtörtént eseményeknek.74 A hatályos Be. 204. §-ának (1) bekezdése 
alapján tárgyi bizonyítási eszköznek számít minden olyan tárgy – beleértve az 
iratot és az okiratot is –, amely a bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas. 

A törvény érti ezalatt különösen:
	– a bűncselekménnyel vagy annak elkövetőjével összefüggő nyomokat 

(pl.: ujjlenyomat, vérnyom);
	– a bűncselekmény produktumát (pl. előállított kábítószer);
	– a bűncselekmény elkövetéséhez használt tárgyat (pl. kés, lőfegyver);
	– a bűncselekmény elkövetési tárgyát (pl. ellopott vagyontárgy).

Célszerű megemlíteni, hogy a tárgyi bizonyítási eszköz csak akkor bír bizo-
nyító erővel és használható fel a bizonyításban, ha azt a hatóság szabályszerűen 
elvégzett eljárási cselekmény keretein belül szerzi meg és foglalja le.75 A bün-
tetőeljárás során ez rendszerint szemle, kutatás vagy motozás során történik.76 
Véleményem szerint a tárgyi bizonyítékok különös jelentőségére mutat rá itt 
az is, hogy a terhelt megtagadási joga – ellenben a vallomása esetén fennálló 
megtagadási jogosultságával – e körben nem érvényesülhet, hiszen köteles tűrni 
mind a kutatást, mind a motozást és végül a lefoglalást is.77

73  Bánáti János – Belegi József – Belovics Ervin – Erdei Árpád – Farkas Ákos – Kónya István: A 
büntetőeljárási törvény magyarázata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 285.

74  Farkas–Róth i. m. 160.
75  Uo.
76  Fantoly–Budaházi i. m. 122.
77  Herke–Fenyvesi–Tremmel i. m. 159.
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A tárgyi bizonyítási eszközzel történő bizonyításnak viszont olykor – külö-
nös jelentőségük mellett – vannak buktatói is. Sokszor látható akár a ‘nyomozós 
filmekben’ is, hogy ezeket a bizonyítékokat lehet a legjobban meghamisítani 
és a gyanút egy ártatlan emberre terelni általuk, sőt akár még a bűnösséget is 
igazolhatják valótlanul. Ebből kifolyólag a belőlük olvasható ismeretek minél 
bizonyosabb feltárása érdekében, sok esetben szükségessé válik a szakértő 
igénybevétele is. Azonban – miként a szakvéleményről szóló fejezetben vá-
zoltam –, még a szakértő is néhány esetkörben csak valószínűségi mértékben 
tud állást foglalni.78 Ezért azt gondolom, hogy ezekre a buktató tényezőkre a 
hatóságoknak különös figyelmet kell fordítania a tárgyi bizonyítási eszközök 
értékelésénél is.

A hatályos Be. a tárgyi bizonyítási eszközök körénél is hozott változást. 
Fentebb láthattuk, hogy a törvény rendelkezései alapján immáron már az irat 
és az okirat is e körbe tartozik.  Bizonyításra a közokiratok és magánokiratok 
alkalmasak, e kettő között különbséget nem tesz a törvény. Igen nagy jelentő-
séget tulajdonítanak továbbá azoknak az okiratoknak, amelyeket a hatóságok 
az eljárási cselekményekről készítenek, például egy vallomásról készült jegy-
zőkönyvnek. Az okiratok bizonyító erejét szabadon értékelheti a bíróság. A 
Be. említést tesz az okiratból készült kivonatra is, ilyen például, a védett tanú 
részéről megtett vallomás, valamint a fedett nyomozó jelentése.79

4.6. Az elektronikus adat

Az elektronikus adat immáron a Be.-ben önálló bizonyítási eszközként jelenik 
meg, ugyanakkor kijelenthető, hogy emellett nagyon közel áll a tárgyi bizonyí-
tási eszközök köréhez, hiszen a törvény is hivatkozik rá, hogy – eltérő törvényi 
rendelkezés hiányában – , ahol a törvény tárgyi bizonyítási eszközt említ, azalatt 
az elektronikus adatot is érteni kell. 

Az elektronikus adat önálló bizonyítási eszközként való behelyezése a tör-
vénybe, arra a tapasztalatra vezethető vissza, hogy a jogalkalmazó sokszor nem 
tudta eldönteni, hogy miként kell kezelni az e típusú bizonyítási eszközöket, 
mert a régi Be. e tekintetben mutatott hiányosságokat, különösen azzal, hogy 
nem volt az elektronikus adatnak egy átfogó meghatározása, emiatt tisztázatlan 

78  Bánáti–Belegi–Belovics–Erdei–Farkas–Kónya i. m. 287.
79  Fantoly–Budaházi i. m. 123.
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maradt, hogy mikor kerülhet sor a lefoglalásra.80 A Be. 205. §-ában olvashatjuk 
immáron a naprakész fogalmat.

Az elektronikus adat önálló megjelenése továbbá azért is jelentős, mert rájöt-
tek, hogy az egyes büntetőeljárási cselekmények szabályozásában az elektroni-
kus adat kategóriája nem minden esetben kezelhető a fizikai dolgok analógiájá-
ra.81 Az elnevezés kapcsán Fenyvesi és Orbán rámutatnak arra is, hogy helyesen 
fogalmaz a törvény mikor elektronikus és nem digitális adatként nevezi meg, 
mivel: „Az elektronikus adat magában foglalja az analóg és a digitális formában 
megjelenő információt egyaránt.”82 Például, míg tiszta analóg jelnek tekinthető 
a régi bakelitlemezekről megszólaló hang, addig tiszta digitális információnak 
a forgalomirányító közlekedési lámpa zöld vagy a haladást kizáró piros jelzését 
tekintjük.83

5. A bizonyítási cselekmények

A bizonyítási eszközökhöz hasonlóan, a bizonyítási cselekmények is a tény-
megállapítást szolgálják a büntetőeljárás során, ugyanakkor eltérő módon. Míg 
előbbiek maguk a bizonyítandó tény megállapításához szükséges bizonyítéknak 
(bizonyító tény) a hordozói, addig utóbbiak a bizonyítási eszközök általi tény-
megállapítások helytállóságának ellenőrzését, új bizonyítási eszköz megszerzé-
sét célozzák.84

A bizonyítási cselekményekre legtöbbször a nyomozás során kerül sor. A 
felderítési szakaszban például az elkövetés észleléséhez időben szorosan 
kapcsolódó szemlére, illetve a megtörténhetőség valószínűségét vizsgáló 
bizonyítási kísérletre, míg a gyanúsított korábbi kihallgatását feltételező bizo-
nyítási cselekményekre, nevezetesen a helyszíni kihallgatásra, a felismerésre 
bemutatásra, a szembesítésre a vizsgálati szakaszban kerülhet sor.85 Ami a 
műszeres vallomásellenőrzést illeti, a felderítési szakaszban a tanú lehet alanya 

80  Róth Erika: Az elektronikus adat, mint új bizonyítási eszköz megjelenése a büntetőeljárási 
törvényben. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2., 2.klnsz. 347. 
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6604/32_rotherika_tördelt.pdf 

81  Róth (2019) i. m. 348.
82  Fenyvesi Csaba – Orbán József: Az elektronikus adat, mint a 7-5-1-es kriminalisztikai 

piramismodell építőköve. Belügyi Szemle, 2019/2. 47. https://doi.org/10.38146/BSZ.2019.2.3 
83  Az elektronikus adatok osztályozásáról ld. bővebben: Fenyvesi–Orbán i. m.
84  Bánáti–Belegi–Belovics–Erdei–Farkas–Kónya i. m. 290.
85  Polt Péter (főszerk.): Kommentár a büntetőeljárási törvényhez. 1. k. Budapest, Wolters Kluwer, 

2018. 461.

https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6604/32_rotherika_tördelt.pdf
https://doi.org/10.38146/BSZ.2019.2.3
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a vizsgálatnak, hogy kiderítsék lehet-e elkövetője a bűncselekménynek, illetve 
milyen módon kapcsolódik ahhoz. A vizsgálati szakaszban pedig már a ‘tagadó 
gyanúsított’ is lehet alany, akinél a tagadásának őszinteségét vizsgálják.86

A Be. a bizonyítás eszközeinek taxatív felsorolásától eltérően, a bizonyítási 
cselekményeket példálozó jelleggel említi. Ezt bizonyítja a ‘különösen’ szó, mely 
arra utal, hogy akár a Be.-ben nem nevesített cselekmények is alkalmazhatók. 
Például A nyomozás és előkészítő eljárás részletes szabályairól szóló 100/2018. 
(VI.8.) Korm. rendeletben (továbbiakban: Nyer.) megjelenő szagazonosításnak, 
bűnügyi szolgálati kutya igénybevételével, valamint ittas vagy bódult állapot 
megállapításának szintén helye lehet a bizonyítási cselekmények körében.

A Be. 206. §-a alapján nevesített bizonyítási cselekményeket az alábbiakban 
ismertetem.

5.1. A szemle

A szemle egy olyan bizonyítási cselekmény, melynek tárgyai olyan objektumok, 
amelyek alapján a hatóságok a bizonyítás szempontjából releváns ismeretekre 
tehetnek szert.87

A Be. 207. §-a88 alapján szemlére akkor kerül sor, ha a bíróság, az ügyészség 
vagy a nyomozóhatóság megítélése szerint szükséges a bizonyítandó tény 
megismeréséhez vagy megállapításához személyt, tárgyat, illetve helyszínt 
megtekinteni, illetve tárgyat vagy helyszínt megfigyelni. Amíg a megtekintésre 
személy, tárgy és helyszín esetében hivatkozik a törvény, addig megfigyelésre 
csupán tárgy vagy helyszín vonatkozásában ad lehetőséget. A megfigyelés 
egy hosszabb időtartamú szemrevételezést jelent, azonban a személy szemléje 
esetén a törvény erre nem ruházza fel a hatóságokat. A törvény megszövege-
zéséből kitűnik továbbá, hogy a régi Be.-től eltérően immáron a „hatóságok” 
címszó alatt érti a nyomozóhatóságot is. Erről kérdeztem elsőként interjúnkban, 
Latorovszky Gábor (továbbiakban: Latorovszky úr) rendőr urat. Az én szemé-
lyes álláspontom az volt, hogy miként egy tetthely a bizonyítékokon keresztül 
„szólal meg”, és általában a rendőrség az, aki elsőként kiérkezik a tetthelyre, 
a bizonyítékok minél pontosabb rögzítésének lehetőségét adta vissza ezáltal 

86  Budaházi Árpád: Műszeres vallomásellenőrzés a IV. Be. tükrében. Pécsi Határőr Tudományos 
Közlemények, 21. k. 2019. http://pecshor.hu/periodika/XXI/budahaziarpad.pdf 

87  Fantoly–Budaházi i. m. 124.
88  Az eljárási rendjéről is ezen szakasz szól.

http://pecshor.hu/periodika/XXI/budahaziarpad.pdf
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a törvény a nyomozóhatóság kezébe. Ebben a gondolatomban erősített meg 
Latorovszky úr, amikor válaszul adta, hogy: „egy szemle egyedi és megismé-
telhetetlen, ezért mindenképpen előnyünkre szolgál ez a döntés, az időnek nagy 
jelentősége lehet mondjuk egy nyomkövetés vonatkozásában, pl. szagnyomok”. 

„Attól függően, hogy mi a szemle tárgya, személyszemléről, tárgyszemléről 
vagy helyszíni szemléről beszélhetünk.”89 A törvény azonban leginkább a 
helyszíni szemlére fordítja a figyelmet. Ezen szemle típus lehetősége jelentős, 
amennyiben a szemle tárgya nem mozdítható, vagy szükséges a helyszín 
vizsgálata annak bizonyítására, hogy a kérdéses cselekmény bűncselekmény-e, 
illetve a cselekmény a feltételezett helyen megtörténhetett-e, továbbá, ha a 
szemle tárgyainak vizsgálata az egymáshoz való viszonya, elhelyezkedése, 
a bizonyítás eredményessége érdekében a helyszínen indokolt.90 A helyszíni 
szemle tárgyának tekinthető értelemszerűen az a helyszín, ahol a cselekmény 
elkövetési magatartása és maga a bűncselekmény eredménye is megvalósult, 
tárgyi bizonyítási eszközök, továbbá a bűncselekményre utaló nyomok ma-
radhattak, valamint az elkövetési eszköz és az elkövető érkezésének, valamint 
távozásának útvonala, továbbá esetleges zsákmány elrejtésének helye fellelhető, 
illetve minden más ott levő tárgy is.91

A kriminalisztika a szemle folyamatát két szakaszra bontja. Nevezetesen 
a statikus és dinamikus részekre. Előbbiben a hatóság a helyszínt akképpen 
vizsgálja meg, hogy semmit nem mozdít el, a helyszín fennálló állapotának, 
annak összefüggéseinek rögzítésére törekszik, például felvétel készítésével. 
Utóbbi esetében – amelyet másnéven nyomkereső szakasznak nevezünk – a 
helyszínen lévő szemletárgyak megvizsgálása, illetve állapotának rögzítése 
zajlik, immáron akár azok elmozdításával.92 

A két szakasz vonatkozásában az emberölés bűntettének, így a halottszemlé-
nek helyszínen való gyakorlati megvalósulásáról kérdeztem Latorovszky urat. 
A következőket adta válaszul: 

„Ebben az esetben nem a holttesttől indulunk, mert akkor 
csomó nyomot megváltoztatnánk. A környezetből haladunk 
megtalálva az elkövető menekülési, távozási útvonalait. A bi-

89  Bánáti–Belegi–Belovics–Erdei–Farkas–Kónya i. m. 291.
90  Gárdonyi Gergely: Újra a szemle jogi szabályozásáról. Rendőrségi Tanulmányok, 2018/1. 134.   

https://tinyurl.com/4jmzyhbu 
91  Fantoly–Budaházi i. m. 125.; Pusztai László: Szemle a büntetőeljárásban. Budapest, 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1977. 163–164.
92  Polt i. m. 465.
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zottság vezetője az elkövető fejével végig gondolja azt, hogy az 
miként mozoghatott a helyszínen. Ezt követően jön a dinamikus 
szakasz, ahol már a bűnügyi technikusok dolgoznak. Vannak 
klasszikus rögzítési módok, pl. fényképezés, hogy hogy helyez-
kedik el a test a környezetben és speciálisabb pl. a szagnyom 
vonatkozásában a pelenkával történő konzerválás befőttes 
üvegbe helyezve. Életellenes cselekményeknél még külön rögzí-
tési módokról is beszélhetünk, nevezetesen a körömkaparékok, 
a DNS mintavételek, méretarányos fotózás a sérülésekről és 
azok elhelyezkedési módjairól. Úgy gondolom, hogy a helyszíni 
szemlén lehet a legnagyobbat alkotni és hibázni is. Egy ügy 
teljesen elúszhat egy rosszul rögzített helyszíni szemlével.” 

Láthattuk, hogy a szemle szükségességének mérlegelése a hatóság kezében 
van. Ennek megítélése függhet például az eltelt időtől, hiszen a nagy időki-
esés folytán bekövetkezett változások által nem biztos, hogy eredményesen 
lefolytatható volna. Függhet ezentúl a szakértelemtől,93 valamint a technikai 
lehetőségektől is, amelyek olykor végesek. De a legfontosabb a bizonyítandó 
tény, tehát hogy a hatóság mit kíván bizonyítani, és a szemle ennek vonatkozá-
sában megítélésük szerint eredménnyel járhat-e, képes-e a felmerült kérdésekre 
válaszul szolgálni.94 Mivel a szemle során rögzített tények bizonyítékokká 
válhatnak, ezért nagyon fontos, hogy úgy kell eljárni a felkutatásuk, illetve 
rögzítésük során, hogy az eljárási szabályok megtartása utólag is ellenőrizhető 
legyen és ezáltal jogosan felhasználhatóvá válhassanak. Ennek érdekében 
rögzíteni kell részletesen a bizonyítás szempontjából releváns körülményeket, 
különösen a szemletárgy felkutatásának, összegyűjtésének menetét, módját, 
helyét és állapotát.

5.2. A helyszíni kihallgatás

A helyszíni kihallgatás a még nem ismert, vagy csupán részben ismert bizonyí-
tási eszközök teljes megismerésének igénye által válhat szükségessé.95 A Be. 

93  A szakértő igénybevételének lehetőségét a Be. 207. § (4) bekezdése megadja.
94  Gárdonyi Gergely: A szemle elrendelése. Pécsi Határőr Tudományos Közlemények, 14. k. 

2013. 412. http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/gardonyig.pdf 
95  Chwala i. m. 51.

http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/gardonyig.pdf
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208. §-ának (1) bekezdése alapján ennek érdekében a hatóság a bűncselekmény 
helyszínén vagy azzal összefüggő más helyszínen hallgatja ki a terheltet és a 
tanút, melynek során egyúttal megmutathatják az elkövetés helyét, a bűncse-
lekménnyel összefüggő más helyet, tárgyi bizonyítási eszközt, illetve akár a 
cselekmény lefolyását is. A Nyer. pontosítja a Be. rendelkezését azzal, hogy a 
helyszíni kihallgatás során biztosítani kell azt, hogy az érintett személy önálló-
an mutathassa meg mindezeket. 

Miképpen a terheltnek a vallomástétel megtagadási joga e körben is érvé-
nyesül, e bizonyítási cselekményt ő megtagadhatja, valamint hozzá hasonlóan 
a tanú vallomástételi kötelezettsége is fennáll, de ugyanakkor figyelemmel kell 
lenni a vallomástétel akadályaira.96

Az ʽelőzetes kihallgatásnak’ ki kell terjednie:
1.	 az észlelés napjára, valamint időpontjára; 
2.	 az észlelés helyére; 
3.	 az észlelés körülményeire, tehát például, hogy milyen volt az időjárás, a 

közvilágítás mértéke, a környezeti viszonyok stb.; 
4.	 arra, hogy kivel vagy kikkel volt együtt az általa említett helyen és egy-

úttal kivel, vagy kikkel észlelte a kérdéses cselekményt, illetve tárgyi 
bizonyítási eszközt; 

5.	 valamint hogy vannak-e olyan dolgok, amelyeket különös jelentőségűnek 
ítél meg és megtudja-e ezeket említeni?97

A helyszínen való kihallgatás lehetősége úgy gondolom, hogy nagyon hasz-
nos lehet a hatóság számára, hiszen tudományosan bizonyított, hogy a helyszín 
testközeli észlelése, emlékserkentő hatással bír az emlékezetre, valamint az 
olyan dolgok megmutatása, amelyek egyébként szavakkal nehezen, vagy egy-
általán nem volnának kifejezhetők, megkönnyítik a vallomástételt és egyben 
segítik a körülmények minél alaposabban történő felderítésének lehetőségét. 
Például a helyszíni szituációk rekonstrukciója, a tanú részéről egy helyszínrész-
let (pl. útszakasz), vagy a terhelt részéről az elkövetési mód helyszínen történő 
bemutatása hatalmas – sokszor döntő – jelentőséggel bírhat.98

Latorovszky urat arról kérdeztem, hogy álláspontja szerint hatékonyabb-e a 
helyszínen történő kihallgatás, és ha igen, akkor miért. A válasza a következő 
volt: 

96  Bánáti–Belegi–Belovics–Erdei–Farkas–Kónya i. m. 294.
97  Chwala i. m. 51.
98  Herke–Fenyvesi–Tremmel i. m. 171.
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„Abszolút hatékonyabbnak tartom. Mondok egy példát, elmond-
ja, hogy volt ott egy farönk, amire fel tudott lépni és bemászni 
általa az ablakon. Ez nem biztos, hogy bent eszébe jutna, elmon-
daná, hogy az ablakon mászott be, de ha ott van a helyszínen és 
látja, beugranak neki részletek is. Miért jelentős ez? Mert, ha 
ezután megkérdezem a sértettet, hogy tényleg volt-e ott farönk 
és megerősíti, akkor ez számomra egy plusz bizonyíték és erő-
sebbé válik a gyanú arra, hogy ez a személy járt ott. Ugyanígy: 
ha valaki elmondja, hogy sok helyre betört, de nem tudja elma-
gyarázni, hogy hol, viszont megmutatni megtudja.” 

Kérdeztem továbbá, az együttműködő készség vonatkozásában. „A tanút 
nem igazán visszük helyszínre, csak akkor, ha szükséges, hogy megmutassa 
valamit honnan látott. A terheltnél változó, a korábbi együttműködéseitől is 
függ. Ha nem volt együttműködő, nincs értelme.”

5.3. A bizonyítási kísérlet

A bizonyítási kísérletre akkor kerül sor, ha a hatóságnak a már rendelkezésre 
álló információk valóságtartalmában kételye merül fel, ezért meg kell állapítani 
vagy ellenőrizni, hogy egy esemény vagy jelenség meghatározott helyen, idő-
ben, módon, illetve körülmények között megtörténhetett-e. 

„A bizonyítási kísérlet rekonstruálás révén erősít meg, vagy zár ki valamilyen 
feltevést.”99 Ennek érdekében az eljáró hatóság, a vizsgálni kívánt esemény vagy 
jelenség körülményeit tehát mesterségesen hozza létre.100 Azonban a tökéletes 
rekonstruálás sokkal inkább teoretikus vágyálomként definiálható, mintsem 
reálisan,101 hiszen nem mindig lehet teljesen olyan körülményeket teremteni, 
amelyek jellemzőek a vizsgált eseményre vagy jelenségre.102 Pl. Hiába lehet 

99  Budaházi Árpád: Bizonyítási kísérlet a büntetőeljárás szolgálatában. Pécsi Határőr 
Tudományos Közlemények, 15. k. 2014. 186. https://tinyurl.com/bdeyzz8k ; Tóth Mihály: 
Vázlatok és szemelvények a büntető eljárásjog tanulmányozásához I. Egyetemi jegyzet. 
Budapest, PPKE JÁK, 1999. 151. 

100  Budaházi Árpád: Bizonyítási kísérlet a felderítésben és a bizonyításban. Pécsi Határőr 
Tudományos Közlemények, 16. k. 2015. 130. https://tinyurl.com/m7u2sb9m

101  Fenyvesi Csaba: A bizonyítási kísérlet és a hit. Iustum Aequum Salutare, 2017/1. 105. 
https://ias.jak.ppke.hu/20171sz/09_Fenyvesi_IAS_2017_1.pdf 

102  Budaházi (2015) i. m. 131.

https://tinyurl.com/m7u2sb9m
https://ias.jak.ppke.hu/20171sz/09_Fenyvesi_IAS_2017_1.pdf
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szükség a kísérlet eredményességéhez egy nyári időjárásra, ha éppen tél van,103 
vagy, ha a kísérlet során nem ugyanazzal az eszközzel hajtják végre a cselek-
ményt, amellyel elkövették a bűncselekményt, hanem csupán egy hasonlóval. 
Ez is csökkent(het)i az eredmény megbízhatóságát.104 Az említettekből követke-
zik, hogy a körülmények mesterséges létrehozásának lehetőségei olykor szinte 
már lehetetlenek. Pozitívumként említhető viszont, hogy a bizonyítási kísérlet 
nem igényli konkrétan az érintett személyek részvételét, mivel a szereplők 
helyettesíthetők,105 például dublőrrel. 

Arra a kérdésre, hogy a bizonyítási kísérlet során pontosan mikre derülhet 
fény, a bizonyítási kísérlet fajtái szolgálhatnak válaszul. Ennek megfelelően: 

1.	 Elsőként említhető, amikor a jelenségek észlelhetőségének tisztázására 
kerül sor, tehát, hogy valami látható, illetve hallható volt-e (ritkán szag-
lás, ízlelés, tapintás). Pl. a tanú láthatta-e az általa említett távolságból a 
terhelt arcát?

2.	 Következőként említhetjük azt, hogy vajon a cselekvés kivitelezésének 
lehetőségei fennálltak-e. Pl. beférhetett-e egy adott ablakon a kérdéses 
személy, vagy adott eszközzel milyen módon okozható sérülés?106

3.	 Ezt követi az objektív kapcsolat tisztázása a tények és jelenségek között. 
Pl. az egyik jelenség lehet-e oka vagy következménye a másiknak? 
Fennáll(hat)-e közöttük térbeli, esetleg időrendi kapcsolat és amennyi-
ben igen, akkor mi az események időrendi sorrendje? Pl. egy házból való 
kizuhanás esetét szemügyre véve, ha valaki a tizedik emeletről esik ki, 
először az emberek (tanúk) vészüvöltözés keretein belül azt hallják: ‘ááá’, 
majd ezt követi a puffanás (a becsapódás pillanata) és nincsenek további 
hangok. Viszont amennyiben valaki az első emeletről esik ki, a tanúk 
elsőként a puffanást hallják, majd ezt követi a vészhang, illetve további 
jajgató hangok.107

4.	 Ide soroljuk még az időtartam tisztázását is. Pl. egy bizonyos távolság 
megtételéhez mennyi időre van szükség?108

5.	 Végezetül a nyomsorozat keletkezési folyamatát említhetjük. Pl. bár több 
nyom külön-külön is bizonyíthatja a saját keletkezési folyamatát, mégis 

103  Budaházi (2014) i. m. 187.
104  Budaházi (2015) i. m. 131. 
105  Budaházi (2014) i. m. 187.
106  Fenyvesi (2017) i. m. 101.
107  Uo. 102.
108  Budaházi (2014) i. m. 186.



33Az igazság nyomában…

együttes jelentkezésük lehet a legnagyobb segítség a keletkezési sorrend-
jük megállapításánál.109

A bizonyítási kísérlet vonatkozásában a személyes véleményem az, hogy 
akár negatív,110 akár pozitív eredménnyel zárul, mindig fennáll a tévedés 
esélyének lehetősége. Például, ha a kísérlet során megállapításra kerül, hogy 
a tanú nem láthatta a terheltet, miért is kéne ez kizárja azt, hogy egyébként a 
terhelt ott volt és valóban bűnös. Ezen álláspontomon alapulva, egyet kell értsek 
Fenyvesi megfogalmazásával, miszerint a bizonyítási kísérlet eredményeit kellő 
fenntartásokkal és körültekintő mérlegeléssel szabad csak a Justitia által tartott 
serpenyőkbe helyezni.111

Latorovszky úrtól pontosan eme kételyeim miatt kérdeztem, hogy mit gondol 
a bizonyítási kísérlet eredményének hiteltérdemlő kezelhetőségéről. 

„Azt gondolom, hogy sosem elég egy bizonyíték. Volt egy ese-
tünk, szülők gondatlan felelősségét vizsgálták annak körében, 
hogy egy kisgyerekre több száz kilós súly esett rá és megsérült 
a lába. Mi csináltunk ugyanolyan súlyt, csak műanyagból, hogy 
ne okozzon sérülést. Azt vizsgáltuk, hogy leeshetett-e úgy, 
ahogy ők azt állítják, de ez nem elég.”

5.4. A felismerésre bemutatás

„A felismerésre bemutatás jelentősége abban áll, hogy biztosít-
hatja személyek, vagy a bűncselekménnyel összefüggő tárgyak 

109  Budaházi (2014) i. m. 186.; Bócz Endre – Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatóknak. 
Budapest, Magyar Közlöny Lap – és Könyvkiadó, 2008. 173.

110  Pl. a résztvevő személy szembesül azzal, hogy a korábbi állítása nem felel(het) meg a való-
ságnak. A gyakorlatban fordult elő, hogy egy terhelt nő a házkutatás során fellelt terítővel 
kapcsolatban azt állította, hogy azt ő varrta, illetve hímezte. Bizonyítási kísérletet rendeltek 
el, majd annak során kiderült, hogy a nő nem is tud a rendelkezésére bocsátott hímzési eszkö-
zökkel mit kezdeni, ezért számára is megvilágosult a valóság, miszerint nem tudja elkészíteni. 
Ezt követően könnyek között vallotta be, hogy a kérdéses hímzett terítő is a terhére rótt lopás 
bűncselekményből származik, sőt abba bugyolálta be az egyéb értékeket a bűncselekmény 
helyszínén. Fenyvesi Csaba: A szembesítés büntető eljárásjogi aspektusai. Miskolci Jogi 
Szemle, 2008/1. 11. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/200801/3_fenyvesi.pdf 

111  Fenyvesi (2017) i. m. 105.

https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/200801/3_fenyvesi.pdf
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azonosítását, választ adhat arra a kérdésre, hogy ezek kihez 
kötődnek, ki a tulajdonosuk, honnan származnak.”112 

A törvény értelmében a felismerésre bemutatás a következő szabályok szerint 
zajlik. A bizonyítási cselekmény elkezdését megelőzően a személyt, akitől a 
felismerést várják, ki kell hallgatni arról, hogy a kérdéses személyt vagy tárgyat 
miről ismerné fel, milyen ismertetőjegyeiről tud, milyen kapcsolata van vele. A 
személyek bemutatása esetén a kérdéses személy fő ismertetőjegyeivel (nem, 
kor, testalkat, bőrszín, ápoltság, öltözet) megegyező tulajdonságú személyeket 
kell egy csoportba állítani. A tárgyak bemutatása esetén pedig a kérdéses tár-
gyat hasonló tárgyak között kell elhelyezni. Az ún. hármas szabály értelmében, 
legalább három személyt vagy tárgyat kell bemutatni. A felismerő védelme 
érdekében – értelemszerűen személyi felismerés esetén – a bemutatás francia 
(egyoldalúan átlátható „detektív”) tükrön keresztül valósul meg.113 

Latorovszky urat e körben arról kérdeztem, hogy milyen módon invitálják az 
indifferens személyeket és mi az az idő, amin túl már nem alkalmazzák ezt a 
bizonyítási eljárást. 

„Először a rendőri állományból kell megpróbálni kijelölni sze-
mélyeket, végső sorban utcán keresni. Utóbbi nehézsége miatt 
jellemzőbb a fényképről történő felismertetés. 1 éven túl már 
nem szoktunk felismerésre bemutatást csinálni, ha mégis, az 
gyenge bizonyítékként fog szolgálni.” 

Érdeklődtem továbbá arról, hogy lehet-e vak, sükettéma felismerőket al-
kalmazni. „Igen. Például vak személy esetében hangfelismertetés jöhet szóba. 
Süketnéma személy esetében pedig jeltolmács segítségét vesszük igénybe.” 

Kitértem még a holttest felismerésre bemutatásának gyakoriságára: 

„Jobban preferáljuk ez esetben pl.: egy tetoválás, műtéti heg 
bemutatását. Tegyük fel, ha egy vonat alá ugrott, ketté vágott 
emberről van szó, őt nem mutogatjuk, viszont, ha az arc ép, 
akkor az bemutatható, akár fotón. A humánusságot bele kell 

112  Czinege Kinga: Felismerésre bemutatás és annak hibái, mint justizmord forrás. Studia 
Iuvenum Iurisperitorum, 2014/7. 374. https://bit.ly/3wv2BGE

113  Fenyvesi Csaba: A szembesítés és a felismertetés, mint büntető eljárásjogi igazságkereső 
kísérletek összehasonlítása. Jogelméleti Szemle, 2020/3. 25. http://jesz.ajk.elte.hu/2020_3.pdf 

https://bit.ly/3wv2BGE
http://jesz.ajk.elte.hu/2020_3.pdf


35Az igazság nyomában…

vinni, viszont már rendelkezésre áll a korszerű DNS-vizsgálat 
is, mint opció.” 

Következtetésként fontos felhívni a figyelmet arra, hogy a bemutatásra kerü-
lő személy, illetve tárgy fogalmát tágan szükséges értelmezni. A személy alatt 
érthetünk akár csak egy császármetszési heget. Tárgy alatt pedig a felvételeken 
túl, ritkán előfordul, hogy szag, íz, tapintás is felismerésre bemutatásra kerül.114

A felismerésre bemutatás sikeressége esetén új bizonyítékot eredményez. 
Ugyanakkor negatív eredménye is fontos iránymutatást jelent, hiszen az mentő 
bizonyítékot eredményez.115 A felismerésre bemutatás lefolytatása következté-
ben a felismerő által, az azonosság vagy a különbözőség tekintetében jelentős 
nyilatkozatra tesz szert a hatóság. Ez a nyilatkozat a nyomozás során annak 
további irányának meghatározása miatt, a büntetőeljárás bírósági szakaszában 
pedig a bizonyítékok és azok felhasználhatósága vonatkozásában, végső soron 
pedig az ítélethozatalban bír különös jelentőséggel.116

A bizonyítási kísérlet vonatkozásában vázolt álláspontomhoz hasonlóan, itt 
is indokoltnak tartom megemlíteni, hogy a tévedés lehetősége e bizonyítási 
cselekmény esetén is lebeg, mint Damoklész kardja. Ezen aggályaimat igazolja 
Daniel L. Schacter Az emlékezet hét bűne című könyvében levő felmérésének az 
eredménye, amely az emléktársítási hibák lehetőségére mutat rá, fantomképek 
általi felismertetés során.117

5.5. A szembesítés

A Be. 211. §-a alapján a szembesítést a hatóságok akkor alkalmazzák, ha a 
terheltek, a tanúk, illetve a terhelt és a tanú vallomásai118 egymással ellentétesek 
és ezeket az ellentéteket szükséges tisztázni. 
A törvény megszövegezésében megjelenő ‘szükséges’ szó azt mutatja, hogy ha 
fennáll ellentét a vallomások között, az nem jelenti azt, hogy az officialitás elvén 

114  Fenyvesi (2020) i. m. 24.
115  Czinege i. m. 374.
116  Fedor Anett: A felismerésre bemutatás vizsgálatának fontossága egy rablás tükrében. Ars 

Boni, 2013/2. 113. https://tinyurl.com/yc34ruxh
117  Daniel L. Schacter: Az emlékezet hét bűne. Hogyan felejt és emlékszik az elme? Budapest, 

HVG, 2002.
118  Szembesíteni lehet egymással tehát: 1.) terheltet és terheltet, 2.) tanút és tanút, 3.) terheltet és 

tanút. 
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alapulva, el is kell rendelni a szembesítést,119 hanem az a hatóság mérlegelésétől 
függ. Úgy vélem, akkor célszerű elrendelni, ha az ellentétek magára a tényre 
vonatkozó állításokra vonatkoznak.120

A szembesítettek – főszabály szerint két személy121 – a vallomásukat nem 
a hatósággal, hanem egymással, méghozzá élőszóban, rendszerint egymással 
szembe fordulva, a másik szemébe nézve közlik, lehetőleg megszakítás nélkül. 
Ezt követően pedig lehetőséget lehet adni nekik, hogy egymásnak kérdéseket 
tegyenek fel.

A szembesítés sokszor egyfajta taktikai lépés a hatóságok részéről. Lehetséges 
sikere leginkább annak köszönhető, hogy a váratlanságából fakadó, lélektani 
hatással van a részvevőkre és egyúttal olyan impulzus is éri őket, hogy a vallo-
másaikból kitűnő ellentéteket tisztázni fogják.122 Viszont a szembesítés sajnos 
csak akkor tekinthető igazán eredményesnek, ha például az egyik részvevője 
beismeri, hogy tévedett vagy korábban nem a valóságot mondta.123

Kutatásaim során észrevettem, hogy sok tanulmányban vitatott kérdéskör 
annak tisztázása, hogy vajon a szembesítés során megjelenő nonverbális jelek, 
a kimondott szavak hiteltérdemlőségének mérlegelése mellett bír(hat)nak-e 
jelentőséggel. Véleményem szerint akár lehet alapja a pozitív álláspontnak, 
hiszen a közfelfogás szerint is, aki hazudik az nagy valószínűséggel kerüli a 
szemkontaktust azzal, akiről tudja, hogy tudja az igazságot, vagy esetleg le-
süti a szemét. Aki pedig izgul és feszeng, elkezd iszonyatosan izzadni, avagy 
elpirul.124 Nos nézzük meg, hogy mi az álláspontja Latorovszky úrnak, aki 
gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezik. 

„Csupán a bölcsesség jegyében értékelhetők. Ugyanakkor 
semmi nem tiltja, hogy tekintettel legyünk a rezdülésekre, de 
ezek nem fognak tudni bizonyítékként szolgálni, és alapozni 
sem lehet rá, inkább iránymutatást adhatnak. Például, ha 
bizonyos kérdésnél zavarba jön, akkor jó úton haladunk. A 
szembesítés a gyakorlatban az esetek többségében egyébként 
nem vezet eredményre.”

119  Fenyvesi (2008) i. m. 25.
120  Polt i. m. 470.
121  A Nyer. 78. §-ának (5) bekezdése azonban különösen indokolt esetben megadja a három vagy 

több személy szembesítésének lehetőségét.
122  Polt i. m. 470.
123  Fantoly–Budaházi i. m. 127.
124  Bócz i. m. 133.
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5.6. A műszeres vallomásellenőrzés

A hatályos Be. 212. §-a – szakítva a régi Be. rendelkezéseivel – immáron egy-
ségesen szabályozza a műszeres vallomásellenőrzésre alkalmas módszereket. 
Ezt a változást nem más indokolta, mint a technika fejlődése. Ennek ellenére 
azonban továbbra is kijelenthető, hogy ma is a legelfogadottabb technika a 
poligráfos hazugságvizsgáló készülék alkalmazása. Én is erről kívánok szót 
ejteni. 

A hazugságvizsgáló elnevezés megtévesztő, hiszen a gép nem képes egy-
értelműen mérni azt, hogy a vizsgálat alá vetett személy hazudik-e, csupán 
fiziológiai tendenciáinak változásait követi.125 Ennek alapján megállapítható, 
hogy a vizsgálat fő szempontja a kérdésekre adott válaszok alatt bekövetkező 
élettani paraméterek, azok változásainak nyomon követése.126 A feltett kérdé-
sek főként a vizsgált személynek egy adott büntetőügyben betöltött szerepére 
irányulnak. A kérdéseket úgy kell feltenni, hogy a vizsgált alany csak igennel 
vagy nemmel tudjon válaszolni rájuk. Pl. Ön szúrta le Kovács Pétert? Azonban 
mivel az ilyen jellegű kérdések egy ártatlan személyből is kiválthatnak olyan 
reakciókat, amelyek arra engednek következtetni, hogy a vizsgált személy 
hazudik, kidolgozásra került a kérdezési módszer technikája – mely kulcsfon-
tosságú lehet –, mégpedig akképpen, hogy a releváns kérdéseket, irreleváns 
kérdések között teszik fel. Például: Reggel van? Ön szúrta le Kovács Pétert? 
Esztergomban vagyunk?127

A vallomásellenőrzés foganatosításához a tanú, illetve a gyanúsított hozzájá-
rulása szükséges. Felhívom a figyelmet, hogy a törvény nem terheltként nevezi 
meg a gyanúsítottat,128 így egyértelmű, hogy a jogalkotó szándéka az volt, hogy 
a műszeres vallomásellenőrzés elrendelésére csak a nyomozás során ad lehető-
séget. Következésképp elrendelésére is csak az ügyészség és a nyomozóhatóság 
jogosult. 

A vizsgálat eredményeként született görbék kielemzését kötelezően szakta-
nácsadó végzi, aki a vizsgálat során észlelt stresszreakciókból állapítja meg a 

125  Vérnyomás, pulzus, hasi és mellkasi légzés, bőr galvános reakciója.
126  Polt i. m. 472.
127  Gálig Péter: A kihallgatás etikája és taktikája. Jogi Fórum, 2011. 12. 21. 25–26. 

https://tinyurl.com/yuk9e38k 
128  A terhelt a nyomozás során: gyanúsított, a vádemelés után: vádlott, a büntetés, a megrovás, a 

próbára bocsátás, a jóvátételi munka vagy a javítóintézeti nevelés jogerős ügydöntő határozat-
tal történő kiszabása, illetve alkalmazása után: elítélt. Be. 38. § (2) bekezdés.
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vizsgált alany őszinteségére vonatkozó véleményét.129 Fontos, hogy kizárólag 
arról adhat véleményt, hogy a bűncselekmény elkövetéséhez kapcsolódó kér-
désekre adott tagadó válaszok, fiziológiai reakcióváltozásai alapján úgy véli-e, 
hogy az alanynak a feltett kérdésekre adott válaszai megtévesztők-e. Tehát ő 
nem a bizonyítandó tények vonatkozásában alkot véleményt. Igaz, hogy a kér-
dése a bizonyítandó tényre irányul, viszont a válaszadásnál kizárólag fiziológiai 
reakcióváltozásokat rögzít, amelyek semmiképpen nem hozhatók összefüggés-
be a bizonyítandó ténnyel, még csak következtetni sem lehet belőle rá.130 Ebből 
következik a felvetés, hogy akkor bizonyítási eszközként figyelembe vehető-e 
a szaktanácsadó véleménye? Nos, bizonyos szerzők vitatják, ugyanakkor 
elmondható, hogy a hatályos törvénynek köszönhetően ez tisztázásra került, 
mivel a bizonyítási cselekményekről jegyzőkönyvet kell felvenni – így a szakta-
nácsadó közreműködéséről is készül – és ezt a jegyzőkönyvet a szaktanácsadó 
véleményéhez csatolni kell, így már képezheti részét a bizonyításnak. Ha pedig 
ez nem elég válasz, akkor a törvény két helyen is szabályozza,131 hogy a szakta-
nácsadó tanúként beidézhető, mi több, e körben nem csupán eljárásáról, hanem 
megállapításai vonatkozásában is kihallgatható, ilyen módon utalva arra, hogy 
a vallomása a bizonyítás tárgyává válhat.132

Latorovszky urat e körben arról kérdeztem, hogy mikor tartja jól időzítettnek, 
mennyire gondolja erős bizonyítéknak és volt-e rá példa, hogy az eredménnyel 
szembemenően más igazságra derült fény? 

„Ezt előre megtervezzük. Már a kihallgatáskor tudom, hogy 
később lesz poligráf, ezért ott nem készítjük fel az elkövetőt rá, 
hogy mire vagyunk igazán kíváncsiak. Volt már olyan esetünk, 
hogy nem mutatott arra utaló rezdüléseket, mégis ő volt az 
elkövető, mert meg lett a holttest, és végül be is vallotta. Nem 
egy erős bizonyíték ebből a szempontból.”

Kétségekkel teli véleményem beigazolódni látszik, hiszen bár egyesek 
nagyon megbízhatónak tartják a készüléket, mégis azáltal, hogy volt és lehet 

129  Polt i. m. 472.
130  Budaházi (2019) i. m. 170.
131  Be. 212. § (2) bekezdés; Be. 270. § (5) bekezdés.
132  Gárdonyi Gergely: A poligráfos vizsgálat jogi és szakmai környezetének változásai, a szakte-

rület kihívásai. Rendőrségi Tanulmányok, 2020/1. 85. 
https://bm-tt.hu/rtt/rendorsegi-tanulmanyok/iii-evfolyam-2020-1/

https://bm-tt.hu/rtt/rendorsegi-tanulmanyok/iii-evfolyam-2020-1/
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is rá precedens, hogy az alany képes manipulálni, a tévedés lehetőségére való 
figyelem felhívásom e körben is indokoltnak tartom.

6. Az utolsó szó jogán

Miképpen a bizonyítási eljárás lefolytatása után, még az ügydöntő határozat 
meghozatala előtt a vádlottat megilleti az úgy nevezett utolsó szó jogán való 
felszólalás lehetősége, dolgozatom végéhez érvén, leleményesnek tartottam 
ezzel az elnevezéssel illetni a befejező gondolataimnak szentelt fejezetet.

A tanulmány révén szerettem volna egy olyan áttekintő munkát létrehozni 
a büntetőeljárásbeli bizonyítás témaköréről, amely általánosságban ismerteti a 
bizonyítás és a bizonyítási eljárás minden részének mérhetetlen jelentőségét. 
Célom volt továbbá az is, hogy a munka leginkább olyan vonatkozásokban 
merüljön el, melyek – amellett, hogy a szabályozást is megjelenítik – izgal-
mas, gyakorlati képet adhatnak a bizonyításról akár a laikus olvasó számára 
is. Mindezt indokolja a nyomozóhatóság részéről készült interjú bevonása is a 
törzsszövegbe.

Az egyes fejezetek áttekintését követően úgy gondolom, hogy kétségtelenül 
kijelenthetjük, a bizonyítás olyan szinten lényegi eleme a büntetőeljárásnak, 
hogy nélküle az igazsághoz való eljutás egy bűnügyben lehetetlen. Ugyanakkor 
indokoltnak tartom, hogy említést tegyek arról is, hogy megvilágosultak előt-
tem egyes tévedési lehetőségek is az eljárás során, melyekre úgy vélem, hogy 
a jogalkotónak – különösen a bizonyítás e releváns rendeltetésére tekintettel 
– fontos lenne garanciálisabb szabályokat hoznia, mégpedig elkerülve, egy 
esetleges ʽ justizmord’-ot. Valószínűleg e vonatkozású, megérésre váró de lege 
ferenda javaslataimnak majdan egy következő munkám révén szükségeltetik 
teret biztosítanom, már csak a tanulmány rövid kereteire való tekintettel is.

Végezetül, ezúton köszönöm meg tisztelettel, hogy a tanulmányomban való 
elmélyülést választotta az olvasó, valamint egyúttal abban a bizonyításban való 
merengést, amely által kiderülhet mindannyiunk érdeke: AZ IGAZSÁG.

„Veritas nunquam perit” – „Az igazság sohasem vész el.”  
(Seneca)





A KÖZÉLETI SZEREPLŐI DOKTRÍNÁT  
ÖVEZŐ HOMÁLY

Pintér Réka Daniella

1. Bevezető gondolatok

Bár az elmúlt évek során több fontos alkotmánybírósági és bírósági döntés, ál-
lásfoglalás született a közéleti szereplők személyiségvédelmével kapcsolatban, 
mégis a közéleti szereplő mint jogi terminológia jelentéstartalmának megítélése, 
alkalmazása, a személyiségvédelem határaival kapcsolatban történő állásfogla-
lás a mai napig számos kérdést és megoldatlan problémát rejt magában. 

Ugyan a polgári jog a szocializmust követően még hosszú éveken keresztül 
a törvény előtti egyenlőség alkotmányos elve alapján nem tett különbséget a 
személyiségi jogában megsértett magánszemélyek között az általuk betöltött 
pozíció, hivatal, ismertség vagy más körülmény okán,1 az utóbbi évtized 
jogfejlődése során először a közéleti szereplői minőség, majd a legújabb jog-
alkalmazói tendencia szerint a megnyilvánulás közügyet érintő volta alapján 
meghonosodott az aktor személyiségvédelmének differenciált megítélése, mi-
szerint a közéletben szereplést vállaló személynek többlettűrési kötelezettsége 
van a vele kapcsolatban megfogalmazott kritikákkal, véleményekkel szemben. 
Aki a közéletben részt vesz, közügyben érintetté válik, szükségszerűen lemond 
személyiségi jogai teljes erejű érvényesíthetőségéről.2

Az új Ptk.3 a bírói ítélkezésben kialakult elvek alapján fogalmazta meg és 
iktatta törvénybe a közéleti szereplők személyiségi jogi védelmének korlátait 
meghatározó szabályt, miszerint a közügyek szabad vitatását biztosító alap-
jogok gyakorlása során a közéleti szereplők személyiségi jogainak védelme 

1 	 Sarkady Ildikó: A közszereplők személyiségvédelme a bírói gyakorlatban. Médiakutató, 2006/
ősz.

2 	 Koltay András: A közügyek vitáinak szabadsága és a magánélet védelméről szóló 2018. évi 
LIII. törvény. Acta Humana, 2019/3. 63–85.

3 	 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:44. §.
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szükséges és arányos mértékben korlátozható, az emberi méltóság, a magán- és 
családi életének, valamint otthonának sérelme nélkül. A törvény továbbá azt is 
deklarálja, hogy közéleti szereplőt a közügyek szabad vitatásának körén kívül 
eső közléssel vagy magatartással szemben a nem közéleti szereplővel azonos 
védelem illeti meg.4 

Maga a jogszabályi megfogalmazás már önmagában is számos szakmai kér-
dést, kritikát vet fel. Ilyen többek között az „emberi méltóság sérelme nélkül” 
megfogalmazás, ugyanis egy ilyen korlátozás fogalmilag nem képzelhető el, 
hiszen a 2:42. § (2) bekezdéséből következik, hogy bármely személyiségijog-
sérelem szükségszerűen sérti az emberi méltóságot.5 Ezzel kapcsolatosan az 
Alkotmánybíróság határozatában kimondta az „emberi méltóság korlátozhatat-
lan aspektusa csak az emberi státuszt alapjaiban tagadó véleménynyilvánítások 
egészen szűk körében jelenti a véleményszabadság abszolút határát.”6 A szük-
ségességi-arányossági teszt is megosztja a szakirodalmat, ugyanis annak ere-
deti funkciója, hogy mércét szolgáljon a jogalkotónak az alapjogok korlátozása 
során. Egyes vélemények szerint ez alkalmazhatatlan magánjogi jogvitákban,7 
attól függetlenül, hogy a Ptk.-t Magyarország alkotmányos rendjével összhang-
ban kell értelmezni.8 Kiemelendő problémakör továbbá a 2:44. § (3) bekezdése, 
miszerint nem minősül közügynek a közszereplő magán- és családi élete, holott 
a judikatúra ma már ehhez a kérdéshez sokkalta árnyaltabban áll hozzá. Számos 
esetben a bíróságok e rendelkezésnek ellentmondva ítélkeznek, amikor közéleti 
szereplő magánéletéletének keretei között kifejtett megnyilvánulását közügy-
ként értékeli.9

Jelen tanulmány fókuszában a közéleti szereplők fogalmának aktuális 
megítélése és a személyiségi jogvédelmük bírói gyakorlat alapján kirajzolódó 
határvonalai állnak.

4 	 Ptk. 2:44. § (1)–(2) bek.
5 	 Székely László: A 2:44. §-hoz fűzött kommentár. In: Gárdos Péter – Vékás Lajos (szerk.): 

Nagykommentár a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez. 2024. évi Jogtár-
formátumú kiadás.

6 	 AB 7/2014. (III. 7.) sz. határozata [61.] bekezdés.
7 	 Székely i. m.
8 	 Molnár Hella: A közéleti szereplők személyiségi jogainak védelme. In: Görög Márta – 

Menyhárd Attila – Koltay András (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptörvény VI. 
cikkelyének érvényesülése a magyar jogrendszeren belül. Budapest, ELTE ÁJK, 2017. 25.

9 	 Ld. a 3.1. Magánélethez való jog kontra közügyek vitatása fejezet. 
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2. A közéleti szereplői fogalom jelentéstartalma 

A közéleti szereplő mint jogi terminológia jelentéstartalmát a jogalkotó nem 
határozta meg, annak kialakítását, esetről esetre történő meghatározását a bírói 
gyakorlatra hagyta. Bár a szakirodalom részéről több definiálási kísérlet látott 
napvilágot, egyöntetűen elfogadott meghatározás a napig nem jött létre. 

„Közszereplőnek minősülnek azok a természetes és jogi sze-
mélyek, akik tevékenységükkel vagy nyilvános fellépésükkel 
befolyásolják a szűkebben vagy tágabban értelmezett társada-
lom életét, helyi vagy országos viszonyok alakulását, továbbá 
azok, akik közéleti kérdésekben érintettként szerepelnek.”10 

Közszereplésnek pedig az a megnyilvánulás minősül, amely befolyásolja a 
szűkebb vagy a tágabb társadalom életét, a helyi vagy az országos viszonyok 
alakulását.11 

A közéleti szereplők személyiség jogainak csökkentett védelméről az 
Alkotmánybíróság először a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatában foglalkozott, 
ahol deklarálta, hogy a véleménynyilvánítási és sajtószabadság különleges 
védelmet követel, amikor az közügyeket és a közhatalom gyakorlását, a köz-
feladatot ellátó, illetve a közéletben szerepet vállaló személyek tevékenységét 
érinti.12 Bár a határozat a központjában a közszereplőkkel szembeni vélemény, 
értékítélet büntethetősége áll, illetve a közéleti szereplők alanyi körét is szűken – 
a közhatalmat gyakorló személyekre és intézményekre, valamint a közszereplő 
politikusokra korlátozva – határozta meg, mégis lefektette a jövőre nézve mind 
magánjogi, mind büntetőjogi viszonylatokban a közéleti szereplők csökkentett 
személyiség jogi védelmének alapvetéseit a szabad véleménynyilvánítással 
szemben.

A közszereplő fogalmát két jogszabály is deklarálja, ám egyik sem tekinthető 
a Ptk.-ban használt fogalom kimerítő meghatározásának. Az elmúlt rendszer 
titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi III. törvény 1. § (2) bekezdés 
13. pontja alapján a törvény alkalmazásában közszereplő az a személy, aki 

10  Tattay Levente: A közéleti szereplők személyiségi jogai. Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 
2007. 20.

11  Törő Károly: A személyiség jogi védelme. Budapest, Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1979. 22.
12  AB 36/1994. (VI. 24.) sz. határozata, Indoklás III. 1.
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közhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy közhatalom gyakorlásával járó tisztségre 
jelölték, illetve aki a politikai közvéleményt feladatszerűen alakítja vagy alakí-
totta. A már hatályon kívül helyezett pénzmosás és terrorizmus finanszírozása 
megelőzéséről szóló 2007. évi CXXXVI. törvény 4. § szakaszában kiemelt 
közszereplőként definiálja azt a külföldi lakóhellyel rendelkező természetes 
személyt, aki fontos közfeladatot lát el, vagy az ügyfél-átvilágítási intézkedések 
elvégzését megelőző egy éven belül fontos közfeladatot látott el, továbbá az ilyen 
személy közeli hozzátartozóját vagy akivel közismerten közeli kapcsolatban áll.

A közéleti szereplők alanyi körének szélesedése a társadalom és a technoló-
gia fejlődésével párhuzamosan jól megfigyelhető tendencia, mely az ítélkezési 
gyakorlatra is kifejtette hatását. A kezdeti közszereplő politikusokból és közha-
talmat gyakorló személyekből, intézményekből álló személyi körbe fokozatosan 
integrálódott többek között az újságíró, a hivatalos intézkedést folytató rendőr, 
illetve a jelentős döntésekre semmiféle befolyást nem gyakorló hírességek.13 Az 
Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) az igazságszolgáltatás szereplői, főleg 
a bírák tekintetében kiemeli, hogy sérülékenyebbek a személyüket ért bírálatok 
esetén. Ezért bár a bírói ítéletekkel kapcsolatban is széles körben biztosítani 
kell a közügyek vitatásának szabadságát, a bírák személyét ért kritika esetében 
az igazságszolgáltatásba vetett közbizalom megóvása érdekében e személyeket 
meg kell védeni a megalapozatlanul romboló támadásoktól, különös tekintettel 
arra, hogy ők hivatali szabályaik értelmében nem védekezhetnek e támadások-
kal szemben.14

2.1. A közéleti szereplők csoportosítása

A közszereplői státusz egyedi esetekben történő megállapítása bírói mérlegelés 
körébe esik. A judikatúrában, illetve a jogirodalomban is megfigyelhető, hogy 
vannak bizonyos egyértelműen elkülöníthető személyi csoportok, amelyek 
tipikusan és általánosan közéleti szereplőnek minősülnek.15 Ilyen csoportnak 
tekintendő a közszereplést tudatosan vállalók, a politikusok és a közhatalmat 
gyakorló személyek, intézmények ‘közössége’, akikkel szemben a vélemény-
nyilvánítás szabadsága a legnagyobb fokú védelmet élvezi. E csoport és a 

13  Koltay András: A közéleti szereplők hírnév- és becsületvédelmének elemei az Európai Unió 
államaiban. Magyar Jog, 2013/10. 577–587.

14  De Haas és Gijsels v. Belgium no.19983/92., 1997. február 27-i ítélet, 37. bekezdés.
15  Halász Csenge: Pillanatkép a közéleti szereplők személyiségi jogvédelméről. Publicationes 

Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIX/1. 2021. 68.
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német joggyakorlatban használatos abszolút közszereplők kategóriája között, 
melynek fő ismertetőjegye, hogy az oda sorolandó személyek az eseményektől 
függetlenül is a közérdeklődés középpontjában állnak. Idetartoznak – többek 
között – a politikusok, az üzleti élet magas rangú képviselői, az uralkodóház 
tagjai, a közismert színészek, televíziós személyiségek, zenészek, sportolók és 
tudósok. 16

A közhatalom egyes gyakorlói – bírák, ügyészek, ügyvédek – is külön cso-
portként tekintendők, sajátos helyzetükből kifolyólag a közszereplőkhöz képest 
többletvédelmet kaphatnak személyiségi jogaik számára, ugyanis szolgálati 
jogviszonyuk miatt – a többi közéleti szereplővel ellentétben – nem védhetik 
meg magukat a nyilvánosság előtt. 

További különálló kategóriát alkotnak a közügyekben érintett, nem „hiva-
tásszerűen” közszereplők. Ide sorolnám azokat a személyeket is, akik indirekt 
módon, esetileg kerülnek a közügyekkel kapcsolatba. Ennek tankönyvi példája 
a norvég fókavadászok esete, ahol egy norvég lap a Halászati Minisztérium által 
kinevezett, az érintett hajón szolgálatot teljesítő fókavadász-felügyelő hivatalos 
jelentésében rögzített, a hajón elkövetett, a fókavadászat szabályainak sorozatos 
megszegéséről beszámoló újságcikket közölt, mellyel szemben az érintettek be-
csületsértésre hivatkozva pert indítottak az újság ellen. Az eljáró kerületi bíró-
ság a norvég újságot és főszerkesztőjét rágalmazás miatt kártérítésre kötelezte. 
Feltételezhető, hogy a legénység – cikk által név szerint is említett – tagjai nem 
a közszereplés szándékával kerültek a közügyek vitatásának kereszttüzébe, 
mégis a strasbourgi Bíróság döntése alapján az újság nem követett el a cikk 
tartalmával és közlésével becsületsértést, a legénység tagjainak – mint ahogy 
összességében a fókavadászok közösségének – tűrnie kell a tevékenységükkel 
kapcsolatban megfogalmazott kritikát, annak közérdeklődésre számottartó 
jellege miatt. E csoportosítással összhangban áll a német jogban használatos 
relatív közéleti szereplők kategóriája, ahol a csupán egy ideig kerülnek az érin-
tettek a közérdeklődés középpontjába. Ebben az esetben a relatív közszereplők 
szabadabb bírálhatóságának határai azon megnyilvánulásra, eseményre korlá-
tozódik, mely folytán az illető ’rivaldafénybe’ került. E kategóriába sorolják 
például a bűnözőket, az áldozatokat és tanúkat is, amennyiben az elkövetett 
bűncselekmény közérdeklődésre számottartó, illetve az abszolút közéleti sze-
replők rokonai és házas- vagy élettársai, az adott abszolút közéleti szereplővel 
kapcsolatban.17 Bár az utóbbival kapcsolatban a magyar judikatúra azon az állás-

16  Koltay (2013) i. m. 580.
17  Uo. 
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ponton van, hogy a közéleti szereplőkhöz fűződő közeli hozzátartozói kapcsolat 
ténye önmagában a közszereplői minőséget nem alapozza meg. A közszereplő 
hozzátartozójára csak a közüggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapján 
terjedhet ki a véleménynyilvánítással szembeni fokozott tűrési kötelezettség.18

2.2. Az influencer kérdés

Ma már egyre szélesebb körben előforduló jelenség az influencerek közsze-
replőként történő azonosítása – legalábbis a természetes személyek részéről 
mindenképp –, ami újabb kihívást jelent a jogalkalmazásban. Influencer lehet 
bárki, aki rendelkezik azon képességgel, hogy hatással legyen mások vásárlási 
döntéseire, szokásaira, mégpedig (vélt vagy valós) szakértelme, tudása, pozíci-
ója vagy kapcsolatai alapján.19 A Gazdasági Versenyhivatal definiálása alapján 
pedig influencer a digitális környezetben befolyás gyakorlására, fogyasztói 
vélemény formálására képes személy vagy dolog, virtuális entitás, aki/ami akár 
eseti vagy állandó partnerként online tartalmat tesz közzé saját weboldalán, 
közösségi média oldalán vagy más egyéb online platformon, függetlenül attól, 
hogy a tartalom a sajátja vagy vendégbejegyzés.20 Mint láthatjuk, az influencer 
fogalomnak két fő értelmezési megközelítése van. Az egyik központjában 
az a hatalom áll, mellyel ezek a személyek, entitások a társadalom tagjainak 
gondolkodásmódját, viselkedését befolyásolni képesek, akár a közügyek terén 
is. A másik megközelítés központjában gazdasági szempontok állnak és ebből 
az aspektusból vizsgálva az influencer inkább a termékeket népszerűsítő 
egyfajta ‘reklámfelületként’ fogható fel, amelynek hatása leginkább a piaci 
versenyt érinti és nem a klasszikus értelemben vett közügyeket. Véleményem 
szerint az influencerek társadalomra gyakorolt hatását degradálnánk azzal, ha 
csupán gazdasági szereplőkként tekintenénk rájuk, és nem mint a közélet egyik 
formáló erejére. Fontos leszögezni, hogy a véleményvezéreknek a társadalom 
széles rétege felett gyakorolt befolyásolási képességének csupán az egyik módja 
a vásárlásra való ösztönzés. Ma már egyre népszerűbb és gyakoribb jelenség a 
politikai influencerkedés, melynek célja az egyes politikai pártok, nézetek nép-
szerűsítése, a követők bevonzása, illetve politikai állásfoglalásuk befolyásolása. 

18  A Kúria Pfv.20613/2021/4 sz. határozata, [46.] bekezdés.
19  Monori Zsuzsanna Éva: Influencerek: kik ők és honnan jöttek? MTMI blog, 2018. május 25. 

https://mtmi.hu/cikk/influencerek-kik-ok-es-honnan-jottek 
20  A Gazdasági Versenyhivatal #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer című tájékoztatója. 

Budapest, 2017. november 20. https://tinyurl.com/37b6jpyx 

https://mtmi.hu/cikk/influencerek-kik-ok-es-honnan-jottek
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Mindezen túl az influencerek gyakran használják közösségi platformjaikat arra, 
hogy kifejtsék véleményüket a közéleti eseményekkel, történésekkel kapcsolat-
ban, továbbá gyakori jelenség az is, hogy ezen személyek magatartása, meg-
nyilvánulása vagy az általuk megosztott tartalom válik a közéleti vita tárgyává. 

Érdemes megnézni, hogy követőszámok alapján hogyan alakul 
Magyarországon az influencerek felosztása:21

Nanoinfluencer 1.000 – 10.000 követő
Mikroinfluencer 10.000 – 100.000 követő
Influencer 100.000 – 300.000 követő
Makroinfluenszer 300.000 + követő

Meg kell jegyezni, hogy attól még, hogy valakinek nagy követőtábora van, 
még nem biztos, hogy jobban tud hatni az emberekre. Egy kisebb, aktívabb 
követőtáborral sokszor jobb eredményt lehet elérni, mint egy nagyobb, de nem 
annyira kötődő csoporttal.22

A szakirodalom véleménye sem koherens e téren. Egyrészről van olyan 
álláspont, amely ezen személyek tevékenységét közszereplésnek minősíti, ennél 
fogva a személyiségüket oltalmazó jogszabályi garanciák mellett nagyobb 
mértékben kell tűrniük a tevékenységükkel kapcsolatosan megfogalmazott 
bírálatokat, mint az ‘átlagembereknek’, különös tekintettel arra, hogy rendkívül 
gyakran foglalnak állást olyan kérdésekben, amelyek közügynek tekinthetőek.23 
Más aspektusból viszont a közszereplői kör folyamatos tágulása – különösen 
a celebritások tekintetében – a közszereplők csökkentett személyiségvédelmét 
megalapozó elv érvényesülését – miszerint egy demokratikus alapokon működő 
államban a közvélemény szabad alakításához szükséges véleménynyilvánítás 
szabadságának lehető legszélesebb körű biztosítását kell garantálni – nem 
mindig lehet már felfedezni, viszont a 

„társadalmi fontosságú ügyekben a háttérben döntést hozó, 
a ‘köz’ számára ismeretlen személyek csorbítatlan személyi-
ségvédelmet élveznek, míg a jelentős döntésekre semmiféle 
befolyást nem gyakorló, gyorsan tovatűnő hírnevű hírességek 
közszereplőnek számítanak.”24

21  Nagy Attila: Kik az influencerek, hogyan keresnek pénzt, és mi az influencer marketing? WP 
kurzus, 2020. 05. 04. https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/ 

22  Uo.
23  Halász i. m. 69.
24  Koltay (2013) i. m. 580.

https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/
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A magyar judikatúra az influencerséget egyelőre főként foglalkozásként és 
gazdasági tevékenységként kezeli. Véleményem szerint nem szabad figyelmen 
kívül hagyni az influenszereknek a közügyek alakulásában, közbeszéd formá-
lásában közrejátszó szerepüket. Egyetértek azzal, hogy a személyiségi jogokat 
csak a közügyek szabad vitatásának érdekében lehet – azzal arányosan – korlá-
tozni, viszont a ‘közügy’ fogalom sem egy előre meghatározott egzakt fogalom, 
hanem a társadalom fejlődésével párhuzamosan egy állandó változó, aminek 
megítéléséről egyedi esetekben a bíró dönt. Továbbá az influencerek sem tisztán 
gazdasági szereplők már, hanem az általuk elért emberek, közösségek folytán 
befolyással lehetnek egy-egy társadalmi, politikai vagy kulturális helyzetre, 
így nem kétséges, hogy velük szemben is szélesebb körben kell biztosítani a 
véleménynyilvánítás szabadságát. Annak viszont nem sok értelmét látom, hogy 
megpróbáljuk ezeket a tulajdonképpeni médiaszemélyiségeket bekategorizálni 
a ‘közszereplő’ fogalom alá, hiszen maga a bírói gyakorlat is arra tendál, hogy 
a strasbourgi gyakorlatnak megfelelve elsősorban a megnyilvánulás közügyek-
ben való érintettsége határozza meg az érintett cselekvő személyiségi jogainak 
csökkentett védelmét. 

3. Bírói gyakorlat aktuális tendenciái

A bíróságok feladata annak meghatározása, hogy ki és milyen hatással van 
a közügyek alakításában, ezt azonban nem lehet minden kétséget kizáróan, 
egzakt módon megállapítani. Az Alkotmánybíróság pontosítása alapján ahhoz, 
hogy eldönthető legyen, meddig terjed egy közéleti jellegű vitában az érintett 
személy tűrési kötelezettsége, a konkrét körülmények gondos mérlegelése mel-
lett a következő alkotmányos szempontok vizsgálata szükséges: 

1.	 A véleményt kifejező nyilvános közlés közérdekű vitában kifejtett állás-
pontot tükröz-e? 

2.	 A nyilvános közlés közszereplést érint-e? 
3.	 A közlés tényállítást vagy értékítéletet foglal-e magában? 
4.	 Végül pedig, hogy a nyilvános közlés sérti-e az érintett személy emberi 

méltóságát vagy jó hírnevét?25

Mint ahogyan az imént említett alkotmánybírósági határozatból is követke-
zik, a közlés közügy jellege az elsődleges szempont a véleménynyilvánítással 

25  AB 3145/2018. (V. 7.) sz. határozata [38.] bekezdés.
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szembeni tűrési kötelezettség mértékének megállapításánál és nem a személyi 
státusz. 

„A jogalkalmazás során mindenekelőtt arra kell tekintettel 
lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadság fókuszában 
elsősorban maguk a közügyek, nem pedig a közszereplők 
állnak [...] A személyiségvédelem korlátozottsága tehát nem 
csupán a hivatásszerűen közszereplést vállalók esetében érvé-
nyesülő szabály, hiszen a közügyek vitatása adott esetben – a 
konkrét társadalmi vita erejéig – annál szélesebb személyi kört 
érinthet” 26

Az EJEB a magánélet védelme és a sajtószabadság kollíziója esetén az alábbi 
mérlegelési szempontok alkalmazását várja el a tagállami bíróságoktól: 

1.	 A kijelentés közérdekű vitához kapcsolódik-e? 
2.	 Az érintett személy ismert-e? 
3.	 Van-e előzménye a kijelentésnek vele kapcsolatban? 
4.	 A közzétett információhoz milyen módon jutott hozzá a sajtó, van-e 

forrás, és az megbízható-e? 

Amennyiben a fenti szempontok alapján jogsértés állapítható meg, mérle-
gelnie kell a nemzeti bíróságnak, hogy milyen szankciót rendel alkalmazni 
a nemzeti jogszabály alapján.27 Azonban, ha a fenti mérlegelési szempontok 
hiányoznak, a Bíróság jogosan állapítja meg, hogy az ítélettel a részes tagállam 
megsérti az Emberi Jogok Európai Egyezményének 10. cikkét. A magánélet, az 
otthon tiszteletben tartásához való jog közszereplők esetén is védelmet élvez, 
az olyan információ nyilvánosságra hozása, amely mögött nem ismerhető fel 
közérdek, csak a puszta kíváncsiság, nem esik az Egyezmény 10. cikkének 
védelme alá.28

Mindezen túl a megnyilvánulás körülményeinek értékelésekor – mint aho-
gyan azt az EJEB által kialakított szempontrendszer is tükrözi – nem szabad 
figyelmen kívül hagyni a megnyilvánuló személy társadalmi státuszát, közsze-
replői jellegét. 

26  AB 3030/2019. (II. 13.) sz. határozata [38.] bekezdés.
27  Axel Springer AG v. Németország no. 39954/08., 2012. február 7-i döntés.
28  Juhász Csilla: A közszereplők és közhatalom-gyakorlók személyiségvédelme. Jogi Fórum, 
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3.1. Magánélethez való jog kontra közügyek vitatása

A közéleti szereplők személyiségi jogvédelmét deklaráló Ptk. 2:44. § és a 
Magánélet védelméről szóló törvény29 is azt mondja ki, hogy a közéleti szereplő 
magán- vagy családi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat nem minősül 
közügynek, a közéleti ügyek szabad megvitatása sem járhat a magán- és családi 
élet, valamint az otthon sérelmével. E téren a közszereplőket is a nem közéleti 
szereplővel azonos védelem illeti meg. Ezzel szemben a magyar judikatúra ma 
már sokkal inkább azon az állásponton van, hogy a közéleti szereplő magánélete 
is lehet közérdeklődésre számot tartó, amennyiben összefüggésben van közéleti 
tevékenységével vagy érintkezést mutat valamely közüggyel.30 

Tökéletesen szemlélteti ezt a jogértelmezést az a jogeset, amikor egy köz-
szereplő pár a 2016-ban tartott zártkörű esküvőjükön egy csoportképhez náci 
karlendítéssel pózolt. Az eseményről az alperes 2019. január 20-án „Náci 
karlendítéssel pózolt esküvői fotózásán a név elnökének felesége” címmel 
jelentetett meg egy cikket, amelyben az alperes közzétett egy videófelvételt, va-
lamint a hírműsoraiban azt több alkalommal is lejátszotta. A felperesek állítása 
szerint az Alaptörvény egyértelműen a magánélet védelmét jelöli ki elsődleges 
alapjognak, amelyet az alperes a képfelvétel közzétételével megsértett, mivel 
a legvédettebb magánszférájukat hozta nyilvánosságra, ezzel pedig elvonta a 
magánéleti eseményeik feletti rendelkezési jogukat. Az alperes ezzel szemben 
azzal védekezett, hogy a náci karlendítéssel azt fejezték ki, hogy rokonszen-
veznek a nemzetiszocialista eszmékkel, azt támogatják. Az alperes ebből arra 
következtetett, hogy a Párt vezetősége továbbra is a radikális irányvonalat tartja 
meghatározónak, vagyis lényegében nem valósult meg a politikai mérséklődés-
nek a politikai diskurzusban kinyilvánított folyamata. Erről pedig megítélése 
szerint tájékoztatnia kellett a közvéleményt, hogy a nézőkben megfelelő véle-
mény alakulhasson ki a Pártról, illetve képviselőjéről. 

A Kúria kiemelte, hogy a magán- és családi körben történt cselekmények nem 
mindig és minden körülmények között tartoznak a magánélet védelme alá. Az 
Alaptörvény által védett, a magánélet védelméhez fűződő jog nem „elsődleges” 
más alapjoggal szemben. A bíróságoknak a magánélethez való jog más, azonos 
szinten védett jogokkal – például a szólásszabadsággal és a véleménynyilvá-
nítás szabadságával – való konfliktusának megítélésénél két azonos szinten 

29  A magánélet védelméről szóló 2018. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Mvtv.).
30  Koltay András: A közügyek vitáinak szabadsága és a magánélet védelméről szóló 2018. évi 

LIII. törvény. Acta Humana, 2019/3. 66.
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védett jog gyakorlását kell összemérnie a korlátozás szükségességének és ará-
nyosságának szem előtt tartásával. A magánélet fogalmát az Alaptörvény, a Ptk. 
és az Mvtv. sem határozza meg, a bíróságoknak esetről esetre, a konkrét ügy 
összes körülményének gondos mérlegelésével kell megállapítaniuk azt, hogy a 
magánszféra, ezen belül a családi élet védelme méltányos egyensúlyba került-e 
a közérdeklődésre számot tartó ügy jelentőségével, hírértékével, avagy az adott 
hír olyan önálló információs értékkel bír-e, amely a közéleti vitát előmozdítja. 
Azt is figyelembe kell venni, hogy önmagában a köz kíváncsisága, pletykaéhsé-
ge nem alapozza meg egy kérdés közérdeklődésre számot tartó jellegét. 

A képfelvétel továbbá nem az „otthon négy fala” között, a magánélet fogal-
mának esszenciáját jelentő intim szférát jelentő helyen készült. Az esküvő és az 
azt követő lakodalom ugyan nem volt nyilvános esemény, megtartása azonban 
külső helyszínen történt. A családi és baráti körben megjelent résztvevők nagy 
számban voltak jelen, ezért a felperesek magánéleti eseménye nem volt mentes 
a külső, harmadik személyek jelenlététől, nem korlátozták teljeskörűen a nyil-
vánosságot, azt nem zárták ki. 

A Kúria egyetértett a másodfokú bírósággal abban, hogy nem tekinthető le-
gitim védendő értéknek olyan magatartás magánjogi védelem alá vonása, amely 
ellentétes az Alaptörvény egyik értelmezési keretét adó Nemzeti hitvallással. 
Az ilyen cselekmények tanúsításához ugyanis sem jog, sem az Alaptörvény 
nem biztosít védelmet. A Kúria úgy ítélte meg, hogy a cikkben a képfelvétel 
felperesek hozzájárulása nélkül történt bemutatása nem jár a magánélet védel-
méhez fűződő joguk aránytalan sérelmével a szólás- és sajtószabadság mint a 
közügyek szabad vitatását biztosító alapjogok gyakorlásával szemben.31

3.2. Szemelvények a bírói gyakorlatból

Az bírói jogalkalmazás, jogértelmezés – igen tág – kereteit a meglehetősen 
absztrakt módon megfogalmazott Ptk. 2:44. § és az Mvtv. vonatkozó rendelke-
zései adják. Ahhoz, hogy tisztább képet kapjunk arról, hogy a bírói gyakorlat 
szerint kik, és milyen körülmények között minősülnek közéleti szereplőnek a 
precedens döntéseket kell megvizsgálni.  

A bíróság gyakorlata szerint önmagában nem tesz közszereplővé az átlagos-
nál kedvezőbb vagyoni helyzet, a gazdasági életben való aktív részvétel, annak 
eredményessége, illetve a lakókörnyezetében való szélesebb körű ismertség. Az 

31  A Kúria Pfv.IV.20.613/2021/4. sz. határozata.
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eset történeti tényállása alapján az alperes egy hírportálon „Rejtőzködő V.-i 
milliomosok – az E. család” címmel a felperes és családja vagyoni helyzetével, 
vagyonosodásának körülményeivel foglalkozó cikket jelentetett meg, amely-
ben közzétette a felperes képmását is anélkül, hogy ehhez beszerezte volna a 
felperes hozzájárulását. Maga a felhasznált képmás a Magyar Állattenyésztők 
Szövetsége által rendezett XXV. Alföldi Állattenyésztési és Mezőgazda Napok 
alkalmával rendezett díjátadó ünnepségen készült, ahol a felperes díjat kapott. 
Az ünnepségről a sajtó is tudósított, a cikk illusztrációjaként többek között a 
felperesről készült fényképfelvételt is felhasználva. Elsőfokon a bíróság ítéle-
tében kimondta, hogy az alperes megsértette felperes személyiségi jogát, azon 
belül is a képmáshoz való jogát. A Bíróság megállapította, hogy a képfelvétel 
a felperes nyilvános közéleti szerepléséről készült ugyan, de az újságcikk nem 
a felperes ezen közéleti szerepléséről tudósított, így a felperes képmásának 
alperes általi nyilvánosságra hozatala nem tartozik az érintett hozzájárulása 
nélküli felhasználást engedő esetek körébe. A Bíróság kiemelte, hogy a saj-
tószabadság érvényesülése érdekében a közszereplést nem vállaló személyek 
személyiségi jogainak korlátozását – például képmásuk hozzájárulásuk nélküli 
nyilvánosságra hozatalát – az teheti jogszerűvé, ha az eset körülményei alapján 
a tájékoztatás a jelenkor eseményeiről szóló, vagy a közhatalom gyakorlása 
szempontjából közérdeklődésre számot tartó, közügyeket érintő képi tudósítás-
nak minősül. Rámutatott ugyanakkor arra, hogy a perbeli cikk nem valamely 
közérdeklődésre számot tartó jelenkori eseményről tudósít, és nem is a közha-
talom gyakorlásával kapcsolatos, hanem a közéleti szereplőnek nem minősülő 
felperes magánéletével, személyi és vagyoni viszonyaival foglalkozik, így 
hozzájárulása nélkül képmását az alperes nem hozhatta volna nyilvánosságra. 

Az alperes az ítélettel szemben fellebbezést nyújtott be. Álláspontja szerint a 
vitatott cikk a jelenkor eseményeiről való szabad tudósításról és közérdeklődésre 
számot tartó kérdések nyilvánosság elé tárásáról is szó van, amely elsősorban a 
sajtót, de az információhoz jutás miatt végső soron mindenkit megillető alapjog. 
Ugyanis a perbeli cikk azt mutatja be, hogy a felperes, aki a közélet helyben 
ismert szereplője,32 milyen állami vállalatban és gazdasági társaságban töltött 

32  Ezzel kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy a bírói gyakorlat elismeri a helyi közéleti 
szereplői minőséget, ugyanis a közszereplés az egyén olyan politikai, társadalmi, művészeti 
tevékenysége, illetve megnyilvánulása, melyet a helyi közösség vagy a társadalom életének 
befolyásolása érdekében fejt ki. Ezeknek személynek a meghatározott tevékenységükre 
vonatkozóan magasabb szinten kell tűrniük az érintett közösség véleménynyilvánítását. 
Például a társasház tisztségviselője egyfajta helyi közszereplőnek minősül, aki a társasház 
tevékenységével és mindennapi ügyintézésével kapcsolatos ellentétes álláspontokat is viselni 
köteles. [BH.2010.1.13.]
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be különböző funkciókat, vállalkozásaival milyen életút áll mögötte, mint gaz-
dálkodó milyen mértékben részesült állami és Európai Uniós támogatásokból, 
továbbá korábban milyen közéleti megnyilvánulásai voltak. 

Az ítélőtábla az elsőfokú ítéletét helybenhagyta. Kiemelte azonban, hogy az 
alperes a felperes olyan képmását használta fel a perbeli sajtócikkben, amely 
a felperes korábbi közéleti szerepléséről készült, és amely az érintett közéleti 
eseményről tudósító újságcikkben meg is jelent, viszont a Ptk. azon rendelkezé-
se, miszerint a nyilvános közéleti szereplésről készült felvétel felhasználásához 
nincs szükség az érintett hozzájárulására, azt jelenti, az ilyen felvétel kizárólag 
arról az eseményről szóló tudósításban használható fel az ábrázolt személy 
hozzájárulása nélkül, amely eseményről a felvétel készült. A perbeli cikk nem 
a felperesnek arról a nyilvános közéleti szerepléséről tudósít, ahol a jogvita tár-
gyát képező fénykép készült, így azt az alperes csak a felperes hozzájárulásával 
használhatta volna fel. 

Önmagában a felperest az átlagosnál kedvezőbb vagyoni helyzete, a gazda-
sági életben való aktív részvétele, gazdasági tevékenységének eredményessége, 
az ehhez kapcsolódó nyilvános rendezvényen történő kitüntetése nem teszi 
közéleti szereplővé, mint ahogy az sem, hogy lakókörnyezetében szélesebb 
körben ismert személy. Közömbös ebből a szempontból az is, milyen a politikai 
meggyőződése, vagy hogy fűzi-e, s ha igen, milyen viszony valamely közismert 
politikushoz.

Az ítélőtábla kifejtette, hogy a közszereplést nem vállalók személyiségi joga-
inak korlátozását a sajtószabadság érvényesülése érdekében az teheti jogszerű-
vé, ha az eset körülményei alapján a tájékoztatás a jelenkor eseményeiről szóló 
vagy a közhatalom gyakorlása szempontjából közérdeklődésre számot tartó, 
közügyeket érintő tudósításnak minősül. Ebbe a körbe tartoznak az olyan ese-
ményekről, tényekről szóló tudósítások, melyek a társadalom akár kisebb, akár 
nagyobb csoportjainak életét befolyásolhatják, a közvéleményt, közhangulatot 
alakíthatják, a közösség érdekeit valamilyen módon érintik. A közérdeklődés 
ugyanakkor nem azonos a kíváncsisággal. Az, hogy az emberek egy része 
szeretne többet tudni az átlagosnál valamely okból ismertebb személyről, annak 
vagyoni viszonyairól, személyi körülményeiről, magánéletéről, érdeklődésük e 
tárgyait nem teszik sem közüggyé, sem a jelenkor közérdeklődésre számot tartó 
eseményeivé.33

Egy másik eset alapja, egy „G. M.-et nem törte meg a börtön, azonnal egy spe-
ciális társkeresőn vigasztalódott” címmel közzétett cikk, melyben a wikipedia.

33  BDT2020. 4251. sz. határozat.
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hu weboldalának a „Planetromeo”, „Homoszexualitás”, „Biszexualitás”, 
„Transzneműség” szócikkeire mutató linkeket helyeztek el. A cikkben három 
képernyőfotót is megjelenítettek a planetromeo.com weboldal chatfelületéről, 
az egyik képen a felperesről egy beltérben készült fénykép látható. A cikk 
szerint a felperes azt mondta a bíróságon, hogy nagyon megviselte a 72 órás 
őrizet, de kiszabadulása után egy óra múlva már a neten keresett párt magának 
mosolyogva. Ismertette, hogy az említett  oldal a nemzetközi meleg, biszexuális 
és transznemű férfiak társkereső oldala.

Ugyanezen a napon a II. rendű alperes által üzemeltetett oldalon „R.: G. M. 
a bíróságról egy társkereső oldalra rohant” címmel jelent meg cikk. A cikkek 
megjelenését követően a felperes Messenger oldalára számos trágár üzenetet 
kapott, melyek zöme feltételezett nemi identitására utalt.

Felperes a keresetét azzal indokolta, hogy a magánéletére vonatkozó infor-
mációkat tettek közzé, amikor azt közölték nyilvánosan, hogy egy, az LMBTQ 
közösség tagjai számára létrejött társkereső oldalon csevegett, társat keresett. 
A felperes nem kívánt nyilatkozni szexuális irányultságáról, továbbá arról sem, 
hogy ténylegesen ő lépett-e be az oldalra. Állította, hogy emberi mivoltában 
megalázták és lejáratták. Továbbá kifogásolta, hogy a cikkekben közzétett fény-
képek nem közszereplése során készültek, azok közzétételéhez, nyilvánosságra 
hozatalához nem járult hozzá. Sérelmezte, hogy az alperesek a homoszexuális 
irányultságára vonatkozó különleges adatot kezelnek azzal a magatartásukkal, 
hogy olyan képernyőmentéseket tárolnak, amelyek tanúsága szerint a felperes 
az LMBTQ közösség számára létrehozott társkereső oldalon kommunikál.

Az I. rendű alperes állította, hogy a felperes közszereplő, ezért személyiségi 
jogai a lehető legszélesebb körben korlátozhatók és a cikk célja a felperes sza-
vahihetőségének megdöntése, a felperessel szembeni kritika megfogalmazása, 
társadalmi vita generálása volt a cikk fő üzenete. A II. rendű alperes szerint a 
cikkben megjelent állítások valósak. A cikk közzététele a felperes közéletben 
kifejtett tevékenységéhez és az aktuális történésekhez kapcsolódott, abban 
semmilyen utalás nem található a felperes szexuális életére, az általa látogatott 
oldal jellegére.

Az elsőfokú bíróság a keresetet részben megalapozottnak találta. Megálla-
pította, hogy az I. és II. rendű alperesek megsértették a felperes magánéletének 
tiszteletben tartásához fűződő jogát azzal a magatartásukkal, hogy cikket 
közöltek arról, hogy a felperes a Planet Romeo nevű, meleg, biszexuális és 
transznemű férfiaknak létrehozott társkereső oldalra bejelentkezett, ott társke-
resést folytatott. Továbbá megsértették a felperes képmáshoz való jogát azzal, 
hogy a fenti cikkeikben közzétették a felperes magáncélra készült fényképét.
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A bíróság deklarálta, hogy az alperesek a magánéletére vonatkozó infor-
mációk közzétételével attól függetlenül sértették a jogait, hogy azok igazak-e 
vagy sem. Az alperesek maguk sem vitatták, hogy a társkereső oldalon való 
aktivitás nem közszereplés, így a felperes magánszférájába tartozik. A felperes 
szavahihetőségének vizsgálatával összefüggő alperesi védekezés tekintetében 
azt állapította meg, hogy az általános élettapasztalat szerint sem rendkívüli erő-
kifejtés, sem kiemelkedő szellemi teljesítmény nem szükséges egy internetes 
csevegőszobába történő bejelentkezéshez. Az emberi méltóság megsértésére 
vonatkozó keresetet az elsőfokú bíróság nem találta megalapozottnak. Az ítélet 
ellen az I. rendű alperes terjesztett elő fellebbezést.

A másodfokú bíróság szerint töretlen az a bírósági gyakorlat, amely szerint 
a magánélet épsége nem korlátozhatatlan, az abba való beavatkozást azonban 
még közszereplő politikusok esetén is csak nyomós közérdek indokolhatja. Az 
ilyen beavatkozásnak az érintett közéleti szereplésével, hirdetett eszméivel, a 
közélet alakítását célzó tetteivel, kijelentéseivel kell összefüggésben állnia.

A felperes a tárgyaláson a fáradtságára és kimerültségére annak igazolásául 
hivatkozott, hogy nem tud kellő összeszedettséggel nyilatkozni egy büntető-
ügyben zajló tárgyaláson. A közérdeklődést azonban nem ez az állapota váltotta 
ki, hanem az eljárás maga. Az alperes egy olyan mozzanatot igyekezett a közbe-
széd részévé tenni, ami eltörpült az eset egyéb körülményei mellett. A felperesi 
kijelentés cáfolata érdekében a felperes magánéleti eseményének bemutatása 
aránytalan beavatkozást, korlátozást jelent a felperes magánéletének zavar-
talanságára. A sajtószabadság ilyen gyakorlása nem állt arányban a felperes 
magánélet zavartalanságához fűződő jogának sérelmével. A társkereső felület 
olyan tevékenység végzésére – társkeresés – szolgál, amely semmi esetre sem 
tekinthető a közéleti tevékenységnek. A szabadidő eltöltése során a közszerep-
lőnek sem kell közérdeklődéssel számolnia, ráadásul a fénykép ezen az oldalon 
a felperesre vonatkozó olyan személyes adat, amelynek nyilvánosságra hozatala 
önmagában jogsértő.

A bíróság kiemelte továbbá azt is, hogy az alperes kifejezetten a felperes 
feltételezett szexuális irányultságát emelte ki, tette a közbeszéd tárgyává azzal, 
hogy a társkereső oldal korábbi nevét is közölte, valamint ismertette azt is, hogy 
milyen jellegű társkeresést folytatnak azon. Tevékenységéből adódóan - mint 
a közvéleményt formáló sajtóorgánum - az alperesnek tisztában kellett lennie 
azzal, hogy a magyar társadalom a heteroszexuálistól eltérő érdeklődésű embe-
rekkel kapcsolatos információkra általánosságban hogyan reagál. Az I. rendű 
alperes számára nyilvánvalóan előre látható volt, hogy közlésével a felperes 
szexuális irányultságát tárta a nyilvánosság elé, és az is nagy biztonsággal volt 
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kikövetkeztethető, hogy ez milyen reakciókat fog kiváltani. Ezért az alperes jog-
sértése a felróhatóság legsúlyosabb fokát, a szándékosságot jelentette. Mindezek 
alapján a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.34

A bíróság nem minősítette közügyet érintő tudósításnak azt a cikket, mely-
ben egy közéleti szereplő betegségéről, munkatársaival való kapcsolatáról és 
a velük való bánásmódjáról szóló pletykaszintű – nem igazolt – értesüléseket 
közölt a nyilvánossággal. A bíróság szerint a cikk célja kizárólag az volt, hogy 
a felperes személyét negatív színben tüntessék fel, lejárassák, az nem érintett 
közügyet, nem kapcsolódott közéleti vitához, vagy valamely társadalmilag 
jelentős kérdés megtárgyalásához.35

Az egykori Legfelsőbb Bíróság ítéletében közszereplőnek minősítette egy 
díszmagyarban Horthy Miklós újratemetésén megjelenő férfit és úgy ítélte meg, 
hogy az eseményen róla készült képek esetében nincs szükség az engedélyére 
a képmásának nyilvánosságra hozatalához. A bíróság indokolása szerint azzal, 
hogy  „a mai divat szerint már nem használatos, figyelemkeltő öltözékben jelent 
meg”, önkéntes közszereplést vállalt. Közszereplését ebben az esetben önmagá-
ban nem az alapozza meg, hogy a személy az eseményen megjelent, hanem az, 
hogy egy korábbi történelmi időszakot idéző öltözékben tette azt.36

Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg a Központi Nyomozó Főügyészség 
főügyész-helyettesével szemben megfogalmazott véleményt, miszerint „lehet-
séges, hogy a cionista törpe a diplomáját a tel-avivi nagybani piacon cserélte 
egy köszvényes kóser libáért”, hogy bár az érintett kétséget kizáróan közéleti 
szereplő – ezáltal magasabb szinten kell tűrnie a vele szemben megfogalmazott 
kritikát – ez az értékítélet azonban túllépett a véleményszabadság védett hatá-
rain, így az jogsértő.37

Mint ahogyan azt imént említett esetek is jól szemléltetik, a bírák az ügy 
összes körülményét figyelembe véve döntenek a megnyilvánulás közügy jel-
legéről és arról, hogy az azzal szemben megfogalmazott vélemény fokozott 
védelemben részesül-e, avagy jogsértő. Az elsőszámú probléma ezzel kapcso-
latban, hogy az ítélkezési gyakorlat inkoherens és gyakran a jogszabályi rendel-
kezéseknek ellentmondó, így nem lehet előre biztosan meghatározni, pontosan 
milyen esetekben, kikkel szemben és milyen mértékben élhetnek az emberek a 
véleménynyilvánítási szabadságukkal. 

34  BDT2018. 3847. sz. határozat.
35  A Fővárosi Bíróság P.23.752/2005/9. sz. határozata.
36  BH. 1997.578. sz. határozat.
37  AB 3333/2018. (X. 26.) sz. határozata [38] bekezdés.
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4. Záró gondolatok

Bár mind a Ptk., mind az Mvtv. a közéleti szereplőkhöz köti a közügyek vi-
tatása esetén csökkentett személyiségvédelem szabályait, azonban a bírósági 
gyakorlat ezen átívelve, a strasbourgi gyakorlatnak – helyesen – még inkább 
megfelelve a megnyilvánulás közügy jellegét veszi figyelembe elsősorban, és 
nem a megnyilvánuló személyi státuszát, ugyanis a közügyek vitatása sokkalta 
szélesebb személyi kört érinthet, mint a ‘közszereplő’ fogalom körébe interp-
retálható személyek halmaza. A judikatúra továbbá felülírta a közszereplők 
magánéletének védelméről szóló jogszabályi rendelkezéseket is azáltal, hogy 
azt a gyakorlatot követi, hogy a magánélet sem lehet abszolút korlátja a véle-
ménynyilvánítás szabadságának, amennyiben az közvetve vagy közvetlenül, de 
közügyet érint. A jogfejlődés e téren már inkább hasonlatos a precedenseken 
alapuló jogrendszerek fejlődésére. Abból kiindulva, hogy a közügyekként ér-
tékelhető, közérdeklődésre számottartó témák folyamatosan változnak, így az, 
hogy az arra irányadó jog formálása a bírói jogértelmezésen alapul, észszerűnek 
hat és hatékony is lehetne, ha abból világos irányvonalak lennének kiolvasha-
tóak és a gyakorlat is koherens módon működne, ugyanis mindez szükséges a 
jogbiztonság követelményének való megfeleléshez. 





AZ ÖNVEZETŐ JÁRMŰVEK JOGI SZABÁLYOZÁSA

Készen áll a magyar jogalkotás az újításokra?

Reisinger Viktor1

1. Problémafelvetés

A jelenleg hatályos magyar jogi szabályozás alapján még kizárólag tesztelési 
céllal lehetséges az autonóm járművek alkalmazása. Mivel a legfőbb autógyártó 
vállalatok hazánkat választották gyáraik otthonául, a legmodernebb autóipari 
újítások, így az önvezetés fejlesztéséhez szükséges infrastruktúra is magas 
szinten áll rendelkezésre Magyarországon. A technológia exponenciálisnak 
tekinthető fejlődése az autóiparban is megfigyelhető és szakértők szerint az 
autonóm járművek 10 éven belül a közúti közlekedés központi szereplőivé 
válhatnak.2 Kulcsfontosságú, hogy a magyar jogalkotó nem lehet tétlen: annak 
érdekében, hogy a magyarországi reguláció ne maradjon le a technológia 
fejlődésétől, indokolt az előre történő szabályozás és ezzel egyidejűleg annak 
vizsgálata, hogy mely külföldi államok jogi szabályozása állítható mintaként a 
jövőbeli hazai kodifikációs tevékenység számára.

Az önvezetés koncepciója alapjaiban módosítja napjaink közlekedési rend-
szerét. A mesterséges intelligenciához hasonlóan az önvezető járművek egy-
fajta buzzword-ként tarthatók számon a gazdaság, a műszaki tudományok és 
nem utolsósorban a jog területén is. A közlekedés biztonságának elősegítésében 
kiemelkedő szerepet játszhatnak az autonóm járművek, hiszen már az Európai 
Bizottság már a 2016. évi jelentésében is hangsúlyozza, hogy a közúti balesetek 
mintegy 95%-ban az emberi mulasztás mérvadó. 3 A biztonság mellett a kényelem 
definiálása is egy teljesen új értelmet nyerhet. Gondoljunk csak bele abba, hogy 

1 	 A szerző az Új Nemzeti Kiválósági Program ösztöndíjasa.
2 	 Szakmai interjú Palkovics Lászlóval, volt technológiai és ipari miniszterrel (2024.01.16.)
3 	 COM(2016) 787 final.
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a teljes önvezetés elérésével lehetségessé válhat, hogy a járműben tartózkodók 
mindegyike filmet nézzen, vagy aludjon, miközben nagy sebességgel közleked-
nek az autópályán. Kiemelendő, hogy ez a szituáció jelenleg már nem kizárólag 
a science-fiction filmekben fordulhat elő. A kaliforniai San Franciscoban, Los 
Angelesben, illetve a texasi Austinban már bárki által igénybe vehetők a Google 
leányvállalataként működő Waymo, illetve a General Motors által támogatott 
Cruise technológiai cégek által üzemeltetett robotaxik.4 Kijelenthető, hogy az 
önvezető technológia az említett gyakorlati alkalmazásokkal már berobbant a 
mindennapi életbe, de felmerül a kérdés, hogy a jogi szabályozás lépést tud-e 
tartani a technika exponenciálisnak tekinthető fejlődésével. 

Érdekes tény, hogy az autonóm járművek jogi szabályozásával kapcsolatos 
kutatások mind nemzetközi, mind hazai szinten kizárólag egy rendkívül kis 
szegmensét helyezik a vizsgálódás középpontjába: kit terhel büntetőjogi 
felelősség, amennyiben egy önvezető jármű balesetet okoz? Természetesen 
esszenciálisnak tekinthető a kérdés, azonban az egyesült államokbeli példa 
ellenére napjainkban még nem általános tendencia, hogy önvezető járművek 
nagy számban közlekednek a közutakon, így a balesetek száma is elenyészőnek 
tekinthető. Sokkal nagyobb relevanciával bír annak analizálása, hogy milyen 
szinten áll a jelenlegi jogi szabályozás azokban az államokban, amelyekben az 
autonóm vezetés fejlesztése meghatározónak tekinthető, hiszen az összehason-
lítás révén lehetőség nyílik az esetleges hiányosságok kiszűrésére és a jövőbeli 
jogalkotás tökéletesítésére.

2. Egyesült Államok és Kína

Kína és az Egyesült Államok a legmodernebb technológiák fejlesztésével, al-
kalmazásával kapcsolatos nagyhatalmi pozíciójáért folytatott versenyben vérre 
menő harcot folytatnak, e tendencia megfigyelhető a mesterséges intelligencia 
alkalmazások, illetve az autonóm járműtechnológia területén is.5 Az Egyesült 
Államok föderatív berendezkedése miatt hangsúlyos szerepe van a szövetségi 
szinten történő jogi iránymutatásoknak, annak érdekében, hogy elkerülhető 
legyen a tagállami jogszabályok heterogenitása, ugyanakkor az innováció el-

4 	 Eric Tanenblatt – Peter Stockburger – Andrew Shaw – Jordan Cooper – Elaine Hillgrow – 
Chan Creswell: Dentons: Global Guide to Autonomous Vehicles. Dentons, 2023. 03. 08., 

5 	 Kai-Fu Lee: AI Superpowers: China, Silicon Valley, and the New World Order. Boston–New 
York, Houghton Mifflin Harcourt, 2018. 20–21.
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nyomására ne kerüljön sor.6 Elsődlegesen elengedhetetlen megállapítani: annak 
ellenére, hogy az Egyesült Államok az önvezető járműfejlesztések motorja 
kíván lenni, egyelőre sem szövetségi, sem tagállami szinten nem jött létre egy 
átfogó önvezető jármű-specifikus szabályozási struktúra az országban.7 Ennek 
eredményeképpen az autonóm járművek tesztelése és közúti alkalmazása tag-
állami szinten kerül szabályozásra. 2024. júliusi adatok alapján 37 tagállam és 
Washington D.C. vezetett be autonóm járművekre vonatkozó jogi szabályozást. 
A legnagyobb relevanciával Nevada és Kalifornia tagállamok jogszabályai bír-
nak, hiszen Nevada volt az első amerikai tagállam, amely jogszabállyal helyezte 
az autonóm járművek alkalmazását keretek közé, míg Kalifornia az önvezető 
járművek fejlesztésének, alkalmazásának és társadalmi elfogadásának bölcső-
jének tekinthető az Egyesült Államokban, így az ott hatályba lépő jogszabályok 
nemzeti szinten is iránymutatónak tekinthetők.

2011-ben Nevada törvényhozása vezetett be autonóm járművekre vonatkozó 
jogszabályt a világon elsőként,8 majd 2017-ben a 69. számú törvényjavaslat 
(Assembly Bill 69) elfogadásával engedélyezésre került az autonóm járművek 
tesztelése és közúti forgalomban történő felhasználása a tagállamban.9 A jelen-
leg hatályos szabályozásból kitűnik az amerikai piacközpontú felfogás, aminek 
keretein belül a járműfejlesztő vállalatnak, amely Nevada állam területén talál-
ható közúton tesztelési tevékenységet kíván végezni, 5 000 000 amerikai dollár 
összegű biztosítási igazolásra vonatkozó kötelezettsége áll fenn a Közlekedési 
Minisztérium irányában.10 A nevadai szabályozás kulcsponti rendelkezése a 
teljesen autonóm jármű (fully autonomous vehicle) és nem teljesen autonóm 
jármű (not fully autonomous vehicle) közötti dichotómia. Nem teljesen auto-
nóm járműben tesztelés vagy üzembe helyezés során emberi kezelő köteles 
a járműben olyan pozícióban tartózkodni, (1) ahol képes átvenni az autonóm 
jármű azonnali kézi irányítását és (2) képes az autonóm jármű azonnali kézi 
irányításának átvételére az automatizált vezetési rendszer meghibásodása vagy 
más vészhelyzet esetén.11 Ezzel szemben teljesen autonóm jármű emberi kezelő 

6 	 Adam D. Thierer – Caleb Watney: Comment on the Federal Automated Vehicles Policy. 
Bureaucracies & Public Administration eJournal, 2016. 

7 	 Jones Day: Autonomous Vehicles: Legal and Regulatory Developments in the United States. 
White Paper, 2021.

8 	 Legislature Assembly Bill 511.
9 	 Legislature Assembly Bill 69.
10  Nevada Revised Statues 482A.060 Testing autonomous vehicle: Requirement for insurance 

or bond.
11  Nevada Revised Statues 482A.080 Requirements for testing or operating vehicle upon 

highways in this State. 2. (a) (1)(2)(3)
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nélkül is tesztelhető, illetve üzemeltethető autópályán, amennyiben a törvény-
ben foglalt követelményeknek megfelel.12

A kaliforniai jogi szabályozás szorosan összefügg a tagállamban üzleti 
tevékenységet folytató robotaxi vállalatok működésével. Az átfogó nemzeti 
szabályozási keret hiánya miatt a kaliforniai Gépjármű-Felügyelet (California 
Department of Motor Vehicles, DMV) önvezető járművek közúti alkalmazása és 
tesztelése terén országszinten is a legjelentősebb, a fogyasztók biztonságát ta-
núsító szervezeteként tartható számon. A kaliforniai Gépjármű-Felügyelet által 
került kidolgozásra az Autonóm Járművek Telepítési Program (Autonomous 
Vehicle Deployment Program), amely keretein belül olyan pénzügyi előírások 
kerültek megfogalmazásra, amelyeknek a gyártócégeknek meg kell felelnie 
annak érdekében, hogy a kaliforniai közutakon önvezető járművek üzembe 
helyezésére legyenek jogosultak.13 Bár az Egyesült Államokban a kaliforniai 
kodifikáció igyekszik legnagyobb mértékben lépést tartani a technológia fejlő-
désével, azonban jelenleg a törvényhozás a járműfejlesztő cégek profitnövelésé-
nek kielégítését helyezi előtérbe a tesztelésre és üzembe helyezésre vonatkozó 
engedélyek nyújtásával. Olyan lényeges kérdések azonban, mint a polgári jogi 
felelősségi rendszer nem kerültek tisztázásra a hatályos jogszabályban. Az egyes 
esetekben akár napról napra változó kodifikációs munka rendkívül hektikusnak 
tekinthető, hiszen sem a gyártócégek, sem a közszolgáltatók, sem az autonóm 
taxiszolgáltatást igénybe vevő természetes személyek nincsenek tisztában 
jogaikkal és kötelezettségeikkel.14 Ennek eredményeképp San Francisco városa 
2024. elején pert indított a Kaliforniai Közüzemi Bizottság (California Public 
Utilities Commission, CPUC) ellen, amely engedélyezte a Waymo és Cruise 
autonóm taxivállalatok Kaliforniában történő terjeszkedését.15

Kína 2020-tól kezdődően számos iránymutatást és tervet adott ki mind 
nemzeti, mind lokális szinten az önvezető járművek fejlesztésére vonatkozóan, 
amelyek közül a legjelentősebb a kínai Nemzeti Fejlesztési és Reformbizottság, 
az Ipari és Információs Technológiai Minisztérium (MIIT) által 2020-ban 11 
másik minisztériummal és bizottsággal együttműködésben kiadott stratégiája, 

12  Nevada Revised Statues 482A.070 Testing or operation of autonomous vehicle: Requirements 
for safety and control of vehicle. 2.

13  California Code of Regulations: Article 3.8. Deployment of Autonomous Vehicles §228.04. 
Financial Requirements for a Permit to Deploy Autonomous Vehicles on Public Roads.

14  David Ingram: Unions plan pushback on proposed driverless taxi expansion in L.A. NBC 
NEWS, 2024. 02. 02. https://tinyurl.com/47nrf46r 

15  Trisha Thadani: San Francisco sues California over ‘unsafe,’ ‘disruptive’ self-driving cars. 
The Washington Post, 2024. 01. 24. https://tinyurl.com/cu6zjnxf 

https://tinyurl.com/cu6zjnxf
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ami megalapozta Kína egyértelmű célkitűzését: az ázsiai ország autonóm 
vezetési technológiájának és jogi szabályozásának világelsőnek kell lennie.16 
A tőkebefektetések és a kormányzati támogatás kombinációja ígéretes jövőt 
és bőséges lehetőségeket biztosít Kínának az autonóm járművek területén. A 
fellendülés számokban kifejezve is kiemelkedő, hiszen a 2023. április 28-án az 
International Data Corporation által publikált jelentés szerint a kínai autonóm 
vezetési platformok piaci mérete 2022-ben elérte a 81,12 millió dollárt, ami egy 
106%-os növekedési ütemet mutat.17 Az ország földrajzi kiterjedése, valamint 
az egyes régiók közti különbségek miatt szignifikáns szerepet játszanak a kínai 
kormány által bevezetett nemzeti szintű szabályozások. Az egész országra 
kiterjedően a jelenlegi legfrissebb szabályozás a 2023. december 5-én a kínai 
Közlekedési Minisztérium által kiadott Biztonsági Iránymutatások az Önvezető 
Járművek Tömegközlekedési Szektorban történő alkalmazására vonatkozóan 
elnevezésű dokumentum, ami jelen állapotban csak próba jelleggel követendő.18 
Az iránymutatás a következő közlekedési eszközök működését érinti: taxik, bu-
szok és kamionok. Az egyes közlekedési eszközökre vonatkozó közös szabály, 
hogy minden járműben legalább egy vezetőnek vagy biztonsági felügyelőnek 
kell dolgoznia.19

A fentebb említett minisztériumi iránymutatás forradalminak tekinthető, 
mégis fontos kiemelni, hogy az autonóm járművekkel kapcsolatos átfogó 
nemzeti jogszabály egyelőre nem jött létre Kínában. Az önvezető járművekre 
vonatkozó első kínai jogszabály a 2022. évi Sencseni Különleges Gazdasági 
Övezetnek az Intelligens és Összekapcsolt Járművek Kezeléséről szóló 
Szabályzata (深圳经济特区智能网联汽车管理条例).20 Sencsen az ország 
innovációs fővárosának tekinthető, így nem meglepő, hogy a jogalkotó a kínai 
Szilícium-völgyben kezdte el szabályozási tevékenységét. A szabályzat értel-
mében a Sencseni Különleges Gazdasági Övezetben (1) tesztelés, illetve (2) 

16  Johannes Deichmann – Martin Kellner – Bill Peng – Sijia Wang – Ting Wu: From sci-fi to 
reality: Autonomous driving in China. McKinsey & Company, 2023. 01. 03. 
https://tinyurl.com/3u3r3m2h 

17  Lin Xu – Bingbing He – Hanchu Zhou – Jun He: Impact and revolution on law on road traffic 
safety by autonomous driving technology in China. Computer Law & Security Review, Vol. 
51., No. 105906. (2023) 1–9.; Tanenblatt et al. i. m.

18  Ministry issues trial safety guidance on driverless vehicles. The State Council of People’s 
Republic of China (online), 2023.12.06. https://tinyurl.com/bdzy87dk 

19  Investment Research Team: China Establishes Nationwide Regulations for Commercial Use 
of Autonomous Vehicles. China Money Network, 2023. 12. 06. https://tinyurl.com/mvz8pkm7 

20  Shenzhen People’s Congress Standing Committee: Regulations on intelligent networked 
vehicles of Shenzhen Special Economic Zone, 2022.

https://www.mckinsey.com/our-people/johannes-deichmann
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demonstrációs alkalmazás keretein belül közlekedhetnek autonóm járművek a 
közutakon.21A jogszabály három kategóriába sorolja az önvezető járműveket: 

1.	 feltételesen automatizált jármű,
2.	 magas fokon automatizált jármű, valamint
3.	 teljesen automatizált jármű. 

Az első két kategória esetében a járműben vezető köteles tartózkodni, míg 
teljesen automatizált járműben kizárólag az utasok ülnek.22 A rendelet egyik 
legkorszerűbb részének tekinthető a Közlekedési szabálysértések és baleset-
kezelés című VII. fejezet, amely a balesetek bekövetkezése esetén fennálló 
felelősségi rendszert határozza meg. A rendelet két esetet különböztet meg a 
közúti balesetokozás körében: 

1.	 az 53. cikk értelmében, ha az intelligens hálózatba kapcsolt jármű 
vezetővel rendelkezik és az okozott kár a járművezetőnek felróható, őt 
terheli a kártérítési felelősség (feltételesen automatizált és magas fokon 
automatizált jármű esetén), 

2.	 ha a teljesen automatizált intelligens hálózatba kapcsolt jármű nem 
rendelkezik vezetővel és a kárt az autonóm jármű okozta, a kártérítési 
felelősség a jármű tulajdonosát, vagy a menedzsert terheli.23

3. Németország

Az autóipar mindig is az egyik legjelentősebb szegmense volt a németországi 
gazdaságnak, így az ágazatban rejlő kutatási, illetve fejlesztési tevékenység 
kiemelkedő szerepet játszik. Németország korán felismerte az önvezető jármű-
vek jelentőségét és a technológiában rejlő kihívásokat a jog, az infrastruktúra, 
az innováció, valamint a kiberbiztonság és az adatvédelem szempontjából. 
Angela Merkel kormánya 2015-ben publikálta Az automatizált és hálózatba 
kapcsolt vezetés stratégiája elnevezésű dokumentumot, amelyben gazdasági 
célkitűzésként került megfogalmazásra, hogy az ország az automatizált és 
összekapcsolt járművek vezető beszállítójává, valamint ezen új technológia 

21  Regulations of Shenzhen Special Economic Zone on the Administration of Intelligent 
Connected Vehicles Chapter I General provisions Article 2.

22  Regulations of Shenzhen Special Economic Zone on the Administration of Intelligent 
Connected Vehicles Chapter II Road testing and demonstration application Article 11.

23  Regulations of Shenzhen Special Economic Zone on the Administration of Intelligent 
Connected Vehicles Road traffic offences and accident management Chapter VI. Article 53.
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vezető piacává váljon. 24Már e stratégia hangsúlyozta, hogy a közúti közleke-
dés jogi szabályozásának fundamentumaként szolgáló Közúti közlekedésről 
szóló törvénynek (Straßenverkehrsgesetz, StVG) biztosítania kell az autonóm 
járművek teljeskörű közlekedését a közutakon. Erre reagálva Németországban 
egy két fő pillérből álló szabályozási rendszer jött létre az önvezető járművek 
szabályozására vonatkozóan, amely egy paradigmaváltást jelenthet a közúti 
közlekedés történetében. A Digitalizációért és Közlekedésért Felelős Szövetségi 
Minisztérium (Bundesministerium für Digitales und Verkehr) által megalko-
tott önvezetésről szóló törvény (Gesetz zum autonomen Fahren) 2021. július 
28-án lépett hatályba, amit az automatizált és autonóm vezetési funkcióval 
rendelkező gépjárművek üzemeltetésének szabályozásáról és a közúti közle-
kedési szabályok módosításáról szóló rendelet (Verordnung zur Regelung des 
Betriebs von Kraftfahrzeugen mit automatisierter und autonomer Fahrfunktion 
und zur Änderung straßenverkehrsrechtlicher Vorschriften) tölt meg részletes 
tartalommal.25 A jogszabályban rejlő újdonság, hogy a rendelkezdések egész 
Németországra kiterjednek. Mit szabályoz pontosan a törvény és a rendelet?

A törvény központi rendelkezéseként a következő tartható számon: az au-
tonóm vezetési funkcióval rendelkező jármű rendelkezik vezetővel, azonban a 
rendeletben meghatározott eljárás szerint engedélyezett üzemeltetési területen 
nem köteles a vezetési feladatokat önállóan végrehajtani és problémák fel-
merülése esetén lemondhat arról, hogy a járművet ún. minimális kockázatú 
állapotba hozza. Ebben az esetben a vezető helyett az ún. műszaki felügyelet 
hoz szükséges intézkedéseket, aki egy külső helyszínről alakít ki kapcsolatot a 
járművel és jogosult olyan vezetési manőverek jóváhagyására vagy előírására, 
illetőleg leállíthatja a járművet úgy, hogy instrukciói alapján minden vezetési 
feladatot a jármű hajt végre.26 A szabályozás értelmében tehát előfordulhat 
olyan közlekedési szituáció, amely esetében egy távoli irányítóközpontban ülő 
természetes személy, a műszaki felügyelő– elsődlegesen a baleset elkerülése 
érdekében – ténylegesen képes a jármű feletti irányítás átvételére.27 A német-
országi jogi szabályozás kiemelt figyelmet fordít az adatvédelemre, így nem 

24  Die Bundesregierung: Strategie für automatisiertes und vernetztes Fahren. Bundesministerium 
für Digitales und Verkehr, 2015.

25  Gesetz zum autonomen Fahren tritt in Kraft. Bundesministerium für Digitales und Verkehr, 
2021.07.27. https://tinyurl.com/3st56vut

26  Gesetz zum autonomen Fahren: Diese Regeln gelten. ADAC, 2024.04.18. 
https://tinyurl.com/cewd4nhx 

27  Nyalka Csaba: Önvezető járművek: Világszinten egyedülálló szabályozási rendszer 
Németországban. Advocatus A DLA Piper Hungary Jogi Blogja, 2022. 06. 01. 
https://tinyurl.com/yc4dt4z9  

https://tinyurl.com/yc4dt4z9
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meglepő, hogy az önvezetésről szóló törvény külön szakaszban részletesen 
szabályozza az üzembentartónak a gépjármű üzemeltetése során fennálló 
adatkezelési kötelezettségeit. A törvényben taxatív módon felsorolt adatokat, 
példának okáért a jármű autonóm vezetési funkciójának deaktiválására és akti-
válására, illetve a járműnek kívülről küldött információkra vonatkozó adatokat, 
az üzembentartó köteles tárolni.28 Az üzembentartó adattárolási kötelezettsége 
az alábbi esetekben áll fenn: (1) műszaki ellenőr beavatkozása, (2) balesetek és 
balesetközeli helyzetek, (3) nem tervezett sávváltás vagy kitérés esetén, illetőleg 
(4) működési hibák esetében.29 Fontos megjegyezni, hogy a jármű üzembentar-
tója Szövetségi Közlekedési Hatóság (Kraftfahrt-Bundesamt) kérésére a részére 
köteles továbbítani a tárolt adatokat.30 Az autonóm funkcióval rendelkező 
járművek közúton történő megjelenésének jogilag egyik legrelevánsabb kér-
désköre, az üzembehelyezést megelőző engedélyezési eljárás. A törvényben egy 
háromlépcsős eljárási rendszer kerül deklarálásra, aminek részletes szabályait a 
rendelet tartalmazza. Az eljárási struktúra legfőbb elemei a következők: (1) mű-
ködési engedély beszerzése a Szövetségi Közlekedési Hatóságtól (Kraftfahrt-
Bundesamt) az autógyártó által, (2) pontosan körülhatárolt üzemeltetési terület-
re vonatkozó működési engedély kibocsátása az üzembentartó részére, továbbá 
(3) az autonóm vezetési funkcióval rendelkező gépjármű közúti nyilvántartásba 
vétele és a jármű okmányainak kiállítása.31

Kétségkívül megállapítható, hogy a jogi szabályozás Németországban 
tekinthető a legmodernebbnek világszinten, hiszen az első ország, amely az 
automatizált vezetés teljes körű, az egész országra kiterjedő jogi keretével 
rendelkezik. Ennek ellenére is fellelhetők hiátusok a szabályozási rendszerben, 
mivel a polgári jogi felelősségi rendszer nem került kidolgozásra sem a törvény-
ben, sem a rendeletben.

4. Európai Unió

Magyarország tagállami pozíciója miatt az uniós szabályozás köti a jövőbeli 
hazai kodifikációs tevékenységet az önvezető járművek vonatkozásában. Annak 

28  Gesetz zum autonomen Fahren Artikel 1, 1g § Datenverarbeitung (1) bekezdés.
29  Gesetz zum autonomen Fahren Artikel 1, 1g § Datenverarbeitung (2) bekezdés.
30  Gesetz zum autonomen Fahren Artikel 1, 1g § Datenverarbeitung (1) bekezdés.
31  Verordnung zur Regelung des Betriebs von Kraftfahrzeugen mit automatisierter und 

autonomer Fahrfunktion und zur Änderung straßenverkehrsrechtlicher Vorschriften, § 3 
Antrag auf Erteilung der Betriebserlaubnis durch den Hersteller.
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érdekében, hogy az innováció zöldlámpát kapjon, de egyúttal az állampolgárok 
alapvető jogai, a demokrácia, valamint a környezeti fenntarthatóság védelme 
biztosított legyen, az unió felismerte, hogy az önvezető járműtechnológia 
legfőbb támogatójaként funkcionáló mesterséges intelligencia működésének 
jogszabállyal történő regulációja elengedhetetlen. Ennek eredményeképp 
2024. március 13-án került elfogadásra az Európai Parlament által az Európai 
Unió mesterséges intelligenciáról szóló korszakalkotó rendelete (EU AI Act), 
amelynek hatálybalépésére 2024. augusztus 1-én került sor.32 Fontos azonban 
megjegyezni, hogy a rendelet közvetlen módon nem tartalmaz rendelkezéseket 
az autonóm járművekre vonatkozóan. Az uniós jogalkotás azonban nem hagyta 
teljes mértékben figyelmen kívül e technológia szabályozását, a jelenleg hatály-
ban lévő jogszabályok közül kiemelendő az Európai Parlament és a Tanács (EU) 
2019/2144 rendelete, amely részletes előírásokat fogalmaz meg a személyszállító 
és árufuvarozó járművek, a pótkocsik, valamint az ilyen járművek rendszerei-
nek, alkotóelemeinek és önálló műszaki egységeinek típusjóváhagyásáról.33

Az európai uniós kodifikációs munka innovativitását illusztrálja, hogy a jogi 
gondolkodás nem elméleti síkon zajlik, hanem a gazdaság, a technológia és 
a jog összehangoltságát igénylő típusjóváhagyási rendelkezéseknél. Kardinális 
kérdés, hogy mi lesz a jogalkotói tevékenység következő lépése. Az egységes 
szabályozás kérdésköre kerül középpontba vagy az autóipari piac fogja továbbra 
is diktálni a jogszabályalkotást?

5. A jelenlegi hazai szabályozási környezet

Napjainkban a hazai jogi szabályozás az autonóm járművek tesztelési céllal 
történő alkalmazását teszi lehetővé, aminek alapját három jogszabály biztosítja. 
A 11/2017. (IV.12.) NFM rendelet, illetve a közúti járművek műszaki megvizs-
gálásáról szóló 5/1990. (IV.12.) KÖHÉM rendelet, valamint a közúti járművek 
forgalomba helyezésének és forgalomban tartásának műszaki feltételeiről szóló 
6/1990. (IV.12.) KÖHÉM rendelet részletesen szabályozzák a tesztelések teljes 

32  Johann Laux – Sandra Wachter – Brent Mittelstadt: Trustworthy artificial intelligence and 
the European Union AI act: On the conflation of trustworthiness and acceptability of risk. 
Regulation & Governance, Vol. 18., No. 1. (2024) 3–32.

33  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/2144 rendelete a gépjárműveknek és 
pótkocsijaiknak, valamint az ilyen járművek rendszereinek, alkotóelemeinek és önálló mű-
szaki egységeinek az általános biztonság, továbbá az utasok és a veszélyeztetett úthasználók 
védelme tekintetében történő típusjóváhagyásáról, OJ L 325, 2019.12.16., 1–40.o.
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folyamatát, azok elő- és utószakaszaikat egyaránt.34 A miniszteri rendelet által 
eszközölt módosítások eredményeképp Magyarországon közforgalom elől elzárt 
úton, zárt tesztpályán, valamint a közúti forgalomban is lehetséges fejlesztési 
célú autonóm járművek tesztelése.35

6. Szakértői vélemények a jövőbeli kodifikációs  
kihívásokra vonatkozóan

Annak érdekében, hogy a gyakorlatban is alkalmazható normarendszer kerüljön 
megalkotásra, elengedhetetlen a jog és a műszaki tudomány közötti együttmű-
ködés, különösen a legmodernebb technológiák jogi szabályozása esetén. Az 
önvezető járművek jogi szabályozásának szakértőivel készített szakmai interjúk 
hangsúlyozzák e kooperáció jelentőségét, illetve azt, hogy az elméletnek és a 
gyakorlatnak szoros összefüggésben kell állnia egymással.

Daniel Lok, a németországi Uber vezetője a 2024. márciusában Berlinben 
megrendezésre került egyik legrangosabb autóipari konferencián a két szem-
pontot emelt ki az önvezető járművek jövőbeli szabályozására vonatkozóan: (1) 
a rugalmas jogszabályok koncepciója, illetve (2) az adatvédelem szabályozá-
sának létfontossága. A folyamatos innováció miatt a jogszabályok permanens 
módosítási kényszere kedvezőtlen, ennek okán megfontolandó a jogszabályok 
rugalmassága.36 Természetesen felmerül a kérdés, hogy miként lehetne a ru-
galmasságot biztosítani. A németországi minta alapján a törvények kizárólag 
a keretszabályokat foglalják össze, míg a rendeletek töltik meg ezeket részletes 
tartalommal? 

A volt technológiai és ipari miniszter, Palkovics László kulcsfontosságú 
szerepet töltött be az önvezető járművek tesztelési céllal történő alkalmazásá-
hoz szükséges infrastruktúra, illetve az e tevékenységet támogató hazai jogi 
keret kidolgozásában. „Magyarország a tesztelést lehetővé tevő jogszabályok 
megalkotásakor teljes mértékben a német szabályozást emelte be a magyar 
jogrendszerbe, hozzáigazítva a hazai közlekedési környezethez.” – emelte ki 
Palkovics László.37

34  11/2017. (IV.12.) NFM rendelet; 5/1990. (IV.12.) KÖHÉM rendelet.; 6/1990. (IV.12.) KÖHÉM 
rendelet.

35  5/1990. (IV.12.) KÖHÉM rendelet 2.§ (4) l) pont.
36  Daniel Lok: Autonomous driving in the spotlight: Experts discuss progress, challenges, and 

the future of self-driving mobility. AutomotiveMasterminds Conference, Berlin, 2024. 03. 06. 
37  Szakmai interjú Palkovics Lászlóval, volt technológiai és ipari miniszterrel (2024. 01. 16.)
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7. De lege ferenda

A cikk fundamentumát képző kutatási munka három pillérből álló hipotézist 
állított fel: (1) elengedhetetlen egy nemzetközi szinten átfogó, egységes jogi 
keretrendszer kialakítása az önvezető járművek vonatkozásában, különös 
tekintettel az Európai Unióra, illetve (2) szükségszerű előzetesen szabályozni 
az autonóm járművek működését, mielőtt e technológia a közúti közlekedés 
szokásos résztvevőjévé válik. A harmadik hipotézis sokkal gyakorlatorientál-
tabb problémát vet fel: (3) indokolt a magyarországi kodifikációs tevékenység 
mielőbbi megkezdése e területen, különös figyelmet fordítva a németországi 
jogalkotás eddigi eredményeire. A jelenlegi magyarországi jogi szabályozás 
megfelelő fundamentumként szolgálhat arra, hogy a jövőben üzemszerűen is 
lehetséges legyen autonóm járművek közutakon történő forgalomba hozatala. 
A jogászok, a gazdasági szereplők, illetve a műszaki szakemberek összefogása 
azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy e folyamat problémamentesen, a modern 
technológiák elterjedése előtt fennálló társadalmi félelem enyhítésével menjen 
végbe.





AZ ANYATESTEN KÍVÜLI  
MEGTERMÉKENYÍTÉSSEL ÖSSZEFÜGGŐ  

BALESETEK KÁRTÉRÍTÉSI KÉRDÉSEI

Nagy Zita

1. Bevezető gondolatok

Az asszisztált reprodukciós eljárásokra szerte a világon, de hazánkban is egyre 
nagyobb igény mutatkozik. Ez betudható az anyagi nehézségek vagy a karrier 
miatt folyamatosan későbbre eső gyermekvállalásnak és az egyre gyakoribb 
egészségügyi problémáknak is. A meddőségre vagy egyéb nemzéssel össze-
függő problémára megoldást kínáló anyatesten kívüli megtermékenyítés során 
azonban többször előfordultak már olyan történések, melyek az egészséges, 
genetikailag saját gyermek után vágyakozó szülők érdekeivel ellentétesek 
voltak. Az igaz, hogy az asszisztált reprodukcióval összefüggő balesetek 
egyelőre ritkán fordulnak elő Magyarországon, viszont a fokozódó érdeklődés 
miatt relevánsnak tartom megvizsgálni, hogy a magyar jogszabályok milyen 
lehetőségeket kínálnának egy asszisztált reprodukciós eljárás során bekövet-
kező baleset esetén arra, hogy a szülők vagy még csak szülőjelöltek vagyoni 
elégtételt kaphassanak az őket ért sérelemért. Ehhez az Amerikai Egyesült 
Államokban történt esetek közül az anyatesten kívüli megtermékenyítés során 
bekövetkező baleseteket és ezek esetjogát veszem alapul, és hasonlítom össze 
a magyar jogszabályokkal, hogy hazánkban adott ügyekben milyen lehetőségei 
lettek volna a sérelmet szenvedett félnek, milyen döntések születtek volna.

Tanulmányom első részében röviden ismertetem az asszisztált reprodukción 
belül az anyatesten kívüli megtermékenyítés folyamatát, hogy segítségül szol-
gáljon annak megértésére, milyen eljárási körülmények között következnek be 
az általam későbbiekben bemutatott esetek. 
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Majd az embrió Európai Uniós és hazai jog szerinti jogállását tisztázom, hi-
szen a kártérítés során a bekövetkező sérelem, kár közvetlen vagy közvetetten, 
de kapcsolódik az embrióhoz, így fontos rávilágítani, milyen jogállás illeti meg. 

Ezt követően rövid áttekintést adok a reprodukciós eljárások helyzetéről az 
Amerikai Egyesült Államokban, véleményem szerint fontos vázolni az ismer-
tetni kívánt esetek gazdasági-társadalmi hátterét, hogy lássuk a magyar szabá-
lyozáshoz képest mennyivel engedékenyebb, rugalmasabb, piac által befolyásolt 
szabályozás érvényesül, hiszen ez a bírósági döntésekre is kihatással lehet.

A tanulmány nagyobb részében pedig meghatározott szempontrendszer 
alapján, az Amerikai Egyesült Államokban történt esetek segítségével, az 
esetekben megjelölt, a kár megtérítése iránti igények hivatkozási alapja szerint 
sorra veszem a hazai kártérítési lehetőségeket, amelyek megilletnék a sérelmes 
feleket országunk joga szerint. 

Az utolsó részben kívánom összefoglalni a kutatás eredményeképp hozott 
konklúziókat, milyen esetekben látok lehetőséget a magyar jogrendszerben 
az anyatesten kívüli megtermékenyítés során történt balesetekkel összefüggő 
károk megtérítésére. 

2. A anyatesten kívüli megtermékenyítés  
– in vitro fertilization

Az asszisztált reprodukciós eljárások több fajtája különböztethető meg, az 
általam górcső alá vett szervezeten kívüli megtermékenyítés abban különbözik 
a többi eljárástól, hogy a már megtermékenyített petesejtet embrióvá fejlődve 
ültetik vissza az anyaméhbe. 

A folyamat a következőképpen írható le: a petefészek stimulációjával a ter-
mészetes mennyiségtől eltérő, jóval nagyobb számú petesejt érlelésére késztetik 
a petefészket valamilyen gyógyszeres vagy hormonális injekciós kezeléssel. Ez 
amiatt szükséges, hogy minél több petesejt legyen kiemelhető a nő szerveze-
téből ezzel emelve az eljárás eredményességét. A kiemelt petesejtek, amelyet 
tüszők leszívása útján nyertek, a partner spermiumaival előkészített tenyésztő 
csészében találkoznak. A spermiumok megtermékenyítik a petesejteket majd 
az abból kettő-öt napon belül fejlődő embriók közül a legjobb minőségűeket a 
méh üregébe ültetik, a szám feletti embriók pedig fagyasztásra kerülnek.1

1  	Murber Ákos: Petefészek stimulációs kezelések hatása a szervezeten kívüli megtermékenyítés 
sikerességére. Doktori értekezés. Budapest, Semmelweis Egytem Általános Orvostudományi 
Kar, 2010. 7–8.
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3. Az embrió jogi helyzete

Az embrió jogi helyzete a kártérítési típus meghatározásának, vagy egyáltalán a 
kártérítés lehetőségének a megállapítása miatt egy lényeges kérdés. Az első fon-
tos kérdésfelvetés, hogy mi az embrió jogi státusza. Dolog vagy (természetes) 
személy? Ha dolog, akkor fennállhat rajta tulajdonjog és ha igen, kinek/kiknek 
a tulajdona? Ha személy, akkor már a kezdetektől megilleti-e a jogalanyiság és 
ha nem, akkor mikortól? 

Nehéz kérdések, mert megválaszolásuk rengeteg további kérdést vet fel, mind 
a mesterséges megtermékenyítés, mind az abortusz szempontjából. Ezért egy-
értelmű, minden esetre használható definíciót sem a hazai jog, sem az Európai 
Unió joggyakorlata nem ad.

Az Európai Unió az 1980-as években folytatott komolyabb vitát az embrió 
jogi helyzetéről, annak meghatározásáról. Előzményként két fontosabb jelentést 
kell kiemelni, a Rothley jelentést, valamint a Casini jelentést. Rothley szerint 
,,az ember soha nem tekinthető tárgynak, mindig el kell ismerni a személyi-
ségét”. Casini is hasonlóan vélekedik, szerinte az emberi életvédelem már a 
megtermékenyítéstől megilleti a létrejött embriót, és így joga van ,,az emberi 
személy védelméhez való joghoz”. Az Európai Parlament e két jelentést 1989-
ben fogadta el, majd a Politikai Bizottság határozatot hozott, amely kimondja: 
,,egyértelmű, hogy az élethez való jog a fogamzás pillanatában kezdődik”.2 
Megemlíteném még az Európa Tanács 1100/89. számú határozatát, mely szerint 

„Az emberi embrió, bár különböző egymást követő fázisokban 
fejlődik (csírasejt, morula, csírahólyag, beágyazódás előtti 
embrió, embrió, magzat), mindenképpen szervezetének fokoza-
tos differenciálódását mutatja, és mégis folyamatosan megőrzi 
saját biológiai és genetikai identitását”.3

Fontosnak tartok kitérni a Tanácsnak 1997-ben kelt, az emberi lény emberi 
jogainak és méltóságának a biológia és az orvostudomány alkalmazására 
való tekintettel történő védelméről szóló Oviedói Egyezményére,4 melyet 
Magyarországon a 2002. évi VI. törvénnyel hirdettek ki. Ebben az egyezmény-

2  	Jobbágyi Gábor: Orvosi jog. Budapest, Szent István Társulat, 2005. 83.
3  	Jobbágyi Gábor: A magzat jogi helyzete művi megtermékenyítés esetén. Magyar Jog, 2016/6. 

329–330.
4  	Az Európa Tanácsnak az emberi lény emberi jogainak és méltóságának a biológia és az orvos-

tudomány alkalmazására tekintettel történő védelméről szóló, Oviedóban, 1997. április 4-én 
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ben külön szólnak az embriókon végzett in vitro kutatásról, miszerint embriókat 
csak kutatás céljára nem szabad létrehozni és a kutatás során az embrióknak 
megfelelő védelmet kell biztosítani. 

A magyar jogszabályok közül mind az Alaptörvény, mind az egyes határoza-
tok a magzat fogalmát használják, az embrió fogalmát csak az egészségügyről 
szóló 1997. évi CLIV. törvény ismeri. Ebből Jobbágyi Gábor azt a következtetést 
vonta le, hogy ezek a jogforrások elutasítják a magzati élet jogi szakaszolá-
sát, és az emberi életet jogilag a fogamzástól védik, mint értéket.5 A Polgári 
Törvénykönyv6 és más jogszabályok is feltételes jogképességet biztosítanak a 
magzatnak a fogamzástól kezdve, mely az élve születéssel válik teljessé. 

Hasonló következtetések vonhatóak le az Európai Unió döntéseiből és hatá-
rozataiból is, hogy a magzati életet különbségtétel nélkül védik, igaz, különböző 
módszerekkel, és kizárják azt, hogy bármelyik fejlődési szakaszban tárgyként 
tekintsenek rá. 

Ettől tér el az egészségügyről szóló törvény,7 mely az embriónak nevezi a 
megtermékenyítés befejeződése után a terhesség 12. hetéig tartó fejlődési 
szakaszt, így a testen kívül létrehozott embriót a beültetés napjától illeti meg 
a méhmagzat jogállása. A magzat pedig a méhen belül fejlődő emberi lény a ter-
hesség 12. hetétől. A törvény tehát lehetővé teszi a magzat és az embrió közötti 
diszkriminációt, ezzel mintegy eldologiasítva az embriót a magzathoz képest. 
Ezt az is alátámasztja, hogy inkább dologi jogi fogalmakat kapcsol hozzá a 
törvény, mintsem a személyi védelemhez hasonló jogokat biztosítana számára, 
jó példa erre, hogy a törvényben foglaltak szerint az öt, illetve tíz év után a fel 
nem használt magzatok megsemmisíthetőek.

Az Eütv. minimális korlátozást tartalmaz a művi megtermékenyítés során 
létrejött magzatok sorsára nézve, pedig érdemes elgondolkozni azon, hogy az 
in vitro eljárás során létrejött magzat az anyatesten kívül jött létre, tehát egy 
önálló lény, melyet az anya önrendelkezési joga nem érinthet, de mivel a magzat 
számára védelmet is biztosítunk, ezért azt sem mondhatjuk, hogy az eljárásban 
részt vevők, az ivarsejtet szolgáltatók tulajdona. Így jutunk el az Alaptörvény 
és más jogszabályok által az embrió számára biztosított jogi védelem és az 
Eütv.-ben szereplő eldologiasított embrió-fogalom és a magzatkísérleteket sem 
abszolút kizáró jogi szabályozás ellentmondásához. 

kelt Egyezménye: Az emberi jogokról és a biomedicináról szóló Egyezmény orvosbiológiai 
kutatásokról szóló Kiegészítő Jegyzőkönyve.

5  	Jobbágyi (2016) i. m. 330–332.
6  	A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2:2. §.
7  	Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.).
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Tehát mind az Európai Unió joga, mind a nemzeti jogunk próbál az embri-
ónak az életvédelemmel összefüggésben a személyi védelemhez hasonló jogot 
biztosítani, bár mint láthattuk egyik jogrendszer sem következetes a szabályo-
zásokat illetően. Mindkét esetben kerülik azt, hogy meghatározzák milyen jogi 
státusszal rendelkezik a szervezeten kívül létrehozott embrió, viszont azt mind 
a két jogrendszer elutasítja, hogy pusztán tárgyként tekintsen rá. 

4. Az asszisztált reprodukció és az Amerika Egyesült Államok

Röviden ki szeretnék térni az asszisztált reprodukciós eljárások helyzetére az 
Amerikai Egyesült Államokban, hogy megfelelő kontextust teremtsek a követ-
kezőkben bemutatott eseteknek.

Az amerikai reprodukciós eljárásokat a szülők által irányított piaci erők moz-
gatják, annak a célnak az elérése, hogy bármi áron, de gyermekük születhessen. 
Az orvosok megfelelő iránymutatás helyett sokszor az elérhető profitot és a 
kísérletezés lehetőségét tartják szem előtt, amit elősegít az, hogy sok államban 
alig szabályozzák az asszisztált reprodukciós eljárásokat, nem teremtenek kor-
látot az orvosok számára. Catherine A. Clements tanulmányában8 az asszisztált 
reprodukciós eljárások szövetségi szintű szabályozására szólítja fel a jogalko-
tókat. Értekezésében kitér arra, hogy az asszisztált reprodukciós eljárásoknak 
számos kockázata van, mind a szülőre, mind a megszületendő gyermekre nézve, 
így a továbbra is hiányos szabályozás a jövő generációját is hátrányosan fogja 
érinteni. Clements szerint az egyetlen kontroll ebben a helyzetben a klinikák 
felett a kártérítési felelősségnek a megítélhetősége lehet. 

Joshua Kleinfeld szerint, akinek a csoportosítására a továbbiakban is támasz-
kodni fogok, a mostani in vitro megtermékenyítéssel összefüggő balesetek, ha 
ma még ritkák is, a jövőben csak növekedni fog a hasonló esetek száma, hiszen 
az alkalmazott eljárások összefüggenek mind a géntechnológiával, génmanipu-
lációval, mind a klónozással.9 Ez egy újnak mondható terület az orvostudomány 
számára is, ami sok szempontból viszonylag szabályozatlan. 

Egy amerikai tanulmány szerint 2019-ben az Egyesült Államokban született 
csecsemők 2%-a asszisztált reprodukciós technológia során fogant, ez pedig 
több mint 80.000, abban az évben fogant csecsemőt jelent. Ezen számok el-

8  	Cahterina A. Clements: What about the Children? A Call for Regulation of Assisted 
Reproductive Technology. Indiana Law Journal, Vol. 84., No. 1. (2009) 331–335.

9  	Joshua Kleinfeld: Tort Law and in vitro Fertilization: The Need for Legal Recognition of 
„Procreative Injury”. Yale Law Journal Online, Vol. 115., No. 237. (2005) 237–238.
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lenére sem történt érdemi változás a jogi szabályozásban. Caroline Hackley, 
Anilya Krishnan és Katie Cohen10 neve által jegyzett publikáció úgy fogalmaz, 
hogy ezeknél az eljárásoknál „a pénz a király, a tájékozott beleegyezés pedig 
opcionális”. Az ezekért az eljárásokért felelős minisztérium csak korlátozott 
felügyeletet gyakorol az ilyen klinikák felett, így a szövetségi felügyelet és 
szabályozás hiánya lehetőséget ad az államok számára, hogy kitöltsék ezt a 
rést, viszont sokan nem élnek ezzel a lehetőséggel. Központi irányelveket és 
egységes szabályozást az eljárásokra tekintettel az ASRM (American Society 
for Reproductive Medicine) fogalmaz meg a klinikák számára. 

Az Amerikai Egyesült Államokban hasonló problematikus kérdések ve-
tődnek fel a szabályozás tekintetében, mint Magyarországon az embrió jogi 
helyzetének vizsgálatakor. Az asszisztált reprodukciós eljárások szigorítása a 
szolgáltatást igénybe vevők és ezáltal a klinikák elégedetlenségével járna és így 
mind politikai, mind társadalmi szempontból nagy visszhangja lenne a változ-
tatásoknak, ezért nem meri meglépni sok állam, hogy közvetlen felügyeletet 
gyakoroljon a klinikák felett. Pedig a következőkben tárgyalt esetek rávilágíta-
nak, hogy szükség lenne rá.

5. Az in vitro megtermékenyítés során bekövetkező  
balesetek és a kártérítési igény 

A kár megtérítésének eseteit, a lehetséges hivatkozási alapokat tekintem át, 
az amerikai esetjog és a magyar jogrendszer viszonylatában, mely során nagy 
mértékben támaszkodom Joshua Kleinfeld csoportosítására.11 

Az Amerikai Egyesült Államok kártérítési joga szerint, hasonlóan a magyar 
jogi szabályozáshoz,12 négy elemnek kell fennállnia, hogy a károsult kártérítési 
igénnyel léphessen fel a károkozó ellen, ezek pedig a kötelezettség fennállta, 
jogsértés ténye, köztük fennálló okozatiság és a kár. Az államokban bekövet-
kező baleseteknél szinte minden esetben a kár léte, annak azonosítása volt a 
problémás, aminek hiánya miatt sok esetben elutasították a kártérítési igényt, 
és ebből kifolyólag igyekeztek más hivatkozási alapot keresni. 

10  Caroline Hackley – Anilya Krishnan – Katie Cohen: The Regulation of Assisted Reproduktion. 
The Regulation Review, Aug. 13, 2022. 4–5.  https://tinyurl.com/3dmupyzh

11  Kleinfeld i. m. 239–241.
12  Ptk. 6:519–521. §.

https://www.theregreview.org/author/chackley/
https://www.theregreview.org/author/akrishnan/
https://www.theregreview.org/author/kcohen/
https://www.theregreview.org/author/chackley/
https://www.theregreview.org/author/chackley/
https://www.theregreview.org/author/akrishnan/
https://www.theregreview.org/author/akrishnan/
https://www.theregreview.org/author/kcohen/
https://www.theregreview.org/author/kcohen/
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5.1. Sérelemdíj – nem vagyoni sérelem megtérítése

Utah államban az asszisztált reprodukciós eljárásban részt vett David Harnicher 
és felesége,13 akik a férj ivarsejtjeit, annak meddősége miatt, egy általuk válasz-
tott donor ivarsejtjeivel vegyítették össze. Azonban a gyermek születése után 
kiderült, hogy a 83-as és a 183-as számú ivarsejtet összekeverték, így nem a 
pár által kiválasztott donorsejt került beültetésre. Harnicher és felesége emiatt 
érzelmileg megrendeltük, viszont anyagi kárt nem szenvedtek, a gyermekek 
is egészségesek voltak. Ezért, hogy érdekeiknek érvényt szerezzenek, érzelmi 
sérelemre hivatkoztak a bíróságon. Viszont az amerikai szokásjog tiltja a gon-
datlanságból okozott fizikai sérelem megtérítését, ha nem jár fizikai sérüléssel 
is. Ezért a pusztán érzelmi sérülésre hivatkozás miatt elvesztették a pert. 

A magyar jog a Ptk. rendelkezései szerint lehetőséget biztosít a nem vagyoni 
sérelem megtérítésére, ha valakit személyiségi jogaiban megsértenek.14 Ezt a 
jogintézményt nevezi a törvény sérelemdíjnak, mely fennállta esetén elég a 
jogsértés tényét bizonyítani a sérelmet elszenvedőnek, további hátrány bekö-
vetkezésének bizonyítása a törvény szerint nem szükséges. Azonban a legújabb 
bírói gyakorlat alapján, a feltételezett nem vagyoni sérelem léte olykor mégis 
bizonyításra szorul, ha azt az alperes vitatja. Továbbiakban a sérelemdíjra 
kötelezés feltételeire ugyanúgy a kártérítési felelősség szabályait kell alkalmaz-
ni, különösen a sérelemdíjra köteles személy meghatározására és a kimentés 
módjára. Tehát ebben az esetben is fenn kell állnia a jogellenességnek, hogy az 
adott cselekmény, másnak a személyiségi jogát sérti, illetve, hogy e sérelem be-
következését annak okozója előre látta, láthatta, valamint hogy a cselekmény az 
azt megvalósítónak felróható, azaz nem úgy járt el, ahogy az adott helyzetben 
általában elvárható. Harnicherék érzelmi megrendülésre hivatkozása a magyar 
jogban sem lenne ismeretlen. Az érzelmi megrendülés, vagy ahogy a hazai 
jogban hivatkoznak rá, lelki megrázkódtatás már alapozta meg sérelemdíj meg-
ítélését a hazai joggyakorlatban. Olyan esetekben, mint a K-MJ-2022-6 számú 
Bírósági Határozatban szereplő ügyben, amikor a jogszerűtlenül elbocsátott 
férfi sérelemdíjat követelt az elbocsátásával járó munkalehetőségek negatív 
befolyásolása miatti lelki megrázkódtatására hivatkozva. Többször követelnek 
sérelemdíjat közlekedési balesetek bekövetkezése esetén, amikor vagyoni kár 
mellett pszichés megrázkódtatás is éri őket a több hónapnyi otthonlét vagy 
esemény átélése miatt jelentkező pszichés tünetek miatt, de ítéltek már sére-

13  Harnicher v. University of Utah Medical Center, Pacific Reporter, Second Series, 962, 1998.
14  Ptk. 2:52–54. §.
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lemdíjat a magyarázkodással járó lelki teher kompenzálására, amikor valakit a 
képmáshoz való jogában sértettek meg.15

Ezen Bírósági Határozatokból látszik, hogy a magyar jogban esetről esetre 
vizsgálják, fennáll-e az alapja annak, hogy valaki sérelemdíjra jogosulttá váljon. 
Bár az említett magyar esetek és az in vitro megtermékenyítéssel összefüggő 
balesetek között nehéz párhuzamot, véleményem szerint Harnicherék ügyéhez 
hasonló esetben a testi, lelki egészséghez való jog mellett lehetne hivatkozni 
családtervezéshez való jog megsértésére, hiszen épp ezzel a jogukkal kívántak 
élni, amikor a klinikához fordultak, hogy családalapítás céljából genetikailag 
saját gyermekük szülessen, amennyire az ő helyzetükben lehetséges. Valamint 
hivatkozási alap lehetne még apai szerep megéléséhez való jog korlátozására, 
mert azzal, hogy a férj tudatában van annak, hogy a gyermek genetikailag nem 
a sajátja, ahogy azt a klinika ígérte, hanem egy idegen donoré, gátolhatja őt 
érzelmileg az apai örömök teljes átélése tekintetében.16

5.2. Testi sérülés következményeként jelentkező kár  

Amikor Cora Creed az asszisztált reprodukciós eljárást igénybe vette, az előző 
eset fordítottja történt, ugyanis Cora embrióit ültették be egy másik nőbe a Creed 
kontra United Hospital ügyben.17 Itt sem volt olyan fizikai sérülés, amire Cora 
hivatkozhatott volna, csupán annak a lelki terhe, hogy valakinek az ő genetikáját 
hordozó embriókat ültették be. Viszont ebben az esetben nem érzelmi megráz-
kódtatásra való hivatkozás adta volna a vagyoni kompenzáció alapját, pedig mint 
Harnicher ügy kapcsán kifejtettem, ott is hasonló jogok megsértésére hivatkoz-
hatott volna sérelemdíj igénye esetén, hanem a testi sérülésre hivatkozás. Arra 
alapozott, hogy ha az in vitro megtermékenyítéses eljárás során az orvosok ha-
nyagságával összefüggésben testi sérülésnek akár csak enyhébb formáját tudná 
bizonyítani, akkor a fizikai sérelem súlyosbításaként a lelki sérülés csak növelné 
a kártérítés értékét. Viszont ennek a jogellenes fizikai sérelemnek a bizonyítása 
egy olyan eljárásban, ahol a beteg önként vállalkozik a test sérthetetlenségét 
érintő orvosi beavatkozások elvégzésére, nem egyszerű. Cora Creed esetében 
azzal próbáltak érvelni, hogy az in vitro megtermékenyítéses eljárás önmagában 

15  K-PJ-2019-37. 
16  Mátyus András: A sérelemdíj funkcióanalízise. Az AIDA Biztosítási Jogi Egyesület elektroni-

kus folyóirata, 2022/1. 8–9.
17  Kleinfeld i. m. 240–241.
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testi sérülésnek minősül, hiszen mind a petesejtek kivétele, mind a már megter-
mékenyített embriók beültetése fájdalmas műtéti beavatkozással jár.

A bíróság nem értett egyet ezzel az állásponttal, mivel minden beavatkozást 
önként vállaltak az eljárásban részt vevők, beleegyezvén a műtéti sérülésekbe 
is, valamint a műtétre minden esetben sor került volna, így az nem áll összefüg-
gésben azzal, hogy az Cora Creed embrióit egy másik nőbe ültették be. Ezen 
okok miatt a balesetet elszenvedő itt sem kapott elégtételt.  

Testi sérülésre hivatkozással próbált vagyoni kompenzációt szerezni magá-
nak az a nő is, akinek embrióit egy olyan tartósít oldatba tették a reprodukciós 
eljárás során, amely rendellenességeket okozott az embrióban és emiatt meg 
kellett semmisíteni.18 Az ő esetében sem volt fizikai sérülés, amihez kapcsolód-
hatna az érzelmi stressz, és így érvelését a bíróság a Creed ügyhöz hasonlóan 
elutasította.

A magyar jogrendszerben a személyiségi jogsértésen belül, sérelemdíjjal 
kompenzálható testi épség, egészség megsértése. A testi sérülés következ-
ményként esetlegesen jelentkező munkabér-kiesés pótlására, azzal járó pszichés 
tünetek kompenzálására biztosít kártérítést joggyakorlat, azonban mint már 
fentebb kifejtettem, minden esetben fenn kell állnia a jogellenességnek, viszont 
egy műtét, klinikai kezelés esetében a páciensek beleegyező nyilatkozatot írnak 
alá, mivel ilyen esetekben szükségszerű a testi sértés bekövetkezése. Így ebben 
az esetben a magyar bíróságok véleményem szerint az amerikai bíróságokhoz 
hasonlóan elutasítanák az ezen az alapon történő vagyoni követeléseket. 

5.3. Tulajdonjog megsértéséből eredő kár 

A következő esetekben a magyar kártérítéseknél is ismert vagyonvesztésre, a 
vagyoni kár okozására történt a hivatkozás. A Frisina v. Woman and Infants 
Hospital of Rhode Island ügyben három nő fogott össze, hogy érvényt szerezzen 
igényének, ugyanis esetükben az embriók véletlenül elvesztek vagy megsem-
misültek az eljárás során. Emiatt arra hivatkoztak, hogy kárt szenvedtek, mert 
megfosztották őket embriójuk tulajdonától.19

Az erre való hivatkozást a bíróság számukra pozitívan értelmezte, ráadásul az 
in vitro megtermékenyítés, asszisztált reprodukció kontextusban az embriókra 
mint pótolhatatlan tulajdonra tekintett és emiatt az érzelmi megrázkódtatásra 

18  Doe v. Irvine Scientific Sales Co. Inc., 7 F. Supp. 2d 737, 1998.
19  Kleinfeld i. m. 241.
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vonatkozó plusz követeléseknek is utat engedett. Itt meg kell jegyeznem, hogy 
nem minden tagállam tekint ugyanúgy az embrió jogi helyzetére, mint az ügy-
ben eljáró bíróság állama, aki elfogadta, hogy a felperesek az embrióra, mint 
dologra hivatkozzanak, ami felett tulajdonjoguk van. 

Tanulmányom elején azért bocsátkoztam hosszabban az embrió jogi helyze-
tének vizsgálatára a magyar jogrendszerben, mert az in vitro megtermékenyítés 
során bekövetkező, amerikai esetekben történt embrió megsemmisülése, elvesz-
tése, más személynek történő beültetése esetén úgy lehetne a legegyszerűbben 
kártérítési igénynek érvényt szerezni, ha az embriót dolognak tekintenénk, amely 
felett annak van tulajdonjoga, akinek genetikai kapcsolódása van hozzá, vagy aki 
fizetett annak létrehozásáért. Ezekben az ügyekben az embrió lenne a vagyon-
tárgy, ami felett a tulajdonjog megsértését, tulajdontól való megfosztást a magyar 
jog is védelemben részesíti, ráadásul a Polgári Törvénykönyvben szabályozott20 
tulajdoni jogosultságok szerint a tulajdoni igények nem évülnek el és a tulajdonos 
önhatalommal is kizárhat vagy elháríthat minden olyan jogellenes behatást, 
amely a tulajdonjogának gyakorlását vagy kiadását akadályozzák. Ilyen erős 
tulajdonosi jogosítványok mellett a tulajdontól való megfosztásból eredő vagyoni 
kár Magyarországon is alapja lehetne a kártérítés odaítélésének, ha az embrió 
felett tulajdonjog állhatna fenn, és dolognak tekintené a magyar joggyakorlat. 

Az, hogy az embrió jogi helyzete nem tisztázott, a korábbi fejezetben kide-
rült, viszont mind az Európai Uniós joggyakorlat, mind a magyar törvények 
elutasítják azt, hogy az embrióra mint tárgyra tekintsenek, ráadásul személyi 
védelemhez hasonló jogokat igyekeznek neki biztosítani. Az igaz, hogy a ma-
gyar szabályozás e tekintetben nem mindig következetes, viszont álláspontom 
szerint nem állna fenn annak a lehetősége, hogy a hazai bíróságok ilyen alapon 
kártérítést ítéljenek meg a sérelmet szenvedőknek, mert az embrióra mint az élet 
egy kezdeti szakaszában lévő emberi lényre tekintenek, nem úgy, mint dologra. 
Viszont azt is meg kell jegyeznem, hogy az Egészségügyről szóló törvényben 
használt kifejezések – mint embrió adományozása, megsemmisítése, embrió 
birtokosa – megtévesztően hatnak ebben a tekintetben. 

5.4. A balesetek következményeként jelentkező költség mint kár 

Negyedik kategóriaként az eljárások során elszenvedett balesetek miatti 
kompenzáció alapja az orvosi költségekre, a kimaradt munkabérre mint kárra 

20  Ptk. 5:35–36. §.
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történő hivatkozás. Ez viszont csak meghatározott esetekben lehetséges köve-
telési alap. A Paretta kontra Medical Offices for Human Reproduction ügyben 
reprodukciós eljárás során következtében betegen született meg a gyermek, 
mert az orvos nem végzett el a férjnél egy génhiba kiszűrése miatt szükséges 
rutinvizsgálatot.21 Itt viszont a kártérítési igény alapja kevésbé kapcsolódik az 
asszisztált reprodukciós eljáráshoz, hiszen a pár gyermekük gondozásának 
költségeiért perelte be a klinikát. Itt a jövőbeni költségek, mint jelentkező kár 
kézzel foghatóbbak, viszont ez egy meg sem született gyermek esetében nem 
megfelelő módszer a vagyoni kompenzáció eléréséhez.  A magyar joggyakorlat 
számára nem ismeretlen az ehhez hasonló ügy, amikor egy genetikai ártalom 
következtében fogyatékos gyermek születése esetén a szülők és a gyermek 
kártérítése igénye azon alapult, hogy a terhesség alatt a szülők nem kaptak 
megfelelő tájékoztatást, feltehetően orvosi mulasztás miatt, hogy valószínűleg 
fogyatékos gyermekük fog születni és ezáltal az anya nem élhetett a terhesség 
megszakításának jogával.

A Kúria hozott ezen ügy kapcsán egy Polgári Jogegységi határozatot is,22 
melyben végül arról döntött, hogy csak a szülők saját jogukon igényelhetnek 
kártérítést, mivel diagnosztikai tévedés miatt sérült a családtervezéshez való 
joguk, mely jelen esetben az abortuszhoz való jogot jelenti. 

A fő különbség az amerikai és a magyar jog között, hogy míg Parettáék ügyé-
ben az asszisztált reprodukciós eljáráshoz szükséges vizsgálatok elvégzésénél 
történt mulasztás esetén az orvos aktívan hozzájárult ahhoz, hogy fogyatékos 
gyermek született, addig a magyar ügyben mindenképpen fogyatékos gyermek 
jött volna a világra, az orvos csak a tájékoztatási kötelezettségének nem tett 
eleget.23 Véleményem szerint a különbség ellenére is hasonló döntést hozna a 
Paretta ügy kapcsán is a bíróság és a szülők vagyoni és nem vagyoni kártérítés-
hez való jogát elismerné, ahogy a jogegységi határozat fogalmaz: 

„a szülők vonatkozásában érhető tetten a személyiségi jogot 
sértő orvosi magatartás: a magzati károsodás felismerését meg-
hiúsító, felróható orvosi mulasztás és a terhesség megszakítás 
lehetőségére vonatkozó tájékoztatás elmaradása. A szülőknek 
a fogyatékosan megszületett gyermek léte miatt megnehezült 
élete jelenti polgári jogi értelemben azt a – vagyoni és nem va-

21  Kleinfeld i. m. 241.
22  1/2008 Polgári Jogegységi Határozat.
23  Navratyil Zoltán: A gyermek mint „kár”? Budapest, Pázmány Press, 2019. 108., 111.
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gyoni – kárt, amely – pénzben kifejezve − az orvosi mulasztás 
folytán az egészségügyi intézményre áthárítható.”

Azt viszont ki kell emelnem, hogy mind az Egyesült Államok joggyakor-
latára, mind a magyar joggyakorlatra jellemző, hogy a gyermekre saját jogán 
nem érvényesíthet kártérítést azért, mert fogyatékosan születetett. Ennek egyik 
fő oka, amit érdemes mindkét eset kapcsán megemlíteni, hogy a kártérítési 
felelősség általános szabálya mellőzhetetlen elemként írja elő a kár bekövetkez-
tét, melynek definíciója egy korábbihoz képest hátrányos állapot. Viszont egy 
genetikai, teratológiai ártalom következtében fogyatékos gyermek esetén, aki 
így születik, nem volt egy korábbi, előnyösebb állapot csak a nemléte, melyet 
nem lehet előnyösebb állapotnak titulálni. 

Ez a joggyakorlat viszont csak akkor ad hivatkozási alapot a kártérítés köve-
telésére, ha az orvos valamilyen felróható hibája folytán születik fogyatékosan a 
gyermek, viszont a mesterséges megtermékenyítéssel együtt járó kockázatokat 
és azok következményeit az eljárást igénybe vevőknek vállalniuk kell. Valamint 
annak a lehetősége, hogy a gyermek fogyatékosan született, nem kifejezetten 
az anyatesten kívüli megtermékenyítéssel kapcsolatos eljárások során merülhet 
fel, ezen eljárásban csak több lehetőség van a rendellenességek kiszűrésére a 
számtalan vizsgálat miatt. Orvosi mulasztás mind a természetes úton, mind a 
mesterséges úton fogant embrió esetében fennállhat. 

5.5. Szerződésszegéssel okozott kár mint felelősségi alap

Kleinfeld még ötödik lehetőségként megemlíti még a szerződésszegésre való hi-
vatkozást, mint kontraktuális felelősségi alapot.24 A szerződésszegéssel okozott 
kár sokkal inkább objektív, komolyabb szankciók fűződnek hozzá, a szerződés-
ben foglaltakon alapszik, amit a klinika köt a beteggel. Viszont a szerződés nem 
szerződésszerű teljesítése és a kár között itt is meg kell lennie a kapcsolatnak, 
tehát mint az előző esetekben, itt is bizonyítani kellene a kár meglétét. Ha a 
magyar jog rendszerét követjük, a nem szerződésszerű teljesítésért, ha nincs is 
kár, egyéb igényeket is támaszthatunk a szerződésszegővel szemben, viszont 
ezek az igények (teljesítés követeléséhez való jog, elállás, felmondás) ebben 
a kontextusban nem mérvadóak.25 Valamint azt is meg kell említeni, hogy a 

24  Kleinfeld i. m. 241–242.
25  Ptk. 6:142–144. §.



83Az anyatesten kívüli megtermékenyítéssel összefüggő balesetek…

legtöbb klinika olyan szerződést, de leginkább beleegyező nyilatkozatot írat 
alá a szolgáltatást igénybe vevőkkel, amelynek feltételei alapján nincs lehetőség 
a felelősségre vonásukra, hiszen érthető módon a legtöbb klinika nem vállal 
garanciát az asszisztált reprodukciós eljárás sikerességért.

6. Összegzés

Az általam vizsgált, az anyatesten kívüli megtermékenyítéssel összefüggő, 
Amerikai Egyesült Államokban történt esetek sokfélesége jó támpontot adott 
ahhoz, hogy a kár megtérítésének lehetséges eseteit áttekintsük. Kutatásom 
során arra a megállapításra jutottam, hogy a testi sértés alapján történő kár-
térítési igény érvényesítése nem lehetne lehetséges ezen reprodukciós eljárási 
körülmények között, hiszen mint már kifejtettem, beleegyező nyilatkozattal 
történnek a beavatkozások, valamint az alanyok is tudják, hogy a cél érdekében 
bizonyos testi sérelem érni fogja őket, így tehát nem beszélhetünk jogellenes-
ségről. A hibás diagnosztika vagy egyéb olyan, felróható cselekmény, aminek 
következtében a sérelmet szenvedő felet évek múltán is, ennek következmé-
nyeként költségek terhelik, csak speciális esetekben alkalmazható, és bár mint 
kifejtettem Magyarországon is volt már precedens ilyen igényre, nem közvet-
lenül az anyatesten kívüli megtermékenyítéssel összefüggő baleset, így nem 
jelenthetne megoldást a fentebb kifejtett reprodukciós eljárások során jelentkező 
igények megtérítésére. A szerződésszegéssel okozott kár mint hivatkozási alap 
a hazai reprodukciós eljárásokat végző klinikák gyakorlata szerint nem lenne 
megfelelő megoldás, hiszen sokszor nem jön létre olyan jellegű szerződés, 
aminek megsértésére hivatkozni lehetne.

A tulajdonjog megsértésére való hivatkozás, a Frisina v. Woman and Infants 
Hospital of Rhode Island ügy kapcsán, mint láthattuk a sérelmet szenvedő fél 
javára ítélt a bíróság, melynek véleményem szerint több oka is volt. Az egyik 
nyilvánvaló ok, hogy a sokszor valamelyik vagy mindkét szülő irányába fennálló 
genetikai kötődés feltételez valamilyen jogilag szabályozott viszonyt a szülők és 
a létrejött embrió között. Ezt a viszonyt könnyű a tulajdoni-birtokosi viszonnyal 
azonosítani, az embrió ezen állapotában, mellyel kapcsolatban, ahogy a Polgári 
Törvénykönyv is szabályozza, jogosultságok illetnék a tulajdonosokat. Másik 
ok, amiért a bíróság pozitívan értékelte a felperesek kérését, hogy az embrió 
jogi helyzete az adott államban nem képezi akadályát annak, hogy dologként 
tekintsenek rá. Ha tehát dologként tekintene egy állam jogrendszer az embrióra, 
az asszisztált reprodukcióval során okozott jogsértés egyszerűbben bizonyítha-
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tó lenne, mint tulajdonban bekövetkező kár vagy egyéb tulajdont ért sérelem. 
Meglátásom szerint a magyar jogrendszerben e hivatkozási alap semmiképp 
sem lenne elfogadható, hiszen a személyiségi jogi jogosultságokkal felruházott, 
fogantatástól védett embrió nem lehetne dologi jogi jogviszony tárgya. 

Véleményem szerint az embrió hazai jogrendszerben elfoglalt státuszát is 
tiszteletben tartó, viszont a sértettek igényét kielégítő jogintézmény a sérelemdíj. 
Fézer Tamás úgy fogalmaz, hogy a sérelemdíj azon életörömök, életbeli lehető-
ségek kompenzálása, melyektől a károsult a jogsértés következtében elesik.26 Ez 
megfeleltethető bármelyik általam vizsgált amerikai esetnek, a különbség abban 
lehet, hogy melyik személyiségi jogot sérti az adott jogellenes cselekedet. Ilyen 
személyiségi jog lehet a családtervezéshez való jog, a családi élethez fűződő 
jog, amely alapján már ítéltek meg sérelemdíjat magyar bíróságok is27 és olyan 
komplex jog, amit a bírói joggyakorlat tágan tud értelmezni. Ezen jogok meg-
sértését súlyosbíthatják a következményként jelentkező pszichológia és fizikai 
sérelmek, amelyeket nem kell bizonyítani a sérelemdíjra való jogosultsághoz, 
viszont a megítélt díj összegszerűsége kapcsán jelentőséggel bírnak. Tehát egy 
genetikailag különböző embrió beültetése, az eljárást igénybe vevőnek, vagy 
a genetikailag saját embrió, az eljárást lefolytató orvos felróható magatartása 
miatt történő megfertőzése, megsemmisítése mind sérelemdíjra jogosultságot 
eredményező történés, mely a magyar jogszabályok alapján elégtételt nyújthat-
na a sérelmet elszenvedő félnek. 

Összegezve tehát a megoldást ezen igények megtérítésére a hazai jogrend-
szerben nem a kontraktuális vagy deliktuális kártérítési igény érvényesítésében 
látom, hanem a sérelemdíj jogintézményében. Ezzel kikerülve azt, hogy az 
embrió jogi státuszát vitatni kelljen, a szülők lelki megrázkódtatását, személyi 
jogsértését helyezve a középpontba.

26  Szabó Csilla: „A sérelem bére” – új bírói gyakorlat a nem vagyoni sérelem megítélése kapcsán. 
Polgári Jog, 2017/9. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700906.poj 

27  Debreceni Ítélőtábla Pf. I. 20.256/2019/14.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700906.poj


ÉLETÜNK A HALÁL UTÁN A SZERZŐI JOG  
SZEMÜVEGÉN KERESZTÜL

Mór-Baranyai Anna

„Az alkotás, a teremtés az egyetlen pofoncsapás, amitől egy 
kicsit megtántorodik a halál. A művészet a viszonylagos, 

időleges halhatatlanság gyönyörű formája. Csak verseket, 
festményeket, szimfóniákat szegezhetünk szembe a halálnak.”

Keszei István

1. Élet-halál kérdése

A halál eljövetele életünk természetes része, bekövetkezése esetén azonban mégis 
számos megválaszolásra váró kérdés merülhet fel. Életünk folyamán e kérdések 
közül leggyakrabban a materiális javak helyzetének rendezésén elmélkedünk, 
és ez az a problémakör, amelynek megoldásában a hatályos jogszabályaink 
is a legnagyobb segítséget nyújtják. Akadnak továbbá olyanok is, akik arról 
vízionálnak, hogy az utókor vajon emlékezni fog-e rájuk és amennyiben igen, 
milyennek látja majd őket? Természetesen számos más kérdésen is törhetjük, és 
törjük is a fejünket, e víziók azonban – feltehetőleg – ritkán fókuszálnak arra, 
hogy a még életünk során létrehozott szellemi alkotásaink sorsa vajon milyen 
fordulatot vesz majd, amikor mi magunk már nem leszünk képesek rendelkezni 
felettük. Pedig az ilyen gondolatok meglehetősen szorgalmazandók lennének, 
tekintettel arra, hogy életünk során számtalan szellemi alkotást, azon belül is 
kiváltképp szerzői jogi védelem alá eső művet halmozunk fel – függetlenül 
attól, hogy tudunk-e róla, vagy sem. E művek pedig nem csupán olyan vagyoni 
értékkel bíró jogok hordozói lehetnek, amelyekből örököseink adott esetben 
profitálhatnak, hanem gyakorta személyiségünk tovább élésének és a rólunk 
való emlékezésnek kulcsszereplői is egyben. Mindennek fényében pedig talán 
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nem túlzás azt állítani, hogy jóval nagyobb figyelmet lenne célszerű szentelni 
szerzői alkotásaink halálunk utáni sorsának.

Mielőtt elhessegetnénk a témáról való gondolkodást egy szerény, de megle-
hetősen elhamarkodott olyan kijelentéssel, miszerint nem vagyunk művészek, 
vizsgáljuk meg közelebbről a hatályos szerzői jogi szabályozást és máris mást 
gondolunk majd. A jelenleg hatályos szerzői jogi törvényünk (1999. évi LXXVI 
törvény, a továbbiakban: Szjt.) 1. szakaszának értelmében szerzői jogi oltalom 
alá esik az irodalom, a tudomány, valamint a művészet valamennyi alkotása, 
a védelem pedig magával az egyéni és eredeti mű létrehozásával1 keletkezik. 
Tekintettel arra, hogy a szerzői jogi oltalom megléte nem függ semmiféle 
mennyiségi, minőségi vagy esztétikai jellemzőtől, továbbá regisztratív vagy 
konstitutív aktustól2 sem, a védelem a mű születésétől kezdődően ipso iure 
tapad az alkotáshoz. Ez a – szakirodalomban formalitásmentes3 oltalomnak 
nevezett – védelem tehát azt eredményezi, hogy bármely olyan alkotás, amely 
(alkotó) szellemi tevékenység nyomán jött lére, és magán hordozza a szerző 
– vagyis az alkotást létrehozó személy – egyéniségének lenyomatát4, továbbá 
ezen lenyomat következtében eredeti műnek, azaz a tartalmi és a formai elemek 
kifejezésmódja5 (ʽexpression’6) tekintetében a többi alkotástól különbözőnek 
– s nem más mű szolgai átvételének7 – minősül, úgy pusztán a megalkotás 
reálaktusánál8 fogva az alkotáshoz, mint folyamathoz személyhez fűződő és 
vagyoni jogok tapadnak. A személyhez fűződő és vagyoni jogok egyvelegé-
nek jogosultja pedig – alapesetben – a szerző, aki – az Szjt. 4. § (1) bekezdés 
értelmében – nem más, mint az a személy, aki a művet, vagyis a bármilyen 
egyéni és eredeti alkotást megalkotta, létrehozta. Összeolvasva tehát a törvény 

1  	1999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról (Szjt.) 1. §
2 	 Kecskeméti Ágnes: A szellemi alkotások öröklési jogi kérdései – szerzői jogok a hagyatékban. 

Közjegyzők Közlönye, 2020/2. 71/72. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9033161
3 	 Pogácsás Anett: Garancia vagy akadály? A szerzői jogról való lemondás tilalmának helye egy 

rugalmas szerzői jogi rendszerben. Infokommunikáció és Jog, 2017/1. 38.
4 	 Kúria P.I.3581/1934.; Gyertyánfy Péter: Szerzői jogi védelem: a szerzői mű egyéni, eredeti 

jellege. Jogászvilág, 2020. https://tinyurl.com/46sujfwy
5 	 Legeza Dénes (szerk.): Szerzői jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti 

Hivatala, 2017. 58. https://tinyurl.com/yus7ebx4 
6   TRIPS megállapodás 9. cikk 2. pont [WTO: a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatko-

zásairól szóló egyezmény, A Tanács 94/800/EK határozata (1994. december 22.) a többoldalú 
tárgyalások uruguayi fordulóján (1986–1994) elért megállapodásoknak a Közösség nevében a 
hatáskörébe tartozó ügyek tekintetében történő megkötéséről, HL L 336., 1994.12.23., 1–2. o.

7  Gyertyánfy Péter (szerk.): Nagykommentár a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez. 
Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 9.

8  Uo. 82.

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9033161
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e két rendelkezését, világosan körvonalazódik, hogy a szerzői alkotások körébe 
nem csupán kedvenc regényeink vagy szülővárosunk impozáns épületei tar-
tozhatnak, hanem akár a középiskolai esszék vagy a rögtönzött előadások is. 
Legeza Dénes szavaival élve: „Csak húzzunk néhány vonalat vagy készítsünk 
egy szelfit, és máris mindannyian szerzőkké válhatunk!”9

Amennyiben pedig létrehozunk egy művet, amely – nagy valószínűséggel – 
túléli alkotóját, akkor máris adja magát a kérdés, hogy hogyan is alakul a szerző 
halála után hátramaradott szerzői alkotások sorsa? Nos, itt érkezünk el jelen 
tanulmányhoz, amelynek célja megvilágítani a szerzői jogi jogutódlás néhány 
problémákkal átszőtt gócpontját, vagy másszóval: megszemlélni a halál utáni 
létet a szerzői jog szemüvegén keresztül.

Tekintettel a szerzői jogi műtípusok sokszínűségére, valamint a különböző 
alkotói formációkban (pl. közös művek), illetve viszonyokban (pl. munkavi-
szonyban) létrehozott művek eltérő szabályaira, szükséges jelen tanulmány 
vizsgálódási kereteinek körülhatárolása. Jelen értekezés tehát a – tág értelembe 
vett10 – közös művek és a munkaviszonyban létrehozott művek körébe nem tar-
tozó olyan szerzői jogi védelemben részesülő alkotások jogutódlási kérdéseire 
koncentrál, mely művek kívül esnek az átruházható alkotások kategóriáján, 
nem tartoznak közös jogkezelés alá, továbbá amelyek esetében a jogutódlás 
természetes személy jogutódok javára a szerző halála folytán következik be.11 A 
tanulmány e műveken belül is kifejezetten az olyan műtípusokkal kapcsolatos 
jogutódlási nehézségeket mutatja be, mely alkotások bárki által könnyedén lét-
rehozhatók (pl. a korábban már említett esszé), illetve rendszerint materiális12 
formát öltenek (pl. egy festmény vagy szobor).

9  	Legeza i. m. 11.
10  Pogácsás Anett – Ujhelyi Dávid: Szellemi alkotások joga. Budapest, Pázmány Press, 2022. 56.
11  Hangsúlyozandó, hogy a dolgozat keretein belül a jogi személyek jogutódlási kérdéseinek 

vizsgálatára nem kerül sor, a dolgozatban tehát – noha a fogalmak különbözőségével a szerző 
tisztában van – a jogutódlás szó az öröklés szinonimájaként értelmezendő és kezelendő.

12  A digitális formában létrehozott (és tárolt) művek szerzői jogi jogutódlási kérdéseinek vizsgá-
latát mellőzi e dolgozat.
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2. Művek, jogok, kérdések

2.1. Művek

Hatályos szerzői jogi szabályozásunk – szabályozási konstrukcióból (is) kiol-
vasható – célja, hogy minél több műtípust vonjon a szerzői jog védőhálója alá. 
Ennek köszönhetően, bár az Szjt. ad egy exemplifikatív felsorolást a szerzői 
jogi védelem alá tartozó műtípusokról,13 továbbá egyes műveket kizár az 
oltalomképesség alól,14 kimerítő listát a törvény nem állít, amely alapján téte-
lesen ellenőrizni tudnánk, hogy az általunk létrehozott alkotás szerzői mű-e, 
avagy sem. Bár ez a szabályozási megoldás egyfelől oltalomkiterjesztő hatású, 
másrészt azonban megnehezítheti – főképp a jogban nem jártas – személyek 
szerzői jogi jogutódlását, hiszen nem egyszer már az is problematikus lehet, 
hogy egyes művekről eldöntsük: fennáll-e rajtuk az oltalom, avagy sem? Ennek 
a szerzői jogi jogutódlás körében azért van relevanciája, mert amennyiben akár 
a szerző, akár az örökösök nincsenek tisztában az adott mű szerzői jogi jellegé-
vel, könnyedén úgy kezelhetik az alkotást, mint a hagyaték többi tárgyát, noha 
elméletileg – amint azt a későbbiekben látni fogjuk – a szerzői alkotások nem 
úgy viselkednek, mint a tulajdonjog többi tárgya.

Tovább árnyalja a képet és semmiképp sem könnyíti meg a jogutódlás követ-
keztében kialakult helyzetet, hogy a szerzői jogi védelem meglétéhez valamely 
műnek nem feltétlenül kell tárgyiasult formát öltenie, valamint az is, hogy 
amennyiben adott esetben az alkotás be is sorolható a Ptk.15 szerinti dologfoga-
lom alá, az akkor sem úgy viselkedik, mint a tulajdonjog többi tárgya. Bár tény, 
hogy maga az alkotás megnyilvánulhat egy birtokba vehető testi tárgy – pl. 
szobor vagy könyv – formájában, az azon fennálló szerzői jogot (mely a tulaj-
donjoghoz hasonló abszolút szerkezetű,16 negatív17 jogviszonyt eredményez) a 
törvény mégsem a műnek e tárgyiasult formában való megjelenésé miatt védi,18 

13  Szjt. 1. § (2) a)–p) pont.
14  Szjt. 1. § (4)–(7) bek.
15  2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről (Ptk.) 5:14. §
16  Petkó Mihály: A monista felfogás érvényesülése a szerzői jogi törvényben. Debreceni Jogi 

Műhely, 2005/1. Az abszolút szerkezetű jogviszony lévén tehát alapvetően egy jogosult van (a 
szerző), s vele szemben mindenki más kötelezett.

17  Legeza Dénes (szerk.): Szerzői jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti 
Hivatala, 2023. 100. https://tinyurl.com/3brfptx4  A negatív jogviszony sajátossága, hogy a 
kötelezett(ek) a jogosult, azaz a szerző szerzői jogainak megsértésétől való tartózkodásra, 
valamint e jogok tiszteletben tartására köteles(ek).

18  Tehát a védelem tárgya nem maga az alkotás, hanem az azon fennálló szerzői jog.
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hiszen „Ezek az alkotások, bár sokszor szintén fizikai formában jelennek meg, 
konkrét anyagi formájuktól elkülönülten, attól függetlenül léteznek és hasz-
nosíthatók.”19 E megállapítással elsőre nehezen összeegyeztethetőnek tűnik a 
Nagykommentár azon kijelentése, miszerint „nem a szellemi tevékenységet, 
hanem annak eredményét, a művet védi a törvény”,20 az állítás alapján ugyanis 
könnyedén arra a következtetésre juthatnánk, hogy a műnek mégis valamiféle 
tárgyiasult formát kell öltenie, dacára annak, hogy egyébként a szerzői alko-
tások az immateriális javak21 körébe tartoznak. A Nagykommentár azonban 
soron következő passzusában feloldja ezen – látszólagos – ellentétet, hiszen

 „Valójában nem a mű maga a védelem tárgya, hanem a művel 
kapcsolatban a jogosultat illető jogok, vagyis a szerzői jogi 
jogviszony képezik a szerzői jogi szabályozás tárgyát, azonban 
e jogviszonynak elengedhetetlen eleme, közvetett tárgya a 
szerzői mű.”22 

A szerzői jogi jogutódlás első nehézségét tehát az adott alkotás műfogalom 
alá történő besorolása adja, vagyis annak eldöntése, hogy az általunk létrehozott 
egyéni eredeti alkotás oltalomképes-e. Amennyiben ugyanis a mű nem olta-
lomképes, szerzői jogi jogutódlásról sem beszélhetünk, amennyiben azonban 
az alkotást védi a szerzői jog, akkor az azon fennálló jogok, illetve a műpéldány 
tekintetében egyaránt – akár külön-külön is – lehetséges a jogutódlás.

2.2. Jogok és kérdések

A következő jogutódlási nehézség a műpéldány és az azon fennálló jogok kap-
csolatából fakad, amelyet tovább bonyolít a személyhez fűződő és a vagyoni 
jogok viszonya. A szerzői jog a személyhez fűződő és a vagyoni jogok komplex 
elegye, mely jogok bár kötődnek a tárgyiasult műhöz, mégis függetlenek attól, 
azok ugyanis „az anyagi hordozóiktól függetlenül létező, testetlen és fizikailag 
nem birtokolható”23 jogok. Először tekintsük át a jogok és a műpéldány kap-

19  Legeza i. m. 11.
20  Gyertyánfy i. m. 6.
21  Legeza (2023) i. m. 9.
22  Gyertyánfy i. m. 6.
23  Boytha György: A szellemi alkotások joga és az új Ptk. Polgári Jogi Kodifikáció, 2000/3. 14.
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csolatából fakadó nehézségeket, majd a személyhez fűződő és a vagyoni jogok 
közötti relációból fakadó problémákat.

Bár a szerző a szerzői jogairól életében meglehetősen korlátozottan rendel-
kezhet csak, a szerző rendelkezési autonómiája a műpéldányok tekintetében 
gyakorlatilag korlátlan. Ebből pedig nehézségek fakad(hat)nak, hiszen a 
műpéldány átruházása nem eredményezi az azon fennálló jogok átszállását 
is. Példával szemléltetve: amennyiben írunk egy verseskötetet, majd azt dísz-
csomagolásban odaajándékozzuk egy kedves barátunknak, a megajándékozott 
ugyan megszerzi a kötet feletti tulajdonjogot, a szerzői jogokat azonban nem, 
így nem lesz jogosult többek között a kötetet kiadni vagy nyilvánosságra hozni. 
A műpéldányt ezt követően ugyan tovább ajándékozhatja, de az azon fennálló 
szerzői jogok egészen a szerző haláláig a szerzőnél maradnak, aki sem a sze-
mélyhez fűződő, sem pedig a vagyoni jogait nem ruházhatja át a műpéldánnyal 
együtt.

A szerző halála esetén hasonló jelenség érthető tetten, vagyis amennyiben 
bármilyen módon – akár pl. halál esetére szóló ajándékozással vagy hagyomány 
útján – valamely személy egy szerzői jogi alkotás műpéldányának tulajdonába 
jut, az nem jelenti automatikusan az azon fennálló szerzői jogok megszerzését 
is. Sőt, épp ellenkezőleg: ha a szerző nem rendelkezik a műpéldányon fennálló 
szerzői jogokról, akkor a műpéldány megszerzője nem lesz szerzői jogi jogosult 
(jogutód). Szemben az élők közötti ügyletekkel, a szerző halála esetére már ren-
delkezhet jogairól,24 azon belül is a vagyoni jogokról, így, ha az adott személy 
a szerző halála következtében jut a műpéldányhoz, azon – a szerző ilyen irányú 
rendelkezése esetén – a vagyoni jogokat megszerezheti (élők között erre a jogok 
forgalomképtelensége miatt nincsen lehetőség).

A jogutódlás körében tehát két fő probléma merülhet fel: (1) egyrészt, a 
vagyoni jogok nem szállnak át automatikusan a műpéldánnyal együtt, így a 
vagyoni jogok megszerzéséhez a – néhai – szerző erre vonatkozó, kifejezett 
rendelkezése szükséges; (2) másrészt, ha a szerző rendelkezik is a vagyoni 
jogok átszállásáról, elképzelhető a személyhez fűződő jogok tekintetében más 
lesz a jogosult, e két ‘jogcsokor’ így akár két külön jogosulthoz vagy jogosulti 
körhöz is vándorolhat. Ha pedig a személyhez fűződő és a vagyoni jogi jogosult 
nem ugyanaz a személy, akkor a vagyoni jogi jogutód a személyhez fűződő 
jogok jogosultjának hozzájárulása nélkül gyakorlatilag nem tud élni jogaival, 

24  Szjt. 9. § (4).
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hiszen a mű hasznosításának előfeltétele lehet az olyan személyhez fűződő 
jogok gyakorlása, mint pl. a nyilvánosságra hozatal.25

Ezen utóbbi oka a hazánkban hatályban lévő (mérsékelten)26 monista szerzői 
jogi rendszer, amelynek következtében jelenleg hatályos törvényünk alap-
vetően a szerzői jog közvetlen tárgyának a személyhez fűződő és a vagyoni 
jogok szoros összefonódásaként kialakult egységet27 tekinti. Számos esetben 
így az egyik megléte a másik gyakorlásának előfeltétele, melyre kiváló példa a 
nyilvánosságra hozatalhoz fűződő jog, mint a személyhez fűződő jogok egyik 
nevesített alkotóeleme. E jog gyakorlása nélkül a felhasználás, illetve annak 
engedélyezése sem lehetséges, hiszen azáltal, hogy a személyhez fűződő jog 
jogosultja dönt a nyilvánosságra hozatalról, egyidejűleg arról is határoz, hogy 
az adott mű felhasználásra kerülhessen-e, vagy sem.28 A szerzői jogi – halál 
esetén bekövetkező – jogutódlás során a vagyoni és a személyhez fűződő jogok 
eltérően viselkednek. A vagyoni jogok az Szjt. értelmében „örökölhetők, róluk 
halál esetére rendelkezni lehet”,29 így e jogosultságok végintézkedésen alapuló, 
illetve törvényes öröklés útján is átszállhatnak a jogutódokra, a jogutódok pedig 
a szerző, mint „örökhagyó vagyoni személyiségének folytatását”30 jelentik. A 
vagyoni jogok jogutódlása első ránézésre nagyban hasonlíthat a materiális ha-
gyatéki tárgyakon fennálló vagyoni jogok öröklés útján való megszerzéséhez, 
azonban a kettő között mégis számos ponton eltérést tapasztalhatunk. A legfőbb 
eltérést pedig a vagyoni jogokhoz szorosan kötődő személyhez fűződő jogok 
jelentik, annak az előbbiekben ismertetett minden nehézségével együtt. A sze-
mélyhez fűződő jogok jogutódlása ezzel szemben másként alakul, hiszen azok 
speciális kegyeleti jogként élnek tovább,31 e jogokat tehát a jogutódok – illetőleg 
25  Ezt támasztja alá a Fővárosi Törvényszék P.21.790/2017/84. számú ítéletét (érdemi részét 

tekintve) helybenhagyó Fővárosi Ítélőtábla Pf.20.650/2020/6. számú ítéletének [46] pontja is, 
amely szerint: „A fentiek alapján valamennyi szerzői jogi törvényből az következik, hogy a 
tulajdonjog és a szerzői vagyoni jogok (felhasználói jogok) elválnak egymástól, a két újabb 
törvény szabálya pedig az, hogy a műpéldány tulajdonjogát adásvételi szerződés és a műpél-
dány átadása útján megszerző személy nem szerez automatikusan felhasználási jogot, arra 
csak felhasználási szerződéssel, vagy kifejezetten ezt nevesítő örökléssel van lehetőség. Mivel 
tehát elválik a műtárgy, mint dolog tulajdonjoga és a műtárgy, mint szerzői jogi védelem alatt 
álló mű szerzői joga, a két jog ütközhet is, amikor szükség esetén sor kerülhet alapjogi érdekek 
összemérésére.”

26  Pogácsás–Ujhelyi i. m. 62.
27  Gyertyánfy i. m. 639.
28  Uo. 114.
29  Szjt. 9. § (4).
30  Fábián Ferenc: Előadásvázlatok az öröklési jog köréből. Budapest, Patrocinium, 2014. 7.
31  Pogácsás Anett: A közkincs és a szerzői személyhez fűződő jogok. In: Darák Péter – Koltay 

András (szerk.): Ad astra per aspera. Ünnepi kötet Solt Pál 80. születésnapja alkalmából. 
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a szerző irodalmi, tudományos vagy művészeti hagyatékénak gondozásával 
megbízott személy – gyakorolhatják,32 a védelmi idő lejártával pedig e jogok 
megsértése miatt fellépésre jogosultak személyi köre kibővül.33

Összegezve tehát, a jogok kettősségéből fakadóan problémába ütközhetünk 
amennyiben a vagyoni és a személyhez fűződő jogok jogosultjává a szerző 
halála után nem ugyanaz a személy válik, hiszen hiába szerez ebben az esetben 
vagyoni jogot a jogutód, annak – jogszerű – gyakorlására mégsem lesz képes, 
amennyiben a személyhez fűződő jogok jogosultja nem kíván jogaival élni. E 
jelenséget pedig még tovább árnyalhatja, ha a műpéldány tulajdonosának és az 
azon fennálló jogok jogosultjainak személye nem egyezik, ekkor pedig az sem 
kizárt, hogy létrejöjjön egy olyan helyzet, ahol a műpéldány tulajdonjogának, 
a szerző vagyoni jogainak, valamint a szerző személyhez fűződő jogainak 
jogosultja három különböző személy lesz.

2.3. Szemléltetés és gyógyír a problémára

A fent említett, jogutódlás körében felbukkanó két fő probléma megoldása nem 
lehetetlen, a kiküszöbölés mechanizmusa pedig egy példával szemléltethető 
leginkább. A szemléltetés és a ʽgyógyír’ ismertetése előtt említésre méltó, hogy 
az Szjt. nem tartalmaz megkötést arra nézve, hogy a szerző halála esetére mi-
lyen módon34 rendelkezhet immateriális hagyatékáról,35 mely abból az alapvető 
követelményből fakad, hogy „az ember vagyonáról ne csak élők között, hanem 
halála esetére is szabadon rendelkezhessen.”36 Amennyiben tehát a szerző akár 
végrendelettel, akár öröklési szerződéssel, akár halál esetére szóló ajándékozás-
sal kíván rendelkezni szellemi alkotásának post mortem sorsáról, azt megteheti, 
ám az (1) és a (2) probléma kiküszöböléséhez fokozott körültekintés szükséges.

A szerzői jogi oltalom alá tartozó alkotások szerző halálát követő sorsáról 
a szerzőnek lehetősége van – többek között – halál esetére szóló ajándékozás 

Budapest, Pázmány Press, 2017. 599., 605.
32  Szjt. 14. § (1).
33  Szjt 14. § (2).
34  Ekként pedig „a szerzői jogokról végrendeletben, hagyomány (dologi és kötelmi hagyomány) 

és meghagyás útján is rendelkezni lehet; a szerzői jogok képezhetik szerződéses végintézkedés 
(pl. halál esetére szóló ajándékozás) tárgyát is.” Tattay Levente: A szerzők vagyoni jogai. 
Közjegyzők Közlönye, 2001/5. 3–11.

35  Szjt. 9. § (4).
36  Sőth Lászlóné: A végintézkedések. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 13.
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útján rendelkezni. Egy halál esetére szóló ajándékozási szerződés következté-
ben az ajándék tárgyát képező alkotás feletti tulajdonjog kétségkívül átszáll a 
megajándékozottra, de mi történik a műpéldányon fennálló szerzői jogokkal? 
Röviden: a szerzői alkotások halál esetére szóló ajándékozás, útján történő át-
ruházása és a mű sorsának rendezése meg is valósul, meg nem is. Amennyiben 
azonban bővebb magyarázattal kívánunk élni, a következőket mondhatjuk el: 
az átruházott vagyontárgy materiális, az azon fennálló szerzői jogok – melyek 
jóval hangsúlyosabbak a tárgyiasult alkotásnál – azonban nem foghatók meg 
ekként. A szerzőnek tehát fokozott körültekintéssel kell eljárnia a halál esetére 
szóló ajándékozási szerződés megkötése során, hiszen abban nem elégséges 
csupán úgy rendelkezni, hogy például:

„Felek megállapodnak, hogy amennyiben ajándékozott 
ajándékozót túléli, úgy ajándékozó ekkor készített és ekként 
meghatározható festménye ajándékozott tulajdonába kerül, 
ajándékozott pedig az ajándékot köszönettel elfogadja.” 

Egy ilyen szerződéses formula minden további rendelkezés(ek) nélküli alkal-
mazása ugyanis oda vezetne, hogy bár a példa szerinti festmény tulajdonjoga 
valóban átszállna a megajándékozottra, az azon fennálló szerzői jogok – követve 
az Szjt. 14. §-ának analógiáját – a vagyoni jogokat öröklő személy(eke)t, vagy a 
szellemi hagyaték gondozásával megbízott személyt illetnék, így amennyiben 
a festményt ajándékozás útján szerző személye nem egyezik ezen előbbiek 
bármelyikével (márpedig az elsővel fogalmilag kizárt, hogy egyezzen, hiszen a 
megajándékozott nem lesz örökös,37 a másodikkal való egyezőség esetén pedig 
a szerző belefoglalt olyan rendelkezést a szerződésbe, amely miatt a felvázolt 
probléma okafogyottá vált), úgy a megajándékozott rendelkezési joga igen kor-
látozottá válik. Ennek következtében tehát az ajándéktárgy új tulajdonosa leg-
feljebb a vagyontárgy megőrzésére jogosult, bármely más felhasználáshoz már 
a szerzői jogi jogutódok engedélye, s bevonása szükséges.38 A fenti problémára 
való rávilágítás fontosabb, mint gondolnánk, mégpedig azért, mert a vagyoni 
jogok jogutódlás útján történő megszerzésének lehetősége kiemelt jelentőséggel 

37  Gellért György: Az öröklési szerződés. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 2001. 
167.

38  Ez vezethető le analógia útján a Nagykommentár azon kijelentésétől is, miszerint „A megren-
delt portréfestménynek a megrendelő részére való átadása önmagában nem jelenti a nyilvá-
nosságra hozatali (kiállítási) engedély megadását.” (Gyertyánfy i. m. 114.), továbbá Fővárosi 
Törvényszék P.21.790/2017/84. számú ítéletéből.
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bír a szerzői jogban. Az alkotás ugyanis az alkotó halálát követően is megmarad, 
sőt, akár hasznot is hozhat, a szerzői jog tovább élése pedig egyszerre jutalmaz-
za az alkotásba fektetett időt, ösztönzi a további alkotások létrehozását, továbbá 
biztosítja azt, hogy az alkotásból befolyt hasznot ne csupán a szerző, hanem 
annak leszármazói (vagy más jogutódjai) a halálát követően is élvezhessék.39 
Ezekre figyelemmel pedig nem túlzás azt állítani: mindenkinek érdeke, hogy a 
vagyoni jogok és a személyhez fűződő jogok gyakorlása között ne merüljön fel 
kollízió.

Összegezve tehát elmondható, hogy a szerzői jogi jogutódlás központi prob-
lematikáját az adja, miszerint a szerzői jogi védelem alatt álló alkotás és az azon 
fennálló jogok ‘külön életet élhetnek’ – és számos esetben élnek is –, amelyet 
már csak tovább fokoz az, amikor a monista rendszer megtörik és a személyhez 
fűződő, valamint a vagyoni jogok is külön utakon kezdenek járni. E kérdések 
rendezetlenül hagyása végső soron ellehetetlenítheti a mű hasznosítását vagy 
akár komoly szerzői jogi jogsértéssel kapcsolatos perek megindulását eredmé-
nyezheti a jogutódok között.

3. Enyém helyett miénk

A szerzői jogi jogutódlás másik kiemelt problémakörébe akkor csöppenhe-
tünk, ha – szemben az eddigiekkel – a szerző vagy semmilyen formában nem 
végintézkedik, vagy ugyan él a végintézkedés lehetőségével, de a hagyaték 
mégsem szállhat át az alapján, másképp szólva: amikor törvényes öröklésre 
kerül sor. A törvényes öröklés – mely a végrendeleti öröklés hiányában vagy 
annak érvénytelensége esetén lép életbe – a parentéláris öröklés elvét követve 
határozza meg a hagyaték örököseinek kilétét. Amennyiben tehát a szerző vagy 
nem hagyott hátra végrendeletet, a hátrahagyott végrendelet érvénytelen, vagy 
esetleg az nem terjed ki a vagyon minden elemére, úgy a jogutódok kilétét a 
Ptk. 7. könyv VIII. cím rendelkezései határozzák meg.40

A törvényes öröklés körében akkor ütközünk nehézségekbe, ha az immate-
riális hagyatékot nem csupán egy, hanem több örökös örökli meg, a jogutódok 
között ugyanis az immateriális vagyontárgyakon és a rajtuk fennálló jogokon 

39  Megjelenik többek között a BUE, TRIPS dokumentumokban is.
40  Tekintettel arra, hogy az Szjt. 3. § értelmében a szerzői jogi törvény által nem szabályozott 

kérdésekben a Ptk., mint háttérjogszabály az irányadó.
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jogosulti együttességhez hasonló speciális jogközösség alakul ki.41 A jogosulti 
együttesség jellemzője, hogy egy nem osztható szolgáltatás esetében valamen�-
nyi jogosult kezéhez egyszerre kell teljesíteni.42 Így tehát amennyiben a szerzői 
jogok gyakorlására több jogutód válik jogosulttá, úgy mind a személyhez 
fűződő, mind pedig a vagyoni jogok gyakorlására valamennyiük egybehangzó 
akarata alapján kerülhet sor, a jogdíjakat pedig elvileg mindannyiuk kezéhez 
egyszerre kellene teljesíteni. Ha tehát az egyik vagyoni jogosult anélkül hoz 
a hasznosítással kapcsolatban döntést, hogy ahhoz valamennyi jogosulttárs 
hozzájárult volna, akkor jogsértést követ el, mely esetben a többi jogosulttárs 
fellépési joga megnyílik.43 Talán nem szükséges részletezni, hogy milyen bo-
nyodalmakat szülhet ez a helyzet, hiszen amennyiben a szerzőnek több, akár 
különböző országokban élő jogutódjai vannak, vagy az örökösök között haragos 
a viszony, ez a szabályozás a szerzői jog gyakorlását lehetetlenné teszi, amely 
pedig végső soron oda vezet, hogy a szerzői jog szembefordul annak alapvető 
céljával,44 hiszen a műélvező közönség érdekei szenvednek csorbát.

E helyzet elkerülése érdekében elsődlegesen a szerző cselekedhet azáltal, 
hogy – megfelelő körültekintéssel eljárva – halál esetére szóló rendelkezés 
keretében meghatározza a vagyoni – és ezáltal a személyhez fűződő – jogokat 
öröklő, vagy legalább az azok gyakorlására feljogosított jogutódot. Amennyiben 
azonban erre a szerző által nem kerül sor, úgy a jogutódok kezében is vannak 
eszközök. Az egyik lehetséges megoldás a rendelkezés a várt örökségről, a 
másik pedig a hagyatéki eljárásban az osztályos egyezség megkötése. E meg-
állapodások révén ugyanis lehetséges rendelkezni arról, hogy mely örököstárs 
legyen a vagyoni és személyhez fűződő jogok jogosultja, vagy az azok gya-
korlására kijelölt személy. Erre a lehetőséget maga az Szjt. teremti meg45 és 
ebben a tekintetben áttöri a jogok élők közötti forgalomképtelenségének merev 

41  Gyertyánfy Péter: A szerzői vagyoni jogok öröklése. Jogászvilág, 2020. 
https://tinyurl.com/mr24cux8 

42  Ptk. 6:32. §.
43  „A perbeli festmény tulajdonosa a felperes, akitől az alperesnek használati engedélye a 

festmény vonatkozásában nem volt. Ezt maga az alperes sem állította, az ő védekezése azon 
alapult, hogy a képet az örökhagyótól örökölte. Így az aukcióra bocsátáshoz, az aukció előtti 
kiállításhoz, a festmény nyilvános forgalomba hozatalra való felkínálásához a szerzői jogok 
vagyoni jogi jogosultjának – aki a festmény tulajdonjogához hasonlóan a felperes, ugyanazon 
öröklési láncolat alapján, amely alapján a tulajdonjoga is megállapítást nyert – engedélye 
nélkül került sor. Ezért a bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az alperes megsértette a 
felperes szerzői vagyoni jogosultságait.” Fővárosi Törvényszék P.21.790/2017/84. sz. ítélete.

44  A szerzői jog alapvető célja, hogy a mű eljuthasson a műélvező közönséghez, a szerző pedig 
anyagi juttatásban részesülhessen alkotásáért.

45  Szjt. 9. § (5)
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szabályait.46 A jogutódok tehát saját igényeikhez és szükségleteikhez mérten 
– kizárólag – egymás között akár ingyenes, akár visszterhes átruházással ren-
dezhetik a szerzői vagyoni jogok sorsát, az erről megköttetett egyezség pedig 
annak jogszabályi megfelelősége esetén osztályos egyezségként jóváhagyható.47 
Említésre méltó, hogy akad a jogirodalomban olyan álláspont, amely szerint 
a létrejövő helyzet a közös tulajdon szabályaihoz hasonlít inkább,48 valamint 
olyan is, amelynek értelmében a vagyoni jogok jogosultjai szótöbbséggel 
hozhatnak határozatot.49 Az Szjt. rendelkezéseiből mégis inkább az tűnik ki és 
ekként az a jogirodalmi álláspont50 mutatkozik szorgalmazandónak, miszerint 
az „[…] örököstársak abban a helyzetben vannak, mint a szerzőtársak, hiszen a 
rendelkezés tárgyául szolgáló mű elválaszthatatlan, nem osztható részekre. Így 
[…] analógia útján […] együttes rendelkezési jogukat kell feltételezni.”51 Ennek 
fényében pedig célszerű a problémát nem csupán felismerni, hanem kezelni is, 
ellenkező esetben ugyanis akár a mű hasznosíthatósága kerülhet veszélybe.

4. Inkább vegyük le a szemüveget…

Bár jelen tanulmány csupán szemezgetett a szerzői jogi jogutódlás körében 
felmerülő problémák közül, kiemelve a szerző által legégetőbbnek vélt 
kérdéseket,52 már e rövid áttekintésből is nyilvánvaló, hogy a szerzői jogi 
jogutódlás számos rendezetlen problémát rejt. Ahhoz, hogy az immateriális 
javak zökkenőmentesen átszállhassanak egy többlépcsős folyamat minden 
lépcsőfokán körültekintően kell eljárni, kezdve mindezt a szerzői minőség és 
az oltalom fennállásának megállapításával. Amennyiben beazonosítottuk a 
szerzői művet, célszerű, hogy a szerző – szem előtt tartva a műpéldány és a 

46  Kecskeméti i. m. 70–71.
47  Uo. 74–76.
48  Weiss Emilia: A Ptk. öröklési jogi könyvének koncepciója. Polgári Jogi Kodifikáció, 2001/6. 

16–28. https://tinyurl.com/ycxu2m3x; Petkó i. m. 2.
49  Legeza (2023) i. m. 88.
50  Ld. pl. Petrik Ferenc: Szerzői jog. Budapest, Közigazdasági és Jogi Kiadó, 1990. 73. 

Hivatkozza: Hidvéginé Adorján Lívia: A hagyatéki vagyon változásának és az özvegyi jog 
érvényesülésének gyakorlati problémái. Előtanulmány a Polgári Törvénykönyv öröklési jog 
fejezetének módosításához. Magyar Jog, 2000/6. 339–353.

51  Benárd Aurél: Vagyoni jogok In: Benárd Aurél – Tímár István (szerk.): A szerzői jog kéziköny-
ve. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1973. 124.

52  Szintúgy nehézségeket rejt a hagyatéki eljárás, a szerző életében tett rendelkezéseinek hatása 
(pl. felhasználási szerződés kötése) vagy akár az utóörökös nevezés is.
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jogok, valamint a személyhez fűződő és vagyoni jogok speciális kapcsolatát –  
megfelelően rendelkezzen a szellemi hagyaték tárgyairól, majd pedig fontos, 
hogy az alkotások elő is kerüljenek a hagyatéki eljárás során. Végezetül pedig 
mind az általános örökösöknek, mind pedig valamely műpéldányt jogutódlás 
útján megszerző személy(ek)nek mindenkor körültekintően kell eljárni, ellen-
kező esetben ugyanis könnyedén szerzői jogi jogsértésre kerülhet sor.53

Probléma problémát szül, így könnyedén belegabalyodhatunk a szerzői jogi 
jogutódlás során felmerülő nehézségek végtelenített hálójába. Csábítónak tűn-
het hát a gondolat, hogy inkább csak ʽlevegyük a szemüveget’ és ne szemléljük 
életünket a halál után, vagy legalábbis ne a szerzői jog szemüvegén keresz-
tül. Tekintettel azonban arra, hogy valamennyien szerzők voltunk, vagyunk 
és leszünk, megfutamodás helyett javallott még jobban elmélyülni a szerzői 
jogi jogutódlás kérdéseiben, biztosítva ezáltal jogutódjainak zökkenőmentes 
jogszerzését és joggyakorlását.

53  Például, ha a műpéldányt hagyományrendelés vagy halál esetére szóló ajándékozás útján 
megszerző személy az általános – és ekként a személyhez fűződő jogokat öröklő – örökös 
hozzájárulása nélkül kiállítja.





KISKORÚAK A HÁLÓZAT CSAPDÁJÁBAN,  
AVAGY A KÉPMÁS A DIGITÁLIS VILÁGBAN

Virág Sára

1. Bevezetés

Napjainkban az internethasználat a hétköznapok része. Használjuk a munká-
hoz, az oktatás során, kutatáshoz, ismeretszerzéshez, kikapcsolódáshoz vagy 
éppen a kommunikációt könnyíti, illetve gyorsítja meg. Számos előnyét ismer-
jük a világhálónak, de kérdéses, hogy a veszélyeivel is ugyanannyira tisztában 
vagyunk-e, mint a pozitív oldalával? A tudományos munka központjába a cse-
lekvőképtelen kiskorúak képmásának1 a közösségi médiában való megjelenését 
helyezem. A tizennegyedik életévet betöltött korlátozottan cselekvőképesek 
képmása nem kerül vizsgálatra, ugyanis a tizennegyedik életévüket be nem 
töltött személyek sokkal védtelenebbek, ők az egyik legsérülékenyebb réteg. E 
dolgozat célja, hogy a cselekvőképtelen kiskorúak kiszolgáltatottságára hívja fel 
a figyelmet, valamint, hogy a szülők és a gyermek környezetében élők figyelmét 
a visszaélésekre, valamint veszélyekre irányítsa.

A világháló felhasználói önként adják meg személyes adataikat, adatkezelési 
nyilatkozatokhoz járulnak hozzá, anélkül, hogy annak tartalmát és következ-
ményeit tényleg ismernék. Tudják azt, hogy mit engedélyeznek? A közösségi 
médiára feltöltött képeket, valamint videókat meddig és ki kezeli? Akár reklá-
mokban jeleníthetik meg ezeket a tartalmakat? Mi történik abban az esetben, 
ha cselekvőképtelen kiskorú adja a hozzájárulását, akár ráutaló magatartással? 
Munkám során a szülők, illetve harmadik személy által feltöltött, gyermekeket 
ábrázoló képmások jogi sorsát vizsgálom. 

1 	 A képmás alatt többek között a fotó, videó, rajz, festmény, vázlat, szobor, karikatúra, televíziós 
bemutatás, filmfelvétel értendő. Jobbágyi Gábor: Személyi és családi jog. Egyetemi jegyzet. 
Budapest, Szent István Társulat, 2001. 81.
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A polgári jogi digitális visszaélések közé sorolható a jó hírnév megsértése, a 
becsületsértés, névhasználat joga, képmással való visszaélés, illetve a hangfel-
vétellel való visszaélés is. Számíthat-e a sérelmet szenvedett fél hatékony jog-
orvoslatra? Választ keresek továbbá arra, hogy a kiskorú gyermekek internetre 
feltöltött képmása kapcsán milyen jogorvoslati lehetőségek vannak.

Felmerül a kérdés, hogy a felhasználók többsége – elsősorban a szülők, neve-
lők – belegondolnak-e abba, hogy ők is könnyen jogsértést követhetnek el azzal, 
hogy a képmáson szereplő engedélye nélkül töltenek fel tartalmat. 

Az interneten – főként a közösségi médiában – a személyiségi jogok meg-
sértésével élnek vissza a legszélesebb körben. A digitális lábnyomát pedig 
mindenki ott hagyja, aki az internetet használja és személyes adatait megosztja. 

2. Személyiségi jogok

2.1. Képmásvédelem 

Az ember hangja, valamint a képmása az ember személyiségéhez kapcsolódik, 
és külön-külön is eszmei értéket hordoznak.2 A képmás alatt nem kizárólag az 
emberi arcot, hanem az ember egész testét értjük.3 „A képmás és a hangfelvétel 
maradandóan azonosítja, egyéniesíti az emberi személy külső megjelenését.”4 A 
természetes személyek esetében személyiségi jogokról beszélünk, amelyet a Ptk. 
szabályoz.5 A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az érintett hozzájárulása nélkül 
kép- és hangfelvétel közzététele nem lehetséges, kivéve, ha az tömegrendezvényen 
készül vagy ha közéleti szereplőt nyilvános szereplés során ábrázol.6 A 2009. évi 
XLVII. törvény a bűnügyi nyilvántartásokról (Bnytv.) 6. § és 92. §-a is rendelkezik 
arról, hogyha valaki büntetőeljárás alá vont, végrehajtandó szabadságvesztésre 
ítélt vagy nyilvántartott személy, akkor az arcmás rögzítése akarata ellenére is 

2 	 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban. Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1979. 29.

3 	 Tattay Levente: Gondolatok a képmás védelméről. Közjegyzők Közlönye, 2004/9.
4 	 Jobbágyi Gábor: Magyar polgári jog 1. Általános rész, emberi személy, családjog, szellemi 

alkotások joga. 2. kiad. Budapest, Szent István Társulat, 2014. 376.
5 	 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) rendszerében 

természetes személyek esetében beszélünk személyiségi jogról, jogi személyeket személyhez 
fűződő jogok illetik meg.

6 	 Ptk. 2:48. § (2) bek.
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jogszerű.7 Valamint a körözött vagy eltűnt személy képmásának közzétételére 
sem kell engedélyt kérni.8 Viszont ha valakiről készít egy fotót az ismerőse, és az, 
akit a kép ábrázol, hozzájárul a közzétételhez, akkor az nem jogellenes.9 Ellenben 
ha a másik fél az engedélyhez képest szélesebb körben használja fel a fotót, akkor 
az már jogellenes. Ezt a Kúria Pfv.20981/2022/6. számú határozata is megerősíti, 
amelynek elvi tartalma: közéleti szereplőnek nem minősülő személy interneten 
közzétett képmásának az eredetitől eltérő célú felhasználásához az érintett 
személy hozzájárulása szükséges. Ennek hiányában történő közzététel sérti az 
érintett személy képmás védelméhez fűződő személyiségi jogát.10

Engedélykérés nélkül tehát jogellenes a képmás közzététele. A hozzájárulás 
lehet szóbeli, írásbeli, valamint ráutaló magatartással is történhet. Factum 
concludes a képmás elkészítéséhez például az, ha valaki beáll egy közös fo-
tóra vagy pózol a kamerának, a közzétételhez pedig például, ha a közösségi 
médiafelületre feltöltés során jelen van a képmáson szereplő személy és nem 
tiltakozik vagy akár még a tartalom címkiválasztásában is segít.

Mi történik akkor, ha valaki saját magáról tesz közzé képet? Ez mindig az 
adott felhasználó döntése, ugyanis önkéntesen hoz létre valaki például a közös-
ségi hálózaton egy profilt, majd tölt fel saját magát ábrázoló fotót. Hozzájárul 
ahhoz, hogy más ezt a képet felhasználja? Többek között erre a kérdésre is 
kapunk választ a PJD2016. 21. állásfoglalásából. Aki a képen látható, annak 
a kizárólagos jogköre, hogy meghatározza, hogy ki és hol használhatja, vala-
mint milyen körben és kontextusban.11 Saját magáról megoszthatja az érintett 
a fotót, feltéve, hogyha az más jogát, illetve a közérdeket nem sért. A közéleti 
szereplők képmásvédelme eltérően kerül szabályozásra, miszerint a közéleti 
tevékenységükkel kapcsolatosan12 az ő tűrési határuk sokkal szélesebb, mint 
az átlagemberé. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a képmásuk közzétételéhez 
nem kell engedélyt kérni, ez alól kivételt képez, ha nem e minőségben készül 
a fotó. Például, ha a politikus a családjával nyaral, akkor ugyanúgy joga van 
rendelkezni a képmásának a közzétételről, mint bárki másnak. A Kúria Pfv.

7 	 A a bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által 
magyar állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi és 
rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény 6. § (1) bek., 
92. § (1)–(3) bek.

8 	 A körözési nyilvántartási rendszerről és a személyek, dolgok felkutatásáról és azonosításáról 
szóló 2013. évi LXXXVIII. törvény. 

9 	 Ptk. 2:48. § (1) bek.
10  Kúria Pfv.20.981/2022/6. számú határozata.
11  PJD2016.21. 
12  Példa erre a BH 2006.282.
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IV.20.341/2019/5. számú határozata az említett példát támasztja alá, miszerint 
ha a képen szereplő személy nem járul hozzá a fénykép készítéséhez, valamint 
felhasználásához, akkor a másik fél jogsértő magatartást tanúsít.13

2.2. Modern képmásvédelem

Az NMHH 2023 szeptemberi kimutatása szerint a 16 és 75 év közötti korosz-
tály 90%-a használ internetet. A vizsgált hónapban a Facebookot 5.195.492 
fő, az Instagramot 1.828.656 fő, míg a TikTokot 1.486.072 fő használta 
Magyarországon.14 Napjainkban a közösségi média15 felhasználók jelentős 
része képeket, videókat oszt meg magáról, családjáról, a mindennapjairól, 
szokásairól, érzéseiről. Ezek a tartalmak a világ bármely pontján egyidőben 
megjelennek és elérhetővé válnak. Bármit bárhonnan megoszthatnak magukról 
és a családjukról a digitális térben jelen lévők, reagálhatnak különböző tartal-
makra, megoszthatják a mindennapokat – ez jellemző a mai felgyorsult világra. 
Az NMHH kimutatása is arra világít rá, hogy ezen internetes oldalak a külföldi 
honlapok közül a leghosszabb ideig látogatottak. A Facebook így az első helyen 
áll a 2023 szeptemberi kimutatáson, ahol az összesen eltöltött átlagos napi 
felhasználási idő több, mint 100 év, míg az Instagramot 1,2 évig használták. Ez 
azt jelenti, hogy egy átlagos napon Magyarországon 100 évnek megfelelő időt 
töltöttek a felhasználók csak a facebookozással.16

A fentiekkel összefüggésben felmerül a kérdés, hogy törölhetők-e a megadott 
adatok? Alapvetően igen, ami a kutatás időpontjában rendelkezésre álló adatok 
alapján kétszer 90 napba is telhet.17 Viszont az adatok másodpéldánya továbbra 
is megmarad, arra hivatkozik a Facebook, hogy például katasztrófa, szoftver-
hiba vagy akár jogi problémák kezelése céljából szükséges ez a tárolás.18 Ebből 
következik az, hogy sok múlik a felhasználón, hogy milyen információkat 
oszt meg magáról, valamint milyen mértékben enged nyilvánosságot a többi 

13  Kúria Pfv.IV.20.341/2019/5. számú határozata.
14  Az online médiatér közönsége (2023 szeptember). nmhh.hu, 2023. október 9. 

https://nmhh.hu/cikk/242367/Az_online_mediater_kozonsege_2023_szeptember
15  A közösségi médiát el kell határolni a 2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról 

és a tömegkommunikációról c. törvényben lévő közösségi média kifejezéstől, a dolgozatban az 
interneten elérhető közösségi hálózatok, mint például a Facebook kerül górcső alá

16  Ld. Az online médiatér közönsége…
17  https://www.facebook.com/privacy/policy/
18  https://www.facebook.com/help/250563911970368 

https://nmhh.hu/cikk/242367/Az_online_mediater_kozonsege_2023_szeptember
https://www.facebook.com/help/250563911970368
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felhasználónak, ugyanis lehetőség van korlátozni a tartalmak elérhetőségét 
attól függően, hogy valaki az adott személy ismerőse-e vagy sem. Ergo „az 
online privátszféra védelme utánajárást és tevőleges magatartást követel meg.”19 
A döntés a felhasználó kezében van, hogy mekkora betekintést enged a magán-
életébe a közösségi médián keresztül. A megadott információk következtében 
viszont úgynevezett személyiségprofilok alakíthatók ki a felhasználókról, amely 
a közösségi médiában közzétett tartalom alapján alakul.20

3. Problémafelvetés – cselekvőképtelen kiskorúak 

Látható tehát, hogy a képmásvédelemmel kapcsolatos jogsértés mindenkit 
érinthet, nemcsak azt aki valamelyik Meta felületen profillal rendelkezik, 
hanem azokat is, akiknek ugyan nincs közösségi médiafelülete, mégis más által 
feltöltésre kerül a képmásuk. A gyermekek sokkal kiszolgáltatottabb helyzetbe 
kerülnek a személyiségi jogaikat illetően, mint a nagykorúak, így a dolgozat 
középpontjában a tizennegyedik életévét be nem töltött személyek képmásvé-
delme áll. A jogaikat nemcsak a szülő, törvényes képviselő sértheti meg, hanem 
akár az oktatási intézmény is.Azon kiskorúak nevesített személyiségi jogai 
nem kerülnek vizsgálatra, aki a tizennegyedik életévét betöltötte, de valamely 
okból – önhibából vagy betegségből eredően – cselekvőképtelennek minősül. 
A tizennegyedik életévüket be nem töltött személyek életkorukból és kisebb 
élettapasztalatukból kifolyólag védtelenebbek, az ő megfelelő testi, szellemi és 
erkölcsi fejlődésükért elsősorban a szülők, az oktatási intézmények és az állam 
felel. „Éppen ezért a kiskorúak védelmében elfogadott jogszabályok címzettjei 
nem is ők maguk – jóllehet, éppen az ő érdekükben alkották meg őket –, hanem 
elsősorban a védelmüket ellátó személyek, intézmények.”21

Az NHMM megbízásából a Psyma Hungary Kft. 2020 őszén végzett fel-
mérést a 7 és 16 év közötti gyermekek és szüleik körében, amelynek célja, 
hogy a gyermekek médiahasználatát és a szüleik hozzáállását felmérje. Ebből 
a tanulmányból kiderült, hogy a kutatásban részt vevő 7-14 év közötti gyer-
mekek 92%-ának már saját mobiltelefonja volt. A saját készülékkel már a 10 

19  Bakos-Kovács Kitti: A magánélet a hálózat csapdájában – a „személyiségprofilok” jogi érté-
kelése. In: Görög Márta – Menyhárd Attila – Koltay András (szerk.): A személyiség védelme. 
Budapest, ELTE, 2017. 112.

20  Uo. 105. 
21  Koltay András – Szikora Tamás: A közerkölcs és a kiskorúak védelme. In: Koltay András – 

Nyakas Levente (szerk.): Magyar és európai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.
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évesek 63%-a rendelkezett. 2020-ban 14 éves korig pedig 99% rendelkezett 
mobiltelefonnal. A vizsgálat eredményei között szerepel az is, hogy 14 éves 
korig már 78%-uk valamelyik közösségi oldalon regisztrált. A 2017 és 2020 
közötti tendencia alapján a kiskorúak egyre korábban kezdenek el megjelenni 
a különböző közösségi médiafelületeken. 2020-ban 96% használt Facebookot, 
ebből napi szinten 84%. A közösségi oldal adatlapja a 7-16 éves gyermekek 
23%-ának publikus, azaz a megosztott tartalmakat függetlenül attól, hogy az 
ismerőse-e a világ bármely pontjáról láthatja.22 Ezek alapján megállapítható, 
hogy a gyermekek már egészen kiskortól kezdve nagyobb veszélynek vannak 
kitéve. Viszont fontos megjegyeznia tizennegyedik életévét be nem töltött 
személyek vonatkozásában, hogy megdönthetetlen vélelem, hogy nincs az 
ügyei viteléhez szükséges belátási képessége. A cselekvőképtelen kiskorú jog-
nyilatkozata semmis, nevében a törvényes képviselője jár el. Főszabály szerint 
a gyermek törvényes képviselője a szülő, ellenben, ha nem áll szülői felügyelet 
alatt, akkor ezekkel a jogosítványokkal a gyámja rendelkezik.23 Fontos megje-
gyezni ugyanakkor, hogy a kiskorúakat is ugyanúgy megilletik az alapjogok, 
és a személyiségi jogaik. Az emberi méltósága minden embernek ugyanolyan. 

A Ptk. a 2:14. § (3) bekezdése a kiskorú személyét és vagyonát érintő kérdések-
re tér ki, amiből megállapítható, hogy e körben önálló jognyilatkozat tételére nem 
jogosult a gyermek,24 ellenben a véleményének figyelembevételére köteles a szülő. 
Az ítélőképessége birtokában kifejezés azt jelenti, hogy megfelelően képes-e 
nyilatkozni a gyermek. Azaz, a gyermek az adott kérdésben befolyásmentesen 
tud-e úgy dönteni, hogy felismeri azt, hogy neki valójában mi a jó és mi a rossz. 
Ezt a jogot a Ptk. a Gyermekjogi Egyezményben („New Yorki Egyezmény”) 
foglaltakkal összhangban biztosítja.25 Ennek az egyezménynek célja, hogy az 
adott helyzetben a lehető legtöbb jogot biztosítsa a gyermek számára.26

A képmás elkészítéséhez, valamint felhasználásához minden érintett engedélye 
kell, amennyiben nem tömegrendezvényen készül, illetve nem közéleti szereplő 
az illető. A cselekvőképtelen kiskorúak esetében a jognyilatkozat megtételére a 

22  Digital parenting kutatás 7-16 éves gyermekekkel és szüleikkel. nmhh.hu, 2021.  
https://tinyurl.com/43jp7xw5

23  Ptk. 4:146. §.
24  Gyermek alatt a 3. fejezetben a cselekvőképtelen kiskorú értendő.
25  Egyezmény a gyermek jogairól, ENSZ Közgyűlés New York, 1989. november 20. 

(Magyarország az 1991. évi LXIV. törvényben hirdette ki) 12. cikk.
26  Dránovits Tímea: A gyermek mindenek felett álló érdekének és a véleménynyilvánítás 

szabadságának egymáshoz való viszonya a hazai szabályozás tükrében. In: Trócsányi László 
(szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmányok Kovács István emlékére. Szeged, „Norma” Nyomdász 
Kft., 2012. 9.
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szülő, ennek hiányában a gyám jogosultak. Amennyiben kiskorú cselekvőképte-
len személy nem rendelkezik a közösségi médiafelületen saját felülettel, abban az 
esetben is könnyen felkerülhet a képmása az internetre. A gyermekeket ábrázoló 
fotók nagyon változatosak, ballagási fotók, olvadozó fagylalttal magát „kikenő” 
gyermekfotók és akár meztelen strandolós képek is gyakran a közösségi média-
felületeken landolnak. Valóban olyan kedvesek, vagy akár viccesek ezek a fotók? 
Ki láthatja? Ki tárolja és milyen célból? Átlagosan 107 fotó kerül ki a gyermekről 
az internetre még az előtt, hogy megtanulna járni.27

Ameddig az ítélőképessége hiányában nem tudja a gyermek kifejteni a vé-
leményét, addig tulajdonképpen a szülő egyszemélyi döntésétől függ, hogy a 
gyermeke képmását feltölti-e a világhálóra. Szerencsés helyzet az, ha a szülők 
között konszenzus van, de előfordulhat, hogy a szülők nem értenek egyet a 
képmás sorsát illetően. Ha nyilvános a profilja, bárki megtekintheti, letöltheti 
ezeket a tartalmakat, de akár egy privát profillal rendelkező személynek is lehet 
olyan ismerőse, aki álprofillal rendelkezik. Tehát fennáll a veszélye annak, hogy 
bárki letölti ezeket a fotókat akár saját célra, akár további felhasználás céljából. 
Abba is érdemes belegondolni, hogy egy általános iskolás gyermek korábbi 
fotóival a társai zavarba ejthetik, ami könnyen zaklatásba is átfordulhat. Ezt a 
cyberbullying fejezi ki. 

4. Meta28 az óvodában

Megállapítható tehát az eddigiek alapján, hogy jogsértést nemcsak a szülő vagy 
a törvényes képviselő követhet el, hanem például a gyermek gondozója, óvodai, 
iskolai dolgozók esetében sem ritka, hogy képeket töltenek fel a gyermekekről a 
közösségi médiába. A gyermekek már egészen kiskoruktól fogva hozzá vannak 
szokva ahhoz, hogy a környezetük megörökíti a képmásukat. Intézményfüggő, 
hogy külön Facebook oldallal rendelkezik-e egyáltalán az intézmény vagy 
kommunikációs fórum céljával zárt vagy nyílt tagságú csoportot hoz létre. 
Információk megosztása mellett, sokak rendszeresen osztanak meg a kisgyer-
mekek képmását ábrázoló tartalmakat, hivatkozva arra, hogy lássa a szülő, 
hogy minden rendben az óvodában. Nyílt csoport esetében bárki, aki rákeres a 
csoportra, láthatja a megosztott tartalmakat. Zárt csoport esetén az adminiszt-

27  Tyler Schmall: One in five millennial parents picked their baby’s name based on available 
web domains, study claims. Independent, 18 August, 2018. https://tinyurl.com/kx5jssyy

28  A Metához tartozik többek között a Facebook, Instagram, TikTok, Messenger, Whatsapp stb.
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rátor feladata az, hogy jóváhagyja a belépési kérelmet. A szülők mellett több 
hozzátartozó is tagja lehet a csoportnak, de fennáll az álprofil veszélye, ami 
visszaélésre ad lehetőséget. 

A Hintalovon Alapítvány29 egy 2021 tavaszán készült cikkében aszerint 
közelítette meg az óvodás Facebook csoportok kérdéskörét, hogy mennyire 
megnyugtató a szülő számára, ha a pedagógus nem a gyerekekkel, hanem a 
felvételek készítésével tölti el az idejét, valamint ezzel egyidejűleg megszakítják 
a gyermekek játékát. Egy másik aspektusból a cikk írója arra világított rá, hogy 
milyen lenne egy olyan munkahely, ahol felnőttekkel csinálnák ugyanezt, azaz 
rendszeresen, nagyszámú képmás kerülne megosztásra Facebookon a munka-
vállalókról.30 Véleményem szerint a válaszok egyértelműek az olvasók számára.

Egyre több intézmény már a gyermek beíratásakor aláirat a szülőkkel 
egy hozzájáruló nyilatkozatot a gyermeke képmásának megörökítéséről és 
közzétételéről. Természetesen fontos tisztázni az óvoda részéről, hogy miért 
tartják fontosnak és ez milyen célt szolgál. Érdekes kérdésnek tartom, hogy 
milyen készülékkel készülnek ezek a felvételek és hogy milyen módon kezelik. 
Amennyiben az intézmény rendelkezik fényképezőgéppel vagy kamerával, 
akkor számítógépen kerülnek tárolásra. De meddig, és ki férhet hozzá? Van-e 
rendszeres ellenőrzés arra, hogy továbbítják-e vagy külső adathordozón le-
mentésre kerülnek ezek a fájlok? A részletszabályok kidolgozása javasolt lenne 
nemcsak intézményi szinten. Ellenben legtöbbször saját készülékkel örökítik 
meg a pillanatokat a pedagógusok és dajkák. Ennek jogszerűsége, adatkezelési 
legalitása erőteljesen megkérdőjelezhető.

A gyermek érdeke azonban minden esetben elsődlegesen szem előtt tartandó. 
Azon intézmények, ahol ezt a nyilatkoztatást elmulasztják vagy a személyzet 
csupán ʽkedves szándékkalʼ oszt meg a gyermekekről fotókat, videókat a 
közösségi médiában, ugyancsak jogsértést követnek el. A BH 1985.1.17-es 
határozata kimondja, hogy a nyilvánosságra hozatalhoz a felvételen ábrázolt 
személy hozzájárulására van szükség, ha – az összes körülményre tekintettel – 
megállapítható a felvétel egyedisége, egyéni „képmás”-jellege.31  

2017 tavaszán egy gyermek az óvoda udvarán megharapta a másik óvodás 
arcát. Ennek következtében a kiskorú felperes arcáról az egyik óvónő egy in-
tézményi fényképezőgéppel fotót készített, amelyet munkaeszközként használt 

29  Gyermekjogi kérdésekkel foglalkoznak.
30  Nacy Nikoletta: Mutasd a Facebookod, megmondom, ki vagy. Origo, 2016. október 10. 

https://tinyurl.com/vwdet3v2
31  BH 1985.1.17. 
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számítógépen tárolt. A képmás elkészítésére utasítást nem kapott, ugyan sem 
a jegyzőkönyvbe, sem más fórumon nem került becsatolásra, illetve felhasz-
nálásra. A bíróság megállapította, hogy az óvodában rendelkezésre állt egy 
okirat, amelyben a szülő hozzájárult ahhoz, hogy az óvodai tevékenységhez 
kapcsolódóan, illetve a programokon való részvétel során a gyermek képmását 
rögzíthesse az intézmény, de erre a balesetre ez a jegyzőkönyv nem terjedt ki. 
Mivel az óvónő nem a vezetője utasítására járt el, emiatt ez a cselekedet nem 
az intézménynek tudható meg, azaz a jogi személy felelőssége nem állapítható 
meg. Erre hivatkozva pedig a kereset ezen részét a bíróság elutasította.32

Amennyiben a károkozó személy vétőképtelennek minősül, akkor helyette 
a gondozója felel.33 A vétőképesség jogkérdés, megítélése tehát mindig adott 
káreseményre vonatkozik és nem függ a cselekvőképességtől. Ha a kiskorú 
más kiskorú jogát megsérti azzal, ha például a másik cselekvőképtelen kiskorú 
képmását feltölti a közösségi médiafelületre, akkor azért a gondozója tartozik 
felelősséggel. A Ptk. alapelveihez visszanyúlva, ha a gondozó úgy jár el, ahogy 
az adott helyzetben elvárható,34 akkor a vétőképtelen nem lett volna abban a 
helyzetben, hogy kárt okozzon. 

Amennyiben a szülő nem járul hozzá a képmás elkészítéséhez, valamint a 
közzétételhez, akkor hiába a cselekvőképtelen kiskorú ráutaló magatartása, 
hiszen jognyilatkozat tételére nem jogosult, ezáltal jogellenes az intézmény 
magatartása. Ebben a helyzetben pedig nem mehetünk el a relatív semmisség 
jogintézménye mellett, amely során kiemelendő, hogy kizárólag a kiskorú érde-
kében lehet rá hivatkozni. Abban az esetben viszont, ha ezt a fotót úgy készítik 
el, hogy a szülő ott tartózkodik a felvétel során és nem tiltakozik ellene, akkor 
úgy tekinthető, hogy hozzájárul a képmás rögzítéséhez. A ráutaló magatartása 
a szülőnek egyértelmű kell, hogy legyen. De ez nem terjed ki a további felhasz-
nálásra, tehát a közösségi médiába való feltöltésre.

Anonim megtörtént eset, hogy egy háromgyermekes édesanyának a testvére 
fotósként dolgozott és az egyik esti fürdetés alkalmával a három gyermekről 
készített fotókat. Ezek a képmások feltöltésre kerültek a testvére által a kö-
zösségi médiába, majd körülbelül 1 évet követően fedezte fel a család, hogy a 
gyermekeket ábrázoló fotót egy kínai sampongyártó használta fel. Ez a példa is 
azt támasztja alá, hogy a képmásunk sorsáról a feltöltést követően nem tudunk 
teljes mértékben rendelkezni.

32   Egri Törvényszék, P.20091/2018/61.
33   Uo.
34   Ptk. 1:4. § (1) bek.
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A meghozott ítéletek vizsgálata során megállapítható, hogy a személyiségi 
jogi perek a kiskorúak vonatkozásában szűk körben lelhetők fel. Míg később 
látni fogjuk, hogy külföldön a szülő, törvényes képviselő által feltöltött képmá-
sok vonatkozásában több pert is lefolytattak, addig hazánkban erre precedens 
nem volt. A hazai bírósági eljárásokban elsősorban a kiskorú képmásának más 
által való felhasználása miatt jártak el.

A Fővárosi Ítélőtábla 20.888/2018/6. számú ítélete kimondta, hogy az ügy 
alperese megsértette a felperes képmásához való jogát, mert a felperes törvé-
nyes képviselőjének engedélye nélkül tette közzé a képmását egy internetes 
újságban. Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy az engedély megadására a 
törvényes képviselő jogosult.35 

A Debreceni Ítélőtábla 2018-as perében a kiskorúak, akik jelen perben a II. és 
III. rendű felperesek, képmásának felhasználásához csakis az I. rendű felperes, 
a törvényes képviselő adhatott volna hozzájárulást. Jogsértést követett el az 
alperes, így őt a bíróság a további jogsértéstől eltiltotta. A sérelemdíj megál-
lapításának az egyik sine qua non eleme az immateriális hátrány, de ez nem 
bizonyított, így a kereset azon része elutasításra került.36

A Budapest Környéki Törvényszék Pf. 20.279/2018/9. számú ítélet jogvitának 
alapja, hogy a bírósági végrehajtó több fényképet készített a perbeli ingatlanról 
oly módon, hogy azon kiskorú is azonosítható volt. Ezáltal jogsértést követett el, 
ugyanis a kiskorú törvényes képviselője sem a képmás rögzítéséhez, sem pedig 
a közzétételéhez nem járult hozzá. A jogsértés objektíve megállapítható volt.37

Úgy gondolom, hogy a mindennapokról posztolni felesleges, amely egy 
köztes és napjaink trendjét figyelembe véve észszerű megoldás lehet, hogy az 
intézmény a kiemelt eseményeket megörökítse és közzé tegye. Amennyiben a 
szülők és az óvoda közösen Facebook-csoportot működtet, abban az esetben 
a zárt csoport használata javasolt, úgy, hogy az adminisztrátor csak azokat a 
személyeket engedi be, akik a gyermek szülei vagy gyámjai, kiszűrve ezzel 
az álprofillal rendelkezők körét. Véleményem szerint az intézménynek minden 
esetben meg kellene indokolnia, hogy miért tartja elengedhetetlennek a közös-
ségi médiába a gyermekek képmásának a feltöltését. Abban az esetben, ha a 
szülő vagy gyám nem járul hozzá a gyermek képmásának a közzétételéhez, 
akkor az intézmény köteles ezt tudomásul venni és ennek megfelelően eljárni. 

35  Fővárosi Ítélőtábla Pf.20888/2018/6.
36  Debreceni Ítélőtábla Pf.20.208/2018/3.
37  Budapest Környéki Törvényszék Pf.20.279/2018/9.
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5. Jogérvényesítés

Ebben a fejezetben keresek választ arra, hogy milyen jogorvoslatra számíthat a 
felperes, ha megtörténik a visszaélés a képmásával.A személyiségi jog abszolút 
szerkezetű jogviszony, ami azt jelenti, hogy mindenki tartózkodni köteles min-
den olyan magatartástól, amellyel mások személyiségi jogainak érvényesülését 
veszélyeztetné. 

Abban az esetben, ha a közösségi médiában jogsértés történik – például valaki 
letölti egy másik felhasználó profilképét és egy fiktív profil oldalán felhasználja –  
arra a Facebook tanácsot ugyan ad, de konkrét megoldás a felhasználók által va-
lósul meg. Azaz gyakorlatilag elsősorban forduljon ahhoz a felhasználó, aki jog-
ellenesen használta a képét, ezt követően jelentheti az oldalon keresztül, amelyet 
az oldal kezelője felülvizsgál és ha jogosnak ítéli meg a panaszt, akkor eltávolítja 
a képet. Amennyiben ez a jogon kívüli eszköz nem célravezető, abban az esetben 
a jogsértés elszenvedett fél a NAIHhoz, valamint a bírósághoz fordulhat. 

5.1. Ki az, aki a személyiségi jogokat érvényesítheti?

Személyiségi jogai érvényesítéséhez mindenkinek joga van, ezt személyesen 
lehet megtenni az elévülési időn belül. A törvényes képviselőnek a jognyilat-
kozatok megtétele kapcsán van jelentős szerepe, kiemelve, hogy a cselekvőkép-
telen kiskorú személyiségi jogának érvényesítése érdekében is ő léphet fel. 38 
Mindezekből megállapítható, hogy a gyermek esetében kettős helyzet áll fent. 
„Egyszerre jellemzi őket saját autonómiájuk, amely önálló alapjogi jogalanyi-
ságukból ered, illetve függőségi viszonyuk a felnőtt társadalommal, elsősorban 
szüleikkel szemben, mely pedig sajátos státuszukból, jogérvényesítési lehetősé-
geikből fakad.”39

5.1.1. Jogi eszközök

Mielőtt a jogsértést a felek peres úton rendeznék a Pp. 502. §-a alapján kötelező 
előzetes eljárást kell lefolytatni. Amennyiben nem az abban foglaltak szerint 

38  Ptk. 2:54. § (2) bek.
39  Evellei Evelin Molli – Tamás Bianka: A gyermek és a szülő között feszülő alapjogi konfliktus 

a képmegosztás tükrében. Infokommunikáció és Jog, 2017/ Különszám, 3–8.
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teljesít a jogsértő fél, vagy egyáltalán nem teljesít, abban az esetben nyílik lehe-
tőség per indítására a sérelem orvoslása iránti kérelem utolsó napjától számított 
15 napon belül.40 „A Ptk. 2:51. §-ában meghatározott személyiségvédelmi 
jogvédelem körében előterjesztett kereseti kérelemnek nem kell megfelelnie a 
Pp. 172. § alapján a kereseti kérelmekkel szemben megfogalmazott követelmé-
nyeknek.”41 

A Ptk. 2:52. § alapján sérelemdíj, a 2:53. § alapján pedig kártérítés követelhető. 
A sérelemdíj a nem vagyoni kártérítés utódja a régi Ptk.-hoz képest. Ennek kettős 
funkciója állapítható meg: egyrészt a személyiségi sérelem vagyoni kompenzá-
lása – hangsúlyozni kell, hogy a sérelemdíj kiszabásának egyik feltétele a nem 
vagyoni sérelem bekövetkezése42 –, másrészt a magánjogi büntetés kiszabása. A 
ne bis in idem elvének elkerülése érdekében, a BDT2019.4015 kimondja, hogyha 
a jogsértő személyt büntetőjogi felelősségre vonták, a sérelemdíj meghatározása 
során a kompenzációs funkció kerül előtérbe.43 Nem minősül visszaélésnek a 
képmás vagy hangfelvétel készítése vagy felhasználása, ha arra közvetlenül 
fenyegető vagy már bekövetkezett jogsértés bizonyítása érdekében közérdekből 
vagy jogos magánérdekből kerül sor, feltéve, hogy a képmás vagy hangfelvétel 
készítése vagy felhasználása a bizonyítani kívánt jogsértéshez képest nem okoz 
aránytalan érdeksérelmet.44 

A bíróknak kezdetben kihívást okozhatott a bagatell ügyek kiszűrése, ugyan-
is a sérelemdíj intézményének megjelenéséből többen hasznot kívántak húzni. 
A Polgári Törvénykönyv Tanácsadó Testülete azt az álláspontot képviselte, 
hogy a bagatell sérelemdíj a Ptk. céljának és jogintézményi funkciójának nem 
felel meg.45 A funkciója pedig a sérelem kompenzálása és a prevenció.46 Úgy 
gondolom, hogy a kiskorúak képmásának védelmét illetően ez a prevenciós 
hatás ma Magyarországon nincs meg. A bírói gyakorlat tehát abba az irányba 
mozdult el, hogy a bagatell összegű sérelemdíjakat nem ítéli meg, természete-
sen az új jogintézmény egységes gyakorlatát az elmúlt tíz évben – amióta a Ptk. 
hatályos – a bíróságok jelentősen formálták, hiszen a jogsértés ténye kezdetben 

40  Pp. 503.§ (3) bek.
41  Ítélőtáblai Határozatok, 2023/1. 28.
42  Például: BH 2016.9.241. számú határozata.
43  BDT2019.4015.
44  PJD 2016.20.
45  Wellmann György (szerk.): Polgári jog I–IV. Kommentár a gyakorlat számára. 6. kiad., 

Budapest, Orac, 2024.
46  Lábady Tamás: A nem vagyoni kártérítés metamorfózisa sérelemdíjjá. A bírói gyakorlat 

kezdeti dilemmái Polgári Jog, 2016/2.
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elengedőnek bizonyult a sérelemdíj megállapításához. A kommentár szerint 
pedig a nyelvtani értelmezés alapján pedig az alperes amennyiben nem tudja 
kimenteni magát, a jogsértés ténye alanyi jogot teremt a sérelemdíjra. A cél 
szerinti értelmezéssel ez esetben a nyelvtani értelmezés ellentmondó. Ennek 
relevanciája a funkció betöltésében rejlik.47 A BH 2016.9.241. számú határozat 
kimondja, hogy a személyiségi jogi jogsértés megállapításának nem automati-
kus következménye a sérelemdíj megítélése. A körülmények bírói mérlegelése 
adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértő nem kötelezhető sérelemdíj 
megfizetésére.48 Azaz, hiába bizonyítható a jogsértés ténye objektív módon, a 
bíró mérlegelési jogkörébe tartozik, hogy a sérelemdíjat a különböző tényezők 
alapján megítéli-e. Példa erre a Kúria Pfv.20348/2023/5. számú határozata: a 
képmás felvételéhez és felhasználásához ráutaló magatartással is hozzá lehet 
járulni, ennek megtörténtét vagy hiányát az összes körülmény vizsgálatával 
lehet megállapítani. Ha a jogosult a felvétel készítését nem észleli és ebben 
őt gondatlanság sem terheli, a ráutaló magatartással való hozzájárulás nem 
állapítható meg. Amennyiben a jogosult oldalán érdemi nem vagyoni sérelem 
nem keletkezik, javára sérelemdíj nem ítélhető meg.49 Illetve, ha megtörtént a 
jogsértés, de más eszközzel is kompenzálható a sérelem, abban az esetben sem 
kerül megállapításra a sérelemdíj. Ez azzal áll összefüggésben, hogy a Ptk. 2:51. 
§-ában megállapított felróhatóságtól független szankciók megfelelő kompenzá-
ciót biztosíthatnak.

A kódex szabályozza azt is, hogy mi alapján kerül a sérelemdíj mértéke 
megállapításra: a jogsértés súlya, ismétlődő jellege, felróhatóság mértéke,50 a 
jogsértés sértettre és környezetére gyakorolt hatása.51 A sérelemdíj kapcsán 
releváns kiemelni, hogy egy összegben kerül megállapításra bírói mérlegelés 
alapján, valamint a gyakorlat azt mutatja, hogy legtöbbször nem hatalmas 
összegek kerülnek megítélésre a jogsérelmet szenvedett fél számára. A bírósági 
gyakorlatot figyelembe véve általában ez az összeg 20.000 Ft és 2.000.000 Ft 
közé tehető.52

47  Wellmann (szerk.) i. m.
48  BH 2016.9.241.
49  Kúria Pfv.20348/2023/5. számú határozata.
50  PJD2021. 10.: Polgári jogi szempontból csak az a magatartás lehet felróható, amivel szemben 

meg lehet határozni, hogy mi lett volna az elvárható konkrét magatartás.
51  Ptk. 2:52. § (3) bek.
52  Kúria Polgári Kollégiuma, Joggyakorlat-elemző csoport: Az online térben elkövetett személyi-

ségi jogi jogsértések. 2021.E1.II.JGY.P.2 szám.
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Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy a fenti megállapítások elsősorban a 
közszereplők és a gyermekeik vonatkozásában tehetők meg, amely megállapí-
tást a Kúria Polgári Kollégiuma, Joggyakorlat-elemző csoport által elkészített 
összefoglaló is megerősíti.53

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése sorolja fel azt, hogy milyen felróhatóságtól füg-
getlen szankciók alkalmazhatók abban az esetben, ha valakinek a személyiségi 
jogát megsértik. A d) pont kapcsán erőteljesen megkérdőjelezhető az, hogy az 
in integrum restitutio maradéktalanul megvalósul-e, ugyanis nem tudunk tel-
jességgel megbizonyosodni arról, hogy az interneten megosztott képmást már 
valaki nem mentette le, továbbította vagy éppen töltötte fel egy másik oldalra. A 
képmással való visszaélés lehetősége pedig évekkel később is fennáll. A Google 
segítségével ugyan konkrét fotó feltöltésével is lehet keresni, de több kép esetén 
nagyon időigényes megoldás lenne és a privát eszközökön tárolt képmások pedig 
ugyanúgy rendelkezésre állhatnak. Ennek helyreállítása így kvázi lehetetlen. 
Ezek alapján a kompenzációs eszközök mutatnak nagyobb hatékonyságot: sére-
lemdíj, kártérítés vagy a gazdagodás átengedése.54 Természetesen a sérelemdíj a 
kiskorút nem fogja tudni teljes mértékben kompenzálni.  Látható tehát, hogy az 
egyes szankciók nem mindig adnak megfelelő elégtételt a sérelmet szenvedett 
fél részére. Az online személyiségi jogsértéseknél a magyar bíróságok a jogsér-
tés abbahagyásának jogkövetkezményét az engedély nélkül felhasznált képmás 
vonatkozásában akkor alkalmazták, amikor még a sérelmes helyzet fennállt, de 
már a jogsértő magatartás befejeződött. Mint például, ha a képmás közzététele 
megtörtént. De a bírói gyakorlat e tekintetben még bizonytalannak mondható, 
hiszen dogmatikailag megkérdőjelezhető, hogy a jogsértés abbahagyására miért 
kötelezi az alperest a bíróság amikor már a jogsértős magatartás befejeződött.55 
A bizonytalanság viszont visszavezethető arra, hogy az interneten elkövetett 
személyiségi jogi perek száma meglehetősen alacsony.

Következtetésképpen, mivel az internet nem ismeri a határokat, így a szemé-
lyek képmásával kapcsolatosan nemcsak határon belüli jogsértés fordulhat elő, 
viszont ezek visszaszorítása, illetve szankcionálása ebből a jellegből fakadóan 
is szinte lehetetlen. A határon átívelő jogsértésekről a Brüsszel I. rendelet (a 

53  Uo.
54  Pákozdi Zita – Varga Imre: A képmáshoz és a hangfelvételhez való jog érvényesítése iránti 

per – a hatékony jogvédelem elsődleges eszköze? In: Görög Márta – Menyhárd Attila – Koltay 
András (szerk.): A személyiség védelme. Budapest, ELTE, 2017. 275. 

55  Kúria Polgári Kollégiuma, Joggyakorlat-elemző csoport: Az online térben elkövetett személyi-
ségi jogi jogsértések. 2021.E1.II.JGY.P.2 szám. 
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1215/2012/EU rendelete) a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságokról, 
valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról hivatott rendelkezni. 

5.1.2. Magyar statisztikai adatok (2019–2023)

Az Országos Bíróság Hivatal a nyilvántartásukban szereplő adatokból rendel-
kezésemre bocsátotta a 2019 és 2023 közti személyiségi jogok megsértésével 
kapcsolatos elsőfokú peres ügyek statisztikai adatait. A törvényszékek, mint 
elsőfokú bíróságok hatáskörébe tartoznak a személyiségi jogok megsértésével 
kapcsolatos perek, így tehát a képmáshoz és a hangfelvételhez való jog érvé-
nyesítése iránti perek is perértékről függetlenül. Magyarországon jelenleg 20 
törvényszék működik. A rendelkezésre álló adatokból egyértelműen megálla-
pítható, hogy az elmúlt 5 évben a Fővárosi Törvényszéken, valamint a Budapest 
Környéki Törvényszéken volt a személyiségi jogok megsértésével kapcsola-
tosan a legnagyobb ügyteher. A Fővárosi Törvényszékre 2019-ben 491, míg 
2020-ban 448 ügy érkezett be. A Budapest Környéki Törvényszékre a Fővárosi 
Törvényszékhez képest ugyan kevesebb új ügy került lajstromozásra, mégis a 
többi törvényszékkel összevetve kiemelkedő a keresetek száma. Számszerűen 
151 és 126 ügy érkezett be. Emellett a szegedi, a debreceni, kecskeméti és 
tatabányai igazságszolgáltatási szerveknél lehetett a magasabb ügyszámot e 
vonatkozásban megállapítani. Az új ügyek száma 2023-ban 2019-hez képest 
több, mint 64%-kal esett vissza. 2021-től az ítélettel befejezett ügyek javuló 
tendenciát kezdtek el mutatni, ugyanis az elmúlt 3 évben 30% fölé emelkedett 
a számuk. A legkevesebb kereset a személyiségi jogok megsértésével kapcso-
latosan az elmúlt 5 évben a Zalaegerszegi (2020, 2021, 2022, 2023) és az Egri 
(2019 és 2021) Törvényszékhez érkezett be. 2021-ben mindkét törvényszékre 
összesen 9-9 új ügy érkezett. 

A statisztikai adatok egy általános képet mutatnak számunkra, hiszen a 
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos perek nemcsak a képmás-és 
hangfelvételhez való jogot fedik le. Ráadásul nincs kimutatás arra sem, hogy a 
vizsgált képmásperek vonatkozásában mennyi kiskorút érint a jogsértés. 

Azzal a problémával kell szembesülünk, hogy ugyan a gyermekek digitális 
védelme egyre több jogszabályban merül fel egy-egy szakasz vagy éppen bekez-
dés erejéig, de a gyakorlatban az ő képmásvédelmüket illetően egyáltalán nincs 
kiforrott gyakorlat. Ami viszont a fő kérdés, hogy erre valóban a jogtól kell, hogy 
megoldást kapjunk? A soft law elegendő-e vagy a megoldás máshol keresendő?
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5.1.3. Külföldi kitekintés

Magyarországon is egyre nagyobb hangsúlyt fektet a jogalkotó a kiskorúak 
megóvására a digitális világban, ezt mi sem bizonyítja jobban, hogy 2024-ben 
a gyermekek védelme érdekében egyes törvények módosításáról szóló 2024. 
évi XXX. törvény 44. § szerint az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi 
C. törvény A kiskorúak védelme alcíme a következő 149/E. §-sal egészült ki: 
„149/E. § A Hatóság a közérdekű feladatellátása keretében olyan programokat, 
tájékoztató kampányokat szervez, amelyek segítik a kiskorúakat és szüleiket az 
internetes bántalmakkal, visszaélésekkel és jogsértésekkel szembeni fellépés-
ben.” E törvény56 hirdette ki a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról 
szóló 1997. évi XXXI. törvény több szakaszának a módosítását, szintén 2024. 
július 1-jei hatálybalépéssel. Ezek közül a 6.§ (7) bekezdése mindenképpen 
bizakodásra ad okot, hiszen kimondja, hogy „a gyermeknek joga van ahhoz, 
hogy tudatos és felelősségteljes internet-, valamint médiahasználatot – ideértve 
a zaklatás internetes formáival szembeni hatékony fellépést – biztosító neve-
lésben, oktatásban és képzésben részesüljön.”57 2024. szeptember 1-jétől pedig 
a Btk. 209/A§-a a Gyvt. 17.§(4a)-(4c)-ben meghatározott esetekben a gyermek-
védelmi jelzéssel kapcsolatos kötelezettségek vonatkozásában is szankcionál. 
Amennyiben a gyermekvédelmi jelzőrendszer tagja megszegi a kötelezettségét, 
abban az esetben ezt a vétséget a büntetőtörvénykönyv legfeljebb két évig terje-
dő szabadságvesztéssel fenyegeti.58 Ugyan hazánkban a kiskorúak képmásának 
védelmét illetően kevés ítélet született eddig, viszont bizakodásra ad okot, hogy 
Nyugat-Európában több ítéletet is hoztak a bíróságok, valamint a gyermekek 
képmásának védelme egyes országok jogszabályaiban is helyet kaptak.

2016-ban a Le Figaro francia lapban megjelent, hogy a gyermekeket ábrá-
zoló Facebookra feltöltött tartalmak megosztóit súlyos szankciókkal fogják 
sújtani, egészen 45.000 eurós pénzbírsággal vagy egy év elzárással.59 A francia 
büntetőtörvénykönyv, a Code pénal 226. cikk 1. bekezdése alapján valóban 
45.000 eurós pénzbírság és 1 év szabadságvesztés szabható ki azzal szemben, 
aki mások magánéletének a szabadságát megsérti. A 2. pont a képmásvédelmet 
rögzíti.60 A francia polgári törvénykönyv, a Code civil is szabályozza a gyerme-

56  A gyermekek védelme érdekében egyes törvények módosításáról, 2024. évi XXX. törvény.
57  Gyvt. 6.§ (7) bek.
58  Btk.209/A.§
59  Hortense Nicolet: Poster des photos de ses enfants sur Facebook n’est pas sans danger. Le 

Figaro, 2015. 02. 15. https://tinyurl.com/3zeczxw7
60  Code pénal, Article 226-1.
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kek képmásvédelmét, miszerint a szülőknek közösen kell védeniük a kiskorú 
gyermek képmására vonatkozó jogait, tiszteletben tartva a magánélethez való 
jogot. Mindkét szülő beleegyezése kell a gyermek képmását érintő kérdések-
ben. A gyermek életkorának és érettségi fokának megfelelően pedig meg kell 
hallgatni a gyermeket.61

Azzal, hogy a szülő Németországban egy újszülött fotóját osztotta meg az 
interneten, sérül a személyiségi joga a gyermeknek, ugyanis a „nyilvánosság 
elé lett dobva”. Ennek alapján 2017-ben a drezdai bíróság több, mint 2000 euró 
összegű sérelemdíjat állapított meg a gyermek javára.62 

2017 decemberében a római bíróságon született egy nemzetközi figyelmet 
érdemlő precedensértékű ítélet, amelyben egy édesanyát marasztalt el a bíró-
ság. Nem véletlen, hogy december 23-án, karácsony előtt 2 nappal mondta ki a 
bírónő az ítéletet, hiszen ezzel az volt a célja, hogy a szülő a karácsony kapcsán 
ne árassza el különböző, a gyermekének képmását ábrázoló tartalmakkal a 
közösségi médiafelületet. A 16 éves fiú a meghallgatása során előadta, hogy 
számára szégyenérzettel jár, hogy az édesanyja szüntelenül oszt meg róla tar-
talmakat, ez hátráltatja a fejlődését is. Kiemelte, hogy az ő személyisége a való 
életben teljesen más, mint ami a közösségi médiában kialakult róla.63 Az ítélet 
alapján a szülőnek 2018. február 1-jéig volt lehetősége arra, hogy a közösségi 
médiafelületen lévő összes olyan tartalmat, amely a gyermek képmását ábrá-
zolja, illetve a gyermek vonatkozásában keletkezett, eltávolítsa. Amennyiben 
a határidő lejártáig nem tesz eleget, abban az esetben kell a 10.000 eurós pénz-
bírságot megfizetnie.64 Az ítéletben az olasz szerzői jogi törvény 96. §-ára, az 
1989-es a gyermek jogairól szóló ENSZ Közgyűlés által elfogadott New Yorki 
Egyezményre és a pénzbírság vonatkozásában az olasz büntetőtörvénykönyv 
614. §-ára is hivatkozott.65

2019-ben egy férfi január és április hónapok között a 9 hónapos kislányáról 2 
fotót tett közzé a Facebookon, amelyen az alvó kisgyermeket a karjában tartja. 
Az édesapának nem volt kizárólagos felügyeleti joga, hanem a gyermek nagy-
mamájával közösen gyakorolták a szülői felügyeleti jogot. A nagymama – mint 

61  Code civil, Article 372-1. 
62  Oberlandesgericht Dresden, Urteil vom 13.02.2018. Az.: 4 U 1234/17.
63  Ez az úgy nevezett személyiségprofil.
64  Con l’ordinanza del 23 dicembre 2017 (procedimento 39913/2015) il Tribunale di Roma. 

Gianluca Dotti: Multa fino a 10mila euro per i genitori che pubblicano foto dei figli? Non è 
proprio così. Wired, 2018. 01. 09. https://tinyurl.com/23ndvnyk

65  Edoardo Izzo: Tribunale Roma: i genitori pubblicano foto dei figli sui social, rischiano una 
multa fino a 10mila euro.  La Stampa, 2018. január 8. https://tinyurl.com/57yp78uw



Virág Sára116

a gyermek egyik törvényes képviselője – kifejezetten megtiltotta az interneten a 
gyermek képmását ábrázoló tartalmak közzétételét. A Hannoveri Bíróság ezek 
alapján 2020 februárjában a 23 éves apát pénzbírsággal sújtotta, összesen 1600 
euró összegben.66

Hollandiában is született ebben a körben ítélet, ami alapján a nagymamának 
a Facebookra és Pinterest felületre felöltött fotókat az unokáiról le kell törölnie. 
A nagyszülőnek nem volt a gyermek vonatkozásában felügyeleti joga, a szülők 
többszöri felszólítása ellenére sem törölte le az unokát ábrázoló képmásokat, ezt 
követően került az ügy a bíróság elé. A bíróság 10 napos határidőt állapított meg 
arra, hogy a nagymama eltávolítsa a képeket az internetről, amennyiben ennek 
az ítéletben megállapított határidőn belül nem tesz eleget, napi 50 euró összegű 
bírságot állapít meg, amelynek maximumát 1000 euróban határozta meg a bíró.67

5.2. Jogon kívüli jogérvényesítési eszközök

Külföldön már a cselekvőképtelen kiskorúak képmásvédelmét illetően egy-egy 
precedensértékű ítélet született, de ez nem azt jelenti, hogy ez a probléma kizáró-
lag jogi eszközökkel kezelhető. Ha valaki a Facebookon bejelenti, hogy visszaélés 
történt az ő vagy a gyermeke képmásával, közel sem biztos, hogy a kívánt ered-
ményt tudja elérni az oldal segítségével. Az Instagram szabályozásában – ahogy 
a Facebook is – a beépített jelentési lehetőségeket javasolja. Ezt a felhasználó 
anonim módon teheti meg, illetve lehetőséget biztosítanak arra is, hogy az is 
tudjon bejelentést tenni, aki nem felhasználója a felületnek. Ennek bejelentésére 
külön űrlapon van lehetőség. Ameddig a felhasználó vagy a szolgáltató el nem 
távolítja a képmást, addig az bárki számára megtekinthető marad. Akinek privát 
a profilja, annak a követői körében marad a fotó, videó továbbra is elérhető. 

A Facebook irányelvei alapján a tizenharmadik évnél fiatalabbak nem 
rendelkezhetnek profillal,68 ha mégis ennél fiatalabb korú gyermek jelen van a 
közösségi médiafelületen, akkor egy űrlap kitöltését követően lehet ezt a tényt 
bárki által jelenteni és az oldal kezelője törölni fogja az oldalt. Ha tizenhárom 
évnél fiatalabb képmása kerül feltöltésre, szintén egy űrlap kitöltésével van 
lehetőség a tartalom törlésének kérésére, ahol a bejelentő ki tudja választani, 

66  Amtsgericht Hannover Urteil vom 03.02.2020. Az.: 244 DS 228/19.
67  Rechtbank, Gelderland Urteil vom 13.05. 2020. C/05/368427. 
68  Ez országonként, illetve régiónként eltérő lehet, mint például Dél-Korea, Spanyolország, 

Quebec tartománya
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hogy kép, videó vagy egyéb jellegű képmásról van szó, meg kell jelölnie, hogy 
melyik országban él, aki az űrlapot kitölti, továbbá a tartalom linkjét, vala-
mint leírását is meg tudja adni.69 Ha viszont tizenhárom éves elmúlt, de még 
a tizenhetedik életévét nem töltötte be a gyermek, akkor a szülő csak akkor 
intézkedhet, ha a gyermeke nem képes önállóan bejelentést tenni szellemi vagy 
fizikai fogyatékosság miatt.70

A honlapon különböző áldozatsegítő, valamint tanácsadó szervezet linkje is 
elérhető.71 Jogsértés miatti eltávolítási kérelem külön fül alatt is megtalálható 
a súgóközpontban, de az előző tapasztalatokat itt is megerősítik, miszerint ga-
ranciát az Instagram nem vállal arra, hogy a jogsértő tartalom törlésre kerül.72 

A New York Times egy 2016-os cikke alapján a Washingtoni Egyetem végzett 
egy kutatást, ahol a szülőket és gyermekeket kérdezték arról, hogy mi a véle-
ményük a közösségi médiáról. A 10 és 17 éves korosztályhoz tartozó kiskorúak 
közül a legtöbben azt fogalmazták meg, hogy szeretnék, ha a szüleik mielőtt a 
közösségi médiára feltöltenek egy tartalmat, megkérdeznék a véleményüket.73

A kutatás során a nyugat-európai jogeseteket vizsgálva szembetűnő volt, 
hogy a legtöbb cikk végén a prevencióra hívták fel a szerzők a figyelmet. 
Németországban a rendőrség segítségével kampányokat indítottak a gyermek-
fotók közösségi médiába való feltöltés vonatkozásában már a 2010-es évek 
közepétől. 

6. Quo vadis? 

Az internet már nemcsak a fiatalok, de a középkorúak által mindennap használt 
platformoknak ad teret, amely által a felhasználók jelentős része kifejezi önmagát 
a megosztott tartalmak által. Megállapítható, hogy a Metához tartozó közösségi 
médiafelületek adatokat gyűjtenek rólunk, a szokásainkról, azaz, hogy milyen 
tevékenységeket végzünk stb. Felmerül ezáltal a kérdés, hogy egyáltalán kié a 
digitális adat? A Meta valóban – ahogy Szilágyi Ferenc is fogalmazott – digitá-

69  https://www.facebook.com/help/contact/209046679279097 
70  https://www.facebook.com/help/1381198796134370 
71  https://www.facebook.com/help/instagram/2922067214679225.
72  https://www.facebook.com/help/instagram/874680996209917/?helpref=hc_fnav
73  KJ Dell’Antonia: Don’t Post About Me on Social Media, Children Say. New York Times, 2016. 

03. 08.  https://tinyurl.com/2aw6bkrp 

https://www.facebook.com/help/contact/209046679279097
https://www.facebook.com/help/1381198796134370
https://www.facebook.com/help/instagram/2922067214679225
https://www.facebook.com/help/instagram/874680996209917/?helpref=hc_fnav
https://tinyurl.com/2aw6bkrp
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lis szolgáltatást nyújt a felhasználói személyes adataiért cserébe?74 De valóban 
a Meta a felelős érte vagy a felhasználó, aki önként adja meg adatait, osztja 
meg a saját vagy gyermeke képmását úgy, hogy tisztában van azzal, hogy a 
világ összes felhasználójához az eljuthat? Természetesen a beállításokban lehet 
korlátozni, de ez sem nyújt teljes védelmet a felhasználó személyiségi jogait 
illetően. A jogalany döntési szabadsága mindenképpen megemlítésre méltó. 

Úgy gondolom, hogy ez a téma sokáig aktuális marad, mindenképpen fontos 
a fiatalok minél korábbi edukálása, hiszen a prevenció és a tudatos internet-
használat sok jogsértést meg tud előzni. A gyermekért az oktatás mellett a 
példamutató magatartással tud a környezete a legtöbbet tenni. Fontosnak 
tartom minden korosztály számára a speciális prevenciót. E körben arra kellene 
felhívni a figyelmet, hogy milyen következményekkel jár a képmás készítése és 
közzététele az interneten, és ha megtörtént a jogsértés, akkor milyen lehetősé-
gek állnak rendelkezésre.

A jogszabályi háttér már egy bizonyos mértékig adott a jogsértés elleni 
eredményes fellépéséhez, de véleményem szerint további eljárási és tartalmi 
garanciák kialakítása hasznos lenne. Elsősorban – az eddigi bírósági döntéseket 
figyelembe véve – a közszereplők élnek a jogérvényesítési lehetőségekkel, de na-
gyon sok magánszemélyt – főként a fiatalabb korosztályt – is érintenek a vissza-
élések. A felhasználóról egy jóhiszeműen feltöltött fénykép további felhasználása 
nemcsak a jogtalan felhasználást vonhatja maga után, hanem amennyiben egy 
hamis profilt hoznak létre és ezáltal rossz színben tüntetik fel a képen szereplő 
személyt, sértheti a jó hírnevét vagy a becsületét is. A hozzájárulás nemcsak a 
felhasználáshoz, hanem a képmás készítéshez is szükséges. A személyiségi jog 
megsértése a személyiség értékminőségének a csökkenését eredményezi.

A személyállapoti perek esetében a felek kérhetik a zárt tárgyalás tartását. 
A bíróság hivatalból vagy a felek indokolt kérelmére a kiskorú védelme érde-
kében is kérhetik, hogy a nyilvánosságot kizárják.75 A bíróság amennyiben a 
nyilvánosság kizárásáról rendelkezik, azt köteles indokolni.76 De lege ferenda 
véleményem szerint a kiskorúakat érintő képmásperek esetében a zárt tárgyalás 
tartását nem opcionálisan – ahogy a jelenlegi szabályozásban is van –, hanem 
kötelező jelleggel, akkor amikor a bizonyítékok ismertetésre kerülnek. Tehát 
a zárt tárgyalás kógens jelleggel csak a tárgyalás egy részét érintené, ezáltal a 

74  Szilágyi Ferenc: Digitális szolgáltatás személyes adatok ellenében a Facebook közösségi háló 
szolgáltatás példáján. Polgári Jog, 2023/1–2. https://tinyurl.com/fwtxr9pd

75  Pp. 231. § (2) bek.
76  Pp. 231. § (3) bek.
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tárgyalás nyilvánosságának garanciája  nem sérülne. Ennek okát abban látom, 
hogy a per tárgyát képező képmást a tárgyalás során is meg kell nézni, így az 
ismertetés során fennáll annak a veszélye, hogy további jogsértés történik. 

Javaslatom a jövőre nézve, hogy a gyermekvédelmi észlelő-és jelzőrendszer 
tagjainak az oktatása terjedjen ki arra, hogy a közösségi média használata és 
a saját vagy más személy képmásának feltöltése milyen hátrányos következ-
ményeket hordozhat, illetve milyen jogsértéseket valósíthat meg. Itt jegyezném 
meg, hogy széleskörű teendőket látnak el a szakemberek a mindennapokban, 
így a feladataik gyarapítása a szükségesség-arányosság figyelembe vételével 
kívánatos kizárólag.

Üdvözlendő lépés, hogy Ron DeStantis floridai kormányzó március végén 
aláírta azt a törvényt, amely alapján a 14. életévet be nem töltött kiskorúak 
egyáltalán nem használhatják a közösségi médiafelületet, tehát ezen személyek 
profilját törölnie kell a szolgáltatónak. A 14. életévet betöltött, de a 15. élet-
évüket még nem betöltött gyermekek közösségi média jelenlétükhöz a szülők 
hozzájáruló nyilatkozata szükséges. E törvény 2024. július 1-jén lépett életbe.77 
Bizakodásra ad okot, hogy egyre több állam a jogorvoslati lehetőségek fejlesz-
tése mellett a prevencióra is hangsúlyt helyez.

Summa summarum a közösségi média nagyon sok előnyt tartogat, mint 
például a távol élő hozzátartozókkal, ismerősökkel, barátokkal való könnyed 
kapcsolattartást, de számos veszélyt is rejt magában. Mindenkinek körülte-
kintően kell eljárnia a digitális hálózaton elérhető felületek használata során, 
hiszen tömérdek mennyiségű visszaélés történhet a képmásával. Ez azt jelenti, 
hogy a megoldást nem kizárólag a jogi szabályozástól kell várnunk, hanem a 
tudatos magatartás az, ami a jogsértések elkerülését elősegítheti. Ahhoz, hogy 
személyiségi jogainkkal visszaélés ne történhessen, célszerű olyan tartalmakat 
megosztani magunkról, amelyek a későbbiek során nem okozhatnak kellemet-
lenséget. Ne felejtsük el, hogy a csupán közhelynek tűnő mondat mögött nagy 
igazság áll: „az internet nem felejt”.

77  https://tinyurl.com/ysx55vjy





A HELA-SEJTEK KAPCSÁN FELMERÜLŐ  
JOGI KÉRDÉSEK

Főző Csenge

1. Bevezetés

Dolgozatomban a HeLa-sejtek1 kapcsán felmerülő jogi témaköröket vázolok 
fel; először bemutatom a történeti hátteret, miért indokolt a HeLa-sejtekkel jogi 
szempontból foglalkozni, illetve mik is azok tulajdonképpen, mi a történetük; 
utána három nagyobb, összefüggő jogi kérdést nézek meg ezzel kapcsolatban. (1) 
Kinek áll fent tulajdonjoga a sejtek felett, miután azokat eltávolították a testből? 
(2) Mi az a tájékozott beleegyezés, mi a relevanciája ebben az esetben? (3) Mit 
követelnek Henrietta Lacks jogutódai, mennyire van ezeknek a követeléseknek 
alapjuk? Ez a három kérdés, ahogy majd a dolgozatból kitűnik, elválaszthatatlan 
egymástól, és az (1) és (2) tisztázása szükségszerű a (3) megértéséhez. Az eset 
aktualitása és jelentősége indokolttá teszi, hogy az általa felvetett kérdések és 
adott válaszok párbeszéd tárgyai legyenek.

2. A HeLa-sejtek

A HeLa-sejtek szerepe a mai napig meghatározó a kutatásokban, becslések 
szerint nagyjából 11  000 szabadalom kötődik hozzájuk.2 Kulcsfontosságúak 
voltak a gyermekbénulás elleni vakcina kifejlesztésében, a Humán Genom 
Projekt alapjául szolgáltak, illetve a rákkutatásban és a virológiában is központi 

1  	Henrietta Lacks-tól származó sejtek, amik meghatározó szerepet töltöttek be később kutatá-
sokban, és rendkívüli gazdasági jelentőségre tettek szert.

2  	Robert J. Ursano: Science Call Her HeLa. Psychiatry Interpersonal & Biological Processes, 
Vol. 75., No. 2. (2012) 101.
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helyet foglalnak el,3 a Szputnyik-6 műhold fedélzetén pedig a világűrbe is 
kilőtték őket kutatási céllal.4 A kozmetikai fejlesztésektől5 elkezdve az AIDS-
kutatáson6 át a klónozásig különböző területeken számos tanulmány született a 
HeLa-sejtekhez kapcsolódóan. 

A HeLa-sejtek Henrietta Lackstól, egy 1951-ben méhnyakrákban elhunyt 
amerikai nőtől származnak.7 A John Hopkins kórházban kezelték, ahol dr. 
George Gey rák- és víruskutató dolgozott, aki az emberi testen kívül te-
nyészthető rákos sejtvonalat keresett, ehhez vett mintákat a kórházba érkező 
méhnyakrákos betegektől – köztük Henrietta Lacks-tól is.8 Bár már 1907-ben 
növesztettek egészséges sejteket emberi testen kívül, azok nagyjából ötven 
osztódás után elpusztultak, a rákos sejteknek viszont megvan az a képessé-
gük, hogy megfelelő táptalajban korlátlanul osztódjanak, és ha rákos sejteket 
testen kívül is növekedésre tudnak bírni, az azt jelenti, hogy embereken való 
kísérletezés nélkül képesek tanulmányozni a mérgek, hormonok, gyógyszerek, 
és vírusok hatását rájuk.9 Ezért mintát vettek Henrietta Lacks-tól, amiből 
megállapították, hogy a daganata rosszindulatú, Gey pedig a mintát elemezve 
felfedezte, hogy azok nem halnak el, hanem 20-24 óránként megduplázódnak: 
Gey a rák gyógymódját várta ettől az áttöréstől.10 

Gey másokkal is megosztotta a HeLa-sejteket: a Microbial Associates, Inc. 
hamarosan el is kezdte a kereskedelmi célú tenyésztésüket.11 Mindez viszont 
Henrietta Lacks beleegyezése és tudta nélkül történt: habár akkor ez nem szá-

3  	Jessica L. Stump: Henrietta Lacks and The HeLa Cell: Rights of Patients and Responsibilities 
of Medical Researchers. The History Teacher, Vol. 48., No. 1. (2014) 128–129.

4  	Boris G. Andryukov – M. P. Bynina – Irina N. Lyapun: HeLa Cell Culture: Immortal Heritage 
of Henrietta Lacks. Molecular Genetics, Microbiology and Virology, Vol. 34., No. 4. (2019) 
197.

5  	Hui Wang – Haifeng Ye – Mingqi Xie – Marie Daoud El-Baba – Martin Fussenegger: 
Cosmetics-triggered percutaneous remote control of transgene expression in mice. Nucleic 
Acids Research, Vol. 43., No. 14. (2015). 

6  	Ld. pl. Isabelle Mondor – Sophie Ugolini – Quentin James Sattentau: Human Immunodeficiency 
Virus Type 1 Attachment to HeLa CD4 Cells Is CD4 Independent and gp120 Dependent and 
Requires Cell Surface Heparans. Journal of Virology, Vol. 72., No. 5. (1998).

7 	 Hannah Landecker: Immortality, In Vitro: A History of the HeLa Cell Line. In: Paul E. 
Brodwin (szerk.): Biotechnology and Culture: Bodies, Anxieties, Ethics. Bloomington, Indiana 
University Press, 2000. 53.

8  	Stephanie Desmon – Jamie Manfuso: Honoring the Henrietta Lacks Legacy at Hopkins. 
Hopkins Medicine Magazine, May 20, 2011. (archivált oldal) https://tinyurl.com/trfe98zx

9  	Uo.
10  Uo.
11  Landecker i. m. 57.
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mított törvénysértésnek,12 mai szemszögből nézve sem a tájékozott beleegyezés, 
sem a magánélethez való jog intézményét nem tartották tiszteletben. Ahhoz a 
műtéthez, aminek a célja a sejtek eltávolítása volt, Henrietta Lacks nem járult 
hozzá, és nem figyelmeztették arra sem, hogy meddőséggel járhat. Később, 
amikor kiderült, hogy Henrietta Lacks tényleg meddővé vált a beavatkozás 
szövődményeként, kijelentette, hogy soha nem egyezett volna bele a műtétbe, 
ha tudott volna a meddőség kockázatáról.13 Eleinte úgy próbálták elfedni a sze-
mélyazonosságát, hogy egy másik névhez, Helen Lane-hez kötötték a sejteket, 
de 1953-ban a Minneapolis Star egyik novemberi cikkében újra azonosították 
Lacks-szal.14 A családja 1973-ban értesült a HeLa-sejtek elterjedtségéről, amikor 
egy genetikai vizsgálathoz szükséges vérmintáért keresték meg őket, ekkorra 
azonban már a megszekvenált DNS-t is mindenki számára hozzáférhetővé tet-
ték az interneten.15 Később született egy megállapodás az utódok és a National 
Institutes of Health (a továbbiakban: NIH) között, aminek keretében felállt egy 
testület ‒ amiben a család két tagja, David Lacks és Veronica Spencer is szere-
pet kapott ‒, amely felügyeli a HeLa-sejtek kutatási célú felhasználását, és jóvá 
kell hagyniuk minden szövetségi finanszírozású, HeLa-sejtekhez kapcsolódó 
tanulmányt, illetve a NIH mindenhol felszólította a kutatókat, hogy kérjenek 
engedélyt a sejtek felhasználásához.16

A HeLa-sejtek mérföldkőnek számítottak a betegjogok fejlődése kapcsán, 
etikai, jogi kérdéseket vetettek fel, amikre több-kevesebb sikerrel születtek 
válaszok. A leszűrt tanulságok segítenek több oldalról tovább gondolni a sza-
bályozást, de még mindig vannak hiányosságok, amelyeket pótolni szükséges.

3. Sejtek feletti tulajdonjog 

Az emberi sejtek feletti tulajdonjog kérdése több per tárgya volt már, mint pél-
dául – a teljesség igénye nélkül – az Adams v. King County, York v. Jones vagy 
a Wahington University v. Catalona. Az egyik legkorábbi ezek közül a Moore v. 

12  Stump i. m. 128.
13  Keresetlevél a The Estate of Henrietta Lacks v. Thermo Fisher Scientific Inc.-perben 

https://tinyurl.com/3828sjhs
14  U-Polio Detection Methods to Aid in Prevention Plans. Minneapolis Star, November 2, 1953. 

Idézi: Stump i. m. 128.
15  Stump i. m. 129.
16  Uo. 130.



Főző Csenge124

Regents of the University of California, ami az egyik legmeghatározóbb is lett 
az adott kérdéskörben.

3.1. Moore v. Regents of the University of California

A Moore v. Regents of the University of California – esetet (a továbbiakban: 
Moore v. Regents – eset) választottam a HeLa-sejtek kapcsán felmerülő egyik 
legalapvetőbb probléma megközelítéséhez és bemutatásához: mihez kezd a jog 
az emberi testből már eltávolított sejtek tulajdonjogával, milyen válaszokat 
tud adni az ezzel kapcsolatban felmerülő gyakorlati kérdésekre? A Moore v. 
Regents – eset precedensteremtő értékkel bírt: magán- és közérdek, egyéni 
személyiségi és tulajdonjogok, illetve a kutatási szabadság érvényesülése között 
kellett a bíróságnak egyensúlyoznia, és bár az esetnek nincsenek megkérdő-
jelezhetetlen válaszai minden felmerülő kérdésre, kiindulópont és mérföldkő 
egyben a témáról való gondolkodásban.

3.1.1. A tények

A felperest, John Moore-t (a továbbiakban: felperes) leukémiával kezelték a 
Medical Center of the University of California at Los Angeles-ben (a további-
akban: UCLA Medical Center); az alperesek: 

	– Dr. David W. Golde (a továbbiakban: felperes orvosa), az orvosa, 
	– a Regents of the University of California (a továbbiakban: Regents), az 

egyetem tulajdonosa, működtetője,
	– Shirley G. Quan (a továbbiakban: a kutató), a Regents alkalmazásában 

álló kutató, 
	– a Genetics Institute, Inc. (a továbbiakban: Genetics Institute) 
	– és a Sandoz Pharmaceuticals Corporation és kapcsolódó szervezetei (a 

továbbiakban: Sandoz).17 

A felperes 1976-ban került először kapcsolatba az UCLA Medical Centerrel, 
miután megtudta, hogy leukémiás.18 Ott vér-, csontvelő- és más szövetminták 
alapján az orvosa megerősítette ezt a diagnózist, majd azt javasolta, hogy távolít-

17  Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 – Cal: Supreme Court 1990 18.
18  Uo. [19].
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sák el a felperes lépét, így lassítva a betegséget; a felperes alá is írta a beleegyező 
nyilatkozatot.19 A műtétet megelőzően az orvosa és a kutató lépéseket tettek 
azért, hogy később kutatásokat végezhessenek az eltávolított lép egyes részein, 
azonban ehhez nem kérték felperes engedélyét, nem is tájékoztatták erről, és mi-
után a lépét eltávolították, felperes 1976 novembere és 1983 szeptembere között 
rendszeresen visszajárt az UCLA Medical Centerbe, s ezen látogatások alkal-
mával az orvosa további mintákat vett tőle.20 Felperest úgy tájékoztatták, hogy 
a látogatásokkor elvégzett eljárások kizárólag az UCLA Medical Centerben, 
az orvosa irányításával végezhetőek el, ezeknek a látogatásoknak a rejtett célja 
azonban az volt, hogy az alperesek felperes sejtjein kutatásokat végezhessenek, 
illetve jelentős anyagi és versenyelőnyre tegyenek szert a sejtekhez való kizáróla-
gos hozzáférés révén.211981-ben a Regents szabadalmat jelentett be egy felperes 
T-limfocitáiból létrehozott sejtvonalra, amelynek feltalálójaként az orvosát és a 
kutatót tüntették föl, ennek a szabadalomnak a következtében a Regents, Golde 
és Quan osztoznak a szabadalomból származó jogdíjakon és nyereségeken.22 Itt 
kapcsolódott be a Genetics Institute: megállapodást kötöttek a Regents-szel és 
az orvossal, aminek értelmében meghatározott juttatásokért cserébe kizárólagos 
hozzáférésük lesz a sejtvonalhoz, illetve az ahhoz kapcsolódó anyagokhoz és 
kutatásokhoz, majd 1982-ben a Sandoz is csatlakozott a megállapodáshoz.23

3.1.2. Moore keresete

Moore keresete három aspektusból releváns a dolgozathoz: (1) a beteg tájé-
koztatása, (2) a tulajdonjog és (3) az átalakítás kérdése felől nézve. Moore azt 
állította, hogy (1) Golde nem tájékoztatta a sejtjeivel kapcsolatos kutatási és 
gazdasági érdekeltségeinek mértékéről, mielőtt a beleegyezését kérte a sejtek 
kinyerésére irányuló orvosi beavatkozásokhoz;24 (3) a jogaiba való beavatkozást 

19  Uo. [19], [21].
20  Uo. [22], [23].
21  Uo. [23], [24].
22  Uo. [25].
23  Uo. [27], 28].
24  Uo. [33].
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átalakításnak25 próbálta minősíttetni.26 Illetve tulajdonjogot követelt minden 
olyan termékre, amelyet az alperesek bármelyike létrehozhat az ő sejtjeiből vagy 
a szabadalmaztatott sejtvonalból.27 Úgy érvelt, hogy miután eltávolították a 
sejtjeit a testéből, azok továbbra is az ő tulajdonában maradtak a felhasználásuk 
szempontjából, mivel ahhoz ő nem járult hozzá (2).28 Moore azt állította, hogy 
az általa biztosított sejtek elengedhetetlenek voltak az alperesek kutatási és 
kereskedelmi tevékenységéhez, a szabadalmak nem léteznének a mintái nélkül.29

3.1.3. Érvek – ellenérvek 

Moore keresetében azt állította, hogy Golde eltitkolta előle a lépének eltávo-
lítására irányuló szándékát, hogy a utána hozzáférjen a szöveteihez és azokat 
kereskedelmi, kutatási tevékenységekhez használja fel.30 Később a rendszeres 
kórházlátogatások alkalmával is kifejezetten tagadta, hogy ilyen irányú 
tevékenységben részt venne; az alperesek csak azt közölték Moore-ral, hogy 
„szigorúan akadémiai és tisztán tudományos orvosi kutatással foglalkoznak”, 
pedig 1979 májusában Golde-nak egyértelműen pénzügyi érdekeltsége merült 
fel, amikor a Moore sejtjeiből származó szabadalom megszerzéséhez szükséges 
eljárásokat kezdeményezte.31 A Cobbs v. Grant-ügy alapján levezetett elvek 
mentén az orvosnak fel kell fednie a beteg egészségével nem összefüggő sze-
mélyes, kutatási és gazdasági érdekeit is, amelyek befolyásolhatják az orvos 
szakmai megítélését, illetve ha az ilyen érdekek felfedését elmulasztja az orvos, 
az kereseti alapot jelenthet az orvosi eljárások tájékozott beleegyezés nélküli 
elvégzése vagy a bizalmi kötelezettség megsértése miatt.32 Golde azzal érvelt, 

25  A kaliforniai jogban a conversion a személyes tulajdont védi és a birtoklási, tulajdonosi érde-
kekbe való avatkozás ellen ad lehetőséget a fellépésre; átalakításnak fordítom és az átalakítás 
szót ebben a fejezetben a kaliforniai jogi értelemben fogom használni a továbbiakban. Az 
átalakítás egy kártérítési igény, a kaliforniai jog a Judicial Council of California’s Civil Jury 
Instruction No. 2100. értelmében a következő feltételeket követeli meg a megállapításához: 
a felperes tulajdonjogát vagy a birtokláshoz való jogát, az alperes jogellenes cselekménnyel 
vagy a felperes tulajdonjogával ellentétes módon történő átalakítását és az ezzel összefüggés-
ben keletkezett károkat.

26  Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 – Cal: Supreme Court 1990 [63]
27  Uo.
28  Uo. [62].
29  Uo. [48].
30  Uo. 
31  Uo. [49], [50].
32  Uo. [35], [36].
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hogy a már eltávolított sejtek tudományos felhasználása nem érintheti a beteg 
orvosi érdekeit.33 A Felsőbb Bíróság végül nem adott helyet Moore keresetének, 
arra hivatkoztak, hogy lényeges állítások hiányoztak a jogalaphoz: Moore-nak 
azt kellett volna állítania, hogy amikor a vérvizsgálatokat először végezték el 
az UCLA Medical Centerben, az alperesekben már kialakult a sejtek haszno-
sításának szándéka, mert felismerték az abban rejlő kereskedelmi potenciált, a 
lépeltávolítás kapcsán pedig nem állította, hogy annak nem volt terápiás célja, 
vagy nem kapcsolódott terápiás célokhoz.34 A bíróság itt egyértelműen tévedett: 
Moore tájékozott beleegyezéshez való joga sérült, amikor Golde nem informál-
ta teljeskörűen a sejtjeihez kapcsolódó gazdasági érdekeltségéről és a sejtjei 
felhasználásáról, ezeknek az információknak a hiányában Moore esetében nem 
beszélhetünk tájékozott beleegyezésről.

Ami a tulajdonjogot illeti, a legfontosabb ellenérvek Moore esetlegesen fenn-
álló tulajdonjogával szemben, hogy a Regents szabadalmának tárgyai – azaz 
a szabadalmaztatott sejtvonal és az abból származó termékek – nem lehetnek 
Moore tulajdonában, illetve a kaliforniai szabályozás is korlátozza a betegnek 
a kivágott sejtjeihez fűződő érdekeltségét35 – ez egy későbbi alfejezetben kerül 
kifejtésre. Az emberi sejtvonalak szabadalmaztathatóak, a szabadalmi jog a 
mögöttük húzódó feltalálói erőfeszítést díjazza, nem a természetben előforduló 
nyersanyagok felfedezését – Moore állításai így nem állnak meg, amik szerint a 
sejtvonal és a belőle származó termékek az ő tulajdonában lennének.36

Moore az átalakítási keresete és a tulajdonjogának érvényesítésével implicite 
egy olyan deliktuális kötelezettség kiszabását kérte a kutatókra, aminek értel-
mében meg kellene vizsgálniuk a kutatásokban felhasznált minden egyes em-
beri sejtminta konszenzuális származását37 – az átalakítás kiterjesztése ezekre 
az esetekre pedig olyan ártatlan felek felelősségét hozná magával, akik bár 
felhasználták kutatásukban a nem konszenzuálisan szerzett sejteket, nem volt 
tudomásuk arról, hogy sérült-e a beteg tájékozott döntéshez való joga, részük 
pedig egyáltalán nem volt a nem megfelelő tájékoztatásban.38 Akadályozná a 
kutatásokat a szükséges nyersanyagokhoz való hozzáférés korlátozása által.39 
Ahogyan az esetnél is szóba került több ezer emberi sejtvonal van ún. táro-

33  Uo. [42].
34  Uo. [54].
35  Uo. [71].
36  Uo. [83].
37  Uo. [64].
38  Uo. [94].
39  Uo. [96].
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lókban: a szabadalmi hivatal előírja a sejtvonalakra vonatkozó szabadalmak 
jogosultjaitól, hogy a mintákat bárki számára hozzáférhetővé tegyék, ezért sok 
szabadalomtulajdonos vesz igénybe ilyen tárolókat, amik évente több tízezer 
mintakérésre válaszolnak, így áthárítja a szabadalomtulajdonos a mintaszolgál-
tatással kapcsolatos adminisztratív terheket.40 A felelősség ilyen módon történő 
kiterjesztése gazdaságilag is érintené a kutatásokat: ha a sejtek kutatásban fel-
használása megalapozná az átalakítás megállapítását, az a sejtmintával dolgozó 
kutatók munkájára biztosan kihatással lenne.41 Ráadásul a vállalatok is kihát-
rálnának gazdaságilag olyan termékek fejlesztése vagy forgalmazása mögül, 
amiknek bizonytalan a tulajdonjogi helyzete.42 Az emberi szöveteket, sejteket 
a jogszabályok sui generis tárgyakként kezelik, nem a személyi tulajdon álta-
lános jogának rendelik alá ezeket.43 A bíróságoknak nem az átalakítás körében, 
hanem a speciális jogszabályi rendelkezések körében kell dönteniük az emberi 
biológiai anyagokkal való rendelkezés tekintetében.44 Moore a magánélethez 
való joggal foglalkozó esetekkel45 vont analógiát érvelésében: álláspontja sze-
rint a genetikai anyag integránsabban alkotja az emberi egyediség lényegét, 
mint egy név vagy egy arc, amikkel kapcsolatban a bíróság megállapította, 
hogy tulajdonosi érdek fűződik a személynek a saját képmásához, és a képmás 
jogosulatlan, üzleti célú felhasználása kártérítésként orvosolható.46 A szabada-
lom tárgyai azonban a limfokinok voltak, amik ‒ ellentétben egy arccal vagy 
egy névvel ‒, mindenkinél ugyanazzal a molekuláris szerkezettel rendelkeznek 
és ugyanazokat a funkciókat látják el mindenki szervezetében.47 Ráadásul az a 
genetikai anyag, ami a limfokinok természetes termelésért felelős, és amit az 
előállításukhoz használtak, szintén megegyezik minden emberben: nem hordoz 
magában nagyobb egyediséget, mint például a gerinccsigolyák száma.48

40  U.S. Congress, Office of Technology Assessment, New Developments in Biotechnology: 
Ownership of Human Tissues and Cells—Special Report. OTA-BA-337 Washington, DC, U.S. 
Government Printing Office, March 1987. 53.

41  Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 – Cal: Supreme Court 1990. [98].
42  U.S. Congress, Office of Technology Assessment, New Developments in Biotechnology: 

Ownership of Human Tissues and Cells—Special Report. OTA-BA-337 Washington, DC, U.S. 
Government Printing Office, March 1987. 27. 

43  Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 – Cal: Supreme Court 1990. [72].
44  Uo.
45  Ld. Lugosi v. Universal Pictures (1979), Motschenbacher v. R.J. Reynolds Tobacco Company 

(1974).
46  Moore v. Regents of University of California. 793 P. 2d 479 - Cal: Supreme Court 1990. [75].
47  Uo. [75], [76].
48  Uo. [76].
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3.1.4. Releváns kaliforniai szabályozás

Árnyalja az átalakítás megállapításának kérdését, hogy – a kaliforniai jog sze-
rint – az eltávolított testrész után a beteg nem tarthat fenn jogi érdekeket, ezért 
ha beleegyezett a tudományos célú felhasználásába, neki, és nem a kórháznak 
vagy az orvosnak van joga eldönteni, hogy később milyen célra használják 
fel. Így ha Golde megsértette Moore ellenőrzésre vonatkozó jogát a helytelen 
tájékoztatással, az adhat alapot átalakítási keresethez.49 Az Uniform Anatomical 
Gift Act-et 1970-ben fogadták el Kaliforniában, és bár az a donor halálakor vagy 
azt követően lép hatályba, ez a törvényi szabályozás kapcsolódik a legszoro-
sabban az esethez – bár nem alkalmazható közvetlenül az élő adományozóra.50 
A törvény egyértelműsíti, hogy az adományozó, és nem a kórház vagy orvos 
jogosult a konkrét felhasználás meghatározására.51 Ez történhet a címzett 
kijelölésével, vagy anélkül,52 de a törvény állásfoglalása egyértelmű ebben a 
kérdésben: a donor határozhatja meg a donáció célját. 

4. A tájékozott beleegyezés – történeti áttekintés, fogalma, 
elemei

A jogeset jelentőségének megértéséhez érdemes áttekinteni a tájékozott bele-
egyezés fogalmát, a szerepét a kutatásokban. A tájékozott beleegyezés (informed 
consent) intézménye teszi lehetővé az egyének számára, hogy önkéntes döntést 
hozhassanak egy kutatásban való részvételről a cél, az eljárások, előnyök és 
hátrányok, illetve az alternatívák ismeretében.53 A tájékozott beleegyezés védi 
az alanyok autonóm választáshoz való lehetőségét és jogát.54 Követelménnyé 
teszi, hogy az egyének a szükséges információk birtokában, tudatosan dönt-
senek arról, részt vesznek-e egy kutatásban, hozzájárulnak-e egy beavatkozás 
elvégzéséhez. A tájékozott beleegyezés a nürnbergi perek után kapott nagyobb 
szerepet, miután ismertté lettek a háború alatt elkövetett emberkísérletek és 

49  Uo. [123].
50  Uo. [154]; California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act § 7150.1, (a). 
51  Uo.; California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act, §7150.5, (a) és (b).
52  Uo.; California Health and Safety Code, Uniform Anatomical Gift Act, §7153, (b).
53  The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects 

of Research. US Government Print., Washington DC 1979.
54  Tom Lamar Beauchamp – James Franklin Childress: Principles of Biomedical Ethics. New 

York–Oxford, Oxford University Press, 2013. 121.
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etikátlan beavatkozások.55 Maga az informed consent kifejezés nagyjából egy 
évtizeddel később, az 1940-es évek végén jelent meg, részleteiben pedig az 
1970-es években foglalkoztak a kidolgozásával.56

A szakirodalom különbséget tesz a tájékozott beleegyezés kétféle értelme-
zése között: az első az egyén autonóm felhatalmazását foglalja magában egy 
orvosi beavatkozásra vagy kutatásban való részvételre, a másodikban pedig a 
beleegyezés társadalmi szabályainak való megfelelésre utal, ami megköveteli a 
szakemberektől, hogy az orvosi beavatkozások, kutatási eljárások megkezdése 
előtt a betegektől, alanyoktól jogilag érvényes beleegyezést szerezzenek.57 Az 
első értelmezés szigorúbb mércét állít, megkövetel egy többletaktust: a beteg 
vagy alany a rendelkezésére álló információk tudatában, más befolyástól men-
tesen, azaz önkéntesen és szándékosan felhatalmazza az orvost vagy kutatót 
egy konkrét eljárásra, beavatkozásra, ezzel szemben a második értelmezés 
sokkal inkább egy formai követelménynek az eleget tételét jelenti. A tájékozott 
beleegyezésnek ez a két értelmezése elválhat egymástól, lehetséges, hogy pél-
dául egy kiskorú autonóm módon engedélyezzen egy beavatkozást, és így az 
első értelemben meghatározott követelményeknek eleget tesz, de ez az aktus 
nem fog tájékozott beleegyezésnek minősülni a második értelmezés szerint.58 
Ez a kétféle értelmezés igazából két aspektusból közelíti meg a fogalmat: az 
első a tartalmi, a második a formai rész felől. Az autonóm választás lehetősége 
szempontjából ideális esetben az első, tartalmi elemekre fókuszáló interpretá-
ciónak van primátusa. 

A tájékozott beleegyezés fogalmi elemeit egyesek megkísérelték felosztani 
információs és beleegyezési komponensekre. Az információs komponensek az 
információk közlésére, megértésére vonatkoznak, a beleegyezési komponensek 
a döntés önkéntességét, az eljárás folytatására való felhatalmazást foglalják 
magukban.59 A következő elemek alkotják a szakirodalom szerint a tájékozott 
beleegyezést: (1) kompetencia (az információk, helyzet megértésében, döntés 
meghozatalában), (2) tájékoztatás, (3) megértés, (4) önkéntesség és (5) bele-
egyezés. Összegezve: egy személy csak akkor képes a tájékozott beleegyezés 
aktusára, ha cselekvőképes, teljes körű, alapos tájékoztatást kap, ezt a tájékoz-

55  Uo. 120–121.
56  Uo.
57  Uo. 122.
58  Beauchamp–Childress i. m. 122–123.
59  Uo. 124.
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tatást képes megérteni, befolyástól mentesen, önként cselekszik és beleegyezik 
a konkrét beavatkozásba, kutatásban való részvételbe.60

4.1. Tájékozott beleegyezés a Common Rule értelmében

A Common Rule a tájékozott beleegyezésnek egy szűkített területével, a 
kutatásban való részvétellel foglalkozik, ami a HeLa-sejtek szempontjából 
releváns a dolgozatban. A Common Rule szerepe meghatározó az angolszász 
szabályozásban, ebben az alpontban a Common Rule vonatkozásában nézem 
meg a tájékozott beleegyezés sarokpontjait.

Az Egyesült Államokban a Common Rule, egy szövetségi szintű szabályozás 
a kutatási visszaélésekre válaszul. Ennek a szabályozásnak az elsődleges célja 
az egyének kísérleti kutatások során felmerülő fizikai kockázatokkal szembeni 
védelme. Kevés kivételtől eltekintve a hatálya a szövetségi finanszírozású kuta-
tásokra terjed ki.61 

A Common Rule értelmében a vizsgáló csak a vizsgálati alany (a továbbiak-
ban: alany) vagy a vizsgálati alany törvényesen meghatalmazott képviselőjének 
(a továbbiakban: képviselő) jogilag hatályos tájékozott beleegyezése birtokában 
vonhat be embert vizsgálati alanyként szövetségi finanszírozású kutatásba és a 
beleegyezés megadásakor biztosítani kell a mérlegelési lehetőséget az alanynak 
vagy képviselőjének – ennek érdekében a Common Rule előírja azt is, hogy az 
alany vagy képviselő számára érthető nyelven kell történnie a tájékoztatásnak 
és semmilyen értelemben nem gyakorolható nyomás rájuk ezzel kapcsolatban.62 
A tájékozott beleegyezés keretében az alany nem mondhat le őt megillető törvé-
nyes jogáról, illetve nem mentheti fel a vizsgálót, intézményt a gondatlanságból 
eredő felelősség alól.63

4.2. HeLa-sejtek és a tájékozott beleegyezés

A HeLa-sejtek első felhasználásakor nem volt hatályos jogi szabályozás a be-
tegek tájékoztatására vonatkozóan, nem is volt kirívó eset. Ami miatt mégis 

60  Uo. 124.
61  Laura Mari Beskow: Lessons from HeLa Cells: The Ethics and Policy of Biospecimens. 

Annual Review of Genomics and Human Genetics, Vol. 17. (2016) 398.
62  Common Rule §46.116 General requirements for informed consent (a) / (1), (2), (3).
63  Common Rule §46.116 General requirements for informed consent Uo. (6).
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indokolt erre egy külön fejezetben kitérni, az a HeLa-sejtek hatása a tájékozott 
beleegyezés kapcsán történő jogfejlesztésre, jogi szabályozásra.64 Habár a pá-
ciensek tájékoztatása nélküli mintavétel mindennapos gyakorlat volt, a HeLa-
sejtek jelentősége a tudományos életben egyedülálló. 

2015 szeptemberében az Egyesült Államok szövetségi kormánya közzétette 
a Common Rule felülvizsgálatára vonatkozó javaslatokat (a továbbiakban az 
eredeti angol kifejezés, a notice of proposed rulemaking után: NPRM), aminek 
legjelentősebb változásai a biológiai mintákra vonatkoznak. Fő célkitűzése 
között az alanyok tájékozott döntéshozatalra való lehetőségének bővítése, a 
védelmük egységesítése és a nekik történő károkozás lehetőségének redukálása 
áll.65 Bár az NPRM-ben nem szerepel Henrietta Lacks neve, a hatása egyér-
telmű, a javasolt változtatásokról szóló, ezt a reformot szorgalmazók írásában 
konkrétan említve van: „a HeLa sejtvonal genomszekvenciájának 2013-as 
közzétételét követő vita […] aláhúzza a kutatásban résztvevők nagyobb mértékű 
bevonásának és tiszteletének szükségességét”66 és „ahogyan a Lacks család 
tapasztalatai segítettek tisztázni, hogy a kutatásnak hogyan kell változnia, a 
reformok véglegesítése során meg kell hallgatni a kutatók, a nyilvánosság és a 
betegek véleményét.”67

5. Jogutódok követelései

A HeLa-sejtek gazdasági jelentősége rendkívüli. Henrietta Lacks örökösei, 
hogy ebből részesedjenek, pert indítottak több cég ellen is, amelyek jelentős 
profitra tettek szert a HeLa-sejtekhez kapcsolódó tevékenységükkel.

5.1. Jogalap nélküli gazdagodás

2021-ben Henrietta Lacks unokája és egyben hagyatékának végrehajtója, Ron L. 
Lacks pert indított a Thermo Fisher Scientific (a továbbiakban: Thermo Fisher) 
ellen. Kereseti oknak a jogalap nélküli gazdagodás lett megjelölve: a felperes 

64  Common Rule – Who decides what happens to your samples? 
https://kcasbio.com/blog/common-rule/ 

65  Beskow i. m. 399.
66  Kathy Lynn Hudson – Francis Sellers Collins: Bringing the Common Rule into the 21st 

Century. New England Journal of Medicine, Vol. 373., No. 24. (2015) 2293.
67  Hudson–Collins i. m. 2296.

https://kcasbio.com/blog/common-rule/
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úgy érvelt, hogy a Thermo Fisher tisztában volt a HeLa-sejtvonal eredetével, 
azzal, hogy Henrietta Lacks és a családja sem tudott a HeLa-sejtek felhasz-
nálásáról, ennek ellenére tömegesen előállította kereskedelmi kutatási célokra, 
több millió dollárnyi profitot termelve ezzel. A Thermo Fisher soha nem kért 
vagy kapott engedélyt erre a jogutódoktól, az alperes így ‒ a felperes érvelése 
szerint ‒ megfelel a Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment 
(a továbbiakban: R3RUE) 51 § (3) szerinti definíciónak: tudatosan jogellenesen 
cselekvő, aki ebből a cselekményéből gazdagodott.68 A keresetben a Thermo 
Fisher HeLa-sejtvonal forgalmazásából származó teljes nettó nyereségének 
megfizetését, illetve a cég eltiltását kéri a felperes a HeLa-sejtvonal engedély 
nélküli felhasználásától, valamint a bíróság állapítson meg vagyonkezelői jogot 
a Thermo Fisher birtokában lévő minden HeLa-sejtre és az ezekhez kapcsolódó 
szellemi tulajdonjogokra, bevételekre.69 

Mennyiben állhat meg a jogalap nélküli gazdagodás elmélete? D. A. Alford a 
R3RUE 70 definícióját alkalmazza ebben az esetben:

(1)	Aki a jogosult jogilag védett érdekeibe való tudatos beavatkozással (vagy 
más ilyen beavatkozásának következményeként) jut előnyhöz, a jogalap 
nélküli gazdagodás megakadályozásához szükséges mértékű kártérítési 
felelősséggel tartozik, kivéve, ha az egymással versengő jogi célok miatt 
az ilyen felelősség nem helyénvaló.

(2)	Az (1) bekezdés alkalmazásában a jogilag védett érdekekbe történő 
beavatkozásnak minősül a jogellenes magatartás vagy más jogi köte-
lezettség vagy tilalom (a szerződés által előírt kötelezettségen kívüli) 
megszegése is, ha a magatartás peresíthető igényt keletkeztet.71

68  Keresetlevél elérhető: https://tinyurl.com/3828sjhs  5., 11.
69  Uo. 5.
70  Deleso A. Alford: HeLa Cells and Unjust Enrichment in the Human Body. Annals of Health 

Law, Vol. 21., No. 1. (2012) 228–229.; The Restatement (Third) of Restitution and Unjust 
Enrichment, Section 44.

71  Saját fordítás, az eredeti törvényszöveg:
(1).	A person who obtains a benefit by conscious interference with a claimant’s legally protected 

interests (or in consequence of such interference by another) is liable in restitution as 
necessary to prevent unjust enrichment, unless competing legal objectives make such 
liability inappropriate. (2). For purposes of subsection (1), interference with legal protected 
interests includes conduct that is tortuous, or that violates another legal duty or prohibition 
(other than a duty imposed by contract), if the conduct constitutes an actionable wrong.
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Alford hivatkozik Greenfieldre annak tekintetében, hogy a felperesnek a 
perben a következőket kell bizonyítania:

	– felperes által alperesnek juttatott előny, 
	– tudatosság, 
	– alperesnek juttatásról való tudomása, 
	– elfogadása, illetve megtartása olyan körülmények között, hogy az 

méltánytalanná teszi erre.72 
Ha a bíróság a felpereseknek ad igazat, a Thermo Fisher kártérítési felelősség-

gel fog tartozni feléjük; ahogy D. A. Alford idézi R3RUE-ból: „aki jogtalanul 
más kárára gazdagodott meg, kártérítési73 felelősséggel tartozik”.74

5.2. Mennyi az annyi? 

A kártérítési felelősség fennállása esetén a kártérítés mértékére vonatkozó 
kérdés egyáltalán nem elhanyagolható. A Lacks-család dollármilliókért perli 
a Thermo Fishert, a „HeLa” név több száz szabadalomban szerepel, bizonyos 
genetikailag módosított változatainak a piaci értéke a 10 000 dollárt is elérheti, 
így csak megbecsülni lehet a gazdasági jelentőségét, de százmilliós nagyság-
rendről beszélhetünk.75

Julia E. Fissore-O’Leary tanulmányában az accession-doktrínát76 hívja 
segítségül a kártérítés mértékének meghatározásához. Azzal indokolja az al-
kalmazhatóságát, hogy méltányosan egyensúlyoz Henrietta Lacks és a Thermo 
Fisher érdekei között: kompenzálja a kezdeti jogsértést, közben pedig elismeri 
a szabadalmakon dolgozó kutatók szellemi hozzájárulását is.77 Ráadásul le-
hetővé teszi, hogy egyszeri, egyedi jogsértés alapján legyen meghatározva a 
kártérítés nagysága, más esetben ez a folyamatosan replikálódó, regenerálódó 

72  Debra L. Greenfield: Greenberg v. Miami Children’s Hospital: Unjust Enrichment and the 
Patenting of Human Genetic Material. Annals of Health Law, Vol. 15., No. 2. (2006) 217.

73  Az eredeti szó (restitution) visszatérítést, visszaállítást is jelent.
74  Deleso A. Alford: HeLa Cells and Unjust Enrichment in the Human Body. Annals of Health 

Law, Vol. 21., No. 1. (2012) 230. The Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment, 
Section 1.

75  Robert D. Troug – Aaron Seth Kesselheim – Steven Joffe: Paying Patients for Their Tissue: 
The Legacy of Henrietta Lacks. Science, Vol. 337., No. 6090. (2012) 37.

76  Earl Caspar Arnold: The Law of Accession of Personal Property munkáját idézi a meghatáro-
zásakor: „Az a tulajdonjog, amelyet valaki egy tárgyon végzett munkája vagy annak javítása 
eredményeként szerez.” Fissore-O’Leary i. m. 499.

77  Julia E. Fissore-O’leary: Remedying the Immortal: The Doctrine of Accession and Patented 
Human Cell Lines. Notre Dame Law Review, Vol. 98., No. 1. (2022) 495.
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és mutálódó sejtek, sejtvonalak esetében vagy hihetetlenül bonyolult, vagy 
megvalósíthatatlan lenne.78 A HeLa-sejteket a specifikáció fogalmán keresztül 
teszi vizsgálat tárgyává. Szintén Earl C. Arnold tanulmányára hivatkozik a 
specifikáció meghatározásakor: „ […] aki a munkájával és ügyességével már 
egy új dolgot hozott létre egy másik dologból, mint például amikor a márványt 
szoborrá faragta […].”79 Az accession-doktrína alkalmazásakor összehasonlító 
értékvizsgálattal össze lehet mérni az eredeti és a feldolgozott dolog értékét: 
ennek függvényében, ha a feldolgozott értéke lényegesen meghaladja az 
eredetiét, a feldolgozó80 megtarthatja a dolgot, az eredeti tulajdonost viszont 
kompenzálni kell.81 A HeLa-sejtek esetében az eredeti dolognak maguk a sejtek 
számítanak, a Thermo Fisher által hozzáadott érték a szabadalmak esetében 
ezt az értéket – aminek a meghatározására kitér még a tanulmány – jelentősen 
meghaladja. Tehát a Thermo Fisher mint átalakító megfelelő kompenzáció 
ellenében tulajdonjoggal bír a kérdéses szabadalmakon. 

Mit tekinthetünk ebben az esetben megfelelő kompenzációnak? Fissore-
O’Leary más esettel82 analógiát vonva arra a következtetésre jut, hogy a sejtek 
értékét egy ampulla sejt a hozzájárulás időpontjában érvényes ára alapján kell 
meghatározni.83 Mivel a Thermo Fisher tizenkettő HeLa-szabadalommal ren-
delkezik, így a megoldás az, ha minden egyes alkalommal ‒ tehát tizenkétszer ‒,  
amikor felhasználtak HeLa-sejtet szabadalmi technológia fejlesztéséhez, a 
sejtek akkori piaci értékét megfizetik. Mivel a szabadalmak időben eltérnek 
egymástól, az egyes szabadalmakért fizetendő kártérítések között eltérés lesz.84 
Ez a megoldás kompenzálná azt a hozzájárulást, amit a HeLa-sejtek jelentettek, 
ugyanakkor nem lehetetlenítené el a precedensteremtéssel a kutatásokat sem a 
jövőben.85 Az accession-doktrína alkalmazhatóságának az előfeltétele azonban 
ebben az esetben a törvényi szabályozás változása lenne, mivel az amerikai 
joggyakorlat nem ismeri el az emberi testen a személy tulajdonjogát (ld. 3. 

78  Uo.
79  Fissore-O’Leary i. m. 499.
80  Az eredeti szövegben improver, szó szerint újító, tökéletesítő; benne van az értékhozzáadás. A 

magyar jogban ez a jogintézmény leginkább a feldolgozással és átalakítással vonható párhu-
zamba, ezért használtam a fordításkor a feldolgozás, illetve feldolgozó kifejezéseket.

81  Fissore-O’Leary i. m. 499.
82  Wetherbee v. Green, 22 Mich 311 (1871). 
83  Fissore-O’Leary i. m. 514.
84  Uo.
85  Fissore-O’Leary i. m. 517.
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fejezet).86 A bíróság nem ítélt meg eddig jogorvoslatot beleegyezés nélkül elvett 
emberi szövetek esetében.87

A perben végül 2023-ban a felek meg tudtak egyezni. A megállapodás 
részleteit nem hozták nyilvánosságra, azonban az ügyvédek úgy nyilatkoztak, 
hogy elégedettek a született feltételekkel.88 Szintén 2023-ban a Lacks-család 
pert indított az Ultragenyx ellen hasonló jogalapra hivatkozva.89

6. Összegzés

A HeLa-sejtekhez a kutatók a tájékoztatás és a beleegyezés semmibe vételével 
jutottak. Tudományos és kereskedelmi jelentőségük az évek alatt felbecsülhe-
tetlen mértékűvé vált. A Moore-eseten keresztül bemutatva egyértelmű, hogy 
a jog nem ismeri el jelenleg a beleegyezés nélkül eltávolított sejteken fennálló 
tulajdonjogát a betegnek. A tájékozott beleegyezés jogintézménye a páciensek, 
kísérleti alanyok cselekvési autonómiájának érvényesülését hivatott biztosítani, 
a szabályozás alakulására a HeLa-sejtek esete is hatással volt. 2021-ben a jog-
utódok pert kártérítési indítottak jogalap nélküli gazdagodás jogcímen, amiért 
a tudtuk és beleegyezésük nélkül használták fel szabadalmakhoz a HeLa-
sejteket, végül a felek meg tudtak egyezni egymással. Az accession-doktrína 
egy megnyugtató megoldást kínálna a kártérítés mértékének meghatározására a 
hasonló esetekben, ennek a törvényi feltételei azonban egyelőre – a Moore-eset 
konklúziója, a fenn nem álló tulajdonjog miatt – hiányoznak. 

86  Uo.
87  Uo.
88  Blake Brittain: Thermo Fisher settles Henrietta Lacks lawsuit over ‚HeLa’ cell line. Reuters, 

August 1, 2023. https://tinyurl.com/25ab5dzd  Elérés: 2023. 12. 03.
89  Blake Brittain: Henrietta Lacks’ family sues Ultragenyx over use of HeLa cell line. Reuters, 

August 11, 2023. https://tinyurl.com/365mj9hn  Elérés: 2023.12. 03.



HIBA AZ ÁGI ÖRÖKLÉSBEN

Dobróczi Zsolt

1. Előszó

Az öröklési jog feladata, hogy az örökhagyó halála után a vagyona ne váljon 
uratlanná. Minden emberben benne van a vágy arra, hogy az élete során össze-
gyűjtött vagyon új ura(i) leszármazói, elsősorban gyermekei legyenek, amen�-
nyiben ez nem lehetséges, akkor kerülnek képbe a további lemenők, felmenők 
és oldalági rokonok. Kijelenthető mindezek alapján, hogy a földi pályafutásunk 
során minden, amit összegyűjtöttünk legyen az tudás, vagyontárgy vagy bármi 
más, amit képesek vagyunk épp ésszel felfogni és továbbadni, azt szeretnénk 
olyanoknak adni, akikkel minket a vér köt össze. A halál soha nem válogat, 
előbb vagy utóbb mindenkiért eljön, sokszor pont akkor, amikor egyáltalán nem 
számítanánk rá, épp ezért nincs mindig időnk végrendelkezni, akár önhibából, 
akár azon kívül. A törvényes öröklés erre a helyzetre jó korrekció lehet, de 
bizonyos esetekben méltánytalanná válhat. Épp ezért kiegészíti két fontosabb 
intézmény, az egyik a kötelesrész, ami korlátozza az örökhagyó önkényes aka-
ratát. Az örökhagyó családjának próbál kedvezni, abból is a legszűkebb körnek 
(házastárs, gyermekek, szülők). A másik, ma már kisebb szereppel rendelkező 
intézmény, az ági öröklés. Az örökhagyó leszármazóinak hiányában lép életbe 
és alanyi köre elsősorban az örökhagyó szülei és az ő leszármazóik, majd a 
nagyszülők, végül a fokban távolabb elhelyezkedő egyenes ági rokonok. Olyan 
intézményről beszélhetünk, ami, ha vesztett is korábbi fényéből, de a tradíciók 
és a család összetartása érdekében mindenképp alkalmazásra érdemes, hiszen 
a család a legkisebb önellátásra képes közösség a társadalomban. Ahhoz, hogy 
funkcionáljon, vagyonra van szüksége, amit csak úgy tud hosszú távon biztosí-
tani magának, ha a társadalom legerősebb fegyverét, a jogot hívja pajzsul ennek 
védelmére. 

Az eddig leírtak alapján nézzünk szembe a rideg tényekkel: a család ma 
válságban van és ezáltal az ági öröklés is veszélybe került. Mindazonáltal a 
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harcot egy a jogra épült társadalomban a jog hiányából fakadó igazságtalansá-
gok ellen folytatni kell azáltal, hogy kisebb-nagyobb kivételekkel korrigáljuk a 
főszabályt, ilyen például a rövid ideig fennállt gyermektelen házasságok esete. 
A magyar magánjog egy olyan virágáról beszélünk, ami mára kissé megher-
vadt, de érdemes éltetni, hogy a családok ereje és szerepe a társadalomban újra 
megnövekedjen. 

2. Történetiség és levezetés

Az ági öröklés és a kötelesrész történelme gazdag, szinte a magyar államisággal 
egyidős. A terjedelmi keretek miatt viszont nem lehet ab ovo gemino (a tojástól) 
elmesélni mindent. Az intézmény ellenzői és megtartói között sem azonos az 
ellentét mértéke és típusa, ennek pedig az 1861. évi Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályokra (ITSZ) visszavezethető okai vannak. A legfontosabb kérdés a té-
mával kapcsolatban ez: szükségünk van ági öröklésre? A rövid válasz igen, de 
nincs meg hozzá a társadalmi, jogi háttér. Ugyanakkor ez csupán a személyes 
álláspontom. Egy problémára pedig mindig több megoldás van.

Szeretnék bemutatni néhány álláspontot az ági örökléssel kapcsolatban. 
Röviden a konzervatív és liberális szemléletmód kerül összehasonlításra. Bár 
a részletkérdésekben sokszor van eltérés, a két csoporton belül, a fő irányvona-
lakban egyetértés mutatkozik. 

A liberális oldal az intézményt jelentősen korlátozni vagy megszüntetni tö-
rekszik. Az egyszerűbb szemléltetés érdekében a radikálisabb elgondolásoktól 
haladok a mérsékeltek felé. Kezdve az ismertetést Dell’Adami Rezső Gusztávval 
(1850–1888), aki teljes mértékben meg akarta szüntetni az ági öröklést.1 Teleszky 
István (1836–1889) ezzel szemben, ha minimálisan is, de engedményt kívánt 
tenni az ági öröklés esetén. Az intézményt az osztályos testvérek javára tartotta 
elfogadhatónak.2 Munkássága azért is megkerülhetetlen, mert 1871-ben a II. 
Magyar Jogászgyűlésen az ő javaslatát fogadták el, mint kiinduló pontot egy 
önálló öröklési törvény megalkotására. Boros József (1926–2011) szocialista 

1 	 Pólay Elemér: Kisérlet a magyar öröklési jog önálló kodifikációjára a XIX. század végén. In: 
Antalffy György és társai (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae, 
Acta Juridica et Politica. Tomus XXI. Fasciculus 4. Szeged, 1974. 12.

2 	 Nagy Péter: Az ági öröklés és a kötelesrész hatása a dualizmus korának társadalmára és gazda-
ságára a curia elvi döntéseinek tükrében. In: Az öröklési jog és a házassági vagyonjog a modern 
gazdaságban a Polgári Jogi és Római Jogi Tanszék pályázata az Igazságügyi Minisztérium 
által kiírt tudományos kutatási támogatásra. Budapest, Károli Gáspár Református Egyetem, 
2017. 164.
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jogász, az ági öröklés  kérdésében annak öregségére, feudalista jellegére hi-
vatkozik.3 Az intézmény fenntartását nem tartja szükségesnek, munkássága 
szembeállítható Réczei László és Vékás Lajos elgondolásaival.

A konzervatív csoport fenn kívánja tartani az intézményt, ugyanakkor ki-
sebb reformokat elfogadhatónak tartanak. Zlinszky Imre (1834–1880) az ági 
öröklést fent kívánta tartani, korlátozást a nem ági örökösökkel szemben kívánt 
érvényesíteni azzal, hogy a végintézkedés megtételét nem akarta lehetővé tenni 
ági vagyontárgy esetén.4 Az ági öröklés személyi körét a lehető legtágabban kí-
vánta meghatározni és haszonélvezeti jogot szeretett volna biztosítani a szülő 
számára mindenre, ami a másik szülő leszármazóját vagy távolabbi rokonát 
illette meg.5 Szászy Schwartz Gusztáv (1858–1920) személyi (szülői és nagy-
szülői parentéla), valamint időbeli (32 évnél régebbi vagyon tárgy átszállásának 
tilalma) korlátozást állít fel.6 Grosshmid Béni (1852–1938) foglalta össze az 
ági öröklés melletti érveket leginkább (a vérség védelme, a családi vagyon 
biztosítása és aprózódásának elkerülése).7 Ezt legjobban az bizonyítja, hogy 
a  ma  hatályos Ptk.-nál is határozott vezérfonalnak tekintették  munkásságát. 
A Teleszky-féle javaslatot többször is bírálta,  később az akkori igazságügy 
miniszter őt  kérte fel az öröklési jogi normák  javaslatba öntésére. A szovjet 
önkényuralom kezdetével az ági öröklés védelmével kapcsolatos nehézségek 
fokozódtak. Világhy Miklós (1916–1980) érdeme, hogy kiállt az öröklési jog 
hagyományai és tradíciói mellett egy olyan korfelfogásban, ahol ezeket nem 
csak nem értékelték, hanem el is kívánták törölni.8 Réczei László (1906–1997) 
fogalmazott meg elsőként ellenvéleményt Boros Józseffel szemben, mondván az 
ági öröklés nem csak ingatlanokra, hanem ingókra is alkalmazható és ezt szük-
ségesnek is tartja.9 Meghatározó érve a vagyon családon belül tartása, ameddig 
ez méltányos módon megoldható. Eörsi Gyula (1922–1992) az eltévedt polgár a 
szocializmus útvesztőjében. Mindig megpróbálta a fennálló merev rendszerből 
a legtöbbet kihozni, jelen esetben az ági öröklést megőrizni.10 Ugyanakkor 

3 	 Boros József: Az ági öröklés jövője. Jogtudományi Közlöny, 1972/11. 559–565.
4 	 Vida Lajos: Zlinszky, Teleszky. Magyar Themis, 1877/35. 276.
5 	 Zlinszky Imre: Magyar örökösödési jog és az európai jogfejlődés; a Magyar Tudományos 

Akadémia által Sztrókay díjjal koszorúzott pályamunka. Budapest, Athenaeum, 1877. 174.
6 	 Szászy-Schwarz Gusztáv: Az ági öröklés kérdése: jelentés és vélemény. I. k. 1898. 92–94.
7 	 Zsögöd Benő: Magánjogi tanulmányok. II. k. Budapest, 1901. 138.
8 	 Világhy Miklós: Az ági öröklés a Polgári Törvénykönyvben. Jogtudományi Közlöny, 1966/1–2. 

20.
9 	 Réczei László: Az ági öröklés jelene. Jogtudományi Közlöny, 1973/4. 218–221.
10  Eörsi Gyula: Megjegyzések a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának döntéseire. Állam- 

és Jogtudomány, 1966/2. 254.
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ezen irányzatok sohasem a tradíciók megőrzéséről ismertek. Ezt az ellentétet 
pedig nehéz feloldani, a rendszeren belül megoldást keresni és találni. Vékás 
Lajossal (1939–) zárom érvismertetésemet. Bár Borossal szembehelyezkedik, 
mindazonáltal komolyabb korlátozást szorgalmaz az ági örökléssel szemben a 
tulajdoni viszonyok megváltozására tekintettel. Úgy gondolja, hogy a szokásos 
berendezési tárgyakra és felszerelésekre a túlélő házastárssal szemben ki kell 
zárni az ági öröklés szabályainak alkalmazhatóságát.11

Az ági öröklés jelentősége korrekciós szerepében nyilvánul meg, különösen a 
rövid házasságok esetében.12 A tulajdoni viszonyok sokat változtak már a szoci-
alizmus alatt is. Fel kell készülnünk rá, hogy a világ csak gyorsulni fog, lassulni 
nem. A magam részéről megoldásként a családok vagyoni megerősítését tartom 
célszerűnek. Erre viszont nem megfelelő az, hogy a köteles rész mértékét 1/2-ről 
1/3-ra redukálta a jogalkotó. Továbbá a vagyoni elemek eloszlása álláspontom 
szerint kedvez az ági öröklések fenntartásának. Gondolok itt a lakossági va-
gyon-összetétel szempontjából az ingatlanok még mindig magas arányára. Tény 
viszont, hogy a személyhez kötött vagyonelemek száma nőtt, így ezzel arányo-
san az ági vagyon tárgyainak száma csökkent. A vagyon-eloszlás megváltozása 
mellett problémát jelent, hogy a házasságok száma csökken. Véleményem 
szerint támogatni kell ezért az ági öröklés kiterjesztését az élettársi kapcsola-
tokra is az analógia jegyében, mert kezd egyre inkább elvékonyodni a de iure 
és a de facto határ a házastársak és az élettársak megítélésében. Egyetértek 
Grosschmid Béni, a későbbiekben pedig Vékás Lajos által vallott azon gondo-
lattal, hogy az ági öröklés szabályait, ha a házasság vagy élettársi kapcsolat egy 
meghatározott ideig fennállt (15-20 év), akkor ne lehessen alkalmazni a szokásos 
berendezési és felszerelési tárgyakra a házastárssal vagy élettárssal szemben. 
Így elkerülhetővé válna a pereskedés az olyan vagyontárgyak fölött, amelyek 
nem rendelkeznek magas értékkel. Mindazonáltal, ha a család bizonyítja, hogy 
kiemelkedő vagyoni vagy eszmei értékkel bír az ebbe a vagyoni körbe tartozó 
tárgy, akkor nem tartok elképzelhetetlennek egy kivételszabályt, ami engedi az 
ági öröklést. Természetesen csak akkor, ha a házastárs vagy élettárs valamilyen 
kompenzációban részesült.

11  Vékás Lajos: Az ági öröklés hamleti vívódásához. Jogtudományi Közlöny, 1973/5. 
289.

12  Tóth Ádám: Hol van a hűség jutalma? Igazságos-e az ági öröklés jelenlegi szabályozása? In: 
Boóc Ádám – Sándor István (szerk.): Studia in honorem Gábor Hamza Ünnepi tanulmányok 
Hamza Gábor 70. születésnapja tiszteletére. Budapest, Közjegyzői Akadémiai Kiadó, 2019. 
289.
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A polgári jog maga az élet, megmondja, hogyan születünk (jogképesség), 
mikor, mit és milyen módon tehetünk (házasságkötés, cselekvőképesség, gyám-
ság, gondnokság), de ami számunkra most a leginkább fontos, megtanít minket 
arra, hogyan kell meghalni, mi történik a halál után jogi értelemben, hogyan 
tudunk legalább egy leheletnyi mértékben felkészülni rá. Az ági öröklés a kor-
rekció korrekciója, hiszen a végintézkedést a törvényes öröklésnek, a törvényes 
öröklést pedig az ági öröklésnek kell korrigálnia. A család, mint a társadalom 
alapegysége, komoly védelemben részesítendő. Nem szeretnék belemenni abba, 
hogy mi tekintendő családnak és mi nem, ez nem ennek a dolgozatnak a tárgya. 
Mindenképpen hangsúlyozni kell azonban azt, hogy mi lenne az ideális fel-
adata a családoknak. Szeretetközösségről lévén szó, gyermekek felnevelésének 
céljával kell létrejönnie és biztosítania kell számukra egy olyan általános alapot 
(testi, lelki, szellemi fejlődés), amivel segítség nélkül képes megállni annak a 
bizonyos jégtáblának a hátán, amit ma társadalomnak nevezünk. Amennyiben 
ez sikerül, akkor a gyermekeknek már nagy esélyük van egy szép és kerek 
életpályára.  

3. Az ági öröklésről általában

A vagyoni változások körében a magántulajdon jelentőségének, valamint a 
hagyatékok értékének növekedése kiemelendő.13 

13  Menyhárd Attila: Az új Polgári Törvénykönyv. In: Jakab András – Gajduschek György: 
A magyar jogrendszer állapota. Budapest, MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont 
Jogtudományi Intézet, 2016. 342–343.
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1.	 Az elmúlt évtized elején a lakossági vagyon több, mint felét tette ki a 
lakástulajdon, ennek aránya 2020 végére 45,4 százalékra csökkent. Az 
ingatlanok értéke a kockázati jelentés szerint 49 977 milliárd forint.

2.	 A betétek 11,1%-kal emelkedtek 2020 végére, ez 12 234 milliárd forint. 
3.	 Az állampapírok 8,5%-on álltak, azaz 9393 milliárd forint. 
4.	 Készpénz 5%, azaz 5866 milliárd forint. 
5.	 Befektetési jegy 4,1%, 4519 milliárd forint. 
6.	 Az életbiztosítások és nyugdíjpénztári megtakarítások a lakossági 

vagyon 3,8%-át, a nagy egészből 4134 milliárd forintot tettek ki 2020 
végén.14

7.	 A fennmaradó 22,1% a háztartások egyéb vagyon elemei, ide sorolhatók 
a nagy értékű ingóságok például arany, ezüst, kerámiák, és ehhez hason-
lók. Ez a 2020-as árfolyamon 25927,72 milliárd forintnak felelne meg. 
Lényegében ezek az ági öröklés hatálya alá eső vagyontárgyak. 

A kutatás alapján részben indokolhatóak azok az állítások, hogy a vagyoni 
kör, amire az ági öröklés alkalmazható, beszűkült. Hiszen az 1. és a 4. pont 
kivételével az ági öröklés szabályai nem alkalmazhatók, mert a nevesített 
vagyonelemek többsége nem a családhoz, hanem a személyhez kötött. Így 
halálával sokszor vagy nem, vagy csak meghatározott személyekhez szállhat 
át. Előbbiekre az életbiztosítások, utóbbiakra az értékpapírok szolgálhatnak 
jó példaként. A 7. pont nem képezte a kutatás részét, hanem azt személyesen 
számoltam ki a meglevő adatokból. Az ági öröklés szerepe kétséget kizáróan 
nem lehet teljes mértékben azonos a korábban betöltött funkciójával, hiszen a 
család és az ahhoz tartozó vagyonszerkezet nagy mértékben megváltozott. Az 
intézmény alkalmazása viszont, még a mai viszonyokra is célra vezető lehet, 
mert a vagyoni összetétel több mint 50%-át teszik ki ági öröklés tárgyává tehető 
vagyonelemek. Ez számszerűsítve 55 843 milliárd forint. Álláspontom szerint 
egyszerűbb megreformálni, ami adott, mint valami teljesen újat alkotni.

A családi viszonyok rendszere átalakult. A várható élettartam folyamatos 
növekedése, az emberi kapcsolatok megváltozása (tartósságuk, számuk, mi-
nőségük) a momentumok, amelyek az öröklés rendjére vonatkozó szabályok 
megváltoztatásának alapvető és nyomós indokaiként szolgálhatnak.15 Mindezek 

14  Nagy László Nándor: Az ingatlanja az egyetlen vagyona a háztartások döntő részének. Money, 
2022. április 19. https://tinyurl.com/2p96h97v 

15  Fábián Ferenc: A törvényes öröklés néhány kérdéséről. In: Gellén Klára – Görög Márta (szerk.): 
Lege et fide. Ünnepi tanulmányok Szabó Imre 65. születésnapjára. Szeged, Iurisperitus, 2016. 
110.

https://tinyurl.com/2p96h97v
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ellenére a közjegyzői, bírói kartól nem érkezett olyan jelzés, amely arra utalt 
volna, hogy az ági öröklés fenntartására nincs igény, igazításra azonban mégis 
szükség lett volna. Jó példa erre az öröklési jogi szabályok kezelése: bizonyos 
helyeken rosszul szabályoztak (köteles rész egykettedről egy harmadra szállítá-
sa), máshol pedig egyáltalán nem (ági öröklés).

A bírói gyakorlat igyekezett mindig úgy alkalmazni a jogot, hogy a lehető 
legszélesebb esetkörben lehessen működőképes az adott szabály. Véleményem 
szerint az alábbi módszer jól szemlélteti ezt: az ági öröklés kiszélesedett vagyoni 
körre való alkalmazhatóságát bizonyítja a Szekszárdi Törvényszék egyik ítélete, 
ahol értékpapír lépett az ági vagyon helyébe.16 A jogalkotói bizonytalanságok 
redukálásához elengedhetetlen a hatékony bírói kar megléte, de nem elégséges, 
a tanulságokat esetről esetre kell levonni. A megszerzett tudás birtokában pedig 
indokolt, részletekre kiterjedő, egyedi döntést hozni.

Az öröklési szabályok szoros kapcsolatban állnak a családi kapcsolatokkal, 
a demográfiai állapotokkal. Éppen ezek problémáiból erednek eme jogterület 
legfőbb kihívásai. Figyelemmel az ági vagyon egyre szűkülő körére, és arra, 
hogy különösen a gyermekét túlélő szülőnek a hagyatékból való juttatása arra 
tekintet nélkül is indokolt lehet, hogy az örökhagyó hagyatékában van-e szü-
lőtől származó ági vagyon, nyomós érvek merültek fel már a 70-es években az 
addigi magyar jogtól idegen, más megoldási javaslatok mellett.17 Kiemelendő 
a házastársi öröklés igazságtalanságainak ági örökléstől mentes megoldási 
javaslatai. Ezek lényege, hogy a túlélő házastárs és a szülők vagy a túlélő 
házastárs és mind a szülők, mind a szülői leszármazók között nem a vagyon 
eredete, szerzeményi vagy ági jelleg szerint, hanem a vagyon eredetére tekintet 
nélkül, hányadok szerint osztaná meg a hagyatékot.18 Részben megalapozott az 
állítás, hogy a házastársi közösség fennállása ellen hat az ági öröklés. Hiszen 
a felmenők és oldalági rokonok kiegészítő rendje kapcsán kiemelendő, hogy a 
jogintézmény éppen azt a gyakorlati célt szolgálja, hogy a törvényben körülírt 
ági vagyon kapcsán, leszármazó hiánya és ági örökös megléte esetén, a túlélő 
házastárs ne, vagy korlátozottan örököljön, hanem a vagyon arra az ágra száll-
jon vissza, ahonnan ered.19 Ez pedig a családokon belül nem egységet, hanem 

16  Szekszárdi Törvényszék 6.P.20.340/2016/22. 11.
17  Fábián (2016) i. m. 116.
18  Weiss Emília: A túlélő házastárs öröklési jogállása. Budapest, Akadémiai Kiadó, 

1984. 123.
19  Hegedűs Andrea: A házastársak öröklési jogi helyzetének áttekintése napjaink Magyarországán. 

In: Boóc Ádám – Homicskó Árpád Olivér – Szuchy Róbert (szerk.): 70 Studia in honorem 
József Szalma. (De iuris peritorum meritis 12.) Budapest, KRE ÁJK, 2018. 279–280.
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viszályt hoz magával és egy esetleges jövőbelli jogalkotás során számolni kell 
ezzel a problémával is.

A jogalkotónak az esetleges újra szabályozás során szükséges lenne egyen-
súlyt teremtenie a házastárs és az ági öröklésben érintettek között. Úgy vélem 
erre van lehetőség az ági öröklés megtartásával, ha módosítanak rajta. Az 
intézmény alkalmas volt arra, és remélem alkalmas lesz a továbbiakban is 
biztosítani, hogy a már megszokottá vált, hagyományos öröklési rend elveinek 
fenntartása mellett, készen álljunk a jövő problémáira. Lehetségesnek tartom 
ezt a lakossági vagyonnál kifejtettek alapján. 

Részesedjenek a szülők és adott esetben a szülői leszármazók is az örök-
hagyói hagyatékból azokban az esetekben, amelyekben a házastárs egyedüli 
örökössé válása irányukba méltánytalan volna.20 Mindazonáltal, ha aránytalan 
vagyonnövekedésre tennének szert az ági örökösök, arra az esetre szükség 
lenne kompenzációra a megözvegyült érdekében. 

A pozitív példák ellenére igaz viszont az, hogy a világ nagyon megváltozott 
és a korrekcióknak lehet, hogy egy megreformált változatára vagy helyette 
valami teljesen új megoldásra lenne szükség.

3.1. Örökösök és vagyontárgyak

Ági örökös elsősorban a szülő, kinek ágáról a vagyontárgy ered. Az ember 
szűkebb családjában betöltött szerepének egyik legfontosabb meghatározó 
tényezője, hogy mint szülő, vagy mint gyermek szerepel a szűkebb családi 
jogviszonyokban.21 Mindkét szülő egy ági vagyontárgy vagy egy meghatáro-
zott vagyoni kör tekintetében akkor örököl ági örökösként, ha az ajándékozás 
tárgyát közösen adták az örökhagyónak. A kiesett szülő helyén leszármazói a 
törvényes öröklés rendje szerint örökölnek.22 

Elkülönül viszont a jogintézmény a törvényes örökléstől az alábbiak szerint:
a)	 ági öröklés esetén a nagyszülői parentélában nincs helyettesítés, tehát a 

nagyszülők leszármazói már nem örökölhetnek,23

20  Eörsi (1966) i. m. 241.
21  Frank Ignácz: A közigazság törvénye Magyarhonban. I–II. rész. Buda, Magyar Királyi 

Egyetem 1845–1846. 154–155.
22  Lenkovics Barnabás – Keserű Barna Arnold – Kőhidi Ákos: Magyar polgári jog. Polgári jogi 

alapok. Budapest, Eötvös, 2017. 236.
23  Fábián Ferenc: Előadásvázlatok az öröklési jog köréből. Budapest, Patrocinium, 2014. 84.
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b)	 a vagyontárgy legfeljebb addig a felmenőig szállhat vissza, akitől az 
származott.

Az ági örökös személyére vonatkozó korábbi szabályozáson a Ptk. érdemben 
nem változtat. A megfogalmazást annyiban pontosítja, hogy a szülői parentélán 
túli ági örökösök nem abban az esetben örökölhetik meg az ági vagyont, ha 
nincs se szülő, se leszármazó, hanem ha ők kiestek. A Ptk. abban is megtévesz-
tő, hogy a vagyontárgyak mozgása kapcsán nem a hárulás, hanem a háramlás 
kifejezést használja, mert az előbbi nem vagyontárgyra, hanem teherre szokott 
utalni. Csak olyan ági vagyontárgyat lehet örökölni, amely magáról az ági örö-
kösről/felmenőjéről háramlott az örökhagyóhagyóra, röviden: ami az ő águkról 
származik.24 Ennek megfelelően az ági vagyontárgy nem osztódik a felmenő-
párok között, és az érintett kiesése esetén sem örököli meg a felmenőpárja azt, 
mint ági vagyontárgyat.25

Az ági öröklés során nem élvez előnyt az a személy, akitől a vagyontárgyat az 
örökhagyó közvetlenül szerezte. Tehát ha az örökhagyó az egyik nagyszülőtől 
kapta ajándékba az ági vagyontárgyat, azt akkor az ajándékozó nagyszülő 
gyermeke, mint az örökhagyó szülője fogja megörökölni, természetesen csak 
akkor, ha ő él. Amennyiben nem él a szülő, de a nagyszülő él, akkor ő örököl. 
Annak viszont nincs akadálya, hogy az ági örökös úgy örökölje meg az ági 
vagyontárgyat, hogy az örökhagyó közvetlenül nem tőle, hanem az ági örökös 
leszármazójától kapta ingyen. Például, ha a nagyszülő az örökhagyó testvéré-
nek ajándékozta azt az ági vagyontárgyat, amelyet a testvértől megörököl az 
örökhagyó, akkor ezt ági örökösként megörökölheti a nagyszülő, ha a szülői 
parentéla egyébként kiüresedett.26 

Az ági vagyon kivételes jellegű a hagyaték más vagyontárgyaihoz viszonyít-
va, s mint ilyen speciális öröklési rend érvényesül az ide tartozó vagyontárgyak 
körére, viszont általános szabályként bármely vagyontárgy, amely öröklés vagy 
ajándékozás révén került az örökhagyó vagyontárgyai közé, arra úgy kell tekin-
teni, mintha ági vagyon lenne.27

Az ági öröklés felmenőknél (szülők) és lemenőknél (testvérek) is érvényesül 
az első parentélában, a további parentéláknál már csak az egyenes ági rokonok 

24  BH 1992.27.
25  BH 1986.368.
26  Fabó Tibor: Öröklési jog. Törvényes öröklés. In: Osztovits András (szerk.): A Polgári 

Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény és a kapcsolódó jogszabályok nagykommentárja, 
IV. kötet. Budapest, Opten, 2014. 657–659.

27   Benke József: A polgári jog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 240.
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számítanak. A vagyontárgyakra csak a szülők elsődleges leszármazói, azaz 
az örökhagyó testvérei tarthatnak igényt. Elviekben tehát az ági öröklésre is 
a parentéláris rendszer szabályai vonatkoznak, de a nagyszülők leszármazói a 
szülőket kivéve már nem örökölnek, ezért nevezzük ezt csonka parentélának. 
Az ági vagyon addig megy, amíg a szerzőre vissza nem száll, feltéve, hogy a 
szerző vagy annak olyan leszármazója, aki az örökhagyó felmenője, még él. 

Az ági öröklés szabályai alá tartoznak azok a vagyontárgyak, amelyek a 
szokásos mértékű ajándékon és a szokásos mértékű berendezési/felszerelési 
tárgyak körén kívül esnek. Az örökhagyó halálakor megvannak, ági vagyon-
nak minősülő vagyontárgy helyébe léptek, vagy azok értékén szerezték.28 A 
vagyont főszabály szerint természetben kell kiadni, de nem kizárt az ettől eltérő 
megállapodás lehetősége, mivel a felek jogvitája esetén ez az eszköz a bíróság 
számára is biztosított.29 

3.2. Röviden a specifikumokról

Sajátos háramlási szabályok vonatkoznak az ági öröklésre. Legfontosabb felté-
tele, hogy amennyiben nem az örökhagyó leszármazója a törvényes örökös, az 
örökhagyóra valamelyik felmenőjéről öröklés/ajándékozás útján hárult vagyon-
tárgy az ági öröklés alá esik.30 Két esetben fordulhat elő ági öröklés: a házastárs 
és a felmenő/oldalági rokonok örökölnek együtt, illetve, ha csak felmenő és 
oldalági rokonok örökölnek.

A hagyatéknak azt a részét nevezzük szerzeményi vagyonnak, ami nem 
minősül ági vagyonnak, kivételt képeznek azok a tárgyak, amik:

a)	 az örökhagyó halálakor már nincsenek meg és helyükbe nem lépett más 
vagyontárgy, vagy

b)	 szokásos mértékű ajándéknak tekintendők.

Ez minden családban mást takarhat. Mindig esetről esetre kell vizsgálni, 
mi tartozik ide. Az ági vagyon, alvagyon a hagyatékon belül, a szerzeményi 
vagyonnal egyetemben.

Az ági vagyon létének feltételei a következők:

28  Orosz Árpád: Öröklési jogunk az új Polgári Törvénykönyvben. Jogtudományi Közlöny, 
2014/6. 269–270.

29  A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 7:71. § (innentől: Ptk.).
30  Méhes Tamás – Varga Márk: Polgári jogi alapismeretek. Budapest, Ludovika, 2018. 119–120. 



147Hiba az ági öröklésben

a)	 az örökhagyónak ne legyen leszármazó törvényes örököse és
b)	 az ági vagyonnak minősülő hagyatéki vagyontárgyat az örökhagyó 

ingyenesen szerezte az alábbi személyektől: 
•	 valamelyik felmenőjétől, vagy
•	 testvértől vagy a testvér leszármazójától örökölt vagy ajándékba 

kapott vagyontárgy, ha a vagyontárgy a testvér vagy a testvér le-
származójának vagyonában már ági természetű volt, vagyis azt a 
testvér vagy a testvér leszármazója maga is az örökhagyóval közös 
felmenőjétől örökölte vagy ajándékba kapta.31

A szerzés ingyenességével összefüggésben nincs jelentősége a juttatás jogcí-
mének; lehet ez akár törvényes, akár végrendeleti öröklés éppúgy, mint bármely 
élők közötti ingyenes jogügylet is.32

Az ági öröklésnél mindig megfigyelhető a háttérben valamilyen ellentét 
az örökösök között, mert az öröklés a szülőknek és az ő leszármazóiknak a 
túlélő házastárssal szembeni vagy az egyik szülői ágnak a másik szülői ággal 
szembeni öröklését jelenti. A kiesett szülő után leszármazói a törvényes örök-
lés normái alapján örökölnek. Amennyiben nincs szülői leszármazó, akkor a 
szabályok eltérnek a törvényes örökléstől, ugyanis csak a nagyszülők vagy az 
örökhagyó fokban távolabbi egyenes ági rokonai (felmenői) örökölhetnek ági 
öröklésre hivatkozva, a nagyszülők és a távolabbi felmenők leszármazói már 
nem.33 Felmenők tekintetében az ági öröklés addig tarthat legfeljebb, akitől az 
ági vagyon származik, másként fogalmazva, aki a vagyontárgyat nem örökölte 
vagy ingyenes juttatás eredményeként szerezte, hanem visszterhesen jutott 
hozzá.34

Manapság nemcsak akkor van lehetőség a pénzben történő elszámolásra, ha 
célszerűtlen a természetbeni kiadás. Ide sorolható a lehetetlenség köre, például 
az ági vagyontárgyat már értékesítették és helyébe más értéktárgy lépett. Ma a 
pénzbeli megtérítést a bíróság csak kérelem esetén rendelheti el, de mindkét fél 
élhet ezzel a lehetőséggel.

Az ági vagyon kiadása esetén a legtöbb problémát az okozza, ha az ági és 
a szerzeményi vagyon keveredik. Ezzel kapcsolatban továbbra is irányadó a 
régi Ptk. bírói gyakorlata olyan módon, hogy a hatályos joganyagba (Ptk.-ba) 

31  Ptk. 7:67. § (1)–(2).
32  Fábián Ferenc – Szeibert Orsolya: Polgári Jog III. Öröklési jog, családi jog. Jogi szakvizsga 

kézikönyvek. Budapest, Novissima, 2011. 23.
33  Lenkovics–Keserű–Kőhidi i. m. 236.
34  Ptk. 7:68. § (2).
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integrálódott vagy az 1/2014-es PJE a hatályos Ptk. alkalmazása körében is 
megfelelően irányadónak tekinti. Utóbbi esetkörre jó példa a PK 80. számú 
állásfoglalása, ami a következő megállapításokat tartalmazza:

a)	 ha az ági eredetű földön az örökhagyó épületet emelt, az ági örökös 
rendszerint csak a föld értékének pénzbeli kiegyenlítését igényelheti, 

b)	 ha az ilyen föld be nem épített része számottevő értékcsökkenés nélkül 
önálló ingatlanként kialakítható, azt az ági örökösnek természetben lehet 
kiadni, és a pénzbeli kiegyenlítés csak a beépített ingatlanrész után jár, 

c)	 minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a túlélő házastárs 
örököli az ági vagyontárgy haszonélvezeti jogát. Ennek megfelelően az 
ági örökösnek csak akkor kell kiadni az ági vagyontárgyat, ha azon az 
özvegy haszonélvezeti joga már megszűnt.35

Nincs változás abban, hogy a házastárs az ági vagyon felett holtig tartó ha-
szonélvezeti jogot örököl.36 Az özvegyi jog – egy korabeli megállapítás szerint –  
a házastársi öröklés egyik olyan alapintézménye marad, amelynek eltörlése 
jóformán a lehetetlenségek számába menne.37 

4. Konklúzió

A magánjog számos tanításából számunkra most a leginkább fontos, hogy 
felkészít a halál utáni jogi eseményekre. A magánjogi kodifikációs kísérletek 
hosszú évtizedei alatt érveket és ellenérveket ütköztettek egymással az éppen 
aktuális korszak nagy jogászai. Nem egyszer súlyos kritikával illették a jogin-
tézményt (részben jogosan), mégis a Ptk. fenntartja az ági öröklést.38 A régi és 
éles vitánál azonban, jelen esetünkben a jogtudósok felteszik a kérdést: tényleg 
szükségünk van-e rá? Véleményem szerint igen, és ez az általános bírói és köz-
jegyzői álláspont. Önmagában is hosszú, több mint 150 éves múltra tekint vissza 
az intézmény, emellett magas szintű művelés, jogi rugalmasság és korrekciós 

35  Tőkey Balázs: Hetedik könyv Öröklési jog. In: Csehi Zoltán – Bodzási Balázs – Tőkey Balázs 
(szerk.): 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről kommentárja. Budapest, Magyar 
Közlönykiadó, 2021. 2431.

36  Uo. 2428.
37  Jancsó György: A magyar házassági és házastársi öröklési jog. Budapest, Grill, 1901. 860.
38  Bódiné Beliznai Kinga: Az ági öröklés múltja és jelene. In: Menyhárd Attila – Varga István 

(szerk.): 350 éves az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara. A jubi-
leumi év konferenciasorozatának tanulmányai. II. kötet. Budapest, ELTE Eötvös, 2018. 1029. 
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képesség jellemzi. Jelenkori hibái leginkább abban foghatóak meg, hogy a mai 
kor jogalkotói nem foglalkoztak vele kellő körültekintéssel. 

A család lett újra a meghatározó társadalmi alkotó egység, de nem tettek 
eleget megóvása érdekében. Jó példa erre a köteles részt érintő negatív vál-
tozások és az ági öröklés szabályaival szembeni passzív magatartás. Utóbbi 
esetében a történeti részben bemutatott időbeli korlát újbóli bevezetése, ha 
nem is szüntetné meg, de legalább mérsékelné a felek (anyai-apai ág házastárs 
nem léte esetén vagy a házastárs és az örökhagyó felmenői) közötti vitákat. 
Ezen felül az intézményt vizsgálat alá kell vetni és nem a ‘jó az úgy, ahogy 
van’ mentalitás jegyében a szőnyeg alá söpörni. A köteles résszel kapcsolatban 
felmerült mostoha bánásmódon való jogos felháborodás mellett az ági öröklés 
is több tiszteletet érdemelne. Társadalmi problémaként érdemes megemlíteni 
a házastársi kapcsolatok növekvő számú felbontását, valamint a válások és az 
élettársi kapcsolatok számának növekedését. Álláspontom szerint a negatív, a 
hagyományokat gyengítő folyamatok előretörése figyelhető meg társadalmunk-
ban, ezáltal jogrendszerünkben is. A család egészsége a társadalom egészségét 
teremti meg, utóbbiból pedig felelős és precíz jogalkotás következik, amen�-
nyiben hagyják azt kibontakozni. Hazánk számtalan remek jogászt tudott és 
tud a mai napig felmutatni. Engedjük nekik, hogy értünk munkálkodjanak, 
amennyiben tudjuk, támogassuk őket.

A stabil, működőképes családi kapcsolatok megteremtéséhez elengedhe-
tetlen egy bizonyos mennyiségű vagyonösszeség megléte, amit a köteles rész 
és az ági öröklés intézménye biztosíthatna. Ma már nem mindenkinél értünk 
ingatlanokat és értékes ingóságokat ezalatt, hanem immateriális javakra, jogo-
sultságokra gondolunk a vagyon fogalma alatt leginkább. Azt gondolom, hogy 
szükségeltetik ezen okok miatt egy öröklési jogi reform, de akár revízió is.

A legfontosabb közös megegyezésen alapuló kapcsolatunk a házasság, 
aminek válságát úgy érzem a dolgozatban bemutattam. A probléma tovább 
súlyosbodik vagy jön egy jobb kor? Lenkovics Barnabás ide illő gondolatát 
idézve: „Előrebocsátom, nem tudom a választ. Csak azt tudom, hogy a választ 
keresnünk kell, hogy a magánjog a jövőben sem lehet meg ember- és társada-
lomkép, mint cél és egyben érték nélkül.”39

Egészséges családról házasság nélkül beszélni véleményem szerint nagyon 
nehéz. A családok vagyonmegtartási képessége kimagasló, minden más jog által 
alkotott intézménnyel szemben. Egészséges családok nélkül, mint azt már ko-

39  Lenkovics Barnabás: A magánjog ember- és társadalomképe. In: Kisfaludi András (szerk.): 
Liber Amicorum. Studia Lajos Vékás dedicata. Budapest, ELTE ÁJK Polgári Jogi Tanszék, 
2009. 203.
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rábban leírtam nem beszélhetünk működőképes társadalomról. „Az öntudatos, 
autonóm, bátran kockáztató, saját ügyeit felnőtt módon intézni tudó emberkép, 
akinek nincs szüksége minden oldalról állami megtámasztásra, még kevésbé 
az állam gyámkodására”40 csak így érhető el. Az ági öröklés intézményének 
alapja a család és ha a család válságba kerül, akkor az ági öröklés követni fogja. 
Mindazonáltal, ha a családdal kapcsolatos felfogások nem tartanának ott, ahol, 
akkor se lehetne minden támadási felületétől a jogintézményt megfosztani. 
Jól szemléleti ezt a korábban már bemutatott vagyonszerkezet átalakulása. A 
legtöbb értékünkhöz már nem a család által, hanem személyünkben kötődünk, 
az ági öröklés lényegi magva pedig sérül ezzel. 

5. Zárszó

Az általam vizsgált probléma nehézsége abban leledzik véleményem szerint, 
hogy nemcsak jogi, hanem más társadalomtudományokban is vetülettel bír 
az örökség igazságos elosztása a halálunk után. Szociológia szempontból az 
egészséges társadalom megteremtésének célja. Kisebbtől haladunk a nagyobb 
felé. A családok önellátásra való képtelensége esetén a társadalom sem tudja 
fenntartani magát hosszú távon. Felelősség-etikai szempontból azon személyek 
jólétét kell biztosítani először, akik hozzánk a legközelebb állnak. Az egyenes 
ági rokonság első fokánál közelebbi nem létezik. Egyik a másiktól közvetlenül 
származik vér vagy jog köteléke által. Szülők és gyermekeik. A jog önmagában 
kevés olyan kérdések megválaszolására, ahol minden döntés egyedi. Ez pedig 
azért lehetséges, mert minden ember is egyedi. Nincs két azonos szituáció az 
öröklési jogban sem. Épp ezért elsősorban azok érdekét kell nézni, akikért mi 
felelősséggel tartozunk vagy akik értünk felelnek.

Összegezve: az ági öröklés nézőpontom szerint menthető lenne, de ez a 
nehezebb megoldás. A könnyebb út az intézmény eltörlésében leledzik, viszont 
szükségesnek érzek egy olyan jogintézményt, ami egyben kívánja tartani az 
örökhagyó vagyonát családon belül, lemenők hiánya esetén. Ilyen a köteles 
rész, ami a lemenő rokonokat segíti, és ilyen az ági öröklés vagy ilyen lehetne 
az annak helyébe lépő jogintézmény. Biztosítani kellene a felmenőknek/oldalági 
rokonoknak valamilyen formában egy meghatározott vagyonhányadot, hogy jö-
vőjük biztosítva legyen az örökhagyó halála után. Sokan azt gondolják, hogy az 

40  Lábady Tamás: Alkotmányjogi hatások a készülő Ptk. szabályaira. Polgári Jogi Kodifikáció, 
2000/2. 15.
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ági öröklés kicsi és speciális (korrekció korrekciója) jellege miatt kis szereppel 
bír jogrendszerünkben. Mindazonáltal, ha egy kicsiny problémára nem tudunk 
választ adni, akkor hogy várhatjuk el, hogy a jogrendszer komolyabbnak titulált 
kihívásaira megfelelő választ adjunk. Korábban már leírtam, hogy nem csak 
az ági öröklés, de maga az öröklési jog, ennél is tovább menve pedig a Polgári 
Törvénykönyvben is több hiba található számos neves magánjogi jogtudós 
szerint, kiknek véleményét én is osztom. Épp, ezért tartom fontosnak, hogy 
„iustum, aequum, salutere”41 módon foglalkozzunk a meglevő jogi kérdésekkel 
és keressünk újakat, mert ez minden tudomány lényege. Tapasztalataim alapján, 
ha vannak kérdéseink előbb vagy utóbb, de találni fogunk válaszokat is.

41  Jogos, méltányos, célravezető.





A KERESZTÉNYSÉG AKTUÁLIS HELYZETE  
ÉS A SZABAD VALLÁSGYAKORLÁSHOZ VALÓ 

JOG ALKOTMÁNYOS BIZTOSÍTÉKAI INDIÁBAN

Tari Letícia Mária

1. Bevezetés

India mai vallási sokszínűsége gazdag kultúrtörténeti fejlődés eredménye, 
melyet a különböző bel- és külpolitikai konfliktusok, a gyarmatosítás követ-
keztében európai mintára kialakított politikai- és államigazgatási intézmény-
rendszerek nagyban befolyásoltak a történelem folyamán. A heterogén vallási 
csoportok békés együttélése, a szabad vallásgyakorláshoz való alkotmányos 
alapjoguk gyakorlati életben való érvényesülése érdekében az egyén szintjén 
jelentős mértékű toleranciát, a jogalkotás és az igazságszolgáltatás területén 
pedig következetes szabályozást, jogalkalmazást feltételez. Az említett kritéri-
umoknak azonban nehéz megfelelnie egy olyan országnak, amely bár államfor-
máját tekintve köztársaság, alkotmánya a Nyugat-Európában ismert alapjogokat 
tartalmazza, mégis olyan, több ezer éve kialakult szokásjogi normák alakítják 
a társadalom szereplőinek mindennapi életét, amely alapjaiban meghatározzák 
(sok esetben felülírják) az írott, pozitív jogot. 

Indiában a keresztény hívőket ért támadások számának növekedése, a val-
lásgyakorlás korlátozásának kérdése és a szélsőségesen nacionalista vallási 
csoportok térnyerése napjainkban fájdalmas aktualitással bírnak. A kereszté-
nyekkel szembeni agresszív fellépések növekedése és az alkotmányos alapjogok 
gyakorlatban történő érvényesülésének hiánya visszavezethető egyrészt a hindu 
szokásjog, a kontinentális írott jog, valamint az angol precedensjog homogén, 
együttes alkalmazása, másrészt a jogalkalmazói és jogalkotói szándék hiányára 
az alapjogok érvényre juttatásának tekintetében. A tanulmány célja az Indiában 
tapasztalható keresztényüldözések hátterét jelentő okok feltárása az ország 
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jogfejlődésének, kormánya valláspolitikai intézkedéseinek, valamint a radikális 
hindu vallási csoportok ellenséges cselekményeinek rövid bemutatása által.

2. A keresztény vallás gyökerei Indiában

A keresztény vallás térhódítása Indiában több szakaszban zajlott, és gyökerei 
egészen az ókorig vezethetőek vissza. Mindenekelőtt Szent Tamás apostol (akit 
többek között a megtérő keresztények védőszentjeként tartanak számon1) Kr.u. 
52-ben, a mai India délnyugati részén [a malabár partokon, valamint a Madrasz 
melletti Mylapore-ban (Majlampur)] megkezdett missziós tevékenységét szük-
séges kiemelni, melynek eredményeként követői megalapították a szír-malabár 
egyházat, és őket nevezik a Tamás-keresztényeknek2 (szükséges megemlíteni, 
hogy van olyan nézet, mely szerint a Tamás-keresztények a Canai Tamás 
vezetésével 345-ben a perzsa keresztényüldözések idején Indiába menekültek 
leszármazottjai3). Tamás apostol misszióinak sikeréhez nagymértékben hozzá-
járult, hogy ebben az időben a nemzetközi kereskedelem és diplomácia nyelve 
az arámi volt, mely lehetővé tette a hittérítő számára, hogy Jézus tanításait ne 
csak a Közel-Keleten, de a távoli Indiában is hirdethesse.4

Annak ellenére, hogy a 13-14. században több ferences és domonkos szerze-
tes [így például Giovanni da Montecorvino (1247–1328), Odorico da Pordenone 
(1286–1331), valamint Jordanus Catalani (1280–1330)] folyamatos jelenlétükkel 
végezték hittérítői tevékenységüket, a kereszténység terjedésének következő 
jelentős mérföldkövét csak a nagy földrajzi felfedezések kora jelentette.5 Külön 
említést érdemel a jezsuita Xavéri Szent Ferenc szerzetes, akit III. Pál pápa 
bízott meg 1540-ben azzal, hogy az akkoriban a portugál gyarmati területek 
részét képző Kelet-Indiában valósítsa meg missziós küldetést.6 A szerzetes 
1542-től 1552-ig Goában, a tengerparti halásznépek körében jelentős sikereket 

1 	 Szent Tamás apostol. Magyar Kurír, 2024. július 3. https://tinyurl.com/y9yyh4s9
2 	 Das Lebendige Mosaik des Glaubens: Eine Entdeckungsreise durch die Geschichte und 

Architektur des Christentums in Indien. Indienaktuell, 2024. augusztus 23. https://n9.cl/20my6 
3 	 Ács Marianna: A kereszténység Indiában és a magyar kapcsolódások. Vallástudományi 

szemle, 2017/3. 38. https://n9.cl/bf9y9 
4   	Obrusátszky Borbála: A nesztoriánus vallás elterjedése és jelentősége Belső-Ázsiában V. – XV. 

század. Hága, Mikes International Alapítvány, 2. 2008. 7.
5   	Wilhelm Zoltán – Zagyi Nándor: Kereszténység és vallásszabadság Indiában. Vigilia, 1/2019. 

13.
6 	 Diós István: A szentek élete. II. k. Budapest, Szent István Társulat, é.n. 698. 

https://archiv.katolikus.hu/szentek/szent233.html 

https://n9.cl/20my6
https://n9.cl/bf9y9
https://archiv.katolikus.hu/szentek/szent233.html


155A kereszténység aktuális helyzete…

ért el a katolikus hit terjesztése során, amiben alapvető szerepet játszott, hogy 
a keresztény hitre történő áttérés által ezek a helyi közösségek fizikai védelem-
ben és gazdasági támogatásban részesülhettek, védelmet kapva ezáltal a többi, 
egymással rivalizáló társadalmi csoporttal szemben.

Később, a 17. század elején a tamil kultúra központjában, Maduraiban vé-
gezte térítő munkáját az itáliai jezsuita szerzetes, Roberto de Nobili,7 akinek 
nagy érdeme, hogy missziós tevékenysége során a helyi lakosság hagyományait 
tiszteletben tartva ismertette meg a helybélieket a kereszténységgel, úgy, hogy 
csak a pogány és babonás szertartásokat tiltotta meg nekik, a mélyen gyökerező 
társadalmi és nemzeti szokásokat pedig keresztény tartalommal igyekezett 
megtölteni.8 A 18. században a katolikus misszió visszaszorult, és csak a 19. 
században kapott újabb lendületet az 1885-től India keleti részén található 
Chota-Nagpur környékén tevékenykedő jezsuita Constant Lievens páternek 
köszönhetően.9 

A felsorolt missziós tevékenységek jelentőségét jól mutatja, hogy napjainkra 
India harmadik legnagyobb vallása lett a kereszténység, az ország egész területén 
(legnagyobb létszámban India déli államaiban, illetve Goában), és a társadalom 
valamennyi rétegében 
jelen vannak a hívők.10 
Az utolsó, 2011-ben 
publikált népszámlálá-
si adatok szerint India 
vallási felekezetei 
lakosságarányosan az 
alábbiak szerint oszla-
nak meg:11

7 	 Ács i. m. 39.
8 	 Mahesh Prabhu: The Christian Swami: Tale of Roberto de Nobili. Indiamahesh, 2015. május 

21. https://n9.cl/epp0a 
9 	 Reisz Elemér: Α Jézustársaság a missziók szolgálatában. In: Bangha Béla S.J. (szerk.): A 

négyszázéves Jezsuitatársaság. Budapest, Pázmány Péter Irodalmi Társaság, 1940. 217.
10  Ács i.m. 36.
11  Aaron O’Neill: India: Religious affiliation in 2011. Statista.com, 2024. augusztus 2. 

https://www.statista.com/statistics/261308/religious-affiliation-in-india/ 

https://n9.cl/epp0a
https://www.statista.com/statistics/261308/religious-affiliation-in-india/
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3. Vallásszabadság, mint alkotmányos alapjog Indiában

India jogrendszerét a szokásjog szigorú szabályai határozzák meg, melyek 
befolyással bírnak a társadalmi, gazdasági és kulturális élet valamennyi 
aspektusára, az itt élők mindennapjaira, így az Európában ismert jogi termino-
lógiához, intézményrendszerhez képest az egyes jogintézmények jóval tágabb 
ideológiai-kulturális kontextusban, a védikus irodalom (mindenekelőtt a négy 
Véda) világképének tükrében érvényesülnek. Bár a Védák keletkezésének pon-
tos idejét nem egységes módon határozza meg a szakirodalom, de feltehetően 
Kr.e. 1200-ban született a legrégibbnek tartott Rig-véda. A szanszkrit ‘veda’ szó 
jelentése ‘az örökkévaló dolgok tudását’ jelenti, ezek fennmaradt feljegyzései, a 
Védák pedig az évszázadokon át keletkezett írások gyűjteménye, mely a hinduk 
ősi szent szövegeit, az indiai eszmerendszer és szokásjog legrégibb forrásait 
jelentik.12 Annak ellenére, hogy ezek a szövegek elsősorban hindu istenekhez 
szóló himnuszokat, imákat tartalmaznak, és nem írott jogi normáknak felelnek 
meg, az ebben fellelhető ideológiák (a kozmikus világkép, mely szerint a világ 
valamennyi szereplője között kölcsönhatás érvényesül, az isteneknek történő 
áldozatbemutatás, áldozathozatal jelentősége) a jogalkalmazást, az írott jog 
alapjait, valamint az egyes alkotmányos alapjogok gyakorlati érvényesülését is 
jelentősen befolyásolják.13 A bonyolult szokásjogi rendszer alapját a ‘dharma’ 
összetett tartalmú fogalma képezi, amely a helyesnek vélt egyéni és társadalmi 
magatartások széles körét felöleli, mindezek ellenére csak tág értelemben fordít-
ható a ‘jog’ szóval,14 így a nyugat-európai terminológiában ismert fogalommal 
nem ekvivalens.

India jogfejlődésére nem csak az ősi Védák könyve alapján kialakult szokás-
jog, de a brit gyarmatosítás, majd India függetlenségi mozgalmainak következ-
tében, az alkotmányos reformok részeként bevezetett parlamentáris demokrácia 
egyes elemei, a föderalizmus, mint államforma kialakítása is meghatározó 
szereppel bírtak. A parlamentarizmus angolszász mintára történő részleges 
bevezetésének leginkább politikai okai voltak a gyarmati hatalom részéről, 
ugyanis így a brit alkirály uralma és befolyása Indiában töretlenül fennma-
radhatott. Ambivalens módon éppen a hatalom megszilárdítása érdekében tett 

12  Rácz Géza: India szent könyvei és a Bhagavad Gíta kódja. Vallástudományi Szemle, 2007/1. 
20–21.

13  Jany János: Jogi kultúrák Ázsiában. Budapest, Typotex – Pázmány Péter Katolikus Egyetem, 
2016. 295.

14  Gáthy Vera: India. Történelem, politika, gazdaság. Budapest, Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Bölcsészettudományi Kar, 2012. 39.
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reformtörekvések vezettek később annak meggyengüléséhez, és motiválták az 
India függetlenné válását eredményező szabadságharc vezetőit később arra, 
hogy semmilyen kompromisszumot ne kössenek a gyarmatosítókkal történő 
együttműködés tekintetében.15

Annak ellenére, hogy az európai jogrendszer terminológiájában szereplő al-
kotmányjogi, alapjogi fogalmak a hindu jogrendszerben ismeretlenek, szükséges 
megemlíteni az angol-indiai jog alapjainak lefektetésében és a vallásszabadság 
hirdetésében meghatározó szerepet játszó Warren Hastings kormányzót, és az 
általa 1772-ben megfogalmazott Judical Plan c. reformprogramot, melynek 
alapján India valamennyi vallási közösségének joga van az öröklési- és egyes 
magánjogi kérdésekben önállóan dönteni.16 Ez utóbbi jogintézmények műkö-
désében alkalmazott újítások nem csak magánjogi kérdéseket, hanem az angol 
jogrendszer mintájára épülő precedensjogot és bírósági reformokat is tartal-
maztak,17 melynek következtében az egyes bírói tisztségek angol bírákkal ke-
rültek betöltésre. Az indiai jogrendszer részeként bevezetett reformok azonban 
ahelyett, hogy egységesítették volna a jogalkalmazás gyakorlatát, csak tovább 
mélyítették a korábbi ellentmondásokat az igazságszolgáltatás és a jogbizton-
ság terén, melynek oka volt többek között, hogy a britek által kinevezett bírák 
számára a hindu jogrendszer és szokásjog hagyományainak mélyebb ismerete 
nagymértékben hiányzott. A reformok következtében így az a sajátos helyzet 
alakult ki, hogy a hindu hagyományok és az angol precedensjog szabályai 
egymás mellett, gyakran összefonódva érvényesültek, átláthatatlanná téve az 
ítélkezési gyakorlatot.

A modern értelemben vett alapjogok csak India 1947. évi függetlenné vá-
lásával, az Indiai Köztársaság megalakulásával, jogi és politikai alapjainak 
meghatározásával és az Alkotmány 1949-ben történő elfogadásával, majd 1950. 
január 26-án (amely India nemzeti ünnepévé vált) történő hatályba lépésével 
nyertek írásos formát.18 India alkotmányozó nemzetgyűlése közel három éven 
át dolgozott a dokumentum tartalmán, melynek eredményeként napjainkra a 
világ legterjedelmesebb alaptörvényévé vált.

India alkotmányának egyik sajátossága, hogy számos, Nyugat-Európában és 
az Egyesült Államokban ismert jogintézményt, terminológiát emelt át (gyak-

15  Dietmar Rothermund: Die unabhängige Republik Indien. Historische Eckpunkte und 
politische Entwicklungen von 1947 bis zur Gegenwart. Bundeszentrale für Politische Bildung, 
2014. április. 7. https://tinyurl.com/445ys4nm

16  Kulcsár Kálmán: India. Az útkereső birodalom. Budapest, Akadémia Kiadó, 2008. 233–234.
17  Jany i. m. 333.
18  Kulcsár i. m. 240.
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ran változatlan formában), mint például az Egyesült Államokban érvényesülő 
szabadságjogokat, a hatalmi ágak szétválasztásának rendszerét, de merített a 
francia, kanadai és az ausztrál alkotmányból, a brit parlamentarizmusból és 
common law-ból, valamint beemelte a weimari alkotmány rendkívüli helyze-
tekre vonatkozó rendelkezéseit is a szokatlanul terjedelmes joganyagba. Az 
alaptörvény a fentieken túl az ország államformáját erős központi hatalommal 
bíró föderális köztársaságként határozza meg.19 

Az Alkotmány a szabad vallásgyakorláshoz való jogot külön nevesíti, így a 
25–28. cikkek deklarálják a lelkiismereti szabadságot, a vallási meggyőződés 
szabadságát, valamint az ezek gyakorlásához és terjesztéséhez való jogot; 
emellett kitér a vallási közösségek oktatásban betöltött szerepére (28. cikk: 
A vallási nevelésben vagy az istentiszteleten való részvétel szabadsága egyes 
oktatási intézményekben20) is. A vallásgyakorlás szabadságát csak a közrend 
fenntartása, az erkölcs és egészségügyi megfontolások korlátozhatják.

A fent összefoglaltak alapján elmondható, hogy India jogtörténeti fejlődésé-
ben jelentős előrelépés volt az alapjogok – így a szabad vallásgyakorlás jogának –  
Alkotmányban történő rögzítése. Mégis, a brit és európai mintára bevezetett 
jogrendszer nem a társadalmi-vallási konfliktusok megoldásával járt, hanem 
ellenkezőleg, azok eszkalációját eredményezte, tekintve, hogy India tradici-
onális, társadalmi kontroll-mechanizmusára épülő jogi, vallási és szokásjogi 
rendszerét a gyarmatosítás eredményeként kialakított írott, pozitív jog nem volt 
képes felülírni, létrehozva ezáltal egy heterogén, átláthatatlan jogrendszert.21

A vallási megosztottságot tovább nehezíti, hogy Indiában nincs egységes, 
írott polgári törvénykönyv, hanem valamennyi vallási közösség a saját szo-
kásjoga alapján kialakított törvénykönyvet alkalmaz a magánjogi kérdések 
tekintetében. Ennek megfelelően a hinduk, buddhisták, dzsainák, szikhek, vagy 
a párszík mind más és más polgári jogi szabályok szerint rendezik jogvitáikat, 
mint a keresztény vallásúak, akik az egykori portugál gyarmatosítók által hát-
rahagyott goai törvényeket alkalmazzák.22

19  Gáthy i. m. 84.
20  Gerhard Reintanz: Verfassung der Republik Indien. Verfassungen Indiens, 2008. április 5. 

https://www.verfassungen.net/in/verf49-i.htm
21  Kulcsár i. m. 223.
22  Gáthy i. m. 303.

https://www.verfassungen.net/in/verf49-i.htm
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4. A hinduizmus árnyékában. Keresztényüldözések Indiában

A napjainkban tapasztalható keresztényüldözések hátterét számos, egymástól 
nem elkülöníthető politikai-társadalmi tényező determinálja: egyrészt a fent 
bemutatott heterogén jogrendszer, másrészt a napjainkban India-szerte jelentős 
befolyással rendelkező hindu nacionalista szervezetek szélsőséges ideológiai 
nézetekkel átszőtt retorikája, valamint a tradicionális társadalmi berendezkedést 
(így burkoltan a hindu vallást) preferáló központi és helyi szintű államigazgatás 
rendelkezései.

4.1. Nacionalista vallási csoportok és India keresztény hívői

Az Indiában aktív, szélsőséges nacionalista szervezetek közül különösen jelen-
tős befolyással bír az 1964-ben alapított Hindu Világtanács, valamint a Szangh 
Parivár, illetve a Szövetségek Családja elnevezésű csoportok. Ezen szervezetek 
retorikájának részét képezik a hindu vallás mindenekfelett álló voltának hirde-
tése, a demokratikus államberendezkedés, a nyugati kultúra és a brit gyarmati 
időszak eredményeként megszilárdult európai jogrendszer teljes elutasítása. A 
radikális szervezetek nézetei szerint a keresztény misszionáriusok erőszakos 
hittérítést végeznek a hindu vallásúak körében, magukhoz vonzzák, vagy 
egyenesen kényszerítik a hindukat a keresztény hitre való áttérésre, veszély-
be sodorva ezáltal a teljes hindu közösséget.23 A keresztény hívők számának 
csökkentésére irányuló törekvések egyik eszköze a Hindu Világtanács által 
propagált ún. Hazatérés Hadművelet program, melynek keretében India keresz-
tény hívőit erőszakkal, ceremoniális keretek között kényszerítik a hindu hitre 
történő áttérésre (ún. ‘hazatérésre’).

A radikális vallási szervezetek nem hindu hívőkkel szembeni fellépései nem 
csupán a retorika, de a fizikai agresszió szintjén is megnyilvánulnak. Az ilyen 
jellegű ellenséges magatartások egyik kirívó esete volt a 2017-ben, a karácsonyi 
időszak során elkövetett keresztények elleni támadások, amikor – a nemzetközi 
sajtóban megjelent hírek alapján – India észak-nyugati részén, Rádzsasztán ál-
lamban 20 hindu nacionalista zavarta meg a hatóságok által egyébként engedé-
lyezett karácsonyi szertartást, az India középső részén található Madhja Prades 

23  Indiában megemelkedtek a keresztények elleni támadások a karácsonyi időszakban. 
Orientalista, 2018. január 17. https://n9.cl/pbfyu 

https://n9.cl/pbfyu
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államban pedig 30 katolikus hívőt támadtak meg, akik karácsonyi himnuszokat 
énekeltek.24 

2022-ben az Egyesült Keresztény Fórum (United Christian Forum, UCF) 
arról számolt be, hogy a radikális szervezetek elkövetői gyakran filmre veszik 
agresszív cselekedeteiket, amely során fegyvertelen keresztény férfiak és nők 
elleni fizikai erőszakot alkalmaznak, a hatóságok pedig papokat, lelkipásztoro-
kat, békés hívőket tartóztatnak le ‘megtérés’ vádjával az istentiszteletek alatt. 
A fentieken túl gyakori a templomok kényszerített bezárása, a vasárnapi ima 
megzavarása és a társadalomból való kiközösítés is.25 

4.2. A keresztény hívőkkel szembeni kormányzati intézkedések 

India első elnöke, Radzsendra Praszad 1950-ben a köztársaság napján elhang-
zott beszédében az alábbiak szerint fogalmazott India vallási közösségeinek 
hívőit illető alapjogok tekintetében: 

„Alkotmányunk a demokrácia eszköze, mely biztosítja az 
egyes állampolgárok oly értékes szabadságát. India sosem 
üldözte a különböző vallásokat vagy véleményeket, nemzeti 
filozófiánk ugyanannyi teret enged a személyes Istent követő 
híveknek, mint az agnosztikusoknak vagy az ateistáknak. Így 
hát alkotmányunk alapján a gyakorlatban is megvalósítjuk, 
amit hagyományaink révén kaptunk örökül, vagyis a vélemény 
és a szólás szabadságát.”26

Az Alkotmány kihirdetését követően fent megfogalmazott optimista retorika 
ellenére sajnos napjainkban India kormánya indirekt eszközökkel erősíti a 
nacionalista csoportok törekvéseit olyan törvények és rendeletek bevezetésével, 
amelyek a hindu hit többi vallással szembeni megerősítését célozzák. Ilyen volt 
például az a 2021-ben, Nyugat-Indiában (Dadra-Nagar Haveli, valamint Daman 
és Diu szövetségi területen) hatósági körlevélben kiadott rendelet, mely szerint 
valamennyi oktatási intézményben kötelező megünnepelnie a diákoknak és 

24  Uo.
25  Varga Judit (ford.): Keresztényüldözés Indiában – Egyre több esetet regisztrálnak. Magyar 

Kurír, 2022. június 16. https://n9.cl/0awun
26  Balláné Sárközi Jáhel (ford.): Keresztényüldözés Indiában – Az Egyház a vallásszabadság 

tiszteletben tartását követeli. Magyar Kurír, 2021. január 28. https://n9.cl/63nko 

https://n9.cl/0awun
https://n9.cl/63nko
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tanáraiknak a hindu Vasant Panchami ünnepét (ekkor a tavasz beköszöntére 
készülnek fel a hindu hívők országos fesztiválok keretében), mely során a hindu 
Saraswati, a tudás istennője előtt kell tiszteletüket leróni, az oktatási intézmény 
által szervezett megemlékezést pedig fényképpel dokumentálni. A döntéssel a 
kormány egyértelműen megsértette az Alkotmányban rögzített, és valamennyi 
vallási kisebbség számára biztosított szabad vallásgyakorláshoz való jogot, 
valamint az oktatási intézmények igazgatásának szabadságát.27

Ugyancsak a szabad vallásgyakorlás megsértését, és a keresztény vallás, 
valamint a keresztény ünnepek elutasítását jelentette, amikor (szintén Dadra 
és Nagar Haveli, valamint Daman és Diu államokban) 2019-ben a kormány 
Nagypénteket, mint állami ünnepet kívánta eltörölni.28 Ekkor Anthony 
Francisco Duarte, Daman keresztény vezetője petíciót nyújtott be a bombayi 
Legfelsőbb Bírósághoz a rendelkezés alkotmányellenességére hivatkozva. A 
kezdeményezés ezúttal sikerrel járt, mert a Legfelső Bíróság határozata alapján 
a Nagypéntek ünnepének eltörlésére irányuló módosítást végül visszavonták. A 
bírói fórum döntésében egyébként saját korábbi, S.R. Bommai kontra Union of 
India (1994) ügyben kimondott, történelmi jelentőségű ítélete is alátámasztotta, 
melyben a Legfelső Bíróság úgy fogalmazott: „a vallási tolerancia és minden 
vallási csoport egyenlő kezelése, életük, tulajdonaik és istentiszteleti helyeik 
védelme a laicitás alapvető részét képezi az Alkotmányban”.29 

A szabad vallásgyakorlás biztosítása érdekében rendszeresen felszólal-
nak civil szervezetek, egyházak is. 2021-ben például a Christian Solidarity 
Worldwide (CSW) nevű keresztény szervezet közleményében hangsúlyozta, 
hogy az Alkotmány 25. cikkében deklarált alapjog (mely szerint minden em-
bernek egyenlő joga van a lelkiismereti szabadsághoz, s ahhoz, hogy szabadon 
megvallja, gyakorolja és terjessze vallását) gyakran, és rendkívül súlyosan 
sérül Indiában, tekintve, hogy 

„a keresztények mégis a hitük elleni támadások áldozatai 
országszerte, különösen vidéken, ahol a megélhetésüket is 
befolyásoló állandó kiközösítéssel találhatják szembe magukat. 
Az országban többséggel rendelkező nacionalista pártok, mint 

27  Somogyi Viktória: Kötelező hindu rituálék és imák állami és magániskolákban: a keresztények 
tiltakozása. Vatican news, 2021 február 22. https://n9.cl/ex765s 

28  Indian court restores Good Friday as public holiday. UCA News, 2019 április 16. 
https://www.ucanews.com/news/indian-court-restores-good-friday-as-public-holiday/84981 

29  A. Shivani: S.R. Bommai v. Union of India: case analysis. Pleaders, 2024. január 16.
https://blog.ipleaders.in/s-r-bommai-v-union-of-india-power-of-presidents-rule-curtailed/

https://n9.cl/ex765s
https://www.ucanews.com/news/indian-court-restores-good-friday-as-public-holiday/84981
https://blog.ipleaders.in/s-r-bommai-v-union-of-india-power-of-presidents-rule-curtailed/
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a BJP (Bháratíja Dzsanatá), vagy a Rástríja Szvajamszévak 
Szangh (RSS) párthoz hasonló hindu szélsőséges szervezetek 
retorikája a vallási kisebbségekkel szembeni intolerancia és 
gyűlölet legfőbb forrása, ami feszültséget szított a közösségek 
között, aggodalmat keltve az ENSZ megbízottai körében is.”30

A vallásvédő civil szervezetek mellett a Szentszék is rendszeresen felszólal 
az Indiában élő keresztény kisebbségek védelmében. A Szentszék és India 
együttműködése, a diplomáciai- és bilaterális kapcsolatok építése, fenntartása 
a fent bemutatott vallási ellentétek miatt nem könnyű feladat. Első alkalommal 
1948-ben került sor a formális, diplomáciai szintű kapcsolatfelvételre, azonban a 
Szentszék által megfogalmazott, az indiai kereszténység helyzetének enyhítését 
célzó javaslatok az indiai kormánynál nem találtak meghallgatásra sőt, gyak-
ran a személyesen tett pápai látogatások is ellenséges társadalmi visszhangot 
eredményeztek India lakosságának körében. Ez utóbbi jelenségre példa, hogy 
az eddigi három pápai vizit [VI. Pál pápa (1964) és II. János Pál pápa (1986 és 
1999)] közül 1999-ben óriásplakátokon hirdették India számos területén, hogy 
a Szentatya, II. János Pál pápa bár az egység és a béke álarcát viseli, azonban 
valódi célja az ország megosztása és lerombolása.31 

A diplomáciai kapcsolatok megerősítésére tett kísérletek során kiemelkedő 
jelentőségű esemény volt, amikor 2017-ben Narendra Modi, India miniszter-
elnökének meghívására Ferenc pápa az országba látogatott. A miniszterelnök 
később úgy nyilatkozott, hogy a találkozó rendkívül pozitív körülmények között 
zajlott, a feleknek pedig lehetőségük volt számos lényeges kérdést megvitat-
ni.32 Napjainkban Ferenc pápa India vallási megosztottságával kapcsolatban a 
zsinatiság gondolatát hirdeti, mely szerint a pluralizmus elfogadása, az egymás-
sal való törődés, odafigyelés, valamint a keresztény egyház befogadó hozzáállása 
rendkívül fontos a vallási közösségek békés együttélése szempontjából.

30  Balláné Sárközi i. m.
31  Kovács Lilla: Meghallani mindazok hangját, akik sírnak. Ludovika, 2023. január 27.

https://n9.cl/ncfbg 
32  Indian PM Narendra Modi invites Pope for visit. BBC, 2021. október 30.

https://www.bbc.com/news/world-asia-india-59103657 
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5. Összegzés

Indiában a keresztényüldözések megállítása kiemelt jelentőséggel bír napjaink-
ban, a kérdés komplex megoldást igényel, melyhez szükséges az alkotmányos 
alapjogok gyakorlatban történő biztosítása és a szokásjogi normák vissza-
szorítása a jogalkalmazás terén. A különböző vallások békés egymás mellett 
élésének megvalósításához elengedhetetlen a nacionalista vallási csoportok 
agresszív cselekményeivel szembeni határozott kormányzati fellépés, illetve 
a vallási kisebbségek alapjogainak biztosítása, akár a pozitív diszkrimináció 
eszközével.

A fent összefoglaltak alapján elmondható, hogy India keresztény hívőinek kri-
tikus társadalmi és politikai helyzete, a hindu-párti kormányzati intézkedések és 
a szélsőséges hindu nacionalista szervezetek agresszív támadásai elrettentő pél-
daként szolgálnak arra vonatkozóan, amikor egy ország valamely alkotmányos 
alapjogot csupán formálisan deklarál, de annak tartalma a jogalkalmazás során 
nem jut érvényre. A hatalmon lévő politikai vezetők felelőssége abban áll, hogy 
az írott jog következetes betartását nem csak látszólag, jogalkotás keretében, 
hanem a gyakorlati életben, jogalkalmazói szinten is szükséges lenne érvényre 
juttatni a központi államigazgatás, a helyi hatóságok és a bíróságok által. Az 
alapjogok konzekvens számonkérése segítene a szélsőséges nacionalista vallási 
csoportok társadalomromboló tevékenységének felszámolásában, ilyen módon 
elősegítve a vallási közösségek békés együttélését.

Anélkül, hogy az Indiában tapasztalt súlyos jogsértések és keresztényüldö-
zések alól az ország vezetőit felmentenénk, nem lehet eltekinteni attól, hogy 
az Alkotmányban részletesen deklarált alapjogok nem egy több százéves, 
folyamatos jogfejlődés eredményeként alakultak ki (mint az angolszász, vagy a 
kontinentális jogrendszerekben), hanem a brit gyarmati hatalmak által egy, az 
európaitól alapjaiban különböző vallási és szokásjogi alapokon nyugvó struktú-
rába beágyazott reformok következtében. 

A vallási- és társadalmi szintű válság enyhítése érdekében célravezető lenne 
a hatalmon lévő politikai vezetők részéről egy olyan jogszabályi környezet ki-
alakítása, amely az ősi szokásjogi rendszert és a hindu hagyományokat (amely 
a kozmikus világképre épül, és ahol az egyén társadalomban elfoglalt helye 
születésétől fogva determinált) nem felülírni, hanem integrálni törekszik egy, 
az európaihoz hasonló, emberi és vallási szabadságjogokat figyelembe vevő 
alkotmányos struktúrába.

Végül szükséges kiemelni, hogy India belpolitikai reformjain túl elenged-
hetetlen a nemzetközi szintű segítségnyújtás a keresztény egyházak és civil 
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szervezetek részéről. Bizakodásra adnak okot a Szentszék részéről az utóbbi 
években az indiai kormánnyal történő diplomáciai kapcsolatok megerősítése ér-
dekében tett lépések, és India politikai vezetőinek párbeszédre való nyitottsága; 
mindez a jövőben hozzájárulhat az országban élő keresztény hívők helyzetének 
javulásához, a vallási konfliktusok enyhítéséhez, valamint a szabad vallásgya-
korláshoz való jog tényleges megvalósulásához. 



MITŐL FÜGG A FÜGGETLENSÉG? 

Az ügyészség függetlensége a nemzetközi kihívások fényében

Bálint Ádám

1. Bevezetés

„A legfőbb ügyész és az ügyészség független […]”. Az Alaptörvény 29. cikke 
határozott és lényegretörő. Azonban a közéletben és a jogtudományban egy-
aránt viták alapját képezi az ügyészség helyzete. Megannyi felvetés közül talán 
a függetlenség kérdése a legélesebb. Vannak, akik politikai előny kovácsolása 
érdekében vagy tényleges belső meggyőződés alapján azt kifogásolják, hogy 
az ügyészség nem független. Hogy mitől kellene függetlennek lennie, vagy 
hogy hova helyeznék az ellensúlyok rendszerében? Erre már általában nem 
térnek ki. Mások ennek ellenkezőjére hívják fel a figyelmet, vagyis szerintük 
az ügyészségnek sokkal inkább valamilyen szervtől, hatalmi ágtól kellene füg-
genie. Tanulmányomban arra keresem a választ, hogy vajon manapság kinek 
lehet igazat adni ebben a kérdésben. Meg kell vizsgálni ehhez a különböző 
ügyészség-típusokat, a szintén sarokpontot jelentő tevékenységfajtákat. Ezek 
mind-mind árnyalják az ügyészség helyzetét, ezért fontos ezeket egymás mellé 
állítani és ezek alapján következtetéseket levonni. Mindennek aktualitása 
abban rejlik, hogy folyamatosan napirenden van az Európai Ügyészséghez való 
csatlakozás kérdése, ami kihívás elé állítja azokat, akik az ügyészség szerepéről 
a hagyományos keretek között gondolkodnak.
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2. Az ügyészség alkotmányos helyzetének alapjai

2.1. A különböző modellek bemutatása

A történelemben hamar, már az Ókorban eljutottak a magánbosszú intézményé-
től az actio popularis, vagyis a népvád megjelenéséig. Már akkor felismerték, 
hogy a bűncselekmények nemcsak az egyén, hanem a társadalom érdekeit is ve-
szélyeztetik. Később megjelentek az első állami (és a hatodik században például 
egyházi) szervek is, melyekben még összemosódtak az eljárásbeli feladatok, 
például a közvádlás és a végrehajtás feletti felügyelet. Fontos mérföldkő volt a 
XIV. században a procuratorok megjelenése, akik jómódú uraságok voltak, és 
az állami hatalom végrehajtóiként az elkövetőt – akár a sértett akarata ellenére 
is – bíróság elé állíthatták, így a társadalmat ért sérelmet megtorolthatták, 
ezáltal pedig a közösség képviselőivé váltak. Ekkor jött létre a vádhatóság, még 
mielőtt a törvényhozók egyáltalán formálisan létrehozták volna.1

Franciaországban fokozatosan kialakult, a forradalom nyomán tovább formá-
lódott, majd a Napóleoni törvények által létrejött egy olyan ügyészségi rendszer, 
ami később Európa dél-nyugati részén is elterjedt: ez a napóleoni modell. Ez 
egy centrális, az igazságügyi miniszternek alárendelt intézmény volt, amely 
ugyan a bíróságok szervezetéhez igazodott, de benne már elkülönültek a bírák 
és az ügyészek.2 

A skandináv modellt követő országokban nagyobb függetlenséget élvezett az 
ügyészség, amely a Kormány egészének tartozott felelősséggel. E kettő kevere-
désből alakult ki az orosz cári modell, mely később a szovjet típusú államokban 
is kötelezően elterjedt, így Közép és Kelet-Európában is. Angliában ezektől 
eltérő rendszer működött, a Királyi Ügyészi Szolgálat, amely a XX. század 
második felében jött létre.3

1 	 Varga Zs. András – Jakab Hajnalka – Varga Ádám: Ügyészség. In: Jakab András – Könczöl 
Miklós – Menyhárd Attila – Sulyok Gábor (szerk.): Internetes Jogtudományi Enciklopédia. 
2020. http://ijoten.hu/szocikk/ugyeszseg [4]–[6].

2 	 Varga Zs. András: Ügyészség. In: Trócsányi László – Schanda Balázs – Csink Lóránt (szerk.): 
Bevezetés az alkotmányjogba. Budapest, ORAC, 2023. 309.

3  	Varga Zs. A. (2023) i. m. 309.
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2.2. Elhatárolás alárendeltség, tevékenység és feladatok szerint

Az ügyészség helye az államszervezetben mindig is vitatott volt. Mind az 
alárendelt – mind a független ügyészség mellett szólnak érvek és ellenérvek 
is. A napóleoni modell alapján egyértelműen a végrehajtó hatalomhoz tartozik 
az ügyészség. Ez azért előnyös, mert egy államban a három hatalmi ág közül 
ez határozza meg az állam büntetőpolitikáját, felelős annak érvényesüléséért. 
Így nemcsak a nyomozásban és a büntetés-végrehajtásban működik közre (ezek 
a bűnüldözés kezdő- és végpontjai), hanem az ezek között lévő feladatokat is 
ellátja, ami a vádemelés és a vádképviselet.4 A törvényhozás által megalkotott 
jogszabályok betartásáért a kormány felelős, így ebből a szempontból bizonyos 
keretek között maga határozza meg a céljait, módszereit, ezért hatékony, ha ál-
talános jelleggel irányíthatja az ügyészséget. Ebben a rendszerben az általános 
jelleg azt jelenti, hogy nem jogosult konkrét hatáskörök elvonására, az ügyész-
ség funkcionális autonómiája megmarad, ami biztosítja a politikai befolyástól 
való mentességet. További érv a kormány irányításának szükségessége mellett, 
hogy ezzel a megoldással szűkíteni lehet az igazságügy-miniszter bíróságokkal 
kapcsolatos jogosultságait.5 

Ezzel az alárendelt-napóleoni modellel ellentétes az a szemléletmód, amely 
alapján az ügyészség önálló, elkülönült intézményként működik, a kormánytól 
független, illetve kvázi-független. Ennek ellenére nem önálló hatalmi ág, hanem 
az igazságszolgáltatáshoz tartozik. Ebben a modellben az ügyészség szerepköre 
nemcsak szigorúan a vádképviseletre korlátozódik.

Nemcsak intézményi elhelyezés, hanem tevékenységi körök, feladatok alap-
ján is különbség adódik. Ugyanis míg a kontinentális jogrendszerekre jellemző 
inkvizitórius megközelítés szerint az ügyész mint hivatalos személy nyomoz, 
vizsgál, különböző módszerek bevetésével próbálja kideríteni az igazságot az 
állam érdekében és képviselőjeként (ez az önállóságot feltételezi), addig az 
adverzariális eljárások – főleg az angolszász jogrendszerekben – csupán azt 
célozzák, hogy az eljárásban szereplő felek egyenlő pozícióba kerüljenek. Az 
előbbi eljárás szerint a perben az ártatlanság vélelme, utóbbi szerint a felek 
egyenlősége a legfontosabb alapelv.6 A modellek alapján az alárendelt ügyész-

4  Varga Ádám: Az ügyészségi modellek alapjai. In: Csink Lóránt – Varga Ádám (szerk.): 
Bírósági-ügyészségi szervezet és igazgatás. Budapest, Pázmány Press, 2021. 130.

5  Varga Zs. A. (2023) i. m. 310.
6  Varga (2021) i. m. 131.
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ségek az adverzariális elveket követik, ugyanis az ügyész a bíróságon az egyik 
félként működik.

Ahogy Csink Lóránt összegzi: ezt három szempontot kell megvizsgálni 
ahhoz, hogy el tudjuk helyezni az államszervezetben az ügyészséget. Egyrészt 
a különböző tevékenységi köröket (proszekutor vagy prokuratura típus – ez a 
későbbiekben kerül majd kifejtésre), másrészt az eljárási típusokat (inkvizitórius 
vagy adverzariális), harmadrészt pedig a modellek szerinti felosztást (napóleo-
ni vagy skandináv) kell vizsgálni.7

3. Az ügyészség elhelyezése a hatalmi ágak között

A hatályos Alaptörvény alapján „a legfőbb ügyész és az ügyészség független, 
az igazságszolgáltatás közreműködőjeként mint közvádló az állam büntetőigé-
nyének kizárólagos érvényesítője.”8 Mit jelent pontosan ez a függetlenség?

3.1. Kapcsolat az országgyűléssel

A törvényhozó hatalommal összefüggésben a függetlenség azt jelenti, hogy 
az ügyészségnek nincs politikai felelőssége az országgyűléssel szemben. Az 
ügyészség ’fejét’, a legfőbb ügyészt az országgyűlés választja a köztársasági 
elnök javaslatára. Azonban az országgyűlés hatásköre nem terjed túl azon, 
hogy a tisztséget betöltse-e az adott személy, vagy sem, a legfőbb ügyész „sem 
közvetlenül, sem közvetve nem utasítható meghatározott tartalmú egyedi dön-
tés meghozatalára vagy megváltoztatására”.9 Tehát a függetlensége elsősorban 
a politikai felelősségének hiányát jelenti, ugyanakkor felelőssége az országgyű-
lés felé közjogi és alkotmányjogi értelemben fennáll. Érdemes megjegyezni, 
hogy ez a hatalmi ágak felett- és a jogrendszer csúcsán álló alaptörvényből 
fakad, részleteit pedig sarkalatos törvények, az ügyészségről szóló 2011. évi 
CLXIII. törvény (a továbbiakban: Ütv.) és a legfőbb ügyész, az ügyészek és más 
ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az ügyészi életpályáról szóló 2011. évi 
CLXIV. törvény (a továbbiakban: Üsztv.) határozza meg. 

7 	 Csink Lóránt: Az ügyészség hatalommegosztásban elfoglalt helye az Alkotmánybíróság 
döntései alapján. In: Bérces Viktor – Gerencsér Balázs Szabolcs (szerk.): Az ügyészség az 
igazságszolgáltatás rendszerében. Budapest, Pázmány Press, 2023. 168.

8 	 Alaptörvény 29. cikk (1) bekezdés.
9 	 Az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény. 3. § (3) bekezdés.
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A közjogi felelősség tartalma az ügyész kötelezettségeinek és feladatai-
nak teljesítését jelenti, például megjelenési kötelezettséget az országgyűlési 
bizottságok előtt, ahol válaszadással tartozik, csakúgy, mint a hozzá intézett 
kérdés esetében (az interpellálhatóság mára már megszűnt). Azonban csak 
felvilágosításra és magyarázatadásra köteles, ami azt jelenti, hogy az ügyész 
egy adott ügyben meghozhatott-e egy vitatott döntést (erre kérhet magyarázatot 
az országgyűlés), azonban szakmai kérdésekben nem tartozik válaszadással 
(szakmai viták, megfontolások, különféle érvek).10 Ez az elméleti határvonal a 
gyakorlatban nem ennyire tiszta:

Az Alkotmánybíróság is foglalkozott az ügyészek interpellálhatóságával 
a 3/2004. (II.17.) AB határozatában, ebben mondta ki, hogy a válaszadásnak 
tartalmi korlátai vannak. Az Alkotmánybíróság szerint „a legfőbb ügyész és 
az ügyészség nincs alárendelve az országgyűlésnek”, továbbá a legfőbb ügyész 
(annak ellenére, hogy az országgyűlés választja meg), nem tartozik politikai 
felelősséggel, így abban az esetben, ha az interpellációra adott kérdést a tör-
vényhozó ogy. nem fogadja el, nem változik közjogi státusza, nem vonható 
felelősségre (a határozat készítésekor még lehetett interpellálni). A közjogi 
felelősség nem csorbítja az ügyészség függetlenségét, továbbá „az ügyészség 
és más alkotmányos intézmények – köztük az önálló államhatalmi ágként 
értelmezhetők – egymástól való függetlensége nem zárja ki a törvényekben 
szabályozott kapcsolatot […])”.11

A fent említett szabályok ellenére gyakori vád a politikában, közéletben, 
hogy az országgyűlés a számára szimpatikus személyt választja meg a legfőbb 
ügyész tisztségére, aminek következtében az elgondolás szerint kijátszhatóak a 
törvényben szabályozott közjogi, nem pedig politikai felelősséget biztosító sza-
bályok. Ennek kiküszöbölésére kerülhetett az Alaptörvénybe a legfőbb ügyészi 
mandátum kilenc éves ciklusa. Ennek az elgondolásnak a csorbáját jelenti, hogy 
az államberendezkedésben közjogi felelősséget mindenképp vállalnia kell egy 
intézménynek, erre pedig az országgyűlés a legalkalmasabb, ha úgy tetszik 
legdemokratikusabb. A fékek és ellensúlyok rendszerének megfelelően szükség 
van egy intézmény kijelölésére, amely bizonyos esetekben lehetővé teszi a 
legfőbb ügyész elmozdítását.

Ezek alapján az látható, hogy ma az ügyészség országgyűléstől való függet-
lensége nem a kapcsolat hiányán, hanem utasíthatóságának tilalmán alapul. A 

10  Kiss Barnabás: Útmutató az alaptörvényhez. Budapest, ORAC, 2023. 181–182.
11  Varga Zs. András: Az ügyészség. In: Jakab András (szerk.): Az Alkotmány kommentárja II. 

Budapest, Századvég, 2009. 1870.



Bálint Ádám170

legfőbb ügyész felelősségre vonása csak jogi és ténybeli kérdések alapján törté-
nik, méltatlanná válás esetén pedig a törvényhozás garanciája az államfői kez-
deményezés és a parlamenti határozathozatal az elmozdíthatóság tekintetében.12

3.2. Kapcsolat a kormánnyal

A kormánnyal ma az ügyészségnek, illetve a legfőbb ügyésznek „nincs 
jogszabályon alapuló formális kapcsolata”.13 Így azonban felmerül (és a köz-
életben gyakran vita tárgyává lesz) a kérdés, hogy hogyan kérhető számon 
az ügyészségen a büntetőpolitikáért és annak sikerességéért viselt felelősség. 
Komoly érv a közbeszédben a kormány alá rendelt ügyészség mellett, hogy a 
választópolgárokhoz közelebb kerülne egy intézmény, ami által „négyévente 
az ügyészségről is ítéletet mondhatnának, nem utolsósorban pedig a kormány a 
teljes büntetőpolitikáért felelősséggel tartozna a választók előtt”.14 

Nyilvánvaló, hogy a korábbi tendenciák után a magyar államszervezet sza-
kított a napóleoni modellel. A szovjet befolyás alatt már megszűnt a kormány 
alá rendeltség, és az országgyűlés felé tartozott felelősséggel.15 Habár meg kell 
jegyezni, hogy a tevékenysége miatt egyre inkább „felügyelő intézménnyé” 
váló ügyészségre normatív eszközökkel, pl. iránymutatásokkal, utasításokkal 
jelentős befolyással bírt az Igazságügyi Minisztérium.16 A rendszerváltozás 
után szerepkörében nem sokat változott, vádhatósági szerepe mellett megma-
radtak a törvényességi felügyeleti hatáskörei is.

Azt is említettem fentebb, hogy nemcsak intézményi megközelítésből, 
hanem tevékenységek alapján is különböző hatalmi ágakhoz lehet sorolni az 
ügyészséget. Ez itt különösen fontos kérdés, hiszen a közigazgatás törvényes-
ségi felügyelete mint tevékenységfajta, igencsak éles határvonalat húz. Ezt a 
feladatot csak akkor tudja ellátni az ügyészség, ha önálló, független intézmény, 
hiszen amennyiben a kormánynak alárendelt, akkor maga is a közigazgatás 
része, így nem láthatja el a közigazgatás törvényességi felügyeletét.17 Előbbi a 
prokuratúra-típusú, míg utóbbi a proszekutor-típusú ügyészség, melyben csak 

12  Kiss i. m. 181.
13  Varga Zs. A. (2023) i. m. 313.
14  Schiffer András: Egy messiásvárás margójára. Index, 2024. III. 30. 

https://tinyurl.com/46cntbm3
15  Varga Zs. A. (2023) i. m. 310.
16  Varga Zs. A. (2009) i. m. 1857.
17  Varga (2021) i. m. 132.
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büntetőjogi feladatokat lát el, a bűnüldözést, a vádhatóságot – ez az alárendelt 
modellhez kapcsolódik.

Tehát ma Magyarország Ügyészsége prokurator/prokuratúra típusú a tevé-
kenységi körét tekintve, ugyanis büntetőjogon kívüli feladatai közé tartozik 
a közigazgatás törvényességi felügyelete, bár ez csak kiegészítő jellegű. Az 
Alaptörvény elsődlegesnek a büntetőjogi feladatokat-szerepkört mondja ki.

Ugyanakkor a rendszerváltás óta megfigyelhető a tendencia, hogy az 
ügyészség büntetőjogon kívüli feladati visszaszorultak, így elmozdulás történt 
a proszekutor típusú ügyészség felé. Ennek egy lépcsője a törvényességi óvás 
intézményének alkotmányellenessé nyilvánítása volt, de visszaszorulásként 
(inkvizitórius eljárási szempontból) értelmezhető az ügyész általános kereset-
indítási jogának eltörlése is.18 

Ha a kormány alá rendeljük az ügyészséget, és így nem maradna független 
a hatalmi ágaktól (és elvesztené a közigazgatás törvényességi felügyeletében 
betöltött szerepét), az magával hozná a következő kérdést: melyik szerv gya-
korolná felette a felügyeletet? Ugyanis a „hatalommegosztás rendszerében 
végrehajtó hatalmi funkció nem maradhat felügyelet nélkül” – például bírói 
szervnek kell felügyelnie a nemzetbiztonsági szolgálatok tevékenységét.19

Az alárendeltség elleni további érv lehet az, hogy a büntetőpolitika a jog-
alkotás és a jogalkalmazás területén érvényesítendő. Bócz Endre álláspontja 
szerint a parlamenti erőviszonyok eltérő ideológián, így eltérő érdekek mentén 
alakulnak, ezért különböző politikai csoportosulások szerint alakul ki az állam 
büntetőpolitikája. Egy demokratikus jogállam keretein belül célszerűbb, ha a 
büntetőpolitika törvényhozási aktusokban jelenik meg, nem igazgatási szervek 
nyílt vagy titkos utasításai formájában. Ezek alapján a kormánynak a büntetőpo-
litikai elképzeléseit nem a bíráskodásban, hanem a parlamentben kell érvényre 
juttatnia.20 Kérdés, hogy ez a hatékonyságot mennyiben csökkenti.

3.3. Kapcsolat az igazságszolgáltatással

Az Alaptörvény szerint a legegyértelműbb kapcsolata az ügyészségnek az igaz-
ságszolgáltatással van. Az igazságszolgáltatás közreműködője, mivel elsődleges 
feladata a vádképviselet, a bíróság előtt az állam büntetőigényét érvényesíti. 

18  Csink i. m. 170.
19  Csink i. m. 167.; 12/2017. (VI. 19.) AB határozat; 19/2018. (XI. 12.) AB határozat.
20  Bócz Endre: Az ügyészség alkotmányjogi helyzete – újra. Magyar Jog, 2013/7. 403-406.
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Amellett, hogy az igazságszolgáltató hatalmi ághoz tartozik, az ügyészség füg-
getlen intézmény (elkülönül a bíróságoktól is). Az igazságszolgáltatás eljárási 
típusai közül némi kettősség merül fel. Tevékenység tekintetében az ügyészség 
az inkvizitórius eljárásra hajaz annyiban, hogy az igazságszolgáltatás részeként 
gyakorolja feladatait, és ezek közé tartozik nemcsak terhelő, hanem mentő 
körülmények feltárása: a teljes igazság felkutatására törekszik – ezzel segíti a 
bíróság megalapozott döntéshozatalát. A kontinentális jogrendszerekben terjedt 
el az inkvizitórius eljárás, azonban ma már nehéz tisztán ezt követő rendszert 
találni.21 

Azonban az adverzariális eljárási rendszerre utal az a tény, hogy ma az 
ügyészség igazságszolgáltató tevékenysége az eljárás során egyre inkább az 
egyik ’párbajozó félként’ jelenik meg, így képviseli a vádat az állami büntető-
igény érvényesítéseként: közvádló lesz. Ha viszont ez utóbbi megállapítás egyre 
erősödik, akkor az ügyészség egyre inkább a végrehajtó hatalmi funkciót fog 
ellátni, ebben az esetben viszont indokolt lehet újra a kormány alá rendeltség. 

Habár nem köti a Kúriát, mégis érdekes hatásköre a legfőbb ügyésznek az 
amicus curiae szerep, mely saját kezdeményezésre, a felek kérelmére vagy a 
Kúria felhívására az ügyész szakmai véleményének kifejtését jelenti.22

4. Az ügyészség előtt álló nemzetközi kihívások

4.1. A Velencei Bizottság

A Velencei Bizottság – az Európa Tanács alkotmányjogászokból álló tanácsadó 
testülete – rendszeresen véleményezi az ügyészséggel kapcsolatos ügyeket. 
Megfogalmaz általános érvényű elveket, de konkrét javaslatokat, megállapítá-
sokat is tesz a nemzeti ügyészségek működésére vonatkozóan. Egyik jelentésé-
ben23 például az ügyészség kormánytól való függetlenségét csak elvi kérdésként 
tárgyalja, hisz alárendelt ügyészség esetén sem gyakori a szakmai beavatkozás, 
emiatt a végrehajtó hatalom óvakodik bármiféle közvetlen utasítástól.

Számos egyéb körülmény mérlegelendő, például hogy törvényben szabályo-
zott-e az ügyészség működése, a legfőbb ügyész választásának körülményei 

21  Varga (2021) i. m. 132.
22  Varga Zs. A. (2023) i. m. 313.
23  Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part 

II – The Prosecution Service. Adopted by the Venice Commission at its 85th plenary session. 
Venice: CoE, 17–18 December 2010.
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(újraválasztás, hivatali idő, többség kérdése a választásnál). Az említett je-
lentésében a Velencei Bizottság helyesli a legfőbb ügyész hosszú időre való 
megválasztását.

A Velencei Bizottság általánosságban (tehát nem konkrét országra való tekin-
tettel) megfogalmazott korábban bizonyos javaslatokat a politikai befolyással 
kapcsolatban.

Leszögezte, hogy a vádemelések állami működésre való kihatása ellenére 
(ami igazolja a kormányzat csekély ‘befolyását’) a legfőbb ügyész kiválasztását 
politikamentes testületnek kell lefolytatni, adott esetben egy – a kormány bizal-
mával rendelkező – szakmai jelölőbizottságnak.24

Hack Péter rámutatott arra, hogy az európai sztenderdet jelentő 25 pontos 
ajánlás közül több még nem valósult meg Magyarországon. Ilyen hiányosság 
még a jogi szakma és civil szervezetek véleményének kikérése a legfőbb ügyész 
jelölésének folyamatában. Hack szerint az Alaptörvény 29. cikk (6) bekezdése 
formai értelemben biztosítja csak a pártpolitikai függetlenséget, de tartalmilag 
nem jelent garanciát a politikai elfogultsággal szemben.25 Az elfogultságot jogi 
értelemben az utasíthatóság lehetőségének kizárásával lehet kiküszöbölni (erre 
lentebb még visszatérek), az ügyészek és a legfőbb ügyész magánvéleményét a 
jog nem ‘tilthatja’, csupán annak megnyilvánulását tisztségével összefüggésben.

A Velencei Bizottság szóban forgó ajánlásának 13. pontja szerint a legfőbb 
ügyész minősített többséggel történő választása elősegíti, hogy széles kon-
szenzus érvényesüljön a kiválasztás folyamatában. A magyar szabályozás 
összhangban áll ezzel a javaslattal, hiszen kétharmados választási szabályt ír 
elő. Minden ezen felüli kritika, mely szerint a legfőbb ügyész ennek ellenére 
is megválasztható (széles) politikai és szakmai konszenzus hiányában, nem az 
ügyészség, hanem a választási rendszer témakörébe tartozó kérdés, így jelen 
tanulmány témáján kívül esik.

A Velencei Bizottság ajánlásával szemben a magyar szabályozás nem zárja 
ki a legfőbb ügyész újraválaszthatóságát.

Egy véleményben26 kifogásokat említett a hazai ügyészi szabályozással 
kapcsolatban, miszerint a fegyelmi eljárások kapcsán a felettes ügyész nem 
dönthet, hisz így bíró és vádló is lenne egyszerre, hanem fegyelmi tanács 

24  CDL(1995)073 rev., Chapter 11.
25  Hack Péter: Az ügyészség. In: Jakab András – Gajduschek György (szerk.): A magyar jog-

rendszer állapota. Budapest, MTA TK JTI, 2016. 485.
26  Opinion on act CLXIII of 2011 on the Prosecution Service and act CLXIV of 2011 on the Status 

of the  Prosecutor General, Prosecutors and other prosecution employees and the prosecution 
career of Hungary [CDL-AD(2012)008].
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létrehozása, illetve az eljárás során a tényfeltáró és a döntéshozó szerep elkü-
lönítése lenne szükséges. Ezután az Ügyészség kezdeményezte az Igazságügyi 
Minisztériumnál a szóban forgó jogalkotási kérdések felülvizsgálatát, illetve 
módosítását.27

4.2. Csatlakozás az Európai Ügyészséghez?

Az Európai Ügyészség (European Public Prosecutor’s Office – EPPO) létre-
hozására az Európai Bizottság már 2013-ban benyújtott egy javaslatot, ám a 
tagállamok között nem volt egyetértés ebben a kérdésben. Egyhangú döntés 
hiányában a szerződésekben előírt 9 tagállam összefogása alapján jöhetett létre 
végül az EPPO, mely 2021-ben kezdte meg működését. Eddig 22 tagállam 
csatlakozott ún. megerősített együttműködési eljárás keretében a szervezethez, 
melynek fő célja az Európai Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények 
(mint például a csalás, korrupció, pénzmosás, határokon átnyúló áfacsalás) 
elkövetése után nyomozás, a vádhatósági eljárások lefolytatása és az elkövetők 
bíróság elé állítása.28 Az EU azzal érvelt a létrehozás mellett, hogy a nemzeti 
hatóságok nem tudnak hatékonyan nyomozni ezekben az ügyekben, ugyanis 
hatásköreik a határokon nem terjednek túl. 

Meg kell említeni, hogy már az Európai Ügyészség előtt létrejöttek hasonló 
szervezetek, például az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF), a Bűnüldözési 
Együttműködési Európai Uniós Ügynöksége (Europol), illetve az Európai Unió 
Büntető Igazságügyi Együttműködési Ügynöksége (Eurojust). Az Európai 
Tanács 2017/1939 rendelete (továbbiakban: Rendelet) azzal indokolja az új szer-
vezet jogosultságát, hogy az említett szervezetek nem rendelkeznek hatáskörrel 
a bűnügyi nyomozások és vádhatósági eljárások lefolytatására. Felmerül a 
kérdés, hogy mennyiben lesz teljes értékű az az ‘ügyészség’, mely az ügyészi 
tevékenységnek egy apró szeletével foglalkozik csak: pusztán gazdasági bűn-
cselekmények ügyében látja el ügyészi feladatait.

A Rendelet 4. cikkében rögzíti, hogy a nyomozáson és eljárási cselekménye-
ken túl az Unió új szerve „ellátja az ügyészi feladatokat a tagállamok illetékes 
bíróságain az egyes ügyek jogerős lezárásáig”. A Rendelet további cikkei a 

27  A Legfőbb Ügyészség szakmai megállapításai az ún. Sargentini-jelentés ügyészséget érintő 
részeivel kapcsolatban.

28  Európai Ügyészség. https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo 

https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo


175Mitől függ a függetlenség?

„lojális együttműködés elve” alapján meghatározzák azt is, hogy a nemzeti jog 
felett elsőbbséget élvez az Uniós szabályozás. 

Hazánkban gyakran előkerül a közéletben az Európai Ügyészséghez való 
csatlakozás kérdése. Trócsányi László igazságügyi miniszterként aggályát 
fejezte ki a csatlakozással kapcsolatban, ugyanis ezzel megkérdőjeleződne az 
ország szuverenitása e tekintetben. Hangsúlyozta továbbá azt is, hogy egyes 
(fentebb megnevezett) intézmények eljárnak már hasonló ügyekben, így az 
Európai Ügyészség tulajdonképpen ezeknek az intézményeknek a hatékonysá-
gát gyengítené.29 

A kormány Európai Ügyészség ellen szóló érvei közé tartozik az ún. lo-
pakodó hatáskörelvonás, ami azt jelenti, hogy az Unió „szinte észrevétlenül, 
fokozatosan bővíti a hatásköreit az alapító szerződésekben biztosított tagállami 
hatáskörök terhére”.30 Míg a már meglévő szervezetek (Eurojust, Europol, Olaf) 
koordinációs célból működnek, az új Ügyészség önálló intézményként jött létre, 
s von el hatásköröket a nemzeti ügyészségektől. Egy példa: az adott bűncselek-
mények vonatkozásában a Rendelet 17. cikkének (2) és (4) bekezdése szerint az 
a magyar ügyész, akit az Európai Ügyészség delegál – miközben továbbra is a 
tagállamok ügyészi karának aktív tagja marad – csak az Európai Főügyész be-
leegyezésével menthető fel, illetve kezdeményezésével indítható vele szemben 
fegyelmi eljárás (a Rendelet szerinti feladataival összefüggésben). A 24. cikk 
(2) bekezdése és a 27. cikk alapján az Európai Ügyészség nyomozást indíthat, 
vagy saját, önálló hatáskörébe vonhat ügyeket az adott tárgykörben. Ebben az 
esetben az illetékes nemzeti hatóságok nem folytathatják tevékenységüket az 
adott bűncselekménnyel kapcsolatban. Innentől kezdve az Európai Főügyész 
utasításai vonatkoznának a magyar ügyészre, és ennek keretén belül emelne 
vádat a magyar bíróságon. A szubszidiaritás és az arányosság elvét is sértené a 
csatlakozás, miután az áfa-bevételek több, mint 95 százaléka a nemzeti költség-
vetésbe folyik.31

A közéletben az Európai Ügyészséghez csatlakozás mellett szóló érvek 
többnyire csak politikai, ha úgy tetszik kampányfogások. A pártok-politiku-
sok felelősségre vonását helyezik középpontba, illetve újra és újra előkerül 
a közbeszédben, hogy Magyarország azért nem kíván csatlakozni, mert az 
ügyészség politikai érdekek mentén a kormánnyal együttműködik. Érdemes 

29  https://tinyurl.com/5e3ymy8d 
30  Blutman László – Medvegy Dalma – Schiffner Imola: Európai Unió: a „lopakodó hatáskörel-

vonás” jogi összefüggésekben. Európai Jog, 2023/4. 1. 
31  https://tinyurl.com/5e3ymy8d 
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megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy nem csatlakozott Magyarország az 
Európai Ügyészséghez, a legfőbb ügyész az európai főügyésszel stratégiai 
megállapodásokat kötött egymás tevékenységének segítéséről.

Azonban ezeknél mélyebb jogi akadályai vannak a csatlakozásnak. Az egyik 
legnagyobb akadály, hogy Alaptörvénybe ütközne: „az állam büntetőigényének 
kizárólagos érvényesítője”. A kizárólagosság szerint csak a magyar ügyészség 
képviselheti a vádat a bíróságok előtt (a magánvád intézménye csak akkor jön 
szóba, amikor az állam lemond vádképviseleti jogáról). Az alkotmánybíróság 
egy határozatában úgy fogalmazott: „az igazságszolgáltatásban való részvétel 
az ügyészség alkotmányos kötelessége”.32 Ebből az fakad, hogy az ügyészség 
köteles az Alkotmányban meghatározott feladatait ellátni, és gyakorolhatja az 
ott meghatározott jogait.33 Azt is rögzítette az Alkotmánybíróság, hogy „az 
ügyészség és a legfőbb ügyész feladatának ellátása során csak az Alkotmányra 
és más jogszabályokra kell, hogy tekintettel legyen; más szervnek vagy köz-
jogi méltóságnak nincs alárendelve, tevékenységét nem más szerv általános 
irányítása alatt végzi, az ügyészeknek utasítást csak a felettes ügyész, illetve a 
legfőbb ügyész adhat, míg a legfőbb ügyész nem utasítható”. 34

A gyakorlatban lehetséges lenne módosítani a jogszabályokat, lehet a 
kérdésről érdemi vitát folytatni. Az Alaptörvényben leírt kizárólagosság 
nyelvtani értelmezése helyett teleologikus értelmezést is lehet alkalmazni, sőt, 
az Alkotmánybíróság ezt meg is tette.35 Egy határozatban kifejtette, hogy a 
kizárólagosság az állam „elsőbbségét” jelenti a vádemelés kapcsán.36 A pót-
magánváddal kapcsolatban kifejtett álláspont szerint, ha az „állam e jogával 
nem kíván élni, úgy ez a kizárólagosság is megszűnik”. Tehát hasonló elméleti 
síkon a korrupció, csalás, pénzmosás, és további bűncselekmények kapcsán az 
állam lemondhatna elsőbbségéről – így akár az Alaptörvény módosítása sem 
lenne indokolt, mert az előbb kifejtettek alapján megszűnne a kizárólagosság. 
Azonban a pótmagánváddal ellentétben itt vádindítványról lenne szó, tehát a 
közérdek kerül előtérbe, eseti jelleg helyett rendszeresen érvényesítené egy nem 
állami szerv az állami büntetőigényt.

32  52/1996. (XI. 14.) AB határozat.
33  3/2004. (II. 17.) AB határozat.
34  Uo.
35  Csink i. m. 174. 
36  28/2022. (XI. 8.) AB határozat, Indoklás [28].
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A sértettnek nincs alanyi joga a terhelt büntetőjogi szankcionálására.37 
Csink Lóránt szerint nem következik az Alaptörvényből, hogy az ügyészen 
kívül a büntetőeljárási rendszer bárkit beengedjen a vádlói pozícióba. Tehát 
az Alaptörvény 29. cikke értelmezési módoktól függően más megoldásokra 
vezet (ebben az esetben egymástól teljesen ellentétes eredményre), viszont az 
Alkotmánybíróság döntéseit alapul véve nincs alkotmányos akadálya annak, 
hogy nem csak az ügyészségnek, hanem más szereplőnek is legyen vádlói 
jogosultsága.38

Az Európai Ügyészséghez való csatlakozás továbbra sem kötelező, mivel a 
Lisszaboni Szerződés alapján a büntetőpolitika nem tartozik az Európai Unió 
kizárólagos hatáskörei közé, így ma ez inkább politikai kérdés, mint jogi aka-
dály. Felvetődik kérdésként az is, hogy valóban ügyészségnek minősíthető-e a 
szóban forgó intézmény? Működése alapján kimondhatjuk, hogy az, azonban 
hatásköre alapján sokkal szűkebb lehetősége van, nincs általános vádmonopóli-
uma a bűncselekmények tekintetében.

5. Záró gondolatok

Látható, hogy ma többféle elképzelés szerint is el lehet helyezni az állam-
szervezetben az ügyészséget. Azonban ezek a közéletben nem jogi, hanem 
leginkább politikai kérdés alapján kerülnek elő. A politika befolyása komoly 
kérdéseket (és kritikákat) vet fel az ügyészség kapcsán. Szigeti Péter szerint a 
vádemelés önmagában alkalmas politikai lejáratásra, attól függetlenül, hogy 
eredményes lesz-e vagy sem.39 Az ügyészséggel kapcsolatban a ‘közérdek’ csak 
az Alaptörvény negyedik módosításakor került be szövegszerűen, valószínűleg 
a fogalmi bizonytalanság, a túlzott absztrakció miatt. Az viszont kétségkívül 
érvényes, hogy a jogsértés törvényes következményeinek alkalmazása az actio 
popularis alapján általában közérdekből történik. Így mellőzni csak akkor 
lehetséges, ha a köz érdekeire hátrányosabb lenne az alkalmazása, mint elma-
radása. Ez alapján a közérdek keretében politikai szempontok is számításba 
jöhetnek, mint arra Bócz Endre rámutatott40. Ennek viszont az a feltétele, hogy 
az egész közösség érdekeit egyaránt érintse, így kizárható az egyéni, vagy 

37  3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indoklás [4].
38  Csink i. m. 176. 
39  Uo. 168. 
40  Bócz i. m. 405.
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egymással versengő politikai csoportok érdekeinek befolyása (hangsúlyozandó, 
hogy a közérdek meghatározásakor a pontatlanság és nehézség éppen ebben áll, 
miszerint a közérdek a nemzet egészének, az államnak, egyéneknek, az egész 
társadalomnak, vagy különböző csoportoknak az érdeke valamilyen ideológia 
mentén).

Adott esetben a vádemelésnek hatása lehet a közerkölcsre, közrendre, és 
egyéb közpolitikát érintő tényezőre, ezért még indokolt is lehet, hogy az 
ügyész tájékozódjon és felmérje döntésének következményeit. Fontos, hogy a 
határvonal a tájékozódás után húzódik, ugyanis konkrét beleszólása az ügyész 
döntésébe nem lehet külső szereplőnek.

A politikai befolyás kiküszöbölésére tett javaslatokat a Velencei Bizottság 
részletezte (lásd fent), például hiányolja a törvénytelen utasítások elbírálását 
bíróság, vagy más független szerv részéről (15. pont).

Varga Zs. András szerint viszont nem alkotmányos jelentőségű a kérdés. 
Ugyanis az ügyész feladata az, hogy a bűncselekményeket válogatás nélkül 
üldözze, ebben semmilyen külső (politikai, eredményességi, egyéb) szempont 
nem játszhat szerepet. Ennek másik megközelítése, hogy nem adható számára 
semmilyen körülmények között negatív utasítás (büntetőjogi következmények 
vonatkoznának mind az kibocsátó, illetve utasítást elfogadó személyre), de a 
pozitív utasítás sem feltétlenül hatékony/érdemi eszköz, miután az eljárás ered-
ménye végső soron a bíróságtól függ. 41

Így tulajdonképpen az officialitás és legalitás elve miatt tárgytalan, illetve 
enyhébb súlyú lesz az ügyészség elhelyezésének kérdése, amit a vizsgált módok 
szerint többféleképpen is meg lehet tenni. A kérdés a jövőben inkább az, hogy 
az ügyészség büntetőjogon kívüli feladatai mennyiben szorulnak vissza – félve 
a posztszovjet tranzíció42 maradványaitól –, miközben elveszünk az önállóság-
gal, függetlenséggel, felelősséggel kapcsolatos vizsgálódások közepette.

41  Varga Zs. András: Nemzetközi kihívások. In: Csink–Varga (szerk.) i. m. 134–135.
42  Varga Ádám: Az ügyészi közérdekvédelem alkotmányjogi alapjai. In: Bérces–Gerencsér 

(szerk.) i. m. 204.
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– A HAMVASZTÁSRÓL MAGYARORSZÁGON  

ÉS EURÓPÁBAN

Végh Nóra Zsuzsanna

1. Bevezetés

A halál az embert az mindenkor foglalkoztató kérdéskör. Olyan ismeretlen te-
rület ez, amely misztikumát örök kérdésként felénk tárja. Emberi mivoltunkra 
jellemző, hogy mindent uralmunk alá dönteni törekszünk, az ismereteink bőví-
tésének határait feszegetve. Ezért olyan érdekes a halál és az ahhoz kapcsolódó 
tények jogi szabályozása. A történelem során számos kultúra mind máshogy 
törekedett a túlvilági létet megismerni, azzal a kapcsolatot megteremteni. A 
temetkezés aktusa olyan cselekvésláncolatot takar, amely által az ember talán a 
legközelebb kerülhet a halálhoz még életében. Fontos ennek jogi szabályozása, 
azonban olyan jogterület a temetkezéshez kapcsolódó jog, ahol a népszokások, 
hagyományok és kulturális különbségek (más nagy ’életeseményekhez’ hason-
lóan) szemléletesen megmutatkoznak. Mivel pedig a jog az élet történéseinek 
leképezésére, annak rendezésére törekszik, így ez alól az élet e területe sem 
képez kivételt.

Kutatásomban a hamvasztással, mint temetési formával foglalkozom. Számba 
veszem az európai országok gyakorlatát e kérdéskörben, kitérve a hamvasztás 
történelmi hagyományaira is kitérek. Sok országban egyre inkább uralkodóvá 
válik a holtak ilyen típusú búcsúztatása. E tendenciának kulturális, vallási gyö-
kereinek bemutatása is célom. Végül a temetkezési jog magyar szabályozását és 
néhány kapcsolódó hazai jogesetet ismertetek. 
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2. A temetkezés jogi szabályozása Magyarországon

Hazánkban a temetkezést az 1999. évi XLIII. törvény (továbbiakban: 
Temetkezési törvény) és az ahhoz kapcsolódó 145/1999. (X. 1.) kormányrendelet 
szabályozza. A törvény nem csak a temetkezést hivatott rendezni; négy fejezete 
közül az első tartalmazza a jogszabály tartalmát meghatározó alapelveket és 
általános rendelkezéseket, illetve meghatározza a törvény hatályát. Ennek 
relevanciája megkérdőjelezhetetlen, több ítéletben is ezeket az alaptételeket 
hívja fel a bíróság az indokolásban. A törvény második fejezete a temetőkről 
általában szól, azok fenntartását, létesítését, megszüntetését taglalja. Szintén 
a második fejezet rendezi a temetés lefolytatásának jogi kereteit is. A törvény 
harmadik fejezete a temetkezési szolgáltatók helyzetét és az általuk ellátott 
temetkezési szolgáltatásokat taglalja. A negyedik fejezet vegyes rendelkezései 
szabályozzák többek között a kegyeleti közszolgálati szerződéseket és a hősi 
temetőkre, temetkezési helyekre vonatkozó különös rendelkezéseket.

A törvény értelmező rendelkezései alapján megkülönböztetendő a temető és a 
köztemető. A 3.§ a) pontja szerint temetőnek minősül az a település közigazgatási 
területén belüli, zöldfelületi jellegű különleges terület, amely kegyeleti célokat 
szolgál, közegészségügyi rendeltetésű, és amelyet az elhunytak eltemetésére, a 
hamvak elhelyezésére létesítettek és használnak, vagy használtak. Ettől eltér a 
köztemető fogalma, ugyanis az azt a temetőt vagy temetőrészt jelenti, amely 
önkormányzati tulajdonban van vagy amelyben az önkormányzat (megállapodás 
alapján) a köztemetőre vonatkozó fenntartási kötelezettségét elvégzi.1 

Ahogy azt a törvény 4. § (1) bekezdése alátámasztja a temető tulajdonosa 
nemcsak az állam lehet, hanem települési önkormányzat, jogi személyiséggel 
rendelkező vallási közösség, helyi és országos nemzetiségi önkormányzat, gaz-
dálkodó szervezet és közhasznú szervezet is. Kiemelendő azonban, hogy azon a 
településen, ahol nincs önkormányzati tulajdonban álló temető, ott gazdálkodó 
szervezet vagy közhasznú szervezet a temetőtulajdonban legfeljebb 49%-os tu-
lajdoni hányadot szerezhet, mert a temető tulajdoni hányadának legalább 51%-át 
az önkormányzat szerzi meg, és ez az arány a működés során sem változhat az 
önkormányzat kárára.2 E szabály alól azonban kivételt jelentenek az egyházak, 
amelyek rendelkezhetnek többségi vagy teljes tulajdoni hányaddal egy teme-
tőben. Emiatt lehetséges az, hogy a magyarországi temetők jelentős többsége 

1 	 A temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 3. § b) pont. (A továbbiakban: 
1999. évi XLIII. tv.)

2  	 1999. évi XLIII. tv. 4. § (2) bekezdés.
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– csaknem kétharmada – egyházi közösségek tulajdonát képezi.3 A temető 
feletti tulajdoni viszonyok világos meghatározása a fenntartás szempontjából 
jelentős, ugyanis a temetők létesítményeinek, zöldfelületeinek, sírhelytábláinak 
megépítése, kialakítása és fenntartása a tulajdonos felelőssége. E kötelességeket 
a tulajdonos saját maga, illetve szerződés alapján gazdálkodó szervezet útján is 
elláthatja, és ezt a temetkezési szolgáltatást engedélyező hatóság ellenőrzi is.4

A temető tulajdonosát megilleti a temető, illetve a temetési hely lezárásának 
joga. Amennyiben a temető, illetve temetési hely lezárását elrendeli az arra 
jogosult, először meg kell arról bizonyosodnia, hogy a használati idő lejárt az 
adott területre vonatkozóan. A használati idő tartama eltér a temetés módjától 
függően: koporsós temetés esetén legalább 25 év, sírbolt vásárlása esetén 60 év, 
urnafülke és urnasírhely váltása esetén 10 év, urnasírbolt igénylése esetén 20 
év. Ezen időtartamok leteltével a temetési helyek alapszabály szerint újra meg-
válthatók. Ha az adott temetési hely használati ideje lejárt, a lezárás ekkor sem 
rendelhető el korlátok nélkül. A lezárásra jogosultnak szándékát hirdetményben 
közzé kell tennie a lezárást legalább két hónappal megelőzően, különböző felü-
leteken (pl. temetőkapun, ravatalozón, tájékoztató táblán, országos napilapban, 
vallási közösség lapjában, magyarorszag.hu kormányzati portálon).5 A lezárt 
temetőt lehetséges újbóli használatba venni, ezekben az esetekben a létesítésre 
vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.6

A lezártnak minősített temetési hely akár ki is üríthető.7 Kiürítés esetén fel-
merül a kérdés, hogy mi történik azokkal a holttestekkel, holttestmaradványok-
kal, amelyek a meg nem váltott, lezárt sírhelyekben találhatóak. A Temetkezési 
törvény végrehajtásáról szóló kormányrendelet 20. §-a ezt úgy rendezi, hogy 
amennyiben a (sírhely) kiürítéséről az elhunyt hozzátartozója nem gondoskodik 
és a kiürítésre megjelölt időpont után hat hónap eltelik, abban az esetben a nép-
egészségügyi feladatkörében eljáró járási hivatal jelenlétében a holttestmaradvá-
nyokat közös sírhelyben kell elhelyezni, illetve a hamvak az arra kijelölt helyen 
szétszórhatók. Tehát a lezárás elrendelésétől fogva legalább nyolc hónapnak kell 
eltelnie, ahhoz, hogy a temetési helyet kiürítsék, amely időtartam méltányosnak 
tekinthető figyelembe véve a jelen kor emberének temető látogatási szokásait. 

3 	 Petra Lea Láncos: Das Bestattungsrecht in Ungarn: System, Herausforderungen und neue 
Tendenzen. Ügyészségi Szemle, 2018/1. 110.

4 	 1999. évi XLIII. tv. 5–7. §.
5 	 A temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény végrehajtásáról szóló 145/1999. 

(X. 1.) Korm. rendelet 18–19. §.
6 	 1999. évi XLIII. tv. 12. §.
7   	1999. évi XLIII. tv. 10. §.
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A temetési helyek megváltói azok felett tehát csak korlátozott ideig rendel-
keznek, az adott temetési hely nem lesz tulajdonuk része, így hozzátartozók 
generációira róhat terhet egy adott sírhely, urnasírhely, sírbolt megváltása, 
fenntartása. A gyakorlati szempontból elengedhetetlennek minősülő lezárásra 
és kiürítésre pedig a törvény elegendően hosszú határidőt szab azok számára 
is, akik nem látogatják rendszeresen az általuk (vagy hozzátartozóik által) 
megváltott temetési helyeiket.

3. A hamvasztás

A holttestek kezelése, az elhunytaktól történő méltó búcsúzás és emléküknek 
megőrzése mindig is az emberiség magvas részét képezte. Kezdetben első-
sorban az elhunyt túlvilági boldogulása, majd a modern kor felé közeledve 
inkább emlékezetük megbecsülése miatt. Az ókorból talán legközismertebb és 
legszemléletesebb az ókori egyiptomiak mumifikálása, mint temetkezési forma, 
de Magyarországon az előző évszázadból is maradtak fenn olyan temetéshez 
kapcsolódó szokások, hagyományok, amelyeket a nép ma is őriz. Érdekes meg-
figyelni, hogy a történelem során a különböző népek, kultúrák, esetleg vallások 
hatására mennyiben tért el a temetkezés az egyes korokban. Azért is fontos ez, 
mert a temetésben nemcsak a halott ’kap szerepet’, annál inkább az élők szándé-
ka mutatkozik meg. (Mellesleg a holttest kezelését nemcsak a temetkezés, de a 
szervtranszplantáció esetkörében is érdekes vizsgálni.) Munkám e fejezetében a 
hamvasztás mint temetési mód történeti előzményeire és jelenlegi megjelenésére 
térek ki.

3.1. Történeti áttekintés

Általánosságban elmondható, hogy Európában a keresztény kultúrkör hatása 
miatt a középkortól a földbe temetés volt a legelterjedtebb és a katolikus egyház 
által sokáig egyedüli engedélyezett temetkezési forma. Azonban, ha kontinen-
sünk korábbi kulturális gyökereit vizsgáljuk kiderül, hogy bár a tizenkét táblás 
törvény tiltotta a hamvasztást és a város falain belüli temetkezést is, a római 
és görög hatások miatt az ötödik századig jellemzőek voltak a hamvasztások. 
Úgy tartották ugyanis, hogy ez nyitja meg a kaput a holtak birodalmába, egy-
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úttal megakadályozza a halott visszatérését is.8 Szent Ciprián püspök idején, a 
harmadik században kezdett a temetés közüggyé válni azáltal, hogy a temetést 
misével együtt bonyolították le. Mai egyházi temetési szokásaink is visszanyúl-
nak ebbe az időbe. A keresztényüldözések idején jelent meg az a gyakorlat, 
hogy a szentek és vértanúk ereklyéit templomokba rejtették, mert a longobár-
dok és barbárok a sírhelyeket feldúlták. Ekkoriban vált bevetté a templom köré 
temetkezés is, aminek a magyarázata az, hogy a hívők minél közelebb akartak 
nyugodni a szentek ereklyéihez.9 Később azt is engedélyezte az egyház, hogy a 
laikusok – az egyházi személyekhez hasonlóan – a templomba temetkezzenek 
(ezt később hazánkban az 1279-es budai zsinat tiltotta meg első ízben).10 Azért 
is volt erre lehetőségük a nemeseknek, mert a templom alapítására sokszor 
jelentős összegeket adományoztak, amelyből következő kegyúri jog lehetővé 
tette számukra, hogy a templomban helyezzék végső nyugalomra őket. A sze-
gényebbek pedig igyekeztek a temetkezésben ezt a példát követni.11

Hazánkban szokás volt még a korai középkorban, hogy a harcban elesett 
vezéreket katonáikkal együtt temessék el a csata után. Ezeknek a maradványai 
az ún. testhalmok, amelyek olyan dombok, ahová a legendák szerint csapatnyi 
harcost temettek el. 

„Úgy tartják, hogy magyarok vagy tatárok tetemei felé emelt a 
kölcsei Bodóhalma, az istvándi Túrhátrókás, a jánki Halomhát, 
a gacsályi Bencehalma, a porcsalmai Törökhad, az erdődi 
Tatárdomb, a királydaróci Tatártemető, s a batizi Halomsor.” 12

A temetők rítusok szerinti elkülönítése már a keresztényüldözések idején 
szokássá vált, ez pedig a későbbiekben is fennmaradt. Érdemes megjegyezni, 
hogy Magyarország területén a török hódoltság után a református vallásúak 
inkább a török temetőkbe temetkeztek a katolikus vallással szemben fennálló 
rítusbéli különbségek miatt (a protestánsok ugyanis többek között nem áldoztak 
vagy nem siratták halottaikat). Szemben a katolikusokkal, a reformáció egyhá-

8 	 International Cremation Association: History of Cremation. 
https://icf-worldwide.org/information/history-of-cremation/ 

9 	 Tamási Zsolt: Az elnyugvó test élete (2). Keresztény Szó, 1999/3. 
https://epa.oszk.hu/00900/00939/00005/ks990307.htm

10  Uo.
11  Rácz Lajos: A temetkezéssel kapcsolatos kultuszok és jogszokások. In: Béli Gábor – Kajtár 

István – Szekeres Róbert: Jogtörténeti tanulmányok VIII. Pécs, Magyarország, Pécsi 
Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 2005. 372.

12  Rácz i. m. 382.

https://icf-worldwide.org/information/history-of-cremation/
https://epa.oszk.hu/00900/00939/00005/ks990307.htm
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10009213
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1474383
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1242942
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zai a temetést a halott felé nyújtandó végső testvéri szolgálatnak tekintették, 
nem pedig az elhunyt üdvösségéért folytatandó munka kezdetének.13 Tehát a 
felekezetek alapján megkülönböztetett temetőkben megvalósuló eltérő temet-
kezési szertartások már ekkoriban megjelentek. 

A holtak hamvasztása a felvilágosodás idején kezdett elterjedni Európában, 
ettől fogva jelentett valójában problémát a keresztények számára, mivel 
egyértelműen az egyházellenességgel párosították azokat, akik hamvasztani 
kívánták holttestüket. Több katolikus állásfoglalás is tiltotta a gyakorlatot, 
például az 1917-ben kiadott Corpus Iuris Canonici is így rendelkezik: „az 
elhunyt hívők testét el kell temetni, mert a hamvasztás tilos”.14 Milánóban és 
a német Gotha városában 1876-tól üzemelt hivatalos krematórium, amelyet 
eleinte csak a szabadkőművesek használtak.15 Mindössze tíz évvel ezután, 
1886-ban Magyarországon is elindult egy mozgalom Légrády Károly veze-
tésével, megalakult az Első Magyar Polgári Halotthamvasztó Egyesület. Az 
1932-ben elkészült első magyarországi krematórium Debrecenben, de végül 
Serédi Jusztinián és Ravasz László református püspök tiltakozására nem került 
beüzemelésre. A második világháború után azonban praktikus megfontolásból 
a katolikus tilalmak is enyhültek és egyre inkább teret nyert a hamvasztás mint 
temetkezési forma. Okai ennek abban keresendők, hogy a világháború halottja-
inak földbe való eltemetésére (a tömeges számuk és az idő sürgetése miatt) nem 
minden esetben volt lehetőség. Praktikusan gyorsabb és hatékonyabb megoldást 
nyújtott a holtak elhamvasztása, amellyel a zsúfolt temetőket sem terhelték to-
vábbi holttestekkel. Ezen kívül az urbanizáció miatt egyre nagyobb teret nyerő 
városok miatt sem volt üdvös a temetők területét növelni. Az 1983-as Kánonjogi 
Kódex már nem tiltja a hamvasztást, ha azt nem vallásellenes okokból választ-
ják.16 Ezzel a hívő katolikusok számára is megnyílt a hamvasztás lehetősége. 

A 20. század végére a statisztikák is kimutatják, hogy mindinkább növekszik 
a hamvasztások száma a földbe temetkezésekkel szemben. Ennek sok esetben 
az az oka, hogy a temetkezés e módja jelentősen olcsóbb, mint sírhelyet váltani 
az adott temetőben. A világ szekularizációja pedig még az olyan országokban 
is lehetővé teszi a hamvasztást, ahol a közelmúltig szigorú vallási tilalmak nem 
engedték azt. Ezáltal megállapítható, hogy a kereszténység és annak hagyomá-

13  Tamási i. m.
14  https://lexikon.katolikus.hu/H/hamvaszt%C3%A1s.html 
15  International Cremation Association: History of Cremation. 

https://icf-worldwide.org/information/history-of-cremation/ 
16  https://lexikon.katolikus.hu/H/hamvaszt%C3%A1s.html

https://lexikon.katolikus.hu/H/hamvaszt%C3%A1s.html
https://icf-worldwide.org/information/history-of-cremation/
https://lexikon.katolikus.hu/H/hamvaszt%C3%A1s.html
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nyai által évszázadokon keresztül uralt Európában egyre inkább ritkul a földbe 
temetés és terjed el a hamvasztás mint temetkezési forma.

3.2. A hamvasztás elterjedéséről Európában

Jóllehet napjainkra szinte minden országban kezd elterjedni a hamvasztás, még 
mindig jelentős eltérések mutathatók ki világ- és Európa-szerte azok megjele-
nésének arányában. Több külföldi tanulmány is foglalkozik ezzel a témával, 
hisz ez nemcsak kulturális, de gazdasági szempontból is jelentős kérdés.17 A 
koporsós temetéssel szemben a hamvasztások száma jelentősen növekszik, 
főleg a 21. században. 

A jelenségnek több oka is van: elsőként említendő a temetők zsúfoltsága, azok 
teltsége. Ez az ok nyújt magyarázatot arra is, hogy Görögországban, ahol 2019-ig 
a jog nem tette lehetővé a holtak hamvasztását (ezzel egyedülállóvá téve az orszá-
got Európában), ekkor létrehozták az első hivatalos krematóriumot. Mindaddig 
azok az emberek, akik a hamvasztás mellett döntöttek volna, kénytelenek voltak 
Bulgáriába szállítani halottaikat, mint legközelebbi lokáció, ahol engedélyezett 
volt a temetkezés ezen formája. Habár egy 2018-as kutatásban Görögország 
lakosságának 55 százaléka vallotta mélyen vallásosnak magát (amely számmal 
szintén kiemelkedik az ország Európában), a hamvasztás ilyen kései bevezetése 
mégsem a kulturális vagy vallási meggyőződéssel van kapcsolatban. A temetőbeli 
helyhiány miatt ugyanis rendszeressé vált, hogy az eltemetett holttesteket a kellő-
nél korábban, akár három év elteltével kiásták, illetve rájuk temettek – ennyi idő 
alatt azonban a holttest bomlási folyamata nem zajlott teljesen le, így ez nemcsak 
az elhunytak hozzátartozóinak jelentettek kegyeleti problémát, de egészségügyi 
aggályokat is felvetett. Alátámasztandó azt, hogy nem (csak) vallási okai vannak 
a hamvasztások növekvő számának, az első görög krematórium üzemeltetőjének 
beszámolója szerint a legtöbb esetben idősek választják ezt a formáját a temetke-
zésnek (akik igen vallásosnak vallják magukat), azért mert tartanak attól, hogy 
holttestüket idő előtt kiássák a helyek korlátozott száma miatt.18

Szintén magyarázta a hamvasztások számának elszaporodását a Covid-19 
járvány pusztítása. Olaszországban ez volt az oka annak, hogy 2020. márciu-

17  The Data Team: The business of death is changing around the world. The Economist, 2018. 
április 16. 

18  Maria Petrakis: Greece had long banned cremation – until the country ran out if room for 
bodies. Los Angeles Times, 2019. december 29. https://tinyurl.com/38ecswsp
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sában az ország északi részein a holtak 50-60 százalékát hamvasztották.19 Ez 
a szám a korábbi országos statisztikáktól jelentősen eltér; hiába figyelhető meg 
egy folyamatosan egyenletes növekedés a hamvasztások számában (2018-ban 
28,93%, 2019-ben 30,68%,20 2021-ben 36,43%21), a 2020. évi adatok ezektől 
az arányoktól 15-20 százalékkal eltérnek. Napjainkra a hamvasztások magas 
előfordulása Olaszországban is jellemző lett, habár az országban a kilencvenes 
években még a halottak 95%-át földbe temették el.22

A hamvasztások növekvő tendenciájának vizsgálatakor felmerülhet, hogy 
mennyire áll kapcsolatban ez a kulturális-vallási szokásokkal az egyes országok-
ban, régiókban. Érdekes ezt abból a szempontból is vizsgálni, hogy az Európában 
letelepülő, hitüket megtartó nem keresztény emberek vagy a kontinens szekula-
rizálódása mennyire van befolyással a temetkezési szokások megváltozására. 

Azon európai országok tekintetében, ahol a keresztény hívők száma igen 
magas, ott megfigyelhető az, hogy a hamvasztások száma alacsonyabb. Példa 
lehet erre a fent említett Görögország (ahol 2023-as adatok alapján is csupán a 
temetések 3,42%-a történt hamvasztással), Bulgária (ebben az országban 6,49% 
az előbb említett érték), illetve Románia fővárosi régiójában is csupán 0,49% 
az elvégzett hamvasztások száma. Szintén alacsonynak számít a hamvasztások 
aránya a temetéshez képest Lettországban (halálesetek 14,78%-a), Litvániában 
(halálesetek 20,55%-a), Szerbiában (halálesetek 20,85%-a), és Lengyelországban 
(halálesetek 24%-a).23 

Habár a reláció a vallásosság és az elföldelések között ezek alapján egyértel-
műnek tűnik, a görög példa is illusztrálja, hogy a hamvasztások fokozatos növe-
kedésének gazdasági okai is vannak. E kérdéssel foglalkozik, a vallástalanodás 
és a hamvasztás növekedő tendenciája közötti kapcsolatot kutatja egy cseh 
tanulmány is, amely szerint a hamvasztás és a temetés közötti fő különbséget 
(spirituális szempontból) az teszi, hogy a test és lélek egységéről avagy azok 
különálló voltáról vélekedünk-e.24 Habár a kereszténység a Kr.u. 5. századtól 

19  Sabina Castelfranco: Suprising Reason Northern Italy Crematoria Overwhelmed with 
COVID-19 Dead. VOANews, 2020. március 30. https://tinyurl.com/2uaudcz8 

20  International Statistics 2019. The Cremation Society, é.n. https://tinyurl.com/4wjvk83d
21  2023 Issue Table International cremation statistics 2022.pdf  Elérhető: 

https://www.effs.eu/info-corner.html
22  Jandó Zoltán: Ha minden így megy tovább, ötven év múlva senki sem fogja tudni, hogy mi az 

a koporsó. G7, 2018. május 1. https://tinyurl.com/nhj6wfmn
23  2023 Issue Table International cremation statistics 2022.pdf  Elérhető: 

https://www.effs.eu/info-corner.html
24  Martina Hupková: The link between the popularity of cremation in the Czech Republic and 

religious faith. Prace Geograficzne, Vol. 137. (2014) 72.

https://tinyurl.com/2uaudcz8
file:///C:\Users\Laszlo\Downloads\2023%20Issue%20Table%20International%20cremation%20statistics%202022.pdf
file:///C:\Users\Laszlo\Downloads\2023%20Issue%20Table%20International%20cremation%20statistics%202022.pdf
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a temetést részesítette előnyben és a hamvasztást tilalmazta, egy olyan rendel-
kezést sem találunk a Szentírásban, miszerint a hamvasztás akadályozná az 
örök élet elérését. Vitathatatlan azonban, hogy az ószövetségi könyvekben is a 
megégetés mint büntetés többször is megjelent.25 (Történt ez például Saul király 
és fiainak holttestével: „És levették Saul testét és az ő fiainak testeit Bethsán 
kerítéséről, elmentek Jábesbe, és ott megégették őket;”26.)

Az említett cseh tanulmány elsődlegesen Csehországban vizsgálja a ham-
vasztás és vallásosság kapcsolatát; egy olyan országban, ahol a hamvasztások 
száma igen magas (2023-as adatok szerint 86,29%-os27 hamvasztási arány a 
legmagasabb a közép-európai régióban) nemcsak napjainkban, de a 9. század-
ban meggyökeresedő szláv szokások megjelenése óta. 28 Habár a 19. században 
ritkasága miatt még drágának bizonyult a hamvasztás, az urbanizáció és a 
városok növekedése szükségszerűvé tette a temetőktől való tér elnyerését, 
ezzel a hamvasztás racionálisabb döntéssé vált. Miután 1898-ban az Eisenach 
Konferencián az evangélikus egyház lehetővé tette, hogy lelkészei celebráljanak 
a hamvasztásokon, és 1963-ban a Katolikus Egyház is elfogadta temetkezési for-
maként, már a keresztény hívők számára sem jelenthetett akadályt a hamvasztás 
mint temetkezési forma.29 Ezek alapján megállapítható, hogy habár a keresztény 
egyházak (az Ortodox Keresztény Egyház kivételével) hivatalosan nem ellenzik 
a hamvasztást, mégis megfigyelhető, hogy gyakran a keresztény hívők inkább a 
hagyományos (krisztusi mintát követő) földbe temettetést választják végső földi 
állomásként. A csehországbeli tanulmányból is megállapítható, hogy kulturális-
vallási kapcsolatok befolyásolják a temetkezési mód megválasztását.30

Azért is fontos e kérdés tanulmányozása, illetve a hamvasztás elterjedésének 
okaiként szolgáló tényezők feltárása, mert ez nemcsak környezetvédelmi, de 
anyagi szempontból is eltér a földbe temetéstől. Minthogy a hamvasztás ha-
zánkban is kevesebb terhet ró anyagilag azok igénylőjére, mint a földbe temet-
tetés, ezért logikusnak tűnne, hogy azokban az országokban terjedt el jobban ez 
a temetkezési forma, ahol a szegénység nagyobb a lakosság körében. Azonban 
megtekintve az európai statisztikákat elmondható, hogy azok az országok, 

25  Trencsényi László (szerk.): Mit mond a Szent Biblia a hamvasztásról? Budapest, 2020. 
Parokia.hu, 2020. https://tinyurl.com/2r3w2vm8

26  1Sámuel 31,12.
27  2023 Issue Table International cremation statistics 2022.pdf  Elérhető: 

https://www.effs.eu/info-corner.html
28  Hupková i. m. 73.
29  Uo. 75.
30  Uo. 81.
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ahol a legmagasabb a hamvasztások aránya az utóbbi néhány évben (Dánia, 
Svédország,31 Egyesült Királyság, Szlovénia, Svájc32) nem egyeznek meg azok-
kal az országokkal, ahol gazdasági nehézségekkel kell a lakosságnak nap mint 
nap szembesülnie.33 Mindezek alapján az egyes országok lakosságának anyagi 
helyzete és a temetési módok között kapcsolat olyan szempontból nem áll fenn, 
hogy a szegényebb országok állampolgárai szívesebben választanák a hamvasz-
tást – sőt ennek ellenkezője, vagyis inkább a temetés gyakorisága figyelhető 
meg Bulgáriában, Romániában például. (Ezek következményeként felvethető az 
a szociológiai szempontból izgalmas kérdés, hogy vajon egyes emberek anyagi 
helyzete és vallásosságuk között áll-e fenn reláció, amely kérdéskör vizsgálata 
azonban nem képezi e kutatás tárgyát.)

Összességében megállapítható, hogy egyes országok kulturális-vallási 
gyökerei a jelen korban is meghatározóak – megjelenik ez a temetkezésben is. 
Ugyan a legtöbb európai országban a földbe temetés volt sokáig a kizárólagos 
temetési forma, napjainkra ez az arány teljesen megfordult a hamvasztás javára. 
Ennek okai pedig szintén kimutathatóak a korunk emberét befolyásoló kulturá-
lis hullámokból – vagy azok hiányából. 

3.3. A hamvasztás jogi szabályozása Magyarországon

Az európai adatokhoz hasonlóan hazánkban is megfigyelhető a hamvasztásos 
temetkezések számának növekedése. Országosan körülbelül 60% a hamvasz-
tásos temetések aránya a földbe temetéssel szemben, a fővárosban ez az arány 
80%.34 Ennek okai, ahogy arról a korábbi fejezetekben beszámoltam, kereshe-
tők a hamvasztásos temetés olcsóbb mivoltában, a temetőkbeli helyhiányban és 
a kulturális-vallási szokások átalakulásában. A Központi Statisztikai Hivatal 
kutatása alapján kiderül, hogy a temetési szolgáltatások közül a földbe temetés 
jelentősen drágább, mint a hamvasztás: 2024-ben a földbe temetés ára 422.000 
és 442.000 forint között mozog, míg a hamvasztás ára 304.000 és 318.000 forint 
közötti összeg.35 

31  Kremationsstatistik 2022. Sveriges kyrkogårds- och krematorieförbund, 2022. 03. 31.  
https://skkf.se/wp-content/uploads/2023/04/SKKF-Krem-statistik-2022.pdf

32  2023 Issue Table International cremation statistics 2022.pdf  Elérhető: 
https://www.effs.eu/info-corner.html

33  Hupková i. m. 78.
34  Láncos i. m. 113.
35  https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0044.html 
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A Temetkezési törvény 38. §-a alapján amennyiben a halottvizsgálati bizonyít-
vány szerint a holttest hamvasztható, a hamvasztást az ország területén működő 
bármely hamvasztóüzemben el lehet végezni. Ez a rendelkezés tehát nagyobb 
mozgásteret ad a hozzátartozóknak a temetés lebonyolítását illetően. Nagyobb 
a rendelkezési szabadság abból a szempontból is, hogy a hamvasztás esetén nin-
csenek korlátok szabva a hamvak eltemetésére vagy szétszórására vonatkozóan. 
Ebből következően a hamvak tarthatók magánlakásban is. Fontos azonban az ur-
nához hozzáférhetőséget biztosítani a kegyeleti jog minden jogosultjának abban 
az esetben is, ha az valakinek az magán otthonában található. Az ebből fakadó 
jogviták rendezése végett a Temetkezési törvény módosítására sor került. E mó-
dosítás értelmében a temetésért felelős személynek biztosítania kell, hogy más, 
kegyeleti jog gyakorlására jogosult személy is élni tudjon jogával, ne kerüljön 
hátrányos helyzetbe abból az okból, hogy a hamvak más személy magánlakhelyén 
találhatóak.36 Ezt a Kúria is megerősíti Pfv.21644/2015/8. számú precedensképes 
határozatával, amelyről munkám későbbi fejezetében részletesen beszámolok.

A Temetkezési törvény végrehajtásáról szóló kormányrendelet 57. §-a lehe-
tővé teszi a hamvak megosztását, amennyiben azt az eltemettető írásban kéri. 
Mivel a gyakorlatban többször előfordul a hamvak megosztása, egyes temetke-
zési vállalkozások ‘piéta dekorációt’ kínálnak a hamvak egy kis mennyiségének 
egy üreges ékszerbe való elhelyezésére.37

A hamvak vízi és légi temetésére az illetékes környezetvédelmi, természetvé-
delmi és vízügyi hatóságok engedélyével kerülhet csak sor. A temetés e módon 
történő lebonyolítása esetén jelen kell lennie a temetkezési szolgáltatónak is, 
illetve a hamvak légi elszórása esetén ahhoz az érintett ingatlan tulajdonosának 
hozzájárulása is szükséges.38

4. Temetkezési jogi jogviták hazánkban

A Temetkezési törvény elején olvasható alapelvek kulcs fontosságú szerepet 
töltenek be, ugyanis ezek szem előtt tartásával kell értelmezni az jogszabály 
egészét. Ezt igazolja az is, hogy több jogesetben ezen alapelvekre hivatkozik 
indokolásában a bíróság. Az 1.§ (1) bekezdése alapján a tisztességes és méltó 
temetés, valamint a halottak nyughelye előtt a tiszteletadás joga mindenkit 

36  Láncos i. m. 113.
37  Uo. 114.
38  Uo.
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megillet.39 A (2) bekezdés kiemeli: a végső nyughely megválasztásában és 
a temetés lebonyolításában az abban közreműködők és az eltemettetők, az 
elhunyt életében tett rendelkezésére figyelemmel kötelesek együttműködni.40 
Ezek a polgári jog személyiséget védő rendelkezéseinek figyelembevételével 
természetesnek hathatnak.

E (2) bekezdéshez kapcsolódik a Kúria Pfv.21644/2015/8. számú precedens-
képes határozata, amely a peres felek elhunyt gyermekük hamvainak elhelye-
zését rendezi, miután a szülők között az életközösség felbomlott. A jogesetben 
a házastársak együttélésük idején a hamvakat tartalmazó urnát közös házuk 
egy szobájában helyezték el. Azonban miután a felperes elköltözött a közös 
lakásból, az alperes az ingatlant értékesítette, az urnát magával vitte, ezáltal 
a felperest elzárta közös gyermekük hamvaihoz való hozzáférésétől. A Kúria 
ezzel kapcsolatban kimondta: kegyeleti jogot sért a hozzátartozónak az elhunyt 
emlékének megőrzésében megakadályozása. E jogot a kegyeleti jogosultak (e 
perben a szülők) együttesen gyakorolják, magatartásuk nem sértheti a többi ke-
gyeleti jogosult jogait, érdekeit. (Az ügyben a bíróság ítélete szerint a kegyeleti 
jog közös gyakorlását az urna köztemetőben való elhelyezése tenné lehetővé.)41 
Hasonló a Kúria Pfv.20.361/2019/7. számú határozata is, ebben az ügyben a 
szülők életközösségének megszakadása után elhunyt gyermekük hamvait az 
egyik szülő egy nyilvános templomi urnafülkében helyezte el, így lehetővé téve 
a másik szülő számára is a megemlékezést. A bíróság ebben az ügyben ezt 
elfogadhatónak ítélte meg, hisz a templomban mindkét szülő hozzáférhet az 
urnához, kegyeleti joguk gyakorlásában nincsenek akadályozva. 42

A temetkezési törvény temetést szabályozó részének 19. §-a szerint az elteme-
tés hamvasztással vagy hamvasztás nélkül történik. Kiemelendő rendelkezése 
a szakasznak, hogy amennyiben a temetésről több személy gondoskodik, akik 
között nincs megegyezés a temetés módjának tekintetében, úgy az csak ham-
vasztás nélkül történhet.43 A 20. § alapján a temetésről elsősorban az köteles 
gondoskodni, aki ezt szerződésben vállalta, másodsorban az, akit az elhunyt 
végrendelete kötelez; végrendelet hiányában az együtt élő házastárs vagy élet-
társ, végül az elhunyt egyéb, közeli hozzátartozója a törvényes öröklés rendje 
szerint. E személyek hiányában (vagy amennyiben tartózkodási helyük ismeret-

39  1999. évi XLIII. tv. 1. § (1) bekezdés.
40  1999. évi XLIII. tv. 1. § (2) bekezdés. 
41  Pfv.21.644/2015/8.
42  Pfv. 20.361/2019/7.
43  1999. évi XLIII. tv. 19. §.
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len) a temetésről az elhalálozás helye szerint illetékes települési önkormányzat 
polgármestere köteles gondoskodni.44 A törvény 21.§-a a hamvak sorsát rendezi 
(azokat hol lehet elhelyezni, elszórni, kinek köteles a temetőkezelő a hamvakat 
kiadni, a hamvak szétszórása esetén annak szabályozását). 

E szakaszok rendelkezéseinek alkalmazására példa a Kúria Pfv. 21032/2022./4. 
számú precedensképes határozata személyiségi jog megsértése tárgyában. 
Ebben az ügyben a felperes édesanyjának hamvait az elhunyttal életjáradéki 
szerződéses kapcsolatban álló alperesek úgy szórták a Dunába, hogy arról az 
elhunyt gyermekét, annak kifejezett kérése ellenére sem értesítették. Ezzel 
a hozzátartozó kegyeleti jogát megsértették, mivel temetés és temetési hely 
hiányában nem tudott végső búcsút venni édesanyjától és kegyeleti jogának 
későbbi gyakorlásától is ellehetetlenítették. Az alperesek arra hivatkozva pró-
báltak (sikertelenül) mentesülni, hogy a hamvak elszórását az elhunyt személy 
nyilatkozata alapján tették meg, hisz a Temetkezési törvény 19. § (2) bekezdése 
szerint az eltemetés módjára és helyére nézve az elhunyt életében tett rendel-
kezése irányadó. Azonban ugyanezen törvény 21. § (6) bekezdése alapján, ha 
az elhunyt a hamvai sorsáról végrendeletben nem rendelkezett, úgy a hamvak 
szétszórása csak abban az esetben lehetséges, ha ahhoz a hozzátartozók kife-
jezetten hozzájárultak. Az ügyben az elhunyt nem végrendeleti úton rendezte 
hamvainak sorsát, ezért az elhunyt korábbi ’kérésére’ hivatkozás nem mentesíti 
az alpereseket a hozzátartozó értesítése alól. A Temetkezési törvény 21. § (2) 
alapján az urna hazaviteléről az elhunytnak végrendeletben kell rendelkeznie, 
ha ezt nem tette meg, abban az esetben a temetésre kötelezettnek biztosítania 
kell a hozzátartozók számára a kegyeleti jog gyakorlásának lehetőségét. Mivel 
jelen esetben a hamvakat a Dunába szórták, anélkül, hogy az elhunytnak akár-
milyen síremléket vagy megemlékezésre alkalmas helyet szentelnének, ezért 
a hozzátartozót kegyeleti jogának gyakorlásától véglegesen elzárták. Ezért a 
bíróság a személyiségi jog sérülését megítélte.

A jogesetek számából és jellegéből érzékelhető, hogy a halál olyan része 
minden ember életének, amelyről nem szívesen szólunk, mégis elemi módon 
van jelen, befolyásolja életünket. A jog az élet ilyen intimnek tűnő területein 
is megveti lábát, emberi létünk végső momentumait, sőt a kegyeleti jogban az 
elhunyt ember emlékezetét is szabályozni törekszik.45 Sokszor felmerül bennem 
ilyen esetekben a kérdés: képes-e valóban megoldani az ilyen mélyen személyes 

44  1999. évi XLIII. tv. 20. §.
45  Landi Balázs: Az emberi méltóság, mint polgári jogi személyiségi jog az emberi élet ellené-

ben, sőt azon is túl? Gondolatok a halál és a kegyeleti jog kapcsán. Iustum Aequum Salutare, 
2020/2. 60. https://ias.jak.ppke.hu/20202sz/03_1_LandiB_IAS_2020_2.pdf 

https://ias.jak.ppke.hu/20202sz/03_1_LandiB_IAS_2020_2.pdf
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és érzékeny problémákat a jog. Ugyan a problémát fel nem oldhatja, az emberi 
érzéseket elcsitítani vagy megszüntetni nem tudja, de a fenti jogesetek tanul-
mányozása során az volt számomra kiolvasható, hogy szükség van arra – az 
ember személyét ily mélységben érintő problémás élethelyzetekben különösen 
is – hogy a jogszabályok segítsenek rendet teremteni.

5. Összegzés

Életünket, kapcsolatainkat, hétköznapjainkat átszövi a jog fonala. Születésünktől 
fogva, földi létünk utolsó percéig jogi szabályok sokasága határozza meg a 
szabályokat, amelyekhez igazodnunk kell. Jóllehet a halállal jogképességünk 
megszűnik, léteznek ugyanakkor olyan jogi tények, amelyek csak életünk el-
múlásával kerülnek rendezésre. Ilyenek a hagyatéki, a kegyeleti jogi problémák 
és a temetésről, holttest sorsáról való rendelkezés. Olyan élőket megillető jogok 
(és kötelezettségek) ezek, amelyek a halállal realizálódnak.46 Fontos tehát az, 
hogy ezeket a jogi szabályozás lekövesse, hisz személyünket oly mélyen érintő 
kérdések ezek. 

A történelem során a temetkezési szokások is változtak. Mindig érdekelt az, 
hogy vajon ezek a változások mindig újítóan hatnak, avagy egy állandó körfor-
gás részei inkább. A hamvasztás elterjedése igenis újnak hathat a keresztény 
kultúrkörben, hisz a Katolikus Egyház is csak a 20. században engedélyezte 
hivatalosan annak lebonyolítását. Ennek ellenére igen gyorsan terjed és megfi-
gyelhető, hogy sok hívő személy is ezt a temetkezési formát választja gazdasági 
vagy környezetvédelmi okokból. Ezáltal kijelenthető, hogy a halál (intimnek 
tekinthető) területeire is bejutottak a gazdasági megfontolások. Napjainkban, 
a csaknem korlátlan választási lehetőségek között, különösen is észrevehetőek 
a különbségek a temetkezési jog területén az emberek között – legyenek azok 
a különbségek gazdaságiak, kulturálisak, vallásiak. Bízom benne, hogy a te-
metkezési jog fejlődő területe továbbra is leköveti a kor örökös változásait és 
az emberek méltón vehetnek búcsút halottaiktól, anyagi helyzettől függetlenül.

46  Pilling János: A búcsú méltósága (A holttesttel való méltó bánásmód kérdései). Kharón 
Thanatológiai Szemle, 2004/3. 28.  https://kharon.hu/docu/2004-3_pilling-bucsu.pdf



AZ ISKOLAI KORTÁRS ERŐSZAK  
MAGYARORSZÁGON A BÜNTETŐJOGI  

SZABÁLYOZÁS TÜKRÉBEN

Galaczi Kitti

1. Bevezetés

Az 1970-es évek elejétől kezdve egyre nagyobb teret és figyelmet kap az iskolai 
erőszak kérdése. A probléma egyre inkább kikerülhetetlen, számos formája van 
és megjelenhet bárhol és bármikor. Az utóbbi években egyre súlyosabbak a 
tendenciák arra vonatkozóan hogyan nő az iskolások egymás közötti bántal-
mazása, ami a kortárs erőszak (a továbbiakban: bullying) valódi formája. Hiába 
van egyre nagyobb törekvés a bullying visszaszorítására, úgy tűnik az iskolai 
zaklatások száma nem csökken. Dolgozatomban arra keresem a választ, hogy a 
bullying hogyan jelenik meg a napjainkban Magyarországon, továbbá, hogy mi 
számít iskolai kortárs erőszaknak, valamint, hogy milyen bűncselekmények va-
lósulnak meg az iskolai erőszak keretein belül a diákok körében? Mindezekkel 
összefüggésben tanulmányom hipotézise, hogy a Büntető Törvénykönyv 
tényállásai nem fedik le a bullying minden esetét. Kutatásomban a hazai szak-
irodalom feldolgozására támaszkodtam. 

2. Iskolai kortárs erőszak 

Az iskolai erőszak fogalma nem található meg a gyermekvédelmi, oktatási és 
közpolitikai jogalkotásban sem.1 Több nemzetközi és hazai dokumentum is 

1  	Gyurkó Szilvia – Virág György: Az iskolai erőszak megítélésének különbségei és hasonlóságai 
a gyermekvédelmi és az oktatási intézményrendszerben. Budapest, 2009. 10.
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szabályozza a fizikai vagy pszichikai cselekmények egymás elleni elkövetését 
a gyermekek körében. 

A cselekmény alanyait, vagyis a gyermek fogalmát kell először tisztázni. 
Többek között ezt a gyermek jogairól szóló New Yorki Egyezmény 1. cikke 
fogalmazza meg, mely alapján a gyermekek, azok a személyek, akik a 18. élet-
évüket nem töltötték be.2 A gyermekek jogairól Magyarország Alaptörvényének 
a XVI. cikke rendelkezik, miszerint „Minden gyermeknek joga van a megfelelő 
testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és gondoskodás-
hoz.”3 A 995/B/1990. számú AB határozat deklarálja, hogy „a gyermek ember, 
akit minden olyan alkotmányos alapvető jog megillet, mint mindenki mást, de 
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztosítani kell számára az 
életkorának megfelelő minden feltételt a felnőtté válásához.”4 A gyermekek vé-
delméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény alapján „a 
gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését, egészséges 
felnevelkedését és jólétét biztosító saját családi környezetében történő nevel-
kedéshez.” Az iskolai erőszak szempontjából pedig különösen fontos, hogy a 
törvény kimondja: 

„A gyermeknek joga van emberi méltósága tiszteletben 
tartásához, a bántalmazással – fizikai, szexuális vagy lelki 
erőszakkal –, az elhanyagolással és az információs ártalommal 
szembeni védelemhez. A gyermek nem vethető alá kínzásnak, 
testi fenyítésnek és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó 
büntetésnek, illetve bánásmódnak.” 

2.1. Iskolai erőszak története

A kortárs erőszak jelensége mindig is felfedezhető volt az oktatási intézmé-
nyekben, de csak az elmúlt évtizedek során került egyre inkább a figyelem 
középpontjába. Az 1970-es évek elején kezdték szisztematikusabb kutatások 
tárgyává tenni, először Dan Olweus foglalkozott a kérdéssel Svédországban és 
Norvégiában, majd a kutatás 1982-től még fontosabbá vált, miután Norvégiában 

2 	 A Gyermekek Jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény 1. cikk.
3 	 Alaptörvény XVI. cikk.
4 	 995/B1990. számú Alkotmánybírósági határozat.
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három diák öngyilkosságot követett el és ennek a hátterének a felderítésekor az 
iskolai zaklatás, mint kiváltó ok felmerült.5

1977-ben Kanadában, az 1980-as évek végén Finnországban és Nagy-
Britanniában, majd 1990-es évek elején Skóciában, Walesben, Amerikai 
Egyesült Államokban indultak el kutatások a témában. Az iskolai zaklatás 
egyre nagyobb figyelmet kapott, az ’90-es évek végétől Európa más országaiban 
(Németország, Hollandia, Belgium, Olaszország, Spanyolország, Portugália), 
majd Ázsiában is elkezdtek átfogóbban foglalkozni a kérdéssel.6 A 2000-es 
évektől kezdődően pedig robbanásszerű fejlődés volt tapasztalható ezen a 
területen, mind a kutatás, mind a beavatkozás, mind a nemzeti politika terén. 
Az Amerikai Egyesült Államokban a halálos végkimenetelű esetszámok növe-
kedése miatt 2015-re az összes amerikai államban hatályban volt valamilyen 
zaklatásellenes törvény és büntetőjogi szankciókat is egymás után hoztak meg 
az államok.7

2.2. Iskolai erőszak fogalmának meghatározása

Már az 1980-as évek közepén kidolgozta Olweus a bullying definícióját E 
szerint: „egy diákot akkor zaklatnak vagy tesznek áldozattá, ha egy vagy több 
másik diák részéről ismételten és hosszabb időn keresztül negatív cselekedetek-
nek van kitéve.”8 1991-ben kutatások alapján a zaklatás céljának a mások feletti 
dominancia megszerzését találták.9 A későbbi kutatások a korábbi vizsgálatokat 
megerősítve a zaklatás céljaként a népszerűséget, presztízs megszerzését, annak 
növelését határozták meg.10 1994-ben Peter K. Smith szerint a zaklatás egyik 
jelentős eleme, hogy az áldozat nem provokálja az elkövetőt. Az iskolai erőszak 
során a hatalmi egyensúly eltolódik, az áldozatot szándékosan és ismétlődően 

5 	 Dan Olweus: Iskolai zaklatás. Educatio, 1999/4. 720–722.
6 	 Buda Mariann: Az iskolai zaklatás – a kutatások tükrében. Debrecen, Debrecen University 

Press, 2015. 7–8.
7 	 Joseph J. Sabia  – Brittany Bass: Do anti-bullying laws work? New evidence on school safety 

and youth violence. Journal of Population Economics, vol. 30. (2017) 482.
8 	 Nagy Ildikó – Körmendi Attila – Pataky Nóra: A zaklatás és osztálylégkör kapcsolata. Magyar 

pedagógia, 2012/3. 129. 
9 	 John D. Coie – Kenneth A. Dodge – Robert Terry – Virginia Wright: The Role of Aggression 

in Peer Relations: An Analysis of Aggression Episodes in Boys’ Play Groups. Child  
Development, vol. 62., No. 4. (1991) 812–826.

10  Jelle J. Sijtsema – René Veentsra – Siegwart Linderberg – Christina Salmivalli: Empirical test 
of bullies’ status goals: assessing direct goals, aggression, and prestige. Aggressive Behavior, 
vol. 35., No. 1. (2009) 57–67.
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vetik alá a cselekménynek.11 Szintén a ’90-es években Wendy M. Craig és Debra 
J. Pepler korábban végzett kutatásaik során arra a megállapításra jutottak, hogy 
az iskolai zaklatások 85%-nál jelen vannak külső szemlélők is. Ők ebben a 
felállásban különböző funkciót töltenek be, asszisztálhatnak a cselekményhez, 
mint az elkövető társa, támogatója, de ritka esetekben tehetnek is a cselekmény 
ellen, mint beavatkozók.12

Olweus 1993-ban publikálta az iskolai kortárs erőszak definícióját, mely 
szerint három feltételnek kell teljesülnie a cselekmény megvalósításához:13

	– szándékos agresszív viselkedés fizikai, verbális vagy pszichológiai 
megfélemlítés, amelynek célja sérelem okozása

	– ismételten és hosszú időn keresztül tart 
	– olyan személyközi kapcsolatban történik, a hatalom vagy erő tényle-

gesen valós vagy vélt egyenlőtlenséget jellemez, az erősebb személy 
nyomásgyakorlása a gyengébbre.

Negatív cselekedetnek tekinthető, amikor valaki szándékosan megpróbál 
sérülést vagy kellemetlenséget okozni a másiknak – ez az agresszív viselkedés 
definíciója.14

A negatív cselekedetek háromféleképpen valósulhatnak meg: egyrészt 
fizikai kontaktus révén, másrészt szavak, vagy gesztusok által, mint például a 
grimaszolás, vagy szándékos kizárással a csoportból. A zaklatás fontos eleme 
emellett a hatalmi vagy erőbeli egyensúlytalanság fennállása. 

2.3. Iskolai erőszak megjelenése a kriminológiában

Az iskolai erőszak problémája szűk és tág értelmezés alapján is vizsgálható. A 
szűk értelmezés szerint, a bántalmazás helyileg az iskola területére korlátozó-
dik, az iskola szereplői által elkövetett szándékos, fizikai, lelki bántalmazást 
vagy anyagi károkozást jelent az áldozat számára.15

A tág értelmezés szerint nem csak az iskolai területére korlátozódik a ma-
gatartás elkövetése, hanem iskolai erőszak körébe tartozik az iskolán kívül 

11  Sonia Sharp – Peter K. Smith – Peter Smith: School Bullying. Insights and Perspectives. 
Oxford, Routledge, 1994. 2.

12  Wendy M. Craig – Debra J. Pepler: Observations of Bullying and Victimization in the Shool 
Yard. Canadian Journal of Shool Psyhology, vol. 13., no. 2. (1998) 51–53.

13  Buda (2015) i. m. 14.
14  Uo. 11.
15  Gyurkó–Virág i. m. 33.
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történő, az iskola diákjai között előforduló erőszak, az iskolában kialakult erővi-
szonyok tükrözésével. A tág meghatározás szerint, az iskolai erőszak magában 
foglal minden olyan magatartást, amelynek szereplői közvetlen összefüggésben 
kapcsolhatók össze az iskolai élettel – diákok szülei is ide tartoznak – olyan 
szándékos magatartás elkövetésével, amelynek célja a fizikai, lelki vagy anyagi 
károkozás az áldozatnak.16

2.4. Az iskolai zaklatás szereplői

Az iskolai zaklatás során a jelenlévők mindegyike valamilyen szerepet tölt be, 
akár aktív, akár passzív módon. Általában három nagy kategóriát különböztet-
nek meg a zaklatás résztvevőin belül, az áldozatot, a zaklatót és a szemlélőt.

Az áldozattá válást jelentősen befolyásolja a csoport résztvevőinek összeté-
tele. Meghatározó ebből a szempontból, hogy a többség milyen értékeket vagy 
előítéleteket tart szem előtt. A diákok általában azt a gyereket választják, akiről 
úgy gondolják, hogy a legkisebb kockázattal bánthatják. Az áldozatok leginkább 
olyan diákok, akiknek alacsony az önértékelése, félénk, visszahúzódó, kevés 
barátja van, vagy egyáltalán nincsen, nem tartozik a népszerű diákok körébe. 
Jellemző, hogy rettegnek, hogy nem felelnek meg valaminek, hibáztatják ön-
magukat, abban a hiedelemben élnek, hogy nem képesek megfelelően kezelni 
az eléjük kerülő akadályokat, helyzeteket, míg más diáktársuk igen, illetve nem 
tudnak rendesen beilleszkedni.17 Emellett általában elővigyázatosabbak, csen-
desebbek és érzékenyebben reagálnak a többi diáktársuknál, kerülik és elítélik 
az agresszió formáit.18 Ha az áldozat fiú, jellemzően fizikálisan gyengébb, mint 
az elkövető. Az áldozat, akár valamilyen tulajdonságával, legyen az külső vagy 
belső, ami nem átlagos, eltér a megszokottól, emiatt könnyebben kerülhet a 
bántalmazó célkeresztjébe, de ez nem általános tulajdonsága az áldozatoknak.19 
A zaklatás jellemzően kiváltó ok nélkül kezdődik, amelyet az áldozat nem tud 
megfelelően elhárítani, nem tudja megvédeni magát, emiatt a későbbiekben is 
feltételezhető, hogy nem lesz képes ezen változtatni, ebből kifolyólag a bántal-
mazás is meg fog ismétlődni. Az áldozat tipikus magatartása ilyenkor, hogy 
meghunyászkodik, lesütik szemüket, nem mernek a támadó szemébe nézni, 

16  Borbíró Andrea – Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Lévay Miklós: Kriminológia. Budapest, 
Wolters Kluwer, 2020.  https://tinyurl.com/ak4tt9x9

17  Mihály Ildikó: Az iskolai terror természetrajza. Új Pedagógiai Szemle, 2013/9. 75–80. 
18  Nagy–Körmendi–Pataky i. m. 131–133. 
19  Buda Mariann: Iskolai erőszak, iskolai zaklatás. Fordulópont, 2008/41. 16–20. 
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tartásuk görnyedté válik, összehúzódik, kéztördelés vagy olyan gyors és ideges 
mozgás jelenik meg, amellyel felkeltik a bántalmazó figyelmét.20

Zaklatókká a hiedelemmel ellentétben a gyakran népszerű, szociális diákok 
válnak. Számukra a hatalom elérése és megtartása kulcsfontosságú az iskolai 
működésben, ha nem rendelkeznek megfelelő empátiával és egyensúlyra 
törekvéssel és ez a hatalomra éhséggel párosul, zaklatókká válnak. A népsze-
rűségüket a hatalmuk megerősítésére használják, manipulálják, befolyásolják a 
hierarchiában alatta állókat, az ismétlődő bántalmazások során a szerepek be-
rögzülnek, az áldozat számára a kitörés lehetősége elenyészővé válik. Emellett 
fontos a zaklatóknak, hogy mások is elismerjék a hatalmukat, de nem éreznek 
együtt az áldozatokkal.21 Ugyanakkor a zaklatók képesek az alkalmas áldozatok 
kiválasztására és mások manipulálására, hogy részt vegyenek a zaklatásban, 
vagyis általában magas kognitív és szociális intelligenciával rendelkeznek, az 
áldozatok érzéseit képesek megérteni, de az együttérzés és a megfelelő reagálás 
elmarad.22 A kortársaik mellett a felnőttekkel szemben is agresszívek, jellemző, 
hogy gyakran megszegik a szabályokat. 

Zaklató áldozatok (agresszív vagy proaktív áldozat) az áldozatok külön cso-
portját jelenti, ide azok a diákok tartoznak, akiket ugyan zaklatnak, mégis időn-
ként ők maguk is bántalmaznak másokat. A korábbi kutatások szerint, a zaklató 
áldozatok szintén kevésbé népszerűek társaik körében, gyakran gond adódik a 
teljesítményükkel, de a zaklatóknál magasabb agresszivitás jellemzi őket.23

Szemlélők a harmadik nagy csoport, ahova minden olyan diák tartozik, aki 
nem áldozat és nem zaklató az adott cselekmény elkövetésénél. A szemlélők 
közössége különböző összetételű lehet, három alkategóriára bontható. Vannak 
köztük olyanok, akik szimpatizálnak a zaklató cselekményeivel, ők a passzív 
támogatók, vagy akik nem mernek állást foglalni és inkább kimaradnak a 
történésekből, ők a tétlen szemlélők, a harmadik kategóriát pedig az áldozat 
védelmezője alkotja, aki fellép a zaklatás ellen, mert elítéli azt, megpróbál 
segítséget nyújtani az áldozatnak. A zaklatót támogatókon belül, a követők cso-
portja, akinek tagjai fizikailag is segítik a támadót a cselekményben, a passzív 
zaklató, aki lélekben egyetért a zaklatással, fizikailag ugyan nem segíti azt, de 
bátorító hozzászólásaival igen, őt az óvatosság tartja vissza, nem az áldozattal 

20  Ranschburg Jenő: Az áldozat. Tanítás-tanulás, 2011/8. 7., 5. 
21  Buda (2008) i. m. 16–20. 
22  Christina Salmivalli – Kirsti Lagerspetz – Kaj Björkqvist – Karin Österman – Ari O. 

Kaukiainen: Bullying as a group process: Participant roles and their relations to social status 
within the group. Aggressive Behavior, vol. 22., (1996) 1–15.

23  Nagy–Körmendi–Pataky i. m.133–134. 
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való együttérzés. A passzív támogató, aki nem veszi ki a részét a cselekmény-
ből, de pozitívan viszonyul a történésekhez, ennek célja, hogy így részesülhet a 
zaklató hatalmából. A tétlen szemlélők csoportjának lehet valóban közömbösek 
az érzései, de előfordul, hogy félelmében nem tesz semmit az áldozat megvédé-
se érdekében. A passzív védelmező ugyan együttérez az áldozattal, de az attól 
való félelem miatt, hogy később belőle is áldozat lesz és kérdéses, hogy képes-e 
megvédeni magát ebben a helyzetben, végül nem tesz semmit.24

3. Az iskolai erőszak megnyilvánulásának formái

A zaklatási formák kategorizálása többféleképpen történhet, a szakirodalomban 
a ’direkt és indirekt’ elkülönítést alkalmazzák leggyakrabban. Az iskolai erő-
szak megnyilvánulása, tartozhat közvetlen fizikai vagy nem fizikai (verbális-
nem verbális), illetve közvetett fizikai vagy nem fizikai (verbális-nem verbális) 
csoportba.25

Egy másik felosztás szerint két kategóriát különböztetnek meg: instrumen-
tális agressziót, mely során kívánatos dolog megszerzése a cél és az ellenséges 
agressziót, amely az áldozat megsértésére irányul pl. bosszúból vagy dominan-
cia megszerzésének okán. 

A csoporton belül felfedezhető bizonyos ismétlődő mintázat: az a gyerek, aki 
kezdeményezi a támadást, leuralja az áldozatát, minden más gyerekkel szem-
ben dominánsan lép fel, akik az áldozata alatt helyezkednek el a hierarchiai 
rendszerben. Innentől kezdve a domináns gyerekek azokkal kezdenek ki, akik 
alattuk állnak a dominancia lépcsőjén. A fizikai bullying előfordulása annál 
gyakoribb, minél több az együtt töltött idő, minél zártabb egy közösség. A 
későbbiekben látható, ahogy egyre magasabb osztályba lépnek a gyerekek a 
fizikai bántalmazások is kevésbé jelennek meg a mindennapokban.26

3.1. Közvetlen (direkt) erőszak fajtái

A közvetlen (direkt) erőszak a zaklatók és áldozatok közötti nyílt fellépést 
jelenti. A közvetlen (nem verbális) fizikai erőszak során az áldozat bántása tett-

24  Buda (2008) i. m. 16–20. 
25  Uo. 17.
26  Figula–Margitics–Pauwlik i. m. 8–9. Nincs előzmény! Kérek teljes leírást!
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legességben nyilvánul meg pl. ütés, rúgás, cibálás, hajtépés, harapás, leköpés, 
az áldozat bezárása, az áldozat személyes tulajdonába tartozó dolgok erőszakos 
elvétele, szexuális bántalmazás, emberölés. A közvetlen verbális erőszak során 
a szóbeli megnyilvánulás agresszív tartalmú, csoportjába tartozik pl. a csúfolás, 
fenyegetés, gúnyolás, sértegetés. A közvetlen (direkt) nem verbális erőszakon 
belül a nem fizikai erőszak esetén a zaklatók az első két csoportba nem sorolha-
tó cselekményt követnek el, az erőszak egyéb formáival ilyen pl. bántó, gúnyos 
gesztusok, kinevetés vagy sértő mimika használata.27

3.1.1. Zaklatás – Btk. 222. § 

2022. február 14-én egy berettyóújfalui középiskolába járó 15 éves lány névtelen 
levelet küldött a 16 éves sértettnek, melyben súlyos bántalmazással fenyegette 
meg. Az elkövetés napján Valentin-napi üzenetek fogadására és kiosztására 
dobozt helyeztek el az iskolában. Ebbe a ládába dobta be névtelen küldőként az 
elkövető a sértettnek címzett levelét, melyet félelemkeltés céljából írt a számára 
ellenszenves lánynak. A sértett délután kapta meg a levelet, a vádlott néhány 
nappal később vallotta be, hogy a fenyegető leveleket ő írta.28

A Btk. szerint a tizennegyedik életévét be nem töltött zaklatás bűncselekmé-
nyét elkövető személy nem büntethető.29 A zaklatás bűncselekménye során más 
megfélemlítése, magánéletébe való beavatkozást jelent, ami rendszeresen vagy 
tartósan történik.30

A bűncselekmény jogi tárgya a magánszférához való jog, az elkövetési ma-
gatartása pedig minden olyan tevékenység, ami háborgatásnak minősül, ami 
alkalmas arra, hogy a sértett mindennapi életében nehézséget okozzon, rend-
szeresen rövidebb időközönként ismétlődik vagy tartósan, hosszabb időszakon 
keresztül történik. Ilyen akár szóban, akár tettben megvalósítható magatartás 
pl. a telefonhívások, sértő, szidalmazó sms-ek, email-ek, levelek, üzenetrög-
zítőn hagyott üzenetek, különböző csomagok rendszeres küldése, a sértett 
követése stb. A bűncselekmény akkor valósul meg, ha a sértettnek tudomása 
van ezekről, de nem szükséges, hogy elolvassa vagy fogadja ezeket.  A másik 

27  Borbíró–Gönczöl–Kerezsi–Lévay i. m. 
28  Valentin-napi fenyegető üzenet egy berettyóújfalui iskolában – a Hajdú-Bihar Megyei 

Főügyészség sajtóközleménye. Magyar Ügyészség (online), 2022. július 27. 
https://tinyurl.com/5e4avv6a  

29  Btk. 16. §.
30  Btk. 222. §.

https://tinyurl.com/5e4avv6a
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elkövetési magatartás a fenyegetés, ami a sértettben komoly félelmet vált ki 
súlyos hátrány kilátásba helyezésével.31 A fiatalkorúak esetében leggyakrabban 
előforduló fenyegetés az ölésre, testi sértésre, rablásra vonatkozik. 

Magyarországnak, más európai országokhoz hasonlóan (pl. Csehország, 
Németország, Spanyolország, Finnország, Horvátország vagy Portugália) nincs 
saját kifejezése a bullyingra. A Btk. önállóan nem is szabályozza a magatartás 
elkövetését. A Büntető Törvénykönyvben viszont vannak olyan tényállások, 
melyek lefedik az iskolai zaklatás valamilyen formáját. A magyar büntetőjogi 
szabályozásban a zaklatás törvényi tényállása közelít a legjobban a bullying 
meghatározásához. A bullying fogalma alapján a zaklatás bűncselekménye a 
három elemből kettőt teljesít, a szándékos sérelemokozást és a huzamosabb időn 
keresztül történő ismétlődést, de az erőegyensúly eltolódást nem.32

3.1.2. Személyi szabadság megsértése – 194. § 

A tizennegyedik életévüket be nem töltött elkövetők a személyi szabadság 
megsértésének bűncselekményében a magyar büntetőjogi szabályok értelmé-
ben nem büntethetők.33 A bűncselekmény a sértett személyi szabadságától való 
megfosztására irányul.34 

A bűncselekmény jogi tárgya a személyi szabadság, helyváltoztatás, térben 
való mozgás megválasztásának szabadsága, így az elkövetési magatartása az 
ezektől való megfosztás. 35 A személyi szabadságtól megfosztás cselekménye 
többnyire aktív magatartással valósulhat meg, akár fenyegetés, erőszak vagy 
megtévesztés alkalmazásával pl. megkötözéssel, bezárással, lefogással, meg-
határozott helyen való maradásra kényszerítéssel, fürdő személy ruhaneműi 
elvételével, mozgásában korlátozott személyt segédeszközétől fosztja meg az 
elkövető, de akkor is megvalósulhat, ha az elkövető olyan szituációt teremt, 
melyben a sértett maga okozza elő a mozgáskorlátozását.36

31  Belovics Ervin – Molnár Gábor Miklós – Sinku Pál: Büntetőjog II. Különös rész. Budapest, 
HVG-ORAC, 2019. 288–291. 

32  Parti Katalin: A megfélemlítés (bullying) szabályozása Magyarországon és külföldön. In 
Medias Res, 2016/1. 114–120. 

33  Btk. 16. §.
34  Btk. 194. §.
35  Belovics–Molnár–Sinku (2019) i. m. 197–198. 
36  Görgényi Ilona – Gula József – Horváth Tibor – Jacsó Judit – Lévay Miklós – Sántha Ferenc 

– Váradi Erika: Magyar büntetőjog – különös rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 156. 



Galaczi Kitti202

A diákok körében is gyakran előforduló jelenség, egyfajta ugratása az áldo-
zatnak az elkövető diákok részéről. A cselekmény megmutatkozhat szekrénybe 
zárástól kezdve, a mellékhelyiségbe, öltözőbe vagy osztályterembe való bezá-
rásban, ahonnan hosszabb-rövidebb ideig nem engedik ki az áldozatot. Abban 
az esetben, ha a diákot véletlenül bezárja az iskola takarítója az öltözőbe, abban 
a hiszemben, hogy üres a helyiség, de a többi diák erről tudomást szerezve sem 
segít a sértettnek a kijutásban, akkor is megvalósul a bűncselekmény. A tizen-
nyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére elkövetve a bűncselekmény 
súlyosabban minősül.37

3.1.3. Rablás – Btk. 165. § 

2021 őszén egy veszprémi középiskolában felfegyverkezve, folytatólagosan el-
követett rablás bűntettének kísérlete miatt emeltek vádat egy 16 éves fiatalkorú 
elkövető ellen. A vádlott 2021 szeptemberétől novemberéig az iskolai szünetben 
több alkalommal fenyegetéssel követelt ennivalót az osztálytársától, apróbb 
dolgokat, pl. teafiltert, szendvicset, üdítőt vett el az engedélye nélkül. Számos 
alkalommal kerékpárlánccal, kábeldarabbal bántalmazta a sértettet, amikor az 
áldozat nem akarta odaadni számára az ennivalóját. Végül a cselekménysorozat 
odáig fajult, hogy a vádlott kirúgta a sértett lábát, majd kést tartott a torkához. 
Amikor a sértett nem tudott neki ennivalót adni, elengedte.38

A tizenkettedik életévüket betöltött gyermekek a Btk. 16. § h) alapján a Btk. 
365. § (1)-(4) bekezdésben foglalt rablás bűntettében büntethetőek, ha az el-
követéskor rendelkeztek a bűncselekmény következményeinek felismeréséhez 
szükséges belátással. Ez a következők esetekre vonatkozik, amikor az elkövető 
az idegen dolog jogtalan eltulajdonítása végett erőszakot, az élet testi épség 
vagy egészség elleni közvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy öntudatlan vagy 
védekezésre képtelen állapotot okoz a sértettnek. A bűncselekmény megvalósí-
tásának minősül az is, ha tetten érik az elkövetőt a dolog elvétele közben, majd 
a megtartása miatt alkalmaz erőszakot, élet vagy testi épség elleni közvetlen 
fenyegetést. Ezenkívül, ha fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan, bűnszö-
vetségben, jelentős értékre, hivatalos személy, külföldi hivatalos személy vagy 

37  Péter Katalin (szerk.): Iskolai erőszak. Veszprém, Veszprém Megyei Rendőr-főkapitányság, 
2014. 38–39. https://borsosajka.files.wordpress.com/2017/04/iskolai_eroszak.pdf  

38  Iskolatársát rabolta ki a fiatalkorú - a Veszprém Vármegyei Főügyészség sajtóközleménye. 
Magyar Ügyészség (online), 2024. január 4. https://tinyurl.com/mrxwu3tt

https://borsosajka.files.wordpress.com/2017/04/iskolai_eroszak.pdf
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közfeladatot ellátó személy ellen annak a hivatalos eljárása, feladata teljesítése 
közben követik el.39

A rablás az értékszerzés olyan formája, amely során az elkövető a dolog elvé-
telét erőszakkal, élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetéssel foganatosít-
ja, ezzel súlyos társadalomra veszélyességet hordoz magában a bűncselekmény. 
A rablásnak két védett jogi tárgya van: a tulajdonjog és a cselekvéshez való 
szabadság, személyi szabadság.40

A bűncselekmény a dolog vagyoni értékétől függetlenül megvalósítható, 
akármilyen csekély értékről legyen szó, előfeltétel, hogy a sértett ellenállása 
megtörjön az erőszak hatására. Amikor egy diák fenyegetéssel („megverlek, 
megöllek, ha nem adod ide”… stb.), vagy bármilyen szintű erőszak alkalmazá-
sával (lefogás, megütés stb.) veszi el egy diáktársa zsebpénzét, vagy bármilyen 
személyes dolgát, akkor rablást valósít meg.41

A védekezésre képtelen állapot pl. bezárással valósulhat meg vagy az áldozat 
pl. csökkentlátó szemüvegének vagy a mozgásában korlátozott járókeretének 
elvételével. Rablásnak minősül az is, ha a fenyegetés hatására az áldozat maga 
adja át a dolgot. Pl. többen körbe állják a sértettet, és ekkor követelik tőle a 
zsebpénzét, ebben a helyzetben jogosan gondolhatja azt, hogy ha nem adja oda 
az elkövetőknek, akkor erőszakot alkalmaznak vele szemben.42

Egy 2011-ben végzett kutatás során 186 középiskolában 7. és 11. osztályos 
diákokkal töltöttek ki kérdőívet, összesen 4375 tanuló válaszai állnak rendelke-
zésre. A középiskolákon kívül 25 budapesti oktatási intézményben töltötték ki 
a kérdőívet hetedik osztályos tanulókkal. A kutatásban részt vevő iskolák kép-
zési típus és régió szempontjából az országos arányokat jól tükrözik. A rablás 
bűncselekményének tekintetében elkövetőként 1,9%, míg elszenvedőként 3,5% 
vallotta magát, a további érintettek aránya pedig 4,3% volt.43

3.1.4. Zsarolás – Btk. 367. §

2016 februárjában egy gyöngyösi általános iskolában egy 16 éves és fiatalabb 
barátja megzsarolt egy kiskorú sértettet. Az iskola lépcsőjétől a mellékhelyiség-

39  2012. évi C. törvény 365. §
40  Görgényi–Gula–Horváth–Jacsó–Lévay–Sántha–Váradi i. m. 519.
41  Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Korinek László – Lévay Miklós (szerk.): Kriminológia – 

szakkriminológia. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. https://tinyurl.com/rjmexchw
42  Péter i. m. 37–38.
43  Hajdu Gábor – Sáska Géza: Bántalmazás a középiskolában. Iskolakultúra, 2011/6–7. 44. 
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be vezették, lökdösték és rugdosták, pénzt követeltek tőle és kilátásba helyezték, 
hogy ha másnapra nem adja át a pénzt, meg fogják verni. A sértett több részlet-
ben átadta nekik zsebpénzét, de a zsarolás nem maradt abba, végül a sértett a 
szülei pénzét vette el átadásra. A teljesítésre általában a fiú mosdóban került sor, 
de egy alkalommal, mikor az áldozat nem tudott eleget tenni a követelésnek, 
az italautomatához szorították, kicsavarták a karját, és megfenyegették, hogy 
‘meghal’, ha legközelebb sem adja át a pénzt.44

2014 szeptemberében a 16 éves fiatalkorú vádlott cigarettát kért iskolatársától, 
aki ezt megtagadta. A terhelt azzal fenyegette, hogy ‘lefejeli, belenyomja a falba’ 
és ököllel megütötte. Később újból számonkérte és megfenyegette, hogy ‘bele 
fogja csomagolni egy kukába’ amiért a sértett hazudott neki. Majd egy másik 
fiatalkorú iskolatársát szólította fel cigaretta átadására, üldözte, sarokba nyomta 
és a sértett mellé ütött a falba, ezután a sértett adott neki cigarettát. Ezzel az 
elkövető zsarolás bűntettének kísérletét és zsarolás bűntettét valósította meg.45

Hazánkban a hatályos Btk. alapján a a 14 év alattiak nem büntethetőek a 
zsarolás bűncselekményének elkövetésében.46 A zsarolás elkövetésekor a tettes 
szándékosan, jogtalan haszonszerzés céljából erőszakkal vagy fenyegetéssel 
arra kényszeríti az áldozatot, hogy tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön valamit, és 
ezzel vagyoni kárt okoz számára, bűncselekményt valósít meg. A törvény két 
jogi tárgyat véd, egyrészt a vagyoni jogokat és a cselekvési szabadságot. 

Az iskola falain belül gyakran előfordul, hogy a zsarolók – kihasználva 
erőfölényüket – rettegésben tartják (általában) fiatalabb vagy gyengébb fiziku-
mú áldozatukat, hogy értékeikhez jussanak, így az elkövetésre akár hosszabb 
időintervallum alatt többször is sor kerülhet. A vagyontárgy mértéke közömbös 
a bűncselekmény szempontjából, lehet bármilyen kis értékű pl. az áldozat 
uzsonnája, zsebpénze, cigarettája vagy személyes tárgya. A zsarolás esetében 
az erőszak vagy fenyegetés nem lehet akaratot hajlító, vagyis az áldozat cselek-
vési képességet nem béníthatja meg. Az elkövetők, amikor ’titkok elárulásával’ 
fenyegetik meg az áldozatot, vagy kilátásba helyezik a fizikai bántalmazás 
lehetőségét, azok is a zsarolás körébe esnek. A cselekmény elkövetésével az 
áldozat a fenyegetések miatt nagyon nehezen mer segítséget kérni bárkitől is.47

44  Félelmében még a szüleit is meglopta a megzsarolt gyermek Gyöngyösön. Magyar Ügyészség 
(online), 2016. szeptember 28. https://tinyurl.com/34b3w4fa

45  Zsarolásba torkolló iskolai agresszió. Magyar Ügyészség (online), 2015. február 10. 
https://ugyeszseg.hu/zsarolasba-torkollo-iskolai-agresszio/ 

46  2012. évi C. törvény 16. § és 367. §.
47  Péter i. m. 35–36.

https://ugyeszseg.hu/zsarolasba-torkollo-iskolai-agresszio/
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A bullying fogalma kisebb egyezést mutat a magyarországi Btk. zsarolás 
bűncselekményével. Dan Olweus által meghatározott három fogalmi elemnek 
kell teljesülnie ahhoz, hogy bullyingnak nevezhessük a cselekményt. A zsa-
rolásnak az eredménye a megfélemlítés, hogy ezáltal anyagi előnyhöz jusson 
az elkövető, nem pedig célja, emellett az alá-fölé rendeltség és a rendszeres 
ismétlődés sem kötelező eleme a bűncselekmény megvalósulásának.48

3.1.5. Kényszerítés – Btk. 195. §

Johnny egy csendes 13 éves fiú, aki két éven át emberi játékszere volt osztálytár-
sainak. Az elkövetők pénzt követeltek tőle, arra kényszerítették, hogy gyomot 
egyen és mosószerrel kevert tejet igyon, megverték a mellékhelyiségben vagy 
zsinórt kötöttek a nyakába, és mint egy háziállatot, úgy vezették. Az elkövetők 
kihallgatása során a kérdésre, hogy miért tették ezt a sértettel, azt válaszolták, 
csak szórakozásból.49

Magyarországon a hatályos Btk. szerint kényszerítés bűncselekményének 
elkövetésével a 14 év alatti elkövetők nem kerülhetnek büntetőjogi értelemben 
felelősségre vonásra.50 A bűncselekmény akkor valósul meg, amikor az elkö-
vető rábírja a sértettet, hogy akarata ellenére tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön 
valamit.51

A bűncselekménynek jogi tárgya a cselekvési szabadság, amely két elemmel 
rendelkezik: az akaratelhatározásának szabadsága, vagyis belső szabadság és 
az akaratmegvalósítási szabadság, vagyis külső szabadság. Az erőszak lehet 
lenyűgöző jellegű (vis absoluta) és akaratot hajlító (vis compulsiva), a fenyege-
tés során az áldozatban a cselekmény komoly félelmet kelt, a hátrány a sértett 
becsületét, személyi szabadságát stb. érintheti. A bűncselekmény akkor válik 
befejezetté, ha a passzív alany az akaratával ellentétesen cselekszik és bekövet-
kezik a jelentős érdeksérelem.52

Már a 1990-es éveket megelőző kutatások is rávilágítottak arra, hogy a gyer-
mekközösségekben uralkodó ‘zsarnokok’ gyakran kényszerítik áldozataikat, 

48  Parti i. m. 120. 
49  Dan A. Olweus: Bullying at School. What We Know and We Can Do. Oxford, Blackwell, 1993. 

7.
50  Btk. 15. § és 16. §.
51  Btk. 195. §.
52  Görgényi–Gula–Horváth–Jacsó–Lévay–Sántha–Váradi i. m. 
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hogy pénzzel, cigarettával, sörrel és egyéb értéktárgyakkal lássák el őket.53 A 
cselekmény általában a beavatási szertartások részeként kezdődik, majd a sok 
esetben a fiatalabb, gyengébb fizikumú diákok nem tudják kivédeni az ellenük 
irányuló magatartást, így hosszú időn keresztül is fennállhat az elkövető-áldo-
zat közötti viszony. Ide tartozik minden olyan cselkemény, amely erőszakkal, 
fenyegetéssel, vagy az áldozat cselekvési szabadságában korlátozással történik 
pl. az áldozatnak az elkövetők helyett kell megírnia a leckéjüket, ‘csicskáztatják’ 
elküldik a büfébe ételért, italért stb. A kényszerítés során nem történik anyagi 
értelemben károkozás.54

A bullying definíciója és a magyar Btk. kényszerítés bűncselekménye sem 
egyezik meg egymással teljesen. A három kötelezően megjelenő elemből, 
csupán egy jelenik meg, de az sem megfelelően: cél helyett eredmény lehet a 
megfélemlítés, emellett az erőegyensúly hiánya és a folyamatosság sem jelenik 
meg a bűncselekményben, mint kötelező összetevő.55

3.1.6. Testi sértés – Btk. 164. §

A közhiedelem szerint az iskolában leggyakrabban megjelenő erőszakforma a 
gyerekek között a testi sértés. A testi sértés során az elkövető támadó szándékú 
ráhatással sérti meg az áldozat testi épségét, ide tartozik minden olyan cselek-
mény, amely miatt az emberi testben vagy a test szerveiben sérülés keletkezik.56

A testi sértésen belül megkülönböztetik a könnyű testi sértést, olyan sérü-
lés, amely nyolc napon belül gyógyul, illetve súlyos testi sértést, amelynek a 
gyógyulási időtartama meghaladja a nyolc napot. A testi sértés során fellépő 
fájdalom mértéke irreleváns, a fájdalomérzet nem feltétele a bűncselekmény 
megvalósulásának.57

2019 tavaszán nyergesújfalui iskola udvarán történő veszekedés kődobálás-
hoz vezetett. A fiatalkorú gyanúsított egy 2 cm átmérőjű kődarabbal találta el a 
13 éves sértettet. A sértettnek a nyakszirt területén keletkezett sérülése, amely 8 
napon belüli gyógyulással járt. A sértett a közvetítői eljárás keretében elfogadta 

53  Dan A. Olweus: Bullying at School: Basic Facts and Effects of a School Based Intervention 
Program. Journal of Child Psyhology an Psychiatry, Vol. 35., No 7. (1994) 1184.

54  Péter i. m. 39. 
55  Parti i. m. 114–120. 
56  Belovics Ervin – Molnár Gábor – Sinku Pál: Büntetőjog I. Általános rész. Budapest, HVG-

ORAC, 2018. 116–117.
57  Uo. 116–117.



207Az iskolai kortásr erőszak Magyarországon…

a gyanúsított bocsánatkérését, így az eredményesen zárult, a könnyű testi sértés 
vétsége miatt indult ügyet megszüntették.58

A gyermekkorúak testi sértés bűncselekménye elkövetésével abban az eset-
ben büntethetőek, a Btk. 16. § c) pontja alapján a Btk. 164. § (8) bekezdésben 
foglaltak szerint, ha a legalább 12 éves gyermek által elkövetett testi sértés 
életveszélyt vagy halált okoz a sértettnek és rendelkezett a bűncselekmény 
következményeinek felismeréséhez szükséges belátással.59

A testi sértés az iskolában számtalan módon előfordulhat, akár egy elmérge-
sedett vita következtében is sor kerülhet tettlegességre, lökdösődés, verekedés 
formájában. Az egymás közötti játék vagy diákcsínyek is vezethetnek testi 
sértés elkövetéséhez. A játék hevében pl. hógolyózás közben, a nagyobb röptáv 
biztosítása érdekében, a fiatalok követ gyúrnak a hógolyóba, de előfordult már, 
hogy az iskola ablakából dobáltak ki kisebb írószereket, tanulási eszközöket, 
ezzel könnyű vagy akár súlyos testi sérülést okozva a diáktársuknak.60

Különös kegyetlenséggel elkövetett súlyos testi sértés bűntettének kísérle-
tével vádolták meg azt a két fiatalkorú 14 és 15 éves fiút társtettesként, akik 
borotvapengét daraboltak fel abból a célból, hogy azt a 13 éves áldozat megigya. 
A békéscsabai általános iskolában 2017 tavaszán a vádlottak a tanév során 
különböző módon zaklatták a sértettet fizikailag és olyanra is volt példa, hogy 
kulacsába nagy mennyiségű citrompótlót töltöttek. A cselekmény napján a két 
vádlott előre megbeszélte és a több darabra összetört borotvapengét az utolsó 
órán a sértett ivópalackjába tették.61

Az életveszélyt okozó testi sértett bűntette a fiatalok körében támadásra 
alkalmas eszköz nélkül is könnyen megvalósítható. 2022 tavaszán egy borsodi 
általános iskola tanulói két fiatalkorú és egy gyermekkorú, a sértett kiskorú 
fiút lefogták, földre vitték, majd a gyermekkorú fiú füvet, homokot és kavicsot 
öntött a sértett szájába, amit a sértett lenyelt. A sértett nem merte bevallani 
senkinek a vele történteket és egyre rosszabbul lett, a szervezetébe jutott idegen 
anyag miatti megbetegedés életveszélyes állapotot okozott, amit a két műtéti 
beavatkozás szüntetett meg.62

58  Kővel dobta fejbe iskolatársát – a Komárom-Esztergom Megyei Főügyészség sajtóközleménye. 
Magyar Ügyészség (online), 2020. augusztus 6. https://tinyurl.com/mes4npx  

59  Btk. 16. § és 164. § (8) bekezdése.
60  Péter i. m. 33.
61  Társukkal kegyetlenkedő fiatalok – vádemelésre került sor. Magyar Ügyészség (online), 2017. 

november 29.,  https://tinyurl.com/2ywkm78y 
62  Kiskorú osztálytársukat bántalmazták – a Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Főügyészség 

sajtóközleménye. Magyar Ügyészség (online), 2023. október 2.  https://tinyurl.com/yc3v6bpa 

https://tinyurl.com/mes4npx
https://tinyurl.com/2ywkm78y
https://tinyurl.com/yc3v6bpa
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Az emberi test egyszerű megérintése nem valósít meg testi sértést, azonban az 
emberiméltóságot megalázó érintés akár becsületsértésnek minősülhet. Sérülés 
hiányában szintén nem állapítható meg testi sértés, legfeljebb annak kísérlete.63 
Kis erejű arculütés, az áldozat leköpése, leöntése, vagy körömnek, bajusznak, 
hajnak vagy szakállnak meghúzása vagy levágása nem minősül testi sértésnek, 
de az elkövető szándékától függően más bűncselekményt megvalósíthat, mint 
tettleges becsületsértést, kényszerítést vagy személyi szabadság megsértését.64 
Közvetett módon valósítja meg a testi sértést az az elkövető, aki testi sértés 
okozása – pl. verekedés – szándékával üldözi a sértettet, aki menekülés közben 
elesik és emiatt életveszélyes állapotba kerül.65

2010-ben az 5., 7., 9. és 11. osztályosok körében végzett kutatás a verekedés 
előfordulására is rákérdezett. 66

Évfolyam Egy alkalommal 
sem

Egyszer Kétszer 3 vagy annál 
több alkalommal

Fiú Lány Fiú Lány Fiú Lány Fiú Lány
5. osztály 34,7% 65,0% 25,0% 18,3% 15,0% 7,4% 25,3% 9,3%
7. osztály 35,1% 70,5% 23,3% 16,1% 16,5% 7,5% 25,1% 5,9%
9. osztály 49,7% 76,6% 19,1% 13,7% 11,1% 3,9% 20,1% 5,8%
11. osztály 65,2% 87,8% 13,9% 6,6% 11,0% 2,8% 9,9% 2,9%

3.1.7. Emberölés – Btk. 160. § 

2022 októberében emberölés előkészületének bűntettében vádat emeltek egy 
16 éves középiskolás fiú ellen, aki osztálytársa megölésére készült. Korábban 
az iszlám állam kivégzést bemutató videóit mutatta meg ismerőseinek, hogy 
ő is erre készül különböző származású emberekkel. Iskolai mészárlásához 
‘halállistát’ is készített, ezen a listán az az osztálytársa is szerepelt, aki ko-
rábban megjegyezte a vádlottnak, hogy hagyjon fel a rasszista kijelentésekkel. 
A tervezett cselekmény előtti napon kijelentette egy osztálytársa előtt, hogy 
sorozatgyilkos lesz. Másnap kijelentette egy szélsőséges nemzetközi fórumon, 

63  Görgényi–Gula–Horváth–Jacsó–Lévay–Sántha–Váradi i. m. 83
64  Uo. 83.
65  Belovics–Molnár–Sinku (2018.) i. m. 117.
66  Németh Ágnes – Költő András (szerk.): Serdülőkorú fiatalok egészsége és életmódja: Az isko-

láskorú gyermekek egészségmagatartása című, az Egészségügyi Világszervezettel együttmű-
ködésben zajló nemzetközi kutatás 2010. évi felméréséről készült nemzeti jelentés.  Országos 
Gyermekegészségügyi Intézet, 2011. 109–111.
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hogy másnap meg fogja ölni az antirasszista osztálytársát, amiről fényképeket 
és videófelvételt is megpróbál készíteni.67

A tizennegyedik életévét még be nem töltött, de a tizenkettedik életévüket 
elérő elkövető, ha az elkövetéskor rendelkezett a szükséges belátással a bűn-
cselekmény következményeinek felismeréséhez, akkor büntethető emberölés 
bűncselekménye miatt.68

3.1.8. Iskolai ámokfutás

2009 novemberében egy hallgató öt főt lőtt meg a pécsi egyetemen, az egyik 
évfolyamtársának halálát okozta, három személyt, egy diákot, egy tanárt és egy 
alkalmazottat pedig súlyosan megsebesített. Az évfolyamtársai közé nem tudott 
beilleszkedni, magányos volt, lelki és fizikai gondokkal küzdött. Három évfo-
lyamtársát tervezte lelőni, mert ők vele ellentétben népszerűek voltak, elfogadta 
őket a közösség, olyan diákok voltak, akik gyakran viccelődtek egymással és 
az elkövetővel is.69 Egy alkalommal a három fiú odakötözte az elkövető táskáját 
az egyik székhez, a csoportból az egyik lány „barnamacinak” nevezte el, mert 
egészségügyi gondjai miatt sokszor használta a mellékhelyiséget. Az elkövető 
ezeket a cselekményeket kiközösítésként élte meg. Néhány héttel a cselekménye 
előtt említette egy hallgatónak, hogy szeretne átmenni egy másik csoportba, 
mert nem érzi jól magát az adott közegben. Szabadidejében sportlövészettel 
foglalkozott, fegyvertartási engedéllyel rendelkezett. A támadás előtt pár héttel 
megírtak egy zárthelyi dolgozatot, amit az elkövetőnek nem sikerült teljesíteni, 
de a számára ellenszenves 3 fiúnak igen. Az elkövető megfenyegette őket, hogy 
legközelebb tájékoztatja az oktatót, hogy az említettek puskáznak, amire az volt 
a reakció, hogy tartózkodnia kellene ettől, mert mindenképp erősebb az egyik 
fiú nála. Az elkövető reakciója, a következő volt, „a golyó mindenkit fog”.70

Az első iskolai lövöldözés 1974-ben Olean-ban történt, New York államában. 
1999-ben a Columbine középiskolában történő ámokfutás volt az egyik legsú-

67  Osztálytársa megölését tervezte a 16 éves fiú - a Győr-Moson-Sopron Vármegyei Főügyészség 
sajtóközleménye. Magyar Ügyészség (online), 2023. szeptember 25. 
https://tinyurl.com/257j76na  

68  Btk. 16. §.
69  Domokos Andrea: Hallgatók a célkeresztben In: Barabás A. Tünde – Christián László (szerk.) 

Ünnepi tanulmányok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére: Navigare necesse est. Budapest, 
Ludovika, 2021. 109–118.

70  Kulcsár Gabriella: Az iskolai ámokfutások etiológiája és a prevenció lehetőségei. PHD érteke-
zés. Pécsi Tudományegyetem, 2014. 141–148.

https://tinyurl.com/257j76na
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lyosabb mészárlás az iskolai lövöldözések esettanában, 12 diákot, 1 tanárt öltek 
meg, 23 személyt sebesítettek meg súlyosan, majd öngyilkosságot követtek el. 
A tervük ennél több ember megölése volt, konkrétan 250 diák halálát akarták 
elérni. A két lövöldöző az iskolában különcnek számított, nem fogadták be 
őket a többiek, a hierarchia alján álltak, rendszeresen különböző gúnynevekkel 
illették őket.71

Az iskolában a fiatalok egymással szemben megjelenő erőszakának a legsú-
lyosabb formája az iskolai ámokfutás. Ha az oktatási intézmények falai között 
előforduló bántalmazásról beszélünk az iskolai lövöldözés elkövetése az egyik 
legritkábban előforduló cselekmény. Viszont a 20. század második felétől egyre 
gyakrabban fordult elő az Amerikai Egyesült Államokban, majd Európában 
is megjelent. Az iskolai lövöldözések során emberölés vagy annak kísérlete 
történik, az elkövető(k) jelenlegi vagy korábbi tanulója a tanintézménynek. A 
cselekményt előre kitervelten követik el, az a céljuk, hogy minél több áldozattal 
járjon az ámokfutásuk.72

Az iskolai ámokfutás hátterében egyik legfontosabb tényező az elkövető 
kortársai által elszenvedett zaklatása.73 Az elkövetőkre jellemző, hogy magá-
nyosak, nem tudnak beilleszkedni a kortársaikhoz, befelé fordulók, erős a von-
zalmuk az erőszakhoz, halálhoz, bosszúhoz. 95%-a az elkövetőknek férfi, akik 
14-20 év között vannak, ritka, hogy komoly pszichés betegséggel rendelkeznek, 
vagy, hogy csonka vagy hátrányos családból származnak. Hosszan tervezik, jól 
előkészítik a cselekményt, de a tetteik mögött nem húzódik meg sem ideológiai, 
politikai vagy fundamentális kötöttség, de ezt látják az egyetlen lehetséges 
problémamegoldásnak. Helyszínként a nagyobb létszám befogadására alkal-
mas helyiségeket választják, mint az ebédlő, tanterem vagy folyósó, és itt több 
lehetőség adódik a menekülésre is. Az időpont tekintetében délelőttöt vagy 
kora délutánt választják, amikor a legtöbb potenciális áldozat tartózkodik az 
intézmény falain belül. Célpontjaik személye nem annyira fontos, mint inkább 
a száma a meghatározó, de egyes elkövetők „halállistát” is írnak.74

71  Domokos Andrea: Iskolai és campus-erőszak az Amerikai Egyesült Államokban a XXI. 
században. In: Borbíró Andrea – Inzelt Éva – Kerezsi Klára – Lévay Miklós – Podoletz 
Léna (szerk.): A büntető hatalom korlátainak megtartása: A büntetés, mint végső eszköz. 
Tanulmányok Gönczöl Katalin tiszteletére. Budapest, Eötvös, 2014. 95–106.

72  Kulcsár i. m. 32.
73  Uo. 70–74.
74  Pásztor Attila – Angyal Miklós: Iskolai lövöldözők: kriminálpszichológiai adalékok a megér-

téshez és a beavatkozási lehetőségekhez. Psychiatria Hungarica, 2016/4. 193–204. 
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A bűncselekmények csupán kis százalékát követik el szúró-vágó eszközzel 
pl. késsel. Ezzel szemben a diákok 90%-ot meghaladó arányban lőfegyverrel 
valósítják meg az elkövetést, de egy-egy esetben kiegészítő jelleggel robbanó-
szerkezetet vagy gyújtogatást is alkalmaztak. A lőfegyver könnyen elrejthető 
és a lehető legnagyobb kívánt hatást tudja elérni vele a tettes. Az elkövető 
elsődleges célja, hogy minél több áldozatot szedjen, ennek érdekében a saját 
testi épségét is veszélyezteti, a legtöbb esetben öngyilkosságba torkollik a 
bűncselekmény.75

3.2. Közvetett (indirekt) erőszak fajtái

A másik nagy kategória a közvetett (indirekt) erőszak, ennek során a zaklató 
és az áldozat között nincs nyílt konfrontáció, az atrocitás burkolt formában 
jelenik meg. Ebben a felállásban gyakran nehézséget jelent megállapítani, hogy 
ki volt a zaklató. A közvetett erőszak nem verbális, fizikai formája megnyilvá-
nulhat pl. az áldozat személyes tulajdonába tartozó dolgok megrongálásában 
vagy eltulajdonításában, de az elkövető másokat is rávehet az áldozat fizikai 
bántalmazására, ami szintén ide tartozik. A nem verbális csoporton belül, a 
nem fizikai erőszakhoz az áldozat kiközösítése, levegőnek nézése, a számára 
kellemetlen képek, videók terjesztése sorolható. A közvetett erőszak verbális 
csoportjának elemei pedig lehet pl. a rosszindulatú pletykák terjesztése, az 
áldozat kapcsolatainak tönkretétele.76

3.2.1. Lopás – Btk 370. § 

2017 februárjában egy miskolci általános iskolai tanuló az egyik tanóra alatt 
egy osztálytársa pénztárcáját ellopta, benne készpénzzel, diákigazolvánnyal és 
tömegközlekedési bérlettel. A készpénzt édességre költötte. A következő napon 
a vádlott a tanóra alatt kikéredzkedett a tanteremből, elvette a szekrényből az 
egyik osztálytársa kabátját, egy üres tanterembe tette, ezt követően szünetben 

75  Kulcsár i. m. 99.
76  Ken Rigby – Phillip T. Slee: Bullying among Australian school children: Reported behavior 

and attitudes to Victims. Journal of Social Psychology, Vol. 131. (1991) 615–627.
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magára vette az eltulajdonított kabátot, majd a saját kabátját rávette így próbálta 
leplezni a lopást.77

2018 tavaszán a tizenhat éves elkövető egy tantermi padban felejtett telefont 
rejtett el a ruházatában, majd csempészett ki az iskolából. A vádlott később 
eladta a telefont, de a memóriakártyáját megtartotta. A sértettel üzenetet is 
váltott arra vonatkozóan, hogy kényszerítették a telefonja ellopására, ami nem 
volt igaz.78

A Btk. a lopás bűncselekményét megvalósító gyermekkorúak ellen megszün-
teti az eljárást.79 A lopás tényállását az az elkövető valósítja meg, aki idegen 
dolgot azért vesz el mástól, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa.80 A lopás jogi 
tárgya a tulajdonjog, mert a cselekmény a birtokláshoz való jog ellen irányul, 
az elkövetési magatartás pedig az elvétellel valósul meg.81

A lopás az iskolában mindennapos jelenségként írható le. A gyermekek 
túlnyomóan úgy vélik, hogy ha kisebb értékű tárgyat lopnak el a társuktól 
(tolltartó, füzet, cipő, ruha stb.) az még nem bűncselekmény.82

A 2009-ben végzett széleskörű kutatás vizsgálat során, a következőkre ju-
tottak a diákok egymás közötti lopás elkövetésének tekintetében: az elkövetők 
aránya 3,5%-ra tehető, az elszenvedőké 21,4%-ra, az érintettek aránya pedig 
22,8%-ra.83

3.2.2. Rongálás – Btk. 371. §

A rongálás nem tartozik, azok közé a bűncselekmények közé, amik esetében a 
14 év alattiak büntethetők.84 A rongáláskor az elkövető megsemmisíti, megron-
gálja az idegen vagyontárgyat, mellyel értéksértést követ el.85 

77  Meglopta iskolatársait. Magyar Ügyészség (online), 2020. március 24. 
https://ugyeszseg.hu/meglopta-iskolatarsait/ 

78  A padból lopta el az iskolatársa telefonját. Magyar Ügyészség (online), 2018. március 7. 
https://ugyeszseg.hu/a-padbol-lopta-el-az-iskolatarsa-telefonjat/ 

79  Btk. 16. §.
80  Btk. 370. §.
81  Belovics–Molnár–Sinku (2019) i. m. 690.
82  Péter i. m. 46–47.
83  Hajdu–Sáska i. m. 43–44. 
84  Btk. 16. §.
85  Btk. 371. §.

https://ugyeszseg.hu/meglopta-iskolatarsait/
file:///D:\G\EGYETEM_2012_\EGYETEM\KIADAS_2024\TEHETSEGPONT\3.%20Kész%20kéziratok\A%20padból%20lopta%20el%20az%20iskolatársa%20telefonját.%20Magyar%20Ügyészség%20(online),%202018.%20március%207.%20https:\ugyeszseg.hu\a-padbol-lopta-el-az-iskolatarsa-telefonjat\
file:///D:\G\EGYETEM_2012_\EGYETEM\KIADAS_2024\TEHETSEGPONT\3.%20Kész%20kéziratok\A%20padból%20lopta%20el%20az%20iskolatársa%20telefonját.%20Magyar%20Ügyészség%20(online),%202018.%20március%207.%20https:\ugyeszseg.hu\a-padbol-lopta-el-az-iskolatarsa-telefonjat\
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A rongálás jogi tárgya a tulajdonjog, más értékkel rendelkező vagyontárgyá-
ban (ami a bűncselekmény elkövetési tárgya), kárt okozó cselekmény. Az elkö-
vetési magatartás a vagyontárgy megsemmisítése, megrongálása. A rongálás 
olyan cselekmény – falfirkák festékszóróval, filctollal vagy más felületképző 
anyag használatával létrehozott képi, grafikus vagy szöveges felületbevonat. a 
középület falán, gépkocsi meghúzása éles tárggyal. 

Az iskolások életlében gyakorta előforduló történés a másik tulajdonába tar-
tozó értéktárgyak pl. füzetek, könyvek összefirkálása, összetépése, kidobása, 
ruházatának megrongálása stb.

3.2.3. Személyes adattal visszaélés – Btk. 219. §

A személyes, közérdekű adatok védelméhez fűződő jogot az Alaptörvény is 
deklarálja.  A bűncselekmény elkövetési tárgya a személyes adat, az elkövetési 
magatartás a fiatalkorúak esetében az adattal való jogosulatlan visszaélés. 86 A 
fiatalkorúak körében jelentős érdeksérelem bekövetkezésére irányul, mintsem 
vagyoni előny megszerzésére. A cyberbullying fogalmi körében tartozik, mint 
okos telefonnal történő fénykép, videó készítés, majd annak megosztása, ennek 
a cyberbullying kategóriának a ‘Happy Slapping’ és ‘Snuff Video’ az elnevezése. 
A ‘Happy Slapping’ az áldozatok fizikai bántalmazásakor történő videózást és 
annak megosztását, a ‘Snuff Video’ a korábbi kategória sokkal durvább cselek-
ménye, akár fizikai bántalmazás, vagy nemi erőszak elkövetése közben történő 
fénykép és videókészítést és közzétételét jelenti.87

4. Iskolai erőszak elkövetésének helye

Az iskolában történő erőszak nem csak az iskola közvetlen falai között jelenik 
meg, hanem a diákok iskolával közvetlenül használatos területein is. A cselek-
mény megtörténhet az épületben, de az iskolai erőszakhoz tartozik, ha az iskola 
udvarán, az iskolába vezető úton – odafelé vagy hazafelé vezető utakon –, de 
akár a lyukasórában, szünetben a tanulók által használt tereken, helyeken, isko-
labuszon stb. történő erőszak. Emellett azokban az intézményekben is, melyek 

86  Belovics–Molnár–Sinku (2019) i. m. 275–277.
87  Csemáni Váradi Erika: Az égetéstől az online agresszióig – interdiszciplináris kitekintés In: 

Nagy Zoltán (szerk.): Az összehasonlító jog eszközével a gyűlölet ellen. Budapest, Mádl Ferenc 
Összehasonlító Jogi Intézet, 2023. 52–54.
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szorosan összefüggnek az iskola és a diákok mindennapjaival, mint a kollégium 
vagy sportlétesítmények területe.88

5. Az iskolai erőszakkal kapcsolatos statisztikai adatok 

Hazánkban 2004-ben Figula Erika Szabolcs-Szatmár megyében végzett kuta-
tást, mellyel az iskolai kortárs erőszak előfordulásának gyakoriságát térképezte 
fel 505 tanuló bevonásával. Az áldozatok száma 132 fő, vagyis 26,14%, agres�-
szív áldozat 134 fő, vagyis 26,53%, támadók száma 65 fő, vagyis 12,87%, és 
szemlélőként 174 fő, vagyis 34,46% vett részt a cselekményben. Az áldozatok 
esetében 62,5% lány, míg a fiúk aránya 37,5% volt. A támadók esetében az 
arány fordítottan alakult: a fiúk aránya 72,6%, míg a lányoké 27,5% volt. A 
10-12 és 13-15 évesek között magasabb az áldozatok aránya, az agresszív ál-
dozatok száma a 10-12 éveseknél magasabb, mint a 13-15 éves korosztályban. 
Az elkövetők száma 10-12 éves korban alacsonyabb, mint 13-15 éves korban. 
A kutatás következtetései szerint a fiúk inkább támadói vagy agresszív áldozat 
szerepét töltik be, ellenben a lányokkal, akik az áldozatok vagy a szemlélő 
szerepét veszik fel gyakrabban.89

88  Utasi Judit: Erőszak az iskolában. Család, Gyermek, Ifjúság, 2000/1. 38.
89  Figula Erika: Bántalmazók és bántalmazottak az iskolában. Új Pedagógiai Szemle, 2004. 

júluis–augusztus. https://tinyurl.com/yc7d99tb



215Az iskolai kortásr erőszak Magyarországon…

Egy 2009-ben végzett kutatás során 186 középiskolában 7. és 11. osztályos 
diákokkal töltöttek ki kérdőívet, összesen 4375 tanuló válaszai álltak rendelke-
zésre. A középiskolákon kívül 25 budapesti oktatási intézményben töltötték ki a 
kérdőívet hetedik osztályos tanulókkal. A diákok egymás közötti agressziójának 
megjelenése leggyakrabban a kiabálás-káromkodás volt, amelyben 69,1% vett 
részt saját bevallása szerint. Megszégyenítésben elkövetőként vagy szemlélő-
ként majdnem minden második diák részt vett. Emellett gyakran előfordult a 
kiközösítés is – ennek a diákok 32,6%-a volt az előidézője.90

2010-ben végzett felmérés alapján 5., 7., 9., 11. osztályos tanulókat vizsgáltak, 
gyakoriság szempontjából 4 kategóriára bontották a bántalmazást. A bántal-
mazás gyakorisága az általános iskolás évfolyamokon (5–7. osztály) gyakoribb, 
míg az idősebb korosztályban csökkenést mutatott.91

Év-
folyam

Elmúlt 1 hónap-
ban nem fordult 

elő

1-2 esetben volt 
jellemző

Havonta 2-3 
esetben

Hetente/ hetente 
többször is

elkövető áldozat elkövető áldozat elkövető áldozat elkövető áldozat
5.osztály 72,0% 64,2% 22,6% 25,8% 2,5% 3,5% 2,8% 6,8%
7.osztály 69,9% 70,2% 24,2% 20,8% 1,9% 2,7% 4,0% 6,3%
9.osztály 76,1% 80,2% 18,0% 15,0% 1,9% 1,9% 4,0% 3,0%
11.osztály 80,3% 86,4% 14,5% 10,7% 1,1% 0,8% 4,1% 2,1%
Összesen 75,0% 76,3% 19,4% 17,4% 1,8% 2,1% 3,8% 4,2%

6. Konklúzió

Ranschburg Jenő megfogalmazása szerint, amióta az iskola a világon van, 
mindig is volt benne agresszió, és ameddig iskola lesz mindig is lesz benne 
agresszió.92

Az iskolai erőszak egy komplex, összetett jelenség, több tudomány is vizsgál-
ja, próbálja megfejteni, elkerülni, szabályozni, büntetni. A Büntetőtörvénykönyv 
több tényállása is megvalósul hazánkban az iskolákban. A felállított hipotézis 
alátámasztható, hiszen a diákok között leggyakrabban előforduló erőszakos 
cselekményeket, mint pl. verekedés, más értékének elvétele, tönkretétele stb., 

90  Hajdu–Sáska i. m. 43–44. 
91  Németh–Költő i. m. 109–111.
92   Ranschburg Jenő: Az iskolai agresszió pszichológiai motívumai. Új Pedagógiai Szemle, 

2008/6–7. 174.
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a Btk. korábban felsorolt bűncselekményei szankcionalizálják, ugyanakkor a 
bűncselekmények nem fedik le teljesen az iskolai bántalmazás jelenségét. Az 
iskolai zaklatás akkor valósul meg, a diákok között, ha egy ‘erősebb’ diák 
szándékosan, hosszabb időtartamon keresztül verbálisan vagy fizikailag bántja 
az áldozatát, aki nem tudja magát megvédeni. A három elemnek meg kell jelen-
nie, hogy iskolai kortárs erőszakról beszélhessünk. Ennek fényében az iskolai 
erőszakhoz a magyar szabályozásban a zaklatás tényállása áll a legközelebb, 
de ebből is hiányzik egy elem, az erő-egyensúly eltolódása a diákok között. A 
további tényállások, mint a zsarolás, kényszerítés esetében csak egy-egy elem 
jelenik meg a három közül. A pszichológus, szociológus kutatók nem a szabá-
lyozásban látják az elsődleges megoldást, hanem a megelőzésben, a büntetőjogi 
eszközök csak végső soron kerülhetnek előtérbe, a túlzott szankcionálással 
pedig végső soron több kárt okozhatunk, mint ami előnyünket szolgálná. A 
populáció legsérülékenyebb részét, a gyermekeket, már korai életszakaszuktól 
kezdve, ahogy bekerülnek egy közösségbe, a bölcsőde vagy óvoda intézménye 
keretében, ki lesznek téve egymás viselkedésének, ezzel megjelenhet a kor-
társbántalmazás is, amitől meg kell próbálni megóvni őket. Gyerekként eltérő 
mintákat, hiedelmeket hozunk magunkkal otthonról és egymásra is hatással 
vagyunk, de megfelelő megelőzési programokkal és a fiatalok tudatosabbá 
válásával ez a szám csökkenthető.



KÉPVISELET A POLGÁRI PERBEN 

A képviselet magyar és osztrák szabályozásának  
összehasonlítása

Kovács Kristóf

1. Alapvetés

Már rég a múlté az a jogelméleti megközelítés, miszerint a felmerülő jogi prob-
lémák megoldása és a jog egészének megközelítése kizárólagosan a nemzeti 
hozzáálláson alapuljon. Következtetésképpen nem csak a jogtudomány, hanem 
a jogi oktatás sem szorítkozhat kizárólagosan a hazai jog – jogszabályok, 
joggyakorlat, jogtudomány – oktatására, hiszen a globális nemzetközi színtű 
kérdések nemzetek feletti rálátást igényelnek. Az a felismerés, hogy a külföldi 
jog ismerete nélkülözhetetlen szerepet játszik a problémák megoldásában, 
amiket a folyamatban lévő globalizációs folyamat vetett fel, gyökeret eresztett 
mind a jogtudomány, mind pedig a joggyakorlat képviselői körében.1 Világunk 
gyors változása meglehetősen nagy kihívások elé állítja a jogalkotót és a jogtu-
dósokat egyaránt, ennek könnyítésére jó eszközök lehetnek az összehasonlító 
jogi elemzések, mivel iránymutatást adhatnak egy olyan jogi oktatáshoz, amely 
fenntartja az értékes eredményeket, de nem téveszti szem elől az új igényeket. 
Ennek bizonyításául szolgál az egyetemeken megjelenő tudományos oktatás2 
és a folyamatosan szélesedő szakirodalmi kínálat.3 Ma már határozottan ki-

1 	 Péteri Zoltán: Teaching of Comparative Law and Comparative Law Teaching. Acta Juridica 
Hungarica, 2002/3–4. 243–246.

2 	 A teljesség igénye nélkül: Faculté Internationale de Droit Comparé basée à Strasbourg, Paris 
Lodron University of Salzburg Summer School European Private Law, Universiá di Bologna 
Foundations of Private Comparative Law.

3 	 Hazai viszony tekintetében a magyar állam- és jogtudomány első emberének számító Szabó 
Imre akadémikus, egyetemi tanár és az MTA Állam- és Jogtudományi Intézet igazgatója is 
felismerte a jogösszehasonlítás jelentőségét, aminek a magyar jogtudományi eredményeinek 
és a saját ambícióinak kielégítését segítette a jog nemzetközi megismerése és értékelése.
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jelenthető, hogy a modern összehasonlító jogtudomány meghatározó mind az 
elméleti kérdések, mind a gyakorlati feladatok terén, ez bizonyítja egyaránt 
azt is, hogy egy fontos alapkőnek kell lennie a jogi oktatásban, mint önálló 
diszciplína.4 A jogi oktatás – ide értve az összehasonlító jogot is – régi történel-
mi múltra tekint vissza, kezdetekben nem csak magyar, hanem más országok 
diákjai is külföldi egyetemeken tanultak, különösen Padovában, Bolognában, 
Páviában és Párizsban. Ennek ellenére az első lépéseket igen későn tették meg, 
a 19. század környékén, mikor fellángolt az érdeklődés a külföldi joganyag iránt 
és az igény, hogy esetlegesen más államok jogszabályait implentálják. Ez az 
energiabefektetés mind az egyetemi oktatásban, mind a hallgatóság körében 
mély nyomot hagyott és felerősödött az elégedetlenség a hagyományos jogi 
oktatással szemben azoknál, akik e tudományágba betekintést nyerhettek. 

A kontinentális magánjog, mint fogalom szűkítése érdekében a polgári jog 
fejlődésének irányait három csoportba érdemes osztályoznunk, a romanisztikus 
jogcsalád – mint például Franciaország és Olaszország –, germán jogcsalád – 
Németország, Ausztria, Svájc, – és az északi jogcsalád – mint a Svédország, 
Norvégia és Dánia. A komparativizmus hatását mutatja a magyar jog nyugati 
jogrendszerekkel való összehasonlíthatóságának vizsgálata, ami nagy figyel-
met érdemel, hiszen a magyar jog egészében erősen történeti hagyományokon 
alapszik.  Meglepő módon néhányan úgy gondolták, hogy bizonyos mértékig 
a magyar jog független a kontinentális jogfejlődési úttól, amely a római jog 
hagyományaira épül.5 

E tanulmány két nemzet jogrendszerének egy igen kis szeletét veszi górcső 
alá. A kutatás comparanduma a jelenlegi magyar jog, míg a comparatuma a 
hatályos osztrák joganyag. Ausztria és Magyarország közeli kapcsolata különö-
sebb történelmi boncolgatás nélkül mindenkinek nyilvánvaló. Egy olyan álla-
mok közötti kapcsolat ez, amely nem csak a földrajzi közelség alapján erősödött 
meg, hanem családok és emberek szellemének is az alapját képezi.6 Wenzel 
szavaival élve tudományos eredmények nem hozhatóak létre összehasonlítás 

4 	 Péteri i. m. 251. 
5 	 Grosschmid Béni: Werbőczy és az angol jog. Budapest, Franklin-Társulat Nyomdája, 1928. 

449–661.
6 	 Ausztria és Magyaroroszág jogalkotói ezt felismervén kötöttek egy bilaterális államközi 

egyezményt a kölcsönös polgári jogsegélyfogalomról (kihirdette: 1967. évi 24. törvényerejű 
rendelet)
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révén, hacsak az nem történik meg olyan nemzetek jogrendszerei között, amely 
kulturális szintjükben is összehasonlíthatók.7

Az összehasonlítás során a képviseleten belül légfőképpen az ügyvédek által 
ellátott tevékenységre kerül hangsúly, más által ellátott képviseletet a tanulmány 
nem tárgyal A képviselet intézményére összpontosítva nemcsak az eljárásjogi, 
hanem az anyagi jogi jelentőségét is megvizsgálom. Tertium comparations a 
kutatás elsőfelében a képviselet anyagi jogi szabályozása mind a szerződési jog 
általános és különös részében másodikfelében pedig a képviselet eljárásjogi 
szabályozása. Azért látom e két terület párhuzamos tárgyalását szükségesnek, 
mivel ismert az az általános jogelv, hogy egyoldalú jognyilatkozattal senki nem 
róhat másra kötelezettséget. A képviselőnek a képviselet ellátására vonatkozó 
kötelezettsége nem is közvetlenül a meghatalmazásból, hanem az annak alapját 
képező mögöttes megbízási szerződésből ered, abban az esetben viszont, ha a 
meghatalmazás mögött nincs egy ezen kötelezettséget megalapozó szerződéses 
jogviszony, a meghatalmazott a megbízó egyoldalú jognyilatkozata alapján a 
képviseletet nem köteles ellátni.8 

A megbízási szerződés és a meghatalmazás szoros kapcsolatát erősít továbbá 
Csehi gondolata miszerint e két jogügylet szorosan kapcsolódik és a megbí-
zási szerződés megszűnése nem érinti a meghatalmazás jogi létét.9 A perbeli 
képviselet ellátásra irányuló megbízási szerződés magában foglalja a perbeli 
meghatalmazást is, azzal azonban, hogy ebben az esetben a megbízási szerző-
désnek meg kell felelnie a 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról 
(a továbbiakban: Pp.) meghatalmazással szemben támasztott valamennyi alaki 
és tartalmi követelményeknek, és a perbeli meghatalmazás igazolása céljából a 
megbízási szerződést kell csatolni.10 

7 	 Wenzel Gusztáv: Az összehasonlító jogtudomány és a magyar magánjog. Értekezések a 
társadalmi tudományok köréből. Magyar Tudományos Akadémia, 1876. 24.

8 	 Horváth Jenő: A polgári perrendtartás magyarázata. In: Németh János – Kiss Daisy (szerk.): A 
polgári perrendtartás magyarázat. Budapest, CompLex, 2010. 304. 

9 	 Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentár a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tör-
vényhez. Budapest, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft., 2017. 43.

10  Varga István: A polgári perrendtartás és kapcsolódó jogszabályok kommentárja I/III. 
Budapest, HVG-ORAC, 2018. 270.
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2. Képviseleti jog a Ptk. és az ABGB szabályozásában

Nemzetközi összehasonlításban érdemes megkülönböztetni a képviselet köz-
vetlen és közvetett fajtáját. A képviselő személy cselekménye mindig a képviselt 
személy érdekeit szolgálja, akit a képviselő által megtett jognyilatkozat közvet-
lenül jogosít vagy kötelez.11 Ezzel a Ptk. a közvetlen képviselet elvét fogadja 
el, tehát a képviselő nem különül el a képviselt személyétől, így a képviselt 
válik jogosulttá és kötelezetté.12 A képviselet tehát nem más, mint helyettesítés 
jognyilatkozat tételben, ami alapulhat létesítő okiraton, jogszabályon, bírósági 
vagy hatósági határozaton és jogügyleten. A magyar polgári jogban a képviselet 
főszabályként megengedett, kivéve, ha a Ptk. eltérően rendelkezik. Képviselő 
lehet jogi személy és minden cselekvőképes ember, viszont jogügyleti képvi-
selőként eljárhat korlátozottan cselekvőképes személy vagy cselekvőképessé-
gében részleges korlátozott személy is, ha a képviselt személy cselekvőképes. 
Aki képviseleti jog nélkül vagy azt túllépve jár el álképviselőnek minősül.13 Az 
álképviselő által tett nyilatkozat a „képviselt” személyt nem jogosítja és nem 
kötelezi, az álképviselő által kötött szerződés ún. nem létező ügylet.14 Az áll-
képviselő által megtett jognyilatkozat a képviselő ratihabitatio-tól függ, hogy 
létre jön-e vagy sem.15 Utólagos jóváhagyás esetén a képviseleti jogkör – átvitt 
értelemben – visszaható hatállyal megszűnik, mivel a jóváhagyás egy ex tunc 
hatályú orvoslási lehetőség. Abban az esetben, ha nem hagyja jóvá akkor az 
álképviselő eljárásához joghatás nem kapcsolódik és kártérítéssel tartozik, itt 
a kártérítés mértékét meghatározza az állképviselő esetleges jó vagy rosszhi-
szeműsége. Ha az álképviselő rosszhiszemű volt a jogügyleti partnerének teljes 
kárát köteles megtéríteni, azaz a pozitív interessét, viszont jóhiszeműség esetén 
csak a negatív interesse megtérítésére kötelez a törvény.16

11  Osztovits András: A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény és a kapcsolódó 
jogszabályok nagykommentrája. Budapest, Opten, 2014. 52. 

12  Nemessányi Zoltán: A jogügyleti képviselet az új Ptk.-ban és a DCFR-ben. Pécs, Pécsi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2010. 161–172.; BH 188 1998.

13  EBH 2008 1930.
14  Leszkoven László: Általános rendelkezések. In: Csehi Zoltán – Bodzási Balázs – Tőkey Balázs 

(szerk.): 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről kommentárja. Budapest, Magyar 
Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft., 2021. 1382.; BH 2005 21.

15  BDT 2011 2531.
16  Vékás Lajos: Általános rendelkezések. In: Gárdos Péter – Vékás Lajos (szerk.): Nagykommentár 

a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 
1320.
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Abban az esetben, ha érdekellentét miatt összeférhetetlenség állna fent a 
képviselő és a képviselt között, a törvény megtámadási joggal ruházza fel a kép-
viselt személyt, feltéve, hogy az érdekellentétről a képviseleti jog alapításakor 
nem tudott. A sikeres megtámadás nem a képviseleti jog megkérdőjelezésére 
vonatkozik, hanem a képviselő által tett nyilatkozat érvényességére, így az 
álképviselet szabályai szerint nem kereshet kárpótlást az érvénytelenség miatt 
sérelmet szenvedő harmadik személy.17 Az érdekellentéthez fontos szabályként 
kapcsolódik a Ptké. 51. § (1)–(3) bekezdései, miszerint a Ptk. hatálybalépése 
előtt tett nyilatkozatok esetében is alkalmazni kell a 6:13. § (1)–(2) bekezdés 
szabályait, ha a képviselő és a képviselt között érdekellentét állt fent, ilyen eset-
ben a megtámadási határidő egységesen 2014. március 15. napján kezdődik.18

A hazai jog a jogügylettel létrehozható képviseleti jogot hagyományosan a 
meghatalmazással oldja meg, amely egy képviseleti jogot létesítő egyoldalú, 
címzett és visszavonható jognyilatkozat. Aminek joghatása, hogy jogosultságot 
teremt arra, hogy a képviselő a képviselt személy nevében eljárjon és jognyi-
latkozatot tegyen közvetlen módon,19 ebből adódóan a meghatalmazás attól 
függetlenül hozza létre a képviseleti jogot, hogy ezt ellenérdekű féllel közöl-
ték-e vagy sem.20 A meghatalmazás szólhat ügyek egyedileg meghatározható 
körére, de lehetséges egyedileg meg nem határozható ügyek körére is létesíteni, 
ez utóbbi az általános meghatalmazás. Ebből adódóan olyan alaki követelmé-
nyeknek kell megfelelnie, amely a meghatalmazáson alapuló képviseleti jog 
alapján teendő jognyilatkozatra vonatkozna. A magyar jogalkotó követve a 
német törvényi megoldásokat nem változtatott az ügyleti képviseleten ezért a 
BGB-hez mérten a Ptk. is különbséget tesz a fent bemutatott képviseleti jogot 
létesítő egyoldalú jogügylet és a mögöttes szerződéses jogviszony – megbízási 
szerződés – között.21 Ennek pozitívuma, hogy a két jogügylet érvénytelensége 
vagy hatálytalansága egymástól teljesen független és a megbízási szerződés 
tartalmát sem kell harmadik fél tudomására hozni ilyen esetben.

17  Vékás i. m. 1319.
18  Ptké.
19  Szerkezetileg ambivalens a bizományi szerződéssel (6:281.) amely a közvetett képviseletet 

jeleníti meg a törvényben. Tehát a bizományos saját nevében, de a megbízója javára szerez 
jogokat és vállal kötelezettségeket.

20  BH 2000 115.
21  A Legfelsőbb Bíróság eseti döntése hasznos támpontokat mutat az elkülönítéshez. (BH 1995. 

571.) Táblázat forrása: Vékás Lajos: Szerződési jog Általános Rész. Budapest. ELTE Eötvös, 
2022. 63.
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Jogügylet Lényege Ellenszolgáltatás
Meghatalmazás egyoldalú jognyilatkozat tételére 

jogosít más helyett
nincs

Megbízás kétoldalú más ügyének ellátására 
jogosít és kötelez

fogalmilag visszterhes, 
megállapodás esetén 
ingyenes

Ennek ellenére megállapítható, hogy a két jogügylet szorosan kapcsolódik 
egymáshoz.22 Igaz, hogy a megbízási szerződés szabályait a képviselettel járó 
megbízásra modellezték, de a jogszabály rendelkezése alapján is látható, hogy a 
kettő jogintézmény nem azonosítható.23 

Meghatalmazás Megbízás
Tartalom a meghatalmazás csak képviseletre 

vonatkozik
bármilyen ügy ellátására, nem 
feltétlenül foglal magába képvise-
leti jogot

Személyi hatály elsősorban harmadik személynek 
szól, aki a meghatalmazott által 
tett nyilatkozatot a meghatalmazó 
által tett nyilatkozatként köteles 
kezelni (külső jogviszony)

a felek belső jogviszonyát érintő 
kötelmi jogviszony, harmadik 
személy vonatkozásában nem bír 
joghatással (belső jogviszony)

Képviseleti 
kötelezettség

képviseleti ellátásra jogosít, de nem 
kötelez

ha kiterjed a képviseletre akkor 
jogosít és kötelez is egyben

Jognyilatkozat egyoldalú kétoldalú
Ellenérték önmagában csak ingyenes visszterhes, de lehet ingyenes is

Az osztrák polgári törvénykönyv a magyar Ptk. és a BGB rendszerétől 
eltérően nem külön szabályozza a meghatalmazást és a megbízási szerződést, 
hanem élesen összekapcsolja őket egy fejezet címe alatt: „Der Vertrag, wodurch 
jemand ein ihm aufgetragenes Geschäft im Nahmen des Andern zur Besorgung 
übernimmt, heißt Bevollmächtigungsvertrag.”24 A két intézményt azonban itt 
is élesen el kell választani egymástól és meg kell különböztetni a meghatalma-
zástól.25 Attól függően, hogy egyedileg meghatározható ügyben való eljárásról 
van-e szó vagy ügyek előre meg nem határozható köréről a hazai joghoz mérten 

22  BH 1995. 571.
23  6:274. §.
24  ABGB 1002. § A szerződés, amiben valaki a másra rábízott ügyet a saját nevében történő 

eljárásra elvállal meghatalmazást tartalmazó megbízásként kezeli a törvény, és ezzel össze-
kapcsolja a megbízást és a meghatalmazást.

25  Wolfgang Schuhmacher – Gerwin Haybäck: Allgemeiner Teil. Abschnitt A II. Wien, 
LexisNexis, 2012. 5. 
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különbséget tesz a törvény általános, különös, korlátozott és korlátlan meghatal-
mazás között, tehát lehetséges az, hogy kizárólagosan bírósági vagy azon kívüli 
ügyek egészével kell foglalkozni a kötelezettnek vagy esetlegesen külön-külön 
is meghatározhatják a feladatokat.26 Az ABGB 1008. § lex specialis-ként ad egy 
felsorolást miszerint bizonyos ügyletekhez külön speciális meghatalmazás szük-
séges ilyen pl. kölcsönszerződés, egyezség, peres eljárások kezdeményezése.27

Megbízott kötelessége:
a)	 Személyes eljárás

Szorgalmas és tisztességes eljárást kíván meg a törvény és minden olyan 
eszköz használatát megengedi, ami az ügylet jellegével és a szerződés 
céljával összefüggő.28 Lehetséges a helyettesítés, de csak akkor, ha a jo-
gosult engedélyezi vagy a körülmények indokolttá teszik. Engedélyezett 
helyettesítés esetén a meghatalmazott csak a kiválasztás gondatlanságáért 
felel (culpa in eligendo), engedélynélküli helyettesítés esetén minden olyan 
kárért felel ami enélkül nem következett volna be.29 

b)	 Jogosult utasítási joga
Követnie kell a kötelezett utasítását, az utasítástól való eltérés akkor meg-
engedett az eredeti tartalomtól, ha a károsodástól való megóvással és az 
érdekvédelemmel összhangban áll. A kötelezettnek nem szolgaian hanem 
gondolkodva kell végrehajtania az utasítást.30

c)	 Bizalmi kötelesség
Általános szabály, hogy a kötelezett nem a saját érdekében, hanem a jogo-
sult érdekében járhat el és tartózkodnia kell minden olyan cselekedettől, 
amely a kötelezettet károsíthatja.31 Átfogó lojalitás terheli, nem fogadhat 
el ajándékot harmadik féltől, titoktartási kötelezettség, tájékoztatási 
kötelezettség vonatkozik rá és kerülnie kell az összeférhetetlenséget pl.: 

26  ABGB 1006. §.
27  ABGB 1008. §.
28  ABGB 1009. §.
29  ABGB 1010. §.
30  Gerwin Haybäck – Julian Koblmüller: Allgemeiner Teil. Abschnitt B. III. 3. Wien, LexisNexis, 

2019. 5. 
31  ABGB 1013. §.
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önszerződés, kettősképviselet.32 (Ob 329/00x), (OGH 1 Ob 46/99t), (OGH 
7 Ob 209/19i)33 

d)	 Átadási és elszámolási kötelezettség
A teljesítésből eredő minden hasznot, ajándékot, hálapénzt és előleget 
köteles átadni a jogosultnak.34 

e)	 Kártérítési felelősség
A megbízott a kártérítési jog általános szabályai alapján felel minden 
kötelezettségszegésért.35

Megbízó kötelezettsége
a)	 Díjazás

A díj mértéke megbízáson alapul, ha erről a felek nem állapodtak meg 
akkor a vonatkozó díjszabást kell irányadónak tekinteni, mint pl.: ügyvédi 
díjszabás, ennek hiányában az észszerűség az útmutató.36 

b)	 Költségek megtérítése és előleg
A megbízó köteles megtéríteni a megbízottnak a szükséges és hasznos 
költségeket és a kötelezett kérésére előleget fizetni.37

c)	 Kártérítési felelősség
A megbízó köteles megtéríteni a megbízottnak vétkesen okozott kárt. 
Az Osztrák Legfelsőbb Bíróság megállapítása szerint a számlakivonat 
célja, hogy az ügyfél tisztán láthassa a megbízott vállalkozása teljesítését, 
valamint az ebből eredő, őt érintő jogkövetkezményeket ezért a számlaki-
vonatokat írásban, hiánytalanul és úgy kell elkészíteni, hogy azok egyes 
üzleti ügyekhez rendelhetőek legyenek, valamint magát a számlát ellen-
őrizni lehessen. A kifizetés összegének feltüntetése nem elegendő, ahogy 
a bizonylatok puszta átadása ellenőrzésre sem.38 

32  Haybäck–Koblmüller i. m. 6.
33  E kötelezettség megszegésével okozott kárral felelt az ügyvéd amikor elmulasztotta a tájékoz-

tatást a szerződés konstrukciójának esetleges jogellenességéről és annak következményeiről.
34  OGH 9 Oba 38/20h.
35  ABGB 1012. §.
36  UGB 354. §.
37  ABGB 1014. §; OGH 8 Ob 145/19k.
38  Helmut Koziol – Peter Bydlinski – Raimund Bollenberger: KBB – Kurzkommentar zum 

ABGB. Wien, Verlag Österreich, 62020. 1272.; 1 Ob 68/63; 4 Ob 579/64; 5 Ob 91/85; 4 Ob 
11/56; 8 Ob 508/89.
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A megbízott halála esetén megszűnik a megbízás, viszont a megbízó halála 
csak főszabály szerint a halaszthatatlan ügyleteket folytatni kell.39 A megbízott 
esetleges visszahívása esetén, köteles a megbízó az addig felmerült költségeket 
megtéríteni és az elvégzett tevékenységért járó díjat kifizetni.40 Megbízott 
felmondása esetében köteles folytatni a halaszthatatlan üzleti tevékenységet és 
köteles megtéríteni az idő előtti felmondással okozott kárt kivéve, ha előre nem 
látható akadály merült fel.41

3. Képviselet a Pp. és a ZPO szabályozásában

A jelenlegi hatályos Pp. a régi Pp.-hez képest koncepcionális változásokon ment 
keresztül, ennek köszönhetően a jogalkotó beépítette a törvény szövegébe a 
bírói munka által jól működő elveket és a perhatékonyság növelése érdekében 
számos más állam polgári eljárásjogának elemeit implementálta. Mindezeknek 
köszönhetően lehetőséggé vált egy olyan eljárásjogi törvény megalkotására, 
amelyben kiépítették az osztott perszerkezetet, a csoportper szabályait lefek-
tették, növelték az elektronizáció szerepét, valamint a törvényszéken induló pe-
rekben kötelezővé tették a jogi képviseletet. Sőt vannak olyan perrendtartások 
is, amelyek egyáltalán nem határozták meg a törvény tárgyi hatályát, ilyen a Pp. 
megalkotásánál irányadó német ZPO.42

A perben történő képviselet jelentősége abban áll, hogy a képviselő a 
képviselt személy helyett és nevében végez eljárási cselekményeket, ennek kö-
vetkeztében a képviselt személy válik jogosítottá és kötelezetté.43 Ő nem válik 
perbeli kötelezetté és jogosulttá sem, hanem minden perbeli hatás közvetlenül 
a képviselt személyére irányul.44 Tartalmilag és joghatásbélileg megegyezik 
az anyagi jogi képviselettel,45 azonban annyiban mégis eltérését mutat, hogy a 
perbeli meghatalmazottak köre szűkebb és bizonyos perbeli cselekményeknél 

39  Gerwin Haybäck – Julian Koblmüller: Erbrecht. Abschnitt C. Wien, LexisNexis, 2021. 8. 
40  ABGB 1020. §.
41  ABGB 1021. §.
42  Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény magyará-

zata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
43  Nagy Adrienn – Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgári eljárásjog I. Budapest, Wolters Kluwer 

Hungary, 2018. 117.
44  Magyary Géza – Nizsalovszky Endre: Magyar polgári perjog. Budapest, Franklin Társulat, 

1940. 206.
45  Ptk. 6:11. (1) §.
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– személyállapoti pernél a fél személyes meghallgatása – a képviselet kizárt.46 
Tehát olyan esetekben amikor a fél személyes eljárása nem kötelező, a fél 
dönthet úgy, hogy helyette és nevében harmadik személy végezzen perbeli cse-
lekményeket és ez a jog nem csak a felet hanem annak törvényes képviselőjét is 
megilleti. Az új perrendtartásnak kifejezetten érdeke, hogy meghatározzon egy 
különbségtételt az anyagi és az eljárásjogi képviselet között, illetve a perben 
eljárni jogosultak körét pozitív és negatív értelemben is meghatározza, arra 
tekintettel, hogy egy perbeli képviselet nagyobb kvalifikáltsággal bíró személy 
lássa el. Csupán belegondolva a nyilatkozatok megtételére, amit tárgyláson 
azonnal szükséges megtenni, míg anyagi szabályok között lehetőség van az 
átgondolásra és felkészülésre. Tehát a Pp. főszabályként bevezette a kötelező 
jogi képviseletet, amely professzionális szakami végzettséghez és gyakorlathoz 
köti a bíróság előtti peres képviseletet.47 Ennek köszönhetően ez a változtatás 
összhangban áll azzal a modellel, hogy az elsőfokú fórum a Törvényszék lett. 
További különbségtétel, hogy míg az anyagi jogi képviselő tévedés vagy megté-
vesztés hatására kötötte meg harmadik személlyel a jogügyletet a képviselt felet 
megtámadási jog illeti meg, addig ugyanezen tényezők esetén eljárásjogban 
minden a képviseltre hárul, aki nem mentesülhet.48 Meghatalmazások esetén el-
különíthetjük annak eseti és általános formáját, előbbi esetén a meghatalmazott 
minden ügyben külön eljárhat, tehát a perek vitelére általánosságban jogosít fel, 
míg utóbbinál erről nem beszélhetünk.49 A korábbi joghoz képest a Pp. általános 
meghatalmazás tekintetében elhagyja a természetes és jogi személyekre vonat-
kozó megkülönböztetést. További változtatás volt a meghatalmazás hatályában, 
hogy a régi Pp. esetén az általános meghatalmazás csak ott helyettesítette az 
eseti meghatalmazást, amely bíróságnál nyilvántartásba vették, ezzel szemben 
a Pp. egyik vívmánya, hogy már közhiteles országos nyilvántartást kell vezetni 
célszerűség, költséghatékonyság és adatvédelem miatt. A meghatalmazás 
szabályait illetően a Ptk. is ismeri és szabályozza, de a Pp. is ad szabályokat, 
annak tartalmára ebből adódóan együtt kell őket alkalmazni.50 A Pp.-ben ér-
telmezési nehézséget vet fel a lehetőségként funkcionáló 64. § képviselő útján 
való eljárás és a 72. § jogi képviseletet kötelezően megfogalmazó rendelkezése. 

46  Pp. 65–66. §.
47  Wopera i. m.152. A meghatalmazható személyek körének korlátozása mögött meghúzódó 

indokok: Szilbereky Jenő – Névai László (szerk.): A polgári perrendtartás magyarázata. 1. k. 
Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1976. 384–385.  

48  Németh–Kiss i. m. 304.
49  2008. évi XXX. törvény 2. §.
50  Ptk. 6:15. §.
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Az ellenmondás feloldható a két szakasz együttes értelmezésével, tehát csak 
annyiban van választási lehetőség amennyiben a jogi képviselet nem kötelező. 
Adódhatnak azonban olyan perhelyzetek, amelyekben kedvezőbb lehet nem 
csak egy személyt állítani képviselőnek, ennek tekintetében a jogalkotó nem 
változtatott a többes képviselet terén. Újítás viszont a Pp. 64. § (2) bekezdé-
se, miszerint ellentmondó nyilatkozatokból származó hátrányok jogorvoslat 
alapjául nem szolgálnak, ami viszont az alapelvekkel szembemenő is lehet.51 A 
Pp.-ben meghatalmazható személyek köre a korábbi törvényhez képest szűkítve 
lett,52 és a jogosult személyek felsorolását is megváltoztatta kezdve az ügyvé-
dekkel – főszabályként tekintve a képviseletre e személyek azok akik leginkább 
eltudják és látják el a perben való képviseletet. Ezt a gondolatmenetet tovább 
véve a jogalkotó kötelező jogi képviselet esetén is az eljárásra jogosultak között 
elsőként említi az ügyvédeket, másodszor a jogi képviseletet mint tevékenysé-
get rendszeres és ellenérték fejében csak az Üttv.-ben meghatározott személyek 
végezhetik.53

Általánosságba véve az európai államok magánjogának – értve ez alatt az 
anyagi és eljárásjogot – szisztematikus rendszerében nagy különbségeket nem 
feltétlenül találunk, ahogy majd látjuk, az osztrák ZPO. vonatkozásában is be-
szélhetünk relatív és abszolút perben való képviseletről. De találhatunk olyan 
kisebb eltéréseket, amelyek külön-külön nem különösebben említésre méltók, 
de végül együttvéve sokkal hatalmasabb dologgá adódik össze. 

A ZPO 26. § szerint a felek eljárási cselekményeket személyesen vagy kép-
viselő útján is megtehetik. A képviselet alapulhat a képviselt személy akaratán 
vagy keletkezhet tőle függetlenül, de mindkét esetben a képviselet közvetlen 
formájáról beszélünk. Megkülönböztethetjük továbbá a Pp.-hez hasonlóan az 
egyedi és az általános meghatalmazást.

A magyar joghoz hasonlóan az osztrák eljárási törvény is figyelembe veszi 
a pertárgyértéket és azt, hogy hányadik színtű fórumon zajlik a pereskedés, 
mikor a képviselet relatív vagy abszolút jellegéről van szó. Járásbíróság előtt, 
ha a pertárgy értéke meghaladja az 5000 € értéket, járásbírósághoz képest 
magasabb szintű bíróság előtt zajló perben, illetve fellebbezés következtében 
kötelezővé válik az ügyvédi képviselet.54 Ez egyébként a hazai jogalkotóhoz 
hasonlóan a jogban járatlan személyek védelme a hátrányoktól, valamint az 

51  Varga i. m. 291.
52  Az Alkotmánybíróság 13/1991. (IV. 13.) határozatával tisztázta, hogy e korlátozás nem sértik 

az Alaptörvény I. cikk (3) bek., M) cikk (1)-(2) bekezdését. 
53  Üttv. 39. § (1) bek. és 4. § (1) bek.
54  ZPO 27. (1) §.
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eljárás egyszerűsítse és gyorsítása.55 Nincs szükség ügyvédi képviseletre füg-
getlenül, hogy az összeg meghaladja-e az 5000€-t, ha a felek egyezséget köt-
nek.56 Értelemszerűen az ügyvédeknek, közjegyzőknek, bíráknak, az Állami 
Pénzügyőrség tisztviselőinek nincs szükségük képviseletre, ha a perben félként 
vannak jelen. Ez az ún. személyi mentesség.57

Relatív kötelezettség esetén, ha a fél mégis ügyvédi képviseletet szeretne, 
akkor olyan bírósági helyen kell az ügyvédi szolgáltatást igénybe vennie, ahol 
legalább két ügyvédnek van irodája.58 Ha az ügyvédi képviselet nem kötelező, 
meghatalmazottként bármely nagykorú és cselekvőképes személy kijelölhető. 
Azonban házassági ügyekben, illetve olyan esetekben, amikor a vitatott érték 
5000 euró felett van. és az ügy a járásbíróságnál magasabb szinten folyik, csak 
ügyvéd láthatja el a képviseletet.59 

A ZPO szabályai szerint a meghatalmazás feljogosítja az ügyvédet a kereset 
benyújtására és az összes eljárási cselekmény elvégzésére, megtérítendő költsé-
gek átvételére, nyilatkozatok megtételére és egyezség megkötésére, ennek hatá-
lya viszont nem korlátozható.60 Az ügyvédi tevékenység ellátásához szükséges a 
névjegyzékbe való felvétel, melynek követelményeit a Rechtsanwaltsordnung 1. 
§ határozza meg, amely szigorúbb a magyar szabályokhoz képest és a bejegyzést 
követően a teljes Osztrák Szövetségi Köztársaság területén elláthat képviseletet.  

4. Összegzés

A képviseleti jog szabályozása mind a magyar Polgári Törvénykönyvben, mind 
az osztrák Polgári Törvénykönyvben jelentős szerepet játszik a jogi ügyletek le-
bonyolításában, de különböző megközelítéseket alkalmaznak. A magyar Ptk. a 
közvetlen képviselet elvét követi, ahol a képviselő tettei közvetlenül a képviselt 
személyre hatnak. Ezzel szemben az osztrák jogrendszer a meghatalmazást és 
a megbízási szerződést szorosabban összekapcsolja, bár mindkét jogintézményt 
külön kezeli.

55  Matthias Neumayer: Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren 1. Wien, LexisNexis, 2014. 64.
56  ZPO 27. (3) §.
57  ZPO 28. §.
58  Marianne Roth: Zivilprozessrecht, Wien, Manz Verlag, 2020. 12.
59  ZPO 29. §.
60  ZPO 31. §.
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A Ptk. lehetővé teszi, hogy a képviselet különböző forrásokon alapuljon, pél-
dául létesítő okiraton, bírósági vagy hatósági döntésen, illetve jogügyleteken. 
Az álképviselet esetei külön szabályozást lapnak, ahol a képviselt jóváhagyása 
kulcsfontosságú. Az álképviselő jogi kötelezettségei kártérítési felelősséggel 
járnak, amelynek mértéke az álképviselő jó- vagy rosszhiszeműségétől függ. 

Az osztrák szabályozás az ABGB keretén egyértelműbb kapcsolatot teremt a 
meghatalmazás és a megbízási szerződése között, különbséget téve a különböző 
típusú meghatalmazások között. A megbízott személy jogi felelőssége széles-
körű, beleértve a személyes eljárási kötelezettségeket, a jogosult utasításainak 
követését, a bizalmi kötelességeket, valamint az elszámolási és kártérítési 
kötelezettségeket. 

Összességében a két jogrendszer hasonlóságokat mutat, különösen a kép-
viselet alapelveiben, de eltérő megközelítéseket alkalmaz a meghatalmazás 
és a megbízási szerződés kezelésében, valamint a képviseleti kötelezettségek 
részletezésében.

Jelen munka gondolati hátterét elsődlegesen J. Michael Rainer által megismer-
hetett felfedezések ihlették, a komparatívizmus, mint kutatási terület megle-
léséhez és bemutatásához nem csak tudományos hanem személyes élmények 
is kapcsolódnak. A dolgozat filozófiai háttereként a más-más nemzetek által 
képviselt értékek feltüntetése szolgálta. Ennek hangsúlyozása azért tarható 
fontosnak, mert egy multikulturális, sokszínű, szerteágazó világban elenged-
hetetlen, hogy a jogi gondolkodás bizonyos szempontból egyes sarokköveit ne 
csak kizárólagosan hazai források figyelembevételére szorítkozzanak.





NEMEK KÖZÖTTI EGYENLŐSÉG  
AZ EURÓPAI UNIÓBAN

Bus Nóra

1. Bevezetés

Nőként kiemelten fontosnak tartom, hogy minél előbb felszámolásra kerüljön 
a nemi alapú diszkrimináció, hiszen egyenrangú félnek lettünk teremtve. A 
Teremtés könyvének második fejezetében bővebb leírást olvashatunk az ember 
megalkotásáról. Isten először Ádámot teremtette meg a föld porából, az élet 
leheletét lehelte az orrába. Isten, látva a magányát, nem akarta, hogy egyedül 
élje le életét, ezért mély álomba taszította, majd Ádám oldalbordájából kivett 
egyet, amiből megformálta Évát, aki a társává vált. A bibliai igeversek is elénk 
tárják azt a gondolatot, hogy a férfi és a nő egyenlőnek, egymás segítőtársává 
lettek teremtve.1

Ennek ellenére már az ókori gondolkodóknál megjelent a nemek szerinti 
különbségtétel. Arisztotelész a Kr. e. IV. században élt és tevékenykedett, okkal 
tekintjük a tudományok atyjának. Arisztotelész művében olvashatjuk, hogy az 
értékeket nemek szerint különbözteti meg. Szerinte a nők természetszerűen 
alárendelt szerepet játszanak a férfiakhoz képest. Ezt a következtetést abból 
nyeri, hogy a nők és a férfiak erényei is eltérnek egymástól. Véleménye szerint a 
családfőnek teljes uralma van, hiszen a hierarchia kialakulása az erősebb veze-
tőhöz köthető, míg a nők gyengesége ellehetetleníti, hogy ők kerüljenek a kép-
zeletbeli ranglétra csúcsára. A nőknek csupán a családon belül van fenntartott 
szerepe, míg a politikában egyedül a férfiaknak van lehetősége kibontakozni és 
véleményt nyilvánítani. Arisztotelész nevéhez biológiai írások is köthetőek, az 
egyikben azt a görög képzetet fejti ki, ami a szülésre vonatkozik. Ez a történet 

1 	 Győri Tamás József (szerk.): Jézus-Biblia. Budapest–Nagytarcsa, Ez az a Nap! Alapítvány – 
Veritas, 2019. 6–7.
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a termékenységet jeleníti meg a föld és a mag példáján keresztül. A földet 
női istennők szimbolizálják, ahol a mag kikel és növényként fog kifejlődni. A 
magot a férfival azonosítja. Elmélete szerint egyaránt vannak jó és rossz magok 
is. Gondolatait olvasván nem nehéz kitalálni, hogy a jó minőségű magvakból 
férfiak, a hibásakból nők születnek.2

Tanulmányomban részletesen kitérek a nők és férfiak között lévő különb-
ségek felszámolásának megjelenésére az Európai Unión belül: az Európai 
Unió működéséről szóló szerződésre, az Európai Unió Alapjogi Chartájára, az 
összkereseti különbségre, az Eurobarométerre, a Nemek Közötti Egyenlőség 
Európai Intézetére és annak céljaira, továbbá az Európai Unió Bíróságának 
joggyakorlatára. A fejezetek egy olyan logikai ívet követnek, amely az Európai 
Unió jogi alapjaitól indul, mivel fontos meghatározni a jogszabályi kereteket 
és alapvető jogokat. A tematika ezután specifikusabb jogi kérdések felé 
halad, érintve az uniós szintű társadalmi és gazdasági kérdéseket, ugyanis az 
összkereseti különbség az egyik legalapvetőbb színtér, ahol megmutatkozik 
a nemek közötti egyenlőtlenség. A további fejezetek pedig bemutatják, hogy 
hogyan jelenik meg ez a társadalmi probléma a mindennapokban, és miként 
érvényesülnek a jogszabályok és elvek a joggyakorlatban.

2. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés

Az Európai Unió működéséről szóló szerződést az Európai Közösséget kialakító 
szerződésből hozták létre és annak helyébe is lépett. Kiemelt célkitűzése volt a 
tagállamok közötti egység létrehozása, amelynek egyik eleme a nemen alapuló 
megkülönböztetés elleni közös fellépés. A 8. cikk felhatalmazza az Európai 
Uniót az egyenlőtlenségek megszüntetésére irányuló intézkedések bevezetésé-
re, és arra ösztönzi, hogy valamennyi politikai intézkedése révén mozdítsa elő 
a férfiak és nők közötti egyenlőséget. Az Egyenlőség című fejezete azonban 
ennél sokkal több témát is lefed. Felvázolja a diszkrimináció elutasítását szol-
gáló elveket (21. cikk), a kulturális, vallási és nyelvi sokféleséget (22. cikk), 
valamint a férfiak és nők közötti egyenlőséget (23. cikk). Emellett foglalkozik 
a gyermekek jogaival (24. cikk), az idősek jogaival (25. cikk) és a fogyatékkal 
élő személyek jogaival (26. cikk). 3 A szerződést 2007. december 13-án írta alá 
27 állam, amely végül 2009. december 1-jén hatályossá vált.4 Az Európai Unió 
2 	 A nő és a férfi helye, szerepe. Szabadbölcsészet, é.n. https://tinyurl.com/yz8pnxfd
3 	 Equal opportunities. EUR-Lex. https://tinyurl.com/33ttza7y
4 	 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés. EUR-Lex. https://tinyurl.com/yrwbzp67
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működéséről szóló szerződés 157. cikk (1) bekezdése szerint „Minden tagállam 
biztosítja annak az elvnek az alkalmazását, hogy a férfiak és a nők egyenlő 
vagy egyenlő értékű munkáért egyenlő díjazást kapjanak.”.5

Összefoglalva, az egyenlő bánásmód elve, ha csak alkotmányos összeha-
sonlítási alapként értelmezzük, nélkülözhetetlen központi elemként szolgál az 
uniós jogban. A szerződésnek köszönhetően olyan irányelveket fogadtak el, 
amelyek célja az egyenlő bánásmódhoz való alapvető jog konkretizálása egyes 
helyzetekben és szituációkban. Ez a jogszabály politikai felfedezhetőséget és 
törvényszerűséget biztosít az egyenlő bánásmód olyan megközelítései számára, 
amelyek eltérhetnek az uniós jogban megállapított egyenlő bánásmód elvének 
bírósági értelmezése során kialakult megközelítéstől. Az ilyen jogalkotási 
eszközök tehát az egyenlő bánásmódhoz való jog az uniós jogban betöltött 
szerepének sokféleségét növelik.6

A szerződés megteremti a lehetőséget az Európai Unió Tanácsának részére, 
hogy felléphessen jogi eszközökkel is az egyenlőtlenség elleni harcban. A 
szexuális irányultság alapján történő hátrányos megkülönböztetés esetében 
a Tanácsnak egyöntetűen kell eljárnia, de előzetesen az Európai Parlament 
beleegyezését kell kérnie. A nők és férfiak közötti esélyegyenlőség megterem-
tésének érdekében rendes jogalkotási eljárást kell alkalmazniuk, amihez csak 
minősített többség szükséges.7

3. Az Európai Unió Alapjogi Chartája

Az Európai Unió Alapjogi Chartájának megalkotása egészen 1999-ig nyúlik 
vissza, amikor is az Európai Tanács Kölnben tartott csúcsértekezletén felmerült 
az a gondolat, hogy az Európai Unió területén alkalmazandó alapjokat össze 
kellene foglalni egyetlen dokumentumban. Fontos szempont volt, hogy a 
Chartában el kellett helyezni azokat az általános elveket, amik az Emberi Jogok 
Európai Egyezményéből, a tagállamok szokásaiból és az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának esetjogából származtak, továbbá tartalmaznia kellett gazdasági és 
szociális jogokat is.8

5 	 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés, HL C326, 2012.10.26., 117. o.
6 	 Elise Muir: The Essence of the Fundamental Right to Equal Treatment: Back to the Origins. 

German Law Journal, 2019/20. 817–839.
7 	 A megkülönböztetésmentesség (elve). EUR-Lex. https://tinyurl.com/49tvv95z
8 	 Friedery Réka – Horváthy Balázs: Európai Unió Alapjogi Chartája. In: Lamm Vanda (szerk.): 

Emberi Jogi Enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 248–257.
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Egy testületet hoztak létre a Charta elkészítésére, amelynek tagja volt többek 
között tizenöt állam-és kormányfői képviselő a tagállamokból, tizenöt Európa 
parlamenti képviselő, egy bizottsági elnöki képviselő, valamint két-két képvise-
lő a tagállami parlamentekből. A tervezet 2000-ben készült el, a nizzai csúcson 
ünnepélyesen elfogadta az Európai Parlament, a Tanács, valamint az Európai 
Bizottság.9

Az európai történelem során először, egyetlen dokumentumban egyesíti a 
polgári, politikai, gazdasági és szociális jogokat. A Charta a hatásköröknek és 
kötelezettségeknek, valamint a szubszidiaritás elvének tiszteletben tartásával 
elismeri, megerősíti és továbbfejleszti az emberi jogokra vonatkozó alapvető 
jogi rendelkezéseket. Ezen túlmenően az egyenlőség elvét minden területen 
elismeri, amely megerősíti a férfiak és nők közötti egyenlőség előmozdítására 
irányuló folyamatos erőfeszítéseket Európában.10 Az Alapjogi Charta 23. cikke 
így szól: „A nők és férfiak közötti egyenlőséget minden területen, így a foglal-
koztatás, a munkavégzés és a díjazás területén is biztosítani kell. Az egyenlőség 
elve nem akadályozza, hogy az alulreprezentált nem számára különleges elő-
nyöket biztosító rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg.”11.

Fontos kiemelni, hogy az Alapjogi Chartát alkotmányos szerződésként nem 
fogadhatták el, de a 2009-ben hatályba lépett Lisszaboni Szerződés alapszer-
ződési szintre emelte, ennek köszönheti a kötelező erejét.12 Az Európai Unióról 
szóló Szerződés 6. cikk (1) bekezdése így fogalmaz ezzel kapcsolatban: „Az 
Unió elismeri az Európai Unió Alapjogi Chartájának 2000. december 7-i, 
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazított szövegében foglalt jogokat, 
szabadságokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kötőerővel bír, mint a 
Szerződések.”13

A Chartán kívül számos rendes jogalkotási eljárás keretében elfogadott uniós 
jogszabály tartalmaz a nemek közötti egyenlőség megvalósítását célzó gondola-
tot. A Tanács 79/7/EGK irányelve a férfiak és a nők közötti egyenlő bánásmód 
elvének a szociális biztonság területén történő fokozatos megvalósításáról szól, 
továbbá a Tanács 2004/113/EK irányelve a nők és férfiak közötti egyenlő bánás-

9 	 Sarah Sy: Az Alapjogi Charta. In: Az Európai Unió ismertetése. Európai Parlament, 2017. 1–2. 
https://tinyurl.com/4435zdfh

10  Gheorghe Dinu – Raluca Antoanetta Tomescu: The European Union Charter of Fundamental 
Rights. The Treaty of Lisbon’s Objectves and Principles. Addleton Academic Publishers 
Contemporary Readings in Law and Social Justice, Vol. 9., No. 2. (2017) 229–235.

11  Az Európai Unió Alapjogi Chartája, HL C 326, 2012.10.26., 400. o.
12  Papp Mónika – Várnay Ernő: Az Európai Unió joga. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 214–218.
13  Az Európai Unióról szóló szerződés, HL C326, 2012.10.26., 19. o.
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mód elvének az árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférést, valamint azok 
értékesítését, illetve nyújtása tekintetében történő végrehajtást helyezi előtérbe.

Az egyik legfrissebb irányelv, azaz az Európai Parlament és a Tanács (EU) 
2023/970 irányelve, a férfiak és nők egyenlő vagy egyenlő értékű munkáért 
járó egyenlő díjazása elve alkalmazásának a bérek átláthatósága és végrehajtási 
mechanizmusok révén történő megerősítését tárja fel.14

4. Összkereseti különbség

A nemek közötti összkereseti különbség a nők és férfiak átlagos bruttó órabé-
re közötti különbség. Ez az alkalmazottaknak közvetlenül fizetett bérén alapul, 
mielőtt az adót és a társadalombiztosítási hozzájárulásokat levonnák.15 Az 
indikátor a fizetett férfi alkalmazottak átlagos bruttó órabére százalékában méri 
a különbséget a férfi és női fizetett alkalmazottak átlagos bruttó órabérei között. 
Az indikátort a feltételekhez ki nem igazítottként határozták meg, mert így egy 
átfogó képet ad a nemek közötti bérszakadékokról és egy olyan fogalmat mér, 
ami tágabb, mint az azonos munkáért járó azonos fizetés fogalma. 

Az elemzést Magyarországgal szeretném kezdeni. Ebből a statisztikából 
látható, hogy 2020-ban a nők körülbelül 17,2%-kal kevesebb pénzt kaptak, mint 
a férfiak, azonban ez az adat előnyösebb volt 2014-ben, azaz tíz évvel ezelőtt. 
Sajnos ezen a területen kimondottan nem fejlődött az országunk. Ezzel szem-
ben az Európai Unió huszonhét országában tudtak javítani a számokon, 2%-kal 
csökkentették a különbségeket a 2014-es eredményekhez képest. Szeretném 
kiemelni Luxemburgot, mert ez az egyetlen ország, amely képes volt a különb-
séget 1% alatt tartani. A legmagasabb szám 2012-ben Észtországban volt, közel 
30%, ami óriási különbség.

Példával szemléltetve ez azt jelenti, hogy egy nő 5.000 eurót keresett, de egy 
férfi csak azért, mert férfi, 6.500 eurót kapott, miközben ugyanaz a beosztásuk, 
ugyanazok a kötelezettségeik, ugyanannyi órát dolgoztak. Csak remélni tudom, 
hogy a közeljövőben nem tapasztalhatunk semmiféle különbséget a bérek között.
 

14  Andreea Simona Chifan – Tania Da Silva Azevedo: A férfiak és nők közötti egyenlőség. 
Európai Parlament, 05. 2024. https://tinyurl.com/2hxt6mse  

15  Understanding the gender pay gap: definition and causes. European Parliament, 2020.  
https://tinyurl.com/42rrzfp8
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1. ábra: Összkereseti különbség kiigazítatlan formában16

5. Az Eurobarométer eredményei

Az Eurobarométer egy olyan közvéleménykutatási eszköz, amelyet az Európai 
Parlament, az Európai Bizottság és más különböző uniós intézmények használ-
nak. Az Európai Unióval kapcsolatos kérdésekben készít releváns felméréseket. 
A projekt gondolata 1974-ben fogalmazódott meg. A felméréseket több formá-
ban is el tudják végezni. Az általános Eurobarométert évente kétszer készítik el. 
A legfontosabb eseményeket helyezik előtérbe: az Európai Bizottság elsődleges 
kérdéseit, a napjainkban végbemenő történéseket. Ezek a felmérések általában 
személyesen zajlanak. A speciális Eurobarométer intézményekhez kapcsolódó 
tematikus kutatásokat csinál, de ide tartoznak az Európai Parlament felmérései 
is. Létezik egy éves felmérés, Parleméter, ami az Európai Parlamentről az 
emberekben kialakult véleményét kívánja felmérni. Öt évente azonban egy 
olyan kutatást készítenek, amely a tagállam polgáraiban megjelenő képet méri 
fel az európai választásokról. Ilyenkor a választások előtt és után is végeznek 
egy kutatást. A speciális Eurobarométer felmérések esetén szintén a személyes 
jelenlétet helyezik előtérbe. Az Eurobarométer segítségével azonban készít-
hetnek gyors felméréseket is, amelyek ad hoc jellegűek. Ezek rövid időn belül 
zajlanak le, és az európai intézményeket vizsgálja, konkrét témákra kérdez rá. 
Itt már nem igénylik a személyes jelenlétet, telefonon vagy online térben zajlik 
az egész interjúztatás. Az Eurobarométer kvalitatív tanulmányokat is folytat, 
ennek keretén belül fókuszcsoportok vagy egyéni interjúk segítségével tárják 

16  Gender pay gap in unadjusted form. Eurostat, 2024. https://tinyurl.com/5beh8yf4
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fel az emberek véleményét, nézeteit vagy aggodalmait. Ezek nem számítanak 
reprezentatívnak, mivel nem az egész lakosságra nézve iránymutatóak.17

Az Eurobarométer keretein belül 2017-ben készítettek egy kutatást az 
összkereseti különbségről. Az európaiak 90%-a szerint nem elfogadható, hogy 
a nők kevesebb fizetést kapnak ugyanazért a munkáért, mint a férfiak. Fontos 
kiemelni, hogy az emberek 26%-a van csak tisztában a jogi garanciákkal az 
egyenlő fizetés tekintetében ugyanazon munkavégzés során. 51%-a az euró-
paiaknak azt gondolja, hogy a vállalkozásukban nincs fizetési diszkrimináció. 
Az emberek a saját cégükben egyre inkább alkalmazzák az egyenlő munkáért 
egyenlő bérezés elvét. Ez a felmérés azt is megmutatta, hogy az európaiak 
48%-a megbarátkozott azzal az ötlettel, hogy a fizetésük tekintetében alkudoz-
zanak, de ki is derült, hogy a nők 43%-a soha nem tárgyalt a bérük tekintetében. 
Magyarországon az emberek 69%-a gondolja úgy, hogy a nők kevesebb fizetést 
kapnak, mint a férfiak, amely megegyezik az európai átlaggal. Ha kiderülne, 
hogy a munkahelyükön a férfiak többet keresnek, akkor a nők csak 48%-a kez-
deményezne beszélgetést a főnökével és 15% alkalmazna jogi megoldásokat.18

6. Nemek Közötti Egyenlőség Európai Intézete

Az Európai Parlament és a Tanács 1922/2006/Ek rendelete hozta létre a Nemek 
Közötti Egyenlőség Európai Intézetét, amely már 2007. január 19. napján ha-
tályba lépett, de csak 2010-ben alapították meg. Az intézetnek számos feladata 
van, amellyel segítheti az Európai Unió intézményeit, valamint tagállamait. 
A céljai között megtalálható a nemek közötti egyenlőség megerősítése, érvé-
nyesítése és előmozdítása, a megkülönböztetés elleni küzdelem, valamint az 
egyenlőségre vonatkozó tudatosság erősítése az emberekben. Az intézet élén 
egy igazgató áll, akinek munkáját az igazgatótanács segíti.19 Az igazgatótanács 
a tagállamok tizennyolc képviselőjéből áll, amely rotációs alapon működik, így 
garantálja a teljes képviseletet és a működési hatékonyságot. Egy tag az Európai 
Bizottságot is képviseli. A képviselők megbízatásának időtartama három év. A 
Tanács által kinevezett tagok mandátumonként tizennyolc tagállamot képvisel-
nek a soros elnökségek sorrendjében, és minden érintett állam egy tagot jelöl 

17  About Eurobarometer. European Union. https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer 
18  What Europeans have to say about the gender pay gap & the principle of equal pay for equal 

work. Eurobarometer, Kantar Public, 2017. https://tinyurl.com/y7w6crfh
19  Nemek Közötti Egyenlőség Európai Intézete (EIGE). EUR-Lex, 2021. 

https://tinyurl.com/d7r6hvtd

https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
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ki. Az igazgatóság hároméves időtartamra választja meg elnökét és alelnökét.20 
A Szakértői Fórum az Intézet tanácsadó testületeként szolgál, elsősorban a 
nemek közötti esélyegyenlőséggel kapcsolatos szakértői ismeretek nyújtásával 
segíti a szervezetet. Az Európai Unió valamennyi tagállamában a nemek kö-
zötti egyenlőség kérdéseire szakosodott illetékes testületek képviselőiből áll, 
és mindegyik országból egy tag és egy helyettes is van. Ezenkívül két tagot az 
Európai Parlament és három tagot az Európai Bizottság nevez ki, akik európai 
szinten képviselik az érdekelt feleket. A tagok megbízatása három évre szól.21

A nemek közötti egyenlőség uniós szintű mérésének elősegítése miatt, to-
vábbá az előmozdítás sikerének bemutatása érdekében az egyes tagállamokban 
kezdetben közös értékelési eszközként létrehozták a nemek közötti egyenlő-
ségre vonatkozó összetett mutatót, azaz a nemek közötti egyenlőség mutatóját. 
Az index kidolgozása az intézet első komolyabb munkaprogramjában valósult 
meg, amivel a megalakulását követő egyik fő feladattá vált. Két éven keresztül 
tartott a minden szempontnak megfelelő index létrehozása. A nemek közötti 
egyenlőség mutatója egy összetett mutató, amely a nemek közötti egyenlőség 
többdimenziós fogalomként való felfogását méri a tagállamokban az idők 
során. Ez egy olyan kifinomult eszköz, amely próbálja ezt a komplexitást fel-
használóbaráttá és könnyen értelmezhetővé tenni. A számítások végén egyetlen 
mérőszám alakul ki.22

A nemek közötti egyenlőség mutatója hat főszempontból (munka, pénz, 
tudás, idő, hatalom és egészség) és két további részterületből (egymást keresz-
tező egyenlőtlenségek és erőszak) áll. Az egymást keresztező egyenlőtlenségek 
azt mutatják, hogy a nemek hogyan jelennek meg más jellemzőkkel, például 
életkorral, etnikai hovatartozással, szexuális irányultsággal vagy társadalmi-
gazdasági háttérrel együtt. A metszéspontos szemlélet rávilágít a nemek közötti 
egyenlőség összetettségére.23 Tekintettel az utóbbi két szempont eltérő termé-
szetére, csak a főterületek használhatók a nemek közötti egyenlőség mutatója 
pontszámának kiszámításához. Az indexet a következőképpen kapjuk meg. 
Először is, a teljesítményhez igazított nemek közötti különbségeket számítják 
ki az összes mérőszámra. Ezután a szorosan összefüggő mérőszámok teljesít-
mény-kiigazított különbségeit kombináljuk, hogy részterületi pontszámokat 

20  Management board. EIGE. https://eige.europa.eu/about/organisation/management-board 
21  Experts’ forum. EIGE. https://eige.europa.eu/about/organisation/experts-forum 
22  Laura de Bonfils – Anne Laure Humbert – Viginta Ivaškaitė-Tamošiūnė – Anna Rita Manca 

– Ligia Nobrega – Jolanta Reingardė – Irene Riobóo Lestón: Gender Equality Index Report. 
EIGE, 2013.

23  Intersecting inequalities Gender Equality Index. EIGE, 2019. https://tinyurl.com/y583wt4f

https://eige.europa.eu/about/organisation/management-board
https://eige.europa.eu/about/organisation/experts-forum
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kapjunk. Következő lépésként a részterületi pontszámok kombinálásával 
főszemponthoz kapcsolódó pontszámokat kapunk. Végül, a pontszámok kom-
binálásával megkapjuk a nemek közötti egyenlőségi index teljes pontszámát. 
Ez a mutató a nemek közötti egyenlőségi index pontszámainak kiszámításához 
használt egyes mutatók értékeit állítja össze.24

2. ábra: Nemek közötti egyenlőség mutatója Magyarországon25

Magyarország a 2023-as évben a megszerezhető 100 pontból 57,3 pontot 
ért el, amivel a 26. helyre került. Mögöttünk már csak Románia található 56,1 

24  Indicators used to calculate the Gender Equality Index, domain and sub-domain scores. 
EIGE. https://dgs-p.eige.europa.eu/data/view?code=index_data__index_indics 

25  Hungary, Gender Equality Index. EIGE, 2023. https://tinyurl.com/2h2y54wu

https://dgs-p.eige.europa.eu/data/view?code=index_data__index_indics
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ponttal. Összességében az előző évekhez képest egy hellyel rontottunk a helye-
zésünkön. Fontos megemlítenem, hogy a hatalom szempontjából teljesítettünk 
a leggyengébben, mivel 2020 óta az eredményünk csak 1,4 ponttal nőtt, míg a 
többi tagállam erőteljesebb fejlődést mutatott. A politikai döntéshozatal terü-
letén Magyarország érte el már zsinórban 13 éve a legrosszabb eredményt. A 
pár darab pozitívum mellett sem szabad elmennünk. A munka szempontjából a 
pontszámunk 9 ponttal növekedett. A 11. helyre kerültünk a 21. helyezésről, ez 
volt a legnagyobb javulás ezen a területen.

7. Európai Unió Bíróságának joggyakorlata

Az Európai Unió Bíróságát 1952-ben alapították, a székhelye Luxemburgban 
található. A Bíróság szervezetét tagállamonként egy bíró, valamint összesen 
tizenegy főtanácsnok alkotja, de a Törvényszéken már tagállamonként kettő 
bíró van jelen. A jogszabályok betartását és alkalmazását vizsgálja az egyes 
tagállamokban, mivel az uniós jogot egyformán kell alkalmazni mindegyik 
tagállamban. Előfordulhat olyan eset is, hogy a kormányok és az uniós 
intézmények között fennálló jogviták megoldásáról gondoskodik. Legfőbb 
feladata közé tartozik a jogértelmezés, a jogérvényesítés, az uniós jogi aktusok 
megsemmisítése, az uniós intézkedés meghozatalának elrendelése és az uniós 
intézmények szankcionálása.26

Jogértelmezés tekintetében a tagállamok számos kérdésben fordulnak a 
bírósághoz. Az ítéleteiben kitér arra, hogy miként is kell értelmezni az egyes 
jogszabályokat. A C-274/18 számú ügyben egy lényeges kérdésre megadta 
a választ. Az előzetes döntéshozatal iránti kérelemben azt érdeklődték meg, 
hogy elő kell-e terjeszteni pontos statisztikákat, amely például megmutatná, 
hogy az 97/81/EK tanácsi irányelv mellékletét képező keretmegállapodás 4. § 
1. pontja szerinti időarányosság (pro rata temporis) elvét olyan szabályozásra 
alkalmazzák, amely jelentősebb mértékben érint női munkavállalókat, mint 
férfiakat. 2006/54/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv nem követeli meg, 
hogy a munkavállalókat érintő statisztikákat, tényeket mutassanak be, ha ezek 
nem érhetőek el vagy nem férnek hozzá.27

26  Az Európai Unió Bírósága (EUB). Európai Unió. https://tinyurl.com/yke4z62v
27  C-274/18.  sz. ügy a Bíróság ítélete (harmadik tanács): Minoo Schuch‑Ghannadan kontra 

Medizinische Universität Wien [ECLI:EU:C:2019:828] 26. pont, 57. pont.
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2007. július 10-én, a C‑300/06. számú ügy indítványa egy alapvető problémát 
célzott meg. A részmunkaidőben foglalkoztatott nők alacsonyabb óradíjat kap-
tak, mint a teljes munkaidőben dolgozó férfiak. Ursula Voß tanítóként dolgozott 
Berlinben, azonban az elvégzett munkáért járó díjazás csupán 60%-át kapta meg. 
A részmunkaidőben foglalkoztatottakat nem kezelhetik kedvezőtlenebbenül. 
Az indítvány szerint megsértették azt az általános elvet, amely szerint a nők és 
férfiak egyenlő munkaért egyenlő díjazást érdemelnek.28

A C‑389/20. számú ítéletben megállapították, hogy ellentétes az uniós sza-
bályzattal az olyan nemzeti jogszabály, amely kizárja a szociális biztonsági 
rendszeren belül a háztartási alkalmazottakat a munkanélküli ellátásokból, 
különösen akkor, ha ez a rendelkezés hátrányosan érinti a női munkavállalókat 
a férfi munkavállalókhoz képest. Az ügy alapja az volt, hogy egy háztartási 
alkalmazott egy kérelmet nyújtott be a munkanélküliség elleni védelem érde-
kében történő járulékfizetés iránt, mert meg szerette volna szerezni a munka-
nélküli ellátásokra való jogosultságot. Azonban az egyik spanyol jogszabály 
kifejezetten kizárja a járulékfizetés lehetőségét ebben az esetben. A statisztikai 
adatok alapján a háztartási alkalmazottak közel 96%-a nő, amely egyértelművé 
teszi ennek a rendelkezésnek a diszkriminációt kiváltó hatását és az eltérő 
bánásmódot.29

A 2014. március 6. napján született ítélet arról szól, hogy egy szülési sza-
badságát töltő nőt főparancsnok‑helyettesi tisztségének betöltéséhez szükséges 
képzésről kizártak. Az olasz szabályozás azt írja elő, hogy három hónapig köte-
lező szülési szabadságon kellett lennie, mégis menesztették a hölgyet. 2006/54/
EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel ellentétes az a nemzeti jogszabály, 
ami kizár egy szülési szabadságon lévő nőt egy olyan képzésről, amelyet muszáj 
elvégeznie ahhoz, hogy végleges kinevezést kaphasson.30

28  C‑300/06. sz. ügy Dámaso Ruiz‑Jarabo Colomer főtanácsnok indítványa: Ursula Voß kontra 
Land Berlin [ECLI:EU:C:2007:424] 7–8. pont, 68. pont.

29  C‑389/20. sz. ügy a Bíróság ítélete (harmadik tanács): CJ kontra Tesorería General de la 
Seguridad Social (TGSS) [ECLI:EU:C:2022:120] 14–16. pont, 45. pont.

30  C-595/12.  sz.  ügy a Bíróság ítélete (első tanács): Loredana Napoli kontra Ministero della 
Giustizia – Dipartimento dell̓ Amministrazione penitenziaria [ECLI:EU:C:2014:128] 12–14. 
pont, 49. pont.
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8. Konklúzió

A nemek közötti egyenlőség előmozdítása az Európai Unión belül kiemelt fon-
tosságú cél. Az Európai Unió tagállamait nagyban segítik ezen az úton az egyes 
irányelvek, rendelkezések. Az uniós intézmények alkalmazottai fáradhatatla-
nul teszik munkájukat annak érdekében, hogy minél hatékonyabban menjen 
végbe ez a folyamat. Ahogy tanulmányomban is olvasható, a teljes egyenlőség 
elérése még nem egy közeljövőben megvalósítható álom. A gazdasági, szociális 
egyenlőtlenség mindennapos, az Európai Unió Bíróságának ítéleteit olvasván 
rájöttem, hogy az élet összes területén fellelhető ez a probléma. A nemek közöt-
ti egyenlőtlenség miszkoncepciója már évezredek óta ott él az emberek fejében, 
remélem, hogy azért ennél kevesebb idő kell ahhoz, hogy a teljes diszkrimi-
nációmentes ösvényre léphessünk. Míg a nemek közötti egyenlőség mutatóján 
nem érjük el a maximális 100 pontot, addig a folyamat nem állhat meg!



A LOKÁLIS IDENTITÁS FONTOSSÁGA  
A KISTELEPÜLÉSEK JÖVŐJÉNEK  

ELŐSEGÍTÉSÉBEN

Böjthe-Kiss Hedvig Zsófia

„Az életnek értéket csak a szolgálat adhat, amellyel az emberek ügye felé 
fordulunk. Ez kissé szigorúan és általánosan hangzik, de ez az egyetlen 

igazság, melyet minden következménnyel megismertem. Senki nem ülhet a 
virágos réten, mint Ferdinánd, a bika, s nem szagolhatja büntetlenül a szép 

virágokat. Ember vagy, tehát ember módra és az emberek között kell élned.”1

1. Bevezető gondolatok 

A lokális identitás kérdésköre meghatározó a kistelepülések jövőjét illetően. Ha 
megkérdéznénk az utca emberét, vajon mit válaszolna arra a kérdésre, hogy 
merre tartanak a kistelepülések? Kis lélekszámú településként miből tudják 
fenntartani magukat az önkormányzatok és ezáltal milyen lehetőségeket terem-
tenek az ott élőknek?

Saját példámból kiindulva látom, hogy sok fiatal költözik nagyvárosba a 
szebb és gondtalanabb jövő érdekében. Fejlettebb infrastruktúra, több szóra-
kozási-, és munkalehetőség, élénkebb társadalmi élet, magasabb bérezés, kön�-
nyebben elérhető szociális ellátások, lakáshelyzet, gazdasági mutatók, fejlett 
tömegközlekedés. A vidéki térségek népességének lendületét az elvándorlás 
határozza meg, de a vidéki népességfogyás nem kizárólagosan a munkalehető-
ségekkel, hanem a helyben elérhető juttatásokkal és a környezet minőségével is 
összefügg.2 Milyen átfogó intézkedésekre van szükség annak érdekében, hogy 

1  	Márai Sándor: Füveskönyv. Budapest, Helikon, 2001. 8.
2 	 Kulcsár László: A vidékfejlesztés elméleti megközelítése: regionális és kulturális összefüggé-

sek. Kolozsvár, Kriterion, 2017. 156–161.
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a fiatal generáció ne az elvándorlás gondolatát fontolgassa, hanem helyben 
próbáljon boldogulni? 

Akármennyire próbálja megtartani a felnövekvő generációt a kistelepülés, 
sok esetben kudarcot vall. Fontos kérdés, hogy milyen alternatívák jönnek 
szóba az önkormányzatiság fenntartására? 

Ebben a felgyorsult világban jut-e elég idő egymásra, fennmaradnak-e 
a kialakult közösségek, milyen szintű a helyi identitás és a lokális kötődés a 
települések irányába? 

Az otthonhoz való kötődés a települések fejlesztésének kulcsa, hiszen az 
otthon szeretete „tenni akarásra” buzdítja az embereket, hiszen ezáltal a saját 
életminőségüket tudják növelni az adott településen. Szót kell ejteni a kulturális, 
területi örökségről, hagyományokról, a helyi történelemről, szokásokról, vala-
mint a most nagyon előtérbe helyezett településimázs kérdésköréről egyaránt. 
Fontosnak tartom, hogy kitérjek az exogén és az endogén fejlődés megközelí-
téseire is, párhuzamba hozva ezzel a lokális identitás fontosságának kérdését.

2. Alapelvek 

Magyary Zoltán szavaival élve az önkormányzás alapgondolata az, hogy ha 
azt szeretnénk, hogy valami jó legyen, azt magunknak kell elvégezni, nem 
másra hagyni. A helyi önkormányzás, valamint a lakosság számára biztosított 
önkormányzás joga a település, valamint a vármegye választópolgárai közös-
ségének joga.3

Ennek ellenére az Alaptörvény nem határozza meg azt, ki lehet a helyi ön-
kormányzáshoz való jog címzettje.4 Az önkormányzáshoz való jog címzettjei 
a települések és a vármegyék választópolgárai. Az önkormányzáshoz való 
jog nem csupán jog, de kötelezettség is az állampolgárok felé, hiszen így jut 
érvényre az állampolgári felelősségérzet. Az Alaptörvény is úgy deklarálja, 
hogy mindenki felelős önmagáért, képességei és lehetőségei szerint köteles az 
állami és közösségi feladatok ellátásához hozzájárulni.5 Ez az önkormányzati 
törvényben úgy mutatkozik meg, hogy a lakosok kötelesek öngondoskodással 
enyhíteni a közösségre háruló terheket, képességeik és lehetőségeik szerint 

3 	 Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 2. § (1).
4 	 Balázs István et al.: Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény magyarázata. 

Budapest, HVG-ORAC, 32016. 41.
5 	 Alaptörvény O) cikk.
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hozzájárulni a közösségi feladatok ellátáshoz, valamint betartani a közösségi 
együttélés általános és elvárható szabályait.6

A helyi önkormányzatok egyértelműen az államszervezet részeinek minő-
sülnek, ezzel párhuzamosan meghatározásra került az állami szervek és a helyi 
önkormányzatok közötti együttműködési kötelezettség a közös célok végrehaj-
tása érdekében.7

Az önkormányzatisághoz kapcsolódó alapelvek sora rendkívül hosszadalmas. 
Említést kívánok tenni az önkormányzati autonómiáról, a decentralizációról, 
valamint a szubszidiaritásról. Varga Ádám szerint ezen, alkotmányjogi szem-
pontból releváns elvek a helyi demokrácia előmozdítása érdekében működnek 
közre, ami alkotmányjogi szempontból az önkormányzatok elsődleges célja, 
egyízben létjogosultságuk alapja.8 Fábián Adrián pedig úgy fogalmaz, hogy 
„a helyi önkormányzat a helyi közösség, a feladat- és hatáskörök, valamint az 
erőforrások autonóm közigazgatási egysége.”9

Az emberek életük során sokfajta közösségben élnek: család, barátok, egy-
ház, sport és nem utolsó sorban a lakóhely közössége. Magyary szerint, amikor 
önkormányzatról beszélünk, mindig az emberekből kell kiindulnunk.10 Jogi 
értelemben helyi közösség nélkül nem beszélhetünk helyi önkormányzatól. Ha 
viszont nem a jog oldaláról közelítjük meg a kérdést, akkor a helyi közösség léte 
önmagában kevés a helyi önkormányzathoz, nélkülözhetetlen a helyi közösség 
aktivitására, részévételére a helyi közéletben, igényeik megformázására, a helyi 
ügyek iránti elkötelezettségére és közreműködésére.11

A helyi önkormányzatok tennivalóit tekintve vannak kötelező – ezeket 
törvény állapítja meg – és önként vállalt feladatai, amelyeket pedig a helyi 
önkormányzat döntései. A decentralizáció fogalma ennek a kérdésnek a vonat-
kozásában azt jelenti, hogy a helyi önkormányzatok önmagukban, vagy állami 
szervekkel közösen közreműködnek minden olyan helyi érdekeket figyelembe 
vett kérdésben, amire képesek és hajlandóak és ezen feladataik ellátásához 

6 	 Mötv. 8. § (1) bekezdés.
7 	 Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés.
8 	 Varga Ádám: A helyi önkormányzáshoz való jog alapvető kérdései. Budapest, Pázmány Press, 

2021. 84. [a továbbiakban: Varga (2021a)]-
9 	 Fábián Adrián: A helyi önkormányzat (nem jogi) fogalmáról. Új Magyar Közigazgatás, 2016/4. 

36.
10  Magyary Zoltán: Magyar közigazgatás – A közigazgatás szerepe a XX. sz. államában a ma-

gyar közigazgatás szervezete működése és jogi rendje. Budapest, Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda, 1942. 113. 

11  Fábián i. m. 36. 
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pedig az állami biztosítja részükre a szükséges erőforrásokat, vagy ezeket 
hozzáférhetővé teszi.12

A decentralizáció és az autonómia nem elválasztható egymástól, az önálló 
döntéshozatal több fronton valósul meg, a döntéseket a helyi közösség vagy a 
választott képviselők hozzák, a központi szerv pedig törvényességi kontrollt 
gyakorol mindezek felett.13

2.1. Autonómia

Autonómia nélkül nem beszélhetünk önkormányzásról, ennek az elvnek az érvé-
nyesülése elengedhetetlen az önkormányzáshoz.14 Kecső Gábor úgy közelíti meg 
ezt a kérdést, hogy az önrendelkezés fontosságát ragadja meg: szerinte az autonó-
mia a helyi önkormányzat szabad önrendelkezését jelenti a céljai meghatározása 
és az ehhez szükséges eszközök alkalmazása tekintetében.15 A Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: 
Mötv.) meghatározza, hogy a helyi önkormányzatokat megilleti az a jogosultság, 
hogy saját maguk kialakítsák és szabályozzák működésüket és szervezetüket 
– a törvényi rendelkezésnek megfelelően –, valamint maguk határozzák meg 
ezeknek részletes szabályait. Vagyoni, pénzügyi autonómia fogalomkörén belül 
a helyi önkormányzat képviselő-testülete gyakorolja a tulajdonost megillető 
jogokat, bevételeivel önállóan gazdálkodik, vállalkozást folytathat.16 

2.2. Szubszidiaritás

Mit is jelent ez az elv? Hogy a döntéseket az állampolgárokhoz a lehető legkö-
zelebbi szinten kell meghozni, a hatékonyság követelményét figyelembe véve. 
Ennek az elvnek megfelelően a közfelelősséget azoknak a választott testületek-

12  Uo.
13  Lőrincz Lajos – Takács Albert: A közigazgatás-tudomány alapjai. Budapest, Rejtjel, 2001. 

97–98. 
14  Ádám Varga: Thoughts on the meaning content of the principle of local autonomy. Institutiones 

Administrationis, 2023/1. 86.
15  Kecső Gábor: A helyi önkormányzatok pénzügyi jogi jogállása – A jogállást meghatározó 

jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Anglia – USA – Magyarország. Budapest, ELTE 
Eötvös, 2016. 100. 

16  Boros Anita et al.: Az önkormányzati működés alapjai. Budapest, TÖOSZ, 2010. 10.  
https://tinyurl.com/mkmrnhnc
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nek, hatóságoknak kell gyakorolniuk, amelyek az állampolgárokhoz legköze-
lebbi szinten helyezkednek el.17 II. János Pál pápa az alábbiakban foglalja össze 
az elv lényegét: 

„egy magasabb szintű közösség nem avatkozhat be egy ala-
csonyabb szintű közösség belső életébe és nem foszthatja meg 
illetékességétől, sőt, ha a szükség úgy kívánja, támogatni és 
segítenie kell abban, hogy összehangolja tevékenységét a társa-
dalmat alkotó más tényezőkkel, tudniillik a közjó érdekében.”18

A szubszidiaritás egy olyan irányító elv, amely a közjó kivitelezésének el-
éréséhez szükséges hatalmat szabályozza, védelmet nyújt a társadalomban a 
szabad kezdeményezésnek, védi a kisebbek jogait a társadalmi életben és az 
alulról felfelé épülő társadalom kiépítését.19

Varga Zs. András szerint a szubszidiaritás az államot és az egyént egyaránt 
kötő, önkorlátozásra kényszerítő elv.20 Ez az elv egyfajta segítő elv az önkor-
mányzatiság teljesebb és pontosabb megértésében, illetve alapot szolgáltat a 
helyi közösség számára arra, hogy azokban az ügyekben, amelyek tekintetében 
döntési jogra tartanak igényt. A szubszidiaritás elve kimondja, hogy a felsőbb 
hatalmi szervek feladata a kisegítés. Ez az elv alátámasztja az önkormányzati-
ság létjogosultságát.21 Ez az elv azon a feltételezésen alapul, hogy a személyek 
– egyedül vagy közösen – valószínűsíthetően képesek megcélozni és kielégíteni 
a kollektív szükségleteket.22 Frivaldszky János szerint a szubszidiaritás, mint 
segítés, közvetett, tiszteletben tartja az emberek méltóságát, sajátos célt és 

17  UN-HABITAT (2007) = UN-Habitat Guidelines on Decentralisation and Strengthening of 
Local Self-government. 2007. 4. Idézi: Siket Judit: A helyi önkormányzatok közigazgatási au-
tonómiája Magyarországon. Az autonómia egyes tárgykörei intézménytörténeti és nemzetközi 
kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Önkormányzatok Európai Chartájára. Szeged, Iurisperitus, 
2020. 118. 

18  II. János Pál pápa: Centesimus annus kezdetű enciklikája a Rerum Novarum enciklika kibo-
csátásának századik évfordulója alkalmából. Róma, 1991. május 1. 48. pont. 
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus 

19  Varga Ádám: A szubszidiaritás mint a helyi önkormányzatiság központi elve. Magyar Jog, 
2021/7–8. 468. [a továbbiakban: Varga (2021b)]

20  Varga Zs. András: Alkotmányunk értékei. A fogalmi keretek. Iustum Aequum Salutare, 
2009/1. 105. 

21  Varga (2021b) i. m. 473. 
22  Giorgio Vittandi: Subsidiarity: a new partnership between state, market and civil society. In: 

Alberto Brugnoli – Alessandro Colombo: Government, Governance and Welfare Reform – 
Structural Changes and Subsidiarity in Italy and Britain. Cheltenham–Northampton, Edward 
Elgar, 2012. Idézi Varga (2021b) i. m. 468. 

https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus 
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identitást kiteljesítő jellege van, elvégre ez a magasabb közhatalmi szinten szer-
veződő politikai együttes mibenléte és feladata a közjóval összefüggésben.23 Az 
Önkormányzati Charta24 is deklarálja a szubszidiaritás elvét: a közfeladatokat 
általában elsődlegesen az állampolgárokhoz legközelebb álló közigazgatási 
szervnek kell megvalósítania.25 A szubszidiaritás elve segít az önkormányza-
tiság teljesebb és pontosabb megértésében, ezen kívül alapot szolgáltat a helyi 
közösség számára arra, hogy az őket közvetlenül érintő ügyek tekintetében 
megillesse őket a döntési jogosultság.26 Ott Anett vizsgálja a szubszidiaritás 
elvének érvényesülését a korábbi helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi 
LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.), valamint a jelenleg hatályban lévő Mötv. 
közötti feladat- és hatáskörtelepítés vonatkozásában. Az Ötv. hatáskörébe tar-
tozó némely feladat átkerült a járási hivatalok, vagy más közigazgatási szerv 
hatáskörébe. Az egyik ilyen feladat az alap- és középfokú oktatás hatáskörének 
elvesztése volt, amelyet pénzügyi teljesítőképes indokával magyarázták, viszont 
ezen feladat elvételével rendkívül sok alsó tagozatot üzemeltető kistelepülésen 
lévő általános iskola bezárt. Az egészségügyi ellátás témakörét vizsgálva mind-
össze a háziorvosi ellátás maradt, amellyel sok kistelepülés gyötrődik.27 Továbbá 
Ott azt is kifejti, hogy a szubszidiaritás elvének helyben történő működésének 
elengedhetetlen eleme a közösség léte. Egy olyan közösségé, akik különböző 
eseményeken találkoznak, együtt gondolkodnak a település jövőjéről, fejlesztési 
lehetőségeiről. Egyetértek azzal a gondolattal, hogy minden településen lennie 
kell egy olyan térnek, ahol az emberek összegyűlhetnek. Ez lehet egy kultúr-
ház, egy tér, egy mozi, templom, imaház, ahol a mai kor igényeit szem előtt 
tartva lehet közösen elmélkedni, hogyan lehet élhetőbbé tenni az otthonukat. 
Az egyház szerepe is meghatározó, a világi és egyházi elöljáróknak egyaránt 
össze kell dolgozniuk a falu érdekében, hiszen egy egyházi alkalmon – legyen 
az istentisztelet vagy mise, bibliaóra vagy egy egyszerű hitéleti alkalom –  

23  Frivaldszky János: Szubszidiaritás és az európai identitás a közösségek Európájáért. In: 
Frivaldszky János (szerk.): Szubszidiaritás és szolidaritás az Európai Unióban. Budapest, 
Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 36–37.

24  A Helyi Önkormányzatok Európai Chartájáról szóló, 1985. október 15-én, Strasbourgban kelt 
egyezmény.

25  Önkormányzati Charta 4. cikk 3. pont. 
26  Varga (2021b) i. m. 473. 
27  Ott Anett: A szubszidiaritás elvének érvényesülése a kistelepüléseken. In: Bándi Gyula 

– Pogácsás Anett (szerk.): ’A tudomány kertjéből’. Válogatott doktorandusz tanulmányok. 
Budapest, Pázmány Press, 2022. 133–134. [a továbbiakban: Ott (2022a)]
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a település életében meghatározó kérdések is terítékre kerülhetnek, amelyben 
meghatározó állásfoglalást tehetnek az említett személyek.28

3. Lokális identitás 

Mindannyian otthon vagyunk valahol, mindannyiunkba belevág egy érzés, ha 
az otthonról beszélünk. Lehet ez egy budapesti kerület, egy több százezer lakost 
számláló nagyváros, vagy egy pár ezer lélekszámú község. Otthon érezhetjük 
magunkat egy vallási közösség tagjaként, egy színtársulat tagjaként vagy egy 
sportot kedvelő közeg tagjaként. Az emberhez és közösséghez társított kulturá-
lis, történeti és személyes értékekről van itt szó, amely nagymértékben megha-
tározza azt, hogy hogyan azonosítjuk önmagunkat és milyen a kapcsolatunk a 
saját környezetünkkel.29

Az helyhez való erős kötődés szerteágazó hatással van a személyek életére, 
így többek között a magánéletére, a munkában való elhelyezkedésére. A te-
lepülések identitása is fontos tényező a településmenedzsment szempontjából. 
Fontos megismernünk az egyén helyhez kötődésének mértékét, ha a település 
marketingjét szeretnénk vizsgálni, hiszen ez kiemelkedő szerepet játszik egy 
település vonzerőjének meghatározásában, amely kialakíthatja vagy fokozhatja 
a helyfüggőség kialakulását egy település vonatkozásában. Ennek a területnek 
a vizsgálata rendkívül fontos, végeredményében lokálpatriótává válhatnak azok 
a lakosok, akik azonosulni tudnak a település jelenkori és jövőbeli céljaival.30 
Személyiségelméleti szempontból megközelítve a városidentitásnak öt részét 
különböztetjük meg, amely nem más, mint a városkép, életminőség, értékek, 
munka- és kereseti lehetőségek, valamint az anyagi erőforrások és terhek.31 A 
városkép illusztrálja a település külső megjelenését, mint például az utak álla-
pota, zöld területek, épített környezet. Az életminőség kategória alatt a szabad-
idős- kulturális és a lakhatási lehetőségeket foglalja magában. A harmadik pillér, 
az értékek a település értékeit jelenti a település arculatán keresztül, beleértve 

28  Ott Anett: Van esély? A kis lélekszámú települések fejlesztésének elvi lehetőségei. Jegyző és 
Közigazgatás, 2022/3. 18–23. [a továbbiakban: Ott (2022b)]

29  Ld. hasonlóan Varga (2021a) i. m. 45. 
30  Urbánné Treutz Ágnes: A helykötődés és a helyidentitás elméleti, településmarketing szem-

pontú megközelítése. In: Torgyik Judit (szerk.): Válogatott tanulmányok a társadalomtudomá-
nyok köréből. Komárno, International Research Institute, 2017. 147.

31  Urbánné Treutz Ágnes: Hellyel való azonosulás kapcsán felmerülő modellek. In: Bálint Csaba 
et al. (szerk.): Rurális térségek a 21. században tudományos konferencia. Gödöllő, DOSZ 2019. 
253.
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a lakóhelyek és a vállalkozások telephelyét. A munka- és kereseti lehetőségek 
tekintetében a településen található és a rendelkezésre álló munkahelyekre utal, 
hiszen ez valós képet mutat a település munkaerő-piaci lehetőségeiről, amely 
egyenesen arányosan magával hozza vagy az elvándorlást vagy a nagy számú 
betelepedést, amely nagy mértékben hatást gyakorol a helyi lakosság összeté-
telére. Végezetül az anyagi erőforrások vonatkozásában a település pénzügyi 
lehetőségei, helyzete kerül górcső alá.32 Piskóti István két oldalról közelíti meg 
az identitás kérdését. A kognitív megközelítés szerint az emberek fejében lévő 
képet, tudást jelöli meg a városidentitás fogalom. Emocionális oldalról pedig 
az egyén kerül középpontba az identitás meghatározásakor, mint helyi lakos a 
településsel való azonosulásának képességéről van szó, hogy milyen mértékű 
a kötődése az adott település iránt.33 Kerr és szerzőtársai az alábbiak szerint 
foglalták össze a településidentitás jellemzőit: a helyi lakosok az identitás kép-
viselői, hiszen ők azok, akik a helyet alkotják, nekik van érzékük arra, kik ők 
valójában. A helyidentitás egy sokrétű folytonos kérdés. Végül a helyidentitás 
egy együttműködő kérdés, ami arra utal, hogy a helyi lakosok az identitás el-
készítői és maguk a fogyasztói is.34 A lokális identitás nagyobb aktivitást jelent 
a helyi közéletben, a közös, helyi hagyományok ápolását, a helyi gazdaságok 
támogatását, közös rendezvények megtartását.

A vidékszociológiában elterjedt az a megközelítés, hogy a lokális közösségek 
fejlődését az exogén és endogén tényezők dinamikus kapcsolatában látja.35 Az 
endogén fejlesztési stratégia azt jelenti, hogy valami belülről kiindulva fejlődik, 
tehát a régió olyan fejlődését értjük, amely elsősorban nem külső segítségen 
alapul, hanem a saját erőforrások mobilizálásán és olyan kezdeményezések 
megvalósításán, amelyek e régióból magából érkeznek.36 A vidékfejlesztési mo-
dell másik lába, az exogén fejlesztés jellemzői tekintetében elmondhatjuk, hogy 
a kulcstényező a méretgazdaságosság és a koncentráció, a fókusz a mezőgazda-
sági modernizáción és a munkaerő, valamint a tőke mobilitásának ösztönzésén 

32  Urbánné Treutz (2017) i. m. 140–141.
33  Piskóti István: Régió- és településmarketing, Budapest, Akadémiai Kiadó, 2012. 147–169.
34  Urbánné Treutz (2017) i. m. 141. 
35  Philip Lowe – Jonathan Murdoch – Neil Ward: Networks in rural development: beyond 

exogenous and endogenous models. In: J. D. van der Ploeg – G. van Dijk (eds.) Beyond 
modernization. The impact of endogenous rural development. Assen, Van Dorcum, 1995. 
87–106., Idézi: Csurgó Bernadett – Szatmári Anita: Vidéki kultúra, helyi közösség és lokális 
identitás. Metszetek, 2014/3. 34. 

36  Uo. 
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áll. Az utóbbi évtizedekben a vidékfejlesztési politika az exogén modell felől az 
endogén megközelítés felé vette az irányt.37 

A lokális identitás eszméje az 1960-as években kezdett előtérbe kerülni, ami-
kor a társadalomtudomány és a földrajztudomány vizsgálni kezdte. Pár évvel 
később szimbolikus helyhez kötöttségről beszéltek, majd megjelent a lokális 
és a regionális identitás fogalma. A lokális identitás, mint endogén fejlesztési 
potenciál gyakran megjelenik a szakirodalomban, amely hangsúlyozza, hogy 
az erős helyhez való kötődés hajtóerő lehet a vidék fejlesztésében, mivel az 
erősen kifejlett lokális identitás a lakosság cselekvési hajlandóságát javíthatja.38 
A térrendezési politika elmaradásának kiküszöbölésének lehetséges eszközei 
az endogén fejlesztési stratégiák, amelyek – szemben az exogén fejlesztési 
eszközökkel – erőteljesebben figyelembe veszik az adott régió igényeit és le-
hetőségeit, mivel a szereplők helyben döntenek a saját régiójuk fejlesztéséről.39 
Rechnitzer János szerint 

„a törvény – 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésről és 
a területrendezésről – meghatározza a területfejlesztés célját, 
miszerint az ország mindegyik térségének biztosítani kell a 
szociális piacgazdaság kiépítését, a fenntartható fejlődés fel-
tételeit és az innovációk térbeli terjedését, a főváros és vidék 
közötti különbségek mérséklését, a térszerkezet harmonikus 
fejlődését és a térségi identitás megtartását és erősítését”.40 

Káposzta József szerint az endogén fejlesztések célja a terület esélyeinek, 
a helyi képességek felismerése és kiaknázása.41 Waltraud Schmied a helyhez 
való kötődést, a lokális identitást az egyén életteréhez való viszonyulásból 
vezeti le. Ebben nagy szerepet játszik a személy szubjektív életminősége, mint 
például a környezete kulturáltsága, vagy a műveltség. Ez visszatükröződik a 
munkán, lakáson, képzettségen, a pihenéssel eltöltött időn és a közösségi életen 

37  Bodnár Gábor: Endogén regionális fejlődés a rurális térségekben. In: Lukovics Miklós – 
Savanya Péter (szerk): Új hangsúlyok a területi fejlődésben. Szeged, JATEPress, 2013. 43–44. 

38  Páncsity Adrienne: A lokális identitás jelentősége az endogén régiófejlesztésekben. Humán 
Innovációs Szemle, 2020/2. 23. 

39  Uo. 19. 
40  Rechnitzel János: A halogatott racionalizáció, mint a területi politika sajátossága az 

átmenetben. Tér és Társadalom, 2001/2. 6.
41  Káposzta József: Területi különbségek kialakulásának főbb összefüggései. Gazdálkodás, 

2014/5. 409.
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keresztül.42 Páncsity Adrienn szerint a lokális identitás, mint endogén fejlesztési 
potenciál egyre fontosabb szerepet kap, felismerve ezzel a helyi közösségekben 
rejlő gazdasági lehetőségek szerepét. Habár ez kevés egy térség gazdasági és 
szociális helyzetének előmozdításához, mégis úgy gondolja, hogy a mai, rohanó 
világunkban nagy szükség van a helyi közösségek összetartozására, valamint 
az ezt segítő programok kidolgozására.43

Egy hagyomány-alapú társadalom a helyi kulturális értékek megbecsülésére 
épül, a kisközösségek belső kezdeményező erejére alapoz, ennek köszönhetően 
újra megtölti élettel a közösség alkotókedvét. A hagyományok ilyen módon való 
felszínen tartása az önbecsülés és a lokális identitás forrása lesz. A tradíció 
összeköti a múltat a jelent és a jövőt. Az egyes lokális területek történelmi 
múltja, sajátos kulturális hagyománya alapot biztosít a helyi tradíciók fennma-
radására ezáltal elősegítve a helyi, lokális identitás formálódását. Ezeket a ha-
gyományokat ápoló csoportoknak, kluboknak, szervezeteknek, közösségeknek 
vitathatatlanul fontos szerepük van a lakosság identitásának megerősítésében, 
kifejezésében. A helyi identitás egy szélesebb gárda múltjának és öntudatának 
is szerves részét képezi, ami az erre épülő gazdasági tevékenységből származó 
nyereség mellet pénzbeli fölényre nem feltétlenül váltható mondanivalókkal 
szintén rendelkezik.44 Jan Asmann is kiemeli, hogy egy közösség tagjainak 
csoportjuk melletti elköteleződése, a kollektív identitás soha nem önmagában 
létezik. A közösséghez való azonosulás mindig cselekvésben, aktív kapcso-
latokban realizálódik, így meghatározó jelentősége van az aktivitásnak, a 
közösségi programok megélésének. Az UNESCO közgyűlése által 2003-ban 
elfogadott szellemi kulturális örökség fogalmához kapcsolódik az, amit lokális 
hagyománynak nevezünk: 

A szellemi kulturális örökség magában foglalhat szokásokat, ábrázolásokat, 
kifejezési formákat, tudást, készségeket, valamint az ezekhez kapcsolódó esz-
közöket, termékeket és kulturális helyszíneket, amelyeket a közösségek a saját 
kulturális örökségük részének tekintenek. Ez az örökség, amely nemzedékről 
nemzedékre hagyományozódik, és amelyet a közösségek folyamatosan megújí-
tanak, közös identitást és folytonosság érzését biztosít számukra.45 A magyar 
nemzeti értékek és hungarikumok gondozásáról szóló 324/2020. (VII.1.) Korm. 
rendelet deklarálja, hogy a nemzeti értékek adatait települési, tájegységi és 

42  Waltraud Schmied: Ortsverbundenheit – eine Triebkraft für die Entwicklung ländlicher 
Räume. Informationen zur Raumentwicklung, 1987/3., Idézi: Páncsity i. m. 24. 

43  Páncsity i. m. 26.
44  Kulcsár i. m. 130–137.
45  https://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=f21_jegyzekre_vetel 

https://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=f21_jegyzekre_vetel
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megyei értéktárakban, az ágazati értéktárban, a külhoni magyarság értéktárá-
ban, a Magyar Értéktárban, valamint a Hungarikumok Gyűjteményében és az 
egyes szakterületenkénti kategóriák szerint kell azonosítani és rendszerezni.46 
A településeken működtetett települési értéktár feladata, hogy megszervezze a 
településen fellelhető nemzeti értékek azonosítását és létrehozza a településen 
található nemzeti értékek adatait. A helyi önkormányzat képviselő-testületet 
rendeletben dönthet helyi értéktár bizottság létrehozásáról. A bizottság célja 
és feladata, hogy felkutassa és azonosítsa a fellelhető örökséget, a helyi és a 
magyar kultúra értékeit, szellemi és anyagi alkotásokat, legyen az ember keze 
által létrehozott, vagy természet adta örökség. A lakosság bekapcsolódása itt is 
nagy lehetőséget nyújt a közösségépítésre. A lakosság által képviselt hagyomá-
nyok – a kistelepülésen működő „mindenki ismer mindenkit” elv alapján – nagy 
megbecsültségnek örvendenek. Legyen ez egy néptánccsoport, egy énekkar, 
egy sportegyesület, egy kiállítás, egy hagyományőrző szűrkészítő mester. 

A lokális identitás fontos eleme a közösség számára, hiszen segíthet megérteni 
és megbecsülni saját kulturális hagyományaikat, saját nyelvüket, tájszólásukat, 
szokásaikat, valamint az otthonuk történelmi és földrajzi jellegzetességeit. Az 
utóbbi felsorolásból fontosnak tartom kiemelni a lokális nyelvi kultúra megőr-
zését. Szülőfalumban, ami az ország keleti felére esik, a lakosság í-zik: az „é” 
hangot „í”-nek ejtik. Ezt megtartani igazi kincs, hiszen ebből az adottságból is 
rögtön felismerhető, ki melyik szegmenséről érkezik az országnak. Az lokális 
azonosságtudat hozzájárul a kulturális sokféleség megőrzéséhez és a helyi 
sajátosságok kiemeléséhez. A helyben készült különleges ételek, kézműves 
termékek (lehet itt szó szappanokról, lekvárokról, textil termékekről), zenei ha-
gyományok mind-mind hozzájárulhatnak a helyi identitás erősítéséhet, ezáltal 
növelve a település turisztikai vonzerőjét. A közösség megtartó ereje hordozza 
a hagyományok életben tartását, ezáltal megőrizve a település szellemiségét az 
utókor számára. 

Véleményem szerint ebben a témakörben érdemes foglalkozni a településen 
létrejövő civil szerveződésekkel is. Az állampolgárok önkéntes szerveződései 
a társadalmi-kulturális élet fontos elemei, tevékenységük, szerepvállalásuk 
által jelentősen közreműködnek a társadalmi problémák hatékony kezeléséhez, 
a közösségi szükségletek kielégítéshez. Társadalomszervező és értékmeg-
jelenítő szereppel bírnak, meghatározott cél, azonos érdeklődési kör mentén 
létrehozzák egyesületeiket, klubjaikat, keretet biztosítanak az önszerveződésre, 

46  A magyar nemzeti értékek és hungarikumok értéktárba való felvételéről és az értéktár bizott-
ságok munkájának szabályozásáról szóló 324/2020. (VII.1.) Korm. rendelet. 
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ezáltal közösséggé szerveződnek.47 Egy-egy ilyen közösség, mint például egy 
könyvklub, népdalkör, hímzőkör, bibliakör, idősklub megmozdítja az egyébként 
pangó közösségi életet és fontos lakossági kezdeményezések mögé tud állni. 
Pályázatok révén programokat alakítanak ki, bálokat szervezhetnek, sportnapot 
finanszírozhatnak, amelyen fontos, és a település életében meghatározó kérdé-
sek mellé is voksukat tehetik, támogatva ezzel a regnáló önkormányzatot. 

A lokális identitás, mint közösségépítő, hagyományőrző, értékteremtő modell 
meglehetősen fontos egy település, kiváltképpen egy kistelepülés életében, ahol 
az elvándorlással, a hanyatló közösségi élettel, munkaerőhiánnyal, szociális és 
gazdasági nehézségekkel küzd a lakosság. A helyi értékek felfedezése és elő-
térbe helyezése növeli a helyben maradás esélyét, formálja a közösség megtartó 
erejét és a jövő generációjának példát statuál arról, hogy ha van egy településen 
tenni akaró közösség, ott érvényre jut a törekvés a település fejlesztése iránt, 
ezzel reményt adva a kistelepülések jövőjének. 

4. Fennmaradási lehetőségek 

A kistelepülések elnéptelenedése az urbanizáció megjelenésével párhuzamosan 
elkezdődött. Sok fiatal költözik nagyvárosba a szebb és gondtalanabb jövő 
érdekében. Fejlettebb infrastruktúra, több szórakozási-, és munkalehetőség, 
élénkebb társadalmi élet, magasabb bérezés, könnyebben elérhető szociális 
ellátások, lakáshelyzet, gazdasági mutatók, fejlett tömegközlekedés. A vidéki 
térségek népességének lendületét az elvándorlás határozza meg, de a vidéki 
népességfogyás nem kizárólagosan a munkalehetőségekkel, hanem a helyben 
elérhető juttatásokkal és a környezet minőségével is összefügg.48 Eltérő véle-
mények mutatkoznak meg azzal kapcsolatban, hogy megéri-e ezen kistelepülé-
seket fenntartani, fejleszteni, vagy a másik lehetőséget választják, ami pedig a 
kistelepülések megszüntetése. 

4.1. Közös önkormányzati hivatal 

Az Alaptörvény rögzíti, hogy a helyi önkormányzat képviselő-testülete a 
szervezetalakítás szabadsága szerint, a törvény keretei között meghatározza 

47  Nárai Márta: Civil szervezetek egy kisváros életében. Tér és Társadalom, 2003/1. 92. 
48  Kulcsár i. m. 156–161. 
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szervezeti és működési rendjét49, valamint deklarálja, hogy a testület sarkalatos 
törvényben meghatározottak szerint hivatalt hozhat létre.50

Az önkormányzati feladatok ellátása történhet egyrészről önálló hivatal 
működtetésének útján (polgármesteri hivatal, főpolgármesteri hivatal), más-
részről közös önkormányzati hivatal útján, amelyet több önkormányzat közösen 
hoz létre.51 A Mötv. meghatározza, hogy azok az önkormányzatok, amelyek 
lélekszáma nem éri el a 2000 főt, az önkormányzatok egy járáson belül vannak 
és amelyek közigazgatási területét legfeljebb egy település közigazgatási terü-
lete választja el egymástól, nem tarthatnak fenn önálló polgármesteri hivatalt, 
hanem közös hivatalba kell rendeződniük. Kétezer főt meghaladó önkormány-
zat is lehet közös önkormányzati hivatal szereplője, önkéntes alapon, ha ezt 
a vele határos település kezdeményezi.52 A képviselő-testület meghatározza a 
szervezeti felépítést, illetve a közös önkormányzati hivatal elnevezését, a szék-
helyet, az önkormányzatok megnevezését, a fenntartáshoz való hozzájárulást, a 
munkáltatói jogok gyakorlásának rendjét, illetve a képviselő-testületek ülésének 
rendjét.53 Mind az önálló, mind a közös hivatal tekintetében a legfontosabb és 
elsődleges feladat a döntések előkészítése, illetve a döntések végrehajtásának 
szervezése. Mindkét funkció tekintetében elmondható, hogy kiterjed mind az 
önkormányzati, mind pedig az államigazgatási döntésekre, attól függetlenül, 
hogy azok a képviselő-testület, a polgármester vagy a jegyző hatáskörébe 
tartoznak.54 

Az önkormányzati törvény feltételként tűzi ki, hogy a közös önkormányzati 
hivatalhoz tartozó települések összlakosságszámának el kell érnie a 2000 főt, 
vagy a közös önkormányzati hivatalhoz tartozó települések száma legalább 
hét kell, hogy legyen.55 Enyhítés gyanánt meghatározza a törvény, hogy ha a 
csatlakozó települések a népszámlálás során a nemzetiségiek regisztrált arány 
településenként és nemzetiségenként eléri a húsz százalékot, ezen kívül a telepü-
lése összlakosságszáma meghaladja az 1500 főt, vagy a közös hivatalok száma 

49  Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pont. 
50  Alaptörvény 33. cikk (3) bekezdés. 
51  Belügyminisztérium Önkormányzati Feladatok Főosztálya: Módszertani segédlet a közös 

önkormányzati hivatalok megalakításához. Jegyző és Közigazgatás, 2012/4. 44–50. [a továb-
biakban: Módszertani segédlet…]

52  Mötv. 85.§ (1) bekezdés.
53  Bekényi József – Gyergyák Ferenc: Közös önkormányzati hivatalok megalakulása, a jelenleg 

még önálló polgármesteri hivatalok, körjegyzőségek átalakulásának folyamata közös hivatal-
lá. Új Magyar Közigazgatás, 2013/6. 

54  Módszertani segédlet… i. m. 
55  Mötv. 85. § (2) bekezdés.
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legalább öt, akkor az összes érintett képviselő-testület minősített többségével 
megalapítható a közös önkormányzati hivatal – feltéve, hogy az érintett tele-
pülések történelmi, gazdasági, kulturális hagyományai azt indokolttá teszik.56

Természetesen egy közös önkormányzati hivatal merőben más munkamorál-
lal végzi a feladatait, mint egy önálló hivatal, ilyen sajátossága például, hogy 
több település döntéseit készíti elő, így elengedhetetlen az egyes települések 
ismertetőjegyeinek figyelembevétele, hiszen fontos szem előtt tartani az eltérő 
kvalitásokat és a lehetőségeket.57 A Mötv. is meghatározza, hogy a nem hiva-
tali székhely településeken az ügyfélfogadás a közös önkormányzati hivatal 
által létrehozott, állandó vagy ideiglenes jelleggel működő kirendeltség, vagy 
ügyfélszolgálati megbízott személyen keresztül, esetleg informatikai hálózat 
alkalmazásával történjen.58

A hivatal tevékenysége – a korábbi szabályozással megegyezően – az állam-
igazgatási döntések előkészítéséhez is kapcsolódik. Megannyi államigazgatási 
ügy került a járási hivatalok feladatköréhez, de a jegyzőnél, a polgármesternél 
és a hivatal ügyintézőjénél is maradt hatáskör. Az államigazgatási döntések 
szakmai előkészítése a hivatal másik jelentős tevékenységi köre, esetenként az 
ügyintézők a hatáskör címzettjétől kiadmányozási jogkört is kapnak.59 

A Mötv. rögzíti, hogy a települési képviselő-testület más települési képvi-
selő-testülettel társult képviselő testületet alakíthat ki.60 Kifejti továbbá, hogy 
társult képviselő testület kialakítása esetén a képviselő-testületek részben vagy 
egészben egyesítik a költségvetésüket, közös önkormányzati hivatalt tartanak 
fenn és intézményeiket közösen működtetik.61 Bekényi József és Barabás 
Zoltán szerint ez a rendelkezés a közös önkormányzati hivatal jogintézményére 
utal. Ha a társult képviselő-testület hivatala nem felel meg a törvény közös ön-
kormányzati hivatalra vonatkozó szabályainak, az ott előírtaknak megfelelően 
kell kialakítani és létrehozni a közös önkormányzati hivatalt.62 Ha közös önkor-

56  Mötv. 85. § (10) bekezdés.
57  Módszertani segédlet…i. m. 4
58  Mötv. 85. § (9) bekezdés.
59  Belügyminisztérium: A közös önkormányzati hivatalok megalakításához. I. rész. Jegyző és 

Közigazgatás, 2012/4. 
60  Mötv. 56. § (1) bekezdés.
61  Mötv. 56. § (2) bekezdés.
62  Bekényi József – Barabás Zoltán (szerk.): Önkormányzatokról Önkormányzatoknak. Budapest, 

Belügyminisztérium, 2019. 145. 
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mányzati hivatalt nem tudnak létrehozni a meghatározott feltételek szerint, úgy 
ebben a formában társult képviselő-testület sem működhet.63

4.2. Önkormányzati társulás

 A magyar településszerkezet elaprózottságából fakadó hátrányok kiküszöbö-
lésének egyik eszköze – a differenciált hatáskör-telepítés mellett – a társulás 
jogintézménye, amely az önkormányzatok közötti együttműködés és haté-
konyság erősítését szolgálja.64 A társulás létrehozásának motiválására számos 
különböző módszer létezik: vannak tisztán önkéntes társulások, gazdasági 
ihletéssel segített, de még mindig önkéntes társulások, illetve léteznek kötelező 
társulások is.65

A helyi önkormányzatok képviselő-testületei megállapodhatnak abban, hogy 
egy vagy több önkormányzati feladat- és hatáskör, valamint a polgármester 
és a jegyző államigazgatási feladat- és hatáskörének hatékonyabb, célszerűbb 
ellátására jogi személyiséggel rendelkező társulást hoznak létre.66

Általánosságban elmondható, hogy a társulás lehetősége mind a települések 
tekintetében, mind a területi típusú önkormányzatok számára elérhető.67 Vannak 
olyan feladatok, amelyeket vagy csak települések – például egészségügy –, vagy 
kifejezetten területi önkormányzatok látnak el – például speciális szakértelem 
miatt.68 Területi önkormányzatok által ellátandó, sajátos társulási intézmény 
például az úgynevezett társégi fejlesztési tanács.69

A környező országokban a kistelepülések problémáinak megoldását a kö-
telező társulás erejében látják, viszont ez Magyarországon nem vált kötelező 
erejűvé, csupán élhetnek vele a kistelepülések.70 Tilk Péter és Petrétei József 
meghatározzák azt, hogy milyen szabályokkal lehet megvalósítani a kötelező 

63  Uo. 
64  Uo. 148. 
65  Barta Attila: A helyi önkormányzatok társulásai. In: Balázs István (szerk.): Helyi 

önkormányzatok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2014. 190.
66  Mötv. 87. §. 
67  Barta Attila: Önkormányzati társulások a helyi környezetvédelmi feladatok ellátásában. In: 

Fodor László – Bányai Orsolya (szerk.): A települési önkormányzatok szerepe a környezeti 
politika és jog alakításában. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2017. 110. 

68  Uo.
69  Nagy Marianna – Hoffmann István (szerk.): A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 

törvény magyarázata. Budapest, HVG-Orac, 2014. 311. 
70  Ott (2022b) i. m. 21.
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társulások rendszerét, amelyek közül az alábbiakat tartják a  legfontosabbnak: a 
települések kötelező társulásba rendeződését törvényben kell rögzíteni, továbbá 
meg kell határozni azon feladatokat, amelyeket a társulással közösen látnak el, 
meg kell határozni a szervezeti felépítésüket és működésüket, végül a finanszí-
rozási rendszerükre is ki kell térni.71 Somlyódiné Pfeil Edit szerint a kötelező 
társulás korlátozza az önkormányzatok társulási szabadságát, de abból a célból, 
hogy egyensúlyt teremtsen az államszervezet egységéhez és az önkormányzati 
autonómia megőrzéséhez fűződő érdekek között.72

A társulás feladatai közé tartozhat többek között a gyermekvédelmi ellátások 
megállapítása, szociális ellátások folyósítása, temető fenntartása, gondozása, 
hulladékgazdálkodás, óvodai nevelés és óvodafenntartás.73 A társulások szerve-
zetét és működésének rendjét a Mötv. deklarálja. A társulás döntéshozó szerve 
a társulási tanács, amely döntéseit határozattal hozza.74

Ha a társulásukat a céljuk alapján szeretnénk vizsgálni, léteznek egycélú 
és komplex, többcélú társulások.75 Az egycélú társulásokat egy jól behatárolt 
feladat megvalósítására hozzák létre, mint például óvoda, iskola fenntartása, 
területfejlesztési vagy hulladékgazdálkodási feladatok ellátása.76 A skála másik 
végén, a komplex társulások tekintetében 2004-ben létrejött az intézményesített 
többcélú kistérségi társulás mechanizmusa, amely a kistérségek összehangolt 
fejlesztésének előmozdítása és az önkormányzati közszolgáltatások színvona-
lának kiegyenlítése végett jött létre.77 A többcélú kistérségi társulás jogsza-
bályban meghatározott feltételek szerint gondoskodhat például az oktatás és 
nevelés, szociális ellátás, egészségügyi ellátás, szennyvíztisztítás- és elvezetés, 
foglalkoztatás, területfejlesztés, vízgazdálkodás feladatkörébe tartozó közszol-
gáltatások biztosításához kapcsolódó térségi együttműködést igénylő feladat- 
és hatáskörök ellátásáról.78 Varga Ádám szerint a kötelező társulásnak megvan 
a maga előnye, de ez veszélyes lehet az önkormányzati autonómiára. Nem 
tekintené észszerűen gondolkodónak az önkormányzatokat, illetve elvi síkon 

71  Petrétei József – Tilk Péter: Az önkormányzati társulások és a kistérségek néhány 
alkotmányjogi kérdése. Magyar Közigazgatás, 2005/3. 129–141. 

72  Somlyódiné Pfeil Edit: Önkormányzati integráció és helyi közigazgatás. Pécs–Budapest, 
Dialóg Campus, 2003. 122. 

73  Horváth M. Tamás: Helyi közszolgáltatások szervezése. Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 
2002. 180–181. 

74  Mötv. 94. §.
75  Barta (2017) i. m. 111. 
76  Uo. 
77  A települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény.
78  2004. évi CVII. törvény 2. § (1) bekezdés.
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nincs akadálya annak, hogy törvény előírja, miszerint bizonyos lélekszám alatt 
az összes feladatot társulásban kell létrehozni. Varga Ádám hozzáteszi még azt 
is, ha ez megvalósulna, teljesen kiüresedni az önkormányzatiság intézménye 
– attól eltekintve, hogy formálisan így sem vonható el az önkormányzatoktól a 
feladatellátás – de a gyakorlatban teljesen ki lehet üresíteni a kistelepülések fel-
adatellátását.79 A társulások jól bevált metódusai az önkormányzati együttmű-
ködésnek, hiszen a szubszidiaritás elvének érvényesülése itt is megmutatkozik, 
vagyis az elv lényege nem csak az, hogy a problémákat ott kell megoldani ahol 
keletkeztek, hanem az is benne van, hogy a települések egymás támaszai kell, 
hogy legyenek.80

4.3. Fejlesztések, motivációk

A kis lélekszámú települések önkormányzatainak nehéz feladata, hogy az infra-
strukturális lehetőségek csekély száma ellenére is vonzóvá tudják varázsolni a 
vidéki életformát. Ha a számok világát nézzük, statisztikailag a kistelepülések 
lélekszáma folyamatosan csökken, amely okai között van a rossz életkörülmény, 
a városokhoz nem hasonlítható alacsonyabb életszínvonal, kevés és nem túl szí-
nes munkahely felhozatal. A rendszerváltozás időszakában a rurális szegénység 
tömeges méreteket öltött, a falvak munkaerőpiaci teljesítményei és lehetőségei 
leépültek, a média pedig felerősített azt a tényt, hogy a vidék kifejezést összekö-
tötték a szegénységgel és az elmaradottsággal.  Véleményem szerint rendkívül 
nagy lehetőség van a kistelepülések fejlesztésében, hiszen az elmúlt években 
rengetegen költöztek a nagyvárosokból az agglomerációba, amelyet némely 
település már nem is bír el. 

A települések részére számos pályázati lehetőség kínálkozik, amelyben az 
többek között infrastruktúrától, az egészségügyön át a köznevelés minősé-
gének javításáig megannyi fejlesztés közül válogathatnak a kiírt pályázatok 
sikeres abszolválása után. Nagymértékben növeli az életszínvonalat például 
egy kerékpárút kiépítése a településen, vagy gépkocsi parkoló kialakítása, 
illetve intézmények akadálymentesítése is az idősebb generáció mozgásának 
megkönnyítése céljából. A környezetvédelem és a zöldenergia termelésére is 
ösztönzik az önkormányzatokat, ilyen például a geotermikus energiaforrások 
létrehozását célzó pályázatok.

79  Varga (2021a) i. m. 204.
80  Ott (2022a) i. m. 126. 
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Az 1669/2018 (XII.10.) Kormány határozat megteremtette a Magyar Falu 
programot, amelynek célja, hogy elősegítse az 5000 fő alatti települések né-
pességének megtartását és az esetleges növekedését.  A program keretében a 
Magyar Államkincstár által kiírt pályázatok keretében pályázni lehetett többek 
között orvosi szolgálati lakás építésére és felújítására, önkormányzati járdaépí-
tés vagy felújítás anyagainak támogatására, illetve önkormányzati tulajdonban 
lévő közösségi tér ki- vagy átalakítására.  A Magyar Falu Program 2019-ben 
kezdte el működését és a vidékfejlesztés egyik kiemelkedő komponensévé nőtte 
ki magát. A program rendkívül összetett, számos pályázati kiírást tartalmaz 
és eredetileg négy kedvezményezetti körre korlátozódott, de 2021-től kibővült 
az eredeti kör. A kedvezményezettek köréhez tartoznak jelenleg az önkor-
mányzatok (például a közösségi terek minőségének feljavítása), történelmi 
egyházak (például intézmények bővítése tekintetében), tankerületek (iskolák 
felújítása), civil szervezetek (programok megvalósítása), valamint a vállalkozók 
(kistelepülési üzleteket támogató program a 2000 lélekszám alatti települések 
vonatkozásában)  A Magyar Falu Programhoz kapcsolódtak más tárca által 
meghirdetett programok is, mint például a Falusi Útalap, a vasútállomások 
fejlesztése, a köztéri sportparkok fejlesztése, a családi otthonteremtési program 
(CSOK) bevezetése. Itt megemlítendő, hogy a kistelepülések tekintetében meg-
fordult a negatív demográfiai mutató, gyarapodásnak indult a lakosságszám, 
amely kétségtelenül a falusi CSOK-nak köszönhető.81 A Magyar Államkincstár 
adatai alapján több mint 36 ezer család otthonteremtését segített elő, ami azt 
jelenti, hogy településenként 14-15 család részesült az említett támogatásban. 
Ha ezt a születendő gyermekek számára próbáljuk lefordítani azt jelenti, 
hogyha minden családban 2-2 gyermek születik, akkor a településeken 28-30 
gyermek megszületését és helyben lakását támogatta a falusi CSOK program. 
A családok megsegítése nem egyedüli fontos karja a Magyar Falu Programnak, 
a másik meghatározó rész a kistelepülések mellékútjainak teljeskörű felújítása. 
A program első éveiben 3000 kilométernyi mellékút került felújításra.82 

Az elmúlt években a hazai pályázati források mellett több Európai Uniós 
pályázat is elérhető az önkormányzatok részére. Az uniós fejlesztéspolitika 
vidék felé fordulása nemcsak a források bővülésében nyilvánul meg, hanem 
a városi térnyerés új formáját is jelenti. A 2014–2020 közötti uniós pénzügyi 
ciklus első felében szerzett tapasztalatok azt mutatták, hogy a Területfejlesztési 

81  Hajdú András – Litkei Máté: A vidékfejlesztés politikai jelentősége. In: Gallai Sándor (szerk.): 
Szélmolnárok viharos éve. Budapest, MCC PRESS, 2022. 259–260. 

82  Pach János – Berczik Ábel: Helyi kormányzás – Egyensúlykeresés válságos időkben. In: 
Gallai Sándor (szerk.): A legnehezebb év? Budapest, MCC PRECC, 2023. 182-183.
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Operatív Program (TOP) megyek jogú városokon kívüli települések számára 
biztosított forrásai jelentős részét a kisvárosok tudták lehívni.83 A vidékfej-
lesztés fontos alappillére az Európai Unió Közös Agrárpolitikájának. Az uniós 
vidékfejlesztési célok elérését az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap 
(EMVA) támogatja, amelynek végcélja a vidéki térségek társadalmi, környe-
zeti és gazdasági fenntarthatóságának javítása. A közös agrárpolitika három 
hosszútávú cél elérése érdekében dolgozik, amely egyrészt a mezőgazdasági 
és erdőgazdálkodási ágazat versenyképességének növekedése, másrészt a 
fenntartható természetierőforrás-gazdálkodás és az éghajlat-politika fellépés 
biztosítása, végül pedig a vidéki gazdaságok fejlődésének megvalósítása, 
amelynek fontos eleme a munkahelyteremtés és a munkahelyek megtartása.84 
2021-ben megjelent a KAP Stratégiai Tervről szóló uniós rendelet, amelyben 
Magyarország Kormánya kijelenti, hogy a szövetségese a vidéknek, a megújuló 
vidék, a megújuló agrárium által sikeresek lehetnek a vidéki térségeink és sike-
resek lehetnek az ott élő emberek is. A Terv meghatározza a 2023–2027 között 
zajló időszak kereteit.85

A költségvetési törvény évről évre biztosítja az önkormányzati feladatellátást 
szolgáló fejlesztések támogatását az államháztartásról, a számvitelről, a közbe-
szerzésről szóló törvény rendelkezéseivel összehangban. A törvény külön mel-
lékletben rögzíti a települési önkormányzatok általános működésének és ágazati 
feladatainak támogatását, így a teljesség igénye nélkül, az önkormányzatok 
működésének támogatása, közvilágítás alaptámogatása, óvodaműködtetési 
támogatás, család- és gyermekjóléti központok támogatása, szünidei étkeztetés 
támogatása, az önkormányzatok egyes kulturális feladatainak támogatása. 
Különböző minisztériumok (például Belügyminisztérium) is biztosítanak pá-
lyázati lehetőségeket az önkormányzatok részére, amelyek az infrastrukturális 
vagy az egészségügyi helyzet javítását célozzák.

A vidékfejlesztés tekintetében a magyar politika országos és helyi szinten 
ugyanazokkal a problémákkal nézett szembe a rendszerváltás időszakában. 
amelyek Európa és a világ többi országaiban kiemelt jelentőségűvé tették 
a vidék jövőjével kapcsolatos vitákat: élelmiszerellátás biztosítása, gazda-
ságfejlesztés iránya, demográfiai helyzet, kulturális örökség, a klíma és a 
környezetéletminőséget befolyásoló szerepe.  A 2021-2027 Uniós fejlesztési 

83  Hajdú–Litkei i. m. 259. 
84  https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/rural-development_hu 
85  A közös agrárpolitika keretében készítendő stratégiai tervekről szóló rendelet Elérhető:  

https://tinyurl.com/3xvezzwr

https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/rural-development_hu
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ciklus keretében, valamint a hazai költségvetésből biztosított források igény-
bevételének tervezésére és irányítására Vidékfejlesztési Kormánybizottság jött 
létre.  

Országunk fővárosát, Budapestet, gazdasági, kulturális és pénzügyi szem-
pontból nehéz megközelíteni, viszont a főváros „testtartásához”’ szorosan 
kapcsolódó kérdése, hogy mi legyen a fővároson kívül eső térségek fejlődé-
sével, hova mozduljon az ország többi nagyvárosa gazdasági szempontból? 
Az Országgyűlés 2014-ben elfogadta a Nemzeti Fejlesztés 2030 – Országos 
Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepciót, amelyben deklarálja, hogy 

„a nemzeti fejlesztés- és területfejlesztési politika céljai és 
prioritásai teljesülésének érdekében a Koncepció egyrészt 
horizontális szempontokat fogalmaz meg, melyeket az átfogó 
gazdasági, környezeti és társadalmi szempontokban jelenít 
meg, amelyeket a fejlesztéspolitika, a programtervezés és a 
megvalósítás egészében érvényesíteni kell, másrészt alapel-
veket határoz meg a fejlesztéspolitika keretében igénybe vett 
források felhasználásával kapcsolatban, valamint a kedvezmé-
nyezett térségekkel-települések besorolásával kapcsolatban.”86

A vidék fejlesztésének előmozdítása fontos és erőteljes hajtóerő lehet a helyi 
közösség és gazdaság javára. A vidékfejlesztési intézkedések célja, hogy javít-
sák a vidéki területek infrastruktúráját, gazdasági lehetőségeit, szolgáltatásait 
és életminőségét.

5. Záró gondolatok 

A kistelepülések jövőjének lényegi mozzanatának tartom a lokális identitást. 
A lokális identitás fontossága nem csak Magyarországon, hanem világszerte 
elengedhetetlen a helyi közösségek, települések és régiók identitásának 
megőrzése és erősítése szempontjából. A helyi önkormányzatoknak ebben 
kulcsfontosságú szerepük van, hiszen az ő feladatuk az adott területi közösség 
értékeinek, hagyományainak és kulturális örökségének támogatása és védelme. 
Az önkormányzatoknak lehetőségük van, hogy támogassák és elősegítsék a 

86  1/2014 (I.3.) OGY határozat 3. pont. 
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helyi kulturális és történelmi értékek ápolását, valamint a helyi közösségek 
összetartozását és összefogását. 

Az önkormányzatoknak kiemelt figyelmet kell fordítaniuk a helyi közössé-
gek és lakosok aktív részvételére a döntéshozatalban. A helyi identitás és az 
önkormányzati szervezetek közötti párbeszéd és együttműködés kiemelkedő 
jelentőségű a kölcsönös megértés és az eredményes fejlesztések érdekében.

Nem nagy titok, hogy a kistelepülések helyzete igen nehéz. Nincsenek, vagy 
nagyon keskenyek az anyagi források, hiányoznak alapvető intézmények, a 
társadalom egy része elenyésző fontosságúnak tartja őket. Mindezek ellenére 
a személyes véleményem az, hogy a helyzet nem reménytelen. Az elmúlt évek 
fejlesztési lehetőségei visszaadták a kistelepüléseken élő emberek hitét, van 
jövőjük ezeknek a helységeknek, megéri otthont teremteni, gyermeket vállalni, 
dolgozni a közösségben és a közösségért. Hiszem azt, hogy egy tenni akaró és 
jövőt teremtő, ambiciózus közösség tud olyan helyzetet teremteni egy hátrányos 
helyzetű kistelepülésen, amely kilátásba helyezhet egy reményteljes és tenni 
akaró lakosságot, ezzel biztos táptalajt létrehozva egy felfelé ívelő településnek.





ÁLLATVÉDELEM A PORONDON,  
AVAGY AZ ÁLLATOK CIRKUSZI TARTÁSÁNAK 

JOGI ÉS ETIKAI VIZSGÁLATA

Babics Máté Zsolt

„A legtöbb állat, amelyet az ember 
hasznosít, fajához méltatlan életet él.”1

1. Bevezetés

Az állatvédelem a XXI. század első évtizedeiben egyre nagyobb figyelemnek 
örvend, egyre többször övezi közfelháborodás és indulatok sora az ezzel össze-
függésben lévő nemzetközi és hazai eseteket. A társadalmak kulturális szintjét 
tagadhatatlanul megfelelően tükrözi az, hogy az állatokkal szemben milyen 
bánásmódot tanúsítanak.2 

Tanulmányomban az állatvédelmi jog egyik érintetlen területét veszem 
górcső alá, amely vonatkozásában már a kutatásom elején megállapítást nyert, 
hogy hazai kutatási anyag alig lelhető fel a témában. A cirkuszi állattartás prob-
lémakörét több külföldi tanulmány is bemutatja, ismertetve a zoológiai-bioló-
giai problémákat, továbbá a nemzeti jogrendszerek sajátosságait. A jogterület 
tanulmányozása során több módszert alkalmaztam annak érdekében, hogy a 
cirkuszi állatok valós helyzetét minél alaposabban tárjam fel, ezzel együtt pedig 
a jogi szabályozás hiányosságaira a legteljesebb körben felhívjam a figyelmet. 
Az állatvédelmi jog elválaszthatatlan a jogterület fejlődéséhez vitathatatlanul 
hozzájáruló bioetikai megfontolásoktól, erre figyelemmel elsőkörben ezeket 

1 	 Peter Wohlleben: Az állatok érzelmi élete. Budapest, Park, 2022. 203.
2 	 Domokos Andrea: Az állatok védelme, erkölcsi és jogi kérdések. In: Domokos Andrea (szerk.): 

A természet, környezet büntetőjogi védelme. Budapest, Patrocinium, 2022. 59.
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ismertetem. A jogi szabályozás elemzésekor elsősorban hazai és európai jogsza-
bályokra támaszkodtam, amelyeket részletesen ismertetek egy külön fejezetben. 
Jelen tanulmány kereteire tekintettel azonban kizárólag a hazai joganyag ismer-
tetésére vállalkozom. Végezetül egy különálló fejezetcím alatt a tanulmányozási 
folyamat eredményeként de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg, amelyek 
egy állatvédelmi szempontból kedvezőbb szabályozás alapjául szolgálhatnak. 
A hazai cirkuszi menazsériákról szóló statisztikai adatok beszerzése érdeké-
ben felvettem a kapcsolatot a Pest Vármegyei Kormányhivatallal, amely több 
közérdekű adatot is a rendelkezésemre bocsátott. A cirkuszi állattartás alapjogi 
vonatkozással is bír, mivel a művelődéshez való jog és az egészséges környezet-
hez való jog metszetének tekinthető, azonban a kutatásom nem a művelődéshez 
való jog aspektusából vizsgálja a cirkuszi állattartás jelenségét.

2. A cirkuszi állattartás etikai szemüvegen keresztül

A cirkuszi menazsériára vonatkozó hazai és nemzetközi jogi szabályozás 
vizsgálatához nélkülözhetetlen ismerni azokat a főként etikai problémaköröket, 
amely a jogalkotót normatív szabályalkotásra ösztönözte. Először nemzetközi 
szinten merültek fel erkölcsi aggályok az állatok kifosztása, fogva tartása ellen, 
amelyet a témában fellelhető szakirodalom is tanúsít.3

David DeGrazia megfogalmazza a tartásra és szórakoztatásra szánt állatok 
befogását, amely számos kedvezőtlen következménnyel jár. Egy vadállat ter-
mészetben történő befogása, azt kiszakítva családi és természetes közegéből, 
egyértelműen negatív hatással bír mind a befogott állatra, mind pedig az állat-
világra. Nem egyszer volt példa arra, hogy a könnyebb és sikeresebb befogás 
érdekében az állat családját lemészárolták, ezzel is még inkább veszélyeztetve 
az adott faj fennmaradását. A befogást követően az állatokat számukra teljes 
mértékben természetidegen, olykor veszélyes mutatványokra kényszerítik a 
szórakoztatás céljából. Ennek során vannak különbségek a cirkuszok között, 
hiszen egyes testületek az állatjólétet szem előtt tartva, semmilyen szabályt 
nem megsértve készítik fel az állatot a pozitív megerősítés módszerével, amely 
nem okoz az állat számára különösebb szenvedést.4 

3 	 Az állatok érdekeit és erkölcsi állásukat kutató írók közül kiemelkedik David DeGrazia ame-
rikai filozófus, aki közérthető formában fedezi fel a laikus számára elvont és kevésbé érthető 
erkölcsi dilemmákat.

4 	 David DeGrazia: Az állatok jogai. Budapest, Magyar Világ, 2004. 106.
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A természetes közegüktől teljes mértékben való elválasztás, a  fajra nem 
jellemző cselekvések elvégeztetése erőteljes hatást gyakorol az állatok visel-
kedésére, amellyel a biológia egyik legdinamikusabban fejlődő ága, az etológia 
foglalkozik. Számos nemzetközi jogforrásban, illetve a magyar szabályozásban 
is deklarálásra kerül azon, természettudományos kutatások által bizonyított 
tény, hogy az állatok érezni, szenvedni és örülni képes élőlények, ebből kifolyó-
lag pedig korántsem indifferens, hogy miként bánunk velük.5

Az állatok számára azonban nem csak a fellépéskor, a porondon tapasztal-
ható körülmények kelthetnek zavaró hatást, hanem a sokkal problematikusabb 
tartás is számos kérdést vet fel. Az állatok a legtöbb időt nem a fellépésen, 
hanem a tartási célra kialakított helyiségben (kennel, ketrec, karám) töltik, 
ahol korántsem éri őket annyi inger, mint a természetes közegben. A Bristoli 
Egyetem zoológiai kutatása a cirkuszi vadállatok egészségét helyezte a közép-
pontba.6 A tanulmány is rámutat arra az alapvető problémakörre, miszerint a 
vadon élő állatok által igényelt természeti közeget a cirkuszi körülmények nem 
tudják biztosítani. A vándorcirkuszokban bemutatásra szánt állatok életének 
nagy része utazással telik, olykor extrém módon kis helyiségben, elszakítva 
fajtársaitól. A szállítás gyakran jár hőmérsékletváltozással, amire egyes állatok 
érzékenyen reagálhatnak,7 továbbá az egészségükre is káros hatással bírhat.8 
A tanulmány említést tesz arról, hogy a kutatási eredmények korlátozottak a 
vadállatok szállításakor jelentkező negatív hatásokkal kapcsolatban, azonban 
az eddig elért kutatások alátámasztották, hogy a háziállatok esetében a szál-
lítás egyértelműen jelentkezhet intenzív stresszforrásként, amely a vadállatok 
esetében sem lehet másképp.9 A szállítás során megfigyelték, hogy állatkertben 
tartott tigrisek szervezetében lévő kortizolszint a szállítást követő 3-6 napig 
magas tartományban maradt, ami egyértelműen azt támasztja alá, hogy a szál-
lítás számukra stresszes élmény.10

A tartást illetően gyakran olvasható az ezzel foglalkozó természettudományi 
szakirodalomban a sztereotip viselkedés kifejezés. A fogalom olyan mozgásso-

5 	 Az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény; Gere Tibor: Quo vadis 
etológia? Fejezetek az etológia történetéből. Állattenyésztés és takarmányozás, 1994/3–4. 366.

6 	 Stephen Harris – Graziella Iossa – Carl D. Soulsbury: A review of the welfare of wild animals 
in circuses. Woodland, University of Bristol, 2006.

7 	 A tanulmány az ázsiai és afrikai elefántokat hozza fel példaként, mivel ezek az állatok olykor 
0 celsius fokkal is szembesülhetnek, amihez képtelenek alkalmazkodni.

8 	 Harris–Iossa–Soulsbury i.m. 15.
9 	 Uo. 16.
10  Uo. 17.
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rokat takar, amelyek céltalanok, illetve gyakran ismétlődnek. Egy cambridge-i 
egyetemi kutatás mutat rá a lehetséges okokra.11 Abban az esetben, ha az állatok 
korlátozottak a fajspecifikus viselkedéselemek gyakorlásában, erre a helyzetre 
gyakran reagálnak rendszeresen visszatérő viselkedési zavarokkal (fel-le jár-
kálás, fejbólintás, öncsonkítás stb.). A sztereotip viselkedést generálhatja az 
ingerszegény környezet, illetve a gyakori stressz. A cirkuszi állatok helyzetével 
egy további meghatározó tanulmány is foglalkozik, amelyet az egzotikus álla-
tok jólétéért küzdő Animal Advocacy and Protection (röviden: AAP) készített, s 
ez tekinthető a kutatásom idején a legfiatalabb tudományos munkának.12 

A szervezet Hollandiában és Spanyolországban rendelkezik speciális men-
hellyel, ahol állatmentéssel és rehabilitációval foglalkoznak. A tanulmány 
egy 2018-as eset bemutatásával kezdődik, amely egy kritikus állapotban lévő 
oroszlán számukra elviselhetetlen látványát írja körül. Az oroszlán egy spanyol 
városban, Murciában lévő cirkusz tulajdonában volt, 2011 óta nem kapott orvosi 
ellátást, éhezett, ami miatt saját magát is csonkította, továbbá a körmeit kitép-
ték, a fogai pedig ki voltak verve. Ezt az oroszlánt több állattal együtt mentették 
ki, rengeteg súlyos sebbel és traumával. A tanulmány összefüggésbe hozza a 
gyakori szállítást az állatoknál jelentkező fokozott agresszióval és a sztereotip 
viselkedéssel.13 

A tanulmány egyik legmeghatározóbb fejezete foglalkozik 73 olyan állat 
egészségi állapotával, amelyek esetében a közvetlen mentést az AAP szervezet 
bonyolította le, s ezt követően szakemberek bevonásával történt meg az állapo-
tuk felmérése. A vizsgálat során az nyert alátámasztást, hogy az állatok 89%-a 
szenvedett valamilyen betegségben érkezéskor, 80%-a szenvedett többszörös 
traumában, illetve nem volt olyan egyed, amely teljes mértékben egészséges 
maradt volna.14

11  Georgia J. Mason: Stereotypies: a critical review. Animal Behaviour, Vol. 41., No. 6. (1991) 
1015–1037. 

12  Paul von den Wielen et al.: The Darkness behind the Spotlights: Trauma in former circus 
animals. Animal Advocacy and Protection, January 2023. https://n9.cl/bxpsw6  

13  Uo. 6.
14  Uo. 9.

https://n9.cl/bxpsw6
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3. A cirkuszi menazséria hazai szabályozása

3.1. Az állatvédelem általános szabályai

Az alapvető, jogalkotói megoldásokat meghatározó erkölcsi-etikai szempontok 
bemutatását követően a hazai szabályozás kerül górcső alá. A cirkuszi állattar-
tással összefüggésben a hazai joganyagban nem található egy egységes, minden 
normatív szabályt magába foglaló kódex, ezért több jogszabály ismertetése 
szükségeltetik annak érdekében, hogy a cirkuszi állatokra vonatkozó szabályo-
kat megismerjük. 

Általánostól a speciális felé haladva az állatok védelméről és kíméletéről 
szóló 1998. évi XXVIII. törvény (továbbiakban Ávtv.) szabályrendszerét indo-
kolt megvizsgálni.15 A törvény elfogadását szakmai viták előzték meg, melynek 
eredményeként kerettörvényként lépett hatályba, mivel az állatvédelem egyes 
területeit további rendeletek szabályozzák.16 A jogszabályi hierarchiából követ-
kezik, hogy az Ávtv. általános rendelkezései minden esetben alkalmazandók a 
szűkebb szabályozási körű egyéb állatvédelmi jogszabály mellett. Hatálybalépése 
a hazai állatvédelem tekintetében meghatározó állomás: jogalapot teremtett a 
hatósági eljárásokhoz, a szankciók alkalmazásához, amely jelentős mértékben 
hozzájárult a magyar állattartási látásmód fejlesztéséhez.17 Így már törvényi 
szinten került megállapításra, hogy az állatvilág védelme megkülönböztetett 
értéket képvisel a társadalom számára.18A törvény pozitív taxációt19 alkalmazva 
sorolja fel azon állatokat, amelyek a hatálya alá tartoznak.20 Áttekintve a hazai 
szabályozást, sem az általános szabályokat tartalmazó Ávtv., sem a további, cir-
kuszi menazsériára vonatkozó jogszabályok nem tartalmazzák a „cirkusz” és a 
„vadállat” fogalmát. Ezeket a jogalkotó az állandó és ideiglenes menazsériával, 
valamint a több kategóriába sorolt veszélyes állat szófordulattal helyettesítet-

15  A törvény hatálybalépését hosszas történelmi és társadalmi fejlődés előzte meg, erről bőveb-
ben itt olvasható: D. Horváth Vanessza: Az állatvédelem történeti előképei. Scriptura, 2021/1. 
6–24. 

16  Csintalan Csaba – Fodor Kinga – Gyertyán István – Ózsvári László – Visnyei László: Az 
állatvédelem általános és jogi vonatkozásai. Budapest, Állatorvostudományi Egyetem, 2016. 
14.

17   Uo. 16.
18  Héri Anikó: A hazai állatvédelmi jog az új Polgári Törvénykönyv tükrében. Jogi Tanulmányok, 

2014/1. 22.
19  Egyes országokban (pl. Ausztria) a nemzeti állatvédelmi jogszabályban nem került taxáció 

alkalmazásra, így a jogszabály egyes fejezetei minden állatra vonatkoznak. 
20  Ld. Ávtv. 2. §.
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te.21 Az Ávtv. egy egységes cirkuszi menazséria fogalmat tartalmaz, amelyet 
a 222/2007 Korm. rendelet (továbbiakban: menazséria rendelet) az említett két 
csoportra tagolja. Az Ávtv. egységes értelmezése szerint a cirkuszi menazséria 
olyan, állatok tartására szolgáló létesítmény, amelyet cirkuszi előadásra, mu-
tatványra betanított, illetve betanítandó állatokból álló állatsereglet tartására 
létesítettek, illetve tartanak fenn, és amely az állatok tartására a jogszabályi 
és a hatósági előírásoknak megfelelő létesítménnyel, berendezésekkel és esz-
közökkel, továbbá az állatok ellátására, betanítására, felügyeletére az ilyen 
előírásoknak megfelelő szakszemélyzettel rendelkezik.22 

3.2. Az Ávtv. és a cirkuszi állattartók kapcsolata

Az Ávtv. állatvédelmi előírásainak generális jellegéből adódóan azok teljes 
körben alkalmazandók a cirkuszi állattartókra is. A legáltalánosabb állattartói 
kötelezettség a jó gazda gondosságának betartása, amely az állatartókat kötele-
ző természetes elvárások halmaza.23Gyakorlati értékelése nem minden esetben 
egyértelmű és átlátható, ezen probléma kiküszöbölése érdekében az Ávtv. több 
szempontot meghatároz, amelyek szem előtt tartása feltétlenül szükséges a jó 
gazda gondosságának érvényesülésekor. Az állattartó köteles az állat fajának, 
fajtájának és élettani szükségleteinek megfelelően gondoskodni.24 Az életfel-
tételek kialakítása során pedig tekintettel kell lenni az állat korára, nemére és 
élettani állapotára. Általános előírásként rögzíti az Ávtv. az állatok egymástól 
elkülönített tartását abban az esetben, ha azok egymásra veszélyt jelentenek.25

A vándorcirkuszokat illetően még nagyobb relevanciával bírnak ezen, leg-
főképpen tartásra és szállításra vonatkozó kötelezettségek, ahogyan arra már 
az előző fejezetben kitértem. Az állat biztonságos elhelyezésének, szakszerű 
gondozásának, s szökésének megakadályozásának kötelezettsége mind hazai, 
mind pedig nemzetközi szinten gyakran kerül negligálásra a cirkuszi állattar-

21  Kajó Cecília: Panem et circenses – a vadállatos cirkuszok jogi jelene és jövője. Jogi Fórum, 
2019. 13.

22  Ávtv. 3. § 11. pont.
23  Horváth Gergely: A „jó gazda gondosságának” normatív kibontása az agrár-környezetjogban. 

Jog, állam, politika, 2011/1. 25.
24  Ávtv. 4. § (1).
25  Ávtv. 4. § (2).
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tók által.26 Az állatok épségét és egészségét szem előtt tartó tartási szabályok a 
további bekezdésekben kitérnek az állatok azon köreire, amelyek hosszabb időt 
töltenek életükben zárt körülmények között. Ezek értelmében az állatoknak 
biztosítani kell a számukra megfelelő mozgásteret, továbbá olyan létesítményt, 
ahol védelmet találnak veszély, illetve az időjárás káros hatásaival szemben.27 
Szállítás során a hivatkozott egyik tanulmány alapján is kijelenthető, hogy 
nem minden esetben érvényesülnek ezek a feltételek a körülményeket, főként a 
határokon átszállításra kerülő cirkuszi állatokat illetően. 28 

A fentiekben kifejtett szabályokhoz hasonlóan érvényesül az állatkínzás, az 
állat kíméletét nem biztosító szállítás és elhelyezés, továbbá az önpusztító te-
vékenységre szoktatás tilalma. Ezek mind-mind értelmet nyerhetnek a cirkusz 
világában. A menazséria rendelet hatályba lépéséig ugyanis kizárólag ezek a 
tilalmak határozták meg a cirkuszi állattartás kereteit, 2007-ig nem volt olyan 
jogszabály hatályban, amely kimondottan cirkuszi bemutatásra szánt állatokkal 
való bánásmódra vonatkozó előírásokat tartalmazott volna.

Az Ávtv. III. fejezete a korábban, teljesség igénye nélkül ismertetett általános 
szabályokat követően ismerteti az egyes állatok védelmének külön szabályait.29 
Ennek körében tér ki a veszélyes állatok tartására és szaporítására vonatkozó 
előírásokra, amely témánk szempontjából a köznyelvben ismert vadállatos 
cirkuszok napjainkig tartó működése miatt bír jelentőséggel. Az egyes veszé-
lyes állatfajokat az Ávtv. végrehajtására kiadott rendelet állapítja meg, amely 
ismertetésére tanulmányom észszerű kereteire tekintettel nem kerül sor.30 A III. 
fejezet veszélyes állatokra vonatkozó része fogalommeghatározással állapítja 
meg, hogy veszélyes állat alatt a veszélyes állatfajok egyedeit kell érteni.31 Az 
állatok szállítását illetően is meghatároz az Ávtv. általános szabályokat32 az 
V. fejezetben, amelyeket a további rendeletek esetspecifikusan ismertetnek 
nagyobb részletességgel. A törvény a részletesség igénye nélkül határozza meg, 
hogy szállításkor, a szállító eszközre való fel- és lerakásnál úgy kell eljárni, 
hogy az az állatnak ne okozzon fájdalmat, szenvedést vagy sérülést. Amint a 

26  Erről az esetkörről egy lenti fejezetben fogok részletesen értekezni, bemutatva néhány hazai 
és külföldi esetet. 

27  Ávtv. 5. § (3)–(4) bekezdés.
28  Az emelkedő kortizol szint is ezt támasztja alá, amit a zoológiai bristoli kutatás is említ.
29  Bányai Krisztina: Az állatok jogi védelme. In: Raisz Anikó (szerk.): Környezetjog – Különös 

rész. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadó, 2022. 95.
30  A veszélyes állatfajokról és egyedeik tartásának szabályairól 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet. 
31  Ávtv. 20. § (1) bekezdés.
32  Ávtv. 36–38. §§.
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célállomásra az állat megérkezik, haladéktalanul meg kell kezdeni a kirakását, 
tehát semmiképp sem maradhat a szállító eszközön. Az Animal Defenders 
International (ADI) nemzetközi állatvédelmi szervezet egyik tanulmányában 
rávilágít az állatszállítás problematikájára. Bár amerikai vándorcirkuszokat hoz 
fel példaként, a hazánkban is előforduló vándorcirkuszok természetüknél fogva 
szintén a gyakori utazáshoz alkalmazkodtak, ennek érdekében pedig minden 
egyes állomáson újból fel kell állítani a sátrat. A sátor, illetve egyéb létesítmény 
felépítéséig az állatok gyakran a járművön maradnak, ezáltal pedig órákig 
tartózkodnak számukra nem elegendő nagyságú területen.33 Ez a gyakorlat az 
előbb ismertetett törvényi rendelkezéssel teljes mértékben ellentétes.34 Az élet-
tani szükségletek kielégítéséhez szükséges feltételeket biztosítania kell a szál-
lítónak a szállítás során, továbbá a viselkedési szükségletekre is figyelemmel 
kell lennie. Jogosan merül fel a kérdés, hogy ezek a szabályok hogyan és milyen 
körben képesek érvényesülni olyan állatok esetében, amelyek az életük nagy 
részét szállítóeszközön töltik. Egy 2022-ben publikált külföldi kutatás számos 
állatra vonatkozóan rámutatott azokra a fiziológiai paraméterekre, amelyek a 
szállítás következtében megemelkedtek (pulzusszám, stressz biomarkerek kon-
centrációja). A kutatás számos tudományos munkát összegez, amelyek alapján 
a cirkuszi állatok szállítása korántsem jár szenvedésmentesen.35

Az Ávt. VI. fejezete36 szól külön az állatkert, a cirkuszi menazséria és a 
kedvtelésből tartott állatok kereskedésének létesítésére és fenntartására vo-
natkozó általános szabályokról, érintve kutatásom témáját, így csak a releváns 
rendelkezéseket ismertetem. A cirkuszi menazséria létesítésének szükségkép-
peni feltétele a kereskedelmi hatóság engedélye. Ennek értelmében az illetékes 
fővárosi és vármegyei kormányhivatal nem állatvédelmi, hanem kereskedelmi 
hatósági hatáskört gyakorol az engedély megadásakor.37

33  Congress Briefing: Captivity &Transport. Animal Defenders International, 2014.  
https://tinyurl.com/2uwk97sj 

34  Az ADI a tanulmányában azt a konklúziót vonja le több kutatási eredményre alapozva, hogy 
a nem háziasított fajoknak nem való az állandó helyváltoztatást igénylő vándorcirkusz-műfaj.

35  Daniel Mota-Rojas – Marcelo Daniel Ghezzi – Adriana Domínguez-Oliva – Leonardo Thielo 
de la Vega – Luciano Boscato-Funes – Fabiola Torres-Bernal – Patricia Mora-Medina: Circus 
Animal Welfare: analysis through a five-domain approach. Journal of Animal Behaviour and 
Biometeorology, Vol. 10., No. 2. (2022) 3. 

36  Ávtv. 39. §.
37  Kajó i. m. 15.

https://tinyurl.com/2uwk97sj
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3.3. A menazséria-rendelet szabályai

3.3.1. A cirkuszi menazséria fogalma

A specifikusan cirkuszi állattartást szabályozó jogszabály 2007-ben lépett ha-
tályba.38 Az Ávtv. XI. fejezetébe foglalt záró rendelkezések között az Ávtv. 49. 
§-a (3) bekezdésének e) pontja hatalmazta fel a Kormányt arra, hogy további 
részletszabályokat alkosson a cirkuszi menazséria működtetését és fenntartását 
illetően. A rendelet előterjesztésében olvasható Vezetői összefoglaló elsődleges 
szempontként emeli ki az állatok egész évre vonatkozó optimális tartási feltét-
eleinek biztosítását azzal, hogy ez ne okozzon megoldhatatlan problémákat a 
cirkuszművészeknek.39 Az előző fejezethez hasonló metódust alkalmazva, csak 
a fontosabb, kutatási témám feltárásához szükséges rendelkezéseket ismertetem. 

A korábban felvázolt fogalmi hiányosságra visszautalva, a rendelet nem 
határozza meg a köznyelvben ismert „cirkusz” fogalmát, ehelyett az ideiglenes 
és állandó menazséria kifejezést alkalmazza. Ennek értelmében az ideiglenes 
menazséria olyan, állatok tartására szolgáló, nem állandó jellegű létesítmény, 
amelyben az utazások során a cirkuszi előadásra, mutatványra betanított, illetve 
betanítandó állatokból álló állatsereglet él. A rendelet e fogalmi körbe vonja az 
engedéllyel rendelkező járművet is, amivel az állatok szállítása történik. Ezzel 
szemben az állandó menazséria az elnevezéséből adódóan olyan cirkuszi elő-
adásra és mutatványra betanított, illetve betanítandó állatok kiépített létesítmé-
nye, ahol az állatsereglet az utazásokon kívül él. A két fogalommeghatározást 
követően a rendelet definiálja az ideiglenes telephelyet, amely olyan megálló-
hely, ahol az ideiglenes menazséria az utazások során fellépés végett megáll. A 
fogalmi elemek figyelembevételével kijelenthető, hogy az ideiglenes telephely 
kizárólag az ideiglenes menazséria tekintetében nyer értelmet, hiszen az állandó 
menazséria szükségszerűen nem végez helyváltoztatást. Témám szempontjából 
további releváns fogalom a mutatványos tevékenység, amelyet egy másik jog-
szabály tartalmaz.40

38  222/2007. (VIII. 29.) Korm. rendelet a cirkuszi menazséria létesítése és működtetése 
engedélyezésének, valamint fenntartásának részletes szabályairól (továbbiakban: 
Menazséria-rendelet) 12. § (1) bekezdés.

39  www.nefmi.gov.hu/kozerdeku-adatok/koncepciok-tervezetek/menazseria-061002 
40  Az Állat-egészségügyi Szabályzat kiadásáról szóló 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 68. § (1).

http://www.nefmi.gov.hu/kozerdeku-adatok/koncepciok-tervezetek/menazseria-061002
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3.3.2. Az engedélyeztetés és ellenőrzés általános szabályai

A menazséria-rendelet értelmében a Kormány kereskedelmi hatóságként és a 
szolgáltatás felügyeletét ellátó hatóságként az állandó menazséria helye szerint 
illetékes fővárosi és vármegyei kormányhivatalt jelöli ki. Figyelembe véve, hogy 
az engedély kiadásakor a kormányhivatal kereskedelmi hatósági hatáskörben 
jár el, az állatvédelmi és állatjóléti feltételek szakhatósági kérdésként merülnek 
fel.41 Ebből adódóan az állatvédelmi szempontok akkor kerülnek górcső alá, 
amikor a hatósági állatorvos42 végez ellenőrzési-érvényesítési tevékenységet 
a cirkuszi menazséria állataival összefüggésben.43 A jogalkotó szolgáltatás-
ként értékeli a cirkusz tevékenységét, amikor a felette történő felügyeletére 
szolgáltatás felügyeletét ellátó hatóságként jelöli ki a kormányhivatalt.44 Az 
engedélyeztetési eljárás megkezdéséhez az állandó menazséria létesítésének 
és működtetésének tekintetében számos kötelező tartalmi elemet megállapít a 
menazséria-rendelet, amelyet a kérelemnek minden esetben tartalmaznia kell. 
Az engedély kiadásának szempontjából meghatározó szempont az Ávtv-ben, 
illetve a menazséria-rendeletben előírt gyakorlati feltételek biztosítása. Erről a 
kormányhivatal helyszíni szemle keretein belül győződik meg, s csak a szakha-
tósági állásfoglalás beérkezését követően adható ki az engedély.45 

3.3.3. Az ideiglenes menazséria

A köznyelvben vándorcirkuszokként ismert ideiglenes menazsériák a gya-
kori utazáshoz alkalmazkodtak, így bizonyos időszakban az állatok is több 
helyszínen megfordulnak a társulattal. A jogalkotó felismerve ezt az eltérő 
működési formát, eltérő szabályok rendeletbe iktatásával törekszik garantálni 
a működési feltételek biztosítását és az ellenőrizhetőséget. Ennek megfelelően 
kereskedelmi hatósági engedéllyel és az illetékes hatósági állatorvos által érvé-
nyesített úti naplóval kell rendelkeznie a fenntartónak az ideiglenes menazséria 
működtetéséhez, amelyet a fellépések helyszínén kell tartani.46 Visszautalva az 

41  Kajó i. m. 15.
42  Tevékenységükre a jogosult állatorvos hatásköréről és a működésével kapcsolatos részletes 

szabályokról szóló 113/2006. (V. 12.) Korm. rendelet alkalmazandó.
43  Uo.
44  Menazséria-rendelet 3. §.
45  Menazséria-rendelet 3. § (6) bekezdés.
46  Menazséria-rendelet 4. § (1) bekezdés.
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Ávtv. 40. § (1) bekezdésére, ideiglenes menazséria csak is kizárólag állandó 
telephellyel való rendelkezés esetén tarthat és mutathat be állatot állatszám 
keretein belül.47 Az úti naplót a kormányhivatal adja ki a fenntartó kérésére 15 
napon belül, amelyet induláskor a hatósági állatorvosnak érvényesítenie kell.48 
Az úti naplót minden egyes megállóhelyen, ahol fellépés céljából a menazséria 
megáll, az ideiglenes telephely szerint illetékes hatósági állatorvossal érvénye-
síttetni kell. Főszabályként az állatvédelmi kérdések ezen eljárás során kerülnek 
megvizsgálásra.49A Magyar Állatorvosi Kamara (MÁOK) Etikai Szabályzata 
minden állatorvos számára előírja, hogy munkavégzésük, tanácsadási tevékeny-
ségük során kötelesek az állat-, a környezet- és a természetvédelem szabályait 
betartani és betartatni.50 

Az úti napló kiadásától számított 1 évig hatályos, a tárgyévet követő év 
január 31-ig a fenntartó köteles leadni a kormányhivatal részére.51 Az állan-
dó menazsériával ellentétben a kormányhivatal, az élelmiszer-biztonsági és 
állategészségügyi hatóság és a területi természetvédelmi hatóság számára 
a jogszabály mindössze jogosultságként biztosítja az ellenőrzést, nem pedig 
kötelezettségként.

3.3.4. Az állattartásra vonatkozó szabályok

A menazsériában való tartásra vonatkozó általános állatvédelmi szabályok az 
Ávtv. által előírt szabályokhoz képest sokkal részletesebben és specifikusabban 
rendezik a tartási körülményeket. A menazséria-rendelet értelmében olyan 
feltételeket kell az állatoknak biztosítani, amelyek biztosítják a természeteshez 
hasonló viselkedés gyakorlását, illetve megfelel az állatjólét követelményé-
nek.52 Ehhez kapcsolódik azon további előírás, amely szerint az állatoknak 
ingerekben gazdag és megfelelően berendezett életteret kell biztosítani.53 A már 
korábban ismertetett, legfőképpen etológiai-biológiai szempontokat figyelembe 
vevő tanulmányok konklúzióit alapul véve levonható azon következtetés, hogy 

47  Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden cirkusznak rendelkeznie kell állandó menazsériá-
val, ahonnan az utakat indítják ország- vagy világszerte.

48  Menazséria-rendelet 4. § (2) bekezdés.
49  Kajó i. m. 15.
50  Magyar Állatorvosi Kamara Etikai és Etikai Eljárási Szabályzata II. Fejezet 4. pont.
51  Menazséria-rendelet 4. § (4) bekezdés.
52  Menazséria-rendelet 5. § (1) bekezdés.
53  Menazséria-rendelet 5. § (4) bekezdés.
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elsősorban a veszélyes állatok esetében teljes mértékben megkérdőjelezhető az 
ilyen körülmények kialakításának a lehetősége. 

A minimális elhelyezési feltételeket részletesen egy másik jogszabály, az 
állatkert-rendelet tartalmazza, mivel a menazséria-rendelet ezt a jogszabályt 
rendeli alkalmazni a tartási körülményekre.54 

3.3.5. A cirkuszi állatok szállítása

A menazséria-rendelet melléklete által rögzített tartási feltételek mellett a külön 
jogszabályokban előírt szállítási feltételek kiegészítéséül szolgálnak, tehát a ren-
delet feltételeit minden esetben alkalmazni kell a cirkuszi állatok szállításakor.55 
A 3. számú mellékletben nem szereplő fajok szállítási feltételeit nem jogszabály, 
hanem az élelmiszerlánc-biztonsági és állategészségügyi hatóság és a területi 
természetvédelmi hatóság állapítja meg.56 Időbeli megkötést rögzít a rendelet, 
hiszen az állatok nem utaztathatók 12 óránál hosszabb ideig, ezt követően min-
den esetben 24 óra erejéig meg kell állni az utazás során, az állatokat pedig az 
ideiglenes telephelyi tartásra vonatkozó feltételek mellett kell elhelyezni.

A fenntartót az egész utazás során kötelezettség terheli az állatok egészségügyi 
felügyeletét és ellátását illetően. A jogalkotó teljes mértékben illogikus módon 
ezen szabályok között helyezte el azt az ideiglenes menazsériákra vonatkozó 
előírást, amely magába foglalja a kötelezően fél évente megtartandó állatorvosi 
vizsgálatot.57 Meglátásom szerint sokkal célszerűbb lenne az átláthatóság és a 
rendszerezettség érdekében az ideiglenes menazséria működtetésére vonatkozó 
szabályok között elhelyezni ezt a rendelkezést.

3.3.6. Az ideiglenes telephely

A korábban ismertetett jogszabályi definíciót figyelembe véve tehát az ideig-
lenes telephely fogalma csak is kizárólag az ideiglenes menazsériák esetében 
nyernek értelmet. Az utazások révén állandóan változó környezethez való 

54  Az állatkert és az állatotthon létesítésének, működésének és fenntartásának részletes sza-
bályairól szóló 3/2001. (II. 23.) KöM-FVM-NKÖM-BM együttes rendelet (továbbiakban: 
Állatkert-rendelet).

55  Menazséria-rendelet 6. § (4) bekezdés.
56  Menazséria-rendelet 6. § (6) bekezdés.
57  Menazséria-rendelet 6. § (8) bekezdés.
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alkalmazkodást segíti azon rendelkezés, miszerint a naponta legalább egy órán 
át foglalkoztatott állat esetében az előírt minimális elhelyezési feltétel 50%-kal 
csökkenthető a külső kifutóra vonatkozólag. Állatvédelmi szempontból ezen 
rendelkezés álláspontom szerint teljes mértékben vitatható, hiszen a minimális 
elhelyezési feltételeket fajspecifikusan állapították meg, figyelembe véve az 
adott faj egyedeinek szükségleteit. Az alkalmazandó állatkert-rendelet (kivéve: 
veszélyes állat, betanított kutya) a tartásra vonatkozó előírásai között meghatá-
rozza azon feltételt, hogy az állatot olyan körülmények között kell elhelyezni, 
amelyek megfelelnek a jólétnek, továbbá biztosítják a természeteshez hasonló 
viselkedésük gyakorlását. Figyelembe véve ezt a megfogalmazást, az állatkert-
rendelet ennek alapulvételével határozta meg a számszerűsített minimális 
értékeket a terület nagysága és egyes speciális előírás tekintetében. Ennek az 
50%-os mértékű redukálásával jogosan megkérdőjelezhető, hogy az így kiala-
kított tartási körülmények milyen mértékben képesek hozzájárulni az állatok 
jólétéhez, illetve a természeteshez hasonló viselkedés gyakorlásához.58

Lényeges rendelkezése a jogszabálynak, hogy abban az esetben, ha az 
állatokat nem szerepeltetik naponta, illetve ugyanazon fellépési helyszínen 
szerepelnek az állatok 90 napot meghaladóan, akkor az elhelyezésükre az 
állandó menazsériára vonatkozó elhelyezési feltételeket kell alkalmazni. Ezen 
jogszabályhely megfogalmazásának figyelembevételével levonható azon követ-
keztetés, hogy a 90. nap után de iure beáll a fenntartót terhelő kötelezettség 
a tartási körülmények bővítése tekintetében, s onnantól úgy kell tekinteni a 
menazsériát, mintha állandó lenne.

3.3.7. Záró rendelkezések és az állatok bemutatásának korlátozása 

A hazai cirkuszi állatok bemutatásának alapvető korlátozásait a rendelet utolsó 
szakasza tartalmazza, a záró rendelkezések cím alatt. Figyelemmel az általános 
jellegére, továbbá a meghatározó, az összes cirkusz állatállományát determi-
náló hatására, sokkal praktikusabb és logikusabb volna a jogszabály elejére 
áthelyezni ezeket a rendelkezéseket. Ennek értelmében olyan vadon élő, be nem 
fogott állat, amelyet a rendelet hatálybalépését követően fogtak be, nem tartható 
és nem szerepeltethető cirkuszi menazsériában.59 

58  Állatkert-rendelet Melléklet.
59  Menazséria-rendelet 12. §.
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Szigorúbb szabály vonatkozik az elefántokra, orrszarvúakra és a főemlősök-
re, mivel a hatálybalépést követően ezen fajok egyedei semmilyen módon nem 
szerezhetők be és nem szerepeltethetők. Hasonló körű megszorítás vonatkozik 
azon állatokra, amelyek a Washingtoni Egyezmény60 I. függelékén szerepelnek 
2010. január 1-ét követően, mivel ezen fajok egyedeit vadon befogni szerepel-
tetés céljából tilos.61

4. Az állam felelőssége

Az állatvédelmi jog tekintetében vitathatatlan az állam felelőssége, hiszen a 
különböző jogszabályok meghatározásával fekteti le azokat az alapvető elő-
írásokat, amelyek be nem tartása szankciót vonnak maguk után. Mint minden 
állami jogalkotás esetében, úgy a magyar állatvédelem fejlődésében is hatalmas 
szerepet játszik a jogalkotás, a kikényszeríthető és szankcionálható normák 
kialakítása és jogszabályba való ültetése. A környezetvédelemmel kapcsolatban 
az Alkotmánybíróság már korábban foglalkozott az állam intézményvédelmi 
kötelezettségével, hiszen a környezetvédelemhez való jog olyan sajátos alap-
jog, amely esetében az intézményvédelmi oldal a meghatározó.62 Egy későbbi 
határozatában63 az Alkotmánybíróság kijelentette az Alaptörvény P) cikk vo-
natkozásában, hogy az államot sajátos eredményfelelősség terheli, amely alatt 
nem csak a védelemhez szükséges jogszabályok megalkotását, hanem azok 
eredményes működtetését is érteni kell.64 

4.1. A menazséria-rendelet kritikája 

A jogszabályi környezet alapvető hiányossága már az Ávtv. és különböző 
rendeletek fogalomhasználatában tetten érhető. A korábban említetteknek meg-
felelően, jelenleg egyik jogszabályban sem kerül definiálásra a cirkusz fogalma, 
amelyet a jogalkotó az állandó, illetve ideiglenes menazséria kifejezéssel pótol. 

60  Kihirdette: 2003. évi XXXII. törvény a Washingtonban, 1973. március 3. napján elfogadott, a 
veszélyeztetett vadon élő állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló egyezmény 
kihirdetéséről.

61  Menazséria-rendelet 12. § (2) bekezdés.
62  28/1994. (V.20.) AB határozat.
63  28/2017. (X.25.) AB határozat.
64  Bándi Gyula: Környezetjog. Budapest, Szent István Társulat, 2022. 70.
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Meglátásom szerint a meglévő fogalom pótlásra szorul, mivel kizárólag azt a 
helyiséget foglalja magába, ahol az állatok az előadásokon kívül tartózkodnak. 
Habár a rendelet szabályozza a cirkuszi állatok felléptetését, a bemutatás főhely-
színét képező porond nem része a menazséria fogalomnak. Hiányos a jelenleg 
alkalmazásban lévő fogalom, értelemszerűen a porond is szervesen hozzátar-
tozik a cirkuszokhoz, mivel abból a célból tanítják az állatokat, hogy végül 
ott tegyenek tanúbizonyságot a betanított mutatványokról. Ehhez hasonlóan a 
Bizottság rendeletének cirkuszfogalmát sem tartom megfelelőnek, mivel annak 
körében kizárólag az állatok meglétének ténye képez fogalmi elemet, tehát in-
differens az állattartás célzata.65 Ezek fényében a hazai és a közösségi fogalom 
elemeit szem előtt tartva egy ideális és teljes cirkuszfogalom a következőképpen 
épül fel: Olyan, állatok tartására és szórakoztatás céljából történő bemutatá-
sára szolgáló állandó és ideiglenes létesítmény, helyiség, ahol a mutatványra 
betanított állatok élnek és fellépnek. Egy ilyen felépítésű fogalom jogszabályba 
történő ültetésével sokkal világosabb és teljesebb fogalomrendszer alakítható 
ki, amely a közérthetőséget is szolgálja, továbbá jobban megfelelne az általános, 
jogalkotásra vonatkozó követelményeknek.66 

A következő kardinális hiányosság az ellenőrizhetőség biztosítása. A 
rendelet az állandó menazsériák esetében mindösszesen 4 éves intervallumot 
határoz meg azzal, hogy ezalatt egyszer mindenképp ellenőrzés alá kell vonni a 
menazséria működését. Figyelemmel arra, hogy a rendelet tartalmaz egy olyan, 
tartásra vonatkozó szabályt, miszerint télen folyamatosan zárt, fűtött elhelye-
zést igénylő állat esetében nem szükséges külső kifutó kialakítása, azonban a 
belső férőhely mérete 50%-kal emelendő.67 Ezen szabályt négyéves határidő 
mellett kivitelezhetetlen ellenőrizni, négy év alatt ezt a rendelkezést négyszer 
is alkalmazhatják a cirkuszok hatósági ellenőrzéstől mentesen. A négy évben 
meghatározott határidő túlzott, ennél sokkal ideálisabb volna legalább évente 
előírni a hatóságok ellenőrzési kötelezettségét. Ettől eltérően, a sokkal több 
állatvédelmi kérdést felvető ideiglenes menazsériák esetében lehetőségként 
kerül szabályozásra az ellenőrzés, teljes mértékben felfoghatatlan módon.68 
Kérdésként merül fel, hogy e jog gyakorlása hiányában ki bizonyosodik meg 
arról, hogy a cirkusz működtetője a tartásra vonatkozó feltételeket a megfelelő 
mértéken belül csökkenti, továbbá, hogy betartásra kerülnek-e az alapvető 

65  A Bizottság 1739/2005/EK rendelete (2005. október 21.) cirkuszi állatok tagállamok közötti 
mozgására vonatkozó állat-egészségügyi követelmények meghatározásáról 2. Cikk.

66  A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2. § (1) bekezdés.
67  Menazséria-rendelet 6. § (3) bekezdés.
68  Menazséria-rendelet 4. § (7) bekezdés.
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tartási feltételek. E körbe vonható még az ideiglenes telephely átalakítására 
vonatkozó szabály, amely szerint, ha az állatokat nem foglalkoztatják napi 
rendszerességgel, illetve 90 napot meghaladóan ugyanott mutatják be őket, 
akkor az állatkert-rendeletben és a veszélyes állat-rendeletben meghatározott 
tartási feltételeket kell biztosítani. Figyelemmel azon tényre, hogy nem kötele-
sek a hatóságok ellenőrzést végezni, ezen rendelkezés betartatása is rendkívül 
problematikus. Ebben a koncepcióban az ellenőrzés teljességgel garancia nélkül 
marad, ez pedig lehetővé teszi a visszaélések számának emelkedését. Az ide-
iglenes menazsériák esetében szükségesnek tartom az ellenőrzési jogot köte-
lezettséggé alakítani, amelyet bejelentés nélkül, váratlanul kell foganatosítani. 

A rendelet további összefüggéstelen megoldása, hogy míg az ideiglenes me-
nazséria állatainak esetében kötelezően előírja a féléves állatorvosi vizsgálatot, 
addig az állandó menazséria esetében nem rendelkezik ilyen előírásról. Ebből 
adódóan az állandó menazsériában lévő állatokat csak akkor kötelező állatorvosi 
vizsgálat alá vetni, amennyiben azt akut helyzet követeli meg. Az állatvédelmi 
törvény preambulumával69 teljes mértékben ellentétes ez a megoldás, az állandó 
menazsériák esetében is szükséges ilyen előírás meghatározása, biztosítva az 
állatok megfelelő egészségügyi állapotát.

4.2. Alternatív megoldások

A cirkuszban jelenleg bemutatásra kerülő veszélyes állatok elhelyezése az a 
legfőbb probléma, amelyet a tilalom bevezetése vonna maga után. Erre figye-
lemmel egy esetleges tilalom bevezetésekor elegendő időt kell biztosítani annak 
érdekében, hogy az állatok megfelelően elhelyezésre kerüljenek. A Nagykőrösön 
már évek óta működő safari park is arról tanúskodik, hogy a cirkuszi állatok 
elhelyezésére van megoldás az országban.70 A veszélyes állatokat ezentúl pedig 
az ország számos állatkertjében el lehet helyezni annak érdekében, hogy ne 
kelljen az életüket kioltani. A megfelelő elhelyezési körülmények kialakításá-
hoz kormányzati támogatásra van szükség, amelyhez a politikai akarat nélkü-
lözhetetlen. A Közös ügyünk az állatvédelem Alapítvány egy előrelépésként 
aposztrofálható, amelyet külön törvény hozott létre 2022-ben.71 A törvény értel-

69  „Annak tudatában, hogy az állatok érezni, szenvedni és örülni képes élőlények, tiszteletben 
tartásuk, jó közérzetük biztosítása minden ember erkölcsi kötelessége.”

70  Richter Safari Park weboldala: https://safaripark.hu/ 
71  A Közös ügyünk az állatvédelem Alapítvány létrehozásáról szóló 2022. évi XXXIV. törvény.

https://safaripark.hu/


281Állatvédelem a porondon…

mében az alapítvány többek között tudományos, illetve tájékoztató-edukációs 
feladatokat lát el szakmai konferenciák koordinálásával, országos érzékenyítő 
kampányok és pályázatok lebonyolításával, továbbá állatvédelemmel foglalko-
zó civil szervezetek és gazdálkodó szervezetek támogatásával. Kivitelezhető 
megoldásnak tartom, hogy az alapítvány anyagi támogatásokkal segítené az 
állatkertek és vadasparkok befogadóképességének a fejlesztését, azonban jelen-
leg a cirkuszi állatok kérdése nincs az alapítvány látómezőjében.

Ezentúl vitathatatlan jelentősége van a megelőzés szempontjából az állat-
védelmi oktatás biztosításának. Az Ávtv. külön fejezetben rendelkezik az 
állatvédelmi oktatásról, amelyet az állami és önkormányzati szervek, továbbá 
az oktatási intézmények feladatának tekinti.

5. Konklúzió

Jelen dolgozatomban a cirkuszi állattartás etikai és jogi vonatkozásainak 
bemutatásával arra törekedtem, hogy teljes körben feltárjam a hatályos hazai 
szabályozás alapvető hiányosságait, amelynek orvosolására számos megoldási 
javaslatot fogalmaztam meg. Ennek alátámasztásául több külföldi kutatást 
ismertettem, amelyek tudományos eredményeivel hitelesen reprezentálják a 
veszélyes állatok cirkuszban való szerepeltetésének súlyos problémáit. A szem-
léltetett gyakorlati példák is azt bizonyítják, hogy a cirkuszi veszélyes állatok 
kivezetését nem lehet halasztani, azonnali jogszabálymódosításra van szükség. 
Ezt azonban meg kell előznie egy alapos felmérésnek, ami arra irányul, hogy 
biztosítva legyen a vadasparkokban, rezervátumokban a jelenleg cirkuszokban 
fellépő állatok sorsa. A házi állatok cirkuszi bemutatásának morális és jogi 
akadályát nem látom, viszont a jólétük biztosítását nélkülözhetetlen célként kell 
szem előtt tartani a menazsériák esetében is. Álláspontom szerint a cirkuszi 
állatok védelme részben állami, részben pedig egyéni felelősség is. Az előbbi 
jogszabályon alapul, az utóbbi viszont teljes mértékben erkölcsi megfontolású, 
ami az egyén megítélésére van bízva.
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