HIBA AZ AGI OROKLESBEN

Dobroczi Zsolt

1. Elészo

Az oroklési jog feladata, hogy az 6rokhagyod haldla utdn a vagyona ne valjon
uratlanna. Minden emberben benne van a vagy arra, hogy az élete soran 0ssze-
gyljtott vagyon 0j ura(i) leszarmazoi, elsésorban gyermekei legyenek, ameny-
nyiben ez nem lehetséges, akkor keriilnek képbe a tovabbi lemendk, felmendk
¢és oldalagi rokonok. Kijelentheté mindezek alapjan, hogy a foldi palyafutasunk
soran minden, amit dsszegyjtottiink legyen az tudas, vagyontargy vagy barmi
mas, amit képesek vagyunk épp ésszel felfogni és tovabbadni, azt szeretnénk
olyanoknak adni, akikkel minket a vér kot ossze. A halal soha nem véalogat,
elébb vagy utdébb mindenkiért eljon, sokszor pont akkor, amikor egyaltalan nem
szamitanank ra, épp ezért nincs mindig idonk végrendelkezni, akar 6nhibabal,
akar azon kiviil. A torvényes 6roklés erre a helyzetre jo korrekcio lehet, de
bizonyos esetekben méltanytalanna véalhat. Epp ezért kiegésziti két fontosabb
intézmény, az egyik a kotelesrész, ami korlatozza az 6rokhagyé onkényes aka-
ratat. Az 6rokhagyo csaladjanak probal kedvezni, abbdl is a legsziikebb kornek
(hazastars, gyermekek, sziilok). A masik, ma mar kisebb szereppel rendelkezo
intézmény, az agi 6roklés. Az 6rokhagyo leszarmazoinak hidnyaban lép ¢letbe
¢s alanyi kore elsdsorban az 6rokhagy6 sziilei és az 6 leszarmazoik, majd a
nagysziilok, végiil a fokban tavolabb elhelyezkedd egyenes agi rokonok. Olyan
intézményrol beszélhetiink, ami, ha vesztett is korabbi fényébdl, de a tradiciok
¢s a csalad Osszetartasa érdekében mindenképp alkalmazasra érdemes, hiszen
a csalad a legkisebb Onellatasra képes kozosség a tarsadalomban. Ahhoz, hogy
funkcionaljon, vagyonra van sziiksége, amit csak ugy tud hosszu tavon biztosi-
tani maganak, ha a tarsadalom legerdsebb fegyverét, a jogot hivja pajzsul ennek
védelmére.

Az eddig leirtak alapjan nézziink szembe a rideg tényekkel: a csalad ma
valsagban van és ezaltal az agi o6roklés is veszélybe keriilt. Mindazonaltal a
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harcot egy a jogra épiilt tarsadalomban a jog hianyabol fakado6 igazsagtalansa-
gok ellen folytatni kell azaltal, hogy kisebb-nagyobb kivételekkel korrigaljuk a
foszabalyt, ilyen példaul a rovid ideig fennallt gyermektelen hazassagok esete.
A magyar maganjog egy olyan viragarol besz¢liink, ami mara kissé¢ megher-
vadt, de érdemes ¢éltetni, hogy a csaladok ereje és szerepe a tarsadalomban tjra
megndvekedjen.

2. Torténetiség és levezetés

Az agi 6roklés és a kotelesrész torténelme gazdag, szinte a magyar allamisaggal
egyidoés. A terjedelmi keretek miatt viszont nem lehet ab ovo gemino (a tojastol)
elmesélni mindent. Az intézmény ellenz6i és megtartdi kdzott sem azonos az
ellentét mértéke ¢€s tipusa, ennek pedig az 1861. évi Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokra (ITSZ) visszavezethetd okai vannak. A legfontosabb kérdés a té-
maval kapcsolatban ez: sziikségiink van agi 6roklésre? A rovid valasz igen, de
nincs meg hozza a tarsadalmi, jogi hattér. Ugyanakkor ez csupan a személyes
allaspontom. Egy problémara pedig mindig tobb megoldas van.

Szeretnék bemutatni néhany alldspontot az agi Ordokléssel kapcsolatban.
Roviden a konzervativ és liberalis szemléletmod keriil 6sszehasonlitasra. Bar
a részletkérdésekben sokszor van eltérés, a két csoporton beliil, a f6 iranyvona-
lakban egyetértés mutatkozik.

A liberdlis oldal az intézményt jelentOsen korlatozni vagy megsziintetni to-
rekszik. Az egyszerlibb szemléltetés érdekében a radikalisabb elgondolasoktol
haladok a mérsékeltek felé. Kezdve az ismertetést Del’Adami Rezs6 Gusztavval
(1850—1888), aki teljes mértékben meg akarta sziintetni az agi oroklést.' Teleszky
Istvan (1836-1889) ezzel szemben, ha minimalisan is, de engedményt kivant
tenni az agi 6roklés esetén. Az intézményt az osztalyos testvérek javara tartotta
elfogadhatonak.? Munkéassaga azért is megkertilhetetlen, mert 1871-ben a II.
Magyar Jogaszgytlésen az 6 javaslatat fogadtak el, mint kiindulé pontot egy
6nallo oroklési torvény megalkotasara. Boros Jozsef (1926-2011) szocialista

Antalfty Gyorgy ¢s tarsai (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae,
Acta Juridica et Politica. Tomus XXI. Fasciculus 4. Szeged, 1974. 12.

Nagy Péter: Az agi 6roklés és a kotelesrész hatasa a dualizmus koranak tarsadalmara és gazda-
sagara a curia elvi dontéseinek tiikrében. In: Az ordklési jog és a hazassagi vagyonjog a modern
gazdasagban a Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék palydzata az Igazsagiigyi Minisztérium
altal kiirt tudomanyos kutatasi tamogatasra. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
2017. 164.
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jogasz, az agi oroklés kérdésében annak oregségére, feudalista jellegére hi-
vatkozik.® Az intézmény fenntartasat nem tartja sziikségesnek, munkassaga
szembeallithatd Réczei Laszlo és Vékas Lajos elgondolasaival.

A konzervativ csoport fenn kivanja tartani az intézményt, ugyanakkor ki-
sebb reformokat elfogadhatonak tartanak. Zlinszky Imre (1834—-1880) az agi
oroklést fent kivanta tartani, korlatozast a nem agi 6rokosokkel szemben kivant
érvényesiteni azzal, hogy a végintézkedés megtételét nem akarta lehetové tenni
agi vagyontargy esetén.* Az agi 6roklés személyi korét a lehetd legtagabban ki-
vanta meghatarozni és haszonélvezeti jogot szeretett volna biztositani a sziild
szamara mindenre, ami a masik sziilé leszarmazojat vagy tavolabbi rokonat
illette meg.> Szaszy Schwartz Gusztav (1858—1920) személyi (sziil6i és nagy-
sziil6i parentéla), valamint id6beli (32 évnél régebbi vagyon targy atszallasanak
tilalma) korlatozast allit fel.® Grosshmid Béni (1852-1938) foglalta Gssze az
agi oroklés melletti érveket leginkabb (a vérség védelme, a csaladi vagyon
biztositasa és aprozodasanak elkeriilése).” Ezt legjobban az bizonyitja, hogy
a ma hatalyos Ptk.-ndl is hatarozott vezérfonalnak tekintették munkassagat.
A Teleszky-féle javaslatot tobbszor is biralta, késébb az akkori igazsagiigy
miniszter 6t kérte fel az 6roklési jogi normak javaslatba Ontésére. A szovjet
onkényuralom kezdetével az agi oroklés védelmével kapcsolatos nehézségek
fokozodtak. Vilaghy Miklos (1916—1980) érdeme, hogy kidllt az 6roklési jog
hagyomanyai €s tradiciéi mellett egy olyan korfelfogasban, ahol ezeket nem
csak nem értékelték, hanem el is kivantak torolni.® Réczei Laszlo (1906—-1997)
fogalmazott meg elsdként ellenvéleményt Boros Jozseffel szemben, mondvan az
agi oroklés nem csak ingatlanokra, hanem ingokra is alkalmazhato és ezt sziik-
ségesnek is tartja.” Meghatarozo érve a vagyon csaladon beliil tartasa, ameddig
ez méltanyos moédon megoldhatd. Eorsi Gyula (1922-1992) az eltévedt polgar a
szocializmus utvesztéjében. Mindig megprobalta a fennallé merev rendszerbol
a legtobbet kihozni, jelen esetben az agi 6roklést megorizni. Ugyanakkor

3 Boros Jozsef: Az agi 6roklés jovoje. Jogtudomanyi Kézlony, 1972/11. 559-565.

4 Vida Lajos: Zlinszky, Teleszky. Magyar Themis, 1877/35. 276.
5 Zlinszky Imre: Magyar érékésodési jog és az eurdpai jogfejlédés; a Magyar Tudomdnyos
Akadémia altal Sztrokay dijjal koszoruzott palyamunka. Budapest, Athenaeum, 1877. 174.

6 Szaszy-Schwarz Gusztav: Az dgi Orokleés kérdése: jelentés €S vélemény. 1. k. 1898. 92-94.
Zs06gdd Beno: Maganjogi tanulmanyok. 11. k. Budapest, 1901. 138.

Vilaghy Miklos: Az agi 6roklés a Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kézlony, 1966/1-2.
20.

Réczei Laszlo: Az agi 6roklés jelene. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/4. 218-221.

Eorsi Gyula: Megjegyzések a Legfelsbb Birosag Polgari Kollégiuméanak dontéseire. Allam-
és Jogtudomany, 1966/2. 254.
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ezen iranyzatok sohasem a tradiciok meg6rzésérol ismertek. Ezt az ellentétet
pedig nehéz feloldani, a rendszeren beliil megoldast keresni és talalni. Vékas
Lajossal (1939—) zarom érvismertetésemet. Bar Borossal szembehelyezkedik,
mindazonaltal komolyabb korlatozast szorgalmaz az agi 6rokléssel szemben a
tulajdoni viszonyok megvaltozasara tekintettel. Ugy gondolja, hogy a szokasos
berendezési targyakra és felszerelésekre a talélo hazastarssal szemben ki kell
zarni az agi oroklés szabalyainak alkalmazhatosagat."

Az agi 6roklés jelentdsége korrekcids szerepében nyilvanul meg, kiilondsen a
rovid hazassagok esetében.!? A tulajdoni viszonyok sokat valtoztak mar a szoci-
alizmus alatt is. Fel kell késziilniink ra, hogy a vilag csak gyorsulni fog, lassulni
nem. A magam részérél megoldasként a csaladok vagyoni megerdsitését tartom
célszeriinek. Erre viszont nem megfeleld az, hogy a koteles rész mértékeét 1/2-r6l
1/3-ra redukalta a jogalkoto. Tovabba a vagyoni elemek eloszlasa allaspontom
szerint kedvez az agi oroklések fenntartasanak. Gondolok itt a lakossagi va-
gyon-0sszetétel szempontjabodl az ingatlanok még mindig magas ardnyara. Tény
viszont, hogy a személyhez kotott vagyonelemek szama nétt, igy ezzel aranyo-
san az agi vagyon targyainak szama csokkent. A vagyon-eloszlas megvaltozasa
mellett problémat jelent, hogy a héazassagok szama csokken. Véleményem
szerint tamogatni kell ezért az 4gi 6roklés kiterjesztését az élettarsi kapcsola-
tokra is az analdgia jegyében, mert kezd egyre inkabb elvékonyodni a de iure
és a de facto hatar a hazastarsak és az élettarsak megitélésében. Egyetértek
Grosschmid Béni, a késobbiekben pedig Vékas Lajos altal vallott azon gondo-
lattal, hogy az agi 6roklés szabalyait, ha a hdzassag vagy élettarsi kapcsolat egy
meghatarozott ideig fennallt (15-20 év), akkor ne lehessen alkalmazni a szokasos
berendezési és felszerelési targyakra a hazastarssal vagy élettarssal szemben.
fgy elkeriilhet6vé valna a pereskedés az olyan vagyontargyak folott, amelyek
nem rendelkeznek magas értékkel. Mindazonaltal, ha a csalad bizonyitja, hogy
kiemelkedd vagyoni vagy eszmei értékkel bir az ebbe a vagyoni korbe tartozo
targy, akkor nem tartok elképzelhetetlennek egy kivételszabalyt, ami engedi az
agi orokleést. Természetesen csak akkor, ha a hazastars vagy élettars valamilyen
kompenzacioban részesiilt.

I Vékas Lajos: Az agi 6roklés hamleti vivodasahoz. Jogtudomadnyi Kozlony, 1973/5.
289.

Téth Adam: Hol van a hiiség jutalma? Igazsagos-e az agi 6roklés Jelenlegi szabalyozasa? In:
Booc Adam — Sandor Istvan (szerk.): Studia in honorem Gdbor Hamza Unnepi tanulmdnyok
Hamza Gabor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai Kiado, 2019.
289.
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A polgari jog maga az élet, megmondja, hogyan sziiletiink (jogképesség),
mikor, mit és milyen médon tehetiink (hazassagkotés, cselekvoképesség, gyam-
sag, gondnoksag), de ami szamunkra most a leginkabb fontos, megtanit minket
arra, hogyan kell meghalni, mi torténik a halal utan jogi értelemben, hogyan
tudunk legalabb egy leheletnyi mértékben felkésziilni rd. Az agi 6roklés a kor-
rekcid korrekciodja, hiszen a végintézkedést a torvényes oroklésnek, a torvényes
oroklést pedig az agi oroklésnek kell korrigalnia. A csalad, mint a tarsadalom
alapegysége, komoly védelemben részesitendd. Nem szeretnék belemenni abba,
hogy mi tekintend6 csaladnak és mi nem, ez nem ennek a dolgozatnak a targya.
Mindenképpen hangsulyozni kell azonban azt, hogy mi lenne az idealis fel-
adata a csaladoknak. Szeretetk6z0sségrol 1évén szo, gyermekek felnevelésének
céljaval kell 1étrejonnie és biztositania kell szamukra egy olyan altalanos alapot
(testi, lelki, szellemi fejlodés), amivel segitség nélkiil képes megallni annak a
bizonyos jégtablanak a hatan, amit ma tarsadalomnak neveziink. Amennyiben
ez sikeriil, akkor a gyermekeknek mar nagy esélyiik van egy szép és kerek
¢letpalyara.

3. Az agi oroklésrol altalaban

A vagyoni valtozasok korében a magantulajdon jelentdségének, valamint a
hagyatékok értékének ndvekedése kiemelendo."

Lakossagi vagyon osszetétele 2022.

M Ingatlan

M Betét
Allampapir

B Készpénz

m Befektetési jegy

 Megtakaritas
Egyéb

13 Menyhérd Attila: Az 0j Polgari Térvénykényv. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyoérgy:

A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 2016. 342-343.
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1. Az elmult évtized elején a lakossagi vagyon tobb, mint felét tette ki a
lakastulajdon, ennek aranya 2020 végére 45,4 szazalékra csokkent. Az
ingatlanok értéke a kockdazati jelentés szerint 49 977 milliard forint.

A betétek 11,1%-kal emelkedtek 2020 végére, ez 12 234 milliard forint.
Az allampapirok 8,5%-on alltak, azaz 9393 milliard forint.

Készpénz 5%, azaz 5866 milliard forint.

Befektetési jegy 4,1%, 4519 milliard forint.

Az ¢életbiztositasok ¢és nyugdijpénztari megtakaritasok a lakossagi
vagyon 3,8%-at, a nagy egészbdl 4134 milliard forintot tettek ki 2020

S

végén 14

7. A fennmarado 22,1% a haztartasok egyéb vagyon elemei, ide sorolhatok
a nagy értékl ingodsagok példaul arany, eziist, keramiak, és ehhez hason-
16k. Ez a 2020-as arfolyamon 25927,72 milliard forintnak felelne meg.
Lényegében ezek az agi 6roklés hatalya ald esé vagyontargyak.

A kutatas alapjan részben indokolhatoak azok az allitasok, hogy a vagyoni
kor, amire az agi 6roklés alkalmazhato, beszlikiilt. Hiszen az 1. és a 4. pont
kivételével az agi oroklés szabalyai nem alkalmazhatok, mert a nevesitett
vagyonelemek tobbsége nem a csaladhoz, hanem a személyhez kotott. Igy
halalaval sokszor vagy nem, vagy csak meghatarozott személyekhez szallhat
at. Elobbiekre az életbiztositasok, utobbiakra az értékpapirok szolgalhatnak
jo példaként. A 7. pont nem képezte a kutatds részét, hanem azt személyesen
szamoltam ki a meglevo adatokbdl. Az agi 6roklés szerepe kétséget kizardan
nem lehet teljes mértékben azonos a korabban betdltott funkcidjaval, hiszen a
csalad ¢és az ahhoz tartozé vagyonszerkezet nagy mértékben megvaltozott. Az
intézmény alkalmazasa viszont, még a mai viszonyokra is célra vezetd lehet,
mert a vagyoni dsszetétel tobb mint 50%-at teszik ki 4gi 6roklés targyava tehetd
vagyonelemek. Ez szamszeriisitve 55 843 milliard forint. Alldsspontom szerint
egyszeriibb megreformalni, ami adott, mint valami teljesen tjat alkotni.

A csaladi viszonyok rendszere atalakult. A varhato élettartam folyamatos
novekedése, az emberi kapcsolatok megvaltozasa (tartossaguk, szamuk, mi-
ndségiik) a momentumok, amelyek az 6roklés rendjére vonatkozd szabalyok
megvaltoztatasanak alapvetd és nyomos indokaiként szolgalhatnak.” Mindezek

Nagy Laszl6 Nandor: Az ingatlanja az egyetlen vagyona a haztartasok donté részének. Money,
2022. aprilis 19. https:/tinyurl.com/2p96h97v

Fabian Ferenc: A torvényes 6roklés néhany kérdésérol. In: Gellén Klara— Gorog Marta (szerk.):

Lege et fide. Unnepi tanulmdanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. Szeged, Iurisperitus, 2016.
110.
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ellenére a kozjegyzo6i, birdi kartol nem érkezett olyan jelzés, amely arra utalt
volna, hogy az agi 6roklés fenntartasara nincs igény, igazitasra azonban mégis
sziikség lett volna. JO példa erre az 6roklési jogi szabalyok kezelése: bizonyos
helyeken rosszul szabalyoztak (koteles rész egykettedrdl egy harmadra szallita-
sa), mashol pedig egyaltalan nem (agi 6rokIés).

A bir6i gyakorlat igyekezett mindig ugy alkalmazni a jogot, hogy a lehetd
legszélesebb esetkorben lehessen mitkodoképes az adott szabaly. Véleményem
szerint az alabbi modszer jol szemlélteti ezt: az 4gi 6roklés kiszélesedett vagyoni
korre valo alkalmazhatosagat bizonyitja a Szekszardi Torvényszéek egyik itélete,
ahol értékpapir 1épett az agi vagyon helyébe.'® A jogalkoto6i bizonytalansagok
redukalasahoz elengedhetetlen a hatékony birdi kar megléte, de nem elégséges,
a tanulsagokat esetrdl esetre kell levonni. A megszerzett tudas birtokaban pedig
indokolt, részletekre kiterjedd, egyedi dontést hozni.

Az 0roklési szabalyok szoros kapcsolatban allnak a csaladi kapcsolatokkal,
a demografiai allapotokkal. Eppen ezek problémaibol erednek eme jogteriilet
legfobb kihivasai. Figyelemmel az 4gi vagyon egyre szlkiilé korére, és arra,
hogy kiilondsen a gyermekét tuléld sziilonek a hagyatékbol vald juttatasa arra
tekintet nélkiil is indokolt lehet, hogy az 6rokhagyo hagyatékdban van-e szii-
16t61 szarmazd agi vagyon, nyomos €rvek meriiltek fel mar a 70-es években az
addigi magyar jogtdl idegen, mas megoldasi javaslatok mellett."” Kiemelend6
a hazastarsi Oroklés igazsagtalansagainak agi Oroklést6l mentes megoldasi
javaslatai. Ezek Iényege, hogy a t0lélo hazastars és a sziildk vagy a talélé
hazastars és mind a sziilok, mind a sziildi leszarmazok kozott nem a vagyon
eredete, szerzeményi vagy agi jelleg szerint, hanem a vagyon eredetére tekintet
nélkiil, hanyadok szerint osztana meg a hagyatékot.” Részben megalapozott az
allitas, hogy a hazastarsi kozosség fennallasa ellen hat az agi 6roklés. Hiszen
a felmendk ¢s oldalagi rokonok kiegészité rendje kapcsan kiemelendd, hogy a
jogintézmény éppen azt a gyakorlati célt szolgalja, hogy a torvényben koriilirt
agi vagyon kapcsan, leszarmazo hianya és agi 6rokos megléte esetén, a t1élo
hazastars ne, vagy korlatozottan 6r6kdljon, hanem a vagyon arra az agra szall-
jon vissza, ahonnan ered.”” Ez pedig a csaladokon beliil nem egységet, hanem

16 Szekszardi Torvényszék 6.P.20.340/2016/22. 11.

17 Fabian (2016) i. m. 116.

Weiss Emilia: A tilélé hazastars roklési jogallasa. Budapest, Akadémiai Kiado,
1984. 123.

Hegediis Andrea: A hazastarsak 6roklésijogihelyzetének attekintésenapjaink Magyarorszagan.
In: Bodc Addam — Homicské Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.): 70 Studia in honorem
Jozsef Szalma. (De iuris peritorum meritis 12.) Budapest, KRE AJK, 2018. 279-280.
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viszalyt hoz magaval és egy esetleges jovobelli jogalkotas soran szamolni kell
ezzel a problémaval is.

A jogalkotonak az esetleges ujra szabalyozas sordn sziikséges lenne egyen-
sulyt teremtenie a hazastars és az agi 6roklésben érintettek kozott. Ugy vélem
erre van lehetéség az agi oroklés megtartasaval, ha modositanak rajta. Az
intézmény alkalmas volt arra, és remélem alkalmas lesz a tovabbiakban is
biztositani, hogy a mar megszokotta valt, hagyomanyos 6roklési rend elveinek
fenntartasa mellett, készen alljunk a jové problémaira. Lehetségesnek tartom
ezt a lakossagi vagyonnal kifejtettek alapjan.

Részesedjenek a sziilok és adott esetben a sziil6i leszarmazok is az 6rok-
hagyoi hagyatékbol azokban az esetekben, amelyekben a hazastars egyediili
0rokossé valasa iranyukba méltanytalan volna.?* Mindazonaltal, ha aranytalan
vagyonnovekedésre tennének szert az agi orokosok, arra az esetre sziikség
lenne kompenzaciora a megozvegyiilt érdekében.

A pozitiv példak ellenére igaz viszont az, hogy a vilag nagyon megvaltozott
¢és a korrekcidknak lehet, hogy egy megreformalt valtozatara vagy helyette
valami teljesen 1j megoldasra lenne sziikség.

3.1. Orokosok és vagyontargyak

Agi 61r6kos elsésorban a sziil, kinek dgarél a vagyontirgy ered. Az ember
szlikebb csaladjaban betoltott szerepének egyik legfontosabb meghatarozo
tényezdje, hogy mint sziild, vagy mint gyermek szerepel a sziikkebb csaladi
jogviszonyokban.?! Mindkét sziilé egy agi vagyontargy vagy egy meghataro-
zott vagyoni kor tekintetében akkor 6rokol agi 6rokosként, ha az ajandékozas
targyat kozosen adtak az 6rokhagyonak. A kiesett sziilo helyén leszarmazoi a
térvényes 6roklés rendje szerint 6rokolnek.?

Elkiiloniil viszont a jogintézmény a torvényes drokléstdl az alabbiak szerint:

a) agi 0roklés esetén a nagysziili parentélaban nincs helyettesités, tehat a

nagysziil6k leszarmazo6i mar nem 6rokolhetnek,”

20 Eorsi (1966) i. m. 241.

2 Frank Ignacz: A kézigazsdg térvénye Magyarhonban. I-1I. rész. Buda, Magyar Kirélyi

Egyetem 1845-1846. 154—-155.

Lenkovics Barnabéds — Keser(i Barna Arnold — K6hidi Akos: Magyar polgdri jog. Polgdri jogi
alapok. Budapest, E6tvos, 2017. 236.

Fabian Ferenc: Eléadasvazlatok az oroklési jog kérébol. Budapest, Patrocinium, 2014. 84.
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b) a vagyontargy legfeljebb addig a felmendig szallhat vissza, akitol az
szarmazott.

Az agi 6rokos személyére vonatkozo korabbi szabalyozason a Ptk. érdemben
nem valtoztat. A megfogalmazast annyiban pontositja, hogy a sziildi parentélan
tali agi 6rokosok nem abban az esetben Orokdlhetik meg az agi vagyont, ha
nincs se sziilo, se leszarmazo, hanem ha 6k kiestek. A Ptk. abban is megtévesz-
to, hogy a vagyontargyak mozgasa kapcsan nem a harulds, hanem a haramlas
kifejezést hasznalja, mert az elobbi nem vagyontargyra, hanem teherre szokott
utalni. Csak olyan agi vagyontargyat lehet 6rokdlni, amely magarol az agi 6ro-
kosrol/felmendjérdl haramlott az 6rokhagyohagyora, roviden: ami az 6 agukrol
szarmazik.?* Ennek megfelel6en az 4gi vagyontargy nem osztodik a felmend-
parok kozott, és az érintett kiesése esetén sem 6rokoli meg a felmendparja azt,
mint agi vagyontargyat.?

Az agi 6roklés soran nem ¢€lvez elonyt az a személy, akitdl a vagyontargyat az
orokhagyo kozvetlentil szerezte. Tehat ha az 6rokhagyo az egyik nagysziil6tol
kapta ajandékba az agi vagyontargyat, azt akkor az ajandékoz6 nagysziild
gyermeke, mint az 6rokhagy6 sziiléje fogja megorokolni, természetesen csak
akkor, ha 6 él. Amennyiben nem ¢l a sziil6, de a nagysziild €I, akkor 6 6rokal.
Annak viszont nincs akadalya, hogy az 4gi 6rokos ugy orokolje meg az agi
vagyontargyat, hogy az 6rokhagy6 kozvetleniil nem téle, hanem az agi 6rokos
leszarmazojatol kapta ingyen. Példaul, ha a nagysziild az 6rokhagyo testvére-
nek ajandékozta azt az agi vagyontargyat, amelyet a testvértél megorokdl az
orokhagyo, akkor ezt agi orokosként megdrokolheti a nagysziild, ha a sziili
parentéla egyébként kiliresedett.?

Az agi vagyon kivételes jellegli a hagyaték mas vagyontargyaihoz viszonyit-
va, s mint ilyen specialis 6roklési rend érvényesiil az ide tartozé vagyontargyak
korére, viszont altalanos szabalyként barmely vagyontargy, amely 6roklés vagy
ajandékozas révén kerliilt az 6rokhagyo vagyontargyai kozé, arra ugy kell tekin-
teni, mintha agi vagyon lenne.”’

Az agi oroklés felmendknél (sziilok) és lemendknél (testvérek) is érvényesiil
az elsé parentélaban, a tovabbi parentélaknal mar csak az egyenes agi rokonok

24 BH 1992.27.
2 BH 1986.368.

26 Fabé Tibor: Ordklési jog. Térvényes oroklés. In: Osztovits Andras (szerk.): 4 Polgari

Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torveny és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja,
1V. kétet. Budapest, Opten, 2014. 657—659.

27 Benke Jozsef: A polgdri jog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 240.
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szamitanak. A vagyontargyakra csak a sziilok elsddleges leszarmazoéi, azaz
az O0rokhagyo6 testvérei tarthatnak igényt. Elviekben tehat az agi 6roklésre is
a parentélaris rendszer szabalyai vonatkoznak, de a nagysziilok leszarmazoi a
szliloket kivéve mar nem 6rokolnek, ezért nevezziik ezt csonka parentélanak.
Az agi vagyon addig megy, amig a szerzére vissza nem szall, feltéve, hogy a
szerz0 vagy annak olyan leszarmazdja, aki az 6rokhagyo felmendje, még ¢€l.

Az agi oroklés szabalyai ald tartoznak azok a vagyontargyak, amelyek a
szokasos mértékli ajandékon és a szokdsos mértékii berendezési/felszerelési
targyak korén kiviil esnek. Az 6rokhagyo halalakor megvannak, agi vagyon-
nak mindsiilé vagyontargy helyébe 1éptek, vagy azok értékén szerezték.”® A
vagyont f6szabaly szerint természetben kell kiadni, de nem kizart az ettdl eltérd
megallapodas lehetdsége, mivel a felek jogvitaja esetén ez az eszkdz a birdsag
szamara is biztositott.’

3.2. Roviden a specifikumokrol

Sajatos haramlasi szabalyok vonatkoznak az agi 6roklésre. Legfontosabb felté-
tele, hogy amennyiben nem az 6rokhagyo6 leszarmazoja a térvényes 6rokds, az
orokhagyora valamelyik felmendjérdl oroklés/ajandékozas utjan harult vagyon-
targy az agi oroklés ala esik.’® Két esetben fordulhat el6 agi 6roklés: a hazastars
¢és a felmend/oldalagi rokonok 6rokolnek egyiitt, illetve, ha csak felmend és
oldalagi rokonok 6rokolnek.

A hagyatéknak azt a részét nevezziikk szerzeményi vagyonnak, ami nem
mindsiil agi vagyonnak, kivételt képeznek azok a targyak, amik:

a) az orokhagy6 halalakor mar nincsenek meg €s helyiikbe nem Iépett mas

vagyontargy, vagy
b) szokasos mértékli ajandéknak tekintendok.

Ez minden csaladban mast takarhat. Mindig esetrdl esetre kell vizsgalni,
mi tartozik ide. Az agi vagyon, alvagyon a hagyatékon beliil, a szerzeményi
vagyonnal egyetemben.

Az agi vagyon létének feltételei a kdvetkezok:

2% Orosz Arpad: Oroklési jogunk az wj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomdnyi Kézlony,

2014/6. 269-270.
2 A Polgari Térvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény 7:71. § (innentdl: Ptk.).

30 Méhes Tamés — Varga Mark: Polgdri jogi alapismeretek. Budapest, Ludovika, 2018. 119-120.
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a) az orokhagyonak ne legyen leszarmazo torvényes orokdse €s
b) az agi vagyonnak mindsiild hagyatéki vagyontargyat az o6rokhagyo
ingyenesen szerezte az alabbi személyektol:
o valamelyik felmendjétdl, vagy
o testvértdl vagy a testvér leszarmazojatol orokolt vagy ajandékba
kapott vagyontargy, ha a vagyontargy a testvér vagy a testvér le-
szarmazojanak vagyonaban mar agi természetii volt, vagyis azt a
testvér vagy a testvér leszarmazoja maga is az 6rokhagyoval kozos
felmendjétdl orokolte vagy ajandékba kapta.®!

A szerzés ingyenességével Osszefliggésben nincs jelentdsége a juttatas jogci-
mének; lehet ez akar térvényes, akar végrendeleti 6roklés éppugy, mint barmely
€16k kozotti ingyenes jogligylet is.

Az agi oroklésnél mindig megfigyelheté a hattérben valamilyen ellentét
az O0rokosok kozott, mert az oroklés a sziiloknek és az O leszarmazoiknak a
tuléld hazastarssal szembeni vagy az egyik sziil6i agnak a masik sziiléi aggal
szembeni Oroklését jelenti. A kiesett szlilé utan leszarmazoi a térvényes 6rok-
lés normai alapjan 6rokolnek. Amennyiben nincs sziil6i leszarmazo, akkor a
szabalyok eltérnek a torvényes orokléstol, ugyanis csak a nagysziilok vagy az
orokhagyo fokban tavolabbi egyenes agi rokonai (felmendi) 6rokolhetnek agi
oroklésre hivatkozva, a nagysziilok és a tavolabbi felmendk leszdrmazo6i mar
nem.” Felmendk tekintetében az agi 6roklés addig tarthat legfeljebb, akitdl az
agi vagyon szarmazik, masként fogalmazva, aki a vagyontargyat nem o6rokolte
vagy ingyenes juttatds eredményeként szerezte, hanem visszterhesen jutott
hozza.**

Manapsag nemcsak akkor van lehetdség a pénzben torténé elszamolasra, ha
célszeriitlen a természetbeni kiadas. Ide sorolhat6 a lehetetlenség kore, példaul
az agi vagyontargyat mar értékesitették és helyébe mas értéktargy lépett. Ma a
pénzbeli megtéritést a birdsag csak kérelem esetén rendelheti el, de mindkét fél
¢lhet ezzel a lehetoséggel.

Az agi vagyon kiadasa esetén a legtobb problémat az okozza, ha az agi €s
a szerzeményi vagyon keveredik. Ezzel kapcsolatban tovabbra is iranyado a
régi Ptk. bir6i gyakorlata olyan mdédon, hogy a hatalyos joganyagba (Ptk.-ba)

3 ptk. 7:67. § (1)-(2).
32 Fabian Ferenc — Szeibert Orsolya: Polgdri Jog III. Orcklési jog, csaladi jog. Jogi szakvizsga

kézikonyvek. Budapest, Novissima, 2011. 23.
3 Lenkovics—Keserti-Kéhidi i. m. 236.
3 Ptk. 7:68. § (2).
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integralodott vagy az 1/2014-es PJE a hatalyos Ptk. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekinti. Utobbi esetkdrre jo példa a PK 80. szamu
allasfoglalasa, ami a kovetkez0 megallapitasokat tartalmazza:

a) ha az agi eredetli f6ldon az 6rokhagyo épiiletet emelt, az agi 6rokos
rendszerint csak a fold értékének pénzbeli kiegyenlitését igényelheti,

b) ha az ilyen fold be nem épitett része szamottevd értékcsokkenés nélkiil
6nallo ingatlanként kialakithato, azt az agi 6rokdsnek természetben lehet
kiadni, és a pénzbeli kiegyenlités csak a beépitett ingatlanrész utan jar,

¢) minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a tulélé hazastars
orokoli az agi vagyontargy haszonélvezeti jogat. Ennek megfeleléen az
agi o6rokosnek csak akkor kell kiadni az agi vagyontargyat, ha azon az

0zvegy haszonélvezeti joga mar megsziint.*

Nincs valtozas abban, hogy a hazastars az agi vagyon felett holtig tartd ha-
szonélvezeti jogot 6rokol.** Az dzvegyi jog — egy korabeli megallapitas szerint —
a hézastarsi oroklés egyik olyan alapintézménye marad, amelynek eltorlése
joforman a lehetetlenségek szamaba menne.’’

4. Konkluzio

A maganjog szamos tanitasabol szamunkra most a leginkabb fontos, hogy
felkészit a halal utani jogi eseményekre. A maganjogi kodifikacios kisérletek
hosszu évtizedei alatt érveket és ellenérveket litkoztettek egymassal az éppen
aktualis korszak nagy jogaszai. Nem egyszer sulyos kritikaval illették a jogin-
tézményt (részben jogosan), mégis a Ptk. fenntartja az agi oroklést.*® A régi és
¢les vitanal azonban, jelen esetiinkben a jogtudosok felteszik a kérdést: tényleg
sziikségiink van-e ra? Véleményem szerint igen, és ez az altalanos birdi és koz-
jegyzéi alldspont. Onmagaban is hosszi, tobb mint 150 éves multra tekint vissza
az intézmény, emellett magas szintli mivelés, jogi rugalmassag és korrekcios

3 Tékey Balazs: Hetedik konyv Oroklési jog. In: Csehi Zoltan — Bodzasi Balazs — Tékey Balazs

(szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentdrja. Budapest, Magyar
Kézlonykiado, 2021. 2431.

36 Uo. 2428.

37 Jancs6 Gyorgy: A magyar hdzassdgi és hazastarsi 6réklési jog. Budapest, Grill, 1901. 860.

38 Boédiné Beliznai Kinga: Az dgi 6roklés multja és jelene. In: Menyhérd Attila — Varga Istvan

(szerk.): 350 éves az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. A jubi-
leumi év konferenciasorozatanak tanulmdnyai. 11. kotet. Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 1029.



Hiba az agi 6roklésben 149

képesség jellemzi. Jelenkori hibai leginkabb abban foghatoak meg, hogy a mai
kor jogalkotoi nem foglalkoztak vele kell6 kortiltekintéssel.

A csalad lett ujra a meghataroz6 tarsadalmi alkotod egység, de nem tettek
eleget megovasa érdekében. JO példa erre a koteles részt érintd negativ val-
tozasok ¢és az agi Oroklés szabalyaival szembeni passziv magatartas. Utobbi
esetében a torténeti részben bemutatott idobeli korlat ujboli bevezetése, ha
nem is sziintetné meg, de legalabb mérsékeln¢ a felek (anyai-apai 4g hazastars
nem léte esetén vagy a hdzastars és az 6rokhagyo felmendi) kozotti vitakat.
Ezen feliil az intézményt vizsgalat ala kell vetni és nem a ‘j6 az gy, ahogy
van’ mentalitas jegyében a szOnyeg ala soporni. A koteles résszel kapcsolatban
felmeriilt mostoha banasmodon vald jogos felhaborodas mellett az agi 6roklés
is tobb tiszteletet érdemelne. Tarsadalmi problémaként érdemes megemliteni
a hazastarsi kapcsolatok novekvé szamu felbontasat, valamint a valasok és az
élettarsi kapcsolatok szamanak novekedését. Allaspontom szerint a negativ, a
hagyomanyokat gyengit6 folyamatok eloretorése figyelhetd meg tarsadalmunk-
ban, ezaltal jogrendszeriinkben is. A csalad egészsége a tarsadalom egészségét
teremti meg, utodbbibdl pedig felelds €s preciz jogalkotas kdvetkezik, ameny-
nyiben hagyjak azt kibontakozni. Hazank szamtalan remek jogaszt tudott és
tud a mai napig felmutatni. Engedjiik nekik, hogy értiink munkalkodjanak,
amennyiben tudjuk, tdmogassuk éket.

A stabil, mikoéddképes csaladi kapcsolatok megteremtéséhez elengedhe-
tetlen egy bizonyos mennyiségii vagyonodsszeség megléte, amit a koteles rész
¢és az agi oroklés intézménye biztosithatna. Ma mar nem mindenkinél értiink
ingatlanokat és értékes ingdsagokat ezalatt, hanem immaterialis javakra, jogo-
sultsdgokra gondolunk a vagyon fogalma alatt leginkabb. Azt gondolom, hogy
sziikségeltetik ezen okok miatt egy 6roklési jogi reform, de akar revizio is.

A legfontosabb kozds megegyezésen alapuld kapcsolatunk a hazassag,
aminek valsagat ugy érzem a dolgozatban bemutattam. A probléma tovabb
sulyosbodik vagy jon egy jobb kor? Lenkovics Barnabas ide ill6 gondolatat
idézve: ,,Elérebocsatom, nem tudom a valaszt. Csak azt tudom, hogy a valaszt
keresniink kell, hogy a maganjog a jovében sem lehet meg ember- és tarsada-
lomkép, mint cél és egyben érték nélkiil.”*

Egészséges csaladrol hazassag nélkiil beszélni véleményem szerint nagyon
nehéz. A csaladok vagyonmegtartasi képessége kimagasld, minden mas jog altal
alkotott intézménnyel szemben. Egészséges csaladok nélkiil, mint azt mar ko-

3 Lenkovics Barnabas: A maganjog ember- és tarsadalomképe. In: Kisfaludi Andrés (szerk.):

Liber Amicorum. Studia Lajos Vékds dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék,
2009. 203.
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rabban leirtam nem beszélhetiink miikodoképes tarsadalomrol. ,,Az 6ntudatos,
autonom, batran kockaztato, sajat iigyeit felndtt médon intézni tudé emberkép,
akinek nincs sziiksége minden oldalrdl allami megtdmasztasra, még kevésbé
az allam gyamkodasara™ csak igy érhetd el. Az agi 6roklés intézményének
alapja a csalad ¢és ha a csalad valsagba keriil, akkor az agi 6roklés kdvetni fogja.
Mindazonaltal, ha a csaladdal kapcsolatos felfogasok nem tartananak ott, ahol,
akkor se lehetne minden tamadasi feliiletétdl a jogintézményt megfosztani.
Jol szemléleti ezt a korabban mar bemutatott vagyonszerkezet atalakulasa. A
legtobb értékiinkhdz mar nem a csalad altal, hanem személyilinkben kotédiink,
az agi oroklés 1ényegi magva pedig sériil ezzel.

5. Zarszo

Az altalam vizsgalt probléma nehézsége abban leledzik véleményem szerint,
hogy nemcsak jogi, hanem mas tarsadalomtudomanyokban is vetiilettel bir
az Orokség igazsagos elosztdsa a haldlunk utdn. Szociologia szempontbol az
egészséges tarsadalom megteremtésének célja. Kisebbtdl haladunk a nagyobb
felé. A csaladok onellatasra vald képtelensége esetén a tarsadalom sem tudja
fenntartani magat hosszt tavon. Felel6sség-etikai szempontbol azon személyek
jolétét kell biztositani eldszor, akik hozzank a legkdzelebb allnak. Az egyenes
agi rokonsag els6 fokanal kozelebbi nem létezik. Egyik a masiktol kozvetlentil
szarmazik vér vagy jog koteléke altal. Sziilok és gyermekeik. A jog onmagaban
kevés olyan kérdések megvalaszolasara, ahol minden dontés egyedi. Ez pedig
azért lehetséges, mert minden ember is egyedi. Nincs két azonos szituacio az
oroklési jogban sem. Epp ezért elsdsorban azok érdekét kell nézni, akikért mi
feleldsséggel tartozunk vagy akik értiink felelnek.

Osszegezve: az 4gi 6roklés nézépontom szerint menthetd lenne, de ez a
nehezebb megoldas. A kdnnyebb Ut az intézmény eltdrlésében leledzik, viszont
sziikségesnek érzek egy olyan jogintézményt, ami egyben kivanja tartani az
orokhagyo vagyonat csaladon beliil, lemendk hianya esetén. Ilyen a koteles
rész, ami a lemend rokonokat segiti, és ilyen az agi 6roklés vagy ilyen lehetne
az annak helyébe 1€p0 jogintézmény. Biztositani kellene a felmendknek/oldalagi
rokonoknak valamilyen formaban egy meghatarozott vagyonhanyadot, hogy jo-
vojlik biztositva legyen az 6rokhagyo halala utan. Sokan azt gondoljak, hogy az

40 Labady Tamas: Alkotményjogi hatasok a késziilé Ptk. szabalyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcid,

2000/2. 15.
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agi oroklés kicsi és specialis (korrekcio korrekcioja) jellege miatt kis szereppel
bir jogrendszeriinkben. Mindazonaltal, ha egy kicsiny problémara nem tudunk
valaszt adni, akkor hogy vérhatjuk el, hogy a jogrendszer komolyabbnak titulalt
kihivasaira megfeleld valaszt adjunk. Korabban mar leirtam, hogy nem csak
az agi oroklés, de maga az 6roklési jog, ennél is tovabb menve pedig a Polgari
Torvénykonyvben is tobb hiba talalhatd szamos neves maganjogi jogtudos
szerint, kiknek véleményét én is osztom. Epp, ezért tartom fontosnak, hogy
., iustum, aequum, salutere’' mdédon foglalkozzunk a meglevé jogi kérdésekkel
és keressiink Ujakat, mert ez minden tudomany 1ényege. Tapasztalataim alapjan,
ha vannak kérdéseink elobb vagy utobb, de talalni fogunk valaszokat is.

41 Jogos, méltanyos, célravezetd.
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