AZ IGAZSAG NYOMABAN, AVAGY GONDOLATOK
A BUNTETOELJARASBELI BIZONYITASROL

Gal Diana

Mert nincs olyan rejtett dolog, amely napvilagra ne keriilne,
és nincs olyan titok, amely ki ne tudodna, és ismertté ne valna.
Nincsen olyan rejtett dolog, amely le ne leplezodnék,

és olyan titok, amely ki ne tudodnék.

Lk 8,17:12,2

1. Bevezetés

Az élet minden teriiletén szilikség van a bizonyitasra. Miképpen a hétkdznapok-
ban is bizonyitanunk kell példaul a tudasunkat az egyetemen, ratermettségiin-
ket egy allashoz, ugy a biintetdeljaras soran is bizonyitani kell az igazsagot. A
bizonyitasi eljaras ezt a célt kivanja érvényre juttatni. Ferdinand von Schirach
biinfeleldsségi elvében akként fogalmaz, hogy: ,,Biintetdjogunk a biinfelelds-
ség elvén mitkodik, egy embert blinossége szerint biintetiink, azt kérdezziik,
milyen mértékben tehetjiik felelossé cselekedeteiért.” A napjainkban elfogadott
elv Iényege, hogy csak a blindsen tanusitott magatartas, illetve az ilyen médon
eldidézett kovetkezmények miatt lehet valakit feleldsségre vonni.! Na de kit te-
kinthetiink bindsnek, kinek tudhatok be ezen biinds cselekmények? Nos, mivel
az artatlansag vélelme expressis verbis mindenkit megillet, csak is kizarolag a
bizonyitasi eljaras révén juthatunk el a valaszig, hiszen nem elegendd a gyanu
fennallasa, a blindsséget bizonyitani is kell. Mindehhez pedig sziikséges egy
olyan bizonyiték kiilvilagban valé megjelenése, amely alapot adhat a tarsada-
lomellenes magatartast tantisitd személy feleldsségre vonasanak megalapozott-

! Balogh Agnes — Toth Mihaly: Magyar biintetSjog, Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2010.
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sagara.” A hatosagnak ennek érdekében alapos megismerési folyamatot kell
végeznie, amely a gyanutol a bizonyossagig halad.® Joggal kijelenthetd tehat,
hogy a bizonyitas rendeltetése nem mas, mint az igazsag feltdrasara iranyulo,
minél alaposabban térténé megismerés,* emellett pedig a bizonyitas a biintetd-
eljarasnak olyan mértékben lényegi eleme, hogy az eljarasi célok megvaldsitasa
nélkiile lehetetlen.’

Tekintettel arra, hogy a bizonyitas témakore igen terjedelmes anyagot dlel
fel, igy jelen tanulmany a rovidsége miatt nem vizsgalja részletesen minden
teriiletét, nem allit tovabba hipotézist és nem tesz de lege ferenda javaslatot
semmilyen vonatkozasban. Ellenben szerepet kap néhany relevans bevezetés a
bizonyitas vilagaba, mint a hatalyos bizonyitasi rendszeriink, a bizonyitas tar-
gya, torvényessége, valamint a bizonyitasi tilalmak, majd két alapelv tiikrében
a bizonyitasi teher kérdéskore keriil megvitatasra, végiil a bizonyitasi fejezet
lezarasaként a bizonyitékok tipusait ismertetem. Ezt koveti a f6bb témakorokre
valo attérés, melyek korében maguk a bizonyitasi eszk6zok, valamint a bizonyi-
tasi cselekmények kertilnek targyalasra. Ez utobbiak tekintetében hivnam fel az
olvasoé figyelmét tanulmanyomnak arra a kiilonleges szegmensére, hogy kuta-
tasomat segitette Latorovszky Gabor, a Pest Varmegyei Rendér-Fékapitanysag
egykori bliniigyi fokapitany-helyettese, aki a nyomozohatosag szemszogébol, a
feltett kérdéseimre valaszolvan tette életszertivé az egyes bizonyitasi cselekmé-
nyek érvényesiilését a valosagban.® Végezetiil a tanulmany ‘az utolsé sz6 jogan’
cimi fejezettel zarul.

Rendithetetleniil bizom abban, hogy az olvaso — legyen az szakmabeli vagy
laikus — mire a végére ér, egy olyan komplex, izgalmas és gyakorlatias képet fog

Alfoldi Agnes Dora: Gondolatok a biintetdeljarasbeli bizonyitas jelentdségérél és fogalmanak
elméleti megkozelitésérdl. Jogelméleti Szemle, 2011/2. http:/jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html

A bizonyossagig valo tényleges eljutas érdekében a térvény meghatarozza azt, hogy a hato-
sagnak mely szakaszban, milyen ismereti szinttel kell rendelkeznie a gyant vonatkozasaban.
Az eljaras kezdetekor elegendd a ‘jelzétlen gyanu’ felmeriilése, ami megengedhetdvé teszi azt,
hogy a hatosag az eljarasi cselekményt — nevezetesen az eljaras meginditasat — foganatositsa.
Ha pedig a felmeriilt gyani meghatarozott személy ellen iranyul, akkor az Gin. ‘megalapozott
gyanu’ fennallasat koveteli meg a tv. Az eljards soran a gyan mértéke folyamatosan és foko-
zatosan erdsodik. Végiil igy juthatunk el az emlitett bizonyossagig.

4 Alfoldii. m.
Németh Zoltan Gyorgy: A nyomozohatésag bizonyitasban jatszott szerepe, a nyomozati

tényfeltaras és a bizonyitas dsszefiliggései. Jogelméleti Szemle, 2012/2. 1.
http://jesz.ajk.elte.hu/nemethz50.pdf

Az interju roviditett verzidban keriilt bele a tanulmanyba annak korlatozott terjedelmére
tekintettel.


http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html
http://jesz.ajk.elte.hu/nemethz50.pdf
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kapni a biintetdeljarasban megvalosuld bizonyitasrol, hogy elégedetten helyezi
le a munkamat, akar a konyvespolcara is.

2. A bizonyitas
2.1. A hatalyos biintetdeljarasi torvényiink bizonyitdsi rendszere

»A bizonyitasi rendszerek, azon principiumok Osszefiiggé rendszere, amelyek
a bizonyitas feladatara, targyara, cselekményeire, eszkozeire és eredményeinek
megallapitasara vonatkoznak. Ezek pedig az adott eljarasi rendszer egészének
jellegéhez igazodnak.”” Bérces Viktor szavaibol kisziirhetd, hogy a bizonyitasi
rendszereket a biintetdeljarasi rendszerek determinaljdk. A rendelkezésre 4llo
karakterek korlatja révén, csak a hatalyos torvénytlink rendszerérdl teszek emli-
tést és az archaikus visszatekintésre nem kertil sor.

Habar a biintetdeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)
kozelebb all az un. szabad bizonyitasi rendszer jellegzetességeihez, mégis a
bizonyitasi rendszere vegyesnek tekinthetd, mert megjelennek benne kotott
elemek is. ,,A vegyes bizonyitdsi rendszerben a kotottség és a szabadsag egy
sajatos keveréke van jelen”.® Ebben a rendszerben a torvény hatarozza meg azt,
hogy milyen bizonyitési eszkdzok vannak, amelyekkel lehet bizonyitani és azt
is, hogy mik a bizonyitasra vonatkozd szabalyok, amiket figyelembe kell venni
annak soran. Fontos azonban, hogy a bizonyitasi eszkdzok kozott a torvény
nem allapit meg sem értéki, sem fontossagi sorrendet. A térvény meghatarozza
tovabba, hogy mi a bizonyitas targya, ki bizonyithat, milyen eszk6zzel, milyen
szabalyok alapjan, valamint azt, hogy mit sziikségtelen, valamint mit tilos
bizonyitani.’

A kovetkezOkben néhany, a hatalyos torvényiinkben megjelend, a kotott,
illetve a szabad bizonyitasi rendszerekre jellemz6 példat mutatok be.

Kotott bizonyitasra jellemzd elemek kdzé sorolhatjuk azt, hogy a torvény a
bizonyitasi eszkozoket és a bizonyitasi eljarasokat meghatarozza, tovabba fel-
hasznalhatosagukat néhany esetben kizarja. Pl. a Be. 177. §-anak (2) bekezdése

Bérees Viktor: A biintetGperbeli bizonyitas alapfogalmainak dogmatikai megkozelitései a
hazai jogtudomanyban. lustum Aequum Salutare, 2018/1. 23-24.
https://ias jak.ppke.hu/20181sz/02_ BercesV_1AS 2018 1.pdf

8 Farkas Akos — Réth Erika: A biinteteljards. Budapest, CompLex, 2012. 134.
°  Farkas—Réth i. m. 134.


https://ias.jak.ppke.hu/20181sz/02_BercesV_IAS_2018_1.pdf
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alapjan a tanuzasi mentességre vonatkozo figyelmeztetés elmaradasa esetén a
tant vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.'?

Szabad bizonyitasra jellemzé elemek k6zé sorolhatjuk azt, hogy a bizonyitasi
eszkozokbdl és eljarasokbol szarmazo bizonyitékoknak nincs elére meghata-
rozott bizonyito erejik, igy az értékelésiiknél a belsé meggydzddés szerepet
kap, mert azokat a birosag, az ligyészség €s a nyomozohatosag egyenként €s
Osszességiikben is szabadon értékeli. Tovabbi szabad elem az, hogy a hatosag
altalaban szabadon dont a bizonyitasi eszk6zok, valamint a bizonyitasi eljarasok
igénybevételérdl."

2.2. A bizonyitas targya

A bizonyitas a legnagyobb figyelmet a ténykérdések megoldasara forditja,'? igy
a bizonyitas targya is ennek alapjan eredeztethetd. Arra a kérdésre ad valaszt,
hogy a biintetdeljaras soran mik azok a relevans tények, amiket a bizonyitasba
be kell vonni, tehat hogy mit sziikséges bizonyitani.® A biinteteljaras elején
ezen tények meghatarozasa még nehézkes, hiszen még elenyészd informacio all
rendelkezésre, azonban ahogy az eljaras halad eldre, ez egyre kdnnyebbé valik,
és kortik is szlikiilni kezd. A tények kapcsolodhatnak részben a cselekményhez
(pl. elkdvetés helye, eszkoze), valamint részben az elkovetd vagy a sértett sze-
mélyéhez (pl. szandékossag, gondatlansag tudati elemei, el6élet tisztazasa) is
kothetok.* Kovetkezésképpen kijelenthetjiik, hogy maga az elkdvetett tett és
annak tettese jelenti tulajdonképpen a biiniigyekben a bizonyitas targyat.'
Eddigiekben arrol esett szo, hogy mely tényeket sziikséges bizonyitani,
azonban vannak olyan tények is, amelyek bizonyitas nélkiil megallapithatok. A
Be. 163. §-anak (4) bekezdése alapjan: ,,Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,
amelyek koztudomasuak, amelyekrdl az eljaré birdsagnak, ligyészségnek,
illetve nyomozo6 hatoésagnak hivatalos tudomasa van, vagy amelyek valosagat
a vadlo, a terhelt és a véd6 az adott tigyben egyiittesen elfogadja.” Példanak
okan: k6ztudomasu ténynek mindsiil a sav mar6, az alkohol részegité hatasa,

10 Belovics Ervin — Toth Mihély: Biintetd eljardasjog. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 152.
" Belovics-Téth i. m. 152.

Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2012.
32.

Bizonyitando tények.
Chwala Tamas (szerk.): A biintetéeljaras-jog. Budapest, Rejtjel, 2004. 8.
Tremmel i. m. 32.
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illetve az ittassag tlinetegyiittese, valamint az is, hogy egy kés szurt sériilést
okozhat. A hatosagoknak hivatalos tudomasa olyan tényekrdl lehet, amelyeket
mas tigyek elbirdlasa, valamint a hivatali miikddése soran ismert meg. Az adott
iigyben egyiittesen elfogadott tények kozé tartozhat példaul az egyezség kotés
lehetdségének elfogadasa.'®

2.3. A bizonyitas torvényessége ¢és a bizonyitasi tilalmak

A Dbizonyitasi rendszerre jellemzd kritériumokbol kovetkezik egyenesen
aranyosan a bizonyitas torvényességének kovetelménye, tehat az, hogy a bizo-
nyitasi eszkozok felderitése és felhasznalasa soran is torvényesen kell eljarni.
Ez tulajdonképpen biztositék az igazsagszolgaltatas tisztasagat illetden, illetve
garancia az eljarasban részt vevok szdmara, hogy csak térvényben meghataro-
zott okbol és modon jarhatnak el velitk szemben. 7

A bizonyitas torvényességének kérdéskore atvezet a bizonyitasi tilalmak
témakorébe.”® A torvényesség igénye altal nem kétséges tény, hogy felhasz-
nalni is csak torvényes bizonyitékot lehet'’, ezaltal a térvény meghatarozza,
hogy melyek azok a tények, amelyek nem értékelhet6k bizonyitékként, tehat
a tilalmi kategoridba soroljuk oket. Az értékelésére vonatkozo tilalom a Be.
167. §-anak (5) bekezdésében jelenik meg, melynek értelmében, ha a hatdsag
a tényt blincselekmény utjan vagy tiltott modon, esetleg a részvevok jogainak
megsértésével szerezte meg, az az értékelés szempontjabol kizaro bizonyitékot
eredményez. A kizdro bizonyitékokat két csoportra bonthatjuk. Abszolut kizart
bizonyitékot eredményez, ha a hatosag pl. kényszervallatast alkalmaz. Relativ
kizart bizonyitékot eredményez pl. ha a hatosag a vadlott gyermekkorut torvé-
nyes képviseldi hozzajarulas hianyaban hallgatja ki. Mig az abszolut kategoria
esetkorei teljesen kizart, addig a relative kizart csoportba tartozoké a hatosag
mérlegelésétdl fiiggnek.?

Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad: Biintet6 eljardsjogi ismeretek I. Statikus rész. Budapest,
Dialog Campus Kiado, 2019. 101.

Chwalai. m. 7.

Hager Tamas: Gondolatok a biintetdeljaras fogalmarol és a bizonyitds elméleti hatterérol.
Tustum Aequm Salutare, 2014/3. 61. https://ias.jak.ppke.hu/20143sz/04.pdf

¥ Uo. 60.
20 Fantoly-Budahazi i. m. 104.
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2.4. Onus probandi, avagy a bizonyitasi teher kérdéskore
az artatlansag vélelme és a bizonyitas alapvetései alapelvek
tiikkrében

A Be. legelso paragrafusa ismerteti ‘az artatlansag vélelme’ elnevezést kapott
alapelvet, melynek értelmében a terhelt blinosségét csak akkor allapithatja meg
jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizaréan bizonyitott.?! A kétséget kizard
jelleg hozomanya az, hogy az artatlansag vélelme kihatassal van a bizonyitékok
értékelésére, mivel az e mindségben nem bizonyitott tényt, tilos a terhelt terhére
értékelni. A kétséget kizaro jellegii bizonyitottsag igényébol kovetkezik tovabba
a bizonyitasi teher kérdéskore, tehat, hogy kit terhel az, hogy kétséget kiza-
roéan bizonyitson. Mindez a Be. ‘a bizonyitas alapvetései’ elnevezésli alapelv
keretein beliil tisztazodik, amikor kimondja, hogy a vad bizonyitasara a vadlo
koteles, mivel a terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyitasara. Ez
utobbi egyuttal jelentheti azt is, hogy a terhelt kedvez6 bizonyitasi pozicioban
van.22 Am azért csak jelentheti, mert bar a torvény valoban kimondja, hogy a
bizonyitasi teher a vadlot terheli, a terhelt jogosult az artatlansaga mellett sz6l6
bizonyitékokat felkutatni, tovabba azoknak a vizsgalatat inditvanyozni azzal a
kikdotéssel, hogy ez nem fordithatja meg a bizonyitasi terhet. Ha e torekvéseivel
a terhére sz6l6 bizonyitékokat nem is cafolja meg, tehat az artatlansaga nem
keriil bizonyitasra, de sikeriil a bizonyitékok hiteltérdemldsége tekintetében
kételyt allitani, akkor a kérdéses tény nem rohatd majd a terhére.” Ha viszont
meg sem probalja bizonyitani a mentd €s enyhité koriilményeket, kiteszi magat
annak, hogy azokat esetleg figyelmen kiviil hagyjak ¢s ezaltal hatranyos(abb)
helyzetbe keriilhet.*

2l Chwalai. m. 5.

22 Farkas Akos: 4 falra akasztott nddpdlca, avagy a biintetd igazsagszolgdltatds hatékonysagd-

nak korlatai. Budapest, Osiris, 2002. 90.

2 Fantoly—Budahazi i. m. 34.

24 Angyal Pal: A magyar biintetéeljards tankonyve. 1. k. Budapest, Atheneum Irodalmi és

Nyomdai R.-t. 1915. 316. Hivatkozza: Fantoly Zsanett: Alapelvek az 0] biintetdeljarasi tor-
vényben. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2018. 241.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53974/1/juridpol_081 237-252.pdf


http://acta.bibl.u-szeged.hu/53974/1/juridpol_081_237-252.pdf

Az igazsag nyomaban... 15

3. A bizonyiték(ok)

Annak meghatarozasanal, hogy mi szamit bizonyitéknak, indokolt els6kdrben
a tény fogalmarol, illetve annak az adattdl valo eltérésének jelentdségeérdl szot
ejteni. Majd relevans azt is bemutatni az olvasd szamara, hogy mit jelent az
egymashoz valé kapcsolddasa a bizonyitando ténynek €s a bizonyito ténynek és
hogyan jutunk el altaluk a bizonyitékok fogalmaig.

A tény ¢és az adat® kiilonbozéségébodl eredeztethetéen ,,A bizonyiték a
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo adat, amely alapjan a hatdsag tényeket allapit
meg.”?

Miképpen a bizonyitas targyanak meghatarozasanal lathattuk, a bizonyitas
targyanak a bizonyitando tényeket tekintjilk. A bizonyitando tényekre pedig a
bizonyitd tények altal alkothatok kovetkeztetések.?” ,,Az eljar6 hatosag a bizo-
nyité tényt pedig a bizonyitasi eszkdzok — személyek és targyak — révén ismeri
meg.”?® Felmeriilhet a kérdés, hogy honnan tudjuk, hogy melyek a bizonyitandd
tények. Nos, ezeket a vadirat altalaban meghatarozza.”

E rovid attekintést kovetéen pedig immaron egyértelmiien kijelenthetjiik,
hogy a bizonyito tények és a bizonyitasi eszkozok egylittesen képezik a bizo-
nyitékot.>

A bizonyiték lehet:’!

— eredeti, ha gy mondd ‘els6 kézbdl’ szarmazik. Példaul a szemtanu
vallomasa, sértett vallomasa, de akar a holttestet is ide sorolhatjuk.

— Szdrmazékos a bizonyiték, ha valamilyen attéten keresztiil biztosit
bizonyito adatot. Példaul egy fénykép a holttestrol.

— Akozvetlen és kozvetett bizonyitékokat igy hatarolhatjuk el egymastol,
hogy ha a bizonyitékbol egyenesen kovetkeztethetiink a bizonyitando
tényre, példaul ujjlenyomatbol, akkor kdzvetlenrdl beszélhetiink, mig,

%5 Tényre vonatkozo ismeretet jeloli.

26 Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol, 2016. https:/szakcikkadatbazis.hu/doc/9752071

27 Alfoldi 1. m.
28 Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a bizonyitasi eljaras torvényességérdl a biintetd eljardsban.
Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 1998. 214.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6958/1/juridpol 053 209-234.pdf

2 Hager (2016) i. m. 4.
30 Belovics—Toth i. m. 152.

31 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: 4 biintetd eljardsjog elmélete. Budapest—

Pécs, Dialog Campus, 2014. 136.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/6958/1/juridpol_053_209-234.pdf
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ha csak egy masik bizonyiték kozbeiktatasaval, példaul az uttesten
talalhato féknyombol, akkor az mar kozvetett a bizonyiték.

A legismertebb megkiilonboztetés a terhelé és mentd bizonyitékok katego-
ridja. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy a terhelt bindsségét alatamaszto,
illetve a feleldsségre vonasat megalapozoé adatok ra nézve kedvezdtlennek
mindsiilnek, ezért terheld bizonyitékoknak nevezziik éket. Ertelemszeriien az
ezekkel ellentétesek a ment6 bizonyitékok lesznek.*

Megjegyzend6 e kdrben, hogy a Be. rendelkezései szerint az ligyésznek, mint
kozvadlonak, nem csak a terheld, hanem a mentd koriilményeket is kotelessége
felderiteni.

4. A bizonyitasi eszkozok

»Azokat a multbeli eseményeket, amelyeknek nem voltunk tantii, az események
olyan hatasai (nyomai) alapjan ismerhetjiilk meg, amiket masok emlékezetében
vagy a dolgokon hagytak.”** Az igazsaghoz és végiil egy adekvat itélet megszii-
letéséhez a bizonyitasi eszkdzok — és cselekmények — révén juthatunk el.

A bizonyitasi eszkdzoket a Be. 165. §-a taxative felsorolja, ezeket az alabbi-
akban mutatom be.

4.1. A tanuvallomas

A tantivallomas a leggyakoribb bizonyitasi eszkdz, mivel a tdle szarmazo
informaciok nélkiil sok esetben nem keriilhetne sor az elkdvetd birdsag elé
allitasara, biintet6jogilag torténd feleldsségre vonasara.’* Olyan "kozvetitéként’
tekinthetiink ra, akinek a vallomasa alapjan rekonstrualni tudjak a multbéli
eseményeket.** Szerepe fontossagat mutatja tovabba az is, hogy a tanu részben

32 Chwalai. m. 11-12.

3 Bocz Endre: Biintetdeljardsi jogunk kalandjai — Sikerek, zatonyok és vargabetiik. Budapest,

Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2006. 79-78.

Roth Erika: A4 tanuvédelem alapkérdései és a biintetéeljaras jogi eszkézei. (Doktori
Tankdnyvek) Miskole, 2013. 146.

Orosz Krisztina: Tanukihallgatasi taktikak alkalmazasa a biintetdligyekben a birdsagi eljarasi
szakban. Jogi Forum, 2016. 4. https:/bit.ly/39LveWy

34

35


https://bit.ly/39LveWy
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a cselekményhez, részben pedig személyhez, tehat az elkdvetohoz kapcsolodo
relevans tények tekintetében is tud egyszerre nyilatkozatot tenni.*

A torvény alapjan tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitandd tény-
r6l tudomasa lehet’” Az, hogy ténylegesen tud-e valamit a tani, ami majd
bizonyitékként felhasznalhatd lehet, csak a vallomastétel soran deriilhet ki a
jogalkalmazo6 szamara.*®

A tanu — amennyiben a torvény kivételt nem tesz — koteles vallomast tenni
(ezaltal egyuttal kozrem(ikodni a bizonyitasi eljarasban) ¢€s igazat mondani.
A torvény kivételei alatt azt értjiikk, hogy a Be. elismer olyan koriilményeket,
amelyek fennalldsa esetén mellozhet6 a vallomastétel, mert a jogalkotd mas
érdeket helyez a blniildozési érdek elé. Lényegében ezek olyan esetek, amikor
a tanu a vallomastételi kotelezettség teljesitését jogszertien keriilheti el.* Az
emlitett mentesitd lehetéségeket 0sszefoglaldo néven a vallomastétel akadalya-
inak nevezziik, kategorizalva pedig a Be.-ben a vallomastétel tilalma, illetve a
vallomastétel megtagadasa néven jelennek meg.

El6bbi kategoridba tartoznak a védoi titoktartas, gyonasi titok, a tantiskodasi
képesség hianya, valamint a mindsitett adat vonatkozasaban fennalld titoktar-
tasi kotelezettség esetei. Ezen személyi kor vonatkozasdban, amennyiben a tor-
vényi feltételek fennallnak, a kihallgatas abszolut kizart.** Utobbi kategériaba
a hozzatartozoi kapcsolaton alapul6 érdekeltségi viszonyt, valamint az 6nvadra
kotelezés tilalmaval 6sszefiiggd okokat sorolhatjuk. Ilyenkor a tanti dontésének
fliggvénye, hogy tesz-e vallomast.

A vallomastétel akadalyainak figyelembevétele igen fontos, hiszen, ha a
tanat az akadalyokra vonatkozo rendelkezések megsértésével hallgatjak ki, az
fészabaly szerint — a torvényben meghatarozott kivétellel — bizonyitasi eszkoz-
ként nem vehet6 figyelembe. Ugyanakkor az is igaz, hogy amennyiben a tant
vallomast tesz, vallomasa bizonyitasi eszkdzként akkor is felhasznalhato lesz,
ha a vallomastételt a késébbieckben mégis megtagadja.

3 Bartko Robert: Anomalidk a tant kihallgatasara vonatkozo biintetd eljarasjogi rendelkezések

rendszerében. Jog — Allam — Politika, 2015/3. 48.
https://dfk-online.sze.hu/images/JAP/2015/3/bartké.pdf

,»Mar Beccaria is kifejtette, hogy tanu lehet minden rendes, épeszli ember, aki bizonyos 0sz-
szefliggésben gondolkodik, és akképpen észlel, mint masok.” Hager Tamas: Egyes elharithato
tanuvallomasi akadalyok a biintetdperben (A hozzatartozoi viszonnyal €s az 6nvadra kotelezés
tilalmaval 6sszefiiggd mentességi okok). Magyar Jog, 2014/7-8. augusztus 15.
https://bit.ly/3fTYPU3

3% Réth (2013) i. m. 148.
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4.2. A terhelt vallomasa

A terhelt vallomasa lehet szobeli vagy irasbeli kozlés, melyben a bizonyitas
targyara vonatkozo tényt allit és amelyet a birosag, az ligyészség, vagy a
nyomozohatosag elott tesz meg. Mivel a terhelt tudja egyediil ,testkozelien”
elmesélni azt, hogy az elkovetett biincselekmény pontosan hogyan tortént,*
ezaltal olyan bizonyitékot jelenthet a hatéosagok szamara, amely elésegitheti
az ligy valosaght feltarasat, és amely egyftttal akar tovabbi, addig ismeretlen
bizonyitékokhoz is vezethet.*

A tanuval ellentétben a terhelt nem koteles vallomast tenni, mert megilleti az
egyik legfontosabb terhelti jogosultsag, mégpedig nevezetesen a vallomastétel
megtagadasanak joga. Amennyiben viszont a maga bizonyitasi eszk6z mindsé-
gében aktivitast kivan kifejteni,* tehat vallomast szeretne tenni, természetesen
a vallomastétel lehetoségét biztositani kell szamara. Tobb terhelt esetén pedig a
kihallgatast egyenként kell foganatositani, nehogy pressziot gyakorolhassanak
egymasra.

4.2.1. A terhelti vallomasok tipusai

1. Tagado jellegii vallomas,

2. Részlegesen beismerd vallomas, amely sordn a terhelt csak a tényallas
bizonyos részei tekintetében tesz beismerést,

3. Teljes feltaro jellegii vallomas, amely nyomatékos enyhitd koriilmény
lehet.*

Utobbi vonatkozasaban a torvény kiemelt jelentdséget tulajdonit a terhelt
egyittmiikodésének, amely nyomon koévethetd a biindsség beismerésének
esetére vonatkozo, kedvezmények nyujtasara alkalmas jogintézmények szaba-
lyaiban.*® Azonban a biindsség beismerése esetén a hatésagok nem délhetnek

4 Chwala i. m. 45.

4 Farkas—Roth i. m. 151.

4 Hack Péter: 4 biintetd eljardsi szituacié a terhelt perspektivdjabol. Budapest, Edtvos Lorand

Tudomanyegyetem Tudomanyos Diakkori Tanacsa, 1984. 201.

4 Elhangzott: PPKE JAK, BiintetSeljarasi jog gyakorlaton, 2019. 10. 08-an Bérces Viktortol.

4 Hager Tamas: A terhelti figyelmeztetés és joghatdsai a vadlott kihallgatasakor az elséfokt

birosagi targyalason az 0j biintetéeljarasi torvény rendelkezései alapjan (Eljarasi szabalysér-
tésbdl eredd részbeni megalapozatlansag). Biintetdjogi Szemle, 2018. https:/bit.ly/31RymM8
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hatra annak birtokaban, mert a Be. 183. §-anak (4) bekezdése alapjan be kell
szerezni az egyeb bizonyitékokat is.

4.2.2. A terhelt kihallgatasa soran megjelend Miranda-figyelmeztetés
Jjelentdsége a bizonyitas szempontjabol

A terhelti kihallgatas tobb szakaszbdl all:
1. ,,A személyazonossag tisztazasa,
2. A figyelmeztetések alkalmazasa,
3. Az érdemi vallomas megtétele.”™®

A személyazonossag tisztazasat — mely a terhelt kotelessége még akkor is, ha
egyébként a vallomastételt megtagadja — kovetden, de még az érdemi vallomas-
tételt megelozden tisztazzak, hogy a terhelt él-e a hallgatas jogaval. Itt jelenik
meg tulajdonképpen a Miranda-figyelmeztetés, hiszen mindennek tisztazasara
ennek keretein beliil kertil sor.

A Miranda v. State of Arizona dontés*’ 1966-ban az amerikai Legfelso

Birosag altal sziiletett, melynek értelmében:

»[A] hatosag Orizetében lévé vagy személyi szabadsagatol
mas modon megfosztott személyt kihallgatasa megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha e joga is-
meretében mégis valaszol a hozza intézett kérdésekre, valaszait
bizonyitékként fel lehet hasznalni, joga van a renddrségi kihall-
gatasa eldtt, illetve alatt barmikor tigyvéddel tanacskozni, ha
nincs pénze ligyvédre, dijmentesen gondoskodnak szamara a
védo kirendelésérdl.™

4 Belovics—Toth i. m. 173.

47 A jogeset Ernesto Arturo Mirandarél, egy sulyos biincselekmény vadjaval birdsag elé keriild

fiatalemberrdl kapta a nevét. Miranda a terhelti kihallgatasa soran tett beismerd vallomasat
késdbb modositotta azzal az indokkal, hogy a rendérség megfenyegette, hogy ha nem ismer
be, elintézik, hogy stlyos biintetést kapjon, azonban egyiittmiikodés esetére tamogatast
igértek szamara. Az eskiidtszék mégis biindsnek talalta Mirandat, mely dontést Arizona
allam Legfelsé Birosaga helyben hagyott és szabadsagvesztésre itélték. Az itéletet késébb az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga hatalyon kiviil helyezte, és egyuttal lefektette azokat a
garancialis szabalyokat, amelyek azéta is a Miranda-figyelmeztetés fogalma alé tartoznak. Ld.
Jungi Eszter: A ,,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatas joga a magyar biintetoeljarasban.
Jog — Allam — Politika, 2011/1. 49-50. https:/dfk-online.sze.hu/images/JTAP/2011/1/Jungi.pdf

48 Uo
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A dontésnek lathatdéan két lényegi eleme van, nevezetesen a hallgatas joga
és a védohoz valo jog.

»A magyar szabalyozds a Miranda-figyelmeztetésnek altalanos jelleget
tulajdonit, tehat nem sziikiti le a fogvatartasban levd terheltek nyomozati
kihallgatasara.”® A Miranda-figyelmeztetést a Be. alapjan a terheltnek a
nyomozas, valamint az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljaras soran torténd
kihallgatasakor kell k6zolni. Fontos megemliteni, hogy a magyar szabalyozas-
ban a Miranda-figyelmeztetés ,,csonka” modon jelenik meg.”® Ez azt jelenti,
hogy Be. 185. §-a foglalja magaban a Miranda-figyelmeztetés hallgatas jogara
iranyul6 elemét, mégpedig a bizonyitas altalanos szabalyai fejezetben, mig
a Miranda-figyelmeztetés masodik eleme, amely a védéhoz valo joggal fligg
Ossze, a torvény masutt, nevezetesen a felderitésnél, a gyanusitott kihallgatasa
(Be. 387. §) nevezetii fejezeten beliil emliti csupan. Tehat a ,,magyar Miranda-
figyelmeztetésben” az eredetitdl eltéréen a védordl nem esik szo.

A Miranda-figyelmeztetés a hatdsag részérdl kotelezettség és végrehajtasa —
vagy annak elmaradasa — vizvalaszto jelentdségli a bizonyitasi eljaras eredmé-
nyessége szempontjabol, ugyanis a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzokonyvbe kell venni és ennek — vagy a figyelmeztetésnek — elmaradasa
esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.”!

4.3. A szakvélemény

A szakért6i vélemény specialis bizonyitasi eszkdz, mivel a szakértok semmilyen
formaban nem kothetdk a tényallashoz. Emiatt az is relevans tényezd, hogy a
szakért6i vélemény objektivitasa magasabb foktinak mondhatd, mint példanak
okan a tantivallomasé.”? Habar a szakért6 nem részese azoknak a multbeli nyo-
moknak, amelyekbdl megalkotja véleményét, azonban kiilonleges szakértelme
lehet6vé teszi, hogy a mult mozaikdarabjait, illetve a specialis indiciumokat
felfedezze,>® majd hitelesen Osszerakja és kovetkeztetéseket vonjon le.>

" Uo. 51.

50 Uo. 52.

S Kivételt képez a Be. 185. § (4) bekezdése.
2 Bérces Viktor: A szakért8i bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirél. Miskolci Jogi Szemle,
2019/2 klnsz. 1. k. 95. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6543/13 bercesviktor tdrdelt.pdf
Tremmel i. m. 129.

3% Farkas—R6th i. m. 152.
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A szakértd alkalmazasa kirendeléssel torténik, igy a szakért6i véleményt
csupan kirendeld hatarozat legitimalhatja.” Véleményem szerint a legér-
dekesebb kérdéskor az, hogy mikor van sziikség a szakértd kirendelésére
a biintet6eljaras soran. A Be. 188. §-a ennek vonatkozédsaban tigy fogalmaz,
hogy amennyiben a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitélés¢hez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét® kell alkalmazni. A tdrvényi
megfogalmazasban a kulcsszo a kiilonleges szakértelem, amelyre azonban nem
tartalmaz magyarazatot. Az viszont logikailag kovetkeztetve bizonyos, hogy e
korben olyan ismereteket jelent, amelyek meghaladjak a biré kompetenciajat az
adott ténykérdés tekintetében, mivel a jogi ismeretek korén kiviil esnek.”’

A szakért6 lathatéoan a bizonyitasnak azon alanya, aki a szakteriiletéhez
kapcsolddo ismeretei altal 1étrehoz egy szakértdi véleményt a hatdsag részérdl
felmeriilt kérdésekben és mindezzel a bizonyitando tény megallapitasahoz,
illetve megitéléséhez hozzajarul.® A bizonyitasi eszk6z azonban nem maga a
szakértd, hanem a szakvélemény, amely a birésag hianyzo szakismereteit potol-
ja annak érdekében, hogy a bizonyitando6 tényt megallapithassak.>® Feladatanak
bizonyitasbeli jelentosége tehat abban rejlik, hogy elkészitsen egy olyan szak-
véleményt, amely segiti a vad targyat képezd tényallas tisztazasat, mindezt gy,
hogy megerdsiti, vagy cafolja azt.*°

A szakértd tevékenysége a ténykérdésekre korlatozott.® Azonban fontos
leszogezni azt, hogy a szakvéleményben levd ténymegallapitasai egyaltalan
nem kotik a birdsagot,”” mert az ugyanolyan bizonyitasi eszkdz, mint a Be.-ben
felsorolt barmelyik masik és emiatt az altala nytjtott bizonyiték ugyanigy biroi
értékelés targya.®

A szakérté véleménye lehet kategorikus, ekkor minden kétséget kizaroan al-
lapitja meg véleményét. Lehet valosziniiségi vélemény, amikor valamit nem tel-
jes bizonyossaggal jelent ki, am a sajat allaspontjat valdsziniibbnek tartja, mint

3 Uo. 153.
56

A szakvéleményt az igazsagiigyi szakértokrdl szold torvény szerinti szakértd vagy eseti
szakértd adhat. Be. 188. § (2) bekezdés.

Bakonyi Maria: A szakvélemény szabalyozésa az ij biintetoeljarasi térvényben. Biintetdjogi
Szemle, 2018. aprilis 4. https://bit.ly/3mp44K2

Bakonyi i. m.

¥ Uo.

0 Bérces (2019) i. m. 97.

Tremmel i. m. 129.

2 Bérces (2019) i. m. 103.
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az egy¢b eshetdségeket. Utolsoként emlithetjiik az un. lehetdségi véleményt,
amikor valaminek az eshetségét ugyan nem zarja ki, de annak ellenkezdségét
sem.** Kategorikus vélemény esetén példaként emlithetjiik, ha az elkovetés esz-
koze kétséget kizardan a vizsgalatra kiildott kés volt. A valosziniiségi vélemény
példaja lehet, ha csak 75%-ban valosziniisiti a szakértd, hogy az elkdvetés esz-
koze a kés volt. A lehetdségi vélemény esetében pedig a valosziniiség altalaban
50%-o0s, tehat vagylagos.®

A szakért6i véleményben adott valaszok igen relevansak, ami a ,,tét nagy-
sagaban” jol szemléltethetd, hiszen a szakvélemény tartalma akar a biintetés
korlatlan enyhitéséhez, a terhelt felmentéséhez vagy kényszergyogykezelés
elrendeléséhez is vezethet,® tehat olykor az eljaras kimenetelét is nagyban
befolyasolhatja. Kiemelt jelentOségiieck pl. az elmeallapottal kapcsolatos
orvosszakértdi vélemények.

A vélemények egyes konkrét esetkdrok vonatkozdsaban felmeriild jelentdsé-
ge ellenére mégis elmondhatd, hogy a hatalyos térvényiink, a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvénytdl (tovabbiakban: régi Be.) eltéréen melldzi azok-
nak a szakkérdéseknek a felsorolasat, amelyek esetében kotelezo jelleggel szak-
ért6é véleményét kell kérni.®”” Hazankban viszont megallapitott, hogy a szakért6
kirendelések szdma, a kozlekedési biincselekmények miatt folyo eljarasokban
a legmagasabb.® A halallal végz6d6 kozlekedési balesetek esetén pedig az
igazsagligyi orvosszakértd kirendelése szinte kdtelezd jellegli, hiszen minden
esetben sziikség mutatkozik szakértelmiikre, tekintettel a sériilés jellegének
pontos megallapitasara, amely feltétele annak, hogy a birdsag a cselekmény
mindségét helyesen allapithassa meg. Példaul a szandékossag, gondatlansag
helyes megitélésé¢hez is hozzajarul a szakértd tevékenysége, azaltal, hogy
megallapitja az elkdvetének a cselekményhez fiiz6d6 pszichikus viszonyat.®
Lathatjuk tehat, hogy bar a kotelez6 kirendelések megnevezései a szakkérdések
vonatkozasaban eltlintek a torvénybdl, mégis vannak olyan konkrét esetek,
amelyeknél a kirendelések szamszeriien megallapithatd gyakorisagabol, akar
joggyakorlati felsorolast készithetnénk a ,,legsziikségszeriibb” esetkorokrol.

4 Chwala i. m. 40—41.; Bakonyi i. m.

6 Chwalai. m. 40-41.
6 Bérces (2019) i. m. 107-108.

7 Ld. Miskolczi Barna — Vida Jozsef — Karner Zsanett: 4 biintetéeljards 1998—2017. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 182.

68 Bérces (2019) i. m. 111.
% Uo. I11.
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Végiil szeretném megemliteni a magdnszakértéi vélemény intézményét,
melyet az j Be. vezetett be. Ennek lehet6ségével a terhelt és a védo élhet,”
mégpedig inditvany formajaban akként, hogy megjelolik a szakértd személyét.
A megengedhetdségérdl a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozohatdsag ha-
taroz. Bar nyiltan ki nem mondott tény, de a gyakorlatban az a tapasztalat, hogy
a védelem szakértdjére a birosag inkabb ‘tani mindségben’ tekint, és az altala
elkészitett véleményt csupan okirati bizonyitékként értékeli.”! Véleményem
szerint ezen torvényi felhatalmazas altal, hogy a védelem is inditvanyozhatja
szakértd bevonasat az eljarasba, a gyakorlat altal vitatott esélyegyenldség hia-
nya alaptalan, hiszen a fegyverek egyenléségét — az régi Be.-t6l eltéréen — az 4j
Be. biztositja azaltal, hogy nem csupan a hatosag kirendelése alapjan vonhatd
be szakért6 az eljarasba. Tovabba azt is gondolom emellett, hogy elég ‘szabad-
kez{’ is a torvény, hiszen a szakértd személyének a megjelolését is a védelem
kezébe adja. Ez a tény pedig Ggy vélem, hogy a szakértovel szemben allitott
partatlansag igényének meglétét jocskan meginogtathatja, hiszen azért valljuk
be, hogy sosem lehet kétséget kizdrdan bizonyitott az, hogy a terhelt, vagy a
veédo részérdl a szakértd személyének iranyaba barmilyen jellegli ismeretség
all-e fenn.

4.4. A partfogo feligyeldi vélemény

A hatélyos Be. tjitasai koz¢é tartozik, hogy a bizonyitasi eszk6zok kozé beemelte
a partfogo feliigyeldi véleményt. A bizonyitékot hordozé bizonyitasi eszkdzok
kozé — tekintettel arra, hogy bizonyitékot nem hordoz — un. ‘dontést elésegitd’
bizonyitasi eszkozként keriilt be.”> A PFV. a régi Be.-ben specialis (szak)vé-
leményként funkcionalt. A valtozasrdl hozott dontést igy vélem indokolja az,
hogy a partfogo feliigyeldi vélemény lényegében masra vonatkozo véleményt
tartalmaz, mint a szakvélemény, hiszen ugyan sziikséges hozza sajatos isme-
retek megléte, de nem sziikséges az Un. kiilonleges szakértelem fennallasa. A
partfogo feliigyeldi véleményben megjelend allaspontok inkabb tapasztalatokon
alapuld predikciok — a terhelt jovObeli magatartasa, illetve a biintetések és in-
tézkedések varhato hatasairdl —, mint sem tudomanyosan igazolt, kiszamithato

" Ha a birosdg, az iligyészség vagy a nyomozo hatdsag a szakértd kirendelésére vonatkozé in-

ditvanyukat elutasitotta, vagy az ligyészség vagy a nyomoz6 hatésag nem az inditvanyukban
megjelolt szakértd kirendelésérdl hatarozott. Be. 190. § (2) bekezdés.
" Bérces (2019) i. m. 102.

2 Fantoly-Budahazi i. m. 121.
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valosziniiségek, mint a szakvélemény esetében.”® A szabalyozas tekintetében az
viszont kijelenthetd, hogy a partfogo feliigyelore a szakértére vonatkozd ren-
delkezéseket kell alkalmazni, kivéve a Be. 202. § (5) bekezdésében foglaltakat.
Az elrendelésre ¢és a tartalmara vonatkozo szabalyokat a Be. 202—-203. §-aiban
talaljuk. A tanulmany révidségére és arra valo tekintettel, hogy ez egy kiilonds,
bizonyitékot nem hordozo bizonyitasi eszkozként keriilt be a Be.-be, ennél
bévebben nem kivanok szolni rola.

4.5. A targyi bizonyitasi eszkoz

A Dbiincselekmények rendszerint nyomokat hordoznak és ezaltal hagynak is a
kiilvilagban. Ennek alapjan a targyi bizonyitasi eszkozok ,,beszédes” tanui le-
hetnek a megtortént eseményeknek.™ A hatalyos Be. 204. §-anak (1) bekezdése
alapjan targyi bizonyitasi eszkoznek szamit minden olyan targy — beleértve az
iratot és az okiratot is —, amely a bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas.
A torvény érti ezalatt kiilondsen:
— a blincselekménnyel vagy annak elkovetdjével dsszefiiggd nyomokat
(pl.: ujjlenyomat, vérnyom);

— a blincselekmény produktumat (pl. eldallitott kabitoszer);

— a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt targyat (pl. kés, 16fegyver);

— a blincselekmény elkdvetési targyat (pl. ellopott vagyontargy).

Célszerti megemliteni, hogy a targyi bizonyitasi eszkdz csak akkor bir bizo-
nyit6 erdvel és hasznalhato fel a bizonyitasban, ha azt a hatosag szabalyszertien
elvégzett eljarasi cselekmény keretein beliil szerzi meg és foglalja le.”” A biin-
tetGeljaras soran ez rendszerint szemle, kutatas vagy motozas soran torténik.”
Véleményem szerint a targyi bizonyitékok kiilonos jelentéségére mutat ra itt
az is, hogy a terhelt megtagadasi joga — ellenben a vallomasa esetén fennallo
megtagadasi jogosultsagaval — e korben nem érvényesiilhet, hiszen koteles tiirni
mind a kutatast, mind a motozast és végiil a lefoglalast is.””

3 Bénati Janos — Belegi Jozsef — Belovics Ervin — Erdei Arpad — Farkas Akos — Konya Istvan: 4
biintetéeljarasi torvény magyarazata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 285.

™ Farkas—Roéth i. m. 160.

5 Uo.

6 Fantoly-Budahdzi i. m. 122.

77 Herke—Fenyvesi-Tremmel i. m. 159.
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A targyi bizonyitasi eszkdzzel torténd bizonyitdsnak viszont olykor — kiilo-
nds jelentdséglik mellett — vannak buktatdi is. Sokszor lathato akar a ‘nyomozos
filmekben’ is, hogy ezeket a bizonyitékokat lehet a legjobban meghamisitani
€s a gyanut egy artatlan emberre terelni altaluk, s6t akar még a biindsséget is
igazolhatjak valotlanul. Ebbdl kifolyolag a beldliik olvashatod ismeretek minél
bizonyosabb feltarasa érdekében, sok esetben sziikségessé valik a szakértd
igénybevétele is. Azonban — miként a szakvéleményrdl szolo fejezetben va-
zoltam —, még a szakértd is néhany esetkdrben csak valoszinliségi mértékben
tud allast foglalni.”® Ezért azt gondolom, hogy ezekre a buktatd tényezOkre a
hatosagoknak kiilonds figyelmet kell forditania a targyi bizonyitasi eszkozok
értékelésénél is.

A hatalyos Be. a targyi bizonyitasi eszk6zok korénél is hozott valtozast.
Fentebb lathattuk, hogy a torvény rendelkezései alapjan immaron mar az irat
és az okirat is e korbe tartozik. Bizonyitasra a kdzokiratok és maganokiratok
alkalmasak, e kettd kozott kiilonbséget nem tesz a torvény. Igen nagy jelento-
séget tulajdonitanak tovabba azoknak az okiratoknak, amelyeket a hatosagok
az eljarasi cselekményekrol készitenek, példaul egy vallomasrol késziilt jegy-
zOkonyvnek. Az okiratok bizonyitd erejét szabadon értékelheti a birosag. A
Be. emlitést tesz az okiratbol késziilt kivonatra is, ilyen példaul, a védett tanu
részérél megtett vallomas, valamint a fedett nyomozo jelentése.”

4.6. Az elektronikus adat

Az elektronikus adat immaron a Be.-ben 6nallo bizonyitasi eszkozként jelenik
meg, ugyanakkor kijelenthetd, hogy emellett nagyon kozel all a targyi bizonyi-
tasi eszkozok koréhez, hiszen a térvény is hivatkozik ra, hogy — eltér6 torvényi
rendelkezés hianyaban —, ahol a torvény targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azalatt
az elektronikus adatot is érteni kell.

Az elektronikus adat 6nallo bizonyitasi eszkdzként valo behelyezése a tor-
vénybe, arra a tapasztalatra vezethetd vissza, hogy a jogalkalmazo sokszor nem
tudta eldonteni, hogy miként kell kezelni az e tipust bizonyitasi eszkdzoket,
mert a régi Be. e tekintetben mutatott hianyossagokat, kiilondsen azzal, hogy
nem volt az elektronikus adatnak egy atfogd meghatarozasa, emiatt tisztazatlan

8 Béanati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Koénya i. m. 287.

7 Fantoly-Budahézi i. m. 123.
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maradt, hogy mikor keriilhet sor a lefoglalasra.®® A Be. 205. §-aban olvashatjuk
immaron a naprakész fogalmat.

Az elektronikus adat 6nallo megjelenése tovabba azért is jelentds, mert rajot-
tek, hogy az egyes biintetdeljarasi cselekmények szabalyozasaban az elektroni-
kus adat kategoridja nem minden esetben kezelhetd a fizikai dolgok analogija-
ra.8! Az elnevezés kapcsan Fenyvesi és Orban ramutatnak arra is, hogy helyesen
fogalmaz a térvény mikor elektronikus és nem digitalis adatként nevezi meg,
mivel: ,,Az elektronikus adat magaban foglalja az analog €s a digitalis formaban
megjelend informaciot egyarant.”®* Példaul, mig tiszta analog jelnek tekinthetd
a régi bakelitlemezekrél megszolald hang, addig tiszta digitalis informacionak
a forgalomiranyité kozlekedési lampa z6ld vagy a haladast kizaro piros jelzését
tekintjiik.%

5. A bizonyitasi cselekmények

A bizonyitasi eszkdzokhoz hasonldan, a bizonyitasi cselekmények is a tény-
megallapitast szolgaljak a biintetdeljaras soran, ugyanakkor eltéré modon. Mig
elébbiek maguk a bizonyitandé tény megallapitasahoz sziikséges bizonyitéknak
(bizonyito tény) a hordozo6i, addig utdbbiak a bizonyitasi eszkozok altali tény-
megallapitasok helytallosaganak ellendrzését, uj bizonyitasi eszkdz megszerzé-
sét célozzak.®

A bizonyitasi cselekményekre legtobbszor a nyomozas soran keriil sor. A
felderitési szakaszban példaul az elkdvetés észleléséhez idében szorosan
kapcsolodd szemlére, illetve a megtorténhetdség valdsziniiségét vizsgalod
bizonyitasi kisérletre, mig a gyanusitott korabbi kihallgatasat feltételez6 bizo-
nyitasi cselekményekre, nevezetesen a helyszini kihallgatasra, a felismerésre
bemutatdsra, a szembesitésre a vizsgdlati szakaszban keriilhet sor.® Ami a
miiszeres vallomasellendrzest illeti, a felderitési szakaszban a tant lehet alanya

80 Réth Erika: Az elektronikus adat, mint 0j bizonyitasi eszkdz megjelenése a biintetéeljarasi

torvényben. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2., 2. klnsz. 347.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6604/32 rotherika tordelt.pdf

81 Réth (2019) i. m. 348.

8 Fenyvesi Csaba — Orbéan Jozsef: Az elektronikus adat, mint a 7-5-1-es kriminalisztikai

piramismodell épitékove. Beliigyi Szemle, 2019/2. 47. https://doi.org/10.38146/BSZ.2019.2.3

8 Az elektronikus adatok osztalyozasarél Id. bévebben: Fenyvesi—Orban i. m.

8 Banati-Belegi—Belovics—Erdei—Farkas—Konya i. m. 290.
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a vizsgalatnak, hogy kideritsék lehet-e elkdvetdje a blincselekménynek, illetve
milyen médon kapcsolddik ahhoz. A vizsgalati szakaszban pedig mar a ‘tagado
gyanusitott’ is lehet alany, akinél a tagadasanak dszinteségét vizsgaljak.>

A Be. a bizonyitas eszkozeinek taxativ felsorolasatol eltéréen, a bizonyitasi
cselekményeket példalozo jelleggel emliti. Ezt bizonyitja a ‘kiilondsen’ sz6, mely
arra utal, hogy akar a Be.-ben nem nevesitett cselekmények is alkalmazhatok.
Példaul 4 nyomozas és elokeszitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018.
(VL8.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: Nyer.) megjelend szagazonositasnak,
blinligyi szolgalati kutya igénybevételével, valamint ittas vagy bodult allapot
megallapitasanak szintén helye lehet a bizonyitasi cselekmények korében.

A Be. 206. §-a alapjan nevesitett bizonyitasi cselekményeket az alabbiakban
ismertetem.

5.1. A szemle

A szemle egy olyan bizonyitasi cselekmény, melynek targyai olyan objektumok,
amelyek alapjan a hatdsagok a bizonyitas szempontjabol relevans ismeretekre
tehetnek szert.*’

A Be. 207. §-a® alapjan szemlére akkor kertiil sor, ha a birdsag, az igyészség
vagy a nyomozohatésag megitélése szerint sziikséges a bizonyitandd tény
megismerésé¢hez vagy megallapitasahoz személyt, targyat, illetve helyszint
megtekinteni, illetve targyat vagy helyszint megfigyelni. Amig a megtekintésre
személy, targy és helyszin esetében hivatkozik a torvény, addig megfigyelésre
csupan targy vagy helyszin vonatkozasaban ad lehetdséget. A megfigyelés
egy hosszabb id6tartami szemrevételezést jelent, azonban a személy szemléje
esetén a torvény erre nem ruhazza fel a hatésagokat. A toérvény megszovege-
z£€sébol kitlinik tovabba, hogy a régi Be.-tdl eltéréen immaron a ,,hatésagok”
cimszo alatt érti a nyomozohatosagot is. Errdl kérdeztem elséként interjunkban,
Latorovszky Gabor (tovabbiakban: Latorovszky tir) rend6r urat. Az én szemé-
lyes allaspontom az volt, hogy miként egy tetthely a bizonyitékokon keresztiil
,,sz0lal meg”, és altalaban a renddrség az, aki els6ként kiérkezik a tetthelyre,
a bizonyitékok minél pontosabb rogzitésének lehetdségét adta vissza ezaltal

8 Budahazi Arpad: Miiszeres vallomasellenérzés a IV. Be. tiikkrében. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos

Kozlemények, 21. k. 2019. http://pecshor.hu/periodika/XX1/budahaziarpad.pdf

87 Fantoly-Budahdzi i. m. 124.

8 Az eljarasi rendjérdl is ezen szakasz szol.
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a torvény a nyomozohatdsag kezébe. Ebben a gondolatomban erésitett meg
Latorovszky ur, amikor valaszul adta, hogy: ,.egy szemle egyedi és megismé-
telhetetlen, ezért mindenképpen eldnyiinkre szolgal ez a dontés, az idének nagy
jelentésége lehet mondjuk egy nyomkovetés vonatkozasaban, pl. szagnyomok™.

,»Attol fliggden, hogy mi a szemle targya, személyszemlérdl, targyszemlérol
vagy helyszini szemlérdl beszélhetiink.”® A torvény azonban leginkabb a
helyszini szemlére forditja a figyelmet. Ezen szemle tipus lehetdsége jelentds,
amennyiben a szemle targya nem mozdithato, vagy sziikséges a helyszin
vizsgalata annak bizonyitasara, hogy a kérdéses cselekmény blincselekmény-e,
illetve a cselekmény a feltételezett helyen megtorténhetett-e, tovabba, ha a
szemle targyainak vizsgalata az egymashoz vald viszonya, elhelyezkedése,
a bizonyitas eredményessége érdekében a helyszinen indokolt.”® A helyszini
szemle targyanak tekinthetd értelemszertien az a helyszin, ahol a cselekmény
elkdvetési magatartasa és maga a biincselekmény eredménye is megvalosult,
targyi bizonyitasi eszk6zok, tovabbd a biincselekményre utaldé nyomok ma-
radhattak, valamint az elkovetési eszkoz és az elkoveto érkezésének, valamint
tavozasanak itvonala, tovabba esetleges zsakmany elrejtésének helye fellelheto,
illetve minden mas ott levé targy is.”!

A kriminalisztika a szemle folyamatat két szakaszra bontja. Nevezetesen
a statikus és dinamikus részekre. Elobbiben a hatosag a helyszint akképpen
vizsgalja meg, hogy semmit nem mozdit el, a helyszin fennallo allapotanak,
annak Osszefliggéseinek rogzitésére torekszik, példaul felvétel készitésével.
Utobbi esetében — amelyet masnéven nyomkeresd szakasznak neveziink — a
helyszinen 1évé szemletargyak megvizsgalasa, illetve allapotanak rogzitése
zajlik, immaron akar azok elmozditasaval.”

A két szakasz vonatkozasaban az emberdlés blintettének, igy a halottszemlé-
nek helyszinen val6é gyakorlati megvalosulasarol kérdeztem Latorovszky urat.
A kovetkezoket adta valaszul:

,Ebben az esetben nem a holttesttél indulunk, mert akkor
csom6 nyomot megvaltoztatnank. A kornyezetb6l haladunk
megtalalva az elkdveté menekiilési, tavozasi Gtvonalait. A bi-

8 Béanati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya i. m. 291.
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zottsag vezetdje az elkoveto fejével végig gondolja azt, hogy az
miként mozoghatott a helyszinen. Ezt kovetden jon a dinamikus
szakasz, ahol mar a blniigyi technikusok dolgoznak. Vannak
klasszikus rogzitési modok, pl. fényképezés, hogy hogy helyez-
kedik el a test a kornyezetben ¢és specialisabb pl. a szagnyom
vonatkozasaban a pelenkaval torténd konzervalas befGttes
iivegbe helyezve. Eletellenes cselekményeknél még kiilon rogzi-
tési modokrdl is beszélhetiink, nevezetesen a kdromkaparékok,
a DNS mintavételek, méretaranyos fotozas a sériilésekrdl és
azok elhelyezkedési modjairél. Ugy gondolom, hogy a helyszini
szemlén lehet a legnagyobbat alkotni és hibazni is. Egy ligy
teljesen eluszhat egy rosszul rogzitett helyszini szemlével.”

Lathattuk, hogy a szemle sziikségességének mérlegelése a hatosag kezében
van. Ennek megitélése fligghet példaul az eltelt id6tol, hiszen a nagy idoki-
esés folytan bekdvetkezett valtozasok altal nem biztos, hogy eredményesen
lefolytathaté volna. Fiigghet ezenttl a szakértelemtél,” valamint a technikai
lehetdségektdl is, amelyek olykor végesek. De a legfontosabb a bizonyitando
tény, tehat hogy a hatésadg mit kivan bizonyitani, és a szemle ennek vonatkoza-
saban megitélésiik szerint eredménnyel jarhat-e, képes-e a felmertilt kérdésekre
valaszul szolgalni.®* Mivel a szemle soran rogzitett tények bizonyitékokka
valhatnak, ezért nagyon fontos, hogy ugy kell eljarni a felkutatasuk, illetve
rogzitésiik soran, hogy az eljarasi szabalyok megtartasa utolag is ellenérizhetd
legyen és ezaltal jogosan felhasznalhatova valhassanak. Ennek érdekében
rogziteni kell részletesen a bizonyitas szempontjabol relevans koriilményeket,
kiilonosen a szemletargy felkutatasanak, Osszegyiijtésének menetét, modjat,
helyét és allapotat.

5.2. A helyszini kihallgatas

A helyszini kihallgatads a még nem ismert, vagy csupan részben ismert bizonyi-
tasi eszk6zok teljes megismerésének igénye altal valhat sziikségessé.”> A Be.

% A szakértd igénybevételének lehetdségét a Be. 207. § (4) bekezdése megadja.

%% Gardonyi Gergely: A szemle elrendelése. Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények, 14. k.
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208. §-anak (1) bekezdése alapjan ennek érdekében a hatdsag a biincselekmény
helyszinén vagy azzal 6sszefiiggd mas helyszinen hallgatja ki a terheltet és a
tanat, melynek soran egyuttal megmutathatjak az elkdvetés helyét, a blincse-
lekménnyel 0sszefiiggdé mas helyet, targyi bizonyitéasi eszkozt, illetve akar a
cselekmény lefolyasat is. A Nyer. pontositja a Be. rendelkezését azzal, hogy a
helyszini kihallgatas soran biztositani kell azt, hogy az érintett személy 6nallo-
an mutathassa meg mindezeket.

Miképpen a terheltnek a vallomastétel megtagadasi joga e korben is érvé-
nyesiil, e bizonyitasi cselekményt 6 megtagadhatja, valamint hozza hasonléan
a tanu vallomastételi kotelezettsége is fennall, de ugyanakkor figyelemmel kell
lenni a vallomastétel akadalyaira.”®

Az ‘eldzetes kihallgatasnak’ ki kell terjednie:

1. az észlelés napjara, valamint id6pontjara;

2. az észlelés helyére;

3. az észlelés koriilményeire, tehat példaul, hogy milyen volt az idgjaras, a
kozvilagitas mértéke, a kornyezeti viszonyok stb.;

4. arra, hogy kivel vagy kikkel volt egyiitt az altala emlitett helyen és egy-
uttal kivel, vagy kikkel észlelte a kérdéses cselekményt, illetve targyi
bizonyitasi eszkozt;

5. valamint hogy vannak-e olyan dolgok, amelyeket kiilonos jelentdségiinek
itél meg és megtudja-e ezeket emliteni?®’

A helyszinen valo kihallgatas lehetésége ugy gondolom, hogy nagyon hasz-
nos lehet a hatésag szamara, hiszen tudomanyosan bizonyitott, hogy a helyszin
testkozeli észlelése, emlékserkentd hatassal bir az emlékezetre, valamint az
olyan dolgok megmutatasa, amelyek egyébként szavakkal nehezen, vagy egy-
altalan nem volnanak kifejezhet6k, megkonnyitik a vallomastételt és egyben
segitik a koriilmények minél alaposabban torténd felderitésének lehetdségét.
Példaul a helyszini szituaciok rekonstrukcidja, a tant részérdl egy helyszinrész-
let (pl. utszakasz), vagy a terhelt rész¢rdl az elkovetési mod helyszinen torténd
bemutatasa hatalmas — sokszor dont6 — jelent0séggel birhat.”

Latorovszky urat arrol kérdeztem, hogy allaspontja szerint hatékonyabb-e a
helyszinen torténd kihallgatas, és ha igen, akkor miért. A valasza a kdvetkezo
volt:

% Banati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya i. m. 294.

7 Chwala i. m. 51.

% Herke—Fenyvesi-Tremmel i. m. 171.



Az igazsag nyomaban... 31

»Abszolut hatékonyabbnak tartom. Mondok egy példat, elmond-
ja, hogy volt ott egy faronk, amire fel tudott 1épni €s bemaszni
altala az ablakon. Ez nem biztos, hogy bent eszébe jutna, elmon-
dana, hogy az ablakon maszott be, de ha ott van a helyszinen ¢és
latja, beugranak neki részletek is. Miért jelentds ez? Mert, ha
ezutan megkérdezem a sértettet, hogy tényleg volt-e ott faronk
¢és megerdsiti, akkor ez szamomra egy plusz bizonyiték és er6-
sebbé valik a gyant arra, hogy ez a személy jart ott. Ugyanigy:
ha valaki elmondja, hogy sok helyre betort, de nem tudja elma-
gyarazni, hogy hol, viszont megmutatni megtudja.”

Kérdeztem tovabba, az egyiittm(ikodo készség vonatkozasaban. ,,A tanit
nem igazan vissziik helyszinre, csak akkor, ha sziikséges, hogy megmutassa
valamit honnan latott. A terheltnél valtozo, a korabbi egyiittmikddéseitdl is
fliigg. Ha nem volt egylittmikddo, nincs értelme.”

5.3. A bizonyitési kisérlet

A bizonyitasi kisérletre akkor keriil sor, ha a hatésagnak a mar rendelkezésre
allo informéaciok valosagtartalmaban kételye meriil fel, ezért meg kell allapitani
vagy ellendrizni, hogy egy esemény vagy jelenség meghatarozott helyen, id6-
ben, mddon, illetve koriilmények kdzott megtorténhetett-e.

,»A bizonyitasi kisérlet rekonstrualas révén erésit meg, vagy zar ki valamilyen
feltevést.”®® Ennek érdekében az eljar6 hatdsag, a vizsgalni kivant esemény vagy
jelenség koriilményeit tehat mesterségesen hozza 1étre.!” Azonban a tokéletes
rekonstrualas sokkal inkabb teoretikus vagyalomként definialhatd, mintsem
realisan,'”" hiszen nem mindig lehet teljesen olyan koriilményeket teremteni,
amelyek jellemzOek a vizsgalt eseményre vagy jelenségre.'”? Pl. Hiaba lehet

9 Budahazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a biintetdeljaras szolgalataban. Pécsi Hatdrér

Tudomanyos Kozlemények, 15. k. 2014. 186. https:/tinyurl.com/bdeyzz8k ; Toth Mihdly:
Vazlatok és szemelvények a biintetd eljardsjog tanulmdnyozasdhoz 1. Egyetemi jegyzet.
Budapest, PPKE JAK, 1999. 151.

Budahazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a felderitésben és a bizonyitasban. Pécsi Hatdrdr
Tudomanyos Kézlemények, 16. k. 2015. 130. https:/tinyurl.com/m7u2sb9m

Fenyvesi Csaba: A bizonyitasi kisérlet ¢és a hit. lustum Aequum Salutare, 2017/1. 105.
https://ias.jak.ppke.hu/20171sz/09 Fenyvesi IAS 2017 1.pdf

102 Budahazi (2015) i. m. 131.

100
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sziikség a kisérlet eredményességéhez egy nyari id6jarasra, ha éppen tél van,'

vagy, ha a kisérlet sordn nem ugyanazzal az eszkdzzel hajtjak végre a cselek-
ményt, amellyel elkovették a blincselekményt, hanem csupan egy hasonloval.
Ez is csokkent(het)i az eredmény megbizhatosagat.'** Az emlitettekbdl kovetke-
zik, hogy a koriilmények mesterséges létrehozasanak lehetdségei olykor szinte
mar lehetetlenek. Pozitivumként emlithetd viszont, hogy a bizonyitési kisérlet
nem igényli konkrétan az érintett személyek részvételét, mivel a szereplok
helyettesithetdk,'” példaul dublorrel.

Arra a kérdésre, hogy a bizonyitasi kisérlet soran pontosan mikre deriilhet

fény, a bizonyitasi kisérlet fajtai szolgalhatnak valaszul. Ennek megfeleléen:

1. Els6ként emlithetd, amikor a jelenségek észlelhetdségének tisztazdsdara
keriil sor, tehat, hogy valami lathato, illetve hallhato volt-e (ritkan szag-
las, izlelés, tapintas). Pl. a tanu lathatta-e az altala emlitett tavolsagbol a
terhelt arcat?

2. Kovetkezoként emlithetjiik azt, hogy vajon a cselekvés kivitelezésének
lehetoségei fenndalltak-e. Pl. beférhetett-e egy adott ablakon a kérdéses
személy, vagy adott eszk6zzel milyen mdédon okozhatd sériilés?'%®

3. Ezt koveti az objektiv kapcsolat tisztazdsa a tények és jelenségek kozott.
Pl. az egyik jelenség lehet-e oka vagy kovetkezménye a masiknak?
Fennall(hat)-e kozottiik térbeli, esetleg idorendi kapcsolat és amennyi-
ben igen, akkor mi az események idorendi sorrendje? Pl. egy hazbol valo
kizuhanas esetét szemiigyre véve, ha valaki a tizedik emeletrdl esik ki,
el6szor az emberek (tanuk) vésziivoltozés keretein beliil azt halljak: ‘4aa’,
majd ezt kdveti a puffands (a becsapdodas pillanata) és nincsenek tovabbi
hangok. Viszont amennyiben valaki az els6¢ emeletrdl esik ki, a tanuk
elséként a puffanast halljak, majd ezt koveti a vészhang, illetve tovabbi
jajgato hangok.'"’

4. Ide soroljuk még az iddtartam tisztdzasat is. Pl. egy bizonyos tavolsag
megtételéhez mennyi id6re van sziikség?'%®

5. Végezetiil a nyomsorozat keletkezési folyamatat emlithetjiik. Pl. bar tobb
nyom kiilon-kiilon is bizonyithatja a sajat keletkezési folyamatat, mégis

15 Budahdzi (2014) i. m. 187,
104 Budahazi (2015) i. m. 131.
05 Budahézi (2014) i. m. 187,
106 Fenyvesi (2017) i. m. 101.
17 Uo. 102.

108 Budahazi (2014) i. m. 186.
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egyiittes jelentkezésiik lehet a legnagyobb segitség a keletkezési sorrend-
juk megallapitasanal.'®

A bizonyitasi kisérlet vonatkozasaban a személyes véleményem az, hogy
akar negativ,''® akar pozitiv eredménnyel zarul, mindig fennall a tévedés
esélyének lehetosége. Példaul, ha a kisérlet soran megallapitasra keriil, hogy
a tani nem lathatta a terheltet, miért is kéne ez kizarja azt, hogy egyébként a
terhelt ott volt és valoban biinds. Ezen allaspontomon alapulva, egyet kell értsek
Fenyvesi megfogalmazasaval, miszerint a bizonyitasi kisérlet eredményeit kelld
fenntartasokkal és koriiltekinté mérlegeléssel szabad csak a Justitia altal tartott
serpeny6kbe helyezni.!!!

Latorovszky urt6l pontosan eme kételyeim miatt kérdeztem, hogy mit gondol
a bizonyitasi kisérlet eredményének hiteltérdemld kezelhetdségérol.

»Azt gondolom, hogy sosem elég egy bizonyiték. Volt egy ese-
tlink, sziilok gondatlan felel6sségét vizsgaltak annak korében,
hogy egy kisgyerekre tobb szaz kilos suly esett ra és megsériilt
a laba. Mi csinaltunk ugyanolyan stlyt, csak miianyagbdl, hogy
ne okozzon sériilést. Azt vizsgaltuk, hogy leeshetett-e ugy,
ahogy 6k azt allitjak, de ez nem elég.”

5.4. A felismerésre bemutatas

,»A felismerésre bemutatas jelentdsége abban all, hogy biztosit-
hatja személyek, vagy a blincselekménnyel 6sszefiiggd targyak

199 Budahazi (2014) i. m. 186.; Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak.
Budapest, Magyar Ko6z1ony Lap — és Konyvkiado, 2008. 173.

110" P, a résztvevé személy szembesiil azzal, hogy a koréabbi allitasa nem felel(het) meg a valo-

sagnak. A gyakorlatban fordult el6, hogy egy terhelt n6 a hazkutatas soran fellelt teritével
kapcsolatban azt allitotta, hogy azt 6 varrta, illetve himezte. Bizonyitasi kisérletet rendeltek
el, majd annak soran kideriilt, hogy a né nem is tud a rendelkezésére bocsatott himzési eszko-
zokkel mit kezdeni, ezért szamara is megvilagosult a valdsag, miszerint nem tudja elkésziteni.
Ezt kévetden konnyek kozott vallotta be, hogy a kérdéses himzett terité is a terhére rott lopas
biincselekménybdl szarmazik, sét abba bugyolalta be az egyéb értékeket a biincselekmény
helyszinén. Fenyvesi Csaba: A szembesités biintetd eljarasjogi aspektusai. Miskolci Jogi
Szemle, 2008/1. 11. https:/www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/m;jsz/200801/3 fenyvesi.pdf

1 Fenyvesi (2017) i. m. 105.
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azonositasat, valaszt adhat arra a kérdésre, hogy ezek kihez
kotédnek, ki a tulajdonosuk, honnan szarmaznak.”''

A torvény értelmében a felismerésre bemutatas a kovetkezd szabalyok szerint
zajlik. A bizonyitasi cselekmény elkezdését megel6zden a személyt, akitdl a
felismerést varjak, ki kell hallgatni arrol, hogy a kérdéses személyt vagy targyat
mirdl ismerné fel, milyen ismertetdjegyeirdl tud, milyen kapcsolata van vele. A
személyek bemutatasa esetén a kérdéses személy f6 ismertetdjegyeivel (nem,
kor, testalkat, bérszin, apoltsag, 6ltézet) megegyez06 tulajdonsagu személyeket
kell egy csoportba allitani. A targyak bemutatasa esetén pedig a kérdéses tar-
gyat hasonld targyak kozott kell elhelyezni. Az un. harmas szabaly értelmében,
legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni. A felismerd védelme
érdekében — értelemszeriien személyi felismerés esetén — a bemutatas francia
(egyoldalaan atlathato ,,detektiv”’) tiikron keresztiil valosul meg.'?

Latorovszky urat e korben arrdl kérdeztem, hogy milyen modon invitaljak az
indifferens személyeket és mi az az id6, amin tal mar nem alkalmazzak ezt a
bizonyitasi eljarast.

,,E16sz0r a rendori allomanybol kell megprobalni kijeldlni sze-
mélyeket, végsd sorban utcan keresni. Utobbi nehézsége miatt
jellemzoébb a fényképrdl torténd felismertetés. 1 éven tul mar
nem szoktunk felismerésre bemutatast csinalni, ha mégis, az
gyenge bizonyitékként fog szolgalni.”

Erdeklédtem tovabba arrél, hogy lehet-e vak, siikettéma felismeroket al-
kalmazni. ,,Igen. Példaul vak személy esetében hangfelismertetés johet szoba.
Siiketnéma személy esetében pedig jeltolmacs segitségét vessziik igénybe.”

Kitértem még a holttest felismerésre bemutatasanak gyakorisagara:

»Jobban preferaljuk ez esetben pl.: egy tetovalas, m{itéti heg
bemutatasat. Tegyiik fel, ha egy vonat ala ugrott, ketté vagott
emberrdl van szd, 6t nem mutogatjuk, viszont, ha az arc ép,
akkor az bemutathato, akar foton. A humanussagot bele kell

12 Czinege Kinga: Felismerésre bemutatds és annak hibai, mint justizmord forras. Studia

Tuvenum lurisperitorum, 2014/7. 374. https://bit.ly/3wv2BGE

Fenyvesi Csaba: A szembesités ¢s a felismertetés, mint biintetd eljarasjogi igazsagkeresd
kisérletek 0sszehasonlitasa. Jogelméleti Szemle, 2020/3. 25. http://jesz.ajk.elte.hu/2020 3.pdf
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vinni, viszont mar rendelkezésre all a korszerti DNS-vizsgalat
is, mint opcio.”

Kovetkeztetésként fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a bemutatasra kerti-
16 személy, illetve targy fogalmat tagan sziikséges értelmezni. A személy alatt
érthetlink akar csak egy csaszarmetszési heget. Targy alatt pedig a felvételeken
tul, ritkan el6fordul, hogy szag, iz, tapintas is felismerésre bemutatasra keriil."*

A felismerésre bemutatas sikeressége esetén 1Uj bizonyitékot eredményez.
Ugyanakkor negativ eredménye is fontos iranymutatast jelent, hiszen az mentd
bizonyitékot eredményez.'> A felismerésre bemutatas lefolytatasa kovetkezté-
ben a felismerd altal, az azonossag vagy a kiilonbozoség tekintetében jelentOs
nyilatkozatra tesz szert a hatdsag. Ez a nyilatkozat a nyomozas soran annak
tovabbi irdnyanak meghatarozasa miatt, a biintetéeljaras birosagi szakaszaban
pedig a bizonyitékok és azok felhasznalhatésaga vonatkozasaban, végsé soron
pedig az itélethozatalban bir kiilénos jelent6séggel.!®

A bizonyitasi kisérlet vonatkozasaban vazolt allaspontomhoz hasonldan, itt
is indokoltnak tartom megemliteni, hogy a tévedés lehetdsége e bizonyitasi
cselekmény esetén is lebeg, mint Damoklész kardja. Ezen aggalyaimat igazolja
Daniel L. Schacter Az emlékezet hét biine cimli konyvében levo felmérésének az
eredménye, amely az emléktarsitasi hibak lehetdségére mutat ra, fantomképek

altali felismertetés soran.'”

5.5. A szembesités

A Be. 211. §-a alapjan a szembesitést a hatosagok akkor alkalmazzak, ha a
terheltek, a tanuk, illetve a terhelt és a tanu vallomasai''® egymassal ellentétesek
¢s ezeket az ellentéteket sziikséges tisztazni.

A torvény megszovegezésében megjelend ‘sziikséges’ sz6 azt mutatja, hogy ha
fennall ellentét a vallomasok kozott, az nem jelenti azt, hogy az officialitds elvén

14 Fenyvesi (2020) i. m. 24.

115 Czinege i. m. 374.

116 Fedor Anett: A felismerésre bemutatas vizsgalatianak fontossiga egy rablds tiikrében. Ars

Boni, 2013/2. 113. https:/tinyurl.com/yc34ruxh

Daniel L. Schacter: Az emlékezet hét biine. Hogyan felejt és emlékszik az elme? Budapest,
HVG, 2002.

Szembesiteni lehet egymassal tehat: 1.) terheltet és terheltet, 2.) tantit és tantit, 3.) terheltet és
tanut.
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alapulva, el is kell rendelni a szembesitést,''* hanem az a hatosag mérlegelésétol
fiigg. Ugy vélem, akkor célszerti elrendelni, ha az ellentétek magéra a tényre
vonatkozo allitasokra vonatkoznak.'?

A szembesitettek — fszabaly szerint két személy'” — a vallomasukat nem
a hatosaggal, hanem egymassal, méghozza ¢élészoban, rendszerint egymassal
szembe fordulva, a masik szemébe nézve kozlik, lehetdleg megszakitas nélkiil.
Ezt kdvetden pedig lehetdséget lehet adni nekik, hogy egymasnak kérdéseket
tegyenek fel.

A szembesités sokszor egyfajta taktikai [épés a hatosagok részérdl. Lehetséges
sikere leginkabb annak koszonhetd, hogy a varatlansagabol fakado, lélektani
hatassal van a részvevokre és egyuttal olyan impulzus is éri 6ket, hogy a vallo-
masaikbdl kitting ellentéteket tisztazni fogjak.'>? Viszont a szembesités sajnos
csak akkor tekinthetd igazdn eredményesnek, ha példaul az egyik részvevdje
beismeri, hogy tévedett vagy korabban nem a valdésagot mondta.'*

Kutatasaim soran észrevettem, hogy sok tanulmanyban vitatott kérdéskor
annak tisztdzasa, hogy vajon a szembesités soran megjelend nonverbalis jelek,
a kimondott szavak hiteltérdemldségének mérlegelése mellett bir(hat)nak-e
jelentdséggel. Véleményem szerint akar lehet alapja a pozitiv allaspontnak,
hiszen a kozfelfogas szerint is, aki hazudik az nagy valoszintiséggel keriili a

121

szemkontaktust azzal, akirdl tudja, hogy tudja az igazsagot, vagy esetleg le-
siiti a szemét. Aki pedig izgul és feszeng, elkezd iszonyatosan izzadni, avagy
elpirul.’?* Nos nézziik meg, hogy mi az allaspontja Latorovszky urnak, aki
gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezik.

,»Csupan a bolcsesség jegyében értékelhetok. Ugyanakkor
semmi nem tiltja, hogy tekintettel legyiink a rezdiilésekre, de
ezek nem fognak tudni bizonyitékként szolgalni, és alapozni
sem lehet ra, inkabb iranymutatast adhatnak. Példaul, ha
bizonyos kérdésnél zavarba jon, akkor jo uton haladunk. A
szembesités a gyakorlatban az esetek tobbségében egyébként
nem vezet eredményre.”

119 Fenyvesi (2008) i. m. 25.
120 Polt i. m. 470.

121 A Nyer. 78. §-anak (5) bekezdése azonban kiilondsen indokolt esetben megadja a hirom vagy
tobb személy szembesitésének lehetoségét.

122 Polt i. m. 470.

123 Fantoly-Budahézi i. m. 127.

124 Béczi. m. 133.
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5.6. A muszeres vallomasellenOrzés

A hatalyos Be. 212. §-a — szakitva a régi Be. rendelkezéseivel — immaron egy-
ségesen szabalyozza a miszeres vallomasellendrzésre alkalmas moédszereket.
Ezt a valtozast nem mas indokolta, mint a technika fejlédése. Ennek ellenére
azonban tovabbra is kijelenthetd, hogy ma is a legelfogadottabb technika a
poligrafos hazugsagvizsgalo késziilék alkalmazasa. En is errél kivanok szot
ejteni.

A hazugsagvizsgald elnevezés megtévesztd, hiszen a gép nem képes egy-
értelmiien mérni azt, hogy a vizsgalat ala vetett személy hazudik-e, csupan
fiziologiai tendencidinak valtozasait koveti.'”* Ennek alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalat f6 szempontja a kérdésekre adott valaszok alatt bekovetkezd
¢lettani paraméterek, azok valtozasainak nyomon kovetése.'”® A feltett kérdé-
sek foként a vizsgalt személynek egy adott biintetdligyben betoltott szerepére
iranyulnak. A kérdéseket ugy kell feltenni, hogy a vizsgalt alany csak igennel
vagy nemmel tudjon valaszolni rajuk. Pl. On szurta le Kovécs Pétert? Azonban
mivel az ilyen jellegli kérdések egy artatlan személybdl is kivalthatnak olyan
reakciokat, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgalt személy
hazudik, kidolgozésra kertilt a kérdezési modszer technikaja — mely kulcsfon-
tossagu lehet —, mégpedig akképpen, hogy a relevans kérdéseket, irrelevans
kérdések kozott teszik fel. Példaul: Reggel van? On szurta le Kovacs Pétert?
Esztergomban vagyunk?'?’

A vallomasellendrzés foganatositasahoz a tanu, illetve a gyanusitott hozzdja-
ruldsa sziikséges. Felhivom a figyelmet, hogy a torvény nem terheltként nevezi
meg a gyanusitottat,'*® igy egyértelmii, hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy
a miiszeres vallomasellendrzés elrendelésére csak a nyomozas soran ad lehetd-
séget. Kovetkezésképp elrendelésére is csak az ligyészség és a nyomozohatdsag
jogosult.

A vizsgalat eredményeként sziiletett gorbék kielemzését kotelezéen szakta-
nacsado végzi, aki a vizsgalat soran észlelt stresszreakciokbol allapitja meg a

125 Vérnyomas, pulzus, hasi és mellkasi 1égzés, bér galvanos reakcioja.

126 Polti. m. 472.

127 Galig Péter: A kihallgatas etikaja és taktikaja. Jogi Férum, 2011. 12. 21. 25-26.
https:/tinyurl.com/yuk9e38k

A terhelt a nyomozas soran: gyanusitott, a vademelés utan: vadlott, a biintetés, a megrovas, a
probara bocsatas, a jovatételi munka vagy a javitointézeti nevelés jogerds ligydontd hatarozat-
tal torténd kiszabasa, illetve alkalmazasa utan: elitélt. Be. 38. § (2) bekezdés.
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vizsgalt alany 6szinteségére vonatkozo véleményét.”” Fontos, hogy kizardlag
arrol adhat véleményt, hogy a bilincselekmény elkovetéséhez kapcsolodo kér-
désekre adott tagado valaszok, fiziologiai reakcidvaltozasai alapjan ugy véli-e,
hogy az alanynak a feltett kérdésekre adott valaszai megtévesztok-e. Tehat ¢
nem a bizonyitand6 tények vonatkozasaban alkot véleményt. Igaz, hogy a kér-
dése a bizonyitando¢ tényre iranyul, viszont a valaszadasnal kizarolag fiziologiai
reakciovaltozasokat rogzit, amelyek semmiképpen nem hozhatok osszefiiggés-
be a bizonyitand6 ténnyel, még csak kovetkeztetni sem lehet beldle ra.** Ebbol
kovetkezik a felvetés, hogy akkor bizonyitasi eszkozként figyelembe vehetd-e
a szaktanacsadd véleménye? Nos, bizonyos szerzok vitatjak, ugyanakkor
elmondhat6, hogy a hatalyos torvénynek koszonhetden ez tisztazasra keriilt,
mivel a bizonyitasi cselekményekrol jegyzokonyvet kell felvenni — igy a szakta-
nacsadd kozremiikodésérol is késziil — és ezt a jegyzokonyvet a szaktanacsado
véleményéhez csatolni kell, igy mar képezheti részét a bizonyitasnak. Ha pedig
ez nem elég valasz, akkor a térvény két helyen is szabalyozza,"' hogy a szakta-
nacsado tanuként beidézhetd, mi tobb, e korben nem csupan eljarasardl, hanem
megallapitasai vonatkozasaban is kihallgathatd, ilyen modon utalva arra, hogy
a vallomasa a bizonyitas targyava valhat.!*?

Latorovszky urat e korben arrol kérdeztem, hogy mikor tartja jol idézitettnek,
mennyire gondolja erds bizonyitéknak €s volt-e ra példa, hogy az eredménnyel
szembemenden mas igazsagra deriilt fény?

,»Ezt elore megtervezziik. Mar a kihallgataskor tudom, hogy
késébb lesz poligraf, ezért ott nem készitjiik fel az elkdvetot ra,
hogy mire vagyunk igazan kivancsiak. Volt mar olyan esetiink,
hogy nem mutatott arra utald rezdiiléseket, mégis 6 volt az
elkovetd, mert meg lett a holttest, és végiil be is vallotta. Nem
egy erds bizonyiték ebbdl a szempontbol.”

Kétségekkel teli véleményem beigazolodni latszik, hiszen bar egyesek
nagyon megbizhatonak tartjak a késziiléket, mégis azaltal, hogy volt és lehet

129 Polt i. m. 472.
130 Budahézi (2019) i. m. 170.

B Be. 212. § (2) bekezdés; Be. 270. § (5) bekezdés.

132 Gérdonyi Gergely: A poligrafos vizsgalat jogi és szakmai kérnyezetének véltozasai, a szakte-

riilet kihivasai. Renddorségi Tanulmdnyok, 2020/1. 85.
https://bm-tt.hu/rtt/rendorsegi-tanulmanyok/iii-evfolyam-2020-1/
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is ra precedens, hogy az alany képes manipuldlni, a tévedés lehetoségére valo
figyelem felhivasom e kdrben is indokoltnak tartom.

6. Az utolso szo6 jogan

Miképpen a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, még az ligydonté hatarozat
meghozatala el6tt a vadlottat megilleti az Ggy nevezett utolso szo jogan vald
felszolalas lehetdsége, dolgozatom végéhez érvén, leleményesnek tartottam
ezzel az elnevezéssel illetni a befejezé gondolataimnak szentelt fejezetet.

A tanulmany révén szerettem volna egy olyan attekinté munkat Iétrehozni
a biintetéeljarasbeli bizonyitas témakdorérdl, amely altalanossagban ismerteti a
bizonyitas és a bizonyitasi eljaras minden részének mérhetetlen jelentGségét.
Célom volt tovabba az is, hogy a munka leginkdbb olyan vonatkozasokban
meriiljon el, melyek — amellett, hogy a szabalyozast is megjelenitik — izgal-
mas, gyakorlati képet adhatnak a bizonyitasrol akar a laikus olvasd szdmdra
is. Mindezt indokolja a nyomozohatosag részérdl késziilt interjii bevonasa is a
torzsszovegbe.

Az egyes fejezetek attekintését kdovetden ugy gondolom, hogy kétségteleniil
kijelenthetjiik, a bizonyitas olyan szinten lényegi eleme a biintetdeljarasnak,
hogy nélkiile az igazsaghoz val6 eljutds egy bliniigyben lehetetlen. Ugyanakkor
indokoltnak tartom, hogy emlitést tegyek arrdl is, hogy megvildgosultak el6t-
tem egyes tévedési lehetdségek is az eljaras soran, melyekre tigy vélem, hogy
a jogalkotonak — kiilondsen a bizonyitds e relevans rendeltetésére tekintettel
— fontos lenne garancidlisabb szabalyokat hoznia, mégpedig elkeriilve, egy
esetleges ‘justizmord’-ot. Valdsziniileg e vonatkozasu, megérésre vard de lege
ferenda javaslataimnak majdan egy kovetkezé munkam révén sziikségeltetik
teret biztositanom, mar csak a tanulmany rovid kereteire valo tekintettel is.

Végezetiil, ezuton koszondm meg tisztelettel, hogy a tanulmanyomban valo
elmélyiilést valasztotta az olvaso, valamint egyuttal abban a bizonyitasban valo
merengést, amely altal kideriilhet mindannyiunk érdeke: AZ IGAZSAG.

,, Veritas nunquam perit” — ,,Az igazsag sohasem vész el.”
(Seneca)
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