ELETUNK A HALAL UTAN A SZERZOI JOG
SZEMUVEGEN KERESZTUL

Mor-Baranyai Anna

,»Az alkotas, a teremtés az egyetlen pofoncsapas, amitél egy
kicsit megtantorodik a halal. A miivészet a viszonylagos,
id6leges halhatatlansag gyonyora forméaja. Csak verseket,
festményeket, szimfoniadkat szegezhetiink szembe a halalnak.”
Keszei Istvan

1. Elet-halal kérdése

Ahalal eljovetele életiink természetes része, bekovetkezése esetén azonban mégis
szamos megvélaszolasra varé kérdés meriilhet fel. Eletiink folyamén e kérdések
koziil leggyakrabban a materialis javak helyzetének rendezésén elmélkediink,
¢s ez az a problémakor, amelynek megoldasaban a hatalyos jogszabalyaink
is a legnagyobb segitséget nyujtjak. Akadnak tovabba olyanok is, akik arrol
vizionalnak, hogy az utdkor vajon emlékezni fog-e rajuk és amennyiben igen,
milyennek latja majd 6ket? Természetesen szamos mas kérdésen is torhetjik, €s
torjiik is a fejiinket, e viziok azonban — feltehetdleg — ritkan fokuszalnak arra,
hogy a még életlink soran létrehozott szellemi alkotasaink sorsa vajon milyen
fordulatot vesz majd, amikor mi magunk mar nem lesziink képesek rendelkezni
felettiik. Pedig az ilyen gondolatok meglehetésen szorgalmazandok lennének,
tekintettel arra, hogy életiink soran szamtalan szellemi alkotast, azon beliil is
kivaltképp szerzo6i jogi védelem ala esé miivet halmozunk fel — fiiggetleniil
attol, hogy tudunk-e réla, vagy sem. E miivek pedig nem csupan olyan vagyoni
értékkel bird jogok hordozoéi lehetnek, amelyekbdl 6rokodseink adott esetben
profitalhatnak, hanem gyakorta személyiségiink tovabb élésének és a rolunk
valé emlékezésnek kulcsszerepldi is egyben. Mindennek fényében pedig taldn
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nem talzas azt allitani, hogy joval nagyobb figyelmet lenne célszerti szentelni
szerzo6i alkotasaink haldlunk utani sorsanak.

Miel6tt elhessegetnénk a témardl vald gondolkodast egy szerény, de megle-
hetésen elhamarkodott olyan kijelentéssel, miszerint nem vagyunk mivészek,
vizsgaljuk meg kozelebbrdl a hatalyos szerzéi jogi szabalyozast és maris mast
gondolunk majd. A jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvényiink (1999. évi LXXVI
torvény, a tovabbiakban: Szjt.) 1. szakaszanak értelmében szerz6i jogi oltalom
ala esik az irodalom, a tudomany, valamint a miivészet valamennyi alkotasa,
a védelem pedig magaval az egyéni és eredeti mi 1étrehozasaval' keletkezik.
Tekintettel arra, hogy a szerz6i jogi oltalom megléte nem fiigg semmiféle
mennyiségi, mindségi vagy esztétikai jellemzotol, tovabba regisztrativ vagy
konstitutiv aktustol? sem, a védelem a mi sziiletésétl kezd6dben ipso iure
tapad az alkotashoz. Ez a — szakirodalomban formalitasmentes® oltalomnak
nevezett — védelem tehat azt eredményezi, hogy barmely olyan alkotés, amely
(alkotd) szellemi tevékenység nyoman jott 1ére, és magan hordozza a szerzd
— vagyis az alkotast 1étrehoz6 személy — egyéniségének lenyomatat*, tovabba
ezen lenyomat kovetkeztében eredeti miinek, azaz a tartalmi és a formai elemek
kifejezésmodja® (‘expression’) tekintetében a tobbi alkotastol kiilonb6zonek
— s nem mas mi szolgai atvételének’” — mindsiil, ugy pusztan a megalkotas
realaktusanal® fogva az alkotashoz, mint folyamathoz személyhez f{iz6d6 és
vagyoni jogok tapadnak. A személyhez fiz6d6 ¢és vagyoni jogok egyvelegé-
nek jogosultja pedig — alapesetben — a szerzo, aki — az Szjt. 4. § (1) bekezdés
értelmében — nem mas, mint az a személy, aki a miivet, vagyis a barmilyen
egyéni és eredeti alkotast megalkotta, Iétrehozta. Osszeolvasva tehat a torvény
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e két rendelkezését, vilagosan korvonalazddik, hogy a szerzoi alkotasok korébe
nem csupan kedvenc regényeink vagy sziilévarosunk impozans épiiletei tar-
tozhatnak, hanem akar a kozépiskolai esszék vagy a rogtonzott eldadasok is.
Legeza Dénes szavaival élve: ,,Csak huzzunk néhany vonalat vagy készitsiink
egy szelfit, és maris mindannyian szerz6kké valhatunk!”?

Amennyiben pedig 1étrehozunk egy miivet, amely — nagy valoszinliséggel —
taléli alkotodjat, akkor maris adja magat a kérdés, hogy hogyan is alakul a szerzo
halala utan hatramaradott szerzdi alkotasok sorsa? Nos, itt érkeziink el jelen
tanulmanyhoz, amelynek célja megvilagitani a szerzéi jogi jogutodlas néhany
problémakkal atszott gocpontjat, vagy masszoval: megszemlélni a halal utani
létet a szerzoi jog szemiivegén keresztiil.

Tekintettel a szerz6i jogi mitipusok soksziniiségére, valamint a kiilonb6zo
alkotdi formaciokban (pl. kdzos miivek), illetve viszonyokban (pl. munkavi-
szonyban) létrehozott miivek eltérd szabalyaira, sziikséges jelen tanulmany
vizsgalodasi kereteinek koriilhatarolasa. Jelen értekezés tehat a — tag értelembe
vett!” — k6z6s miivek és a munkaviszonyban Iétrehozott miivek korébe nem tar-
tozd olyan szerzoi jogi védelemben részesiild alkotasok jogutddlasi kérdéseire
koncentral, mely miivek kiviil esnek az atruhazhatod alkotasok kategoriajan,
nem tartoznak kozos jogkezelés ala, tovabba amelyek esetében a jogutodlas
természetes személy jogutodok javara a szerz6 halala folytan kovetkezik be.!' A
tanulmany e miiveken belill is kifejezetten az olyan mitipusokkal kapcsolatos
jogutodlasi nehézségeket mutatja be, mely alkotasok barki altal konnyedén lét-
rehozhatok (pl. a korabban mar emlitett essz¢), illetve rendszerint materialis'
format Sltenek (pl. egy festmény vagy szobor).

Legezai. m. 11.
Pogacsas Anett — Ujhelyi David: Szellemi alkotasok joga. Budapest, PAzmany Press, 2022. 56.

Hangstlyozando, hogy a dolgozat keretein belill a jogi személyek jogutodlasi kérdéseinek
vizsgalatara nem keriil sor, a dolgozatban tehat — noha a fogalmak kiilonb6zéségével a szerzo
tisztaban van — a jogutddlas sz6 az 6roklés szinonimajaként értelmezendd és kezelendd.

A digitalis formaban létrehozott (és tarolt) miivek szerzéi jogi jogutodlasi kérdéseinek vizsga-
latat mell6ézi e dolgozat.
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2. Miivek, jogok, kérdések
2.1. Miivek

Hatalyos szerzdi jogi szabalyozasunk — szabalyozasi konstrukciobol (is) kiol-
vashato — célja, hogy minél tobb mitipust vonjon a szerzdi jog védohaldja ala.
Ennek koszonhetden, bar az Szjt. ad egy exemplifikativ felsorolast a szerzoi
jogi védelem ala tartozé miitipusokrol,”® tovabba egyes miveket kizar az
oltalomképesség alol,'* kimerit6 listat a torvény nem allit, amely alapjan téte-
lesen ellenérizni tudnank, hogy az altalunk 1étrehozott alkotas szerzéi mii-e,
avagy sem. Bar ez a szabalyozasi megoldas egyfeldl oltalomkiterjeszté hatasu,
masrészt azonban megnehezitheti — foképp a jogban nem jartas — személyek
szerzOi jogi jogutodlasat, hiszen nem egyszer mar az is problematikus lehet,
hogy egyes miivekrol eldontsiik: fennall-e rajtuk az oltalom, avagy sem? Ennek
a szerzOi jogi jogutddlas korében azért van relevancidja, mert amennyiben akar
a szerzo, akar az 6rokdsok nincsenek tisztaban az adott mii szerzdi jogi jellegé-
vel, konnyedén ugy kezelhetik az alkotast, mint a hagyaték tobbi targyat, noha
elméletileg — amint azt a késobbiekben latni fogjuk — a szerzoi alkotasok nem
ugy viselkednek, mint a tulajdonjog tobbi targya.

Tovabb arnyalja a képet €s semmiképp sem kdnnyiti meg a jogutodlas kdvet-
keztében kialakult helyzetet, hogy a szerzdi jogi védelem meglétéhez valamely
minek nem feltétleniil kell targyiasult format oltenie, valamint az is, hogy
amennyiben adott esetben az alkotas be is sorolhat6 a Ptk."” szerinti dologfoga-
lom ala, az akkor sem gy viselkedik, mint a tulajdonjog tobbi targya. Bar tény,
hogy maga az alkotds megnyilvanulhat egy birtokba vehet6 testi targy — pl.
szobor vagy konyv — formajaban, az azon fennallo szerz6i jogot (mely a tulaj-
donjoghoz hasonld abszolut szerkezeti,'® negativ'’ jogviszonyt eredményez) a
térvény mégsem a miinek e targyiasult formaban valé megjelenésé miatt védi,'®

13 Szjt. 1. § (2) a)-p) pont.

% Szjt. 1. § (4)—(7) bek.

2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrél (Ptk.) 5:14. §

Petkd Mihaly: A monista felfogas érvényesiilése a szerzdi jogi torvényben. Debreceni Jogi

Miihely, 2005/1. Az abszolut szerkezet(i jogviszony 1évén tehat alapvetden egy jogosult van (a
szerz0), s vele szemben mindenki mas kotelezett.
Legeza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2023. 100. https:/tinyurl.com/3brfptx4 A negativ jogviszony sajatossaga, hogy a
kotelezett(ek) a jogosult, azaz a szerz6 szerzdi jogainak megsértésétdl vald tartozkodasra,
valamint e jogok tiszteletben tartasara koteles(ek).

Tehat a védelem targya nem maga az alkotés, hanem az azon fennalld szerzdi jog.
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hiszen ,,Ezek az alkotasok, bar sokszor szintén fizikai formaban jelennek meg,
konkrét anyagi formajuktol elkiiloniilten, attol fiiggetleniil léteznek és hasz-
nosithatok.”" E megallapitassal elsére nehezen Osszeegyeztethetonek tiinik a
Nagykommentar azon kijelentése, miszerint ,,nem a szellemi tevékenységet,
hanem annak eredményét, a miivet védi a térvény”,* az allitas alapjan ugyanis
konnyedén arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy a miinek mégis valamiféle
targyiasult format kell dltenie, dacara annak, hogy egyébként a szerzéi alko-
tasok az immaterialis javak® korébe tartoznak. A Nagykommentar azonban
soron kovetkezO passzusaban feloldja ezen — latszolagos — ellentétet, hiszen

»Valdjaban nem a mii maga a védelem targya, hanem a miivel
kapcsolatban a jogosultat illeté jogok, vagyis a szerzéi jogi
jogviszony képezik a szerz6i jogi szabalyozas targyat, azonban
e jogviszonynak elengedhetetlen eleme, kozvetett targya a

szerz6i mil.”??

A szerzdi jogi jogutodlas elsd nehézségét tehat az adott alkotas miifogalom
ala torténo besorolasa adja, vagyis annak eldontése, hogy az altalunk Iétrehozott
egyéni eredeti alkotds oltalomképes-e. Amennyiben ugyanis a mil nem olta-
lomképes, szerzoi jogi jogutddlasrol sem beszélhetiink, amennyiben azonban
az alkotast védi a szerz6i jog, akkor az azon fennalld jogok, illetve a miipéldany
tekintetében egyarant — akar kiilon-kiilon is — lehetséges a jogutodlas.

2.2. Jogok ¢és kérdések

A kovetkez0 jogutodlasi nehézség a miipéldany és az azon fennallo jogok kap-
csolatabol fakad, amelyet tovabb bonyolit a személyhez fiz6d6 és a vagyoni
jogok viszonya. A szerz6i jog a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok komplex
elegye, mely jogok bar kdtodnek a targyiasult mithdz, mégis fliggetlenek attol,
azok ugyanis ,,az anyagi hordozoiktol fiiggetleniil 1étez0, testetlen és fizikailag
nem birtokolhat6”* jogok. ElGszor tekintsiik 4t a jogok és a miipéldany kap-

Legezai. m. 11.

20 Gyertyanfy i. m. 6.

2 Legeza (2023)i. m. 9.
2 Gyertyanfy i. m. 6.

2 Boytha Gyérgy: A szellemi alkotasok joga és az j Ptk. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2000/3. 14.
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csolatabol fakado nehézségeket, majd a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok
kozotti relaciobol fakado problémakat.

Bar a szerzd a szerzdi jogairol ¢letében meglehetdsen korlatozottan rendel-
kezhet csak, a szerz0 rendelkezési autonomidja a mipéldanyok tekintetében
gyakorlatilag korlatlan. Ebbol pedig nehézségek fakad(hat)nak, hiszen a
mipéldany atruhdzasa nem eredményezi az azon fennallo jogok atszallasat
is. Példaval szemléltetve: amennyiben irunk egy verseskotetet, majd azt disz-
csomagolasban odaajandékozzuk egy kedves baratunknak, a megajandékozott
ugyan megszerzi a kotet feletti tulajdonjogot, a szerz6i jogokat azonban nem,
igy nem lesz jogosult tobbek kozott a kotetet kiadni vagy nyilvanossagra hozni.
A mipéldanyt ezt kdvetden ugyan tovabb ajandékozhatja, de az azon fennallo
szerzOi jogok egészen a szerzO halalaig a szerzonél maradnak, aki sem a sze-
mélyhez fiz6d6, sem pedig a vagyoni jogait nem ruhazhatja at a miipéldannyal
egyiitt.

A szerz0 halala esetén hasonlo jelenség érthetd tetten, vagyis amennyiben
barmilyen modon — akar pl. halal esetére szo6l6 ajandékozassal vagy hagyomany
utjan — valamely személy egy szerzoi jogi alkotas miipéldanyanak tulajdonaba
jut, az nem jelenti automatikusan az azon fennalld szerz6i jogok megszerzését
is. S6t, épp ellenkezbleg: ha a szerz6 nem rendelkezik a miipéldanyon fennallo
szerzOi jogokrdl, akkor a mlipéldany megszerzdje nem lesz szerzoi jogi jogosult
(jogutdd). Szemben az €16k kozotti tigyletekkel, a szerzo haldla esetére mar ren-
delkezhet jogairol,** azon beliil is a vagyoni jogokrol, igy, ha az adott személy
a szerz6 halala kovetkeztében jut a miipéldanyhoz, azon — a szerzd ilyen iranyu
rendelkezése esetén — a vagyoni jogokat megszerezheti (¢l6k kozott erre a jogok
forgalomkeéptelensége miatt nincsen lehetdség).

A jogutodlas korében tehat két f6 probléma meriilhet fel: (1) egyrészt, a
vagyoni jogok nem szallnak at automatikusan a miipéldannyal egyiitt, igy a
vagyoni jogok megszerzésé¢hez a — néhai — szerz6 erre vonatkozo, kifejezett
rendelkezése sziikséges; (2) masrészt, ha a szerz6 rendelkezik is a vagyoni
jogok atszallasarol, elképzelhetd a személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében mas
lesz a jogosult, e két ‘jogcsokor’ igy akar két kiilon jogosulthoz vagy jogosulti
korhoz is vandorolhat. Ha pedig a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogi jogosult
nem ugyanaz a személy, akkor a vagyoni jogi jogutod a személyhez fiiz6do
jogok jogosultjanak hozzajarulasa nélkiil gyakorlatilag nem tud ¢Ini jogaival,

2 Szit. 9. § (4).
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hiszen a ml hasznositasanak eléfeltétele lehet az olyan személyhez fliz6do
jogok gyakorlasa, mint pl. a nyilvanossagra hozatal.”

Ezen utdbbi oka a hazankban hatalyban 1évo (mérsékelten)*® monista szerzoi
jogi rendszer, amelynek kovetkeztében jelenleg hatalyos torvényiink alap-
vetden a szerzdi jog kozvetlen targyanak a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni
jogok szoros Osszefonddasaként kialakult egységet? tekinti. Szamos esetben
igy az egyik megléte a masik gyakorlasanak eldfeltétele, melyre kivalo példa a
nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d6 jog, mint a személyhez fiiz6d6 jogok egyik
nevesitett alkotéeleme. E jog gyakorlasa nélkiil a felhasznalas, illetve annak
engedélyezése sem lehetséges, hiszen azaltal, hogy a személyhez fiiz6d6 jog
jogosultja dont a nyilvanossagra hozatalrol, egyidejiileg arrol is hataroz, hogy
az adott mi felhasznalasra keriilhessen-e, vagy sem.”® A szerzdi jogi — halal
esetén bekovetkezd — jogutodlas soran a vagyoni €s a személyhez fiiz6d6 jogok
eltéréen viselkednek. A vagyoni jogok az Szjt. értelmében ,,0rokdlhetok, roluk
halal esetére rendelkezni lehet”,” igy e jogosultsagok végintézkedésen alapulo,
illetve torvényes oroklés utjan is atszallhatnak a jogutodokra, a jogutodok pedig
a szerz6, mint ,,6rokhagyo vagyoni személyiségének folytatasat™? jelentik. A
vagyoni jogok jogutodlasa elsd ranézésre nagyban hasonlithat a materialis ha-
gyatéki targyakon fenndllo vagyoni jogok oroklés titjan valé megszerzéséhez,
azonban a kettd kozott mégis szamos ponton eltérést tapasztalhatunk. A legfobb
eltérést pedig a vagyoni jogokhoz szorosan kotddd személyhez fiz6d6 jogok
jelentik, annak az el6bbiekben ismertetett minden nehézségével egyiitt. A sze-
mélyhez fliz6d6 jogok jogutddlasa ezzel szemben masként alakul, hiszen azok
specialis kegyeleti jogként élnek tovabb,* e jogokat tehat a jogutddok — illetdleg

25 Ezt tamasztja ala a Fvarosi Térvényszék P.21.790/2017/84. szamu itéletét (érdemi részét

tekintve) helybenhagyo Févarosi {télétabla P£.20.650/2020/6. szamu itéletének [46] pontja is,
amely szerint: ,,A fentiek alapjan valamennyi szerz6i jogi torvénybdl az kovetkezik, hogy a
tulajdonjog és a szerz6i vagyoni jogok (felhasznaloi jogok) elvalnak egymastol, a két ujabb
torvény szabdlya pedig az, hogy a milipéldany tulajdonjogat adasvételi szerzodés és a miipél-
dany atadasa utjan megszerzé személy nem szerez automatikusan felhasznalasi jogot, arra
csak felhasznalasi szerzodéssel, vagy kifejezetten ezt nevesitd 6rokléssel van lehet6ség. Mivel
tehat elvalik a miitargy, mint dolog tulajdonjoga és a miitargy, mint szerzdi jogi védelem alatt
allo mii szerz6i joga, a két jog titkozhet is, amikor sziikség esetén sor keriilhet alapjogi érdekek
Odsszemérésére.”

26 Pogacsas—Ujhelyi i. m. 62.

27 Gyertyanfy i. m. 639.

2 Uo. 114.

2 Szjt. 9. § ().

30 Fabian Ferenc: Eladdsvazlatok az 6réklési jog kérébdl. Budapest, Patrocinium, 2014. 7.

31 Pogacsas Anett: A kdzkincs és a szerzdi személyhez fiiz6dé jogok. In: Dardk Péter — Koltay

Andrés (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kétet Solt Pil 80. sziiletésnapja alkalmdbol.
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a szerz6 irodalmi, tudomanyos vagy miuvészeti hagyatékénak gondozasaval
megbizott személy — gyakorolhatjak,*? a védelmi id6 lejartaval pedig e jogok
megsértése miatt fellépésre jogosultak személyi kore kiboviil. >

Osszegezve tehat, a jogok kettdsségébdl fakaddan problémdba iitkdzhetiink
amennyiben a vagyoni ¢és a személyhez fiz6d6 jogok jogosultjava a szerzd
halala utdn nem ugyanaz a személy valik, hiszen hiaba szerez ebben az esetben
vagyoni jogot a jogutdd, annak — jogszerli — gyakorlasara mégsem lesz képes,
amennyiben a személyhez fiz6d6 jogok jogosultja nem kivan jogaival élni. E
jelenséget pedig még tovabb arnyalhatja, ha a mipéldany tulajdonosanak ¢és az
azon fennall6 jogok jogosultjainak személye nem egyezik, ekkor pedig az sem
kizart, hogy 1étrej6jjon egy olyan helyzet, ahol a miipéldany tulajdonjoganak,
a szerzO vagyoni jogainak, valamint a szerzé személyhez fiiz6d6 jogainak
jogosultja harom kiilonb6z6 személy lesz.

2.3. Szemléltetés €s gydgyir a problémara

A fent emlitett, jogutddlas korében felbukkano két £f6 probléma megolddsa nem
lehetetlen, a kikiiszobdlés mechanizmusa pedig egy példaval szemléltethetd
leginkabb. A szemléltetés és a ‘gyogyir’ ismertetése elott emlitésre méltd, hogy
az Szjt. nem tartalmaz megkdotést arra nézve, hogy a szerz6 halala esetére mi-
lyen médon** rendelkezhet immaterialis hagyatékarol,™ mely abbol az alapvetd
kovetelménybdl fakad, hogy ,,az ember vagyonarol ne csak €16k kdzott, hanem
halala esetére is szabadon rendelkezhessen.”*® Amennyiben tehat a szerz6 akar
végrendelettel, akar 6roklési szerzodéssel, akar halal esetére sz6l6 ajandékozas-
sal kivan rendelkezni szellemi alkotasanak post mortem sorsardl, azt megteheti,
am az (1) és a (2) probléma kikiiszoboléséhez fokozott koriiltekintés sziikséges.

A szerzdi jogi oltalom ala tartozo alkotasok szerzo halalat kdvetd sorsarol
a szerzonek lehetdsége van — tobbek kozott — halal esetére sz0l6 ajandékozas

Budapest, Pazmany Press, 2017. 599., 605.
32 Szjt. 14. § (1).
B Szjt 14. § (2).

3% Ekként pedig ,,a szerzdi jogokrdl végrendeletben, hagyomény (dologi és kotelmi hagyomany)

és meghagyas ttjan is rendelkezni lehet; a szerz6i jogok képezhetik szerzédéses végintézkedés
(pl. halal esetére sz0lo ajandékozas) targyat is.” Tattay Levente: A szerzok vagyoni jogai.
Kozjegyzok Kozlonye, 2001/5. 3—11.

3 S7jt. 9. § ).

36 S6th Laszloné: A végintézkedések. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 13.
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utjan rendelkezni. Egy halal esetére szo6lo ajandékozasi szerzodés kovetkezté-
ben az ajandék targyat képezo alkotas feletti tulajdonjog kétségkiviil atszall a
megajandékozottra, de mi torténik a mipéldanyon fennalld szerzoi jogokkal?
Roviden: a szerzoi alkotasok halal esetére szol6 ajandékozas, utjan térténd at-
ruhazasa és a mu sorsanak rendezése meg is valosul, meg nem is. Amennyiben
azonban bdvebb magyarazattal kivanunk ¢lni, a kdvetkezéket mondhatjuk el:
az atruhazott vagyontargy materialis, az azon fennallo szerz6i jogok — melyek
joval hangsulyosabbak a targyiasult alkotasnal — azonban nem foghatok meg
ekként. A szerzének tehat fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia a halal esetére
sz0lo ajandékozasi szerzodés megkdtése soran, hiszen abban nem elégséges
csupan ugy rendelkezni, hogy példaul:

»Felek megallapodnak, hogy amennyiben ajandékozott
ajandékozot tuléli, ugy ajandékozo ekkor készitett és ekként
meghatarozhatd festménye ajandékozott tulajdonaba keriil,
ajandékozott pedig az ajandékot koszonettel elfogadja.”

Egy ilyen szerzddéses formula minden tovabbi rendelkezés(ek) nélkiili alkal-
mazasa ugyanis oda vezetne, hogy bar a példa szerinti festmény tulajdonjoga
valoban atszallna a megajandékozottra, az azon fennalld szerzéi jogok — kdvetve
szellemi hagyaték gondozasaval megbizott személyt illetnék, igy amennyiben
a festményt ajdndékozas ttjan szerzd személye nem egyezik ezen el6bbiek
barmelyikével (marpedig az elsével fogalmilag kizart, hogy egyezzen, hiszen a
megajandékozott nem lesz 6rokos,’” a masodikkal valod egyezdség esetén pedig
a szerzo belefoglalt olyan rendelkezést a szerzodésbe, amely miatt a felvazolt
probléma okafogyotta valt), ugy a megajandékozott rendelkezési joga igen kor-
latozotta valik. Ennek kdvetkeztében tehat az ajandéktargy uj tulajdonosa leg-
feljebb a vagyontargy megdrzésére jogosult, barmely mas felhasznalashoz mar
a szerz6i jogi jogutodok engedélye, s bevonasa sziikséges.*® A fenti problémara
vald ravilagitas fontosabb, mint gondolnank, mégpedig azért, mert a vagyoni
jogok jogutddlés utjan torténd megszerzésének lehetdsége kiemelt jelentoséggel

37 Gellért Gydrgy: Az oroklési szerzédés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 2001.

167.

Ez vezethetd le analdgia utjan a Nagykommentar azon kijelentésétdl is, miszerint ,,A megren-
delt portréfestménynek a megrendeld részére vald atadasa Snmagaban nem jelenti a nyilva-
nossagra hozatali (kiallitasi) engedély megadésat.” (Gyertyanfy i. m. 114.), tovabba Foévarosi
Torvényszék P.21.790/2017/84. szami itéletébol.

38
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bir a szerzdi jogban. Az alkotas ugyanis az alkoto halalat kovetden is megmarad,
sOt, akar hasznot is hozhat, a szerz6i jog tovabb ¢€lése pedig egyszerre jutalmaz-
za az alkotasba fektetett idOt, 6sztonzi a tovabbi alkotasok l1étrehozasat, tovabba
biztositja azt, hogy az alkotasbol befolyt hasznot ne csupan a szerzd, hanem
annak leszarmazoi (vagy mas jogutddjai) a halalat kovetden is élvezhessék.*
Ezekre figyelemmel pedig nem tulzas azt allitani: mindenkinek érdeke, hogy a
vagyoni jogok ¢és a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa kozott ne meriiljon fel
kollizio.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a szerzéi jogi jogutddlas kdzponti prob-
lematikajat az adja, miszerint a szerzdi jogi védelem alatt all6 alkotas és az azon
fennallo jogok ‘kiilon életet élhetnek’ — és szamos esetben élnek is —, amelyet
mar csak tovabb fokoz az, amikor a monista rendszer megtorik és a személyhez
fliz6d6, valamint a vagyoni jogok is kiilon utakon kezdenek jarni. E kérdések
rendezetleniil hagyasa végso soron ellehetetlenitheti a ma hasznositasat vagy
akar komoly szerz6i jogi jogsértéssel kapcsolatos perek megindulasat eredmé-
nyezheti a jogutodok kozatt.

3. Enyém helyett miénk

A szerzOi jogi jogutodlas masik kiemelt problémakorébe akkor csdppenhe-
tlink, ha — szemben az eddigiekkel — a szerz6 vagy semmilyen formaban nem
végintézkedik, vagy ugyan €l a végintézkedés lehetOségével, de a hagyaték
mégsem szallhat at az alapjan, masképp szoélva: amikor torvényes oroklésre
keriil sor. A térvényes 6roklés — mely a végrendeleti 6roklés hianyaban vagy
annak érvénytelensége esetén Iép életbe — a parentélaris oroklés elvét kdvetve
hatarozza meg a hagyaték 6rokoseinek kilétét. Amennyiben tehat a szerzd vagy
nem hagyott hatra végrendeletet, a hatrahagyott végrendelet érvénytelen, vagy
esetleg az nem terjed ki a vagyon minden elemére, ugy a jogutodok kilétét a
Ptk. 7. konyv VIIIL cim rendelkezései hatarozzak meg.*’

A torvényes oroklés korében akkor litkoziink nehézségekbe, ha az immate-
rialis hagyatékot nem csupan egy, hanem t6bb 6rokos 6rokli meg, a jogutodok
kozott ugyanis az immaterialis vagyontargyakon ¢€s a rajtuk fennalld jogokon

3 Megjelenik tébbek kdzdtt a BUE, TRIPS dokumentumokban is.

40 Tekintettel arra, hogy az Szjt. 3. § értelmében a szerzdi jogi térvény éltal nem szabalyozott

kérdésekben a Ptk., mint hattérjogszabaly az iranyado.
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jogosulti egylittességhez hasonld specialis jogk6zdsség alakul ki.*' A jogosulti
egyiittesség jellemzdje, hogy egy nem oszthatd szolgaltatas esetében valameny-
nyi jogosult kezéhez egyszerre kell teljesiteni.*2 Igy tehat amennyiben a szerzéi
jogok gyakorlasara tobb jogutod valik jogosulttd, ugy mind a személyhez
fiz6dd, mind pedig a vagyoni jogok gyakorlasara valamennyiiik egybehangzo
akarata alapjan keriilhet sor, a jogdijakat pedig elvileg mindannyiuk kezéhez
egyszerre kellene teljesiteni. Ha tehat az egyik vagyoni jogosult anélkiil hoz
a hasznositassal kapcsolatban dontést, hogy ahhoz valamennyi jogosulttars
hozzajarult volna, akkor jogsértést kovet el, mely esetben a tobbi jogosulttars
fellépési joga megnyilik.* Talan nem sziikséges részletezni, hogy milyen bo-
nyodalmakat sziilhet ez a helyzet, hiszen amennyiben a szerzonek tobb, akar
kiilonb6z6 orszagokban €16 jogutddjai vannak, vagy az 6rokosok kozott haragos
a viszony, ez a szabalyozas a szerzoi jog gyakorlasat lehetetlenné teszi, amely
pedig végso soron oda vezet, hogy a szerz6i jog szembefordul annak alapvet6
céljaval,* hiszen a mtiélvez6 kozonség érdekei szenvednek csorbat.

E helyzet elkertilése érdekében elsddlegesen a szerzd cselekedhet aziltal,
hogy — megfeleld koriiltekintéssel eljarva — haldl esetére szold rendelkezés
keretében meghatarozza a vagyoni — és ezaltal a személyhez fliz6d6 — jogokat
oroklo, vagy legalabb az azok gyakorlasara feljogositott jogutédot. Amennyiben
azonban erre a szerzd altal nem keriil sor, ugy a jogutodok kezében is vannak
eszkozok. Az egyik lehetséges megoldas a rendelkezés a vart 6rokségrol, a
masik pedig a hagyatéki eljarasban az osztalyos egyezség megkotése. E meg-
allapodasok révén ugyanis lehetséges rendelkezni arrol, hogy mely 6rokostars
legyen a vagyoni ¢és személyhez fiz6d6 jogok jogosultja, vagy az azok gya-
korlasara kijelolt személy. Erre a lehetéséget maga az Szjt. teremti meg* és
ebben a tekintetben attori a jogok élok kozotti forgalomképtelenségének merev

41 Gyertyanfy Péter: A szerz8i vagyoni jogok droklése. Jogdszvildg, 2020.

https:/tinyurl.com/mr24cux8

2 Ptk. 6:32. §.

A perbeli festmény tulajdonosa a felperes, akitdl az alperesnek haszndlati engedélye a

festmény vonatkozasaban nem volt. Ezt maga az alperes sem allitotta, az 6 védekezése azon
alapult, hogy a képet az 6rokhagyotél orokolte. Igy az aukciora bocsatashoz, az aukcio el6tti
kiallitashoz, a festmény nyilvanos forgalomba hozatalra valé felkinalasdhoz a szerzdi jogok
vagyoni jogi jogosultjanak — aki a festmény tulajdonjogahoz hasonléan a felperes, ugyanazon
oroklési lancolat alapjan, amely alapjan a tulajdonjoga is megallapitast nyert — engedélye
nélkiil keriilt sor. Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megsértette a
felperes szerz6i vagyoni jogosultsagait.” Févarosi Torvényszék P.21.790/2017/84. sz. itélete.

4 A szerzdi jog alapveté célja, hogy a mii eljuthasson a miiélvezd kozénséghez, a szerzd pedig

anyagi juttatasban részesiilhessen alkotasaért.
$87jt.9.§ (5)
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szabalyait.*® A jogutodok tehat sajat igényeikhez és sziikségleteikhez mérten
— kizarolag — egymas kozott akar ingyenes, akar visszterhes atruhazassal ren-
dezhetik a szerzo6i vagyoni jogok sorsat, az errél megkottetett egyezség pedig
annak jogszabalyi megfeleldsége esetén osztalyos egyezségként jovahagyhato.*’
Emlitésre méltd, hogy akad a jogirodalomban olyan allaspont, amely szerint
a létrejovo helyzet a kozos tulajdon szabalyaihoz hasonlit inkabb,* valamint
olyan is, amelynek értelmében a vagyoni jogok jogosultjai szotobbséggel
hozhatnak hatarozatot.*” Az Szjt. rendelkezéseibdl mégis inkabb az tlinik ki és
ekként az a jogirodalmi allaspont®® mutatkozik szorgalmazandonak, miszerint
az,,[...] orokostarsak abban a helyzetben vannak, mint a szerzétarsak, hiszen a
rendelkezés targyaul szolgalé mii elvalaszthatatlan, nem oszthaté részekre. fgy
[...] analogia utjan [...] egyiittes rendelkezési jogukat kell feltételezni.™' Ennek
fényében pedig célszerii a problémat nem csupdn felismerni, hanem kezelni is,
ellenkezé esetben ugyanis akar a mii hasznosithatosaga keriilhet veszélybe.

4. Inkabb vegyiik le a szemiiveget...

Bar jelen tanulmany csupan szemezgetett a szerz6i jogi jogutodlas kdrében
felmeriilé problémak kozil, kiemelve a szerzo altal legégetobbnek velt
kérdéseket,”> mar e rovid attekintésbdl is nyilvanvald, hogy a szerzdi jogi
jogutddlas szamos rendezetlen problémat rejt. Ahhoz, hogy az immaterialis
javak zokkenémentesen atszallhassanak egy tobblépcsés folyamat minden
lépcsdfokan koriiltekintden kell eljarni, kezdve mindezt a szerzéi mindség és
az oltalom fennallasdnak megallapitasaval. Amennyiben beazonositottuk a
szerzOi mivet, célszeril, hogy a szerz6 — szem el6tt tartva a mipéldany €s a

46 Kecskeméti i. m. 70—71.

47 Uo. 74-76.

48 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2001/6.

16-28. https://tinyurl.com/ycxu2m3x; Petkd i. m. 2.

4 Legeza (2023) i. m. 88.

50 Ld. pl. Petrik Ferenc: Szerzéi jog. Budapest, Kozigazdasagi és Jogi Kiado, 1990. 73.

Hivatkozza: Hidvéginé Adorjan Livia: A hagyatéki vagyon valtozasanak és az 6zvegyi jog
érvényesiilésének gyakorlati problémai. Eldtanulmany a Polgari Térvénykonyv oroklési jog
fejezetének modositasahoz. Magyar Jog, 2000/6. 339-353.

Benard Aurél: Vagyoni jogok In: Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikény-
ve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1973. 124.

51

52 Szintligy nehézségeket rejt a hagyatéki eljaras, a szerz6 életében tett rendelkezéseinek hatasa

(pl. felhasznalasi szerzddés kotése) vagy akar az utodrokos nevezés is.
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jogok, valamint a személyhez fiiz0do6 €s vagyoni jogok specialis kapcsolatat —
megfeleléen rendelkezzen a szellemi hagyaték targyairdl, majd pedig fontos,
hogy az alkotasok eld is keriiljenek a hagyatéeki eljaras soran. Végezetiil pedig
mind az altalanos 6rokosoknek, mind pedig valamely miipéldanyt jogutodlas
utjan megszerzd személy(ek)nek mindenkor koriiltekintéen kell eljarni, ellen-
kez6 esetben ugyanis konnyedén szerzdi jogi jogsértésre keriilhet sor.>

Probléma problémat sziil, igy konnyedén belegabalyodhatunk a szerz6i jogi
jogutodlas soran felmeriilé nehézségek végtelenitett halojaba. Csabitonak tiin-
het hat a gondolat, hogy inkabb csak ‘levegylik a szemiiveget’ és ne szemléljiik
¢letiinket a halal utan, vagy legalabbis ne a szerzdi jog szemiivegén keresz-
tiil. Tekintettel azonban arra, hogy valamennyien szerzok voltunk, vagyunk
¢és lesziink, megfutamodas helyett javallott még jobban elmélyiilni a szerzoi
jogi jogutddlas kérdéseiben, biztositva ezaltal jogutodjainak zokkendmentes
jogszerzését és joggyakorlasat.

3 Példaul, ha a miipéldanyt hagyomédnyrendelés vagy haldl esetére sz6l6 ajandékozas ttjédn

megszerz6 személy az altalanos — és ekként a személyhez fiiz6d6 jogokat 6roklé — 6rokos
hozzajarulasa nélkiil kiallitja.
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