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1. Bevezet6 gondolatok

Bar az elmult évek soran tobb fontos alkotmanybirosagi és birosagi dontés, al-
lasfoglalas sziiletett a kozéleti szereplok személyiségvédelmével kapcsolatban,
mégis a kdzéleti szereplé mint jogi terminoldgia jelentéstartalmanak megitélése,
alkalmazasa, a személyiségvédelem hatdraival kapcsolatban torténd allasfogla-
las a mai napig szdmos kérdést €¢s megoldatlan problémat rejt magaban.

Ugyan a polgari jog a szocializmust kovetden még hosszu éveken keresztiil
a torvény eldtti egyenldség alkotmanyos elve alapjan nem tett kiilonbséget a
személyiségi jogaban megsértett maganszemélyek kozott az altaluk betoltott
pozici6, hivatal, ismertség vagy mas koriilmény okan,' az utobbi évtized
jogfejlodése soran eldszor a kozéleti szerepléi mindség, majd a legtjabb jog-
alkalmazo6i tendencia szerint a megnyilvanulas koziigyet érintd volta alapjan
meghonosodott az aktor személyiségvédelmének differencialt megitélése, mi-
szerint a kozéletben szereplést vallalo személynek tobblettiirési kotelezettsége
van a vele kapcsolatban megfogalmazott kritikakkal, véleményekkel szemben.
Aki a kozéletben részt vesz, koziigyben érintetté valik, sziikségszertien lemond
személyiségi jogai teljes erejii érvényesithetdségérol.

Az 1j Ptk.? a biroi itélkezésben kialakult elvek alapjan fogalmazta meg és
iktatta torvénybe a kozéleti szereplok személyiségi jogi védelmének korlatait
meghatarozo szabalyt, miszerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alap-
jogok gyakorlasa soran a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelme

' Sarkady Ildiké: A kézszereplék személyiségvédelme a birdi gyakorlatban. Médiakutato, 2006/

0SZ.

Koltay Andras: A koziigyek vitdinak szabadsaga és a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi
LIIIL. torvény. Acta Humana, 2019/3. 63—85.

A Polgari Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény 2:44. §.
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sziikséges €s aranyos mértékben korlatozhatd, az emberi méltdsag, a magan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelme nélkiil. A térvény tovabba azt is
deklaralja, hogy kozéleti szereplot a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil
eso kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplével azonos
védelem illeti meg.*

Maga a jogszabalyi megfogalmazas mar 6nmagaban is szamos szakmai kér-
dést, kritikat vet fel. Ilyen tobbek kozott az ,,emberi méltosag sérelme nélkiil”
megfogalmazas, ugyanis egy ilyen korlatozas fogalmilag nem képzelhetd el,
hiszen a 2:42. § (2) bekezdésébol kdovetkezik, hogy barmely személyiségijog-
sérelem sziikségszeriien sérti az emberi méltosagot.’ Ezzel kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsag hatarozataban kimondta az ,,emberi méltosag korlatozhatat-
lan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok
egészen sziik korében jelenti a véleményszabadsag abszoltt hatarat.”® A sziik-
ségességi-aranyossagi teszt is megosztja a szakirodalmat, ugyanis annak ere-
deti funkcidja, hogy mércét szolgaljon a jogalkotonak az alapjogok korlatozasa
soran. Egyes vélemények szerint ez alkalmazhatatlan maganjogi jogvitakban,’
attol fiiggetlentil, hogy a Ptk.-t Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhang-
ban kell értelmezni.® Kiemelend6 problémakor tovabba a 2:44. § (3) bekezdése,
miszerint nem mindsiil kdziigynek a kozszerepld magan- €s csaladi élete, holott
ajudikatira ma mar ehhez a kérdéshez sokkalta arnyaltabban all hozza. Szamos
esetben a birdsagok e rendelkezésnek ellentmondva itélkeznek, amikor kozéleti
szerepld maganéletéletének keretei kozott kifejtett megnyilvanuldsat koziigy-
ként értékeli.’

Jelen tanulmany fokuszaban a kozéleti szereplok fogalmanak aktualis
megitélése és a személyiségi jogvédelmiik birdi gyakorlat alapjan kirajzolodo
hatarvonalai allnak.

4 Pptk. 2:44. § (1)~(2) bek.

5 Székely Laszlo: A 2:44. §-hoz flizétt kommentar. In: Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez. 2024. évi Jogtar-
formatumu kiadas.

6 AB 7/2014. (111 7.) sz. hatarozata [61.] bekezdés.
Székely i. m.

Molnar Hella: A kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelme. In: Gorog Marta —
Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): 4 személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI
cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, ELTE AJK, 2017. 25.

Ld. a 3.1. Maganélethez vald jog kontra koziigyek vitatasa fejezet.
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2. A kozéleti szerepléi fogalom jelentéstartalma

A kozéleti szerepld mint jogi terminologia jelentéstartalmat a jogalkotd nem
hatarozta meg, annak kialakitasat, esetrdl esetre torténd meghatarozasat a birdi
gyakorlatra hagyta. Bar a szakirodalom részérdl tobb definialasi kisérlet latott
napvilagot, egyontetiien elfogadott meghatarozas a napig nem jott létre.

,,K0zszereplonek mindsiilnek azok a természetes €s jogi sze-
mélyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellépésiikkel
befolyasoljak a sziikebben vagy tagabban értelmezett tarsada-
lom életét, helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat, tovabba
azok, akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek.”

Kozszereplésnek pedig az a megnyilvanulas mindsiil, amely befolyasolja a
sziikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok
alakulasat."

A kozéleti szereplok személyiség jogainak csokkentett védelmérdl az
Alkotmanybirdsag eldszor a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban foglalkozott,
ahol deklaralta, hogy a véleménynyilvanitasi €s sajtészabadsag kiilonleges
védelmet kdvetel, amikor az koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a koz-
feladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét
érinti.'”” Bar a hatarozat a kozpontjaban a kozszereplokkel szembeni vélemény,
értékitélet blintethetdsége all, illetve a kozéleti szereplok alanyi korét is szitken —
a kdzhatalmat gyakorlo személyekre €s intézményekre, valamint a kdzszerepld
politikusokra korlatozva — hatarozta meg, mégis lefektette a jovore nézve mind
maganjogi, mind biintetdjogi viszonylatokban a kdzéleti szereplok csokkentett
személyiség jogi védelmének alapvetéseit a szabad véleménynyilvanitassal
szemben.

A kozszerepld fogalmat két jogszabaly is deklaralja, am egyik sem tekinthetd
a Ptk.-ban hasznalt fogalom kimeritd meghatarozasanak. Az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenységének feltarasarél és az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szolo 2003. évi 1. térvény 1. § (2) bekezdés
13. pontja alapjan a torvény alkalmazasaban kozszerepld az a személy, aki

10 Tattay Levente: A kozéleti szereplSk személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2007. 20.
Tor6 Karoly: A személyiség jogi védelme. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1979. 22.

12 AB 36/1994. (V1. 24.) sz. hatarozata, Indoklas IIL. 1.

11
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kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaré tisztségre
jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja vagy alaki-
totta. A mar hatalyon kiviil helyezett pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozéasa
megelézeésérol szolo 2007. évi CXXXVI torvény 4. § szakaszaban kiemelt
kozszereploként definialja azt a kilfoldi lakohellyel rendelkezé természetes
személyt, aki fontos kozfeladatot 1t el, vagy az tigyfél-atvilagitasi intézkedések
elvégzését megel6zo egy éven beliil fontos kozfeladatot latott el, tovabba az ilyen
személy kozeli hozzatartozojat vagy akivel kozismerten kozeli kapcsolatban all.

A kozéleti szerepldk alanyi korének szélesedése a tarsadalom és a technolo-
gia fejlddésével parhuzamosan jol megfigyelhetd tendencia, mely az itélkezési
gyakorlatra is kifejtette hatasat. A kezdeti kozszerepld politikusokbol és kozha-
talmat gyakorl6 személyekbdl, intézményekbdl allo személyi korbe fokozatosan
integralodott tobbek kozott az Gijsagiro, a hivatalos intézkedést folytatd rendor,
illetve a jelent6s dontésekre semmiféle befolyast nem gyakorld hirességek."> Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) az igazsagszolgaltatas szerepldi, foleg
a birdk tekintetében kiemeli, hogy sériilékenyebbek a személyiiket ért biralatok
esetén. Ezért bar a biroi itéletekkel kapcsolatban is széles kdrben biztositani
kell a koziigyek vitatasanak szabadsagat, a birdk személyét ért kritika esetében
az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom megovasa érdekében e személyeket
meg kell védeni a megalapozatlanul rombol6 tdamadasoktol, kiilonds tekintettel
arra, hogy 6k hivatali szabalyaik értelmében nem védekezhetnek e tdimadasok-
kal szemben.'*

2.1. A kozéleti szerepldk csoportositasa

A kozszereplo6i statusz egyedi esetekben torténd megallapitasa birdi mérlegelés
korébe esik. A judikaturaban, illetve a jogirodalomban is megfigyelhetd, hogy
vannak bizonyos egyértelmtien elkiilonithetd személyi csoportok, amelyek
tipikusan ¢és altalanosan kozéleti szereplonek mindsiilnek." Tlyen csoportnak
tekintend6 a kozszereplést tudatosan vallalok, a politikusok €s a kézhatalmat
gyakorld személyek, intézmények ‘kozossége’, akikkel szemben a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga a legnagyobb foku védelmet élvezi. E csoport és a

Koltay Andras: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Europai Unio
allamaiban. Magyar Jog, 2013/10. 577-587.

4" De Haas és Gijsels v. Belgium 10.19983/92., 1997. februar 27-i itélet, 37. bekezdés.

Halasz Csenge: Pillanatkép a kozéleti szereplok személyiségi jogvédelmérdl. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIX/1. 2021. 68.
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német joggyakorlatban hasznalatos abszolut kozszereplok kategoriaja kozott,
melynek {6 ismertetdjegye, hogy az oda sorolando személyek az eseményektdl
fliggetlentll is a kozérdeklodés kozéppontjaban allnak. Idetartoznak — tobbek
kozott — a politikusok, az iizleti élet magas rangu képviseldi, az uralkodohaz
tagjai, a kozismert szinészek, televizios személyiségek, zenészek, sportolok és
tudosok. '6

A kozhatalom egyes gyakorloi — birak, ligyészek, tigyvédek — is kiilon cso-
portként tekintenddk, sajatos helyzetiikbol kifolyolag a kozszereplokhoz képest
tobbletvédelmet kaphatnak személyiségi jogaik szamara, ugyanis szolgalati
jogviszonyuk miatt — a tobbi kozéleti szerepldvel ellentétben — nem védhetik
meg magukat a nyilvanossag el6tt.

Tovabbi kiilonalld kategoriat alkotnak a koziigyekben érintett, nem ,,hiva-
tasszeriien” kozszereplok. Ide sorolnam azokat a személyeket is, akik indirekt
modon, esetileg keriilnek a kdziigyekkel kapcsolatba. Ennek tankonyvi példaja
anorvég fokavadaszok esete, ahol egy norvég lap a Halaszati Minisztérium altal
kinevezett, az érintett hajon szolgalatot teljesité fokavadasz-feliigyeld hivatalos
jelentésében rogzitett, a hajon elkovetett, a fokavadaszat szabalyainak sorozatos
megszegésérol beszamolo tjsageikket kozolt, mellyel szemben az érintettek be-
csiiletsértésre hivatkozva pert inditottak az ujsag ellen. Az eljaro6 keriileti biro-
sag a norvég ujsagot és foszerkesztojét ragalmazas miatt kartéritésre kotelezte.
Feltételezhetd, hogy a legénység — cikk altal név szerint is emlitett — tagjai nem
a kozszereplés szdndékaval keriiltek a koziigyek vitatdsanak kereszttiizébe,
mégis a strasbourgi Birdsadg dontése alapjan az ujsag nem kovetett el a cikk
tartalmaval és kozlésével becsiiletsértést, a legénység tagjainak — mint ahogy
Osszességében a fokavadaszok kozosségének — tiirnie kell a tevékenységiikkel
kapcsolatban megfogalmazott kritikat, annak kozérdeklodésre szamottartd
jellege miatt. E csoportositassal 0sszhangban all a német jogban hasznalatos
relativ kozéleti szereplok kategoriaja, ahol a csupan egy ideig keriilnek az érin-
tettek a kozérdeklodés kozéppontjaba. Ebben az esetben a relativ kozszereplok
szabadabb biralhatosaganak hatdrai azon megnyilvanulasra, eseményre korla-
tozodik, mely folytan az illetd ’rivaldafénybe’ keriilt. E kategoriaba soroljak
példaul a blindzoéket, az aldozatokat és tanukat is, amennyiben az elkovetett
blincselekmény kozérdeklédésre szamottartd, illetve az abszolut kozéleti sze-
replok rokonai és hazas- vagy élettarsai, az adott abszolut kozéleti szerepldvel
kapcsolatban."” Bar az utobbival kapcsolatban a magyar judikatura azon az allas-

6 Koltay (2013) i. m. 580.
17" Uo.
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ponton van, hogy a kozéleti szereplokhoz fliz6d6 kozeli hozzatartozoi kapesolat
ténye onmagaban a kozszerepldi mindséget nem alapozza meg. A kozszerepld
hozzatartozdjara csak a kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan
terjedhet ki a véleménynyilvanitassal szembeni fokozott tirési kotelezettség.'®

2.2. Az influencer kérdés

Ma mar egyre szélesebb korben eléforduld jelenség az influencerek kozsze-
reploként torténd azonositasa — legalabbis a természetes személyek részérdl
mindenképp —, ami ujabb kihivast jelent a jogalkalmazasban. Influencer lehet
barki, aki rendelkezik azon képességgel, hogy hatassal legyen masok vasarlasi
dontéseire, szokasaira, mégpedig (vélt vagy valds) szakértelme, tudasa, pozici-
6ja vagy kapcsolatai alapjan.’” A Gazdasagi Versenyhivatal definidlasa alapjan
pedig influencer a digitalis kornyezetben befolyds gyakorlasara, fogyasztoi
vélemény formalasara képes személy vagy dolog, virtualis entitas, aki/ami akar
eseti vagy alland6 partnerként online tartalmat tesz kdzzé sajat weboldalan,
kozosségi média oldalan vagy mas egyeb online platformon, fiiggetlentil attol,
hogy a tartalom a sajatja vagy vendégbejegyzés.”’ Mint lathatjuk, az influencer
fogalomnak két f6 értelmezési megkozelitése van. Az egyik kdzpontjaban
az a hatalom all, mellyel ezek a személyek, entitdsok a tarsadalom tagjainak
gondolkodasmadjat, viselkedését befolyasolni képesek, akar a koziigyek terén
is. A masik megkozelités kozpontjaban gazdasagi szempontok allnak ¢és ebbdl
az aspektusbol vizsgalva az influencer inkabb a termékeket népszerlisitd
egyfajta ‘reklamfeliiletként’ foghato fel, amelynek hatasa leginkabb a piaci
versenyt érinti és nem a klasszikus értelemben vett koziigyeket. Véleményem
szerint az influencerek tarsadalomra gyakorolt hatasat degradalnank azzal, ha
csupan gazdasagi szereplokként tekintenénk rajuk, és nem mint a kozélet egyik
formalod erejére. Fontos leszdgezni, hogy a véleményvezéreknek a tarsadalom
széles rétege felett gyakorolt befolyasolasi képességének csupan az egyik modja
a vasarlasra valo 6sztonzés. Ma mar egyre népszeriibb és gyakoribb jelenség a
politikai influencerkedés, melynek célja az egyes politikai partok, nézetek nép-
szerlsitése, a kovetOk bevonzasa, illetve politikai allasfoglalasuk befolyasolasa.

18 A Kuria Pfv.20613/2021/4 sz. hatarozata, [46.] bekezdés.

19 Monori Zsuzsanna Eva: Influencerek: kik 6k és honnan jéttek? MTMT blog, 2018. méjus 25.
https://mtmi.hu/cikk/influencerek-kik-ok-es-honnan-jottek

20 A Gazdasagi Versenyhivatal #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer cimil tdjékoztatdja.

Budapest, 2017. november 20. https:/tinyurl.com/37b6jpyx
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Mindezen tul az influencerek gyakran hasznaljak kdzosségi platformjaikat arra,
hogy kifejtsék véleményiiket a kdzéleti eseményekkel, torténésekkel kapcsolat-
ban, tovabba gyakori jelenség az is, hogy ezen személyek magatartasa, meg-
nyilvanulasa vagy az altaluk megosztott tartalom valik a kozéleti vita targyava.

Erdemes megnézni, hogy kovetdszamok alapjan hogyan alakul
Magyarorszagon az influencerek felosztasa:*

Nanoinfluencer 1.000 — 10.000 kovetd
Mikroinfluencer 10.000 — 100.000 kdvetd
Influencer 100.000 — 300.000 koveto
Makroinfluenszer 300.000 + kdvetd

Meg kell jegyezni, hogy attdl még, hogy valakinek nagy kovetdtabora van,
még nem biztos, hogy jobban tud hatni az emberekre. Egy kisebb, aktivabb
kovetdtaborral sokszor jobb eredményt lehet elérni, mint egy nagyobb, de nem
annyira k6t6d6 csoporttal.?

A szakirodalom véleménye sem koherens e téren. Egyrészrél van olyan
allaspont, amely ezen személyek tevékenységét kdzszereplésnek mindsiti, ennél
fogva a személyiségiiket oltalmazd jogszabalyi garancidk mellett nagyobb
mértékben kell tirnilik a tevékenységiikkel kapcsolatosan megfogalmazott
biralatokat, mint az ‘dtlagembereknek’, kiilonds tekintettel arra, hogy rendkiviil
gyakran foglalnak allast olyan kérdésekben, amelyek koziigynek tekinthet6ek.?
Mas aspektusbol viszont a kdzszerepldi kor folyamatos tagulasa — kiilondsen
a celebritasok tekintetében — a kozszereplok csokkentett személyiségvédelmét
megalapozo elv érvényesiilését — miszerint egy demokratikus alapokon miikodé
allamban a kozvélemény szabad alakitasahoz sziikséges véleménynyilvanitas
szabadsaganak lehetd legszélesebb korii biztositasat kell garantalni — nem
mindig lehet mar felfedezni, viszont a

Htarsadalmi fontossagl ligyekben a hattérben dontést hozo,
a ‘kdz’ szamara ismeretlen személyek csorbitatlan személyi-
ségvédelmet élveznek, mig a jelentds dontésekre semmiféle
befolyast nem gyakorld, gyorsan tovatiind hirnevii hirességek
kozszereplonek szamitanak.”**

2l Nagy Attila: Kik az influencerek, hogyan keresnek pénzt, és mi az influencer marketing? WP

kurzus, 2020. 05. 04. https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/

22 Uo

23 Halasz i. m. 69.

2 Koltay (2013) i. m. 580.


https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/

48 Pintér Réka Daniella

A magyar judikatura az influencerséget egyeldre foként foglalkozasként és
gazdasagi tevékenységként kezeli. Véleményem szerint nem szabad figyelmen
kiviil hagyni az influenszereknek a koziigyek alakuldsadban, kozbeszéd forma-
lasaban kozrejatszo szerepiiket. Egyetértek azzal, hogy a személyiségi jogokat
csak a koziligyek szabad vitatasanak érdekében lehet — azzal aranyosan — korla-
tozni, viszont a ‘kdziligy’ fogalom sem egy elére meghatarozott egzakt fogalom,
hanem a tarsadalom fejlédésével parhuzamosan egy allando valtozo, aminek
megitélésérol egyedi esetekben a bird dont. Tovabba az influencerek sem tisztan
gazdasagi szereplOk mar, hanem az altaluk elért emberek, kozosségek folytan
befolyassal lehetnek egy-egy tarsadalmi, politikai vagy kulturalis helyzetre,
igy nem kétséges, hogy veliikk szemben is szélesebb korben kell biztositani a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Annak viszont nem sok értelmét latom, hogy
megprobaljuk ezeket a tulajdonképpeni médiaszemélyiségeket bekategorizalni
a ‘kozszerepld’ fogalom ala, hiszen maga a biroi gyakorlat is arra tendal, hogy
a strasbourgi gyakorlatnak megfelelve elsésorban a megnyilvanulas koziigyek-
ben val6 érintettsége hatarozza meg az €rintett cselekvd személyiségi jogainak
csokkentett védelmét.

3. Biroi gyakorlat aktualis tendenciai

A birosagok feladata annak meghatarozasa, hogy ki és milyen hatassal van
a koziigyek alakitasaban, ezt azonban nem lehet minden kétséget kizaroan,
egzakt modon megallapitani. Az Alkotmanybirosag pontositasa alapjan ahhoz,
hogy eldonthetd legyen, meddig terjed egy kozéleti jellegii vitaban az érintett
személy tlirési kotelezettsége, a konkrét koriillmények gondos mérlegelése mel-
lett a kovetkez6 alkotmanyos szempontok vizsgalata sziikséges:
1. A véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kdzérdeki vitaban kifejtett allas-
pontot tiikkroz-e?
2. A nyilvanos kozlés kozszereplést érint-e?
A kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban?
4. Végiil pedig, hogy a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi
méltosagat vagy jo hirnevét??

w

Mint ahogyan az imént emlitett alkotmanybirosagi hatarozatbol is kovetke-
zik, a kozlés koziigy jellege az elsddleges szempont a véleménynyilvanitassal

2 AB 3145/2018. (V. 7.) sz. hatdrozata [38.] bekezdés.
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szembeni tirési kotelezettség mértékének megallapitasanal és nem a személyi
statusz.

»A jogalkalmazas soran mindenekeldtt arra kell tekintettel
lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban
els6sorban maguk a kozligyek, nem pedig a kozszereplok
allnak [..] A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem
csupan a hivatasszeriien kdzszereplést vallalok esetében érve-
nyesiilo szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa adott esetben — a
konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort
érinthet” %

Az EJEB a maganélet védelme ¢€s a sajtészabadsag kollizioja esetén az alabbi
mérlegelési szempontok alkalmazasat varja el a tagallami birésagoktol:
1. A kijelentés kozérdekti vitahoz kapcsolddik-e?
2. Az érintett személy ismert-¢?
3. Van-e elé6zménye a kijelentésnek vele kapcsolatban?
4. A kozzétett informacidhoz milyen médon jutott hozza a sajtd, van-e
forras, és az megbizhato-e?

Amennyiben a fenti szempontok alapjan jogsértés allapithaté meg, mérle-
gelnie kell a nemzeti birdsagnak, hogy milyen szankciot rendel alkalmazni
a nemzeti jogszabaly alapjan.”” Azonban, ha a fenti mérlegelési szempontok
hianyoznak, a Birosag jogosan allapitja meg, hogy az itélettel a részes tagallam
megsérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkét. A maganélet, az
otthon tiszteletben tartasahoz valo jog kozszereplok esetén is védelmet élvez,
az olyan informacio nyilvanossagra hozasa, amely mogott nem ismerhetd fel
kozérdek, csak a puszta kivancsisag, nem esik az Egyezmény 10. cikkének
védelme ala.™

Mindezen tal a megnyilvanulas koriilményeinek értékelésekor — mint aho-
gyan azt az EJEB altal kialakitott szempontrendszer is tiikr6zi — nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a megnyilvanulé személy tarsadalmi statuszat, kozsze-
repldi jellegét.

26 AB 3030/2019. (IL. 13.) sz. hatarozata [38.] bekezdés.
27 Axel Springer AG v. Németorszag no. 39954/08., 2012. februar 7-i dontés.

2 Juhédsz Csilla: A kdzszereplok és kozhatalom-gyakorlok személyiségvédelme. Jogi Forum,

2023. 35.
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3.1. Maganélethez valo jog kontra koziigyek vitatasa

A kozéleti szereplok személyiségi jogvédelmét deklarald Ptk. 2:44. § és a
Maganélet védelmérdl szolo térvény® is azt mondja ki, hogy a kozéleti szerepld
magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat nem mindsiil
kozligynek, a kozéleti igyek szabad megvitatasa sem jarhat a magan- és csaladi
¢let, valamint az otthon sérelmével. E téren a kozszereploket is a nem kozéleti
szerepldvel azonos védelem illeti meg. Ezzel szemben a magyar judikatura ma
mar sokkal inkabb azon az allasponton van, hogy a kozéleti szerepld maganélete
is lehet kozérdeklddésre szamot tartd, amennyiben dsszefiiggésben van kozéleti
tevékenységével vagy érintkezést mutat valamely koziiggyel.*

Tokéletesen szemlélteti ezt a jogértelmezést az a jogeset, amikor egy koz-
szereplé par a 2016-ban tartott zartkor(i eskiivéjiikon egy csoportképhez naci
karlenditéssel pdézolt. Az eseményrdl az alperes 2019. januar 20-an ,,Naci
karlenditéssel pdzolt eskiivoi fotdzasan a név elndkének felesége” cimmel
jelentetett meg egy cikket, amelyben az alperes kozzétett egy videodfelvételt, va-
lamint a hirmiisoraiban azt tobb alkalommal is lejatszotta. A felperesek allitasa
szerint az Alaptorvény egyértelmiien a maganélet védelmét jeloli ki elsddleges
alapjognak, amelyet az alperes a képfelvétel kozzétételével megsértett, mivel
a legvédettebb magéanszférajukat hozta nyilvanossagra, ezzel pedig elvonta a
maganéleti eseményeik feletti rendelkezési jogukat. Az alperes ezzel szemben
azzal védekezett, hogy a naci karlenditéssel azt fejezték ki, hogy rokonszen-
veznek a nemzetiszocialista eszmékkel, azt tamogatjak. Az alperes ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a Part vezetdsége tovabbra is a radikalis iranyvonalat tartja
meghatarozonak, vagyis lényegében nem valosult meg a politikai mérséklodeés-
nek a politikai diskurzusban kinyilvanitott folyamata. Errdl pedig megitélése
szerint tajékoztatnia kellett a kozvéleményt, hogy a nézékben megfeleld véle-
mény alakulhasson ki a Partrol, illetve képvisel6jérol.

A Kuria kiemelte, hogy a magan- és csaladi korben tortént cselekmények nem
mindig és minden koriilmények kozott tartoznak a maganélet védelme ala. Az
Alaptorvény altal védett, a maganélet védelméhez fiz6d6 jog nem ,.elsddleges”
mas alapjoggal szemben. A birosagoknak a maganélethez valo jog mas, azonos
szinten védett jogokkal — példaul a szolasszabadsaggal ¢és a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval — valo konfliktusanak megitélésénél két azonos szinten

2 A maganélet védelmérdl sz616 2018. évi LIIL tdrvény (a tovabbiakban: Mvtv.).

30 Koltay Andras: A kdziigyek vitdinak szabadsiga és a magéanélet védelmérdl szol 2018. évi

LIIL. torvény. Acta Humana, 2019/3. 66.
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védett jog gyakorlasat kell 0sszemérnie a korlatozas sziikségességének és ara-
nyossaganak szem elott tartasaval. A maganélet fogalmat az Alaptorvény, a Ptk.
¢s az Mvtv. sem hatdrozza meg, a birdsagoknak esetrdl esetre, a konkrét iigy
Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy a
maganszféra, ezen belill a csaladi élet védelme méltanyos egyensulyba keriilt-e
a kozérdeklodésre szamot tarto ligy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott
hir olyan 6nall6 informacios értékkel bir-e, amely a kozéleti vitat eldmozditja.
Azt is figyelembe kell venni, hogy d6nmagéban a koz kivancsisaga, pletykaéhsé-
ge nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklddésre szamot tarto jellegét.

A képfelvétel tovabba nem az ,,otthon négy fala” kozott, a maganélet fogal-
manak esszencidjat jelentd intim szférat jelentd helyen késziilt. Az eskiivo és az
azt kovetd lakodalom ugyan nem volt nyilvanos esemény, megtartasa azonban
kiils6 helyszinen tortént. A csaladi és barati korben megjelent résztvevok nagy
szamban voltak jelen, ezért a felperesek maganéleti eseménye nem volt mentes
a kiilsd, harmadik személyek jelenlététdl, nem korlatoztak teljeskoriien a nyil-
vanossagot, azt nem zartak ki.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy nem tekinthetd le-
gitim védend6 értéknek olyan magatartas maganjogi védelem ald vonasa, amely
ellentétes az Alaptdrvény egyik értelmezési keretét ado Nemzeti hitvallassal.
Az ilyen cselekmények tanusitdsahoz ugyanis sem jog, sem az Alaptorvény
nem biztosit védelmet. A Kuria ugy itélte meg, hogy a cikkben a képfelvétel
felperesek hozzajarulasa nélkiil tortént bemutatasa nem jar a maganélet védel-
méhez fiz6d6 joguk aranytalan sérelmével a szolas- és sajtdszabadsag mint a
koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasaval szemben.?!

3.2. Szemelvények a bir6i gyakorlatbol

Az birdi jogalkalmazas, jogértelmezés — igen tag — kereteit a meglehetdsen
absztrakt modon megfogalmazott Ptk. 2:44. § és az Mvtv. vonatkozd rendelke-
zései adjak. Ahhoz, hogy tisztabb képet kapjunk arrol, hogy a birdi gyakorlat
szerint kik, és milyen koriilmények kozott mindsiilnek kozéleti szereplonek a
precedens dontéseket kell megvizsgalni.

A birosag gyakorlata szerint dnmagaban nem tesz kozszereplové az atlagos-
nal kedvezobb vagyoni helyzet, a gazdasagi életben valo aktiv részvétel, annak
eredményessége, illetve a lakokdrnyezetében vald szélesebb korti ismertség. Az

3 A Kdaria Pfv.IV.20.613/2021/4. sz. hatarozata.
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eset torténeti tényallasa alapjan az alperes egy hirportalon ,,Rejt6zk6dd V.-i
milliomosok — az E. csalad” cimmel a felperes és csaladja vagyoni helyzetével,
vagyonosodasanak koriilményeivel foglalkozo cikket jelentetett meg, amely-
ben kozzétette a felperes képmasat is anélkiil, hogy ehhez beszerezte volna a
felperes hozzajarulasat. Maga a felhasznalt képmas a Magyar Allattenyészték
Szovetsége altal rendezett XXV. Alfoldi Allattenyésztési és Mezbgazda Napok
alkalmaval rendezett dijatado linnepségen késziilt, ahol a felperes dijat kapott.
Az linnepségrol a sajto is tudositott, a cikk illusztracidjaként tobbek kozott a
felperesrdl késziilt fényképfelvételt is felhasznalva. Els6fokon a birdsag itéle-
tében kimondta, hogy az alperes megsértette felperes személyiségi jogat, azon
beliil is a képmashoz valo jogat. A Birdsag megallapitotta, hogy a képfelvétel
a felperes nyilvanos kdzéleti szereplésérol késziilt ugyan, de az ujsdgcikk nem
a felperes ezen kozéleti szereplésérdl tudositott, igy a felperes képmasdanak
alperes altali nyilvanossagra hozatala nem tartozik az érintett hozzajarulasa
nélkiili felhasznalast engedd esetek korébe. A Birosag kiemelte, hogy a saj-
toszabadsag érvényesiilése érdekében a kozszereplést nem vallalo személyek
személyiségi jogainak korlatozasat — példaul képmasuk hozzajarulasuk nélkiili
nyilvanossagra hozatalat — az teheti jogszeriive, ha az eset kériilményei alapjan
a tdajékoztatdas a jelenkor eseményeirdl szolo, vagy a kézhatalom gyakorldisa
szempontjabol kozerdeklodeésre szamot tarto, koziigyeket érintd képi tudositas-
nak mindsiil. R&mutatott ugyanakkor arra, hogy a perbeli cikk nem valamely
kozérdeklddésre szamot tartd jelenkori eseményrdl tudosit, €s nem is a kozha-
talom gyakorlasaval kapcsolatos, hanem a kozéleti szereplonek nem min6siild
felperes maganéletével, személyi és vagyoni viszonyaival foglalkozik, igy
hozzdjarulasa nélkiil képmasat az alperes nem hozhatta volna nyilvanossagra.
Az alperes az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be. Alldspontja szerint a
vitatott cikk a jelenkor eseményeirdl valo szabad tuddsitasrodl és kozérdeklodésre
szamot tartod kérdések nyilvanossag elé tarasardl is sz6 van, amely elsGsorban a
sajtot, de az informacidhoz jutas miatt végso soron mindenkit megilletd alapjog.
Ugyanis a perbeli cikk azt mutatja be, hogy a felperes, aki a kézélet helyben
ismert szerepldje,** milyen allami vallalatban és gazdasagi tarsasagban toltott

32 Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a biréi gyakorlat elismeri a helyi kozéleti

szerepl6i mindséget, ugyanis a kozszereplés az egyén olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti
tevékenysége, illetve megnyilvanulasa, melyet a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének
befolyasolasa érdekében fejt ki. Ezeknek személynek a meghatarozott tevékenységiikre
vonatkozoan magasabb szinten kell tiirniiik az érintett kdzdsség véleménynyilvanitasat.
Példaul a tarsashaz tisztségviselje egyfajta helyi kdzszereplonek mindsiil, aki a tarsashaz
tevékenységével és mindennapi tigyintézésével kapcsolatos ellentétes allaspontokat is viselni
koteles. [BH.2010.1.13]
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be kiilonbozo funkciokat, vallalkozasaival milyen életat all mogotte, mint gaz-
dalkodd milyen mértékben részesiilt allami és Eurdpai Unids tamogatasokbol,
tovabba korabban milyen kozéleti megnyilvanulasai voltak.

Az itélotabla az elsofoku itéletét helybenhagyta. Kiemelte azonban, hogy az
alperes a felperes olyan képmasat hasznalta fel a perbeli sajtocikkben, amely
a felperes korabbi kdzéleti szereplésérol késziilt, és amely az érintett kozéleti
eseményrdl tudosito ujsageikkben meg is jelent, viszont a Ptk. azon rendelkezé-
se, miszerint a nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel felhasznalasahoz
nincs szlikség az érintett hozzajarulasara, azt jelenti, az ilyen felvétel kizarolag
arrol az eseményrol szolo tudositasban hasznalhato fel az dabrazolt személy
hozzajarulasa nélkiil, amely eseményrdl a felvétel kesziilt. A perbeli cikk nem
a felperesnek arrol a nyilvanos kozéleti szereplésérdl tudosit, ahol a jogvita tar-
gyat képezo fénykép késziilt, igy azt az alperes csak a felperes hozzajarulasaval
hasznalhatta volna fel.

Onmagaban a felperest az atlagosndl kedvezébb vagyoni helyzete, a gazda-
sagi életben valo aktiv részvétele, gazdasagi tevékenységének eredményessége,
az ehhez kapcsolodo nyilvanos rendezvényen torténd kitiintetése nem teszi
kozéleti szerepléve, mint ahogy az sem, hogy lakokérnyezetében szélesebb
kérben ismert személy. K6zombos ebbdl a szempontbdl az is, milyen a politikai
meggy6zodése, vagy hogy fiizi-e, s ha igen, milyen viszony valamely kozismert
politikushoz.

Az itélotabla kifejtette, hogy a kozszereplést nem vallalok személyiségi joga-
inak korlatozasat a sajtoszabadsag érvenyesiilése érdekében az teheti jogszerii-
vé, ha az eset koriilményei alapjan a tdajékoztatds a jelenkor eseményeirdl szolo
vagy a kozhatalom gyakorldasa szempontjabol kozérdeklodésre szamot tarto,
koziigyeket érinto tudositasnak mindsiil. Ebbe a korbe tartoznak az olyan ese-
ményekrol, tényekrol szolo tudositasok, melyek a tarsadalom akar kisebb, akar
nagyobb csoportjainak é€letét befolydsolhatjak, a kozvéleményt, kozhangulatot
alakithatjak, a kozosség érdekeit valamilyen mddon érintik. A kozérdeklodés
ugyanakkor nem azonos a kivancsisaggal. Az, hogy az emberek egy része
szeretne tobbet tudni az atlagosnal valamely okbol ismertebb személyrol, annak
vagyoni viszonyairdl, személyi koriilményeirdl, maganéletérol, érdeklodésiik e
targyait nem teszik sem kozliggyé, sem a jelenkor kdzérdeklédésre szamot tartd
eseményeivé. s

Egy masik eset alapja, egy ,,G. M.-et nem torte meg a bortén, azonnal egy spe-
cialis tarskereson vigasztalodott” cimmel kozzétett cikk, melyben a wikipedia.

3 BDT2020. 4251. sz. hatarozat.
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hu weboldalanak a ,,Planetromeo”, ,,Homoszexualitas”, ,,Biszexualitas”,
»Iransznemiiség” szocikkeire mutatd linkeket helyeztek el. A cikkben harom
képernyofotot is megjelenitettek a planetromeo.com weboldal chatfeliiletérol,
az egyik képen a felperesrdl egy beltérben késziilt fénykép lathato. A cikk
szerint a felperes azt mondta a birdsagon, hogy nagyon megviselte a 72 oras
Orizet, de kiszabaduldsa utan egy 6ra mulva mar a neten keresett part maganak
mosolyogva. [smertette, hogy az emlitett oldal a nemzetkdzi meleg, biszexualis
¢és transznem férfiak tarskereso oldala.

Ugyanezen a napon a II. rend alperes altal lizemeltetett oldalon ,,R.: G. M.
a bir6sagrol egy tarskeres6 oldalra rohant” cimmel jelent meg cikk. A cikkek
megjelenését kovetden a felperes Messenger oldalara szamos tragar {izenetet
kapott, melyek zome feltételezett nemi identitasara utalt.

Felperes a keresetét azzal indokolta, hogy a maganéletére vonatkozé infor-
maciokat tettek kozz¢, amikor azt kozolték nyilvanosan, hogy egy, az LMBTQ
kozosség tagjai szamara 1étrejott tarskeresd oldalon csevegett, tarsat keresett.
A felperes nem kivant nyilatkozni szexualis iranyultsagarol, tovabba arrol sem,
hogy ténylegesen & lépett-e be az oldalra. Allitotta, hogy emberi mivoltdban
megalaztak és lejarattak. Tovabba kifogasolta, hogy a cikkekben kozzétett fény-
képek nem kozszereplése soran késziiltek, azok kdzzétételéhez, nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarult hozza. Sérelmezte, hogy az alperesek a homoszexualis
iranyultsdgara vonatkozo kiilonleges adatot kezelnek azzal a magatartasukkal,
hogy olyan képernyémentéseket tarolnak, amelyek tanusaga szerint a felperes
az LMBTQ koz0sség szamara létrehozott tarskeresé oldalon kommunikal.

Az 1. rendii alperes allitotta, hogy a felperes kozszereplo, ezért személyiségi
jogai a lehet6 legszélesebb korben korlatozhatok és a cikk célja a felperes sza-
vahihetdségének megdontése, a felperessel szembeni kritika megfogalmazasa,
tarsadalmi vita generaldsa volt a cikk 6 tizenete. A 1I. rendii alperes szerint a
cikkben megjelent allitasok valosak. A cikk kozzététele a felperes kozéletben
kifejtett tevékenységéhez és az aktualis torténésekhez kapcsolodott, abban
semmilyen utalds nem talalhato a felperes szexualis életére, az altala latogatott
oldal jellegére.

Az elsofoku birosag a keresetet részben megalapozottnak talalta. Megéalla-
pitotta, hogy az I. és II. rendii alperesek megsértették a felperes maganéletének
tiszteletben tartasahoz fiz0d0 jogat azzal a magatartasukkal, hogy cikket
kozoltek arrol, hogy a felperes a Planet Romeo nevi, meleg, biszexualis €s
transznemi férfiaknak létrehozott tarskeresd oldalra bejelentkezett, ott tarske-
resést folytatott. Tovabba megsértették a felperes képmashoz vald jogat azzal,
hogy a fenti cikkeikben kozzétették a felperes magancélra késziilt fényképét.
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A birosag deklaralta, hogy az alperesek a maganéletére vonatkozo infor-
maciok kozzétételével attol fiiggetlentiil sértették a jogait, hogy azok igazak-e
vagy sem. Az alperesek maguk sem vitattdk, hogy a tarskeresd oldalon valo
aktivitds nem kdzszereplés, igy a felperes maganszférajaba tartozik. A felperes
szavahihetdségének vizsgalataval 0sszefliggd alperesi védekezés tekintetében
azt allapitotta meg, hogy az altalanos ¢lettapasztalat szerint sem rendkiviili erd-
kifejtés, sem kiemelkedd szellemi teljesitmény nem sziikséges egy internetes
csevegOszobaba torténd bejelentkezéshez. Az emberi méltdosag megsértésére
vonatkozo keresetet az els6foku birdsadg nem talalta megalapozottnak. Az itélet
ellen az L. rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A masodfok birdsag szerint toretlen az a birosagi gyakorlat, amely szerint
a maganélet épsége nem korlatozhatatlan, az abba valo beavatkozast azonban
még kozszerepld politikusok esetén is csak nyomos kozérdek indokolhatia. Az
ilyen beavatkozasnak az érintett kozéleti szereplésével, hirdetett eszméivel, a
kozélet alakitasat célzo tetteivel, kijelentéseivel kell Gsszefiiggésben allnia.

A felperes a targyaldson a faradtsagara és kimeriiltségére annak igazolasaul
hivatkozott, hogy nem tud kell¢ Gsszeszedettséggel nyilatkozni egy biintetd-
tigyben zajlo targyalason. A kozérdeklddést azonban nem ez az allapota valtotta
ki, hanem az eljaras maga. Az alperes egy olyan mozzanatot igyekezett a kozbe-
széd részéve tenni, ami eltorpiilt az eset egyéb koriilményei mellett. A felperesi
kijelentés cafolata érdekében a felperes maganéleti eseményének bemutatasa
aranytalan beavatkozast, korlatozast jelent a felperes maganéletének zavar-
talansagara. A sajtészabadsag ilyen gyakorlasa nem 4allt aranyban a felperes
maganélet zavartalansagahoz fliz6d6 joganak sérelmével. A tarskeresé feliilet
olyan tevékenység végzésére — tarskeresés — szolgal, amely semmi esetre sem
tekinthetd a kozéleti tevékenységnek. A szabadido eltoltése soran a kozszerep-
lonek sem kell kozérdeklodéssel szamolnia, raadasul a fénykép ezen az oldalon
a felperesre vonatkoz6 olyan személyes adat, amelynek nyilvanossagra hozatala
O6nmagaban jogsérto.

A birésag kiemelte tovabba azt is, hogy az alperes kifejezetten a felperes
feltételezett szexualis irdnyultsagat emelte ki, tette a kozbeszéd targyava azzal,
hogy a tarskereso oldal korabbi nevét is kdzolte, valamint ismertette azt is, hogy
milyen jellegl tarskeresést folytatnak azon. Tevékenységébol adoddan - mint
a kozvéleményt formalo sajtoorgdnum - az alperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a magyar tarsadalom a heteroszexualistol eltérd érdekldédésti embe-
rekkel kapcsolatos informaciokra altalanossagban hogyan reagal. Az 1. rendt
alperes szamara nyilvanvaloan eldre lathato volt, hogy kozlésével a felperes
szexualis iranyultsagat tarta a nyilvanossag elé, és az is nagy biztonsaggal volt
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kikovetkeztethetd, hogy ez milyen reakciokat fog kivaltani. Ezért az alperes jog-
sértése a felrohatosag legsulyosabb fokat, a szandékossagot jelentette. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.*

A birdsag nem mindsitette koziigyet érintd tudositasnak azt a cikket, mely-
ben egy kozéleti szerepld betegségérdl, munkatarsaival vald kapcsolatarol és
a veliik valoé banasmodjarol szolo pletykaszintli — nem igazolt — értesiiléseket
kozolt a nyilvanossaggal. A birdsag szerint a cikk célja kizarélag az volt, hogy
a felperes személyét negativ szinben tiintessék fel, lejarassak, az nem érintett
koziigyet, nem kapcsolodott kozéleti vitdhoz, vagy valamely tarsadalmilag
jelent6s kérdés megtargyalasahoz.®

Az egykori Legfelsébb Birosag itéletében kozszereplonek mindsitette egy
diszmagyarban Horthy Miklos ujratemetésén megjelend férfit és ugy itélte meg,
hogy az eseményen rola késziilt képek esetében nincs sziikség az engedélyére
a képmasanak nyilvanossagra hozataldhoz. A birosag indokolasa szerint azzal,
hogy ,,a mai divat szerint mar nem hasznalatos, figyelemkelt6 6ltozékben jelent
meg”, Onkéntes kozszereplést vallalt. Kozszereplését ebben az esetben dnmaga-
ban nem az alapozza meg, hogy a személy az eseményen megjelent, hanem az,
hogy egy korabbi térténelmi idészakot idéz6 6lt6zékben tette azt.’

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg a Kozponti Nyomozod Foiigyészség
foligyész-helyettesével szemben megfogalmazott véleményt, miszerint ,,lehet-
séges, hogy a cionista torpe a diploma4jat a tel-avivi nagybani piacon cserélte
egy kdszvényes koser libaért”, hogy bar az érintett kétséget kizaréan kozéleti
szereplO — ezaltal magasabb szinten kell tlirnie a vele szemben megfogalmazott
kritikat — ez az értékitélet azonban tullépett a véleményszabadsag védett hata-
rain, igy az jogsérto.”’

Mint ahogyan azt imént emlitett esetek is jol szemléltetik, a birak az {igy
Osszes koriilményét figyelembe véve dontenek a megnyilvanulas koziigy jel-
legérdl és arrol, hogy az azzal szemben megfogalmazott vélemény fokozott
védelemben részesiil-e, avagy jogsértd. Az elsészamu probléma ezzel kapcso-
latban, hogy az itélkezési gyakorlat inkoherens és gyakran a jogszabalyi rendel-
kezéseknek ellentmondd, igy nem lehet elére biztosan meghatarozni, pontosan
milyen esetekben, kikkel szemben és milyen mértékben élhetnek az emberek a
véleménynyilvanitasi szabadsagukkal.

3% BDT2018. 3847. sz. hatarozat.

35 A Févarosi Birosag P.23.752/2005/9. sz. hatarozata.
36 BH. 1997.578. sz. hatérozat.

37 AB 3333/2018. (X. 26.) sz. hatarozata [38] bekezdés.
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4. Zaro gondolatok

Bér mind a Ptk., mind az Mvtv. a kozéleti szereplokhoz koti a koziigyek vi-
tatasa esetén csokkentett személyiségvédelem szabalyait, azonban a birosagi
gyakorlat ezen ativelve, a strasbourgi gyakorlatnak — helyesen — még inkabb
megfelelve a megnyilvanulas koziigy jellegét veszi figyelembe elsGsorban, €s
nem a megnyilvanulo személyi statuszat, ugyanis a koziigyek vitatasa sokkalta
szélesebb személyi kort érinthet, mint a ‘kdzszerepld’ fogalom korébe interp-
retalhaté személyek halmaza. A judikatura tovabba feliilirta a kdzszereplok
maganéletének védelmérdl szolo jogszabalyi rendelkezéseket is azaltal, hogy
azt a gyakorlatot koveti, hogy a maganélet sem lehet abszolut korlatja a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak, amennyiben az kdzvetve vagy kozvetleniil, de
koziigyet érint. A jogfejlédés e téren mar inkabb hasonlatos a precedenseken
alapulod jogrendszerek fejlédésére. Abbdl kiindulva, hogy a koziigyekként ér-
tékelhetd, kozérdeklddésre szamottartd témak folyamatosan valtoznak, igy az,
hogy az arra iranyadoé jog formalasa a birdi jogértelmezésen alapul, észszeriinek
hat és hatékony is lehetne, ha abbdl vilagos iranyvonalak lennének kiolvasha-
toak és a gyakorlat is koherens moédon miikddne, ugyanis mindez sziikséges a
jogbiztonsag kovetelményének valdo megfeleléshez.
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