KISKORUAK A HALOZAT CSAPDAJABAN,
AVAGY A KEPMAS A DIGITALIS VILAGBAN

Virag Sara

1. Bevezetés

Napjainkban az internethasznalat a hétkdznapok része. Hasznaljuk a munka-
hoz, az oktatds sordn, kutatdshoz, ismeretszerzéshez, kikapcsolodashoz vagy
éppen a kommunikaciot konnyiti, illetve gyorsitja meg. Szamos elényét ismer-
jik a vilaghalonak, de kérdéses, hogy a veszélyeivel is ugyanannyira tisztaban
vagyunk-e, mint a pozitiv oldalaval? A tudomanyos munka kdzpontjaba a cse-
lekvoképtelen kiskoruak képmasanak' a kozosségi médiaban vald megjelenését
helyezem. A tizennegyedik é¢letévet betoltott korlatozottan cselekvoképesek
képmasa nem keriil vizsgélatra, ugyanis a tizennegyedik életéviiket be nem
toltott személyek sokkal védtelenebbek, 6k az egyik legsériilékenyebb réteg. E
dolgozat célja, hogy a cselekvoképtelen kiskoruak kiszolgaltatottsagara hivja fel
a figyelmet, valamint, hogy a sziil6k és a gyermek kdrnyezetében €lok figyelmét
a visszaélésekre, valamint veszélyekre iranyitsa.

A vilaghalo felhasznaloi onként adjak meg személyes adataikat, adatkezelési
nyilatkozatokhoz jarulnak hozza, anélkiil, hogy annak tartalmat és kovetkez-
ményeit tényleg ismernék. Tudjak azt, hogy mit engedélyeznek? A kozosségi
médiara feltoltott képeket, valamint videdkat meddig és ki kezeli? Akar rekla-
mokban jelenithetik meg ezeket a tartalmakat? Mi torténik abban az esetben,
ha cselekvoképtelen kiskort adja a hozzajarulasat, akar rautald magatartassal?
Munkam soran a sziilok, illetve harmadik személy altal felt6ltott, gyermekeket
abrazolo képmasok jogi sorsat vizsgalom.

I A képmas alatt tobbek kozott a foto, video, rajz, festmény, vézlat, szobor, karikatura, televizios

bemutatés, filmfelvétel értendd. Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog. Egyetemi jegyzet.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 81.
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A polgari jogi digitalis visszaélések kozé sorolhato a jo hirnév megsértése, a
becsiiletsértés, névhasznalat joga, képmassal valo visszaélés, illetve a hangfel-
vetellel valo visszaélés is. Szamithat-e a sérelmet szenvedett fél hatékony jog-
orvoslatra? Valaszt keresek tovabba arra, hogy a kiskoru gyermekek internetre
feltoltott képmasa kapcsan milyen jogorvoslati lehetdségek vannak.

Felmertiil a kérdés, hogy a felhasznalok tobbsége — elsdsorban a sziilok, neve-
16k — belegondolnak-e abba, hogy 6k is konnyen jogsértést kovethetnek el azzal,
hogy a képmason szerepld engedélye nélkiil toltenek fel tartalmat.

Az interneten — foként a kdzosségi médiaban — a személyiségi jogok meg-
sértésével élnek vissza a legszélesebb korben. A digitalis labnyomat pedig
mindenki ott hagyja, aki az internetet hasznalja és személyes adatait megosztja.

2. Személyiségi jogok
2.1. Képmasvédelem

Az ember hangja, valamint a képmasa az ember személyiségéhez kapcsolodik,
és kiilon-kiilon is eszmei értéket hordoznak.> A képmas alatt nem kizarolag az
emberi arcot, hanem az ember egész testét értjiik.’ ,,A képmas és a hangfelvétel
maradanddan azonositja, egyéniesiti az emberi személy kiils6 megjelenését.”™ A
természetes személyek esetében személyiségi jogokrol beszéliink, amelyet a Ptk.
szabalyoz.’> A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az érintett hozzajarulasa nélkiil
kép- és hangfelvétel kozzététele nem lehetséges, kivéve, ha az tomegrendezvényen
késziil vagy ha kozéleti szerepl6t nyilvanos szereplés soran abrazol.® A 2009. évi
XLVIL térvény a biiniigyi nyilvantartasokrol (Bnytv.) 6. § €s 92. §-a is rendelkezik
arrdl, hogyha valaki biintetéeljaras ala vont, végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt vagy nyilvantartott személy, akkor az arcmas rogzitése akarata ellenére is

Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1979. 29.

Tattay Levente: Gondolatok a képmas védelmérdl. Kozjegyzok Kozlonye, 2004/9.

Jobbagyi Gébor: Magyar polgdri jog 1. Altaldnos rész, emberi személy, csalddjog, szellemi
alkotasok joga. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 376.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendszerében
természetes személyek esetében beszéliink személyiségi jogrol, jogi személyeket személyhez
fiz6d6 jogok illetik meg.

6 Ptk. 2:48. § (2) bek.
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jogszer{i.” Valamint a korozott vagy eltiint személy képmasanak kozzétételére
sem kell engedélyt kérni.® Viszont ha valakirdl készit egy fotot az ismerdse, €s az,
akit a kép abrazol, hozzajarul a kozzétételhez, akkor az nem jogellenes.’ Ellenben
ha a masik fél az engedélyhez képest szélesebb kdrben hasznalja fel a fotot, akkor
az mar jogellenes. Ezt a Kuaria Pfv.20981/2022/6. szamu hatarozata is megeroésiti,
amelynek elvi tartalma: kozéleti szereplének nem mindsiild személy interneten
kozzétett képmasanak az eredetitdl eltéré célu felhasznalasahoz az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges. Ennek hianyaban torténd kozzététel sérti az
érintett személy képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.!’

Engedélykérés nélkiil tehat jogellenes a képmas kozzététele. A hozzajarulas
lehet szobeli, irasbeli, valamint rautald magatartassal is torténhet. Factum
concludes a képmas elkészitéséhez példaul az, ha valaki beall egy kozos fo-
tora vagy po6zol a kameranak, a kozzétételhez pedig példaul, ha a kozosségi
médiafeliiletre feltoltés soran jelen van a képmdéson szerepld személy és nem
tiltakozik vagy akar még a tartalom cimkivalasztasaban is segit.

Mi torténik akkor, ha valaki sajat magarol tesz kozzé képet? Ez mindig az
adott felhasznalo dontése, ugyanis onkéntesen hoz létre valaki példaul a kozos-
ségi haldzaton egy profilt, majd tolt fel sajat magat abrazold fotot. Hozzajarul
ahhoz, hogy mas ezt a képet felhasznalja? Tobbek kozott erre a kérdésre is
kapunk valaszt a PID2016. 21. allasfoglalasabol. Aki a képen lathatd, annak
a kizarolagos jogkore, hogy meghatdrozza, hogy ki €s hol hasznalhatja, vala-
mint milyen korben és kontextusban.!" Sajat magardl megoszthatja az érintett
a fotot, feltéve, hogyha az mas jogat, illetve a kozérdeket nem sért. A kozéleti
szereplok képmasvédelme eltérden keriil szabalyozasra, miszerint a kdzéleti
tevékenységiikkel kapcsolatosan'? az 6 tlirési hataruk sokkal szélesebb, mint
az atlagemberé. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a képmasuk kozzétételéhez
nem kell engedélyt kérni, ez alol kivételt képez, ha nem e mindségben késziil
a foto. Példaul, ha a politikus a csaladjaval nyaral, akkor ugyantigy joga van
rendelkezni a képmasanak a kozzétételrdl, mint barki masnak. A Kuria Pfv.

7 A abliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birosagai altal

magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szol6 2009. évi XLVIL. térvény 6. § (1) bek.,
92.§ (D—(3) bek.

A kordzési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasarol
sz616 2013. évi LXXXVIIL. torvény.

9 Pk, 2:48. § (1) bek.

10 Kuaria Pfv.20.981/2022/6. szamu hatarozata.
" PID2016.21.

12" Példa erre a BH 2006.282.



102 Virag Sara

1V.20.341/2019/5. szamu hatarozata az emlitett példat tdmasztja ala, miszerint
ha a képen szerepld személy nem jarul hozza a fénykép készitéséhez, valamint
felhasznalasahoz, akkor a masik fél jogsérté magatartast tanusit."

2.2. Modern képmasvédelem

Az NMHH 2023 szeptemberi kimutatasa szerint a 16 €s 75 év kozotti korosz-
taly 90%-a hasznal internetet. A vizsgalt hdnapban a Facebookot 5.195.492
f6, az Instagramot 1.828.656 f6, mig a TikTokot 1.486.072 {6 hasznalta
Magyarorszagon.” Napjainkban a kozosségi média” felhasznalok jelentds
része képeket, videdkat oszt meg magardl, csaladjardl, a mindennapjairol,
szokasairol, érzéseirdl. Ezek a tartalmak a vilag barmely pontjan egyidében
megjelennek és elérhetdve valnak. Barmit barhonnan megoszthatnak magukrol
¢és a csaladjukrol a digitalis térben jelen 1évok, reagalhatnak kiilonbozo tartal-
makra, megoszthatjak a mindennapokat — ez jellemz6 a mai felgyorsult vilagra.
Az NMHH kimutatasa is arra vilagit ra, hogy ezen internetes oldalak a kiilfoldi
honlapok koziil a leghosszabb ideig latogatottak. A Facebook igy az elsé helyen
all a 2023 szeptemberi kimutatdson, ahol az Osszesen eltoltott atlagos napi
felhasznalasi id6 tobb, mint 100 év, mig az Instagramot 1,2 évig hasznaltdk. Ez
azt jelenti, hogy egy atlagos napon Magyarorszagon 100 évnek megfeleld idot
toltottek a felhasznalok csak a facebookozassal.!®

A fentiekkel 6sszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy torolhetk-e a megadott
adatok? Alapvetden igen, ami a kutatas idopontjaban rendelkezésre allo adatok
alapjan kétszer 90 napba is telhet."” Viszont az adatok masodpéldanya tovabbra
is megmarad, arra hivatkozik a Facebook, hogy példaul katasztrofa, szoftver-
hiba vagy akar jogi problémak kezelése céljabdl sziikséges ez a tarolas.!® Ebbol
kovetkezik az, hogy sok mulik a felhasznalon, hogy milyen informaciokat
oszt meg magarol, valamint milyen mértékben enged nyilvanossagot a tobbi

13 Kuria Pfv.IV.20.341/2019/5. szamu hatarozata.

Az online médiatér kozonsége (2023 szeptember). nmhh.hu, 2023. oktober 9.
https:/nmhh.hu/cikk/242367/Az_online_mediater kozonsege 2023 szeptember

A kozosségi médiat el kell hatarolni a 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol
¢és a tomegkommunikaciordl c. torvényben 1évo kozosségi média kifejezéstdl, a dolgozatban az
interneten elérhetd kozosségi halozatok, mint példaul a Facebook kertiil gorcsé ala

Ld. Az online médiatér kdzonsége. ..
https://www.facebook.com/privacy/policy/
18 https://www.facebook.com/help/250563911970368


https://nmhh.hu/cikk/242367/Az_online_mediater_kozonsege_2023_szeptember
https://www.facebook.com/help/250563911970368
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felhasznalonak, ugyanis lehet6ség van korlatozni a tartalmak elérhetdségét
attol fliggden, hogy valaki az adott személy ismerdse-e vagy sem. Ergo ,,az
online privatszféra védelme utanajarast és tevoleges magatartast kovetel meg.”"’
A dontés a felhasznalo kezében van, hogy mekkora betekintést enged a magan-
¢letébe a kozosségi médidn keresztiil. A megadott informaciok kovetkeztében
viszont ugynevezett személyiségprofilok alakithatok ki a felhasznalokrol, amely
a kozosségi médiaban kozzétett tartalom alapjan alakul.?

3. Problémafelvetés — cselekvoképtelen kiskoruak

Lathatd tehat, hogy a képmasvédelemmel kapcsolatos jogsértés mindenkit
érinthet, nemcsak azt aki valamelyik Meta feliileten profillal rendelkezik,
hanem azokat is, akiknek ugyan nincs k6zosségi médiafeliilete, mégis mas altal
feltoltésre keriil a képmasuk. A gyermekek sokkal kiszolgaltatottabb helyzetbe
kertilnek a személyiségi jogaikat illetéen, mint a nagykoruak, igy a dolgozat
kozéppontjaban a tizennegyedik életévét be nem toltott személyek képmasveé-
delme all. A jogaikat nemcsak a sziilo, torvényes képviseld sértheti meg, hanem
akar az oktatasi intézmény is.Azon kiskortiak nevesitett személyiségi jogai
nem keriilnek vizsgélatra, aki a tizennegyedik életévét betoltotte, de valamely
okbol — 6nhibabdl vagy betegségbdl eredéen — cselekvoképtelennek mindsiil.
A tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyek életkorukbol és kisebb
¢élettapasztalatukbol kifolyolag védtelenebbek, az ¢ megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésiikért elsdsorban a sziilok, az oktatasi intézmények €s az allam
felel. ,,Eppen ezért a kiskoruak védelmében elfogadott jogszabalyok cimzettjei
nem is 6k maguk — jollehet, éppen az 6 érdekiikben alkottdk meg ket —, hanem
elsésorban a védelmiiket ellatd személyek, intézmények.”!

Az NHMM megbizasabol a Psyma Hungary Kft. 2020 0szén végzett fel-
mérést a 7 és 16 év kozotti gyermekek és sziileik korében, amelynek célja,
hogy a gyermekek médiahasznalatat és a sziileik hozzaallasat felmérje. Ebbol
a tanulmanybdl kideriilt, hogy a kutatasban részt vevo 7-14 év kozotti gyer-
mekek 92%-anak mar sajat mobiltelefonja volt. A sajat késziilékkel mar a 10

Bakos-Kovacs Kitti: A maganélet a haldzat csapdajaban — a ,,személyiségprofilok™ jogi érté-
kelése. In: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): 4 személyiség védelme.
Budapest, ELTE, 2017. 112.

20 Uo. 105.

2l Koltay Andras — Szikora Tamas: A kozerkolcs és a kiskoruak védelme. In: Koltay Andras —

Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.
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évesek 63%-a rendelkezett. 2020-ban 14 éves korig pedig 99% rendelkezett
mobiltelefonnal. A vizsgalat eredményei kozott szerepel az is, hogy 14 éves
korig mar 78%-uk valamelyik kozosségi oldalon regisztralt. A 2017 és 2020
kozotti tendencia alapjan a kiskoruak egyre korabban kezdenek el megjelenni
a kiilonboz6 kozosségi médiafeliileteken. 2020-ban 96% hasznalt Facebookot,
ebbdl napi szinten 84%. A kozosségi oldal adatlapja a 7-16 éves gyermekek
23%-anak publikus, azaz a megosztott tartalmakat fiiggetlentil attol, hogy az
ismerdse-e a vilag barmely pontjardl lathatja.’> Ezek alapjan megallapithato,
hogy a gyermekek mar egészen kiskortol kezdve nagyobb veszélynek vannak
kitéve. Viszont fontos megjegyeznia tizennegyedik életévét be nem toltott
személyek vonatkozasaban, hogy megdonthetetlen vélelem, hogy nincs az
igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége. A cselekvoképtelen kiskort jog-
nyilatkozata semmis, nevében a torvényes képviseldje jar el. Fészabaly szerint
a gyermek torvényes képviseldje a sziilo, ellenben, ha nem all sziil6i feliigyelet
alatt, akkor ezekkel a jogositvanyokkal a gyamja rendelkezik.?* Fontos megje-
gyezni ugyanakkor, hogy a kiskoruakat is ugyanugy megilletik az alapjogok,
és a személyiségi jogaik. Az emberi méltosaga minden embernek ugyanolyan.
A Ptk. a 2:14. § (3) bekezdése a kiskortl személyét és vagyonat érintd kérdések-
re tér ki, amibdl megallapithatd, hogy e korben 6nallo jognyilatkozat tételére nem
jogosult a gyermek,* ellenben a véleményének figyelembevételére koteles a sziilo.
Az itéloképessége birtokaban kifejezés azt jelenti, hogy megfelelden képes-e
nyilatkozni a gyermek. Azaz, a gyermek az adott kérdésben befolydsmentesen
tud-e ugy donteni, hogy felismeri azt, hogy neki valdjaban mi a jo és mi a rossz.
Ezt a jogot a Ptk. a Gyermekjogi Egyezményben (,,New Yorki Egyezmény”)
foglaltakkal Gsszhangban biztositja.”> Ennek az egyezménynek célja, hogy az
adott helyzetben a lehet6 legtobb jogot biztositsa a gyermek szamara.?
Aképmas elkészitéséhez, valamint felhasznalasahoz minden érintett engedélye
kell, amennyiben nem tomegrendezvényen késziil, illetve nem kozéleti szerepld
az illet6. A cselekvoképtelen kiskortiak esetében a jognyilatkozat megtételére a

2 Digital parenting kutatds 7-16 éves gyermekekkel és sziileikkel. nmhh.hu, 2021.

https:/tinyurl.com/43jp7xw5
B Ptk. 4:146. §.

24 Gyermek alatt a 3. fejezetben a cselekvoképtelen kiskori értendé.

% Egyezmény a gyermek jogairol, ENSZ Kozgyiilés New York, 1989. november 20.

(Magyarorszag az 1991. évi LXIV. térvényben hirdette ki) 12. cikk.

Dranovits Timea: A gyermek mindenek felett 4llo érdekének és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egymashoz vald viszonya a hazai szabalyozas tiikrében. In: Trocsanyi Laszlo
(szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged, ,,Norma” Nyomdasz
Kft., 2012. 9.

26
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sziil6, ennek hidnyaban a gyam jogosultak. Amennyiben kiskoru cselekvoképte-
len személy nem rendelkezik a kozosségi médiafeliileten sajat feliilettel, abban az
esetben is konnyen felkertilhet a képmasa az internetre. A gyermekeket abrazolo
fotok nagyon valtozatosak, ballagasi fotok, olvadozé fagylalttal magat ,.kiken6”
gyermekfotok és akar meztelen strandolos képek is gyakran a kdzosségi média-
feliileteken landolnak. Valoban olyan kedvesek, vagy akar viccesek ezek a fotok?
Ki lathatja? Ki térolja és milyen célbol? Atlagosan 107 foto keriil ki a gyermekrél
az internetre még az elott, hogy megtanulna jarni.?’

Ameddig az itéloképessége hianyaban nem tudja a gyermek kifejteni a vé-
leményét, addig tulajdonképpen a sziilé egyszemélyi dontésétdl fligg, hogy a
gyermeke képmasat feltolti-e a vilaghalora. Szerencsés helyzet az, ha a sziilok
kozott konszenzus van, de eléfordulhat, hogy a sziilok nem értenek egyet a
képmas sorsat illetéen. Ha nyilvanos a profilja, barki megtekintheti, letdltheti
ezeket a tartalmakat, de akar egy privat profillal rendelkez6 személynek is lehet
olyan ismer0se, aki alprofillal rendelkezik. Tehat fennall a veszélye annak, hogy
barki letolti ezeket a fotdkat akar sajat célra, akar tovabbi felhasznalas céljabol.
Abba is érdemes belegondolni, hogy egy altalanos iskolas gyermek korabbi
fotoival a tarsai zavarba ejthetik, ami konnyen zaklatasba is atfordulhat. Ezt a
cyberbullying fejezi ki.

4. Meta*® az 6vodaban

Megallapithato tehat az eddigiek alapjan, hogy jogsértést nemcsak a sziil6 vagy
a torvényes képviseld kovethet el, hanem példaul a gyermek gondozdja, 6vodai,
iskolai dolgozok esetében sem ritka, hogy képeket toltenek fel a gyermekekrdl a
kozosségi médiaba. A gyermekek mar egészen kiskoruktol fogva hozza vannak
szokva ahhoz, hogy a kdrnyezetiik megorokiti a képmasukat. Intézményfiiggo,
hogy kiilon Facebook oldallal rendelkezik-e egyaltalan az intézmény vagy
kommunikacios forum céljaval zart vagy nyilt tagsagi csoportot hoz létre.
Informaciok megosztasa mellett, sokak rendszeresen osztanak meg a kisgyer-
mekek képmasat abrazold tartalmakat, hivatkozva arra, hogy lassa a sziil6,
hogy minden rendben az 6vodaban. Nyilt csoport esetében barki, aki rakeres a
csoportra, lathatja a megosztott tartalmakat. Zart csoport esetén az adminiszt-

27 Tyler Schmall: One in five millennial parents picked their baby’s name based on available

web domains, study claims. /ndependent, 18 August, 2018. https:/tinyurl.com/kx5jssyy
28 A Metahoz tartozik tobbek kozott a Facebook, Instagram, TikTok, Messenger, Whatsapp stb.
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rator feladata az, hogy jovahagyja a belépési kérelmet. A sziilok mellett tobb
hozzatartoz6 is tagja lehet a csoportnak, de fennall az alprofil veszélye, ami
visszaélésre ad lehetdséget.

A Hintalovon Alapitvany®” egy 2021 tavaszan késziilt cikkében aszerint
kozelitette meg az 6vodas Facebook csoportok kérdéskorét, hogy mennyire
megnyugtatod a sziilld szamara, ha a pedagogus nem a gyerekekkel, hanem a
felvételek készitésével tolti el az idejét, valamint ezzel egyidejlileg megszakitjak
a gyermekek jatékat. Egy masik aspektusbdl a cikk ir6ja arra vilagitott ra, hogy
milyen lenne egy olyan munkahely, ahol felndttekkel csinalnak ugyanezt, azaz
rendszeresen, nagyszamu képmas kerililne megosztasra Facebookon a munka-
vallalokrél.’® Véleményem szerint a valaszok egyértelmiiek az olvasok szamara.

Egyre tobb intézmény mar a gyermek beiratdsakor aldirat a sziilokkel
egy hozzajaruld nyilatkozatot a gyermeke képmasanak megorokitésérdl és
kozzétételérdl. Természetesen fontos tisztazni az 6voda részérdl, hogy miért
tartjak fontosnak és ez milyen célt szolgal. Erdekes kérdésnek tartom, hogy
milyen késziilékkel késziilnek ezek a felvételek és hogy milyen mddon kezelik.
Amennyiben az intézmény rendelkezik fényképezdgéppel vagy kameraval,
akkor szamitogépen keriilnek tarolasra. De meddig, és ki férhet hozza? Van-e
rendszeres ellendrzés arra, hogy tovabbitjak-e vagy kiils6 adathordozon le-
mentésre keriilnek ezek a fajlok? A részletszabalyok kidolgozasa javasolt lenne
nemcsak intézményi szinten. Ellenben legtobbszor sajat késziilékkel orokitik
meg a pillanatokat a pedagogusok és dajkak. Ennek jogszertisége, adatkezelési
legalitasa erdteljesen megkérddjelezhetd.

A gyermek érdeke azonban minden esetben elsddlegesen szem el6tt tartando.
Azon intézmények, ahol ezt a nyilatkoztatast elmulasztjak vagy a személyzet
csupan ‘kedves szandékkal’ oszt meg a gyermekekrdl fotokat, videokat a
kozosségi médiaban, ugyancsak jogsértést kovetnek el. A BH 1985.1.17-es
hatarozata kimondja, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz a felvételen abrazolt
személy hozzajarulasara van sziikség, ha — az 6sszes koriilményre tekintettel —
megallapithat6 a felvétel egyedisége, egyéni , képmas”-jellege.!

2017 tavaszan egy gyermek az 6voda udvaran megharapta a masik dvodas
arcat. Ennek kovetkeztében a kiskort felperes arcardl az egyik 6vond egy in-
tézményi fényképezdgéppel fotot készitett, amelyet munkaeszkozként hasznalt

29

Gyermekjogi kérdésekkel foglalkoznak.

30 Nacy Nikoletta: Mutasd a Facebookod, megmondom, ki vagy. Origo, 2016. oktéber 10.

https:/tinyurl.com/vwdet3v2
3 BH 1985.1.17.
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szamitogépen tarolt. A képmas elkészitésére utasitast nem kapott, ugyan sem
a jegyzokonyvbe, sem mas féorumon nem kertilt becsatolasra, illetve felhasz-
nalasra. A birésag megallapitotta, hogy az dvodaban rendelkezésre allt egy
okirat, amelyben a sziild hozzajarult ahhoz, hogy az dvodai tevékenységhez
kapcsolodoan, illetve a programokon valo részvétel soran a gyermek képmasat
rogzithesse az intézmény, de erre a balesetre ez a jegyz6konyv nem terjedt ki.
Mivel az 6vond nem a vezetOje utasitasara jart el, emiatt ez a cselekedet nem
az intézménynek tudhaté meg, azaz a jogi személy felel6ssége nem allapithato
meg. Erre hivatkozva pedig a kereset ezen részét a birdsag elutasitotta.*

Amennyiben a karokoz6 személy vétoképtelennek mindsiil, akkor helyette
a gondozoja felel.*®* A vétOképesség jogkérdés, megitélése tehat mindig adott
kareseményre vonatkozik és nem fiigg a cselekvoképességtol. Ha a kiskoru
mas kiskort jogat megsérti azzal, ha példaul a masik cselekvoképtelen kiskoru
képmasat feltolti a kozosségi médiafeliiletre, akkor azért a gondozdja tartozik
felelosséggel. A Ptk. alapelveihez visszanytulva, ha a gondoz6 ugy jar el, ahogy
az adott helyzetben elvarhat6,’* akkor a vétéképtelen nem lett volna abban a
helyzetben, hogy kart okozzon.

Amennyiben a sziild nem jarul hozza a képmas elkészitéséhez, valamint a
kozzétételhez, akkor hidba a cselekviképtelen kiskorti rautaldé magatartasa,
hiszen jognyilatkozat tételére nem jogosult, ezaltal jogellenes az intézmény
magatartasa. Ebben a helyzetben pedig nem mehetiink el a relativ semmisség
jogintézménye mellett, amely soran kiemelendd, hogy kizarolag a kiskoru érde-
kében lehet ra hivatkozni. Abban az esetben viszont, ha ezt a fotot gy készitik
el, hogy a szil0 ott tartozkodik a felvétel soran és nem tiltakozik ellene, akkor
ugy tekinthetd, hogy hozzajarul a képmas rogzitéséhez. A rautaldo magatartasa
a szlilonek egyértelmi kell, hogy legyen. De ez nem terjed ki a tovabbi felhasz-
nalasra, tehat a k6zosségi médiaba valo feltoltésre.

Anonim megtdrtént eset, hogy egy haromgyermekes édesanyanak a testvére
fotosként dolgozott és az egyik esti fiirdetés alkalmaval a harom gyermekrol
készitett fotokat. Ezek a képmasok feltoltésre keriiltek a testvére altal a ko-
z0sségi médiaba, majd koriilbelil 1 évet kovetden fedezte fel a csalad, hogy a
gyermekeket abrazolo fotdt egy kinai sampongyart6 hasznalta fel. Ez a példa is
azt tamasztja ala, hogy a képmasunk sorsarol a feltoltést kovetden nem tudunk
teljes mértékben rendelkezni.

32 Egri Torvényszék, P.20091/2018/61.
3 Uo.
# Pek. 1:4. § (1) bek.
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A meghozott itéletek vizsgalata soran megallapithatd, hogy a személyiségi
jogi perek a kiskortiak vonatkozasaban sziik korben lelhetok fel. Mig késobb
latni fogjuk, hogy kiilfoldon a sziild, torvényes képviseld altal feltoltott képma-
sok vonatkozasaban tobb pert is lefolytattak, addig hazdnkban erre precedens
nem volt. A hazai birdsagi eljarasokban elsdsorban a kiskoru képmasanak mas
altal valo felhasznalasa miatt jartak el.

A Févarosi Itélétabla 20.888/2018/6. szamu itélete kimondta, hogy az iigy
alperese megsértette a felperes képmasahoz vald jogat, mert a felperes torvé-
nyes képviseldjének engedélye nélkiil tette kdzz¢é a képmasat egy internetes
ujsagban. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az engedély megadasara a
térvényes képvisel6 jogosult.?

A Debreceni [tél6tabla 2018-as perében a kiskoruak, akik jelen perben a II. és
II1. rendt felperesek, képmasanak felhasznalasahoz csakis az I. rendi felperes,
a torvényes képviseld adhatott volna hozzajarulast. Jogsértést kovetett el az
alperes, igy Ot a birdsag a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A sérelemdij megal-
lapitasanak az egyik sine qua non eleme az immaterialis hatrany, de ez nem
bizonyitott, igy a kereset azon része elutasitasra kertilt.3¢

A Budapest Kornyéki Torvényszék Pf. 20.279/2018/9. szamu itélet jogvitanak
alapja, hogy a birosagi végrehajto tobb fényképet készitett a perbeli ingatlanrol
oly mddon, hogy azon kiskort is azonosithato volt. Ezaltal jogsértést kovetett el,
ugyanis a kiskoru torvényes képviseldje sem a képmas rogzitéséhez, sem pedig
a kozzétételéhez nem jarult hozza. A jogsértés objektive megallapithaté volt.’’

Ugy gondolom, hogy a mindennapokrodl posztolni felesleges, amely egy
koztes €s napjaink trendjét figyelembe véve észszerli megoldas lehet, hogy az
intézmény a kiemelt eseményeket megorokitse és kozz¢é tegye. Amennyiben a
sziilok €és az ovoda kozdsen Facebook-csoportot miikddtet, abban az esetben
a zart csoport hasznalata javasolt, gy, hogy az adminisztrator csak azokat a
személyeket engedi be, akik a gyermek sziilei vagy gyamjai, kisziirve ezzel
az alprofillal rendelkez6k korét. Véleményem szerint az intézménynek minden
esetben meg kellene indokolnia, hogy miért tartja elengedhetetlennek a k6zos-
ségi médiaba a gyermekek képmasanak a feltoltését. Abban az esetben, ha a
sziilé vagy gyam nem jarul hozza a gyermek képmasanak a kozzétételéhez,
akkor az intézmény koteles ezt tudomasul venni és ennek megfeleléen eljarni.

3 Févarosi télétabla P£.20888/2018/6.
36 Debreceni [télstabla P£.20.208/2018/3.
37 Budapest Kérnyéki Torvényszék P£.20.279/2018/9.
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5. Jogérvényesités

Ebben a fejezetben keresek valaszt arra, hogy milyen jogorvoslatra szamithat a
felperes, ha megtorténik a visszaélés a képmasaval. A személyiségi jog abszollt
szerkezetli jogviszony, ami azt jelenti, hogy mindenki tartozkodni koteles min-
den olyan magatartastol, amellyel masok személyiségi jogainak érvényesiilését
veszélyeztetné.

Abban az esetben, ha a kdzosségi médiaban jogsértés torténik — példaul valaki
letolti egy masik felhasznalo profilképét és egy fiktiv profil oldalan felhasznalja —
arra a Facebook tanacsot ugyan ad, de konkrét megoldas a felhasznalok altal va-
16sul meg. Azaz gyakorlatilag els6sorban forduljon ahhoz a felhasznalo, aki jog-
ellenesen hasznalta a képét, ezt kovetden jelentheti az oldalon keresztiil, amelyet
az oldal kezel6je feliilvizsgal és ha jogosnak itéli meg a panaszt, akkor eltavolitja
a képet. Amennyiben ez a jogon kiviili eszkdz nem célravezetd, abban az esetben
a jogsértés elszenvedett fél a NAIHhoz, valamint a birdsaghoz fordulhat.

5.1. Ki az, aki a személyiségi jogokat érvényesitheti?

Személyiségi jogai érvényesitéséhez mindenkinek joga van, ezt személyesen
lehet megtenni az eléviilési idon beliil. A torvényes képviselének a jognyilat-
kozatok megtétele kapcsan van jelentds szerepe, kiemelve, hogy a cselekvokép-
telen kiskortl személyiségi joganak érvényesitése érdekében is ¢ 1éphet fel. **
Mindezekbdl megallapithato, hogy a gyermek esetében kettds helyzet all fent.
»EBgyszerre jellemzi Oket sajat autondmiajuk, amely 6nallo alapjogi jogalanyi-
sagukbol ered, illetve fliggdségi viszonyuk a feln6tt tarsadalommal, elsésorban
sziileikkel szemben, mely pedig sajatos statuszukbol, jogérvényesitési lehetosé-
geikbdl fakad.”*’

5.1.1. Jogi eszkozok

Mielott a jogsértést a felek peres uton rendeznék a Pp. 502. §-a alapjan kotelezo
elézetes eljarast kell lefolytatni. Amennyiben nem az abban foglaltak szerint

33 Ptk. 2:54. § (2) bek.

3 Evellei Evelin Molli — Tamas Bianka: A gyermek és a sziil§ kozott fesziilé alapjogi konfliktus

a képmegosztas tiikrében. Infokommunikacio és Jog, 2017/ Kiilonszam, 3—8.
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teljesit a jogsérto fél, vagy egyaltalan nem teljesit, abban az esetben nyilik lehe-
téség per inditasara a sérelem orvoslasa iranti kérelem utolsé napjatol szamitott
15 napon belil.*® ,,A Ptk. 2:51. §-aban meghatarozott személyiségvédelmi
jogvédelem korében eldterjesztett kereseti kérelemnek nem kell megfelelnie a
Pp. 172. § alapjan a kereseti kérelmekkel szemben megfogalmazott kovetelmé-
nyeknek.™!

A Ptk. 2:52. § alapjan sérelemdij, a 2:53. § alapjan pedig kartérités kovetelheto.
A sérelemdij anem vagyoni kartérités utodja a régi Ptk.-hoz képest. Ennek kettds
funkcioja allapithatd meg: egyrészt a személyiségi sérelem vagyoni kompenza-
lasa — hangsulyozni kell, hogy a sérelemdij kiszabasanak egyik feltétele a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése*? —, masrészt a maganjogi biintetés kiszabasa. A
ne bis in idem elvének elkeriilése érdekében, a BDT2019.4015 kimondja, hogyha
ajogsértd személyt biintetdjogi feleldsségre vontak, a sérelemdij meghatarozasa
soran a kompenzaciés funkcio keriil elétérbe.** Nem mindsiil visszaélésnek a
képmas vagy hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa, ha arra kdzvetleniil
fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbol
vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a képmas vagy hangfelvétel
készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz
aranytalan érdeksérelmet.**

A biroknak kezdetben kihivast okozhatott a bagatell igyek kisziirése, ugyan-
is a sérelemdij intézményének megjelenésébdl tobben hasznot kivantak hiizni.
A Polgari Torvénykonyv Tanacsado Testiilete azt az allaspontot képviselte,
hogy a bagatell sérelemdij a Ptk. céljanak és jogintézményi funkcidjanak nem
felel meg.® A funkcibja pedig a sérelem kompenzélasa és a prevencié.*® Ugy
gondolom, hogy a kiskortiak képmasanak védelmét illetden ez a prevencios
hatas ma Magyarorszagon nincs meg. A bir6i gyakorlat tehat abba az iranyba
mozdult el, hogy a bagatell 6sszegli sérelemdijakat nem itéli meg, természete-
sen az Uj jogintézmény egységes gyakorlatat az elmult tiz évben — amiota a Ptk.
hatalyos — a birdsagok jelentdsen formaltak, hiszen a jogsértés ténye kezdetben

40" Pp. 503.§ (3) bek.

4 [telétablai Hatdrozatok, 2023/1. 28.

42 Példaul: BH 2016.9.241. szamu hatérozata.
4 BDT2019.4015.

4 PID 2016.20.

4 Wellmann Gyoérgy (szerk.): Polgdri jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 6. kiad.,
Budapest, Orac, 2024.

Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités metamorfozisa sérelemdijja. A birdi gyakorlat
kezdeti dilemmai Polgari Jog, 2016/2.
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elengedének bizonyult a sérelemdij megallapitasahoz. A kommentar szerint
pedig a nyelvtani értelmezés alapjan pedig az alperes amennyiben nem tudja
kimenteni magat, a jogsértés ténye alanyi jogot teremt a sérelemdijra. A cél
szerinti értelmezéssel ez esetben a nyelvtani értelmezés ellentmondo6. Ennek
relevancija a funkcio betdltésében rejlik.”’” A BH 2016.9.241. szamu hatarozat
kimondja, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak nem automati-
kus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése
adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kdtelezhetd sérelemdij
megfizetésére.*® Azaz, hiaba bizonyithatd a jogsértés ténye objektiv mddon, a
birdé mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a sérelemdijat a kiilonb6zo tényezok
alapjan megitéli-e. Példa erre a Kuria Pfv.20348/2023/5. szamu hatarozata: a
képmas felvételéhez és felhasznalasahoz rautald magatartassal is hozza lehet
jarulni, ennek megtorténtét vagy hianyat az Osszes koriilmény vizsgalataval
lehet megallapitani. Ha a jogosult a felvétel készitését nem észleli és ebben
Ot gondatlansag sem terheli, a rdutald magatartassal valdé hozzdjarulds nem
allapithatdé meg. Amennyiben a jogosult oldalan érdemi nem vagyoni sérelem
nem keletkezik, javara sérelemdij nem itélheté meg.*’ Illetve, ha megtortént a
jogsértés, de mas eszkozzel is kompenzalhato a sérelem, abban az esetben sem
keriil megallapitasra a sérelemdij. Ez azzal all 6sszefiiggésben, hogy a Ptk. 2:51.
§-aban megallapitott felrohatosagtol fliggetlen szankciok megfelelé kompenza-
ciot biztosithatnak.

A kodex szabalyozza azt is, hogy mi alapjan keriil a sérelemdij mértéke
megallapitasra: a jogsértés sulya, ismétlodo jellege, felrohatosag mértéke, a
jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa.”! A sérelemdij kapcsan
relevans kiemelni, hogy egy Osszegben keriil megallapitasra birdi mérlegelés
alapjan, valamint a gyakorlat azt mutatja, hogy legtobbszor nem hatalmas
Osszegek keriilnek megitélésre a jogsérelmet szenvedett fél szamara. A birosagi
gyakorlatot figyelembe véve altalaban ez az 6sszeg 20.000 Ft és 2.000.000 Ft
ko6z¢é tehetd.™

47 Wellmann (szerk.) i. m.

4 BH 2016.9.241.

49 Kuria Pfv.20348/2023/5. szamu hatarozata.

30 PID2021. 10.: Polgéri jogi szempontbdl csak az a magatartas lehet felréhato, amivel szemben

meg lehet hatarozni, hogy mi lett volna az elvarhat6 konkrét magatartas.
S Ptk. 2:52. § (3) bek.

52 Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzd csoport: Az online térben elkévetett személyi-

ségi jogi jogseértések. 2021 . E1.ILIGY.P.2 szam.
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Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy a fenti megallapitasok elsésorban a
kozszereplok és a gyermekeik vonatkozasaban tehet6k meg, amely megallapi-
tast a Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 csoport altal elkészitett
Osszefoglal6 is megerdsiti.>

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése sorolja fel azt, hogy milyen felrohatosagtol fiig-
getlen szankciok alkalmazhatok abban az esetben, ha valakinek a személyiségi
jogat megsértik. A d) pont kapcsan erételjesen megkérddjelezhetd az, hogy az
in integrum restitutio maradéktalanul megvalosul-e, ugyanis nem tudunk tel-
jességgel megbizonyosodni arrol, hogy az interneten megosztott képmast mar
valaki nem mentette le, tovabbitotta vagy éppen toltotte fel egy masik oldalra. A
képmassal valo visszaélés lehetdsége pedig évekkel késobb is fennall. A Google
segitségével ugyan konkrét foto feltoltésével is lehet keresni, de tobb kép esetén
nagyon iddigényes megoldas lenne és a privat eszkdzokon tarolt képmasok pedig
ugyanugy rendelkezésre allhatnak. Ennek helyreallitasa igy kvazi lehetetlen.
Ezek alapjan a kompenzacios eszkdzok mutatnak nagyobb hatékonysagot: sére-
lemdij, kartérités vagy a gazdagodas atengedése.>* Természetesen a sérelemdij a
kiskorut nem fogja tudni teljes mértékben kompenzalni. Lathat6 tehat, hogy az
egyes szankciok nem mindig adnak megfeleld elégtételt a sérelmet szenvedett
fél részére. Az online személyiségi jogsértéseknél a magyar birdsagok a jogsér-
tés abbahagyasanak jogkovetkezményét az engedély nélkiil felhasznalt képmas
vonatkozasaban akkor alkalmaztak, amikor még a sérelmes helyzet fennallt, de
mar a jogsértd magatartas befejezodott. Mint példaul, ha a képmas kozzététele
megtdrtént. De a birdi gyakorlat e tekintetben még bizonytalannak mondhato,
hiszen dogmatikailag megkérddjelezheto, hogy a jogsértés abbahagydsara miért
kotelezi az alperest a birésag amikor mar a jogsértds magatartas befejez6dott.”
A bizonytalansag viszont visszavezethetd arra, hogy az interneten elkovetett
személyiségi jogi perek szama meglehetdsen alacsony.

Kovetkeztetésképpen, mivel az internet nem ismeri a hatarokat, igy a szemé-
lyek képmasaval kapcsolatosan nemcsak hataron beliili jogsértés fordulhat eld,
viszont ezek visszaszoritasa, illetve szankcionalasa ebbdl a jellegbdl fakadoan
is szinte lehetetlen. A hataron ativeld jogsértésekrdl a Briisszel 1. rendelet (a

53 Uo

3% Pakozdi Zita — Varga Imre: A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti

per —a hatékony jogvédelem elsddleges eszkoze? In: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay
Andras (szerk.): 4 személyiség védelme. Budapest, ELTE, 2017. 275.

Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzd csoport: Az online térben elkévetett személyi-
segi jogi jogsértések. 2021 . E1ILJGY.P.2 szam.
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1215/2012/EU rendelete) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagokrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol hivatott rendelkezni.

5.1.2. Magyar statisztikai adatok (2019-2023)

Az Orszagos Birosag Hivatal a nyilvantartasukban szerepld adatokbol rendel-
kezésemre bocsatotta a 2019 és 2023 kozti személyiségi jogok megsértésével
kapcsolatos els6fokt peres tigyek statisztikai adatait. A torvényszékek, mint
elséfokt birosagok hataskorébe tartoznak a személyiségi jogok megsértésével
kapcsolatos perek, igy tehat a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvé-
nyesitése iranti perek is perértékrdl fiiggetleniil. Magyarorszagon jelenleg 20
torvényszék mitkodik. A rendelkezésre allo adatokbdl egyértelmiien megalla-
pithato, hogy az elmult 5 évben a Févarosi Torvényszéken, valamint a Budapest
Kornyéki Torvényszéken volt a személyiségi jogok megsértésével kapcsola-
tosan a legnagyobb iigyteher. A Févarosi Torvényszékre 2019-ben 491, mig
2020-ban 448 iigy érkezett be. A Budapest Kornyéki Torvényszékre a Fovarosi
Torvényszékhez képest ugyan kevesebb 1j ligy keriilt lajstromozasra, mégis a
tobbi torvényszékkel dsszevetve kiemelkedd a keresetek szama. Szdmszertien
151 és 126 ligy érkezett be. Emellett a szegedi, a debreceni, kecskeméti és
tatabanyai igazsagszolgaltatasi szerveknél lehetett a magasabb iigyszamot e
vonatkozasban megallapitani. Az 10j ligyek szdma 2023-ban 2019-hez képest
tobb, mint 64%-kal esett vissza. 2021-t6l az itélettel befejezett ligyek javulo
tendenciat kezdtek el mutatni, ugyanis az elmult 3 évben 30% folé emelkedett
a szamuk. A legkevesebb kereset a személyiségi jogok megsértésével kapcso-
latosan az elmult 5 évben a Zalaegerszegi (2020, 2021, 2022, 2023) és az Egri
(2019 és 2021) Torvényszékhez érkezett be. 2021-ben mindkét torvényszékre
Osszesen 9-9 1j ligy érkezett.

A statisztikai adatok egy altalanos képet mutatnak szamunkra, hiszen a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos perek nemcsak a képmads-és
hangfelvételhez valo jogot fedik le. Rdadasul nincs kimutatas arra sem, hogy a
vizsgalt képmasperek vonatkozasaban mennyi kiskorut érint a jogsértés.

Azzal a problémaval kell szembesiiliink, hogy ugyan a gyermekek digitalis
védelme egyre tobb jogszabalyban meriil fel egy-egy szakasz vagy éppen bekez-
dés erejéig, de a gyakorlatban az ¢ képmasvédelmiiket illetden egyaltalan nincs
kiforrott gyakorlat. Ami viszont a f6 kérdés, hogy erre valoban a jogtol kell, hogy
megoldast kapjunk? A soft law elegendd-e vagy a megoldas mashol keresend6?
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5.1.3. Kiilfoldi kitekintés

Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsulyt fektet a jogalkotd a kiskoruak
megovasara a digitalis vilagban, ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy 2024-ben
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl szolo 2024.
évi XXX. torvény 44. § szerint az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi
C. torvény A kiskoruak védelme alcime a kovetkezd 149/E. §-sal egésziilt ki:
»149/E. § A Hatosag a kozérdek feladatellatasa keretében olyan programokat,
tajékoztatdo kampanyokat szervez, amelyek segitik a kiskoruakat és sziileiket az
internetes bantalmakkal, visszaélésekkel és jogsértésekkel szembeni fellépés-
ben.” E torvény> hirdette ki a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. térvény tobb szakaszanak a modositasat, szintén 2024.
julius 1-jei hatalybalépéssel. Ezek koziil a 6.§ (7) bekezdése mindenképpen
bizakodasra ad okot, hiszen kimondja, hogy ,,a gyermeknek joga van ahhoz,
hogy tudatos és feleldsségteljes internet-, valamint médiahasznalatot — ideértve
a zaklatas internetes formaival szembeni hatékony fellépést — biztositdé neve-
lésben, oktatasban és képzésben részesiiljon.” 2024. szeptember 1-jétdl pedig
a Btk. 209/A§-a a Gyvt. 17.§(4a)-(4c)-ben meghatarozott esetekben a gyermek-
védelmi jelzéssel kapcsolatos kotelezettségek vonatkozéasaban is szankcional.
Amennyiben a gyermekvédelmi jelzorendszer tagja megszegi a kotelezettségét,
abban az esetben ezt a vétséget a biintetotorvénykonyv legfeljebb két évig terje-
do szabadsagvesztéssel fenyegeti.® Ugyan hazankban a kiskoruak képmasanak
veédelmét illetéen kevés itélet sziiletett eddig, viszont bizakodasra ad okot, hogy
Nyugat-Eurdpaban tobb itéletet is hoztak a birdsagok, valamint a gyermekek
képmasanak védelme egyes orszagok jogszabalyaiban is helyet kaptak.
2016-ban a Le Figaro francia lapban megjelent, hogy a gyermekeket abra-
zoloé Facebookra feltoltott tartalmak megosztoit sulyos szankciokkal fogjak
stjtani, egészen 45.000 eurds pénzbirsaggal vagy egy év elzarassal.® A francia
biintetotorvénykonyv, a Code pénal 226. cikk 1. bekezdése alapjan valoban
45.000 eurds pénzbirsag és 1 év szabadsagvesztés szabhatd ki azzal szemben,
aki masok maganéletének a szabadsagat megsérti. A 2. pont a képmasvédelmet
rogziti.® A francia polgari torvénykonyv, a Code civil is szabalyozza a gyerme-

56 A gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol, 2024. évi XXX. torvény.

7 Gyvt. 6§ (7) bek.
5 Btk.209/A.§

%% Hortense Nicolet: Poster des photos de ses enfants sur Facebook n’est pas sans danger. Le

Figaro, 2015. 02. 15. https:/tinyurl.com/3zeczxw7
0 Code pénal, Article 226-1.
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kek képmasvédelmét, miszerint a sziiloknek kozdsen kell védeniiik a kiskoru
gyermek képmasara vonatkozé jogait, tiszteletben tartva a maganélethez valo
jogot. Mindkét sziilé beleegyezése kell a gyermek képmasat érinté kérdések-
ben. A gyermek életkoranak és érettségi fokanak megfeleléen pedig meg kell
hallgatni a gyermeket.®!

Azzal, hogy a sziil6 Németorszagban egy Ujsziilott fotdjat osztotta meg az
interneten, sériil a személyiségi joga a gyermeknek, ugyanis a ,,nyilvanossag
elé lett dobva”. Ennek alapjan 2017-ben a drezdai birsag tobb, mint 2000 euro
Osszegll sérelemdijat allapitott meg a gyermek javara.®

2017 decemberében a romai birdsagon sziiletett egy nemzetkozi figyelmet
érdemld precedensértékii itélet, amelyben egy édesanyat marasztalt el a biro-
sag. Nem véletlen, hogy december 23-an, karacsony el6tt 2 nappal mondta ki a
birénd az itéletet, hiszen ezzel az volt a célja, hogy a sziil6 a karacsony kapcsan
ne arassza el kiilonbozo, a gyermekének képmasat abrazold tartalmakkal a
kozosségi médiafeliiletet. A 16 éves fil a meghallgatdsa soran eldadta, hogy
szamara szégyenérzettel jar, hogy az édesanyja sziinteleniil oszt meg rola tar-
talmakat, ez hatraltatja a fejlédését is. Kiemelte, hogy az 6 személyisége a vald
életben teljesen mas, mint ami a k6z6sségi médidban kialakult réla.®* Az itélet
alapjan a sziilének 2018. februar 1-jéig volt lehetdsége arra, hogy a kozosségi
médiafeliileten 1évo Gsszes olyan tartalmat, amely a gyermek képmaéasat abra-
zolja, illetve a gyermek vonatkozasaban keletkezett, eltavolitsa. Amennyiben
a hataridd lejartaig nem tesz eleget, abban az esetben kell a 10.000 euros pénz-
birsagot megfizetnie.** Az itéletben az olasz szerzdi jogi torvény 96. §-ara, az
1989-es a gyermek jogairol szold ENSZ Kozgytilés altal elfogadott New Yorki
Egyezményre és a pénzbirsag vonatkozasaban az olasz biintet6torvénykonyv
614. §-ara is hivatkozott.®

2019-ben egy férfi januar és aprilis honapok kozott a 9 honapos kislanyarol 2
fotot tett kozz¢é a Facebookon, amelyen az alvo kisgyermeket a karjaban tartja.
Az édesapanak nem volt kizardlagos feliigyeleti joga, hanem a gyermek nagy-
mamajaval kozdsen gyakoroltak a sziildi feliigyeleti jogot. A nagymama — mint

1 Code civil, Article 372-1.
2 Oberlandesgericht Dresden, Urteil vom 13.02.2018. Az.: 4 U 1234/17.

0 Bz az gy nevezett személyiségprofil.

% Con l'ordinanza del 23 dicembre 2017 (procedimento 39913/2015) il Tribunale di Roma.
Gianluca Dotti: Multa fino a 10mila euro per i genitori che pubblicano foto dei figli? Non ¢
proprio cosi. Wired, 2018. 01. 09. https://tinyurl.com/23ndvnyk

% Edoardo Izzo: Tribunale Roma: i genitori pubblicano foto dei figli sui social, rischiano una

multa fino a 10mila euro. La Stampa, 2018. januar 8. https:/tinyurl.com/57yp78uw
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a gyermek egyik torvényes képvisel6je — kifejezetten megtiltotta az interneten a
gyermek képmasat abrazolo tartalmak kozzétételét. A Hannoveri Birdsag ezek
alapjan 2020 februarjaban a 23 éves apat pénzbirsaggal stjtotta, dsszesen 1600
euro6 9sszegben.*

Hollandidban is sziiletett ebben a korben itélet, ami alapjan a nagymamanak
a Facebookra ¢és Pinterest feliiletre fel6ltott fotokat az unokairol le kell tordlnie.
A nagysziilének nem volt a gyermek vonatkozasaban feligyeleti joga, a sziilok
tobbszori felszolitasa ellenére sem torélte le az unokat abrazolo képmasokat, ezt
kovetden keriilt az iigy a birosag elé. A birdsag 10 napos hataridét allapitott meg
arra, hogy a nagymama eltavolitsa a képeket az internetrdl, amennyiben ennek
az itéletben megallapitott hataridon beliil nem tesz eleget, napi 50 eurd Osszegii
birsagot allapit meg, amelynek maximumat 1000 eurdban hatarozta meg a bir6.”’

5.2. Jogon kiviili jogérvényesitési eszk6zok

Kiilf6ldon mar a cselekvoképtelen kiskortiak képmasvédelmét illetden egy-egy
precedensérték itélet sziiletett, de ez nem azt jelenti, hogy ez a probléma kizaro-
lag jogi eszkozokkel kezelhetd. Ha valaki a Facebookon bejelenti, hogy visszaélés
tortént az 6 vagy a gyermeke képmasaval, kozel sem biztos, hogy a kivant ered-
ményt tudja elérni az oldal segitségével. Az Instagram szabalyozasaban — ahogy
a Facebook is — a beépitett jelentési lehetdségeket javasolja. Ezt a felhasznalo
anonim modon teheti meg, illetve lehetdséget biztositanak arra is, hogy az is
tudjon bejelentést tenni, aki nem felhasznaldja a feliiletnek. Ennek bejelentésére
kiilon trlapon van lehetdség. Ameddig a felhasznald vagy a szolgaltato el nem
tavolitja a képmast, addig az barki szamara megtekintheté marad. Akinek privat
a profilja, annak a kdvetdi korében marad a foto, video tovabbra is elérhetd.

A Facebook iranyelvei alapjan a tizenharmadik évnél fiatalabbak nem
rendelkezhetnek profillal,®® ha mégis ennél fiatalabb kort gyermek jelen van a
kozosségi médiafeliileten, akkor egy trlap kitoltését kovetden lehet ezt a tényt
barki altal jelenteni és az oldal kezeldje tordlni fogja az oldalt. Ha tizenharom
évnél fiatalabb képmasa keriil feltoltésre, szintén egy trlap kitoltésével van
lehet6ség a tartalom torlésének kérésére, ahol a bejelentd ki tudja valasztani,

66 Amtsgericht Hannover Urteil vom 03.02.2020. Az.: 244 DS 228/19.

7 Rechtbank, Gelderland Urteil vom 13.05. 2020. C/05/368427.

% Ez orszdgonként, illetve régionként eltérd lehet, mint példaul Dél-Korea, Spanyolorszag,

Quebec tartomanya
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hogy kép, vided vagy egyéb jellegli képmasrol van sz6, meg kell jelolnie, hogy
melyik orszagban él, aki az trlapot kitdlti, tovabba a tartalom linkjét, vala-
mint leirasat is meg tudja adni.®” Ha viszont tizenharom éves elmult, de még
a tizenhetedik életévét nem toltdtte be a gyermek, akkor a sziild csak akkor
intézkedhet, ha a gyermeke nem képes 6nalloan bejelentést tenni szellemi vagy
fizikai fogyatékossag miatt.”

A honlapon kiilonb6z6 aldozatsegitd, valamint tanacsado szervezet linkje is
elérhetd.”! Jogsértés miatti eltavolitasi kérelem kiilon fiil alatt is megtalalhatd
a sugokozpontban, de az el6z6 tapasztalatokat itt is megerdsitik, miszerint ga-
ranciat az Instagram nem vallal arra, hogy a jogsértd tartalom torlésre keriil.”?

A New York Times egy 2016-os cikke alapjan a Washingtoni Egyetem végzett
egy kutatast, ahol a sziiloket és gyermekeket kérdezték arrdl, hogy mi a véle-
ményiik a kdzdsségi médiarol. A 10 és 17 éves korosztalyhoz tartozo kiskoruak
koziil a legtobben azt fogalmaztak meg, hogy szeretnék, ha a sziileik miel6tt a
kozosségi médiara feltoltenek egy tartalmat, megkérdeznék a véleményiiket.”

A kutatas soran a nyugat-eurdpai jogeseteket vizsgalva szembeting volt,
hogy a legtobb cikk végén a prevencidra hivtak fel a szerzok a figyelmet.
Németorszagban a renddrség segitségével kampanyokat inditottak a gyermek-
fotok kozosségi médidba valo feltoltés vonatkozasaban mar a 2010-es évek
kozepétdl.

6. Quo vadis?

Az internet mar nemcsak a fiatalok, de a k6zépkortiak altal mindennap hasznalt
platformoknak ad teret, amely altal a felhasznalok jelentds része kifejezi onmagat
a megosztott tartalmak altal. Megallapithato, hogy a Metahoz tartozo kdzdsségi
médiafeliiletek adatokat gytjtenek rolunk, a szokasainkrol, azaz, hogy milyen
tevékenységeket végziink stb. Felmeriil ezaltal a kérdés, hogy egyaltalan ki¢ a
digitalis adat? A Meta valoban — ahogy Szilagyi Ferenc is fogalmazott — digita-

% https://www.facebook.com/help/contact/209046679279097

70 https:/www.facebook.com/help/1381198796134370

" https://www.facebook.com/help/instagram/2922067214679225.

2 https:/www.facebook.com/help/instagram/874680996209917/?helpref=hc_fnav

73 KJ Dell’Antonia: Don’t Post About Me on Social Media, Children Say. New York Times, 2016.
03. 08. https:/tinyurl.com/2aw6bkrp
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lis szolgaltatast nyUjt a felhasznaloi személyes adataiért cserébe?™ De valdban
a Meta a felelds érte vagy a felhasznalo, aki onként adja meg adatait, osztja
meg a sajat vagy gyermeke képmasat ugy, hogy tisztdban van azzal, hogy a
vilag 0sszes felhasznalojahoz az eljuthat? Természetesen a beallitasokban lehet
korlatozni, de ez sem nyujt teljes védelmet a felhasznald személyiségi jogait
illetéen. A jogalany dontési szabadsaga mindenképpen megemlitésre mélto.

Ugy gondolom, hogy ez a téma sokaig aktualis marad, mindenképpen fontos
a fiatalok minél korabbi edukalasa, hiszen a prevencié és a tudatos internet-
hasznalat sok jogsértést meg tud elézni. A gyermekért az oktatas mellett a
példamutaté magatartassal tud a kornyezete a legtdbbet tenni. Fontosnak
tartom minden korosztaly szamara a specialis prevenciot. E korben arra kellene
felhivni a figyelmet, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a képmas készitése és
kozzététele az interneten, és ha megtortént a jogsértés, akkor milyen lehetdsé-
gek allnak rendelkezésre.

A jogszabalyi hattér mar egy bizonyos mértékig adott a jogsértés elleni
eredményes fellépéséhez, de véleményem szerint tovabbi eljarasi és tartalmi
garanciak kialakitasa hasznos lenne. Els6sorban — az eddigi birosagi dontéseket
figyelembe véve — a kozszereplok élnek a jogérvényesitési lehetéségekkel, de na-
gyon sok maganszemélyt — foként a fiatalabb korosztalyt — is érintenek a vissza-
¢élések. A felhasznalorol egy johiszemiien feltoltott fénykép tovabbi felhasznalasa
nemcsak a jogtalan felhasznalast vonhatja maga utan, hanem amennyiben egy
hamis profilt hoznak 1étre és ezaltal rossz szinben tiintetik fel a képen szerepld
személyt, sértheti a jo hirnevét vagy a becstiletét is. A hozzajarulas nemcsak a
felhasznalashoz, hanem a képmas készitéshez is sziikséges. A személyiségi jog
megsértése a személyiség értékmindségének a csokkenését eredményezi.

A személyallapoti perek esetében a felek kérhetik a zart targyalas tartasat.
A birosag hivatalbol vagy a felek indokolt kérelmére a kiskoru védelme érde-
kében is kérhetik, hogy a nyilvanossagot kizarjak.” A birdésag amennyiben a
véleményem szerint a kiskoruakat érinté képmasperek esetében a zart targyalas
tartasat nem opcionalisan — ahogy a jelenlegi szabalyozasban is van —, hanem
kotelezo jelleggel, akkor amikor a bizonyitékok ismertetésre keriilnek. Tehat
a zart targyalas kogens jelleggel csak a targyalas egy részét érintené, ezaltal a

™ Szilagyi Ferenc: Digitalis szolgéltatas személyes adatok ellenében a Facebook kozdsségi halo

szolgaltatas példajan. Polgari Jog, 2023/1-2. https://tinyurl.com/fwtxr9pd
S Pp. 231. § (2) bek.
6 Pp.231. § (3) bek.
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targyalas nyilvanossaganak garancidja nem sériilne. Ennek okat abban latom,
hogy a per targyat képezo képmast a targyalds soran is meg kell nézni, igy az
ismertetés soran fennall annak a veszélye, hogy tovabbi jogsértés torténik.

Javaslatom a jovOre nézve, hogy a gyermekvédelmi észlelo-¢s jelzérendszer
tagjainak az oktatasa terjedjen ki arra, hogy a kozosségi média hasznalata €s
a sajat vagy mas személy képmasanak feltdltése milyen hatranyos kovetkez-
ményeket hordozhat, illetve milyen jogsértéseket valosithat meg. Itt jegyezném
meg, hogy széleskorii teendoket latnak el a szakemberek a mindennapokban,
igy a feladataik gyarapitasa a sziikségesség-aranyossag figyelembe vételével
kivanatos kizarolag.

Udvozlendd 1épés, hogy Ron DeStantis floridai kormanyzé maércius végén
alairta azt a torvényt, amely alapjan a 14. életévet be nem toltott kiskoruak
egyaltalan nem hasznalhatjak a kozosségi médiafeliiletet, tehat ezen személyek
profiljat tordlnie kell a szolgaltatonak. A 14. életévet betdltott, de a 15. élet-
éviiket még nem betdltott gyermekek kozosségi média jelenlétiikhoz a sziilok
hozzajarulo nyilatkozata sziikséges. E torvény 2024. jalius 1-jén 1épett életbe.”
Bizakodasra ad okot, hogy egyre tobb allam a jogorvoslati lehetdségek fejlesz-
tése mellett a prevenciora is hangsulyt helyez.

Summa summarum a ko6zosségi média nagyon sok eldényt tartogat, mint
példaul a tavol ¢él6 hozzatartozokkal, ismerdsokkel, baratokkal valé kdnnyed
kapcsolattartast, de szamos veszélyt is rejt magaban. Mindenkinek koriilte-
kintéen kell eljarnia a digitalis hal6zaton elérhetd feliiletek hasznalata soran,
hiszen tomérdek mennyiségll visszaélés torténhet a képmasaval. Ez azt jelenti,
hogy a megoldast nem kizarolag a jogi szabalyozastol kell varnunk, hanem a
tudatos magatartas az, ami a jogsértések elkeriilését elosegitheti. Ahhoz, hogy
személyiségi jogainkkal visszaélés ne torténhessen, célszerli olyan tartalmakat
megosztani magunkrol, amelyek a késébbiek soran nem okozhatnak kellemet-
lenséget. Ne felejtsiik el, hogy a csupan kozhelynek tiné mondat mogott nagy
igazsag all: ,,az internet nem felejt”.

T https:/tinyurl.com/ysx55vjy
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