TARSULT PEREK A TENDENCIOZUSAN
GYENGEBB FELEK SZOLGALATABAN?

Harsagi Viktoria®

A kollektiv igényérvényesités tekintetében Magyarorszdgon hagyomanyosan a
szektorialis jellegli szabalyozas a jellemz6, mely — az 0 Polgari perrendtar-
tas hatalybalépését megeldézoen sokaig — foképp a fogyasztovédelem, az esély-
egyenlOség, az egyenld banasmdd, a versenyjog, a kornyezetvédelem és az
altalanos szerz6dési feltételek megtamadasanak teriileteire koncentralodott. A
hazai el6zmények koziil emlitést érdemel még a Polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény modositasarol szold T/11332. szdmu térvényjavaslat
(2009 decemberébdl), amely a csoportos keresetinditas esetén torténd eljarast
szabalyozta volna. A koztarsasagi elnok altal a parlamentnek megfontolasra
visszakiildott torvény kitagitotta volna a kollektiv jogérvényesités lehetdségét,
megadva a keresetinditasi jogot barmely maganszemélynek, illetve jogi sze-
mélynek is. Ez a javaslat mas — indokolt — okbol késdbb nem keriilt elfogadasra.
Az utobbi évek tapasztalatai (stlyosabb kdrnyezetszennyezési igyek, sokasodo
fogyasztovédelmi problémak) arra sarkalltak a szakembereket, hogy a kollektiv
igényérvényesités kapcsan Gjragondoljak a jelenlegi jogszabalyok megfeleldsé-
gét. A szabalyozas ugyan differencialodott, a targyi hataly is valtozott valame-
lyest, de a tarsult perekre vonatkoz6 szabalyrendszer targyi hatélya is korlato-
zott, tehat a szektoralis jelleg a jovoben is fennmarad.

Az1j Pp. kollektiv igényérvényesitésre vonatkozo fejezete a kovetkezo szerke-
zetet alakitotta ki. Az eljarasra vonatkoz6 szabalyokat kiilon fejezetben latta cél-
szerlinek elhelyezni a jogalkoto az 01j Polgari perrendtartasban ,,Kollektiv igény-
érvényesitéssel kapcsolatos perek” focim alatt (Nyolcadik rész). A Nyolcadik
rész tartalmaz egyfeldl egy fejezetet (XLII. fejezet), mely a mar a magyar jogban

Egyetemi tanar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.
ORCID: https://orcid.org/0009-0008-2489-2249


https://orcid.org/0009-0008-2489-2249

790 Harsagi Viktoria

korabban is létez6 un. kézérdekbdl inditott per (actio popularis) eddig jellemzo-
en kiilonféle jogszabalyokban szétszortan, koordinalatlanul megtalalhat6 szaba-
lyaihoz rendel k6z0s eljarasjogi szabalyokat, s gytijti ezaltal 6ket egy csokorba.
Igy keretet ad neki, és megkonnyiti a jogalkalmazok helyzetét azzal, hogy va-
lamelyest enyhit a szabalyozas jelenlegi szétszortsagan, attekinthetetlenségén.
Masfeldl egy masik fejezetében (XLIIL.) az Gijonnan bevezetett tarsult perek sza-
balyait tartalmazza, mely az aggregalt maganérdek érvényesitési eszkoze lehet.

A polgari perrendtartasrol szolo T/11900. szamu térvényjavaslat (2016 szept-
ember) Altalanos indokolas ,,Az 0j torvényi szabélyozas legfontosabb ujitasai”
c. (IIL. sz.) fejezetének 9. pontja a szabalyozni kivant két kollektiv igényérvé-
nyesitési modozatot (kozérdekbdl inditott perek és a tarsult perlés) a kdvetkezo-
képpen hatarolja el egymastol: ,,A tarsult per szabalyai szélesebb kdrben enge-
dik meg az egyedi igények Osszevont, kollektiv érvényesitését, akkor, amikor
a kozérdek nem indokolja a kozhatalom (pl. ligyész, hatosagok) beavatkozasat,
viszont az igények nagy szama €s hasonlosaga miatt a kollektiv elbiralas ha-
tékonysagi elonyoket nyujt.” Az egy évvel késébbi, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények
modositasardl szolo T/17165. szamu térvényjavaslat altalanos indokolasa is csu-
pan ezeket a gondolatokat tartalmazza az elhatarolas tekintetében.

Jelen iras keretei kozott elsésorban az Gjonnan bevezetett tarsult perek intéz-
ményére fokuszal a szerzo, mivel ez a fejezet tlinik tobb probléméaval terheltnek.
A Pp. hatalybelépése ota eltelt immar tobb, mint hat esztend?d alatt egyértelmi-
en megmutatkozott, hogy a tarsult perek nem toltik be azt a szerepet, amit a
jogalkoto szanhatott nekik, nincs vonzerejiik, a peres eljaras intézményei koziil
ilyen fokt kihaszndlatlansdgot az utobbi évtizedek sordn talan csak az ugrd
fellebbezés esetében tapasztalhattunk.

Ha az okokat keressiik, latnunk kell, hogy a kérdés nagyon komplex. Els
Iépésben e tanulmany arra torekszik, hogy bemutassa a ki nem hasznalt intéz-
ményhez a gyakorlat altal fizott reflexiokat, majd masodik [épésben egy na-
gyobb attekintés keretei kdzott probal ramutatni olyan, a jogszabalyban rejld
hibakra, melyek hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a jogkeresok az intézményt ne
vegyek igénybe.

1. A tarsult per l1ényegesebb jellegzetességei

A tarsult perek specidlis szabalyait az 0j Polgari perrendtartas XLIII. fejeze-
te tartalmazza. Tarsult per az e fejezetben meghatarozott feltételek esetén in-
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dithato, és alapvetden ennek a fejezetnek a szabalyai alapjan kell lefolytatni.
Specialis rendelkezés hidnyaban a Pp. altalanos rendelkezései keriilnek alkal-
mazasra (vO. Pp. 581. §).

Az 1j Polgari perrendtartas altal bevezetni szdndékozott tarsult per opt-in
rendszert, figyelemmel a 213/396/EU Bizottsagi ajanlasanak (2013. junius 11.)
is. Az j eljaras lényegét leginkabb az 583. § rendelkezései juttatjak kifejezésre:
a felperes egy vagy tobb olyan jogat, amely tartalmaban azonos valamennyi
felperes vonatkozasaban (reprezentativ jog), tarsult per formajaban érvényesit-
heti, ha a reprezentativ jogot megalapozo tények érdemben valamennyi felperes
vonatkozasaban azonosak (reprezentativ tények), és a tarsult pert a birdsag en-
gedélyezi.

A tarsult perlést alapvetéen az kiilonbozteti meg a pertarsasagtol, hogy a
felperesek kvazi lemondanak a jogukrol, hogy onalldoan nevezzenek meg jogi
képvisel6t, és vegyenek részt a targyalason, vigyenek végbe perbeli cselekmé-
nyeket. Az igy képz6dott csoportnak egy képviseldje van, ,,egy hangon szdlal
meg”. A tarsult per lényege az ligyek ,,egy csokorba fogasa”, koordinalasa. A
csoport opt-in rendszerben alakul ki, vagyis annak tagjava csak kifejezett nyi-
latkozata alapjan valhat valamely felperes. Minden érdekeltnek maganak kell
eldontenie, hogy belép-e a tarsult perbe. A tarsult perkénti elbiralas is kérelemre
torténik, hivatalboli mindsitésre, illetve egyedi ligyeknek a tarsult perhez vald
rendelésére nincs lehetdség.

Ugyan a tarsult perkénti mindsités kapcsan a kezdeményezés a reprezentativ
felperes privilégiuma, am a birésagnak kell dontenie a tarsult per engedélyezé-
sének kérdésérdl, tehat a mindsitést tekintetében a végsd dontést a birdsag hoz-
za meg. A csoport tagjai ugyan félnek tekinthetdk, de eljarasjogi jogositvanyaik
korlatozottak. Fiiggetleniil a tarsult perbe belépett egyének szamatol minden
egyes eljarasjogi cselekményt csak egyszer kell megtenni a perben, ez nemcsak
a felperesek javat szolgalja, hanem az alperesét is.

Az opt-in rendszerli eljarasok célja — a kiilfoldi tapasztalatok alapjan — az
lenne, hogy gyors, hatékony és aranyos modszert biztositson az {igyek megol-
dasara, ahol az egyedi kar van annyira nagy, ami indokolna ugyan az egyedi per
inditasat, de a felperesek szama és a felmeriilo jog- és ténykérdések természete
okan ezek az ligyek nem menedzselheték kielégitden egyedi eljarasokban. Am
tarsult perek targyi hatalyat attekintve arra juthatunk, hogy mig a munkaiigyi
¢és a kornyezetterhelés altal kozvetleniil okozott egészségkarosodasbol fakado
igények esetén egy opt-in rendszer hatékony lehet a fentiek miatt, addig a fo-
gyasztoi iigyek tobbségében — az 0sztonzés hianya miatt — elérelathatéan nem
jelent majd a tarsult per kielégit6 eljarasi keretet.
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A T/11900.sz. torvényjavaslat az eredeti formajaban (2016 szeptember) a
targyi hatalyt még a fogyasztoi szerz6désbol eredd kovetelés érvényesitésére,
valamint a torvényjavaslat XX XIX. fejezete szerinti munkaiigyi perekre korla-
tozta. A torvény szovegében a targyi hatéaly jelentds boviilését tapasztalhatjuk,
amely bovités idvozlendd, de valdszinlileg nem elegendd. Erre egyébirant az
Alapvetd Jogok Biztosa és a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato
Biztoshelyettes médosit6 javaslata nyoman keriilt sor. Igy az elfogadott szaba-
lyozas hatalya mar kiterjed a kornyezetterheléssel dsszefliggd igények megha-
tarozott korére (pontosabban fogalmazva az ,,emberi tevékenységen vagy mu-
lasztason alapulo, elére nem lathato kornyezetterhelés altal kozvetleniil okozott
egészségkarosodasbol fakado igények vagy vagyoni karigények™ érvényesité-
sére) is [583. § (2) bek. ¢) pontja], &m sajnos még ezzel a valtoztatassal egyiitt
sem fedi le mindazokat a teriileteket, amelyek szabalyozast igényelnének.

A T/11900. szamu torvényjavaslat 583—585. §-okhoz fiizott indokolasaban a
targyi hataly sziikitését a kovetkezéképpen indokolja a jogalkoto: ,,A Javaslat
nem teszi lehetdvé barmely érvényesitett jog tekintetében a tarsult perlést, csak
a fogyasztoi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitakban, illetve a munkaiigyi pe-
rekben. E sziikités indoka az, hogy jellemzden a fogyasztoi, munkaiigyi jogvi-
tak azok, melyekben a kollektiv jogérvényesités altal biztositott hatékonysagi
elényok nélkiil a jogvédelem meghitusulhatna, mivel egyéni perinditasra vald-
szinlileg nem keriilne sor.” Ezen érvelés nem igazan kdvetkezetes (foképp, ha a
késobbi hataly-bovitéssel egybevetjiik), hiszen a hataly ala tartozé tigytipusok
az egyedi pertargyértékek tekintetében igen kiilonbozdek lehetnek, egyaltalan
nem mutatnak homogenitast ebben a vonatkozasban, igy egységesen sem ke-
zelhetdek.

A fogyasztdi ligyek tekintetében a Pp. 7. § (5) bek. csak egy utald szabaly
tartalmaz, ennélfogva 6nallo eljarasjogi értelmezés nem flizhetd hozza. Ez az
utal6 szabaly a Ptk. szabalyaira mutat, a Ptk 8:1. § (1) bek. értelmében a fo-
gyasztonak kell tekinteni a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékeny-
sége korén kiviil eljard természetes személyt.

A polgari perrendtartasrol szo6lo T/11900. szamu térvényjavaslat (2016 szept-
ember) Altalanos indokolés ,,Az 0j térvényi szabalyozas legfontosabb tjitasai” c.
(I1L. sz.) fejezetének 9. pontjabol kittinden ,,ebben a modellben a felperesek sze-
mélyiikben ismertek, azonositottak. Ennek ellenére a tarsult per 1ényege, hogy
nem a felperesek egyedi igényeinek dsszességét (mindegyikét), hanem egyetlen,
tipikus igényt, azaz egy érvényesitett jogot és egy hozza tartozé tényalapot biral
el a birdsag. Csak igy lehet a tarsult performanak hatékonysagi elénye az egyedi
igények aggregalt elbiralasahoz képest. Ezért a tarsult per alapvetd elokérdése
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ennek az egyetlen igénynek a megkonstrualasa, leirasa, masfeldl annak igazola-
sa, hogy a felperesek egyedi koriilményei alapjan az igy megkonstrualt tipikus
igény illik rajuk, azzal valoban rendelkeznek.” A T/11900. szamu torvényjavas-
lat 583-585. §-okhoz flizott indokolasa hangsulyozza, hogy e perek alapfeltétele
a perbe vitt igények azonossaga (jog— €s tényazonossag), melynek fennallasarol
a birdsagnak a perelokészités dontenie kell. Ennek hianyaban ugyanis, aminek
kovetkezménye, hogy a tarsult performa nem alkalmazhato, vagyis a pert meg
kell sziintetni. Ez nem akadalya a felperesek egyéni igényérvényesitésének.

Az azonos érvényesitett jogot az 583. § (1) bek. reprezentativ jognak nevezi,
mig az ezt megalapoz6 tényeket reprezentativ tényeknek. Az egyes felperesek
¢és az érvényesitett reprezentativ jog kozotti kapcsolatot az un. dsszekapcsolas-
sal teremtik meg.

A pertarsasagtol a tarsult perlést — sok mas mellett — alapvetden a felek nagy
szama kiilonboztetheti meg. Az igényeket jellemzdéen egyedileg is érvényesitik,
am ez a jelenlegi rendszerben nem hatékony, vagy nehezen menedzselheto.

Célszeriinek latszott az tigyek minimalis szamat — a Szakértéi Javaslattal
Osszhangban' — tizben limitalni. Ez alatt mar val6szinilileg nem biztositana a
tarsult per nagyobb hatékonysdgot vagy az ligyek jobb kezelhetdségét, mint a
pertarsasagi forma. Az also kiiszob beépitése nem jelenti természetesen azt,
hogy ef6lott bizonyos esetekben ne lenne valaszthatd a pertarsasag a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok helyett, ha az {igy természetére tekintettel
az tinik jobb megoldasnak. Azokban az orszdgokban, ahol nem szabtak ilyen
also kiiszobot, ott is taldlunk — legalabb a birdi gyakorlat vagy a jogirodalom
szintjén — olyan meghatarozasokat, hogy ugyan nincs minimalis 1étszam meg-
hatarozva, de elég soknak kell lennie ahhoz, hogy igazolja az eljarasjogi eszkoz
igénybevételét [Austin v. Miller Argent (South Wales) Ltd. [2011] Ehv LR 32 ]

Eléfordulhat, hogy a keresetinditas idopontjaban a csoport Iétszdma a kii-
szobérték felett van, am késobb csokken tiz ala. Ilyen esetben a tarsult per en-
gedélyezése iranti kérelmet elutasitja a birésag. Tekintettel arra, hogy az en-
gedélyt a keresetlevél benyujtasa utan leghamarabb 60 napon beliil lehet, igy
kizart, hogy a kilépések miatt az engedély megadasat kovetden alljon eld a fenti
helyzet.

A T/11900. szamu torvényjavaslat 586. §-okhoz fiizott indokolasaban a Pp.-
ben szokatlan szerzédési szabalyok 1étjogosultsagat igyekszik alatamasztani a
jogalkoto. Azzal érvel, hogy e szabalyoknak a perrendtartasba valo beiktata-

! Harsagi Viktoria: Tarsult perlés [a tovabbiakban: Harsagi (2016a)]. In: Varga Istvan — Eless
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sanak ,,0ka az, hogy a tarsult per alappillére a jogosultak (majdani felperesek)
konszenzusa, szerzédése. Ez a szerzddés atipikus, €s szorosan kapcsolodik
a Pp. kozjogi természetli eljarasi szabalyaihoz. E szerz6dés megkotése befo-
lyasolja mind a peres eljaras lefolytatasanak modjat, mind a perbeli jogok és
kotelezettségek gyakorlasanak mikéntjét, tovabba tartalmaban eljarasi tipust
rendelkezéseket tartalmaz abban az értelemben, hogy az eljarasi jogoknak és
kotelezettségeknek a reprezentativ felperes altali gyakorlasa hatterét, felhatal-
mazas-rendszerét teremti meg. Minderre tekintettel nem rendszeridegen €s in-
dokolt e szerzddési szabalyok Javaslatban torténd elhelyezése.”

A forma tekintetében a torvény az irasbeliséget iranyozza el6 (tovabbi formai
megkdtések nélkiil) és egy listat tartalmaz arra nézve, mely kérdéseket kell a
szerz6do feleknek okvetleniil rendezniiik a tarsult perlési szerzédésben. Ezek
alapvetéen harom kérdéskor koré csoportosulnak: a kdoltségviselés, a repre-
zentativ felperes jogosultsagai és ellendrizhetosége és a felpereseket megilletd
pénzdsszeg felosztasa.

A modell — a Szakért6i Javaslattal ellentétben — nem a bir6i kontrollra épit,
ezt a nézetet reprezentalja az a szabaly is, miszerint a birosagnak nem fel-
adata ellendrizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult perlési szerzoédésnek
megfeleléen jar-e el a perben. A jogalkotdo a T/11900. szamu térvényjavaslat
586. §-hoz flizdtt indokolasabol kitlinden abban latja a felperesek jogainak vé-
delmét, hogy ugyan

,»hem kogens szabaly, mégis a szabalyozasi kotelezettség eldirasaval bi-
zonyos védelmet nyujt a Javaslat a feleknek azzal a szaballyal, hogy a
szerz6désben rendelkezni kell arrdl, hogy a reprezentativ felperes mi-
lyen modon téjékoztatja pervitelérdl a feleket, illetve hogyan biztosit-
ja a felek tajékozodasi lehetdségét, a pervitel ellendrzését. [...] A per
birdsaga a tarsult perlési szerzodés tartalmat ellendrzi, a torvényi ko-
vetelmények teljesitését azzal kényszeriti ki, hogy ha a szerzddés nem
tartalmazza a torvényben eldirt kotelezo elemeket, illetve az egyetlen
kogens szaballyal ellentétes rendelkezést tartalmaz, akkor a keresetle-
velet visszautasitja.”

Aggodalomra adhat tovabba okot, hogy szamos lényeges eljarasi kérdés tor-
vényi szabalyozasat mell6zve a jogalkoto ezek rendezését egy n. tarsult perlési
szerzddésre hagyja. Ugyan a T/11900. szamu térvényjavaslat indokoldsa a szer-
z0dési szabadsagot hangstilyozza, am féld, hogy nem életszerli az az elképzelés,
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miszerint a szerz6do felek komolyabb befolyassal birnanak majd a gyakorlatban
e szerzddés tartalmanak kialakitasara.

A Pp. 588. § aziratok megtekintésére, masolatkészitésre vonatkoz6 162. §-hoz

képest specialis szabalyt jelent. Ez a gyakorlatban a tarsult perlési szerzodés

zartan kezelését kell, hogy jelentse. A T/11900. szamu torvényjavaslat 587-589.
§-hoz fizott indokolasa ezt az altalanostdl eltérd szabalyt arra vezeti vissza,
hogy a tarsult perlési szerzodés tartalmanak ismerete az alperes perviteléhez
nem sziikséges, de tartalmazhat olyan informacidkat (pl. egyezségkotésre fel-
hatalmazas esetén a minimum 0sszeget), melyek tekintetében az alperes tudo-
masszerzese a tarsult per felpereseinek érdekeit sértheti.

Ennek a pertipusnak alapvetd jellemzdje, hogy az azonosithato és nevesithetd
felek koordinaltan perelnek. A tarsult per felperesi csoportja a részvétel kinyil-
vanitasan alapulva szervezddik (opt-in rendszerii), tehat a tarsult perbe 1épéshez
aktivitas szlikséges a potencialis felperes részérdl. Aktivitast realisan akkor fel-
tételezhetlink a jogosultak részérdl, ha — foként a pertargyértékre tekintettel —
motivaltak abban, hogy a tarsult perbe belépjenek, ennek koltségvonzatat is fel-
vallalva. A nagyszamu igény egy eljarasban valo kezelhetdsége azt feltételezi,
hogy a felperesek ,,egy hangon” szdlaljanak meg, éppen ebben all a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok lényege. Ennélfogva a tarsult per soran 6k
ugyan felek, de eljarasi jogaik terén bizonyos korlatozasokat szenvednek. Igy
pl. ki lehetnek zarva a perbeli cselekmények befolyasoldsabol, a szakértdk sze-
mélyének megvalasztasabol €s a bizonyitasbol. Az egyezségi targyalasok és az
egyezség megkdtése akar az 6 inputjaik nélkiil torténhet. Utobbi tekintetében
a tarsult perlési szerzodés rogzitheti azt a minimum &sszeget és egyéb feltételt,
amelynek az egyezségben szerepelnie kell; illetve a felek azt is kikothetik, hogy
az egyezségkotéshez az egyezségtervezet megkiildésével hozzajarulasukat kell
kérni.

A felperesek eljarasi jogainak gyakorlasat alapvetden a reprezentativ felpe-
resre telepiti az 589. §, annak tudataban, hogy a kotelezd jogi képviseletre tekin-
tettel ez a gyakorlatban varhatdan a jogi képviseld utjan valosul meg. Egyfeldl
a birésag a reprezentativ felperes eljarasi cselekményeit, jognyilatkozatait bi-
ralja el, ugyanakkor a kotelezd jogi képviselet eldirasa miatt a Pp. 74. § (1) bek.
alapjan a jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye
¢és nyilatkozata hatdlytalan volna. A pervitelre meghatalmazast a reprezentativ
felperes ad, a jogi képviseld személyérol azonban a felpereseknek kell donteni-
ik [vO. 586. § (1) bekezdés d) pont].

A reprezentativ felperes azonban nem gyakorolhatja a Pp.-bdl fakado eredd
jogait kontroll nélkiil. Ennek a kontrollnak a kereteit a tarsult perlési szerz6dés
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adna a jogalkoto elképzelése szerint. A Pp. 586. § (1) bek. g) pontja értelmé-
ben a reprezentativ felperes feleldsségeére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a
szakszertitlen pervitelbdl kovetkezd karokért valo helytallas modjat, eszkozét a
tarsult perlési szerz6désben kotelezéen régziteni. Mit kell azonban ezen érteni
annak fényében, amit fentebb a jogi képviseld és a reprezentativ felperes vi-
szonyarol mar kifejtettiink? A szakszertitlen pervitelért a reprezentativ felperes
olyan értelemben felel6s, hogy a jogi képviseldonek 6 ad megbizast, a per vitelére
vonatkozodan utasitasokat.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez a helytallasra kotelezés mennyire haté-
konyan valdsithaté meg, egyaltalaban mennyire életszerii egy ilyenfajta meg-
oldas, ha figyelembe vessziik, mekkora volument iigyekrél lehet sz, s ilyen-
forman milyen mértékl kar okozhatd. A szerzddésszegésbdl eredod felelosség
kérdésérdl, esetleges kartéritésrdl kiilon perben kellene dontenie a birésagnak,?
ez ujabb tarsult pert eredményezhetne akar. A folyamat és a kozvetett hatasok
nem belathatéak. Ennél hatékonyabb védelmet jelenthet a felperesek szamara,
ha a birosag kontrollfunkcidja erdsebb.

A T/11900. szamu térvényjavaslat Altalanos indokolasanak a II1. szama ,,Az
Uj torvényi szabalyozas legfontosabb Ujitdsai” c. fejezet 9. pontja szerint a tar-
sult per masik hatékonysagi elonye abbol szarmazik, hogy a jogosultak ugyan
mindannyian felperesek a perben, de perbeli jogokat egyedileg, kiilon-kiilon
nem gyakorolhatnak. Ebbol kdvetkezden viszont a tarsult per masik fontos sza-
balyozasi targya annak meghatarozasa, hogy a csoport nevében ki jar el, illetve a
csoport befolyasolhatja-e a pervitelt. Az 589. § (1) bek. kimondja, hogy a tarsult
perben a felpereseket megilletd jogokat kizardlagosan a reprezentativ felperes
gyakorolhatja. Ez alol kivételt a kovetkezok jelentenek: a felperesek jogosultak
a targyalason torténd részvételre a nyilvanossag kizarasa esetén is, tovabba az
iratokba betekinthetnek. A reprezentativ felperes e jogainak szerzédéssel valo
barmely korlatozasa a reprezentativ felperes nyilatkozatainak, perbeli cselek-
ményeinek érvényességét és hatalyossagat nem érinti. A felpereseket megilletd
perbeli jogok egységesek és csak egységesen gyakorolhatok, pl. a reprezentativ
felperes nem modosithatja a keresetét csak egyes felperesek vonatkozasaban,
vagy nem fellebbezhet csak egyes felperesek nevében.

A kollektiv igényérvényesitési modozatok egyik legfobb kérdésével foglalko-
zik az 590. §. A tarsult per inditasanak kovetkezménye, hogy az ligyben hozott
itélet kotelezi a feleket a reprezentativ jog és reprezentativ tények tekintetében.

2 Vo, Szalai Akos: Tarsult perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés. Eljdrdsjogi

Szemle, 2017/3. 23-24., 31.
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Az egységes dontés kdvetelménye azt is magaban foglalja egyes felperesek ke-
resete targyaban részitélet nem hozhato.

Azok a felperesek ¢lvezik a tarsult per ,,gylimdlcseit” és osztoznak a terhei-
ben, akik vonatkozasban az dsszekapcsolas tényleges igazolasa az el6irt hatar-
idoben megtortént. A T/11900. szamu térvényjavaslatnak e §-hoz flizott indo-
kolasa szerint az egységes dontés ,,viszont nem zarja ki, hogy a per kdzponti
kérdése szempontjabol nem létfontossagu kérdésekben az azonossag ne legyen
teljes, masképpen, a tarsult per felpereseinek igénye tekintetében aprobb, az
tigy lényegét nem érintd kivételek, mint pl. sszegszert eltérések a marasztalas-
ban, fennmaradhatnak.” Itt arra volt tekintettel a jogalkoto, hogy a kdzos jog- és
ténykérdések (reprezentativ jog és reprezentativ tények) kapcsan hozott itélet
hatalya kiterjed az egész felperesi csoportra, de ez sok esetben varhatéan csak
a jogalap kérdését érinti majd, az Osszegszeriiség tekintetében egyéniesitésre
lehet sziikség, igy egyéni (szarmazékos) perek kovethetik az eljarast.

Az akaratnyilvanitason alapuld rezsimmel dsszhangban volna, ha kozvetle-
niil a felperesekre haritanank a koltségek eldlegezését, illetve viselését. Ugyanis
annak tudataban dontenek a potencialis tagok a belépésiikrdl, hogy a dontésiik-
nek koltség vonzata lehet. Am azt, hogy végsé soron 6k miként vesznek részt a
koltségek eldlegezésében, illetdleg viselésében, a torvény maga nem szabalyoz-
za, — sok mas mellett ezt is — a perlési szerzodésre haritja. Az 586. § (1) bek. e)
pontja szerint a tarsult perlési szerz6dés tartalmazza e szerz6dés megkotésével
¢s a tarsult per elokészitésével kapcsolatos koltségek, tovabba a tarsult per per-
koltsége eldlegezésének, viselésének, megosztasdnak szabalyait. Ennélfogva az
590. § (3) bek. mindossze arra tér ki, hogy a perkoltség tekintetében a repre-
zentativ felperest kell kotelezni.’ Egységesen kezeli tehat a koltségeldlegezés-,
és viselés kérdését. Hogy a felperesek egymas kozti viszonylataban ez majd
hogyan rendezddik, arra nézve csak a tarsult perlési szerzodés igazit el.

A T/11900. szamt térvényjavaslatnak az 590. §-hoz fiiz6tt indokolasa hang-
sulyozza, hogy ez a koltségel6legezési és -viselési rendszer az alperes érdekét is
szolgalja, mivel vilagossa teszi a reprezentativ felperes felelosségét a pervesz-
tesség esetére. Am ez a megoldas hordoz magaban némi rizikot a pernyertes
alperes szamara, hiszen 6 a térvény alapjan ugyan vilagos, hogy a reprezentativ
felperestdl jogosult kdvetelni a koltségeinek megtéritését. De ez azt is jelen-
ti, hogy a tobbi felperes ilyen irdnyu — a tarsult perlési szerzdésbdl és nem
a torvényen alapulé kotelezettsége — viszont csak a reprezentativ felperes és
az 6 viszonylatukban érvényesithetd. Ennek varhatd volumenét és a Szakértdi

3 V6. Szalai i. m. 25.
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Javaslatban* mar felmertiilt perkoltségbiztositék fizetésére kotelezés mell6zését,
illetve a reprezentativ felperesek teljesitoképességének kiilonbségét is figyelem-
be véve igen sok kérdést vethet fel a fenti koltségviselési szabalyrendszer.

A birésagnak nem feladata ellendrizni, hogy a reprezentativ felperes a tar-
sult perlési szerzodésnek megfeleléen jar-e el [Pp. 586. § (4) bek.]. Ennélfogva
nem ellendrzi, hogy a szerzddés tartalmaz-e arra vonatkozo kikotést, hogy a
reprezentativ felperes meghatarozott perbeli nyilatkozatainak, perbeli cselek-
ményeinek megtételéhez (igy a fellebbezés eldterjesztéséhez is) a felek elozetes
jovahagyasa sziikséges [Pp. 586. § (1) bek. j) pont].

2. Ertelmezési kérdések a gyakorlat szemszogébol

Az egyébként nem alkalmazott tarsult perlési szabalyok értelmezése kapcsan
egyfeldl a Civilisztikai kollégiumvezetok Orszagos tanacsa tett kisérletet né-
hany nem egészen egyértelmii szabaly vagy 0sszefiiggés értelmezésére, masfe-
161 az Uj Pp. Konzultacios Testiilet fiizott hozza allasfoglalast. Ezek tobbséges a
tarsult perlési szerzodés témdja koré stirtisddik, ami valoban a szabalyozas talan
legvitathatobb megoldasai kozé tartozhat.

Az eljarésinditashoz kapcsolodoan a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017.
julius 7-ei Orszagos Tanacskozasanak 30. allasfoglalasa a fizetési meghagyasos
eljarasok és a tarsult perek viszonyat vizsgalja. Arra a kérdésre keres valaszt,
hogy megel6zi-e fizetési meghagyasos eljaras a tarsult pert, ha a pertargyértéek
a harommilli6 forintot nem haladja meg? A valaszat a kovetkezdkben foglalta
Ossze. Fizetési meghagyasos eljarassal osszefliggésben tarsult per nem indul-
hat. Ez utobbi jogértelmezés a kovetkezd indokokkal egészithetd ki: A tarsult
per fogalmat és annak meginditasat a Pp. kiilon hatarozza meg (Pp. 580. §-a
szerinti tarsult per az e fejezet szabalyai szerint inditott és lefolytatott per),
amelyben specialis szabalyok érvényesiilnek az engedélyezésre és a visszautasi-
tasra. A Pp. XVI. Fejezete a fizetési meghagyasos eljarassal 0sszefliggd perekre
irt specialis rendelkezései a tarsult perekben alkalmazando specialis rendelke-
zések egy részével ellentétes; pl. a Pp. 256. § (2) bekezdés, amely szerint a fize-
tési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a hatalya, mint a kereset kdzlésének.
A tarsult pert ugyanis a birdésagnak kell engedélyezni, a fizetési meghagyasos
eljarasban erre az igény érvényesitéséhez kapcsolodoan a kozjegyzo altal nem
keriilhet sor. A tarsult per engedélyezése iranti kérelmet a keresetlevélben kell

4 Harsagi (2016a) i. m. 780-781.
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el6terjeszteni, fizetési meghagyasos eljaras esetén ez sem alkalmazhat6, a koz-
jegyzonek nincs hataskore ennek elbiralasara (az fmh. kérelemhez nem is csa-
tolhato). A kérelemhez melléklet nem csatolhato, igy az sem ellendrizhetd, hogy
a reprezentetiv felperes kéri-e kibocsatani, van-e tarsult perlési szerzodés stb.
A perben kotelezd a jogi képviselet, tovabba specialis szabalyokat ir el6 a Pp.
mar a perinditashoz ¢és a perfelvételi szakhoz kapcsolodoan, mig ez a fizetési
meghagyassal indult de az ellentmondas folytan perre alakult eljarasokban a
jarasbirosag elott indult perekben ezek nem alkalmazhatoak. Tarsult per csak
a fogyasztoi szerz6désbol eredd kovetelés érvényesitése céljabol, a XXXIX.
Fejezet szerinti munkaiigyi perben, vagy emberi tevékenységen vagy mulasz-
tason alapuld, elére nem lathatdo kornyezetterhelés altal kozvetleniil okozott
egészségkarosodasbol fakado igények vagy vagyoni karigények érvényesitése
esetén indithato, mig az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése kizarja a pénzkdvetelés érvé-
nyesitését, ha az munkaviszonybol ered.

A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. julius 7-ei Orszagos Tanacskozasanak
31. sz. allasfoglalasa arra a kérdésre kivant valaszt adni, hogy visszautasithato-e
a keresetlevél a Pp. 176. § (1) bekezdése j) pontja alapjan, ha az elektronikus
kapcsolattartasra koteles jogi képviseld a tarsult perben a keresetlevélhez elekt-
ronikus uton nem csatolja a tarsult perlési szerzOdést. Az allasfoglalas értel-
meében a birésagnak kotelezo elektronikus kapcsolattartds esetén is zartan kell
kezelnie a tarsult perlési szerzédést. Azonban — mivel a Pp. 584. § (2) bekezdése
alapjan a tarsult perlési szerz6dést kdtelezo csatolni a felperesnek a keresetleve-
Iéhez — ha azt nem csatolja, a birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés
J) pontja alapjan visszautasitja. Ha azonban a felperes a keresetlevelében utal
arra, hogy a tarsult perlési szerzodést a Biisz. 5. § (2a) bekezdése alapjan papir
alapon vagy adathordozon kiilon nytjtotta be, a keresetlevél visszautasitasanak
hianypotlas nélkiil nincs helye, csak akkor, ha ez a melléklet ténylegesen nem
kertilt benyujtasra.

Az Uj Pp. Konzultaciés Testiilet 24. sz. allasfoglalésa rogzitette a jogalkotd
altal nem szabalyozott helyzetre vonatkozdéan, hogy amennyiben a tarsult per-
1ési szerzddés a tarsult perlés engedélyezése utan sziinik meg, és a felperes nem
elutasitdsanak van helye. Ha a kereset elutasitasanak indoka a tarsult perlési
szerz0dés megsziinése, akkor az elutasito itélet nem eredményez itélt dolgot
a felperesek altal érvényesitett igény tekintetében, igy nem képezi akadalyat
ugyanazon felperesek altal Gjabb per meginditasanak. Az allasfoglalas kifejti,
hogy a tarsult perlési szerz6dés megsziinhet a tarsult per engedélyezése el6tt €s
azt kovetden. Ha a megsziinés oka a tarsult per engedélyezése eldtt kovetkezik
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be, akkor a birdsag nem engedélyezi a tarsult perlést, és az eljarast a Pp. 585.
§ (4) bekezdése alapjan megsziinteti. Problémat jelent viszont az allasfoglalas
szerint, ha a szerz6dés az engedélyezést kovetden sztinik meg, amelyre a Pp.
nem ad kiilon szabalyozast. A probléma megoldasara harom alternativat vazol
fel. Abbol kiindulva, hogy a felek maganjogi aktusa, igy példaul a tarsult per-
1ési szerz6deés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése nem modosithatja a
kozjogi aktussal beallt perjogi allapotot, az kovetkezne, hogy a birosag elbiralja
a keresetet a tarsult perlési szerzodés megszitinésére tekintet nélkiil. A permeg-
szlintetés analogiaként valo alkalmazasa is megoldast jelenthetne az allasfogla-
las szerint, figyelemmel arra, hogy ha az engedélyezést kovetden sziinik meg a
tarsult perlési szerz6dés, szerencsésebb, ha olyan eljarasjogi megoldas sziiletik,
amihez nem fliz6dik anyagi jogeréhatas. A konzultacios testiilet a harmadik
alternativat fogadta el és tigy foglalt allast, hogy ha a tarsult perlési szerzo-
dés megsziinését kdvetden a felperesek a keresettél nem allnak el és a permeg-
sziintetés sem alkalmazhato, a felperesek keresetét el kell utasitani. Ezt arra
vezeti vissza, hogy ha a tarsult perlési szerz0dés megszlinik, akkor megszii-
nik a reprezentativ jog is. A reprezentativ jogosultsag megsziinése a felperesek
kovetkezménye a kereset érdemi elutasitasa. fgy amennyiben a birésag a fel-
peresek keresetét a fentiek szerint elutasitja, az nem eredményez res iudicata-t,
figyelemmel arra, hogy ebben az esetben az elutasitas indoka csupan a tarsult
perlést megalapozé kozos felperesi legitimacio megsziinése. A felperesek igy
nincsenek elzarva attol, hogy akar egy wjabb tarsult perben, akar kiilon-kiilon
1jbdl megkiséreljék peres uton érvényesiteni igényeiket.

A nagy koltségigény miatt minden kollektiv igényérvényesitési mechaniz-
mus egyik kényes pontja a koltségek eldlegezésének és viselésének kérdése.
Ezzel a témakorrel foglalkozott a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. novem-
ber 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 59. allasfoglalasa a a birdk helyi kép-
zésein felmeriilt jogértelmezési probléma(k)ra utalva. A Pp. 589. § (1) bekezdé-
se alapjan a felperest megilletd jogokat kizardlagosan a reprezentativ felperes
gyakorolhatja. A perkoéltség tekintetében kotelezésre és jogositasra az itéletben
kizarolag a reprezentativ felperes vonatozasaban keriil sor, ezért a nem repre-
zentativ felperes nem kérheti a birdsagtol koltségkedvezmény engedélyezését.

A Pp. 589. § (1) bekezdése alapjan a felperest megillet6 jogokat kizarolagosan
a reprezentativ felperes gyakorolhatja. A perkoltség tekintetében kotelezésre és
jogositasra az itéletben kizarolag a reprezentativ felperes vonatozasaban kertil
sor, ezért a nem reprezentativ felperes nem kérheti a birdsagtol koltségkedvez-
mény engedélyezését.
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3. A hataly és a modellvalasztas kérdéskore

Az 1j Pp. tarsult pere alapvetden olyan esetekre modellezett eljaras, ahol — mar
az eljaras kezdetén azonosithatd, nevesithetd — meghatarozott személyek meg-
hatarozott igénye keriil egy eljarasban érvényesitésre.

Az opt-in rendszerii (a felek akaratnyilvanitasan alapulo) perlés — a kiilfoldi
tapasztalatok alapjan — alkalmas volna a termékfelelosségi ligyek (pl. gyogy-
szer cégek elleni perek), vasuti vagy repiilébalesetekbdl eredd kartéritési igé-
nyek, kornyezetszennyezésbdl, ipari katasztrofakbol eredd karigények érvénye-
sitésére. Ezekbdl csak keveset dlel fel a jelenlegi szabalyozas targyi hatalya,
ilyen értelemben visszalépést jelent a Szakért6i Javaslatban kidolgozott megol-
dashoz képest.” A Szakért6 Javaslat szerint az 1j Polgari perrendtartasnak egy
kifinomultabb megkdzelitéssel élve kellene vegyitenie a két eljarasi rendszert
annak érdekében, hogy a bevezetoben emlitett mindkét tipusu problémakorre
valaszt talaljunk. Ennek érdekében a Szakértdi Javaslat azt az Europaban sem
gyakori megoldast valasztotta, hogy a két modellt (opt-in €s opt-out) 6tvozi. A
szabalyozasaban a differencialas alapja a kovetkezd: ahol az egyéni kartéritési
igény varhatoan magas, a torvényhozo az opt-in rendszert preferalja, megkivan-
va, hogy a csoport tagjai nevesithetok legyenek. Az dnalldéan ,,nem életképes”
igyek tekintetében jellemzden nagy az inaktivitas a potencialis felperesek olda-
lan. Ez a két eljarastipus egészitené tehat ki a jelenlegi rendszert (Iényegében az
actio popularis intézményét). A kozérdek érvényesitésére szant actio popularis
fenntartasa mellett jelennek meg a fent vazolt 4j eljarasjogi eszkozok. A régi és
az uj egymas mellett €élve, alapvetden jol elvalaszthatd modon jelenhetne meg
a Pp. rendszerében.® A Szakért6i Javaslatban foglalt szabalyrendszert részben a
horizontalis megkozelités (lasd tarsult perlés), részben pedig a szektoralis meg-
kozelités jellemzi (osztalyos perek hatalyanak a fogyasztoi ligyekre sziikitése).

Am az uj Polgéri perrendtartas az opt-out rendszerii osztalyos perlést elve-
tette. A Szakért6i Javaslat alapvetden az opt-in modellre épiilt, de azoknal az
tgyeknél, ahol a varhato pertargyérték olyan alacsony (a szingularis ligyek-
re vetitetten), hogy az opt-in rendszer magasabb adminisztrativ koltsége miatt
nem lenne aranyos, ki kell egésziteni a rendszert egy opt-out alapti modellel.
Az utobbiba olyan ligyeket lehetne becsatornazni, melyek eddig nem jelen-
tek meg az igazsagszolgaltatas rendszerében (eltekintettek érvényesitéstiktol).

5 Harsagi Viktoria: Kollektiv igényérvényesités — Altalér}os indokolas a kollektiv igényérvénye-
sitéshez [a tovabbiakban: Harsagi (2016b)]. In: Varga—Eless (szerk.) i. m. 751-754.

6 Harsagi (2016b) i. m. 751-754.
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Ebbdl kovetkezden ez a megoldds nem érintené a fizetési meghagyas hatéko-
nyan mitkddo rendszerét sem, onnan nem vonna el iigyeket, tekintettel arra is,
hogy annal gyorsabb eszk6zt nem tudunk nyujtani az igényérvényesitd szama-
ra. Kifejezetten azokat az tigyeket lehet az opt-out rendszerbe internalizalni,
melyeknek érvényesitésérdl jelenleg jellemzden lemondanak a jogkeresok, ha-
tékony eljarasjogi eszkozok hidnyaban. Az eldbbi (opt-in) rendszer olyan igé-
nyek érvényesitésére szolgalna, melyek most is jelentkeznek a rendszerben, am
a jelenlegi eljarasjogi keretek kozott nem eléggé hatékonyan érvényesithetok.

A fentiekbdl kidertil, hogy a kollektiv igényérvényesités esetében nem meg-
felel6 a ,,one size fits all” gondolkodasmod. Ha azokat az igényeket vessziik
sorra, ahol a jelenlegi rendszer nem biztosit hatékony igényérvényesitési lehetd-
séget, 1ényegében két alapszituaciot kell elkiiloniteniink egymastol: a) egyfeldl
a nagyobb foként kartéritési ligyeket, ahol nagyszamu karosult probal egyen-
ként is ,,¢letképes” igényt érvényesiteni, és b) masfeldl pedig az Gn. ,,szorvanyos
igények”, melyek esetében az egyéni kovetelés trivialis, am az aggregalt igény
jelent6s lehet.” Ezek tl messze vannak egymas ahhoz, hogy lehet6vé tennék az
egységes megkozelitést, kezelést. Ennélfogva a kollektiv igényérvényesités ma-
gyarorszagi szabalyrendszerének kialakitasa soran is kompromisszumra volna
sziikség, mely a mindkét tigytipus problémaira megfeleléen reagal. Ezért az uj
eljarasjogi mechanizmusok kialakitasanal a differencialds volna a célravezeto.

A kiilfoldi tapasztalatok szerint az opt-in eljarasokkal kapcsolatos nehézség
az attraktivitas hianya, kisebb pertargyérték esetén 6sztonzési problémak me-
riilnek fel a csoportba vald belépés tekintetében. (Ilyenek lehetnek sok esetben
a fogyasztoi igyek.) Ezért volna célszer kiegésziteni a kollektiv igényérvénye-
sités magyar szabalyozasat egy opt-out rendszerii eljarassal.

4. A reprezentativ felperes felett gyakorolt kontroll kérdése

A nagyszamu igény egy eljarasban vald kezelhet6sége azt feltételezi, hogy a
csoport tagjai ,,egy hangon” szélaljanak meg, éppen ebben all a kollektiv igény-
érvényesitési mechanizmusok Iényege. Ennélfogva a tarsult per soran az egyes
csoporttagok ugyan felek, de eljarasi jogaik terén bizonyos korlatozasokat szen-
vednek. fgy pl. nem vélaszthatjak meg, és nem instrualhatjak szabadon a jogi

7 V. Gerhard Wagner: Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options. Law

Quarterly Review, 2011. 78.
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képviseldt. Ki lehetnek zarva az eljarasi cselekmények befolyasolasabol, az ko-
z0s kérdések meghatarozasabol, az egyezségi targyalasbol.

A felperesek eljarasi jogainak gyakorlasat alapvetden a reprezentativ felpe-
resre telepiti a jogalkotd. A csoportképviseld azonban ezt nem gyakorolhat-
ja kontroll nélkiil. Erre tobb technika létezik: egyfeldl a csoporttag, ha nem
elégedett a pervitellel kiléphet a csoportbol, masfel6l bizonyos eljarasi jogo-
sitvanyokat csak részlegesen von el a torvény a felektdl az eljarasnak abban
a fazisaban, ahol a kilépésre mar nincsen lehetéség, (pl. a csoport nevében a
csoport tagjai legalabb egyszerl tobbségének jovahagyasat kvetden a csoport-
képvisel nytjtja be a fellebbezést). Harmadsorban a felek korlatozott eljarasi
jogositvanyai miatt indokolt lehet az egyezségek feletti birdi kontrollt novelni
(vagy esetleg szélesebb korben is). Fontos egyensulyt teremteni a felperesek és
alperesek azon jogosultsagai kozott, melyek az egyedi perlés soran lennének
meg, €s a csoport azon érdeke kozott, hogy az ligyet egy egészként effektiv
modon terelje birdi Gtra. A fentiekre tekintettel az eljarasban az altalanos részi
perekhez viszonyitva erésebb birdi kontroll lehet indokolt, erre a felek redukalt
eljarasi jogai miatt garancialis szempontbol volna sziikség.

A T/11900. szamu térvényjavaslat 586. §-hoz fiiz6tt indokolasabol kiolvasha-
to, hogy a kérdéssel foglalkozott a jogalkoto, de azt elvetette a szerepek tisztabb
szétvalasztasanak sziikségességére hivatkozassal. Azonban nem tudott olyan
modon érvelni, ami a hazai realitdsokat is szem el6tt tartva megnyugtatonak
tlinhetne a tekintetben, hogy a fenti — kiilfoldon mar részben vagy egészben be-
valt — kontrollmechanizmusokat miként tudja a perlési szerzédéssel és az ahhoz
fliz0do feleldsségrendszerrel megfeleld modon kivaltani. Illusztracidképpen
alljon itt egy hosszabb idézet az indokolasbol:

»lermészetesen a jogi képviseld szakmai kamarai kontrollja, ebben az
iranyban fennallo feleldssége kozvetett biztositékot jelent az érintettek
szamara a megfeleld pervitelre. (A kamara pl. specidlis felelosségbizto-
sitasi szabalyokkal erdsitheti a tarsult perek felpereseinek védelmét.) Ez
a megkdzelités megfelel az altalanos szabalyainknak, melyek alkalmaz-
hatésagan nem valtoztat az sem, hogy tarsult perekben esetleg nagyobb
szamu felperes érdekeinek védelme a tét. A tarsult perlés egy bizalmi
jogviszony, melyben a feleknek kellé gondossaggal kell szerzédnitik. A
felperesek a szerzddéses jogaikat tehat az altalanos szabalyok szerint,
kiilon perben érvényesithetik a reprezentativ felperessel szemben. Ha
egy ilyen per a tarsult per folyamatban 1éte alatt megindulna, a tarsult
per birosaga erre tekintettel belatasa szerint felfiiggeszthetné a tarsult
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pert, az altalanos szabalyok megfeleld alkalmazasaval. A tarsult perlési
szerz6dés modositasara csak valamennyi tarsult tag teljes konszenzusa
esetén van mod, melyre — a gyakorlati nehézségek miatt — vélhetéen
ritkan fog sor keriilni. Emiatt a szerzodés megkotése, a rendelkezések
kialakitasa tekintetében a reprezentativ felperest és jogi képviseldjét
igen nagy feleldsség terheli.”

Az elmult évek tapasztalataibol kiindulva a tobbnyire laikus felekre telepi-
teni a kelld gondossaggal kialakitott szerzodést egyrészt nem realis, masrészt
az sem tlnik életszerlinek, hogy egy ilyen komplex ligyben egyaltalan képesek
lennének azt atlatni. igy a szakmai felel6sség gyakorlatilag el6relathatéan a jogi
képviseld vallan nyugszik majd ebben a modellben.
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