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1. Bevezetés

Az orszagokon ativeld nagyvallalatok megjelenése ¢és térhoditasa napjainkban mar
nem szamit 0j jelenségnek. Az elmult évtizedben ugyanakkor a nagyvallalatok tér-
nyerésével parhuzamosan szemtanui lehettiink a nagy tékebefektetésekkel jaro beru-
hazasokért folytatott versenynek, mely a mai napig nem zarult le. Ezek a beruhaza-
sok jelentds gazdasagi haszonnal, valamint a foglalkoztatas novekedésével jarnak az
azt megnyero orszag szamara. A cél elérése érdekében az orszagok legfobb eszkoze,
hogy olyan beruhazasbarat adojogszabalyokat alkotnak, illetve olyan adokedvez-
ményeket nytjtanak, melyek kedvezd helyzetet teremtenek a multinacionalis cégek
mitkddéséhez. Ez a tendencia az Eurdpai Unio tagorszagaiban is jellemzd, melyet az
Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: ,,Bizottsag”) is felismert és mely allami intézkedé-
seket 2013 o6ta eljarasok keretében vizsgal. Jelen tanulmany azzal foglalkozik, hogy
az Europai Unid, azon belill is a Bizottsag milyen jogi megkozelitést alkalmaz az
esetleges piactorzito intézkedésekkel kapcsolatban, és hogyan feliigyeli a tagallamok
adointézkedéseit a multinacionalis cégekkel szemben.

2. Gazdasagi és jogi hattér

A XXI. szazadi gazdasag egyik legmeghatarozobb jellemzdje az egyre ndvekvo gaz-
dasagi egymasrautaltsag. Mind a vallalkozasok — kiilondsen a kapcsolt vallalkozasok
esetében — mind az allamok szintjén, illetve a két szint egymas kozotti viszonyaiban
is megfigyelhetd a nagymértékii gazdasagi fliggés. Ez pedig azt eredményezi, hogy
az allami- és a versenyszféra viszonyaban egy olyan egyensulyra kell torekedni, mely
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mind a két oldalon nyereséghez vezet. Mindezt azonban tigy kell 1étrehozni, hogy a
piacon miikddé gazdasagi verseny ne szenvedjen csorbat.

Az 1990-es évek végére a globalizacio hatasa az Eurdpai Unio orszagaiban egyre
inkabb érezhetévé valt. Napjainkban ez a jelenség kiilondsen nagy jelentdséggel bir
Ko6zép- és Kelet-Europaban, mivel a relativ alacsony gyartasi koltségek, illetve munka-
bérek 0sztonzo erdvel hatottak a befektetokre, melynek nyoman az elmult évtizedben
jelentds beruhazasok valosultak meg. Ha csak az autogyartast vessziik példanak, olyan
nagy vallalatcsoportok hoztak Iétre termeléberuhazasokat a régionkban, mint a Volks-
wagen, Mercedes, Hyundai és legutobb a Jaguar Land Rover, fokozva ezzel a régio,
kiilondsen az adott orszag versenyképességét. A késébbiekben a Bizottsag gyakorlatat
attekintve lathatjuk, az eljarasok is foként a kisebb gazdasagi erdvel rendelkezd tag-
allamok ellen indultak. Ennek a magyarazata, hogy ezen orszagokat mind a politikai
mind a gazdasagi er6viszonyok abba a helyzetbe kényszeritik, hogy az adott orszag
kompetencidjanak hatarain beliil a lehetd legnagyobb kedvezményeket teremtsék meg a
tokeerds nagyvallalatok szamara. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a tagallamok
az esetek tobbségében a kedvezményes adokonstrukciokat amerikai vallalatok szamara
nyujtottak, melyek az amerikai adorendszer sajatossagaibol adodoan arra torekedtek,
hogy az Egyesiilt Allamokon kiviili tevékenységiiket agressziv, de ugyanakkor legalis
struktarakkal optimalizaljak.

Figyelemmel a tagallamok koltségvetési sziikségleteire, az allamok lehetdségei jel-
lemz6en nem korlatlanok a befektetd kedv tekintetében, hiszen nem vihetik le minden
gazdasagi szerepld adokotelezettségét, mivel akkor ‘¢hen hal’ a koltségvetés. Ezért
két iranyba mozdulhatnak el: egyrészt a jogszabalyokon beliil olyan specialis szabaly-
rendszert hoznak 1étre, melyek a vallalkozasok sziik korének nyujt elényt, vagy olyan
lehetéséget nyujt az adorendszeriik, hogy az adohatosaggal kotott egyedi megallapo-
dasokkal — feltételes adomegallapitassal vagy eldzetes armegallapitassal — vigyék le a
kedvezményezett vallalkozasok az effektiv adoterhiiket.

A feltételes adomegallapitas és az elézetes armegallapitas meghatarozasa ugyan
rendkiviil komplex, azonban az allami tamogatasok fogalmaval kapcsolatban nem a
részletek meghatarozasa a fontos, hanem azoknak a miitkddési mechanizmusa. Mind-
két jogintézménynek az a célja, hogy az ad6zo a teljes tényallast feltarja az adohatosag
eldtt, aki annak ismeretében egy magara nézve kotelez6 hatarozatot hoz, mely tartal-
mazza a tényallasban lefektetett tigylet adokovetkezményeit. A jogintézmények eredeti
célja az addzo részére torténd biztonsag nyljtasa az adoztatast illetden. Az adohatosag
a feltételes adomegallapitas vagy elzetes armegallapitas keretében gy allapitja meg
az adodalapot, hogy annak eredményeként a kérelmezd kedvezébb elbanasban része-
stil, mintha csak az iranyado jogszabalyokat tartana be. Mas szoval, az adohatosag
a feltételes adomegallapitassal vagy az elézetes armeghatarozassal eltér az altalanos
addjogszabalyoktol, és egyedi hatarozatokkal adokedvezményt nyujt a kérelmezdének,
mely masok szamara nem elérhetd vagy nem alkalmazhato.

Vérmérséklettol fiiggden a legtobb tagallam ¢élt ilyen eszkdzzel, de a leginkabb a
kis tagallamok kényszeriiltek ezen eszkdzok hasznalatara. A kisebb orszagok tdke-
vonz6 képessége a gazdasagi racionalitasokbol adodoan sokszor korlatozottabb, ezért
az adojog teriiletén is tobb kedvezményt kell adniuk a piaci szerelok bevonzasa érde-
kében. A k6zdsségi, majd késébb az unids egyiittmitkodés mindig is egy olyan bel-
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sO piac megteremtését tlizte ki célul, ahol az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és
a téke szabad aramlasa biztositott. A tagallamok bizonyos teriileteken megvalosuld
jogharmoncizaciojaval az unids orszagok kozott fennallo falakat egyre inkabb sikeriilt
lebontani, ennek megfeleléen az unids szabalyok igyekeznek korlatozni az olyan esz-
kozoket, melyek 0 hatarokat emelnének a tagallamok kozé.

Az unio6s hatésagoknak hosszu ideje korlatozott eszkozrendszerei voltak a tagal-
lamok altal nagyvallalatoknak nyujtott adokonstrukciokkal kapcsolatosan, mivel az
EU-s szerzédések nem teremtettek megfeleld jogalapot ezen gyakorlat szankcionala-
sara. A helyzet Osszetettsége abbol fakad, hogy a tagorszagok tarsasagi adozasanak
pusztan koordinalt és az allamok szuverenitasa altal dominalt teriiletét a Bizottsag egy
0j szemszogbdl, az allami tamogatasok oldalarol kezdte vizsgalni, ezzel korlatozva cse-
lekvési szabadsagukat. Az allami tamogatasok alapvetd jellemzdje, hogy torzitjak a
piac miikodését, ezért alkalmazasuk foszabaly szerint tilos. A Bizottsag ezen innovativ
szemlélete lehetdséget ad arra, hogy bizonyos adokonstrukciok olyan segitségnyujtas-
nak vagy adokedvezménynek mindsiilhessenek, amely kimeriti a kozdsségi szabalyok-
ban alkalmazott tiltott allami tdmogatasok fogalmat, ezzel korlatozva a nagyvallalatok
kirivo versenyelonyét.

3. Allami tamogatasok fogalma, fajtai és feltételei

Jollehet az allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseket az 1951-es Parizsi Szer-
z0dés deklaralta, az allami tdmogatasok céljaval és jellegével az Eurdpai Birosag (a
tovabbiakban: ,,Birosag”) el6szor a C-30/59 sz. De gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v High Authority' itéletében foglalkozott. A Birdsag megallapitotta, hogy az
altalanos értelemben vett allami segélyek, illetve tdamogatasok nem dsszeegyeztethetdk
a kozosségi piac mechanizmusaval, mivel azok jelentds akadalyokat allitanak annak
alapvet6 célkitlizéseivel szemben. A Birosag kimondta, hogy az orszagok elsddleges
feladatai koz¢ tartozik a normal piaci verseny koriilményeinek megteremtése, fenntar-
tasa és ellendrzése.” A Birosag ezen itéletével tehat mar az 1960-as évek elején agga-
lyait fejezte ki az allami tamogatas, mint jogintézmény Iétjogosultsagaval szemben.

Az allami tamogatasok jelenlegi Europai Union beliil 1évo iranyado szabalyait, il-
letve jogi kdrnyezetét az EUMSZ 107-109 cikkei — mely cikkek a Roémai Szerzédés
oOta valtozatlan szoveggel vannak érvényben® — hatarozzak meg, kiegészitve a Birosag
esetjogaval, valamint a Bizottsag hatarozataival és a témaban kibocsatott egyéb kozle-
ményeivel, allasfoglalasaival.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy

' A Birosag a C-30/59. szamt De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority tigyben
hozott itélete (EU:C:1961:2.).

A Birosag a C-30/59. szamu De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority tigyben
hozott itéletének (EU:C:1961:2.) 20. pontja.

Andréas VIDMAR: Selectivity in European State Aid? — A comprehensive review of the selectivity
criterion applied to tax measures, Land University, 2017. 27.
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»|H]a a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal 6sszeegyez-
tethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen forméaban nyuj-
tott olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenye-
get, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

A 107. cikk szakasz olyan ismérveket sorol fel, amelyek fennallta esetén az allam
altal nyqjtott tamogatas Osszeegyeztethetetlenné valik a k6zos piac szabalyaival Az
allami tamogatasnak két fajtajat kiilonboztetjilk meg: a tiltott és az engedélyezett alla-
mi tdmogatasokat. Bar az allami tdmogatasok foszabaly szerint nem engedélyezettek,
bizonyos esetekben mégis kivanatosak, mivel tobb elénnyel jarnak, mint a verseny
korlatozasabol adodo karok. Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése sorolja fel az ex lege
kivételeket, igy példaul kivételnek szamit maganszemély fogyasztoknak nyujtott szo-
cialis jellegli tamogatas (feltéve, hogy azt a termék szarmazasan alapuld megkiilon-
boztetés nélkiil nyujtjak), és a természeti csapasok altal okozott karok helyreallitasara
nyujtott tamogatasok is. Az EUMSZ 107. cikk a (3) bekezdése pedig azokat az eseteket
tartalmazza, melyek a Bizottsag diszkréciojatol fiiggnek (pl. valamely k6zos eurdpai
érdeket szolgalo fontos projekt megvalositasanak elémozditasara vagy egy tagallam
gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas).

Abban az esetben, ha az allami intézkedés nem esik a kivétel szabalyok ala, a Bizott-
sag annak érdekében, hogy megallapitsa mi mindsiil allami tamogatasnak, a tovabbiak-
ban elemzésre keriilé kovetelményeket vizsgalja:

3.1. Vallalkozas szamara nyujtottak-e?

Ezen kritérium megkoveteli azt, hogy a szabalyok értelmében a kedvezményezett ‘val-
lalkozasnak’ mindsiiljon. A jogalany nemzeti jog szerinti jogallasa nem meghatarozo.
A Bizottsag iranymutatasa alapjan a vallalkozasok olyan jogalanyok, amelyek gazda-
sagi tevékenységet folytatnak, besorolasuk jogallasuktol és finanszirozasuktol fiigget-
len, igy a tamogatas kedvezményezettje lehet akar kdzhasznu tarsasag, nonprofit val-
lalat vagy akar jotékonysagi szervezet is, amennyiben gazdasagi tevékenységet folytat
¢és mas szolgaltatokkal all versenyben a piacon. Ugyanez vonatkozik a hivatalosan a
kozigazgatas részét képezod jogalanyokra. Az egyetlen figyelembe veend6 szempont az,
hogy végez-e gazdasagi tevékenységet.* Az a jogalany, amely egyszerre végez gazda-
sagi és nem gazdasagi tevékenységet, csak az eldbbi tevékenység tekintetében mindsiil
vallalkozasnak.’

4 2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés 107. cikkeé-
nek (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas fogalmarol 2.1. fejezet

5 A Torvényszék T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12-én hozott
itéletének (ECLL:EU:T:2000:290) 108. pontja.
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3.2. Allami forrasok igénybevételével tortént-e a beavatkozas?

Az allamnak valo betudhatosag illetve a kdzvetleniil az allam altal vagy kozvetve alla-
mi forras tjan biztositott elony nem ugyanaz a fogalom, ugyanakkor mindkét feltétel
fennallasa sziikséges az allami tamogatas fogalmanak alkalmazasahoz. A tagallamok
altal hozott intézkedéseknek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelé-
sekor azonban ezeket gyakran egyiittesen vizsgaljak, mivel mindkettd a szoban forgod
intézkedés allami eredetéhez kapcsolodik.® Az allamnak valo betudhatosag ismérveit
a Bizottsag a kozleményében részletesen felsorolta.” Az allami forrasbol szarmaz6 ta-
mogatas érkezhet kozponti vagy helyi kdzigazgatasi szervtdl, tovabba olyan koz- vagy
magan szervezetektdl, amelyek allami eréforrasokat hasznalnak finanszirozasukhoz,
vagy allami ellen6rzés alatt allnak. Az ‘eréforras-atruhazas’ lehet pozitiv, mint példaul
egy tamogatas nyujtasa, vagy negativ, mint példaul az adovisszatérités. Ezekben az
esetekben az atruhazas javithatja a kedvezményezett pénziigyi helyzetét vagy megaka-
dalyozhatja annak romlasat.

3.3. Szelektiv alapon nyujtottak-e az elonyt?

Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése tigy fogalmaz, hogy egy intézkedés akkor ming-
stil allami tAmogatasnak, ha ‘bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését’
elonyben részesitik. A Bizottsag az elény fogalmat az el6z6ekben hivatkozott bekezdé-
sébdl vezeti le, amely értelmezés szerint az elony olyan gazdasagi elény, amelyet egy
adott vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott — azaz allami beavatkozas nélkiil —
nem tudott volna megszerezni.® A Birésag kimondta, hogy az elény fogalmat tagan
kell értelmezni, mivel az nemcsak a pozitiv elonydket foglalja magaban, hanem olyan
allami beavatkozasok is idetartoznak, amelyek kiilonb6z6 formaban enyhitik a vallal-
kozas koltségvetésében szokasosan felmeriilé koltségeket és dijakat, anélkiil, hogy a
sz6 szigoru értelmében tamogatasnak mindsiilnének, mivel ezek hasonlo jellegiiek és
ugyanolyan hatastak.’ Ezen logika mentén haladva kijelenthet, hogy az elény kiilon-
boz6 formaban nyilvanulhat meg,'® nem egy zart fogalmi kategoéria. Adhaté példaul
vissza nem téritendd tamogatasként (kozvetlen tamogatas), hitel, garancia- vagy toke-
befektetésként, ugyanakkor a gazdasagi terhek aloli mentesités (kdzvetett tamogatas
igy pl. adokedvezmények) is szintén elénynek mindsiil a kialakult joggyakorlat alapjan.
Fontos, hogy a kozvetett elony is elénynek mindsiil. Azaz, ha az intézkedést ugy ala-
kitottak ki, hogy a masodlagos hatasai azonosithato vallalkozasoknal vagy vallalko-

2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikké-

nek (1) bekezdésében emlitett allami timogatas fogalmarol 3.8. fejezet.

2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikké-

nek (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol 3.1.1. fejezet.

8 2016/C 262/01. szamu Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo szerzédés 107. cikké-
nek (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol 4.1. fejezet.

° A Birdsag a C-387/92.szamu Banco Exterior de Espagna SA v Ayuntamiento de Valencia iigyben hozott
itéletének (EU:C:1994:100.)13—14. pontja.

10 A Birosag C-280/00. sz. Altmark Trans-iigyben hozott itéletének (ECLI:EU:C:2003:415) 84. pontja.
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zascsoportoknal jelennek meg, kozvetlen kedvezményezettje pedig lehet vallalkozas
vagy gazdasagi tevékenységet nem folytatd jogalany, a joggyakorlat szerint akkor is
elényként értékelendo.

Az elény megléte onmagaban nem elégséges, mivel a gazdasagi szereploket elony-
ben részesitd intézkedések koziil csak azok tekinthetdk tdmogatasnak, amelyek sze-
lektiv modon biztositanak eldnyt bizonyos vallalkozasok vagy vallalkozasok bizonyos
csoportjai, illetve bizonyos gazdasagi agazatok szamara. Ez azt jelenti, hogy az allami
tamogatasok szabalyainal nem elégséges csupan a negativ hatrany (diszkriminacio)
bemutatasa, azaz, hogy egy adott intézkedés hatasa egy a szabalyozas célja szempont-
jabol hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé adott alanyt masként érint, mint egy
masikat, hanem azt kell bemutatni, hogy a vizsgalt adoalany valamilyen médon elony-
ben részesiil a masikhoz képest."" A szelektivitas fogalmanak megértéséhez sziikséges
elhatarolni egymastol az ‘altalanos’ és a ‘szelektiv’ intézkedést. Azok az addintéz-
kedések, amelyek egy tagallamon beliil mikodé 6sszes gazdasagi szerepld szamara
nyitva allnak, altalanos intézkedéseknek mindsiilnek. Nem mindsiilnek tamogatasnak
a teljesen technikai jellegli addintézkedések (példaul az adokulcsok szabalyozasa, a
kettés adoztatast vagy az adokikeriilést megel6z6 rendelkezések), valamint az altala-
nos célkitizéseket teljesitd intézkedések az egyes termelési koltségekkel kapcsolatos
adoteher csokkentésén keresztiil (kornyezet, oktatas, foglalkoztatas).' A tamogatott
vallalkozasok magas szama, valamint az érintett agazatok széles kdre nem mindsiil au-
tomatikusan altalanos intézkedésnek, ha az az intézkedés nem terjed ki minden egyes
gazdasagi szereplore az adott agazatban.” A jogirodalom elkiiloniti egymastol a re-
gionalis illetve a targyi (materialis) szelektivitast. A regionalis szelektivitas viszony-
lag egyszertien leirhat6. Foszabaly szerint csak azon intézkedések nem tartoznak ide,
melyek az adott allam egész teriiletére kiterjednek. * A targyi (materialis) szelektivi-
tas a regionalis szelektivitashoz képest mar sokkal dsszetettebb. A targyi szelektivi-
tas megallapithato de jure vagy de facto. A de jure szelektivitas kozvetleniil az olyan
intézkedések odaitélésére vonatkozoé feltételekbdl fakad, amelyeket hivatalosan csak
bizonyos vallalkozasok (példaul bizonyos méretii, bizonyos agazatokban tevékenykedo
vagy meghatarozott jogi formaval rendelkez6 vallalkozasok) szamara tartanak fenn.
A de facto szelektivitas akkor allapithaté meg, ha — noha az intézkedés alkalmazasara
vonatkozo hivatalos kritériumokat altalanos és objektiv modon hatarozzak meg — az
intézkedés struktiraja miatt annak hatasai vallalkozasok egy adott csoportjat részesi-
tik elényben.'s

Kods Gabor: 4 sdavos adorendszerek dllami tamogatdsi szempontu vizsgalata Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 2018. 119. http://www.mtakti.hu/wp-content/uploads/2018/03/Vesz2017_05_
KoosG.pdf

Bizottsagi kozlemény az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03. sz., 13. pont.

13 C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:311] 32. pont.

4 B@vebben C-88/03. sz. Portugalia kontra Bizottsag (Azori-szigetek-) tigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2011:732].

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tAmogatas fogalmardl, 2016/C 262/01. sz., 5. fejezet.
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A szelektivitas fennallasanak meghatarozasa kihivasok el¢ allitja a Bizottsagot.
Nem konnyti ugyanis bizonyos esetekben megallapitani az intézkedés valodi tartalmat
¢s hatasait a piac tekintetében. Annak érdekében tehat, hogy a Bizottsag kétséget ki-
zardan meg tudja allapitani a szelektivitas meglétét, az alabbi haromlépcsds elemzési
modszert alkalmazza:

» Referenciarendszer meghatarozasa

» Referenciarendszertdl valo eltérés vizsgalata

» Annak vizsgalata, hogy indokolt-e az referenciarendszertdl valo eltérés (ameny-

nyiben van ilyen)

3.4. Van-e lehetéség a verseny torzitasara?

Az utols6 kérdés azt vizsgalja, hogy a vallalkozas gazdasagi helyzete mennyivel er6-
sodik a vele 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd versenytarsakkal szemben az allami
tamogatasnak kdszonhetéen, masszoval a tagallam altal nyujtott szelektiv elony torzit-
hatja-e a piacon résztvevd tobbi vallalkozassal szemben fennalld versenyt. A Bizott-
sagnak nem all fenn bizonyitasi kotelezettsége arra nézve, hogy valodi versenytarsakat
nevezzen meg referenciacsoportként, igy ahhoz hogy egy intézkedés tiltott allami ta-
mogatasnak mindsiiljon, nincs sziikség a tényleges torzulas bebizonyitasara.

4. Az Eurodpai Bizottsag eljarasa és a joggyakorlata

Mivel a Bizottsag a tagallamokban a nagyvallalatok megvalosult beruhazasainak vizs-
galataval csak 2013-as évet koveton kezdett el jelentds mértékben foglalkozni, ezért
a bizottsagi gyakorlat nem minden aspektusa kiforrott és kovetkezetes, tekintve az
iigyekben sziiletett hatarozatok csekély szamat.

2015 oktoberében a Bizottsag megallapitotta, hogy Luxemburg és Hollandia sze-
lektiv adokedvezményt nyujtott a Fiatnak,'s illetve a Starbucksnak,'” majd 2016 janu-
arjaban hatarozatot hozott arrdl, hogy Belgium a tobbletnyereségado-rendszer'® kere-
tében 35 nemzetkozi vallalatnak nyujtott szelektiv adokedvezményt, melyek az unios
allami tamogatasi szabalyok alapjan jogellenesnek mindsiiltek. 2016-ban dontés szii-
letett az Apple'® iigyben is, ahol a Bizottsig megéllapitotta, hogy Irorszag 13 millidrd
EUR 06sszegli jogellenes adokedvezményt adott az Apple-nek. 2017-ben a Bizottsag
hatarozatban megallapitotta, hogy a luxemburgi adohatésag az adémegallapitasban

16 2016/2326 hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. o.

17" 2017/502 hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C

korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38-115. o.

2016/1699 hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Belgium altal alkalmazott, a tobbletnyereség adomen-

tességét célzd SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tamogatasi programrol, HL L 260,

2016.09.27., 61-103. o).

19 2017/1283 hatarozat: A Bizottsag hatarozata az [rorszag ltal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o.
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olyan transzferar szamitasi modszert fogadott el, amely kovetkeztében az Amazon?®
luxemburgi vallalkozasanak tarsasagi ado kotelezettsége csokkent. A Bizottsag nem
fejezte be a nagyvallalatok vizsgalatat, eljaras folyik tobbek kozott az Inter IKEA*
iigyében is. 2018 juniusaban a Bizottsag kozleményt tett kozz¢, arrdl, hogy dontés
sziiletett a GDF Suez (Engie)-tigyben,* majd 2018 augusztusaban pedig a McDonald’s
Europe Franchising?- iigyben is.

A Bizottsag egyik legkorabbi dontése a Fiat-dontés. A vizsgalat a luxemburgi ha-
tosagok altal a Fiat-csoport szamara kiadott elézetes armegallapitas miatt indult. A
tamogatasi intézkedés kedvezményezettje a Fiat Finance and Trade Ltd. (,,FFT”) lu-
xemburgi székhellyel rendelkezd tarsasag. A megtamadott hatarozat egy olyan mod-
szert hagyott jova, amelynek segitségével a Fiat-csoporton belill a nyereség FFT-hez
vald hozzarendelése kiszamithatova valt, és amely lehet6vé tette az FFT szamara, hogy
évente meghatarozza a Luxemburg felé fennallo tarsasagiado-fizetési kotelezettségeét.
Az FFT altal a hatosagokhoz benytjtott elézetes armegallapitas kérelem szerint a Fiat-
csoporton belill az FFT adokoteles nyereségének meghatarozasara a legjobb modszer
a tranzakcios nettd nyereség modszere, mely modszer a legalkalmasabb a szokdasos
piaci feltételeknek megfeleld ar meghatarozasara. A Bizottsag megallapitotta, hogy a
megtamadott hatarozat azaltal, hogy egy olyan nyereségelosztast hataroz meg az FFT
szamara a Fiat-csoporton belill, amely eltér a szokasos piaci ar elvével dsszhangban
1év6 piaci eredménytél, és az FFT-nek az adofizetési kotelezettségének csdkkenését
eredményezi — azokhoz a nem integralt vallalatokhoz képest, amelyek Luxemburgban
adokatelesek ¢s piaci feltételek szerint bonyolitjak tigyleteiket,— szelektiv elényhoz jut-
tatja az FFT-t.**

Az Amazon * vallalatcsoporton beliil egy Luxemburgban bejegyzett tarsasag
(LuxOpCo) 2006 majusa és 2014 juniusa kozott jogdijat fizetett egy masik csoporton
beliili luxemburgi tarsasagnak (LuxSCS) immaterialis javak felhasznalasaért. Az ak-
kori luxemburgi adohatosagok egy feltételes adomegallapitasi hatarozatban megerd-
sitették, hogy a kapott jogdij szamitasa a luxemburgi kapcsolt vallalkozasok kozott
alkalmazott arak modositasi szabalyainak megfelelden tortént. A Bizottsag kimondta,
hogy a jogdij értéke nem a szokasos piaci ar elvének alapulvételével keriilt kiszami-
tasra, vagyis a LuxOpCo adodalapjat jogtalanul csokkentették, mely alapjan a Bizott-
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20 2018/859 hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol

2 Eurdpai Bizottsag — Sajtokozlemény: Commission opens in depth investigation into the Netherlands’ tax
treatment of Inter IKEA, 2017.12. 18., http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-5343 en.htm

22 2016/2326 hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C

korabban 2016/NN) szamu allami tdamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13-49. o.

Europai Bizottsag — Sajtokozlemény: State aid: Commission investigation did not find that Luxembourg

gave selective tax treatment to McDonald’s, 2018.09.19., http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-

5831 _en.htm

24 2016/2326 hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol 7.2.7.pont.

2 2018/859 hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami timogatasrol
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sag azt allapitotta meg, hogy a luxemburgi hatoésagok hatarozataban foglaltak allami
tamogatasnak mindsiilnek, mivel az adohatosag szelektiv elényt biztositott a vallal-
kozasnak. A vizsgalt holdingtarsasag olyan ‘iires cég’ volt, ami csupan, tovabbitotta
a szellemitulajdon-jogokat az tizemeltetd vallalkozas szamara, ugyanakkor lényeges
szempont, hogy a cég nem adodalany a luxemburgi jog szerint, igy nem fizetett profit-
adot sem az orszagban. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Luxemburg
altal kiadott feltételes adomegallapitas ugyanazon csoporthoz tartozo két vallalkozas
kozott olyan kifizetéseket hagyott jova, amelyek nem tiikrozték a gazdasagi realitast.
Ennek kovetkeztében a feltételes adomegallapitas lehetdvé tette az Amazon szamara,
hogy mas vallalkozasoknal 1ényegesen kevesebbet addzzon.?® Mivel az intézkedés a
LuxOpCo szamara az iizleti tevékenysége soran altalaban viselendd dijak csokkentését
eredményezte, ezért a LuxOpCo mitkddésre vonatkoz6 allami tdAmogatasban részesiilt.

A Bizottsag leglijabb dontése a McDonald’s Europe Franchising-ligyben?’ sziiletett,
amely két luxemburgi adomegallapitasi hatarozatot érint. A hatarozatokat Luxemburg
a McDonald’s Europe Franchising szamara hozta 2009-ben, amelyek alapjan a valla-
latnak gyakorlatilag egyaltalan nem kellett tarsasagi adot fizetnie a nyeresége utan sem
Luxemburgban, sem az USA-ban. Ezt a dontést a Luxemburg és az USA kozotti kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezményre alapoztak, mely adomentességet biztosit a
luxemburgi tarsasagi adobol szarmazo jovedelem alol, ha azt az Egyesiilt Allamokban
leado6zzak, ezt azonban a hatosag felé valamilyen modon bizonyitani kellett. A bizonyi-
tassal kapcsolatban azonban tobb probléma meriilt fel, ezért tovabbi targyalasok foly-
tak a felek kozott. A McDonald’s azzal érvelt, hogy a McDonald’s Europe Franchising
amerikai 4ga a luxemburgi jog szerint ,,allando telephelynek” mindsiil, mivel elegendd
tevékenységet folytat ahhoz, hogy az USA-ban tényleges jelenlétet képezzen, ugyan-
akkor az amerikai székhelyl aga pedig az amerikai jog alapjan nem mindsiil ‘allando
telephelynek’, mivel az amerikai hatosagok allaspontja szerint az USA-n beliil nem
folytat elegend? tizleti és kereskedelmi tevékenységet. A luxemburgi hatésagok végiil
kiadtak egy masodik adomegallapitasi hatarozatot, amely szerint a McDonald’s Europe
Franchise nem volt kételes bizonyitani, hogy a jogdijbevétel az Egyesiilt Allamokban
adokdteles. A masodik feltételes adomegallapitas értelmében a luxemburgi hatésagok
a McDonald’s Europe Franchising szinte teljes bevételét mentesitették a luxemburgi
adoztatas alol. A Bizottsag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy Luxemburg nem
nyujtott szelektiv elényt sem a nemzeti jog alkalmazasa, sem a Luxemburg és az USA
kozotti kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény alkalmazéasa soran. A Bizott-
sag egyuttal azt is kimondta, hogy a luxemburgi hatésag jogszeriien mentesitette a
tarsasagi adofizetés alol a McDonald’s Europe Franchising amerikai 4gat, mivel ez az
intézkedés dsszhangban allt a Luxemburg és az USA kozotti kettds adoztatas elkerii-

2% Eur6pai Bizottsag — Sajtokézlemény: Allami tamogatas: a Bizottsag megéllapitja, hogy Luxemburg
mintegy 250 milli6é eurd &sszegii jogellenes adokedvezményt nyujtott az Amazon szamara, 2017. 10.
04., http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3701 hu.htm

2 Eurdpai Bizottsag — Sajtokozlemény: State aid: Commission investigation did not find that Luxembourg
gave selective tax treatment to McDonald’s, 2018. 09. 19., http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-
5831 en.htm
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1ésérdl szolo egyezmény szovegével. Annak ellenére, hogy a Bizottsag nem allapitott
meg jogsértést, a dontés mégis egy fontos fejlemény, mivel a Bizottsag elsd izben zarta
le a vizsgalatat szankcio nélkiil a multinacionalis cégek adoémegallapitasai kapcsan.
Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy nem a McDonald’s Europe Franchising
adozasi magatartasa, hanem a két orszag kozotti egyezmény rendelkezései vezettek ah-
hoz, hogy a vallalat szinte alig fizetett tarsasagi adot. A dontés szé€lesitette a Bizottsag
eddigi joggyakorlatat, tovabbra is hangstlyozva azt, hogy a tagallamok adohatdsagai
nem rendelkeznek teljhatalommal az adomegallapitasok terén.

Bar a Bizottsag eljarasait a tagallamokkal szemben inditja, a jogellenes allami ta-
mogatasoknak mindsiilt intézkedések koltségeinek és azok esetleges kamatjainak visz-
szafizetése a vallalatokat terheli. Az alapelv az, hogy a jogellenes allami tdmogatast
az okozott versenytorzulds megsziintetése érdekében vissza kell fizettetni. Az unios
allami tdmogatasi szabalyok szerint azonban a Bizottsag nem szab ki birsagokat, tehat
a visszafizettetés nem mindsiil a szoban forgd cég megbiintetésének, pusztan helyre-
allitja a mas tarsasagokkal valoé azonos banasmodot. Az eljarasi rend szempontjabol
fontos kiemelni, hogy az érintettek fellebbezése esetén a Bizottsag hatarozata csupan
az els6 Iépcesofok, a végsd dontés joga az Eurdpai Unid Birdsagat illeti meg, els6fokon
a Torvényszéket, mig masodfokon a Birdsagot.

5. Magyarorszagi vonatkozas

Magyarorszaggal szemben a nagyvallalatokat érintd adomegallapitasok miatt inditott
eljarasok nem voltak. Azonban tobb jelentds, addjogi szempontokat érintd bizottsagi
hatarozat is sziiletett hazankkal szemben ugy, mint a reklamado6-hatarozat®® és az élel-
miszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat,” melyek elemzése ugyancsak érdekes kérdéseket
vet fel a szelektivitas és az elény meghatarozasa kapcsan, valamint a tagallamok fis-
kalis onallosaga tekintetében. A Bizottsag rendszeresen bekéri a tagallamok adohato-
sagai, igy a magyar adohatosag altal jovahagyott feltételes adomegallapitasi és az elo-
zetes arképzési megallapodasokrol szol6 hatarozatokat is, ezzel kontrollalva az unios
jogszabalyoknak val6é megfelelést.

2 2017/329. hatarozat: A Bizottsag hatarozata Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara vonatkozoan
végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél, HL C 136, 2015. 04. 24., 7-16. o.

2 2016/1848. hatarozat: A Bizottsag hatarozata az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrdl — a
magyar ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282,
2016. 10. 19., 63-74. o.



