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1. Bevezetés

Emberképről legalább kétféle értelemben beszélhetünk. Beszélhetünk róla egy-
részt normatív értelemben, tehát azt kérdezve, hogy milyennek kell lennie az 
embernek, milyen tulajdonságokat, képességeket, magatartást várunk tőle az 
emberi valóság valamely területén („sollen”). Ez a kérdés föltehető abban az 
összefüggésben is, hogy mit várunk tőle mint valamely állami-politikai rend-
szer, például a demokratikus berendezkedés tagjától. Milyen követelményeknek 
kell megfelelnie ahhoz, hogy az adott berendezkedés megfelelően működjön? 
Másrészt beszélhetünk emberképről abban az értelemben is, hogy milyennek 
látjuk az embert a maga valójában („sein”). Milyen képünk van róla, például 
hogyan látjuk őt mint egy konkrét politikai közösség résztvevőjét? Ténylegesen 
milyen vonásokkal, képességekkel rendelkezik, amelyek relevánsak az adott 
politikai közösségbe való betagolódása szempontjából, legalábbis mi erről a 
percepciónk? A normatív emberkép, a „sollen”-re rákérdező megközelítés az 
ideálról, az ember ideálképéről szól. A „sein”-ra rákérdező vizsgálódás az em-
ber valóságáról szól, arról, hogy milyen ő valójában.

Az alábbiakban először a demokratikus berendezkedés normatív emberképét 
vizsgálom erényetikai szempontból. Ezt követően a jog normatív emberképét 
veszem szemügyre, azt keresve, hogy van-e az erényetikai megközelítésben 
azonosított, a demokratikus berendezkedés szempontjából releváns erényeknek 
valamiféle párhuzama a jogi előírásokban, van-e kapcsolat a két szféra között. 
Végül arra keresem a választ, hogy kiolvasható-e a jogi normákból valamiféle 
mögöttes emberkép az ember tényleges valóságára vonatkozó értelmében.
* 	 Habilitált egyetemi docens, Jogtörténeti Tanszék. 
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2. Az ideális polgár erényetikai szempontból

2.1. Korábbi megközelítések

Ami az ideált illeti, az antikvitásig visszanyúló megközelítés az, amely az 
embert mint a politikai közösség vagy a demokratikus berendezkedés tagját 
az erények szempontjából törekszik megragadni. Például Periklész, az ókori 
athéni demokrácia fénykorának nagy államférfiúja, a peloponnészoszi háború 
első évében elesett athéniak fölött mondott híres temetési beszédjében, melyet 
Thuküdidész leírásából ismerünk, mikor a városállam demokratikus alkotmá-
nyát méltatja, az egyenlőség és szabadság említése mellett többnyire a polgárok 
erényeit mondja el, a társadalmi helyzettel szemben a kiválóság jelentőségéről, 
a gyanakvás és harag távoltartásáról, a tiszteletről, az engedelmességről, a tett-
re kész lélekről, a szépség, a mértékletesség és a bölcsesség szeretetéről, a köz-
ügyekben való tájékozottságról beszél.1 A valamivel később élt Arisztotelész 
azt a vegyes kormányformát tartja a legkedvezőbbnek, amely a szabadság, a va-
gyon és az erény szempontjait egyaránt érvényre juttatja.2 Ezt a gondolatot viszi 
tovább a keresztény középkorban Aquinói Szent Tamás is, aki szerint a vegyes 
kormányzatban az állam élén erényessége alapján egyetlen személy áll, akit a 
hierarchia eggyel alacsonyabb szintjén további erényes vezetők követnek, aki-
ket a nép választ saját köréből.3 Csaknem félezer évvel később Montesquieu már 
nem vallási, hanem politikai erények szükségességét vallja a demokráciához: 
politikai értelemben erényes az, „aki szereti hazájának törvényeit, és akinek 
cselekedeteit hazája törvényeinek szeretete irányítja”.4 A néhány éve elhunyt 
Ernst-Wolfgang Böckenförde a demokrácia előfeltételei kapcsán külön tárgyal-

1 	 Thuküdidész: Periklész beszéde a háború első évében elesett athéniek temetésén, II. könyv, 
35–46. fejezet. (Ford.: Szilágyi János György.) In: Simon Róbert (vál. és jegyz.): Lakoma. 
A görög-latin próza mesterei. Budapest, Európa, 1964. https://mek.oszk.hu/06100/06151; ld. 
továbbá Mészáros István elemzését, amely szerint „a Periklés-beszéd korántsem tekinthető 
egyértelmű dicséretnek, sokkal inkább egy, a politikai berendezkedés hibáinak is tudatában 
lévő személy valós alapokon nyugvó, helyenként keserűen irónikus megnyilatkozásának” – 
Mészáros István: Demokratikus értékek Periklés temetési beszédében (Thukydidés 2,37). 
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Antiqua et Archaeologica, Suppl. XII. (2010) 62.

2 	 Arisztotelész: Politika. (Ford.: Szabó Miklós.) Budapest, Gondolat, 1994. 92–93., 129–135., 
136–139., 140–144., 219–221. (III. 7., IV. 4., 6., 8–9., VI. 2.).

3 	 Thomas de Aquino: Summa Theologiae, Ia IIae, 105, 1. In: Sancti Thomae Aquinatis doctoris 
angelici Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita. 7. köt., Róma, Typographia Polyglotta, 
1892. 262–263. Magyar fordításban: Aquinói Szent Tamás: A Summa Theologiae kérdései a 
jogról. (Ford.: Tudós Takács János.) Budapest, Szent István Társulat, 2011. 157–158.

4 	 Montesquieu: A törvények szelleméről. (Szerk.: Boros Gábor – Gyurgyák János; ford.: Csécsy 
Imre – Sebestyén Pál.) Budapest, Osiris–Attraktor, 2000. 43–44.

https://mek.oszk.hu/06100/06151
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ja az etikai előfeltételeket, így a polgárok és a politikai vezetők demokratikus 
éthoszát – ezen belül például a mások politikai meggyőződésének tiszteletben 
tartását, az érvelésre és a kompromisszumra való nyitottságot, az alkotmány 
keretei között hozott többségi döntések iránti hűséget, a demokratikus játék-
szabályok elismerését –, valamint azt a készséget, hogy a politikai döntéseket 
mindenki közös érdekeire tekintettel hozzák meg.5 Még újabban Christopher 
Beem egy 2022-ben megjelent könyvében6 a demokratikus gondolkodáshoz 
(thinking), cselekvéshez (acting) és meggyőződéshez (belief) szükséges hét de-
mokratikus erényről beszél, melyek az alázatoság, a tisztesség, a következetes-
ség, a bátorság, a türelem, a szeretet, a hűség és a remény.

A felsorolt gondolkodók és szerzők távolról sem a történeti teljesség igényé-
vel kerültek említésre, csak annak illusztrálására, hogy a történelem korszakain 
keresztül jelen volt és van az a gondolat, hogy a helyes állami vagy kifejezetten 
demokratikus berendezkedésnek előfeltételét képezi a polgárok erkölcsi színvo-
nala, s bizonyos erényei. Hogy pontosan melyek ezek az erények, az már megkö-
zelítéstől, egyéni mérlegeléstől és belátástól is függ, valamely erényetikai hagyo-
mányhoz való csatlakozástól vagy a hangsúlyok egyéni megválasztásától. Az 
erény fogalmának értelmezésénél én az antik alapra építő, de azt a vallásos hit 
fényében át is fogalmazó keresztény hagyományból indulok ki, melynek megala-
pozója Aquinói Szent Tamás. Szerinte az erény a jóra irányuló készség (bonus 
habitus), vagyis kibontakoztatott képesség (potentia).7 Ehhez hozzá kell tenni, 
hogy az erény fogalmi elemének tekintem a cselekvést is, vagyis az értelemmel 
felfogott és akarattal elfogadott erénynorma gyakorlati megvalósítását is.8

Ugyancsak Aquióni Szent Tamástól származik az erények csoportosítása is-
teni és sarkalatos erényekre. Isteni erények ebben a felosztásban a hit, a remény 
és a szeretet, sarkalatos erények pedig az okosság, az igazságosság, a mérték-
letesség és a lelki erő.9 A kérdés most már az, hogy ebben a felosztásban mely 
erényeknek és miként van jelentősége a demokráciában élő polgár ideálképének 
meghatározásakor. Bár a keresztény erényetikai hagyományra támaszkodom, 

5 	 Ernst-Wolfgang Böckenförde: Demokratie als Verfassungsprinzip. In: Josef Isensee – Paul 
Kirchhof (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepbulik Deutschland. II. köt. 3. 
kiad. Heidelberg, C. F. Müller, 2004. 481–485.

6 	 Christopher Beem: The Seven Democratic Virtues. What You Can Do to Overcome Tribalism 
and Save Our Democracy. University Park, USA, Penn State University Press, 2022.

7 	 Beran Ferenc: A keresztény erkölcs alapjai. Budapest, Szent István Társulat, 2004. 113.; Barcsi 
Tamás: Az erény mint alapvető etikai fogalom elméleti és gyakorlati vonatkozásairól. JURA, 
2002/2. 6.

8 	 Vö. Barcsi i. m. 11.
9 	 Beran i. m. 113.
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igyekszem olyan válaszokat adni, amelyek a nem vallásos meggyőződés szem-
pontjából is vállalhatók.

2.2. Isteni erények

A három isteni erény, a hit, a remény és a szeretet legkorábbi összekapcsolása 
Szent Pál apostoltól ered, aki világossá teszi, hogy ezek közvetlenül Istenre 
irányulnak;10 „forrásuk, okuk és céljuk is a háromságos egy Isten”.11 Az állami 
közösségre, a jogrendre és az egyénre vonatkoztatva keresztény megközelítés-
ben a hitből könnyen levezethető az emberi méltóság elismerése, a keresztény 
világnézet szerint ugyanis az emberi méltóság abból fakad, hogy Isten az em-
bert saját képére, szabad, erkölcsi lénynek teremtette.12 A remény keresztény 
értelemben „a kinyilatkoztatás ígéreteire (az üdvösségre) való bizalommal 
teljes, termékeny várakozás”;13 evilági szempontból nézve jelentheti az abba 
vetett bizalmat, hogy az emberi politikai közösség – akár a demokratikus be-
rendezkedés –, az intézmények és a jogrend kialakíthatók olyan módon, hogy 
az elősegítse a társadalmi békét, az egyén és a közösség kibontakozását és az 
emberi méltóság védelmét.14 Úgy gondolom ugyanakkor, hogy a nem vallásos 
alapú meggyőződés számára a hit és a remény is csak kevéssé releváns. Nem 
úgy a szeretet, amelyről mindannyiunknak van valamilyen személyes tapaszta-
lata, a realitásban gyökerező fogalma. Keresztény jelentéstartalma az Istennek 
való önátadásban, valamint az embertárs üdvösségének, javának akarásában 
ragadható meg leginkább.15 Nem vallásos szempontból is könnyen elfogadható 
azonban mint szolidaritás, amely erkölcsi erényként nem érzelmi viszonyulást 
jelent, hanem az embertárs javáért, a közjóért való fáradozást és önfeláldozást, 
amely egymásra utaltságunk felismeréséből fakad.16 Könnyen belátható, hogy 
szolidaritás nélkül nem létezhet jól működő emberi közösség, így politikai 

10  Beran i. m. 114–115.; 1Kor 13; Róm 5,1–5.
11  A Katolikus Egyház Katekizmusa. Budapest, Szent István Társulat, 2020. (A továbbiakban: 

KEK.) 1812. pont.
12  Zlinszky János: Keresztény erkölcs és jogászi etika. 5. kiad. Budapest, Szent István Társulat, 

2017. 19., 22.
13  Beran i. m. 123.; vö. KEK 1817–1821. pontok.
14  Vö. Zlinszky i. m. 31., 34–35.
15  Vö. Beran i. m. 131.; KEK 1822–1829. pontok.
16  Az Igazságosság és Béke Pápai Tanácsa: Az Egyház társadalmi tanításának kompendiuma. 

Budapest, Szent István Társulat, 2007. 111–112.
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közösség, demokrácia sem. Az a polgár azonban, aki szolidáris a többiekkel 
szemben, az hajlandó lesz a közös ügyekhez való önkéntes hozzájárulásra, az 
azokban való részvételre is, ami a demokrácia alapvető sajátossága. Ide sorolom 
a Böckenförde által megfogalmazott, korábban már részben említett, a közjóra 
való belső orientációt is, tehát azt, hogy az egyén a közjót egyfajta „normatív 
vonatkoztatási pontként” fogadja el és a saját egyéni érdekeit hajlandó legyen 
bevinni egy olyan eljárásba, ahol saját java és a köz java kiegyenlítődik.17 Ez a 
hozzáállás ugyanis valójában túllépést jelent az önös érdekeken a többiek javá-
ra. Az ideális polgár tehát egy demokráciában szolidáris.

2.3. Sarkalatos erények

A sarkalatos erények, az okosság, az igazságosság, a bátorság és a mértékletes-
ség már Arisztotelész etikájában megjelennek, de az Ószövetség is említi őket.18 
A hagyomány úgy tekint rájuk, mint amelyek köré a többi erény csoportosul.19 
Máskor cölöpökhöz hasonlítják őket, amelyekre a többi erény épülete ráépíthe-
tő.20 Közülük sorrendben elsőként az okosságot szokták említeni, mert ez teszi 
lehetővé az erkölcsi mérlegelést, s azt, hogy az egyén egyáltalán képes legyen 
eldönteni, miben legyen bátor, milyen módon legyen igazságos, stb.21 Más meg-
fogalmazásban: „Az okosság az az erény, amely a gyakorlati értelmet fölkészíti 
arra, hogy minden helyzetben fölismerje igazi javunkat, és annak megtételé-
hez megtalálja a helyes eszközöket”.22 Kiemelendő ennek az erénynek is a gya-
korlati jellege, mert a cselekvést irányítja.23 – A demokratikus berendezkedés 
szempontjából itt a legfeszítőbb kérdés az, hogy vajon a döntéshozók, legyenek 
akár vezetők, legyenek akár maguk a választópolgárok, milyen mértékben fe-
lelnek meg ennek az ideálnak. Felismerik-e a társadalom szempontjából helyes 
célokat, látják-e a célokhoz vezető utat? Ezt divatos kifejezéssel választópolgári 
kompetenciának is nevezhetjük és rögtön eszünkbe juthat, hogy a választójog 

17  Böckenförde i. m. 482–483.
18  Beran i. m. 143. „És ha valaki az igazságosságot kedveli, akkor amit ő elér, az erény: 

mértékletességre, okosságra, igazságosságra és erősségre tanít”. Bölcs 8,7.
19  KEK 1085. pont.
20  Beran i. m. 143.
21  Barcsi i. m. 8.
22  KEK 1806. pont.
23  Vö. Okosság. In: Magyar Katolikus Lexikon, internetes verzió: 

https://lexikon.katolikus.hu/O/okosság.html 

https://lexikon.katolikus.hu/O/okosság.html
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kiterjesztésével kapcsolatos küzdelmek során az egyik legtöbbet vitatott kérdés 
épp a „nép” érettsége, iskolázottsága, hozzáértése volt,24 pedig akkor döntően 
csak a parlamenti képviselők megválasztásáról volt szó. Ennél jóval élesebben 
merül föl a választópolgárok tájékozottságának kérdése a közvetlen demokra-
tikus döntéseknél, ahol tárgyi kérdésekben kell határozniuk. Hogy a konkrét 
ügyekben való tájékozottság eléri-e a kívánatos szintet, vitatott és részben attól 
is függ, milyen mércét alkalmaznak rá.25 Az azonban biztos, hogy a konkrét 
ügyekben való okosságra való egyéni választópolgári törekvés, az információk 
megszerzésére és mérlegelésére irányló energia- és időráfordítás nélkül a de-
mokratikus berendezkedés fontos eleme, a döntéshozók kompetens volta, válik 
kérdésessé.

A következő sarkalatos erény az igazságosság. Az antikvitásig visszanyúló 
definíciója, az osztó igazságosság meghatározása szerint az arra irányuló szi-
lárd és állhatatos akaratot jelenti, amely mindenkinek törekszik megadni az 
őt illetőt. Keresztény felfogás szerint Istennek és a felebarátnak egyaránt meg 
kell adni, ami jár neki.26 De hogy mi is az, ami a másiknak jár, hogy mi is 
az igazságos, arra nézve gyakran eltérők a vélemények. A keresztény tanítás 
hangsúlyozza, hogy az igazságosság akár önmaga tagadásáig is eljuthat, ha nem 
nyitott a szeretetre,27 vagyis „a szeretettel párosult értelem mértéke szerint”28 
kell igazságosnak lenni. Ebből fakad a méltányosság is, ami figyelembe veszi az 
egyén sajátos helyzetét és az esélyegyenlőség jegyében kiegyenlíteni törekszik 
azt a hátrányt, amelyet az egyén képtelen leküzdeni a társadalmi versenyben. 
– De mi az, ami az igazságosság erénye kapcsán elvárható a demokráciában 
élő embertől? Minimálisan az igazságosság szempontjának figyelembevételét, 
mérlegelését a közösségi döntéseknél. Annak belátását, hogy az igazságosságot 
lábbal tipró demokratikus rend tartósan nem maradhat fönn, s hogy a ma igaz-
ságtalan döntései holnap épp azokra fognak visszaütni, akik meghozták azokat, 
legyenek akár választott képviselők, tisztviselők, vagy a szélesebb választó-
polgári közösségek. S jelenti végül annak elfogadását is, hogy bár tökéletesen 

24  Vö. László Komáromi: Eine Fehlkonstruktion, die falsche Realisten erzeugt? István Tisza 
über die Erweiterung des Wahlrechts. Pázmány Law Review, Vol. 5. (2017) 129–133.

25  Körösényi András: A népszavazások és a képviseleti demokrácia viszony. In: Enyedi Zsolt 
(szerk.): A népakarat dilemmái. Népszavazások Magyarországon és a nagyvilágban. Budapest, 
Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány – Századvég, 2009. 51.

26  KEK 1807. pont.
27  Az Igazságosság és Béke Pápai Tanácsa i. m. 117., hivatkozva II. János Pálnak 2004-ben a 

Béke Világnapjára küldött üzenetére.
28  Beran i. m. 148.
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igazságos döntés vagy berendezkedés e világban gyakran nem hozható vagy 
valósítható meg, a szabályok kiszámíthatósága önmagában is lehet érték.

A bátorság erénye, a harmadik a kardinális erények sorában, összekapcso-
lódik az igazságossággal, mivel arra teszi képessé az embert, hogy „áldozatok 
árán is kiálljon az igazság mellett, [és] felemelje a szavát az igazságtalanság 
ellen”.29 Képessé tesz „még a halálfélelem legyőzésére is, segít vállalni a próba-
tételeket és üldöztetéseket”.30 – A demokratikus berendezkedéssel összefüggés-
ben elsőre úgy tűnik, hogy főként a mások joga, jogos érdeke, igazsága melletti 
kiállásnál van jelentősége, különösen olyan helyzetekben, amikor ez a kiállás 
kényelmetlen, vagy akár veszélyes, mert a kiállás együtt járhat konfliktusok 
fölvállalásával. Óhatatlanul eszünkbe juthat a két világháború közötti fiatal 
demokráciák eltorzulása, diktatúrába való átalakulása, s közben egyes ember-
csoportok perifériára szorítása, jogfosztása és elpusztítása. Vajon lehetséges 
lett volna a negatív végkifejlet akkor is, ha ezekben a demokráciákban elegen 
vannak, akikben van bátorság kiállni az elnyomottak védelmében és vállalni a 
bátor fellépés kockázatát? De Rudolf von Jhering híres, Kampf ums Recht című 
székfoglaló előadásából tudjuk, hogy a mások ügyéért való kiállást megelőzően 
már ott van a saját jogért való kiállás erkölcsi kötelessége is. Aki a saját jogáért 
küzd, ezzel általában a jogért is küzd. Nemcsak magának tartozik vele a polgár, 
hanem a köz érdekében is kötelessége a saját jogáért való küzdés. Mert „az én 
jogomban a jogeszme nyer sértést”, s ha már a saját jogáért, jogos érdekéért 
sem áll ki valaki, akkor ugyan hogy várhatnánk, hogy a más jogáért is kiálljon, 
mikor azt korlátozzák?31

Végül a negyedik sarkalatos erény a mértékletesség. A hagyományos megkö-
zelítésben ez a helyes mérték megtalálásának és alkalmazásának képessége az 
ösztönös vágyak, érzelmek, szenvedélyek világában.32 Ez az erény a demokra-
tikus berendezkedés kapcsán a szélsőségek elkerülésének fontosságára hívja föl 
a figyelmet: a közéletben gyakran jelen lévő indulatoknak, felerősödő hisztéri-
áknak való ellenállás képességét jelenti. Mindenekelőtt persze saját magunkra 
alkalmazva. Találóan és frappánsan fogalmazza meg ezt Boros János A demok-
rácia antropológiája című művében: a demokrácia nemcsak a nép uralma, ha-

29  Uo. 151.
30  KEK 1808. pont.
31  Rudolf von Jhering: Küzdelem a jogért. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozófia. Antológia 

a század első felének kontinentális jogi gondolkodása köréből. Budapest, Osiris, 1998. 6–8.; 
Zlinszky i. m. 68–71.

32  Beran i. m. 154–156.
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nem „a nép önuralma” is.33 Mindez természetesen különös súllyal bír a hatalmat 
gyakorlók esetében, akiknek a mértékletesség segít hatalmuk korlátjainak he-
lyes felmérésében,34 a demokratikus játékszabályok, az egyenlő esélyek elfoga-
dásában. Ugyancsak szerepe lehet abban, hogy az egyén bármely demokratikus 
diskurzusban vagy vitában képes legyen fölmérni saját álláspontjának relatív 
voltát és kellően nyitott legyen más javaslatok elfogadására is. Ezen a ponton 
a mértékletesség összefügg az alázattal és a türelemmel is. Alázat kell annak 
elfogadásához, hogy nem a mi véleményünk szerint dől el az ügy, s mégis hű-
ségesek vagyunk a meghozott döntéshez. S türelemre van szükség ahhoz, hogy 
a demokratikus döntés kiérlelt döntés legyen, az indítványokat, szempontokat, 
a döntéshozatali folyamatba bevitt részérdekeket befogadják a diskurzusba és 
kellő alapossággal megtárgyalják azokat.35

A demokratikus berendezkedés szempontjából ideális polgár tehát szolidáris, 
s gyakorolja az okosság, az igazságosság, a bátorság és a mértékletesség erénye-
it is. Ez az ideálkép.

3. A demokratikus erényeket megvalósító polgár képe  
a jogrendszerben

Mindezek után kérdés, hogy mennyiben támogatja a fennálló jogrend a maga 
előírásaival a demokratikus erényeknek megfelelő cselekvést és az ebben 
rejlő ideált, vagyis milyen normatív kép bontakozik ki a jogi szabályokból. 
Kimutatható-e a kapcsolat a tárgyalt erényekkel? Kérdés továbbá, hogy milyen 
mögöttes, a „sein” értelmében felfogott emberkép bontakozik ki a tételes jog-
rendből a demokratikus berendezkedésben élő választópolgárral kapcsolatos 
percepcióra nézve.

3.1. Az erényes magatartást előíró jogi normák

A jogrend előírásokkal működik. Egyes magatartásokat normatív elvárásként 
fogalmaz meg, szankciórendszerével kikényszerít bizonyos cselekvéseket. Ha 
a jogi normák olyan magatartást várnak el az emberektől, amelyek tartalmilag 

33  Boros János: A demokrácia antropológiája. Tanulmányok. Pécs, Jelenkor, 2009. 61.
34  Zlinszky i. m. 79.
35  Uo. 111–113.
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megfelelnek az egyes erényekben rejlő elveknek, akkor ezáltal erkölcsi értékek 
megvalósítását is támogathatják. A pusztán szankció általi fenyegetés vagy a 
hatalmi eszközökkel történő kikényszerítés hatására történő cselekvés persze 
korlátozza, vagy akár ki is zárja a cselekvés erkölcsi értékét. Ha azonban az 
ember belsőleg azonosul a jogi normával, azt szabadon elfogadja és betartja, az 
már erkölcsileg is értékelhető magatartás. Így végső soron belátható, hogy a jog 
a maga normatív eszközeivel támogathat bizonyos erkölcsi értékeket.

A szolidaritás például szerepel az Európai Unió Alapjogi Chartájában, mely-
nek 4. címe a munkavállalói jogoktól az egészségvédelmen és a környezetvédel-
men át a fogyasztók védelméig tartalmaz bizonyos jogokat és azokkal kapcsola-
tos kötelességeket,36 s megjelenik más uniós dokumentumokban és az Európai 
Unió Bíróságának ítéleteiben is.37 Hazánkban a társadalombiztosítás az egyéni 
felelősség mellett a társadalmi szolidaritásra épül, s a szociális biztonsághoz, 
a testi és lelki egészséghez való jog érvényesítéséhez, valamint az egységes 
állami nyugdíjrendszer fenntartásához szükséges költségvetést az állam egy 
társadalmi kockázatközösségben teremti elő, úgy, hogy bizonyos befizetési kö-
telezettségek nem keletkeztetnek jogot társadalombiztosítási ellátásra, mert má-
sok ellátására szolgálnak fedezetként.38 Az alapvető szolidaritásnak megfelelő 
magatartást fogalmazza meg a Büntető Törvénykönyv is, mikor büntetni ren-
deli azt, aki nem nyújt tőle elvárható segítséget sérült vagy olyan személynek, 
akinek az élete vagy testi épsége közvetlen veszélyben van.39

Az igazságosság az egész jogrendszer alapelve; a bíróságok Magyarországon 
nemcsak jogot, hanem igazságot is szolgáltatnak.40 A polgártól annak a jog-
rendnek a betartását várjuk, amely ha nem is képes mindenki által minden te-
kintetben igazságosnak tartott szabályokat nyújtani, de összességében az igaz-
ságosságra való törekvés hatja át.

A mértékletesség elve jelenik meg például az adóssal szemben indított, pénz-
követelés behajtására irányuló végrehajtás során, amikor a törvény bizonyos 
sorrendiséget határoz meg a végrehajtás alá vonható vagyontárgyakat illetően: 
elsősorban az adós pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt összegből, munkabéréből 
és egyéb járandóságaiból kell a követelést fedezni, s csak ha ezekből viszonylag 

36  Az Európai Unió Alapjogi Chartája, 2012/C 326/02, 4. cím.
37  Ld. Pünkösty András: A szolidaritás koncepcionális jelentősége az Európai Unió jogában. 

Európai Jog, 2013/5.
38  Ld. a társadalombiztosítás ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások fedezetéről szóló 

2019. évi CXXII. törvény, preambulum, 1. § (1) és (6) bek.
39  2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről, 166. §.
40  Magyarország Alaptörvénye 25. cikk (1) bek.
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rövid időn belül nem lehet a követelést behajtani, akkor vonhatók végrehajtás 
alá az adós egyéb vagyontárgyai, azzal, hogy az ingatlant csak akkor lehet érté-
kesíteni, ha a követelés az adós egyéb vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, 
vagy csak aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki.41

A polgárok okosságát hivatott elősegíteni a tankötelezettség,42 a Nemzeti 
alaptantervben pedig az állampolgári ismeretek tanulásának előírása, amely is-
meretek többek között azt a célt szolgálják, hogy a tanuló „megértse a jogérvé-
nyesülés és a jogi, erkölcsi normák társadalmi jelentőségét, hogy képes legyen 
egyensúlyt teremteni a közösség érdekei és az egyén törekvései között”, továb-
bá „ismerje a demokratikus jogállam felépítését és működését, hogy tájékozott, 
a közügyek iránt érdeklődő személyiséggé válhasson”.43

A példálózó jelleggel felsorolt normatív elvárások tehát olyan magatartások-
ra és hozzáállásra irányulnak, amelyek kapcsolatba hozhatók egyes, a demok-
ratikus berendezkedés szempontjából fontos erényekkel.

3.2. A választópolgárról a jogrendből leszűrhető valóságkép (percepció)

A demokratikus intézmények szabályozásából leginkább a választópolgárok 
okosságával kapcsolatos jogalkotói (jogalkalmazói) percepcióra lehet követ-
keztetni. Az általános választójog törvénybe iktatása azt jelenti, hogy az alkot-
mányozó, illetve a jogalkotó összességében képesnek tartja az ország felnőtt 
polgárait minimálisan arra, hogy időről időre olyan népképviselőket, esetleg 
más tisztviselőket válasszanak, akiktől a leginkább elvárható az ország irá-
nyítása. Ez önmagában többféle kompetenciát jelenthet. Jelentheti azt, hogy a 
polgárok fel vannak vértezve bizonyos alapvető élettapasztalattal és emberis-
merettel, amelynek alapján egyes jelöltekkel kapcsolatban bizalom alakulhat ki 
bennük. Jelentheti azt is, hogy a polgárok rendelkeznek bizonyos elképzeléssel 
az elérendő társadalmi célokról; a jelöltek és a jelölő szervezetek programja, 
nyilatkozatai, korábbi teljesítménye alapján pedig képesek fölmérni, hogy kö-
zülük kik azok, akik e célok tekintetében az övékével azonos vagy ahhoz ha-
sonló álláspontot képviselnek, s hogy ők ténylegesen alkalmasak-e arra, hogy e 

41  A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 7. § (1) és (2) bek.
42  A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 45. § (1)–(3) bek.
43  A Nemzeti alaptanterv kiadásáról, bevezetéséről és alkalmazásáról szóló 110/2012. (VI. 4.) 

Korm. rendelet, melléklet II.3.4.2. A fő témakörökből és az elvárt tanulási eredményekből 
egy, a társadalmi együttélés alapjait illetően széles körű ismeretekkel rendelkező és a közéleti 
kérdésekben tájékozódni képes polgár képe bontakozik ki.
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célokat megvalósítsák. Önmagában az általános választójog biztosításából nem 
derül ki az, hogy a felsorolt, eltérő szintű kompetenciák közül melyeket tartja 
az alkotmányozó vagy a jogalkotó a polgárokra jellemzőnek.

Ennél részletesebb kép tárul elénk akkor, ha egy ország közvetlen demok-
ratikus eljárásokat is beilleszt a maga alkotmányos rendjébe. Nem mindegy 
persze, hogy milyeneket. Széles a lehetséges intézmények palettája. Az egysze-
rű napirendiniciatívától, amelynek révén a választópolgárok pusztán valamely 
téma megtárgyalását kérhetik a hatóságoktól, odáig terjed, hogy a választópol-
gárok ki is kényszeríthetik az ügydöntő népszavazást, akár egy saját maguk 
által részletesen kidolgozott, tehát törvényjavaslat formájában megfogalmazott 
javaslatról. Beszédes az is, hogy mely témákról lehet, s mely témákról tilos 
népszavazást tartani az adott államban. Megengedi-e például a szabályozás az 
alkotmányról és az alkotmánymódosításokról, a nemzetközi szerződésekről, a 
közpénzügyi kérdésekről, az adókról és a közkiadásokról szóló népszavazáso-
kat, netán eleve kötelezővé teszi ezeket? Lehetővé teszi vagy netán elvárja-e, 
hogy a választópolgári kezdeményezésű népszavazási eljárásokhoz a kezdemé-
nyezők részletes törvényjavaslatot nyújtsanak be, vagy csak általános formában 
megfogalmazott javaslatokról lehet szó? Fontos az is, hogy a népszavazási kez-
deményezések tartalma kapcsán milyen tájékoztatási módokat intézményesíte-
nek: megelégszik-e a jogalkotó azzal, hogy csak a népszavazási kérdés érthe-
tőségére, egyértelműségére nézve határoz meg bizonyos általános szabályokat 
(mint Magyarországon), vagy gondoskodik arról is, hogy a választópolgárok 
a konkrét kezdeményezést az átlagember számára is érthető módon megma-
gyarázó, annak következményeit, közpénzügyi kihatásait kellő részletesség-
gel bemutató, a mellette és az ellene szóló érveket is tartalmazó tájékoztató 
anyagot kapjanak (például voters’ pamphlet Oregonban, Abstimmungsbüchlein 
Svájcban).

Például a svájci közvetlen demokratikus intézményrendszer, amely lehető-
vé teszi a választópolgárok számára, hogy részletesen kidolgozott alkotmány-
módosító javaslattal éljenek és 18 hónap alatt legalább 100 000 aláírást össze-
gyűjtve ki is kényszerítsék kezdeményezésükről az ügydöntő népszavazást, egy 
olyan képet tükröz a választópolgárokról, amely szerint képesek és hajlandók 
a közösség legalapvetőbb ügyeiben konkrét indítványt tenni, annak fő irányát 
és részleteit átlátni és saját értékrendjük alapján mérlegelni, végül róla felelős 
döntést hozni, amelynek következményeként módosul a politikai közösség 
alapnormája. A kezdeményezés tartami korlátja csak az, hogy nem sértheti a 
nemzetközi ius cogens normáit, nem keverheti az általános és a részletes kez-
deményezési formát, egyes elemei között tartalmi összefüggésnek kell fennáll-
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nia és gyakorlatilag megvalósíthatónak kell lennie.44 Hogy e követelményeknek 
megfelel-e a kezdeményezés, azt a Szövetségi Gyűlés ellenőrzi.45 Az, hogy a 
Szövetségi Tanács ilyenkor köteles a választópolgárok számára teljes, tárgysze-
rű, átlátható és arányos tájékoztatást nyújtani, amely röviden megmagyarázza a 
kezdeményezést, tartalmazza a kezdeményezők és a jelentős kisebbségek állás-
pontját is,46 nem a szavazópolgárok lebecsülését jelenti, hanem annak realista 
belátását, hogy a polgár nem ismerheti eleve minden kezdeményezés hátterét, 
ezért korrekt módon segítséget kell nyújtani neki a tájékozódáshoz. E mögött 
nyilván ott van az a feltételezés is, hogy hajlandó tájékozódni. De a döntést ezek 
után rá lehet bízni. Ezzel szemben a magyar szabályozás, amely kizárja az al-
kotmány módosításáról szóló népszavazást,47 vagyis nem pusztán választópol-
gári kezdeményezésre, de más alkotmányos hatalmi tényező kezdeményezésé-
re sem enged alkotmánymódosítást népszavazásra bocsátani, a választópolgár 
olyan felfogását tükrözi, amely szerint nem kellően érett ahhoz, hogy a politikai 
közösség alapnormájával kapcsolatos kérdésekben ügydöntő módon megnyil-
vánuljon. Vagy legalábbis túlságosan kitett a populista kampányok hatásának. 
Hogy a szabályozás nem irányozza elő a választópolgárok hivatalos tájékozta-
tását a kezdeményezések tartalmáról, pusztán a népszavazási kérdés egyértel-
műségére vonatkozó követelményt tartalmaz,48 értelmezhető úgy is, hogy még 
megfelelő tájékoztatás birtokában sem lehetne rábízni a döntést a választópol-
gárokra egy ilyen jelentős súlyú kérdésben. A svájci és a magyar szabályozás 
mögötti emberkép tehát e tekintetben jelentős különbséget mutat.

44  Daniel Moeckli: The Legal Limits of Popular Initiatives in Switzerland. Pázmány Law Review, 
Vol. 5. (2017) 220–222.; Svájci Szövetségi Alkotmány, Art. 139 (1) – (3) bek.

45  Svájci Szövetségi Alkotmány, Art. 139 (3) bek.; Bundesgesetz über die politischen Rechte 
(BPR) vom 17. Dezember 1976., Art. 75.

46  BPR Art. 10a és 11.
47  Magyarország Alaptörvénye, 8. cikk (3) bek.
48  A népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népsza-

vazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény, 9. § (1) bek.


