MERFOLDKOVEK AZ EMBER KLONOZASANAL,
AZ EMBER MELTOSAGANAK ELSOBBSEGE

Nyéky Kalman®*

2024-ben latott napvilagot az elsd olyan hiradds a Nature tudomanyos folyo-
irat hasabjain, amely a féemlésok klonozasaban komoly el6relépést mutat.! A
Kinaban sziiletett, ReTro névre hallgato, sejtmagatiiltetéses kldnozéassal 1ét-
rehozott rézus majom bizonyitottan megélte a felndttkort. 2018-ban makako
majmokkal folytattak hasonloan bizonyitottan sikeres kisérleteket, melyeket
az elsé féoemldsokon végzett sejtmagatiiltetéses klonozasként tartanak sza-
mon.? Mindez Gjra felveti az ember klonozasanak lehetdségét és az ember klo-
nozasanak méltosaga ujra célkeresztbe keriilhet. Hasonloan a jol ismert birka,
Dolly sziiletéséhez, ma is érdemes reflektalnunk erre a kérdésre. Az emberi
mivolt természetesen nem valtozik meg azzal, ha 0j tudomanyos eredménye-
ket érlink el fejlett emlésok mesterséges megtermékenyitésével / klonozasaval.
Meégis, érdemes ujra atgondolni a klonozas tiltasa mogotti érvelést. Miért tilt-
juk az ember klonozasat? Csupan azért, mert a sziiletésre iranyulo klonozast
nem tartjuk megengedhetének? Ebben a valaszban bennfoglaltan benne rejlik,
hogy kiilonvalasztjuk a klénozas cselekedetét és a cselekedet egy jovobeli le-
hetséges céljat. Erdemes feltenni azt a kérdést is, hogy mit tekintiink a klonozas
cselekedetének? Anélkiil, hogy a biologiai részletekbe tulsagosan belemen-
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nénk, meg kell hatarozzuk, hogy a klonozas ezekben az esetekben a sejtmagat-
iiltetéssel végzett ,,megtermékenyités” cselekedetét jelenti, vagyis egy testi sejt
sejtmagjat iiltetjiik be egy sejtmagjatol megfosztott petesejtbe. RetRo esetében
az igy kialakulo belso sejteket még egy el6zoleg nem klonozott megterméke-
nyitett embrioba is atiiltették, miutan annak bels6 sejtjeit eltavolitottak. A ki-
alakulé méhlepény tehat nem a klénozott embrid sajatja volt, hanem azt egy
masik embriotdl kapta. A kutatasok céljaként azt hataroztdk meg, hogy olyan
majmok eléallitasat szeretnék elérni, amelyek genetikailag azonosak, hogy a
kiilonboz6 gyogyszerkutatasi kisérleteknél ellendrizni tudjak a hatékonysagot.
A szomatikus sejt sejtmagatiiltetésével (somatic cell nuclear transfer — SCNT)
folytatott klonozasos kisérletek nagyon alacsony sziiletési és még alacsonyabb
talélési aranyt mutatnak, kivaltképpen féemldsok esetében. Embereknél is pro-
balkoztak mar sejtmagatiiltetéssel 1étrehozni mesterségesen megtermékenyitett
embridkat, bar az igy kapott embridkat nem {iltették be hordozo6 anyakba.’ Ezek
a sejtek azonban kordbban jellemz&en nem jutottak tul a nyolcsejtes stadiumon,
majd sikeriilt a blasztociszta stadiumot is elérni. Itt a cél nem megsziiletett kl6-
nozott emberek, hanem klonozassal eldallitott pluripotens Ossejtek eldallitasa
volt. Ez a cél azonban mar tulmutat a klonozas cselekedetén és felveti annak
kérdését, hogy a cél szentesitheti-e az eszkdzt vagy sem?

A kovetkez6kben, korabbi tanulmanyaimat? is felhasznalva szeretném révi-
den attekinteni a klonozas etikai megkozelitését a kezdetektdl napjainkig.

1. A klonozas kezdetei

1997. februar 27-én a Nature folyoiratban megjelent a hir, hogy eredményes lett
egy kisérlet-sorozat,” melynek soran sikeriilt klonozni egy emldst, egy ndstény
birkat, aki Dolly néven valt ismertté. Ma mar ismerdsen cseng a klonozas fo-
galma. Sokat hallunk réla az interneten, tévében, tudomanyos folydiratokban
és napilapokban, barati beszélgetésekben. A legfobb etikai kérdés ezen a té-
ren mindmaig, hogy kléonozzunk-e embereket? Természetesen az allatvilagba

3 Masahito Tachibana et al.: Human Embryonic Stem Cells Derived by Somatic Cell Nuclear

Transfer. Cell, Vol. 153., Iss. 6. (2013) 1228—1238. https:/tinyurl.com/3ur5t756

4 Nyéky Kalméan: Az ember klénozisanak etikai megitéléséhez. Taviatok, 62.(2003) 527-534.;
Nyéky Kalman: Az ember klonozasa és a bioetika. In: Nyéky Kéalman (szerk.): Bioetika és
kornyezeti etika I1. Budapest, Csalad, Ifjusag és Bioetika Intézet Alapitvany, 2016. 76—81.
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vald genetikai beavatkozasnak is megvannak a maga nehézségei. A klonozas
kifejezés elsddleges jelentése, hogy egy biologiai egyed genetikailag azonos
masolatat mesterséges beavatkozassal hozzuk létre. Dolly esetében ugyan nem
100%-ban azonos genetikai masolatrol van sz6, hiszen a mitokondrialis DNS-t
a petesejttel egyiitt kapta, melynek teljesen még nem tisztazott a szerepe az
egyedfejlodés kezdeti, embrionalis szakaszaban. Ebben az értelemben tehat
csupan a természetes varialodas nagymértékii lecsokkentésérdl beszélhetiink
az utddnemzésben, nem teljes genetikai azonossagrol.

Ettél eltekintve megallapithatd, hogy igen jelentds felismerés tortént, el-
sOsorban azért, mert ezlttal nem csupan ivarsejtek segitségével, hanem vég-
eredményben aszexualis uton, egy testi sejt sejtmagjanak és egy sejtmagjatol
ni. Ez a sokat hangoztatott kijelentés ugyan csak részben igaz, mert egyrészt
mar a mesterséges megtermékenyitéskor sincs kdzvetlen szexualis kapcsolat,
masrészt egyelore itt is szlikség van egy nemi specifikacioval rendelkezé sejt-
re, a petesejtre, hogy a fizid utan a genetikai allomanyt reaktivalni lehessen.
Teljesen aszexualis (azaz nemektdl fiiggetlen) szaporodasi modot a fejlett emlo-
sok esetében jelenleg nem ismer a tudomany.

Elvileg megnyilt a lehetdség az emberek klonozasara is. Mi most elsésorban
a bioetika oldalarol kozelitjiik meg a kérdést. Szabad-e, kell-e klonoznunk az
embert? A kérdés igen Osszetett. A genetikai drokletes informaciok megvaltoz-
tatdsa, a csiravonalba valo beavatkozas belathatatlan kovetkezményeket okoz-
hat a késdi utédoknal még az allatvilagban is. Az emberek esetében a kérdés
még inkabb feleldsségteljes.

Legtdbben idegenkednek a gondolattdl, hogy sajat magukat klonozzak, ma-
sokat éppen a dolog kiilonleges volta ragad meg. Az etikai szempontbol feliiletes
hozzasz610k ritkan Iépnek tul az érzelmi szempontokon. Kevesen utasitanak el
a klonozast, ha ezzel megmenthetik masok életét. Ez vezetett oda, hogy a kuta-
tok, amikor lattak, hogy klonozasos kisérleteik folytatasa legy6zhetetlen ellen-
allassal szembesiil, bevezették a ‘terapids klonozas’ fogalmat. Itt a kiilonbség
nem annyira a technikaban, hanem sokkal inkébb a végcélban van. Ekkor ui. a
cél nem az, hogy ember sziilessen a meginditott folyamat végére, hanem hogy a
létrehozott embridt mas célra hasznaljuk fel, példaul gyogyszergyartasra vagy
szervatiiltetésre. Vajon a cél szentesitheti az eszkozoket? Felhasznalhatunk-e
emberi lényeket, hogy beldliik gyogyszert — vagy akar kozmetikumot — allit-
sunk elé? Az ember tényleg nem tobb, mint biologiai anyag?
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2. A klonozas engedélyezése—szabalyozasa nemzetkozi
szinten

2000 augusztusaban Nagy-Britannia zold utat adott a terapias célu klonozasos
kutatasoknak. Az engedélyezett kisérletek célja, hogy nagyon korai embrionalis
sejtekbdl olyan szoveteket hozzanak létre, melyek jelenleg még gyogyithatatlan
betegségek gyodgyitasat segitik. Az angol torvényszovegek, mikézben megen-
gedik az embrioklonozast terapias célbol, szigoruan megtiltjak a reproduktiv
iranyl emberi klonozast, azaz azt, amikor a cél életképes utodok 1étrehozasa.
Ez utobbit sziiletési célu klonozasnak is szoktak hivni. Az angol kormany egy-
uttal szabadsagot adott a képviseléknek, hogy ebben a kényes etikai kérdésben
mindenki a sajat lelkiismerete alapjan szavazzon.®

A lelkiismereti szabadsag azonban nem csupan a szabad dontés jogabol 4ll,
hanem a megeldz6 tajékoztatasnak is mindenre kiterjedének, azaz objektivnek
kell lennie. Ha ezek utdn mégis meghoznak az emberiességgel szemben alld
torvényeket, az allampolgarok nem lesznek kotelezhetéek elfogadasukra, és
végeredményben maga a torvényesség tisztelete keriil veszélybe. Nem mento,
inkabb sulyosbito koriilmény egy birdsagi itéletben, ha a tettes emberiség elleni
tettét elore megfontoltan és szandékosan, meggyd6zddésbal kovette el.

Ugyanettdl az idé6t6] kezdve az Amerikai Egyesiilt Allamokban is engedélyt
kaptak a kutatok bizonyos embrioszdvetek felhasznalasara kutatdsaikban, de
tamogatast csak a ‘Dickey-Wicker Amendment’-nek megfelelden’ kaphattak.
Nagyon sok feltétel teljesiilése esetén tették csak lehetdvé ezeket a kutatasokat,
melyeket a National Institute of Health (NIH)* mindmaig szigortan ellendriz.
A sejtek csak lefagyasztott embriokbdl szarmazhatnak, melyek a sterilitas ke-
zelése kozben fennmaradtak, az adomanyozok nem fogadhatnak el semmiféle
ellenszolgaltatast, és irasban kell lemondaniuk minden jogukrdl az embriok jo-
vojét illetden. Minden kutatast elozetesen egy etikai bizottsagnak is jova kell
hagyni. Az allamilag finanszirozott amerikai kutatok tovabbi korlatozasokban
is részesiilnek. Dolgozhatnak ugyan embriokbol nyert sejtekkel, de nem vehet-
nek részt ezek elballitasaban, sem elpusztitasukban. fgy hivatalosan a kutatok
sejteken kutatnak, és nem embriokon. Ezzel az apré megkiilonboztetéssel sike-
riil megkeriilni azt a Kongresszus altal 1996-ban jovahagyott térvényt, amely

¢ Christine Boutin: L'embryon citoyen. S. 1. Editions du Sarment, 2001. 228

7 Megan Kearl: Dickey-Wicker Amendment, 1996. Embryo Project Encyclopedia, 2010.08.27.
https://hdl.handle.net/10776/2050

8 Ld. NIH Grants Policy Statement. https:/tinyurl.com/fuywbhpf ; NIH Guidlines for Human
Stem Cell Research. https:/tinyurl.com/stemcells-nih
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tiltja az embriok felhasznalasaval végzett kutatasok kozponti tdmogatasat.’
Ugyanakkor egyértelmi, hogy a kérdést dvatosan kezelik. Tudnunk kell azt is,
hogy az etikai bizottsagoknak a jogkore igencsak széles Amerikaban. A klono-
zasra jelenleg nincs egységes szovetségi szintli torvény, a szabalyozas az egyes
allamok hataskorében van, ami a teljes tiltastol a terapias klonozas lehetdségé-
ig terjed. Példaul Michigan torvényei teljesen tiltanak mindenfajta klonozast,'
Kalifornia torvényei anyagilag is komolyan tamogatjak a terapias klonozast'
stb. A reproduktiv klonozast ugyanakkor teljes mértékben tiltjak. A terapias
célu klonozas tamogatasaval egyértelmiien tagult a rés az emberi embriok —
amugy is hézagos — jogi védelmi halojan. Vajon az emberek felhasznalasanak
célja megvaltoztatja az emberi mivoltot is? Beszélhetlink-e csupan emberi
anyagrol, ha emberi embriokrol van sz6? Bar némelyek ma megkiilonboztetést
akarnak tenni a pre-embrid és az embrid kdzott, pre-embrionak nevezik alta-
laban az elsé 14 napig, illetve az ikresedés lehet6ségének végéig az embriodkat,
a megkiilonboztetés azonban inkabb mesterkéltnek tiinik, a szakirodalomban
sem egységes a hasznalata.2 Erz3dik, hogy valéjdban az etikai korlatok megke-
riilése a cél, hiszen igy lehetové valnak az embridkon végzett, mindeddig tiltott
kisérletek.

Az Europa Parlament meglepden gyorsan reagalt az eseményekre. Vilagos
¢és hatarozott nemmel felelt az ember klonozéasara, barmi is legyen annak cél-
ja. A Parizsban 1998-ban elfogadott dokumentum' kimondja, hogy a terapias
klonozas ellentétes az emberi méltdosaggal. A Parlament megallapitotta azt is,
hogy léteznek mas modok is a stlyos betegségek gyogyitasara, és siirgette az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hogy deklaraljon egy egyetemes és kifejezett
tiltast az emberi lények klonozasara, fejlodésiiknek és novekedésiiknek bar-
mely fazisaban."

Mindezzel szemben vannak olyanok is, akik még messzebbre mennek, és
— bar kissé tudomanytalanul — az 6rok élet lehetoségét latjak az emldsdk klono-
zasanak sikerében. Egy lehetséges gondolatmenet szerint, ha sikeriil lemasolni
¢s tarolni az emberi agy altal tarolt informaciokat valamilyen kiilsé adathordo-
zoOn, és azt visszajatszani a kiilséleg azonos egyedbe, mintegy megmentettiik

°  Boutini. m. 229.
10" Michigan Compiled Laws, Section 333.16274. https://tinyurl.com/y92zf8c4
Ld. California Institute for Regenerative Medicine. https:/www.cirm.ca.gov/

Howard W. Jones Jr — Charlotte Schrader: And just what is a pre-embryo? Fertility and
Sterility, Vol. 52., No. 2. (1989 Aug)189-191. https://doi.org/10.1016/s0015-0282(16)60840-3

13 Conseil de I’Europe. Traités européens. STE N°168. Paris. 12.1.1998.
4 Boutin i. m. 229.
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egy hosszu élet minden tapasztalatat, s akkor maga az ember is azonossa valik
azzal, akibdl az informaciot vették. Frankenstein doktor a mesében embereket
keltett uj életre, miutan halottak kiilonboz6 szerveibdl osszeallitotta 6ket. A kér-
dés persze nem ilyen egyszerli. A tudomany megallithatatlansadgéaba vetett tév-
hit azonban sokakat az emberiesség tjarol valo letérésre késztethet legalabbis
elméleti sikon. Valoban azonosak vagyunk a genetikai allomanyunk és a ta-
pasztalataink Osszességével? Vagy van valami tobb az emberben, ami szeretni,
rajongani, masokat gy(ldlni is képes? Sokan szivesen leegyszertisiten¢k az em-
bert a matematikai képletek szintjére. Ma mindent kiszamithatonak szeretnénk
tudni. Ez a virtualis, mindig pontosan kiszamithat6 vildg mar-mar hihet6évé
valik megjelenésében. Ugyanakkor melyikiink nem idegenkedne a gondolattol,
hogy egy szeretet-kapcsolatot képlettel irjunk fel? Az dnzetlen szeretet és a sza-
mitasbol megtett 1€pés kdzott nincs kiilonbség? A szamitdgép megdicsér, ha jol
teljesitem a feladatot, de vajon ugyanugy értékelem ezt, mintha egy jo baratom
tenné? Ugy tiinik, maris messzire keriiltiink téméanktol, pedig csak a felszinét
suroltuk. A kloénozas alapkérdése ugyanis mélyen emberi kérdés: Ki vagyok?
Kit akarok klonozni, illetve miért? Itt nem vehetjiik végig az dsszes tudomanyt,
amely érinti a kérdést, kevés lenne ehhez cikkiink terjedelme, de megkiséreljiik
megadni a lehetdséget, hogy ki-ki maga is elgondolkozhasson, és sajat, 6nallo
meggy06zddésre juthasson.

3. A klonozas az utodnemzés fényében

A klénozas eredetileg nemcsak tobbsejtli él6lények genetikai masolatanak
eléallitasat jelentette, hanem a DNA egy részletének masolasat is, amit az
orvosbiologia sikerrel alkalmazott példaul az inzulin mesterséges eloallita-
sakor, amikor az inzulint termelé DNA-részeket sikerrel masoltak baktériu-
mokban gyodgyszerkészités céljabol. Mar a névénynemesitésben is igy nevez-
ték azt az eljarast, amelynek soran genetikailag azonos utédokat hoztak 1étre.
Természetesen ez utobbi sem ugyanaz az eset etikailag, mint amikor emberek
teljes genetikai allomanyat akarjak lemasolni valamilyen okbol.

Térjlink vissza egy pillanatra az 1997-ben napvilagot latott lan Wilmut és
munkatarsai altal elvégzett kisérletsorozatra. Ekkor egy anyajuh t6gyébdl ki-
emelt testi, szomatikus sejt sejtmagjabol vett DNS-t, amely az egyedre vonat-
koz6 genetikai informaciok dontd tobbségét tartalmazza, kiilonleges techni-
kaval elkiilonitettek, és egy érett, sejtmagjatol megfosztott petesejt belsejébe
helyezték. Miutan sikeriilt elérni, hogy az 0j sejt ugy viselkedjen, mint egy
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megtermékenyitett petesejt, azt egy masik anyajuhba iiltették. Az igy megszii-
letett elso életképes birka, Dolly természetesen csak sokadik probalkozas tu-
domanyos eredménye volt."” E sorok irasakor még nem tudunk ilyen modon
megsziiletett emberrdl, de ez sokak véleménye szerint csak id6 kérdése. Az or-
szagok dontd tobbségének torvénykezése ma tiltja az ilyen jellegii kutatasokat,
ilyen szellemben lett megfogalmazva az 1998-ban aldirt Oviedoi nyilatkozat'
is. Ugyanakkor azonban emlitettiik, hogy vannak liberalizacios torekvések a
torvényhozasban ezen a teriileten. Az, hogy Anglidban, majd az USA-ban enge-
délyezték az emberi embridkon folyo kisérleteket, a klonozas elvi lehetdségét is
megnyitottak. Ennek ugyan, ahogy emlitettem, ott is szigort szabalyai vannak.
Egyelére vilagszerte biintetik, ha a klonozasi kutatas célja gyermek sziiletése.
Ismeretes az italiai orvos, Severino Antinori esete, akit az olasz orvosi kamara
kizart a soraibol, amikor konkrét 1épéseket tett, hogy egy hajon, nemzetkd-
zi vizeken probalkozzon sziiletési célti emberklonozassal, csakhogy elkeriilje
tettének fennalld torvényes kdvetkezményeit. Felmeriil a kérdés, hogy van-e
hatara az emberiesség védelmét biztositd torvényeknek? Nemzetkozi vizeken
azt csindlhatunk, ami jonak tetszik? Sokan gondolkoznak ma igy. Nevet is ad-
tak ennek a jelenségnek: a ,,mindenhat6sag mamora” egyes tudésoknal.'” Itt
lehet megérteni a terapids klonozas kifejezésének elégtelenségét is. Az olasz
szarmazasu orvos ui. a reproduktiv célu klonozasat is terapiasnak nevezi,'® mert
azzal a célja a nemzoképtelen, természetes Giton még ivarsejtet sem termeld
emberek gyermekhez juttatasa. Valojaban a megkiilonboztetés csupan a kdzve-
lemény megtévesztését célozza. A klonozassal sajnos semmiképpen nem tor-
ténik meg a nemzoképtelenek gyodgyitasa, amint azt az asszisztalt reprodukcio
némely nem in vitro formaja célozza, csupan feledtetni probalja az azzal jard
lelki fajdalmakat. Ez azonban nem lehet elegendd indok mas emberi életekkel
valo kisérletezgetésre azok megkérdezése nélkiil.

Felmeriil az ellendrzés kérdése is. Ki ellenérizze a tudésokat? Altaldban
Etikai Bizottsagok hataskorébe utaljak ezt a feladatot. Ugyanakkor a torvény-
hozok nyilvanvaléan megszabjak a lehetséges kiilso kereteket. Ha a tdrvényho-

Wilmut i. m.

Council Of Europe: Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights
and Biomedicine. CETS No.164, Oviedo, 04/04/1997, https:/tinyurl.com/yc2tv35v

Maria Luisa Di Pietro — Elio Sgreccia: Procreazione assistita e fecondazione artificiale. Tra
scienza, bioetica e diritto. Brescia, La Scuola, 1999. 109.

Corinne Bensimon: Le gynécologue italien Severino Antinori revendique la grossesse: «Le
feetus est dans sa quinziéme semainey. Liberation, 12 juillet 2002. http://www.liberation.ft/
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z6 engedékeny, nehéz szigorunak lennie egy etikai bizottsagnak. JOl példaz-
za ezt az a kis mondat, amivel atnyujtottak a Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kollégiuma egykori vezetdjének, Makoé Janosnak az elkésziilt Etikai Kodexet:
,»Etikusabb nem lehetek (?).”" Az etika mindig elére mutat, a torvények feliil-
mulasara szolit, nem csupan azok betli szerinti betartasara. Itt szeretnénk
megemliteni Navratyil Zoltan tanar urat, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
docensét, aki ebbdl a témabdl irta doktori dolgozatat és szdmos cikket is meg-
jelentetett e témaban, melyek ramutatnak, hogy a jogi szempontok mennyire
kapcsolodnak az etikai oldalhoz.*

Meglepd, de a kutatasokrol valo véleményformalaskor gyakran az érzelmek
dontenek, még a tudosok kozott is. Némely tudos megengedhetonek tartja a
klénozast, ha példaul steril hazasparokon akarunk segiteni vele, mert részvéttel
van irantuk, de elveti, ha valaki Gigy gondolna, hogy elhunyt hozzatartozojat
szeretné viszontlatni ily mdédon. Az ellenzok esetében az indokok kézott az is
szerepel, hogy még nem ismerjiik eléggé a klonozéas hatdsmechanizmusat, és
lehetséges, hogy a sejtek nem lesznek teljesen wjak, ami eldéletiiket, példaul
korukat illeti.' Igy a megsziiletéskor mér idésebb lesz a gyermek, és elére-
lathatélag nem lesz lehetdsége megélni egy normalis hosszusagu é€letet. Ez az
érv azonban az elso esetre is igaz, hiszen ott az egyik hazaspar hasonldan id6s
sejtmagjat hasznalnak fel.

Roberto Andorno joggal fogalmazza meg a genetikai identitashoz vald jogot,
mint alapvetd emberi jogot.”> A klonozas célja pedig az azonos identitasu embe-
ri embrio létrehozasa. Az a tény, hogy a természetben, bar igen ritkan (0,4-1%),
eléfordul a genetikai azonossag az egypetéjli ikrek esetében, nem igazolja, hogy
eléidézhetnénk szandékosan ezt a hatast. A cél, hogy az eredmény mellett a
szandék is emberhez mélto legyen, és ne valjunk olyanokka, mint aki Andorno
megfogalmazasaban ,,demiurgoszi félisten modjara embereket alkot”.?* A klo-
nozas alapvetd problémaja, hogy az embert a targyak szintjén kezeli. igy az
ember egy el6allithato, adhato, vehetd, felhasznalhato ‘dologga’ valik, ami sem-
miképpen nem elfogadhatd, és nem szolgalja sem az emberi fejlédést, sem az

Mako Janos személyes kozlése.

20" Navratyil Zoltan: 4 vardzslé eltori pdlcdjat? — A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztdlt hu-

man reprodukciotol a reproduktiv klonozasig. Budapest, Gondolat, 2012.

21 Venetianer Pal: 4 DNS szép vj vilaga. Budapest, Kulturtrade Kiado, 1998. 145

22 Roberto Andorno: La bioéthique et la dignité de la personne. Paris, Presses Universitaires de
France, 1997. 91-92.
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ember szabadsagat. Az alapvetd jogokat sértd eljarasok, barmilyen céljuk is
legyen, nem mindsithetdek etikusnak.

A klonozas mellett érveldk legtobbet hangoztatott érve az, hogy a tudomanyt
megallitani, a fejlodésnek gatat szabni nem lehet. Egyetérthetiink veliik ab-
ban, hogy a tudomany alapvetden jo, és fejlodése az emberiség hasznara van.
Mindaddig, amig valoban fejlodésrdl beszélhetiink. A fejlédés célja az ember
java, és nem a tudomany¢. A kérdés tehat nem az, hogy gatat szabunk-e a tu-
domanynak, vagy sem. Nem is vilagnézeti kiilonbségrdl van itt sz6. A vita
targya, hogy a tudomany az embert szolgalo6 etikus tudomany irdnyaba halad,
vagy sem. Az igazi tudomany mindig etikus is egyben, ha nem igy lenne, ak-
kor végeredményben lerontana azt a pillanatnyi elényt, amit felfedezni vélt. A
tudomany nem onmagaért van, hanem az emberért. Semmilyen kutatas nem
épiilhet az ember elpusztitasara. A tudomany az életet kell szolgalja, sosem an-
nak elpusztitasat. A tudomany fejlodése felé tartd Gt nem vezethet embertelen
megoldasokon keresztiil.

4. A felnott ossejtkutatas mint a klonozas alternativaja

A terapias klonozas kutatasa jo ideje az Ossejtek eldallitasaval all kapcsolat-
ban. Az dssejtek olyan sejtek, amelyeket leginkabb két tulajdonsag jellemez:**
1. meghatarozatlan vagy meghosszabbitott képesség az onmegujitasra, ami azt
jelenti, hogy képesek osztodni anélkiil, hogy differencialodnanak; 2. képesek
arra, hogy atmeneti primordialis sejteknek adjanak életet, amelyekbdl a maga-
san differencialt sejtek (idegsejtek, izomsejtek, vérképzo sejtek stb.) kialakul-
hatnak. Az dssejteket staminalis sejteknek is nevezziik (ES, Esc, Embryo Stem
Cells). Alapvetden kétfajta 6ssejtet kiilonboztetiink meg. Az egyik a felnott
szervezetben talalhato, ugynevezett feln6tt dssejt, a masik az embridfejlodés
korai szakaszaban 1évd, tigynevezett embrionalis Ossejt. A két sejttipus nem
teljesen egyezik meg. A legfébb kiilonbség, hogy természetes koriilmények ko-
z06tt az embrionalis Gssejtekben minden esetben megvan a teljes €l61ény kiala-
kulasanak lehetésége, mig a felnétt dssejtbdl nem alakulna ki normalis esetben
feln6tt ¢l6lény.

Eppugy, mint az abortusz és a mesterséges megtermékenyités esetében, a
vita itt is fellangolt, amidta az dssejt-kisérleteket emberi embriok bevonasaval

24 Pontificia Academia Pro Vita: Déclaration sur la production et ['utilisation scientifique et

thérapeutique des cellules souches embryonnaires humaines. Citta del Vaticano, Libreria
Editrice Vaticana, 2000. 4.
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is végzik. A kutatasokhoz jelenleg vagy az in vitro megtermékenyitésbol fenn-
maradt embriokat hasznalnak fel, vagy kiilon e célbdl készitenek embridkat.
A kezdeti blasztociszta stadiumban kiemelik az embridobol az embrioblasztot
(Inner Cell Mass: ICM), ami sziikségszerlien az embrid elpusztitasaval jar.
Ezutan megfeleld taptalajon kitenyésztik ezeket a sejteket, majd kiilonbozo
eljarasokkal eljutnak addig, hogy olyan sejtvonalakat nyernek, amelyek mar
megorzik az dssejtek tulajdonsagait honapokig vagy évekig.* A f6 szempont a
kutatasok erkdlcsi megitélésben, hogy az emberi embriok emberek-e vagy sem.
Az embrionalis 6ssejteket ugyanis legkonnyebben az embriok elpusztitasaval
lehet kinyerni az embridokbol. Azok, akik meg vannak gy6zodve arrol, hogy az
ember élete mar ekkor elkezdddott, természetesen azt is valljak, hogy nem sza-
bad felhasznalni a kezdeti allapotban 1évé embrionalis sejteket, ha az az emb-
riora aranytalan nagy kockazatot jelent, nem is beszélve arrdl az esetrdl, ha az
embri6 elpusztul. Az embrid beleegyezését természetesen itt sem lehet kikérni
a kisérletekben valo részvételrol.

Eppen ezért erésodik azoknak a véleménye, akik a felnStt dssejteken vald
kutatast javasoljak mint etikailag elfogadhatdo megoldast.>® A felnétt Gssejtek
természetesen vannak jelen minden felnétt szervezetben. Lehetové teszik bizo-
1:15 000-ig példaul a csontveldben), €s éppen ezért nehéz is dket elkiiloniteni.
Nekik koszonhetod példaul, hogy a maj regeneralodik egy részleges majgyul-
ladéas utan, hogy az izomrostok meg tudnak Gjulni bizonyos életszakaszokban
azoknal a betegeknél, akik izom-ideg betegségekben szenvednek, de a borsérii-
lések begyogyulasaban is komoly szerepiik van.

A csontveldben talalhato Ossejtek teszik lehetdvé bizonyos vérsejtek tjrater-
melddését is. Ez az alapja a csontveld atiiltetésnek, amelyet olyan kemoterapia
alkalmaval hajtanak végre, amelynek kovetkezményeként elpusztulhattak a
veérképzo sejtek. Ebben az esetben a csontveld szarmazhat mind egy megfeleld
donortdl, mind magatdl a betegtdl. Ez utobbi esetben a kezelés eldtt kivett és
konzervalt csontvel6t iiltetik vissza. Ezt kovetden ezek a sejtek képesek ujra-
egyesiteni a csontvel6t és Gjratermelni a hidnyzo vérsejteket.

% Pontificia Academia Pro Vita i. m. 5. Ld. még: J. A. Thomson — J. Itskovitz-Eldor — S. S.
Shapiro et al.: Embryonic stem cell lines derived from human blastocysts. Science, Vol.
282. 1999. 1145-1147.; G. Vogel: Harnessing the power of stem cells. Science, Vol. 283.
1999. 1432-1434.

David A.Prentice: AdultStem Cells: Successful Standard forRegenerative Medicine. Circulation
Research, Vol. 124., No. 6. (2019) https:/doi.org/10.1161/CIRCRESAHA.118.313664
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A borben 1évo6 dssejtek képesek bizonyos borbetegségek gyogyitasara, példa-
ul a kiterjedt égési sebeknél. Ilyenkor a beteg vagy egy megfeleld donor egész-
séges boérdarabjait nevelik in vitro, majd miutan kialakul egy vékony boérham,
ezt visszaliltetik a sériilt feliiletre.

A legujabb kutatasok azt mutatjak, hogy ezek a felndtt Ossejtek képesek,
igaz, csak megfeleld feltételekkel, mas szervek tulajdonsagait is magukra olte-
ni. Ezek a sejtek tehat nagy rugalmassagot mutatnak. Mindezek az eredmények
Uj gyogyaszati lehetdségeket nyitnak meg.

Nem véletlen, hogy a katolikus kutatok mar régota ebbe az iranyba indultak
kutatasaikkal, erre hivjak etikailag elkotelezett tarsaikat is.”’

5. Befejezés

Alapkérdésiinkhoz visszatérve: ami igazan szolgalja az embert, azt gyakran
keskenyebb dsvényen haladva talalhatjuk meg. A kdnnyebbnek ¢és igéretesebb-
nek latszo ut, az emberi embridk elpusztitdsan keresztiil, sokakat vonz, de eb-
ben az esetben a szlik dsvény, a felndtt dssejt-kutatas vezethet az életre, amely
mellett ma mar sokan vilagosan allast foglalnak.

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja Méltosagrol szolo I-es cimének 3. cik-
kelye kimondja a személyi sérthetetlenséghez valo jogokat, melyben vildgosan
megfogalmazza, hogy az orvostudomany és a biologia teriiletén kiilondsen
tiszteletben kell tartani az emberi Iények szaporitasi célu klonozasanak tilal-
mat.?® Ennek fényében lett megfogalmazva Magyarorszag Alaptorvényének
idevonatkozo6 része: ,,Tilos az emberi fajnemesitést célz6 gyakorlat, az em-
beri test és testrészek haszonszerzési célu felhasznalasa, valamint az emberi
egyedmasolas.”” Igaz, a klonozas még ma sem jutott el az emberek sikeres
masolasaig, csak megkozelitette ennek lehetdségét a biotechnoldgia a majmok
sikeres klonozasaval. Reméljiik azonban, hogy tovabbra is csak elméleti leheto-
ség marad az emberek klonozasa és ha lassan is, de egyértelmiivé valik, hogy az
ember egyedisége és méltdsaga egyetemesen védendd érték fejlodésének min-
den szakaszaban.

27 Conference on Adult/Non-Embryonic Stem Cell Research Draws Leading Scholars. University
Notre Dame, 2011. https:/tinyurl.com/4txmphrt
Europai Uni6 Alapjogi Chartaja, I. Cim, 3. cikk (2) d) https:/tinyurl.com/2mkhuncv

2 Magyarorszag Alaptdrvénye, I11. cikk (3). https:/njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00
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