AZ ALAPTORVENY EMBERKEPE

Schanda Balazs®

1. Az Alaptorvény értékelkotelezettsége

Bar az Alaptorvény mintegy harmada sz szerint, harmada pedig tartalmilag
azonos a korabbi alkotmanyszéveggel, az d6sszkép mégis alapvetéen 0j.! Az 1j-
donsag érzetét jelentds részben az adhatja, hogy az Alaptérvény mind a politi-
kai kozdsség (a nemzet) kulturalis identitasa, mind a kozosséget vezérlo értékek
vonatkozéasaban erdteljesebb elkdtelezettséget mutat, mint a korabbi alkotmany.
Az alkotmanyjogi keret épit azokra a jogot megeldz6 értékekre, melyek a nem-
képes ezeket az értékeket se létrehozni, se fenntartani.? Viszonyunk ezen ér-
tékekhez — hagyomanyhoz, a jogrendszer mogotti antropologiai kérdéséhez —
nem kozombos. A tételes alkotmanyos normak (igy az alapjogok) eddig is ren-
delkeztek értéktartalommal, ugyanakkor 1990 o6ta az Alkotméany nem hivat-
kozott kifejezett modon a mogotte allo értékre, és az Alkotmanybirosag is ke-
riilte azt, hogy az Alkotmany értékrendjére hivatkozzon — kozben tudatosan
torekedett arra, hogy az Alkotmany értéktartalmat kibontsa és siirgette, hogy
az Alkotmény értékrendje atjarja a tarsadalmat.® Ertékek hangsilyos, konkrét
normaktol elkiiloniilt nevesitésével — az Alaptdrvény Gjdonsagot hozott. Nem
csak adottsagok, hanem tudatos munka kérdése is, hogy a megjelenitett értékek
¢és a hagyomany megoszt vagy egyesit. Ez a munka pedig elsésorban nem az

Egyetemi tanar, Alkotmanyjogi Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6876-4152
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allamszervezet megfeleld miikodésétdl, hanem attdl fiigg, hogy az Alaptorvény
mogotti értékek generaciorol generaciora ujrateremthetoek-e.

Az Alaptorvény dontden olyan értékeket rogzit, melyeket széles tdrsadalmi
egyetértés Ovez — ilyenre lehet példa a nemzet ligyének, a természeti erdéfor-
rasok védelmének, vagy a szabadsag ¢és méltosag ismételten felhivott tétele.
Ugyanakkor a kiilonb6z6 értéktartalmak elismerése onmagaban nem sérti azo-
kat sem, akik esetleg az adott értékkel nem azonosulnak.

2. Szabadsag és felelosség

Beszédes az alapjogokat rogzit6 rész cime. Onmagaban a feleldsség fogalméanak
kiemelése is azt jelzi, hogy az alkotmdnyoz6 erkdlesi parancsokra épit, hiszen
a személy jogi felelossége az adott Gsszefiiggésben aligha szorulna kiemelés-
re. Az R) cikkben foglalt értelmezési elvekre tekintettel valamennyi alapjog
tekintetében szem elott kell tartanunk, hogy egy adott emberkép, a sérthetetlen
méltosagn, magért és a kozosségért felelosséget viseld személy all a jogok ko-
zéppontjaban. Nézépont kérdése, hogy koherens emberképrdl beszélhetiink-e,
vagy a személy fogalmarol és jogairol.” Ugyanakkor az emberkép kérdése — a
természetjogi vagy 6nkényes alapjanak kérdése a jogrendszer kdzponti kérdése.®

3. Felelosség a kozosségért

Az Alaptdrvény erételjesebb hangstlyt fektet a kdzosség iranti feleldsségre —
ugyanakkor ezzel parhuzamosan az egyén 6nmaga iranti felelésségét is erétel-
jesebben hangsulyozza. Ekként sem a kollektivizmus, sem az individualizmus
utjara nem Iép, ugyanakkor integralja a személyes felelosség klasszikus libe-
ralis elvét és a tarsadalmi felelésség elvarasat [(O) cikk]. Az O) cikk — eddig
kevéssé reflektalt — értékdeklaracioi jo példat jelenthetnek arra, hogy eltérd hat-
tert értékek keriilhetnek akar ugyanabba mondatba.

Jakab Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-
ORAC, 2011. 201-202.

Hegyi Szabolcs: A személy alkotmanyjogi fogalma ¢s felfogasai. In: Menyhard Attila —
Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer,
2016. 119-137.
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Az Alaptdrvény kinyilvanitja az allam elkotelezettségét a csalad intézménye
irant: a csalad ,,egyiittélésiink legfontosabb keretei” kdz¢é tartozik (Nemzeti hit-
vallas), a csalad ,,a nemzet fennmaradasanak alapja”, melyet ekként védelem
illet meg (L) cikk), a csaladi élet a maganszféra védelmét élvezi (VL. cikk), a
csaladokat — sériilékeny személykorok mellett — kiilon intézkedésekkel védi az
allam [XV. cikk (5) bekezdés]. A csaladi viszonyok lényegiiket tekintve nem
jogi jellegli viszonyok. Ugyanakkor alaptdrvényi szinten megjelennek kotele-
zettségek a csaladi viszonyokhoz kapcsolodva: a sziildknek nem pusztan jogaik
vannak arra, hogy a gyermekiiknek adando nevelés kérdéseiben donthessenek,
de kotelességiik is gondoskodni gyermekiikrdl és tanittatni gyermekiiket. A
nagykort gyermek pedig koteles raszorulo sziileirél gondoskodni (X V1. cikk).

A csalad mellett a nemzetet nevezi meg a Nemzeti hitvallas, mint egylitt-
¢élésiink legfontosabb keretét, és megerdsitette a nemzet tigye melletti elko-
telezettséget. gy a D) cikk a Magyarorszag hatarin kiviil é16 magyarok sor-
saért viselt felel6sség rogzitése nyilvan erdsebb a korabbi 6. § (3) bekezdése
szerinti felel6sség ,,érzésénél”. Maga az alkotmanyoz6 a nemzet képviseleté-
ben jar el, és hitet tesz az egységes magyar nemzet fogalma mellett (D) cikk).
Ugyanakkor az alkotmanyozo6 hatalom a ,,A MAGYAR NEMZET TAGJAI”
(Nemzeti hitvallas, elsé mondat), esetleg ,,Magyarorszag polgarai” (Nemzeti
hitvallas, utolsé mondat), de teljes bizonyossaggal ,,a 2010. &prilis 25-én meg-
valasztott Orszaggytilés képvisel6i” (zard és vegyes rendelkezések, utolsé mon-
dat). Ebben az érttelemben nemzetben vitathatatlanul részét képezik a Nemzeti
hitvallas és a XXIX. cikk (1) bekezdése altal allamalkotd tényezdének elismert
nemzetiségek.’

Figyelemre mélto, hogy a csalad és a nemzet k6zott mas kdzosségek nem jelen-
nek meg a Nemzeti hitvallasban. Egy, a szubszidiaritast érvényestd tarsadalom
szamara kulcsfontossagt lenne a kozfeladatokban, a helyi mikrofeladatokban
torténd intézményes részvétel.®

Az Alaptorvény meger0sitette Magyarorszag elkotelezettségét az euro-
pai integracio iligye irant is. Az E) cikk nem csupan abban a tekintetben hoz
ujdonsagot, hogy megemliti azt, hogy az Eurdpai Unid joga megallapithat
Magyarorszagon is altalanosan kotelez magatartasi szabalyt, hanem abban is,
hogy kifejezetten az Eurdpai Unidhoz kapcsolja Magyarorszag elkdtelezettsé-

Géabor Kurunczi: On the issue of the representation of nationalities in the Parliament.
Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 2014/1. 507-523.

Gerencsér Balazs: A kozigazgatas a kozonségért van — ebben mindenki egyetért? Ld. a jelen
kotet 687. oldalan.
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gét az eurdpai egység megteremtése irant (E) cikk (1) — korabbi 6. § (4).° Az eu-
ropai egység megteremtésében, mint dinamikus folyamatban val6 kdzremiiko-
dés az Europai Unidban tagallamként valo részvétellel valosul meg, az eurdpai
egység megteremtése, mint cél nem kozelithetd meg mas, az Europai Uniotol
eltérd utakon. Az Alaptdrvény megerdsitette a magyar jogrendszer nyitottsagat
a nemzetkozi jogra [(Q) cikk].

A felelésség kitlintetett vonatozasa a nemzet jovoje, a jovo nemzedékek iranti
felelosség. Az Alaptorvény és a korabbi alkotmanyszoveg kozotti eltérek kozott
figyelemre méltd, hogy az Alaptérvény tobb fontos ponton utal a jovore — mig
a korabbi alkotmanyszdvegben ez a sz6 nem szerepelt. A Nemzeti hitvallas ha-
rom hangsulyos ponton hivja fel a jové nemzedékeket. Egyrészt rogziti a fele-
16sséget a jovo nemzedékek ¢letfeltételei vonatkozasaban: ,,[...] anyagi, szellemi
és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.”” Masrészt bizalommal tekint e jové nemzedékekre:

,Bizunk a kozdsen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsa-
gaban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel, kitarta-
sukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.”

A Nemzeti hitvallas magat az Alaptorvényt szovetségként hatarozza meg ,,a
mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott.” Az Alaptdrvény a Szent Istvannal
megkezdett multra épit, €s a jovobe tekint, a nemzet, a jovo magyarjai, az uta-
nunk jovo nemzedékek boldogulésat is szolgdlni akarja.

Az Alaptorvény P) cikke kifejezetten a jovo nemzedékre tekintettel irja el a
természeti er6forrasok védelmét, fenntartasat €s megdrzését:

P) cikk (1) ,,A természeti eréforrasok, kiilondsen a termofold, az erdok
¢és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képe-
zik, amelynek védelme, fenntartasa s a jovo nemzedékek szdmara valo
megodrzése az allam és mindenki kotelessége.”

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése onallosult intézményvédelem, igy —
alanyi jogi tartalom hianyaban — nem érvényesithetd szubjektiv jogként (ekként

®  Gérdos-Orosz Fruzsina: Az Alkotmanybirésag szerepvéllalasa és annak kotottségei az

unids jog valamint az alkotmany kapcsolatanak meghatarozasaban. In: Chronowski Nora
(szerk.): Szuverenitas és allamisag az Eurdpai Unioban. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2017.
https://www.eltereader.hu/media/2017/09/Chronowski-Szuverinitas READER.pdf
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kereset, és végiil alkotmanyjogi panasz sem alapithato ra). Ugyanakkor a termé-
szeti er6forrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara levezethetdek abszolut jelle-
gli, tartalmi kovetelmények, melyek igy objektiv kdvetelményeket jelentek az
allammal szemben."” Az egészséges kornyezethez vald jog, melyet a XXI. cikk
alapvet6 jogként rogzit, ,,mindenki” szamara, nem utal a jovO nemzedékekre,
azaz itt a ,,mindenki” fogalmat sziiken értve azokrol van szo, akik jogalanyi-
saggal rendelkeznek, ¢és igy e joguk érvényesitése érdekében is felléphetnek.

A kozpénziigyek tekintetében is jovod nemzedékek sziikségletei allnak a
nemzeti vagyonnal torténd felelds gazdalkodas mogott:

38. cikk (1) ,,Az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforra-
sok megovasa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelem-
bevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos tor-
vény hatarozza meg.”

A jovo nemzedékek jogainak intézményes érvényesitését az alapvetd jogok
biztosanak jovo nemzedékek érdekeinek felelds helyettese szolgalja [30. cikk
(3)]- A szohasznalat azt sejteti, hogy az alkotmdnyoz6 nem dontott a jové nem-
zedékek jogalanyisaga mellett, igy nem a jové nemzedékek jogait, hanem érde-
keit védi.

4. ,Mindenki felelos 6nmagaért...”

Az Alaptorvény erdteljesebb hangsulyt fektet a kozosség iranti felelosségre —
ugyanakkor ezzel parhuzamosan az egyén feleldsségét is erdteljesebben hang-
sulyozza. Ekként sem a kollektivizmus, sem az individualizmus Utjara nem
1ép, ugyanakkor integralja a személyes feleldsség klasszikus liberalis elvét és
a tarsadalmi feleldsség elvarasat [(O) cikk]. Az O) cikk — eddig kevéssé reflek-
talt"! — értékdeklaracioi jo példat jelenthetnek arra, hogy eltéré hatterti érté-
kek keriilhetnek akar ugyanabba mondatba. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat

10282017, (X. 25.) AB [30]-[32].

Herbert Kiipper: Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus koz6tt: az (ij magyar
Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle, 2012/3. 8—11.
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egyes esetekben mar utal az egyén kozosségi feleldsségére,'? arra, hogy ,,az
Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban €16
felel6s személyiségé.”® Ugyanakkor az alacsony esetszam miatt is igaz az a
megallapitas, hogy ,,az eddigi gyakorlatban koherens, kiforrott alkotmanybi-
rosagi emberképkoncepciorol nem beszélhetiink, hanem csak szérvanyos uta-
lasokrol.”'* Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy éppen az O) cikkbdl kovetkezd
egytttmiikodési kotelezettségre hivatkozik az Alkotmanybirésag, amikor a haj-
Iektalan személyek kotelezettségét hangsulyozza:

»Ennek az allami feladatnak az ellatasahoz az Alaptorvény O) cikke
értelmében az Gnmagaért és a kozosség tagjaiért egyarant felelds sze-
mély koteles hozzajarulni, annak hatékony ellatasaban koteles tevéke-
nyen kdzremiikddni. Masként megfogalmazva, koteles az allami feladat
ellatasaban egylittmikodni az allammal. Az egyén Onmagaért és a
kozosségért viselt felelosségébdl nem az életvitelszerli kozteriileti tar-
tozkodas onkéntes, szabad valasztasa és ezzel az alaptorvényi tilalom
megsértése, hanem az allammal torténd konstruktiv egyiittmiikodés
kotelezettsége kell, hogy kovetkezzen.”'

Az Alkotmanybirésag értelmezésében (a polgari peres eljarasban az anya-
nyelvhasznalat vonatkozasaban) az O) cikkbdl kovetkezik, hogy

»Az egyén kozdsségben €l, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa
soran is nemcsak onmagaért, de a kozosség tobbi tagja irant is fele-
16sséggel tartozik; alkotmanyos joggyakorlasa egyensulyban kell, all-
jon a kozdsség tagjaként a kozosségért is viselt felelosséggel. Ennek az
egyensulynak a fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az egyiittmikddési ko-
telezettség teljesitése.”'

Zakarias Kinga: Az emberkép-formula. Az egyén és kdzdsség viszonyanak értelmezése a né-
met és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban. lustum Aequum Salutare, 2015/4. 119., 137.

13 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolds [95].

Lapossy Attila — Burjan Evelin — Ambrus Istvan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kozte-
riilet életvitelszerti hasznalatanak szankcionalasarol Alkotmanyos tilalmon alapulé szankci-
onalas ¢s az alapjogvédelmi méreék konfliktusa. Jogesetek Magyarazata, 2020/3-4. 5., 12.

15°19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat [61].
16°2/2021. (I. 7.) AB hatarozat [93].
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A nem tul nagy esetszamban kozos, hogy nem az O) cikk onallésagot ki-
emeld, hanem a felel6sséget hangsulyozo elemére hivatkozik. Az 6nallosag, a
szem¢lyi autonémia tekintetében az O) cikk szorosan kapcsolodik az emberi
méltosaghoz.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat kezdettdl az emberi méltoésagbol bontotta
ki az altalanos személyiségi jogot, és ezt az Alaptdrvény hatalyba lépését ko-
vetden is csak egyes esetekben kapcsolta ahhoz a tételhez, hogy dnmagaért
mindenki felelds. Az dnrendelkezési joghoz — valamennyi sziikséges és ara-
nyos korlatozasaval — kialakult gyakorlat kapcsolodik, a biztonsagi 6v kotelezd
hasznalatatol a névjogon at az egészségiigyi onrendelkezésig, vagy akar a nemi
Onazonossag kérdéseiig. Az alkotmanybirdsag egy sajatos Osszefliggésben
(homoszexszualitassal kapcsolodo egyesiilethez csatlakozas vonatkozasaban)
rogzitette, hogy ,,Onmaganak mindenki arthat, s vallalhat kockéazatot, ha képes
a szabad, tajékozott és felelés dontésre.””’” Az Alkotmanybirésag — az dnma-
gaért felelés ember képét szem el6tt tartva — abbol indult ki, hogy ,,az allam
korlatozé gyamkodasa csak a hataresetekben alkotmanyossagi vitak targya”. A
kerékparosok szdmara eldirt bukdsisak, a dohanytermékekhez valod hozzaférés
korlatozasa, a véddoltasok korének meghatarozasa és szamos hasonld kérdés
felmeriil, ahol nem pusztan masok (nemdohanyzdk, sériilékeny csoportok) vé-
delme érdekében meriil fel a korlatozas sziikségessége, hanem az emberkép
tisztazasa az emberi méltosag felhivasa el6tt is segithetne az itéletalkotasban.

Az ember — mindenki — képességei €s lehetdségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok ellatashoz hozzajarulni (O) cikk), és ennek fontos konkrét
megnyilvanulasa a k6z0sség gyarapodasat is szolgalé munka [XII. cikk (1) be-
kezdés]. Az Alaptorvény nem igér szocialis biztonsagot (egy ilyen igéret aligha
lenne valoban érvényesithetd, ahogy ezt a korabbi alkotmanyszoveggel kap-
csolatos tapasztalat is mutatta). Az allampolgar 6nhibajan kiviil bekdvetkezett
munkanélkiilisége, az anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegy-
ség ¢és az arvasag azok az élethelyzetek, ahol az egyén a tarsadalom tamogata-
sara szamithat — térvényben meghatarozottak szerint.

5. A méltosag sérthetetlensége

Az Alaptorvény egyértelmiivé teszi, hogy az emberi jogok — az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapveto jogai — az dllamot megel6z6, nem az allam

17°21/1996. (V. 17.) AB.
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altal adott, pusztan az allam altal elismert és védendo jogok. Ez a kiinduldépont
Osszhangban all a természetjogi megkozelitéssel:

»Az emberi jogok megeldzik a politikat, abban az értelemben, hogy
nem a politikusok adomanyai, hanem az emberi ész altal »felismert«
javak, melyek az emberi Iét Iényegét alkotjak.”"®

Az emberi személy — férfi vagy nd, fiiggetleniil minden megkiilonboztetd
szemponttol, méltésaggal rendelkezik. Jogai ebbdl a méltdsagbol fakadnak.
Napjaink kérdése éppen ez: méltosagunk veliink sziiletett vagy magunk hoztuk
1étre? Mas szdval: a méltosag objektiv vagy szubjektiv?'® Az eutanazia kérdése
koriili vita jol tiikrozi ezt a kettdsséget: sokak szamara a méltosag inkabb a
méltosagérzetet jelenti.”® Ha a méltosag veliink sziiletett, inherens, akkor va-
lamennyi emberi személynek sajatja, azoké is, akik életiik bizonyos pontjan
nyomorultnak érzik magukat. Ha azonban a méltosag veliink sziiletett, objektiv,
akkor arra siirget minket, hogy minden embertarsunk méltosagat tiszteljiikk — és
erre siirget az allamhatalmat is.

Ugyanakkor egy alkotmany nem jogelméleti dokumentum. A II. cikk egy-
mast kovetd mondatokban ismeri el az emberi méltosag sérthetetlenségét,
valamint minden ember jogat az emberi méltésaghoz. Az elsé mondatbdl, a
meéltdsag sérthetetlenségébdl inkabb a méltdsag tiszteletben tartdsahoz valo jog
kovetkezne, mint a méltdésaghoz valé jog.

Korunk relativista és szubjektivista mentalitdsa felveti a kérdést: valoban el-
ismerjlik-e még az emberi jogok veliink sziiletett, objektiv mivoltat? A vilagos-
sag hianya az emberi jogok alapjaval kapcsolatban a bizonytalansag felé vezet.
A kialakulo, vilagos hatarvonalak nélkiili vilagban faradsagosabba, pszichésen
is megterhel6bbé valik az élet. Evszdzadokon keresztiil nem csak a vallas és a
felekezeti hovatartozas volt magatol értetddo a legtobb ember szamara, és nem
csak a hivatas szallt apardl fiara, de még az 6ltozet is szinte egyenruha volt,
melyet az életkor ¢és a tarsadalmi helyzet szabott meg. Ha a név, a nem, a haj-

Janne Haaland Matlary: When a might becomes a human right. Essays on Democracy and the
Crisis of Rationality. Leominster, Graceving, 2007. 4.

Frivaldszky Janos: Az emberi személy ¢s annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban — kii-
16n0s tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktudlis kérdéseire. Acta Humana,
2014/1. 7-73.

20 Az Alkotmanybirésag 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatahoz Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi
Eva alkotmanybird altal fiizétt parhuzamos indokolasban az emberi méltosag kozponti sze-
repének kifejtése soran kifejezetten megjelenik ez a gondolat: ,,A méltésaghoz vald jog nem
azonosithat6 a méltosagérzettel.”
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szin, sOt az egyszer létrejott hazassag fennmaradasa, a csaladi helyzet is dontés
kérdésévé valik, azaz joforman minden, ami koriilvesz minket, bizonytalanna
valik, akkor egyre nehezebb lesz naprol napra ujra meghatarozni magunkat.
Nem meglepd, ha ez a fajta szabadsag a neurozis terjedéséhez vezet.

Talan a legalapvetdbb, amivel az emberi jogok védelméhez hozzajarulha-
tunk, az az, ha a jogok alapjarol vilagosan szolunk. Alapok nélkiil maguk a
jogok is egyre bizonytalanabbakka valnak. Kiindulopontunk a méltosag sért-
hetetlensége,? masfeldl az 0 és 1j megfogalmazott jogok is mind a méltdsagra
hivatkoznak, voltaképpen a méltosagbol levezetett rész-jogositvanyokrol van
sz0. Ezek kozott az onrendelkezés joga nyer kitiintetett szerepet — nem véletlen,
hogy a régebbi nemzetkozi jogi irodalom ezt a fogalmat csak a népek, és nem
az egyén jogaként ismerete. A méltosag elismerésre tart szamot. Azonban a
személy szabadaga, mely a méltosagbol vilagosan levezethetd, mar nem lehet
korlatlan. A méltésag elismerésének eléfeltétele, hogy a személynek mar van
identitasa, mely elismerésre tarthat szamot. Ha az identitas helyét a hangulat,
vagy az adott nap valtozd eszméi hatarozzak meg, akkor ezek figyelembevétele
vagy lehetetlenné valik, vagy dnmaga karikaturajava valtoztatja a jogot.

6. Az élethez valo jog dramaja

Az élethez vald jog mellett az dsszes tobbi alapvetd jog szerepe eltorpiil. Es
éppen ezzel kapcsolatban riaszto az €let és a halal kozotti hatarvonalak bizony-
talansaga. Az abortusz €s az eutanazia botranya kozismert, és nem lehet til-
becslilni az ezzel kapcsolatos kiizdelem szerepét. De szamos egyéb kérdés is
felmeriil: elég, ha arra a fiatalasszonyra gondolunk, aki varandéssaga 15. he-
tében agyvérzést szenvedett, majd a bekdvetezett agyhalal ellenére ,életben
tartottak™ a varandossag 27. hetéig, hogy 92 nappal ,halala” utan egészséges
gyermeknek adjon életet.??

Szamossaga, a tarsadalmat generacidk oOta nagy tOmegben érintd és
traumatizald volta miatt kiilon elemzést igényelne az abortusz kérdése, maskép-
pen fogalmazva a magzati élet védelmének kérdése. Az Alaptorvény éppen eb-

2l Molnér Sarolta Judit: Az emberi méltosag helye a csaladi jogban. Iustum Aequum Salutare,

2023/4. 69., 73.

Prof. Dr. Poka Robert: Vilagra szolo siker részesei voltunk. Agyhalott terhes magzata és négy
szervitiiltetésre varo beteg kapott uj életet. In: Debreceni Egyetem Altaldnos Orvostudomanyi
Kar Sziilészeti és Nogyogydszati Klinika Evkonyve. 2013. 202-203.
https://drpokarobert.com/wp-content/uploads/2020/04/evkonyv-2013.pdf
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ben a kérdésben nem hoz érdemi valtozast a korabbi alapjogi helyzethez képest:
az Alkotmanybirdsag husz évvel ezel6tt megfogalmazott elsé abortusz-hata-
rozata® altal megnyitott uton, illetve a nyomaban alkotott, 1ényegét tekintve
maig valtozatlan torvény** nyomain jar az alkotmanyozo, amikor kiilonbséget
tesz emberi és magzati élet kozott. Ebben a tekintetben a 2010 decemberében
kialakult alkotmanykoncepciohoz képest (,, Alapvetd emberi jogként minden
ember életét, fogantatasatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és mélto-
sag sérthetetlen.”) visszalépés tortént, hiszen az eseti bizottsag altal kidolgozott
koncepcio egyértelmiivé tette, hogy az emberi ¢élet kezdddik a fogantatassal,
masként: a megfogant embernek joga van a védelemre.

Kérdés, hogy egy ilyen alkotmanyos megfogalmazasbol sziikségszeriien ko-
vetkezik-e az abortusz szabalyozasanak szigoritasa. Az Alkotmanybirdsag elsé
abortusz-hatarozata alapjan, ha a térvényhozo nem ismeri el emberi személy-
nek a magzatot (ahogy ez az evidencia ellenére tortént), egyensulyi helyzetet
kell 1étrehozni a n6 onrendelkezési joga és az allam életvédelmi kotelezettsége
kozott. A masodik abortusz-hatarozat® lényegében azt allapitja meg, hogy a
,»magzati élet védelmérdl” szolo torvény egyoldaltian az dnrendelkezési jogot
helyezi el6térbe. Az ezt kdvetd torvénymodositas csekély mértékben erdsitet-
te az életvédelem oldalat, azonban semmiképpen nem beszélhetiink hatékony
¢életvédelemrol, az ellensuly maradt formalis. Azaz a jelenlegi gyakorlat a ko-
rabbi alkotményos rendelkezések alapjan sem volt védhetd. Mas kérdés, hogy
adott tarsadalmi kozfelfogas mellett indokolt-e a magzatelhajtas szélesebb kor-
ben torténd biintetése, a kdzjot nem szolgalna-e a biintetés, vagy a biintetéssel
valo fenyegetés.?

Az Alaptorvény rogzit néhany olyan, alapvetd tételt, melyeket a hatalyos
Alkotmany értelmezésével az Alkotmanybirdsag még az 1990-es években ki-
mondott. Ahogy ilyen kérdés az, hogy az allam koteles a magzati élet védel-
mére, Ugy az is e kérdések kozé tartozik hazassag csak férfi és né kozott johet
1étre.?” E kérdésekben nincs valtozas a korabbi alkotmanyjogi helyzetez képest,
az ujdonsag az, hogy immar maga az Alaptorvény, kifejezett modon emlitést
tesz roluk.

3 64/1991. (XI1. 17.) AB.
21992, évi LXXIX. tv.
25 48/1998. (XI. 23.) AB.
26 Hamori Antal: A sziiletés elétti emberi élet alkotményos védelme (alkotmanyozés, alkot-
manybiraskodas). Magyar Jog, 2012/1. 17.

27 14/1995. (111. 13.) AB.
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Ugyanakkor az emberkép valtozasa, melyre Solyom Laszlo mar az 1991-ben
utalt az Alkotmanybir6sag hatarozatanak indokolasaban:

»l.-.] a természettudomanyok fejlédése kovetkeztében a megsziiletés
tobbé nem magatol értetddd természetes €és mindségi valasztovonal a
magzati és »emberi« 1ét kozott. Biologiai (féleg genetikai) szempontbol
az egyedi emberi ¢élet nem a sziiletés €s halal, hanem a fogantatas és
halal kozotti egységes folyamat. Ezen beliil sokfajta mindségi szakasz
kiilonboztethetd meg, amelyek kdzott az emberi €let elején sem sziik-
ségképpen a sziiletés a legfontosabb valasztovonal. A magzat tarsadal-
mi helyzete is megvaltozik. Mar nemcsak jovendo tarsadalmi (vagyoni)
pozicidja révén, hanem a maga 6nallo fizikai valoésagaban, s egyre in-
kabb egyéni tulajdonsagai alapjan részt kap a tarsadalomban. A méhen
beliili magzatrol az orvosi technika fejlodése és mas technikai eszk6zok
alkalmazasa révén sokat lehet tudni, példaul nemét, fizikai tulajdonsa-
gait; gyogyithatd, manipulalhatd; a magzat az anya ¢s csaladja részére is
lathatova valik, fejlodését nyomon kisérhetik. 4 magzat individualitisa
felerdsadik. [...] A valtozasok kozvetleniil a technikai lehetdségeknek
koszonhetdk, ezért terjedésiik €s népszertivé valasuk megallithatatlan.
A magzathoz val6 viszonynak ez az atalakulasa a magzat személyként
valo felfogasat a kozvéleményben egyre inkabb magatol értetddéve te-
szi. Ezek a valtozasok tehat abba az iranyba hatnak, hogy a mindennapi,
»természetes« ember-fogalom a magzatot is felolelje, azaz 6sszhangba
keriiljon azokkal a biologiai és erkdlesi nézetekkel, amelyek az embert
fogantatasatol kezdve embernek ismerik el.”?®

Labady Tamas kiilonvéleménye 1998-ban vilagossa tette:

,»Minden abortusz az ¢lethez valo jogot sérti. Az allamnak a torvény-
hozas és tajékoztatas, az oktatas és a nevelés eszkozeivel is szembe kell
helyezkednie a terhességmegszakitassal. Jogszabalyai és az allam al-
kotmanyos felfogasa nem sugallhatja azt, hogy e megtiirt jelenség az
Alkotmany értékrendjével és emberképével 6sszhangban all.”

Nem kérdés, hogy az alapkérdés maga az emberkép kérdése. Ahogy az ember-
kép (tarsadalmi szinten) valtozik, gy van lehetdség a jogrendszer alakitasara.

2 64/1991. (XIL 17 AB
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7. Az egyenloség kihivasa

Mindenki egyenld méltosagot ¢lvez — pedig oly sok szempontbol kiilonbozdéek
vagyunk. Az egyenlé banasmod szerepe egyre nagyobb figyelmet kap. Igen he-
lyesen jelentés 0sszegeket aldozunk a kozépiiletek akadalymentesitésére. Ezzel
parhuzamosan, Amerikaban és Europaban a Down-szindroma valdszinliségét
mutaté magzatok tobb, mint 90%-a abortusz aldozatava valik.” A diszkrimina-
cidtilalom is 6nmaga ellen fordul vilagos emberkép hidnyaban.

Az egyenléséggel kapcsolatos vitak korében meriil fel a hazassag kérdése.
A hazassag és a csalad az emberi személy lényegét hatarozzak meg. Ha ezek
az intézmények onkényesen 0j meghatarozast kapnak, a személy és az ember
le kellett és le kell gy6ézni, a csaladalapitas szabadsaga, a férfi és né egyenld
méltosaga elismerést igényelt:

16. cikk

(1) Mind a férfinak, mind a nének a hadzassagra érett kor elérésétdl kezd-
ve joga van fajon, nemzetiségen vagy vallason alapulé korlatozas nélkiil
hazassagot kotni és csaladot alapitani. A hazassag tekintetében a férfi-
nak ¢és a nének mind a hdzassag tartama alatt, mind a hazassag felbon-
tasa tekintetében egyenld jogai vannak.

(2) Hazassagot csak a jovendd hazastarsak szabad és teljes beleegyezé-
sével lehet kotni.

(3) A csalad a tarsadalom természetes és alapvetd alkoto eleme és joga
van a tarsadalom, valamint az allam védelméhez.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a csaladot a hazassaghoz kototte.
Ezzel szemben az Gjabb emberi jogi dokumentumokban az a torekvés érhetd
tetten, hogy ezt a kapcsolatot meglazitsak.

2014-ben az Eurdpai Emberi Jogi Birésag nagykamaraja — néhany kiilonveé-
lemény mellett — fenntartotta, hogy az Egyezmény 8. cikke nem értelmezhetd
akként, hogy a részes allamoknak meg kellene nyitniuk a hazassag intézményét
az azonos nemi parok szamara.*

? Az adat forrasa Alting Christiaan disszertaciéja: Christiaan W.J.M. Alting von Geusau:

Human Dignity and the Law in post-War Europe. University of Vienna, 2012.

30 Himadldinen v. Finnorszag, 2014. jilius 16., felhivva a Schalk és Kopf v. Ausztria, 2010. jinius

24. igyet.
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,»Az Egyezmény 12. cikke azt a jogot védi, hogy egy férfi és egy nd
hazassagot kosson és csaladot alapitson. A hazassag szabalyozasat ki-
fejezetten a nemzeti jogalkotd hataskorébe utalja. [...] Igaz, hogy né-
hany Szerz6dé Allam megnyitotta a hazassag intézményét az azonos
nemu parok szamara, a 12. cikk mégsem értelmezhetd akként, hogy a
Szerz6do Felek szamara kotelezettséget jelentsen erre.””!

Azok, a latszolag apro 1épések, melyek kiilonb6zo eurdpai orszagokban a ha-
zassag vonatkozasaban torténnek, 0sszeuropai szinten assak ald az intézmény
alapjait. Az alkotmanyoz6 szamara egykor magatdl értetédd volt a hazassag
fogalma — ma pedig a térvényhozok felhatalmazva érzik magukat, hogy meg-
valtoztassak a fogalmat. A nemzetkdzi szervezetek elszor azt észlelik, hogy
a fogalmak képlékennyé valtak, majd gyakran a birdi dnkorlatozas hianya a
fogalmak ujradefinialasahoz vezet.?> Sértheti a hazasparok jogait, ha mas parok
azonos jogokat kapnak, hiszen ez 6nmeghatarozasukat kérddjelezi meg. Nem
mas ez, mint a természet elleni agresszid, ami nyiltan sérti mind a személy,
mind a csalad jogait.*

Ugy tiinik, novekszik a szabadsag, valojaban azonban éppen eltiinében van.
Az 11 jogok ara belathatatlan. El0szor a verseng6 alapjogok, a szdlas és a vallas
szabadsaga keriil veszélybe, hiszen az emberi jogok Onjelolt bajnokai kirivoan
intoleransak a veliik ellenkez6 nézeteket vallokkal. Rovid id6 alatt homofobnak
bélyegzik a hagyomanyos hazassag mellett kidllokat, és ugy lépnek fel elleniik,
mint korabban a rasszistaknak bélyegzettekkel szemben.**

8. Ertékvalasztas és/vagy emberkép?

Ugyanaz a jogi norma masként miikodik, ha az emberkép megvaltozik. A tisz-
tazatlan vagy bizonytalan emberkép alapjan a legjobb norma sem érvényesiil
megfelelden. Az emberkép alakulasara a jogi normak csak korlatozottan hat-
nak. Onmagaban egy értékvalasztast tiikkrozé jogi norma is csak korlatozot-

3L Uo. 96. bekezdés.

32 Molnar Sarolta Judit: A hdzassdg intézményének perspektivdi a kételéket, a tartalmat és az

alanyi kért érd kihivasok tiikrében. Budapest, Pazmany Press, 2022. 202-208.

3 Jean Laffitte: A Csaladjogi Karta — a Katolikus Egyhéz javaslata. Tustum Aequum Salutare,

2014/1.,7., 13.

Sherif Girgis — Ryan T. Anderson — Robert P. George: What is marriage? Man and Woman: A
Defense. Encounter Books, 2012.

34

VI. fejezet KoOzjog


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33298725
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33298725

746 Schanda Balazs

tan alkalmas a célzott eredmény felé kozeliteni, mindaddig, amig a jogalkoto
pusztan az értékvalasztasat probalja érvényesiteni, azonban nincs vildgos képe
a szabalyozas kozéppontjaban allo emberi személyrdl. Tobbrdl van szo, mint az
egyén maga iranti, ¢s a kozosség iranti feleldsségérol, szabadsag és felelsség
Osszhangjarol.
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