A NYILVANOS VITAK VEDELME
ES A FELELOS UJSAGIRAS NORMAI

Az Index.hu v. Hungary-itélet elemzése

Kovacs Helga®” — Koltay Andras™

1. Bevezetés

A sajtoszabadsag hatarai és a felelos Gjsagiras normai régota foglalkoztatjak
az europai jogrendszereket és az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (EJEB) is.
Viszonylag kevés, e kérdések koriil forgd magyar ligy keriilt a strasbourgi tes-
tiilet elé, ami kozvetve a magyar jogrendszer szilardsagara és a sajtdoszabadsag
magas szintli védelmére utal. Azonban az EJEB nemrégiben hozott itéletet az
Index.hu-ligyben,' ami alapvetden érinti a johirnév védelmének, a szolas és a
sajtd szabadsaganak, valamint a sajto etikai kotelezettségeinek kérdéseit. A 2.
pontban az itéletet és eldzményeit mutatjuk be, a 3. pontban az EJEB vonatkozo
itélkezési gyakorlatat elemezziik, a 4. pontban a kapcsoldéddé magyar joggyakor-
latot foglaljuk Gssze, a 5. pontban pedig az EJEB dontésének kritikajat fogal-
mazzuk meg.
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2. Az Index.hu v. Hungary-iigy
2.1. A tényallas

Az egyik magyar televizids csatorna 2014 novemberében az akkori kormany-
ellenes tiintetések szervezoéihez kapcsolhatd kisebb jelentéségii blincselekmé-
nyeket, szabalysértéseket, illetve egyéb cselekményeket hozott nyilvanossagra.
Valaszul kampany indult a Facebookon, amelynek szervezdi azt kérték, hogy
a felhasznalok irjanak hasonlo, kisebb stlyt, multbeli jogsértésekrdl. Ennek
keretében egy ismert jsagird 2014. november végén az ismerdsei szamara elér-
het6 posztot tett kdzz¢é a Facebook-oldalan. Annak tartalma szerint sorkatonai
szolgalata alatt elzarasbiintetést kapott, ahol fogdatarsa volt a bejegyzés idején
poszton 16v6 koztarsasagi elndk, Ader Janos, aki tudomasa szerint azért kapott
30 napot, mert szolgalati 6rhelyét elhagyva, részegen 16v6ldozott. Roviddel ez-
utan az egyik legismertebb magyar internetes hiroldalon cikk jelent meg, ami-
ben kozzétették az 0jsagird visszaemlékezését arrol, hogy az aktualis koztar-
sasagi elnok sorkatonaként ittasan 16voldozott és fogdara keriilt. Beszamoltak
a kampanyrdl, és annak legérdekesebb elemeként az ujsagird torténetére hivat-
koztak. A cikknek része volt a Facebook-poszt, €s rovid interjut kdzoltek az ;-
sagiroval is. A cikk utolso6 részében kitértek arra, hogy az interjualany emléke-
zetére hagyatkozott, maga sem volt biztos benne, hogy az aktualis koztarsasagi
elndk anno tényleg 16voldozott. A cikk szerzdje szerint a torténetnek ez a része
szinte bizonyosan legenda. Jelezte, hogy az iigy miatt az ujsag megkereste az
Elnoki Hivatalt, és szandékaban all a cikk frissitése.

Az irast mas sajtoszervek is atvették, és a kiilonbozd helyeken megjelent
szovegeket kommentelni is lehetett. A hozzaszolasok egy része a kdztarsasagi
elndkre sérelmes megjegyzéseket is tartalmazott. A cikk megjelenése utan a
koztarsasagi elnok a hivatala tjan reagalt az irds tartalmara, amit az Index.hu
hirportalon kiilon cikkben, még aznap kozzétettek. Kijelentette, hogy sorkato-
nai szolgélata alatt — kisebb sulyu cselekmények miatt — két alkalommal volt
fogdan, de személyével kapcsolatban sem Orhelyelhagyasrol, sem ittas 16vol-
dozésrdl nem volt sz6. Az elndk egyik volt katonatarsa a cikk elolvasasa utan
felhivta a hirportalt, és kifejezte felhaborodasat a sért6 tartalom miatt. Ezutan
az Ujsagiro torolte az altala kozzétett Facebook-posztot.

A koztarsasagi elndk polgari birosag elott kérte annak megallapitasat, hogy
a hirportal lizemeltetdje megsértette a johirnevét, mert a cikkben valdtlanul
hiresztelte, hogy katonai szolgalata idején, 1978-ban, azért kertilt fogdara, mert
egy kiilsé fegyverraktar orségét elhagyta, tarsaival elment egy kozeli kocsma-
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ba, és ittasan 10voldozott. Az Gjsagird pedig azzal sértette a johirnevét, hogy a
Facebook-oldalan azt a valotlan tényt allitotta, hogy a hadseregben részeg 16-
voldozés miatt 30 nap fogdat kapott, valamint egy interjiban kozzétett valotlan
tényt megismételte.

2.2. A magyar birosagok itéletei

Az els6fokt birosag megallapitotta a hirportal tizemeltetéjének valotlan tény-
allitas miatti felelosségét, eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, és nyilvanos elégtétel
adasara kotelezte. Vagyoni kompenzacioként 50 ezer forintot itélt meg a felpe-
resnek. Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes az orszag koztar-
sasagi elnokeként kozszerepld volt. Az ujsagiro a Facebook-oldalan megjelente-
tett kozlését — a tarsadalmi megmozdulas részeként — egyértelmiien kdzéletinek
szanta, a hirportal iizemeltetdje pedig a beszamoldval a nyilvanossagot célozta
meg. Az 0jsagird jelentds sulyu katonai blincselekmény elkdvetését allitotta.
Az elséfoku birdsag azért utasitotta el a hirportallal szembeni keresetet, mert
a valotlan tény hiresztelése ugyan megtortént, a cikk 0sszességében nem tartal-
mazott a felperesre nézve sérelmes allitast, és a sérelmezett szovegrészlet nem
volt valotlan tény rosszhiszemil kozlésének tekinthetd.? Az Gjsageikk szerzdje a
tényeknek utdnajart, illetve a Facebook-poszt szerzdjének kozlését tarsadalmi,
politikai kontextusdban mutatta be. A megjelenés eldtt a felperest megkereste,
¢s késobb a valaszat is kozolte. A poszt szerzdje ezzel szemben a Facebookon
hatarozottan allitotta a valotlan tényt a felperesrdl, ¢és kijelentését az interjuban
is megismételte. A masodfoku birdsag a hirportal izemeltetdjét is felelosnek ta-
lalta a jogsértésért, és mindkét alperest 600 ezer forint megfizetésére kotelezte.’
A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria ezt az dsszeget 50 ezer forintra szallitotta le.*
A dontések szerint annak kozlése, hogy a felperes sorkatonaként Grhelyét
elhagyva, részegen 16voldozott, valotlan és sértd tényallitasnak mindsiil. Nem
a felperes aktualis kozéleti magatartasardl, teljesitményérdl szolt, hanem egy
multbéli eseményrol, amelynek valos voltat az alperesek nem bizonyitottak. Az
Ujsagird allitotta, a hirportal pedig hiresztelte a katonai biincselekmény elkd-
vetését. A felsObirosagok egyetértettek abban, hogy az igy nem kapcsolddik
koziigyhoz, €és a valotlan, sértd tényallitast a kozszerepld felperesnek nem kell

2 Fovarosi Torvényszék P. 20.229/2015/3.
3 Fovarosi [tél6tabla Pf. 20.586/2015/4.
4 Karia Pfv. 20.903/2016/7.
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eltlirnie. A birdsdgok nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy az ujsag-
cikkben a leirt események megtorténtét részben megkérddjelezték, illetve az
ujsagird nem teljesen bizonyos tényként allitotta az eseményeket.

A Kluria megerdsitette azt a jogszabalyon alapuld értelmezést, hogy a va-
lotlan és sért tényallitas hireszteléséért objektiv feleldsség terheli a sajtoszer-
vet. A hirportal a széles nyilvanossag felé kozvetitette a viszonylag korlatozott
lathatosagu Facebook-bejegyzést, nem varta be a felperes hivatalanak valaszat,
noha annak haladéktalan kozléséhez kiemelt érdek fiz6dott volna. Az objektiv
felelosség fennallasara figyelemmel az esetleges felrohatosagnak, a jo-, vagy
rosszhiszemil magatartasnak nem a jogsértés, hanem a vagyoni elégtétel mérté-
ke megallapitasanal volt jelentGsége.

Ennek korében a Kuria figyelembe vette, hogy a felperes a nyilvanos kozle-
ményekre rovid Gton reagalni tud, és hivatala mar a cikk megjelenésének nap-
jan kozleményt juttatott el a sajtoszervekhez, amit a hirportal teljes egészében
kozolt is. Emellett a magyar kozvélemény nem tulajdonit kiilonosebb jelentdsé-
get az Un. katonatorténetek tartalmanak. A perben egyetlen konkrét tiltakozas
meriilt fel. A hirportal feltarta az 6sszefiiggéseket, és kifejezte érdemi kételyét
is. A vagyoni kompenzaci6 elsddleges rendeltetése a sértett kielégitése, azon-
ban az tigy koriilményei kizartak a masodlagos, ,,maganjogi biintetés” jelleg ér-
vényesiilését. A Kuria a vagyoni kompenzacio 6sszegében kifejezésre juttatta,
hogy a felperest nem érte ténylegesen sulyos hatrany, személyének megitélése
nem valtozott érdemben a perbeli kozlések miatt, és a jogsértés targyi stulya
nem volt jelentds.

Az alperesek ezutan az Alkotmanybirosagtol kérték a jogerds itélet megsem-
misitését. Alkotmanybirosag megitélése szerint az inditvany a megéallapitott té-
nyekb6l 1 jogkovetkeztetés levonasara iranyult, amire az Alkotméanybirdsagnak
nincs hataskore. A testiilet sem a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptor-
vény-ellenességet valdsziniisitd kortilményt, sem alapvetd alkotmanyjogi jelen-
téségli kérdést nem észlelt, ezért az alperesek alkotmanyjogi panaszat vissza-
utasitotta.’

2.3. Az iigy az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga elott

Ezt kovetden a hirportal iizemeltetdje az EJEB-hez fordult, az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (EJEE) 10. cikke szerinti joganak (a véleménynyilvanitas

5 3121/2017. (V. 30.) AB hatarozat.
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szabadsaga) megsértését allitva. A kérelmez0 szerint Magyarorszag koztarsasa-
gi elndke és a kormanypart tagja kdzszereplének mindsiil, ezért a vele szemben
megfogalmazott birdlatokat a véleménynyilvanitas szabadsaganak megengedett
korlatain beliil tiirnie kell. A médiakampannyal foglalkozé cikkben az elndk
katonai szolgalat kozben tanusitott magatartasa az EJEE 10. cikke értelmében a
politikai beszéd védelmét élvezte (18. bek.).

A kérelmez6 szerint tevékenysége megfelelt az 0jsagiroi etikai normaknak:
megkereste az Elnoki Hivatalt, és annak valaszat teljes terjedelmében kozzétet-
te. A cikkben tényszerli informaciokat kozolt, ideértve a relevans koriilménye-
ket, valamint a politikai és a tarsadalmi kontextust, ezenkiviil a torténet hiteles-
ségét illetd kétségeit is kifejezte. A harmadik személytdl szarmazé informacio
sajtoszervek altali kdzzétételéért valo objektiv felelésség szabalyanak alkalma-
zasat ellentétesnek tartotta a Birosag 10. cikk szerinti itélkezési gyakorlataval
(19. bek.).

A kormany védekezése szerint a hazai birosagoknak alapos indokuk volt
a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba valod beavatkozasra. A sérel-
mezett kijelentések nem érintettek kozérdeki témat, mivel nem a koztarsasagi
elndk nyilvanos szereplésére vagy magatartasara vonatkoztak. A sajtd egyér-
telmtien hamis informaciokat terjesztett, sértve a kdzszerepld személyiségi jo-
gait. A kormany kifejtette, hogy a méasok megaldzasara irdnyul6 sértd és banto
kijelentés nem mindsiil a véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasanak, és a
ragalmazo kijelentések nem részesiilnek védelemben, ha a beszélo tudott azok
valétlansagarol, vagy elmulasztotta a szakmai gondossag tanusitasat. A nem-
zeti jog objektiv felelosséget ir eld a hamis allitasok terjesztéséért, a kérelmezo
pedig nem ellendrizte az informaciok valos voltat a cikk kdzzététele elott az
Elnoki Hivatalnal (20-22. bek.)

A Birosag a szolasszabadsagba vald beavatkozas szilikségességére €s a po-
litikai szolas vagy a kozérdekl kérdésekrol folytatott vitak korlatozasara vo-
natkoz6 altalanos elvekbdl indult ki, felhivva a Morice- és a Peringek-iigyet.®
Az objektiv és kiegyensulyozott tajékoztatas lehetséges kiilonb6z6 modszereire
utalva’ hangsulyozta az etikus tjsagiras fontossagat® (24-25. bek).

¢ Morice v. France, no. 29369/10., 2015. aprilis 23-i itélet (GC) (a tovabbiakban: Morice ité-
let); Peringek v. Switzerland, no. 27510/08., 2015. oktdber 15-i itélet (GC) (a tovabbiakban:
Peringek itélet).

7 Jersild v. Denmark, no. 15890/89., 1994. szeptember 23-i itélet (a tovabbiakban: Jersild itélet).

8 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, no. 49017/99., 2004. december 17-i itélet (GC) (a tovab-
biakban: Pedersen and Baadsgaard itélet).
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A Birosag kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni a kozérdekii — akar kétsé-
ges — tények kozlése €s az egyén maganéletére vonatkozo allitasok kozott. A
sajto kiemelkedd fontossagu a demokracidban, és a szolasszabadsag sziikebb
korlatozésa sziikséges annak érdekében, hogy az betolthesse ,,a nyilvanossag
hazorz6 kutyaja” szerepét. A puszta szenzaciokeltést célzo és a tisztan magan-
tigyekrél szolo tudositasok nem élvezik a 10. cikk kiemelt védelmét,” mert az
olvasokozonség kivancsisaganak kielégitése nem igazolhatdé a nyomds kozér-
dekkel® (25. bek.). A Birosag azzal zarta altalanos megallapitasait, hogy a sajtd
kétségkiviil korlatozottan tudja ellatni ,,6rkutya” szerepélt, ha nem nyomos ok-
bol korlatozzak az egyik legfontosabb eszkozét, a mas személy altal tett nyilat-
kozat terjesztésében valo kozremiikodését!! (26. bek.).

A Birosag az EJEE 10. cikkének alkalmazasaval 6sszefiiggésben megallapi-
totta, hogy a kérelmezd szolasszabadsagaba vald beavatkozast torvény irta el
(a Polgari Torvénykonyv'? 2:45. §-a), legitim cél (masok johirnevének védelme)
érdekében. Ezzel a vizsgalat elso két kritériuma teljesiilt. A Birosag behatébban
foglalkozott a beavatkozas megengedettségét illetd harmadik kritériummal, az-
zal, hogy az ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban”.

A Bir6sag nem értett egyet a nemzeti birosdgoknak azzal a megallapitasaval,
hogy a kifogasolt tartalmut koz1és nem kapcsolodott kozérdekti tigyhoz, a felpe-
res hivatali mindségéhez, és nem volt a kdzérdeki vita része, ezért kiviil esett
a véleménynyilvanitas szabadsagan. Annak ellenére, hogy a Facebook-posztot
kozzétevo ujsagird kijelentései polemikusak voltak, a nemzeti birdsagok elsza-
kadtak a cikk tagabb kontextusatdl, és aranyt tévesztve magara a kijelentésre
Osszpontositottak. A Birdsag sajat esetjogara utalva hangsulyozta a kontextus,
a kozérdek és a szerzoi szandék figyelembevételének fontossagat az ujsagiras
provokativ vagy eltulzott elemeinek értékelésekor'® (29-31. bek.).

Tovébbi 1ényeges koriilménynek tartotta, hogy Ader Magyarorszag koztar-
sasagi elnokeként és a kormanyzd part kozismert politikusaként a nyilvanossag
figyelmét élvezte. A kozszereplok maganéletérdl szolo hirek — bar gyakran szo-
rakoztatas céljabol — hozzajarulnak a nyilvanossag szamara elérhetd informaci-

®  Armoniené v. Lithuania, no. 36919/02., 2009. februar 25-i itélet (a tovabbiakban: Armoniené
itélet).

10" Khadija Ismayilova v. Azerbaijan (No. 2), no. 30778/15., 2020. jinius 27-i itélet (a tovabbiak-

ban: Ismayilova itélet).

Jersild itélet; Pedersen and Baadsgaard itélet.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl ( atovabbiakban: Ptk.).

13 Balaskas v. Greece, no. 73087/17., 2020. november 5-i itélet; Ziembinski v. Poland (No. 2), no.
1799/07., 2016. julius 5-i itélet.
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Ok sokféleségéhez, ezért részesiiltek a 10. cikk szerinti védelemben,'* emellett
a kozérdek szamos maganéleti informacio feltarasat igazolhatja [Couderc ¢s
Hachette Filipacchi Associé¢s kontra Franciaorszag (2015)]. Ennek megallapi-
tasahoz a kozlés tagabb kontextusba helyezése és atfogo vizsgalata sziikséges'
(32-33. bek.).

A Birdsag politikai jelentdségiinek tartotta a koztarsasagi elndk sorkatonai
szolgalata soran tanusitott magatartasara vonatkoz6 informaciokat, amelyek
felkelthették a kozérdeklodést az elndk személyes felelosségérzete és felelds-
ségvallalasa irant. Tovabbi fontos koriilményként értékelte, hogy a torténet
egy szélesebb médiakezdeményezés része volt, valaszlépés egy kormanyelle-
nes tiintetés szervezdi elleni ,,ragalomkampanyra”. Ez a vonas egyértelmiien
kozérdek ligybeli megszolalasnak mindsitette a publikaciot (34-35. bek.). A
koztarsasagi elnok politikusként olyan személy, aki vallalja a nyilvanossag elott
valamennyi cselekedetét, és az ilyen vizsgalodasokkal kapcsolatban nagyfoka
toleranciat kell tantsitania.'® Mas kozszereplékhoz hasonldan 6t is megilleti
johirnevének védelme, de ezt az érdeket a politikai kérdések nyilt megvitata-
sadhoz fliz6d6 kozérdekhez kellett volna mérni. Ezt a nemzeti birésagok elmu-
lasztottak: sem azt nem vették szamitasba, hogy a cikk mennyiben jarult hozza
a kozérdekl iigyek megvitatasdhoz, sem azt, hogy milyen mértéki kitettsé-
ge allt fenn a koztarsasagi elnoknek a sajat tetteivel kapcsolatban. Az érintett
johirnevének védelme tekintetében pedig a nemzeti birdsagok figyelmen kiviil
hagytak azt a tényt, hogy a torténet nyilvanossagra hozatala nem okozott a
koztarsasagi elnoknek komoly hatranyt. Nemcsak a valaszlehet6ség volt adott a
szamara, hanem azzal élt is, a kdzvélemény rola alkotott megitélése pedig nem
valtozott (36-37. bek.)

A Birosag tévesnek tartotta a nemzeti birosagoknak a sajto feleldsségével
kapcsolatos allaspontjat. Megallapitotta, hogy a kérelmez6ét az EJEE 10. cik-
kében foglalt kitelezettségek terhelik, felelossége pedig a johiszemt cselekvés,
valamint az ujsagirdi etikaval 6sszhangban 1évo, pontos €s megbizhat6 tajékoz-
tatas kotelezettségének teljesitése szerint alakul. Ertékelte, hogy a kérelmezé
lépéseket tett az informaciok pontossaganak megvizsgalasara, ,,tobbek kozott”
ramutatott a nyilatkozatok ellentmondasaira, és még aznap kozzétette az elnok

4 Dupate v. Latvia, no. 18068/11., 2021. februdr 19-i itélet (a tovabbiakban: Dupate itélet).
15 Bjork Eidsdottir v. Iceland, no. 46443/09., 2012. janius 10 itélet.

16 Makraduli v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 64659/11., 24133/13., 2018. ok-
tober 19-i itélet (a tovabbiakban: Makraduli itélet).
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valaszat. A Birdsag a Timpul Info-Magazin {igyre hivatkozva megismételte,”
hogy ,,a ,,nyilvanossag Orkutydja” szerepkore részeként a média kiilonb6zo
Htorténetekrdl” vagy harmadik személyektdl szarmazo informaciokrol, tovabba
a ,,kozvélekedésrdl” szolod tudositasa védendd, ha a kdzzétett informaciok nem
teljesen alaptalanok (39. bek.)

A Birosag végkovetkeztetése szerint a kérelmezd objektiv felelosségének
megallapitasa harmadik személyek nyilatkozatainak kozzétételéért, fliggetleniil
a sajtészerv jo- vagy rosszhiszemiiségétol, valamint a sajtora vonatkozo szak-
mai kdtelezettségeinek teljesitésétol, nem egyeztethetd ossze a 10. cikk alapjan
kialakult itélkezési gyakorlattal. Annak ugyanis lényeges eleme az a Jersild-
ligyben is megfogalmazott szempont, ami szerint ,,az jsagiré megbiintetése
azért, mert kdzremiikddik egy masik személy interjuban tett kijelentéseinek
terjesztésében, sulyosan hatraltatna a sajtoé hozzajarulasat a kozérdekii kérdések
megvitatasahoz, és csak kiilondsen nyomos okbol szankcionalhato” (35. bek.).
Mindezek alapjan a kérelmezd tarsasag véleménynyilvanitasi szabadsagaba
vald beavatkozas nem mindsiilt ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges-
nek”, ezért az sértette a 10. cikket (41-42. bek.). A Birosag — erre iranyulo
kérelem hianyaban — nem itélt meg nem vagyoni kompenzaciot, de az eljarasi
koltségek fedezéséhez az allamot 5520 eurd megfizetésére kotelezte.

3. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata
hirnévsértési ligyekben

3.1. A ,,sziikséges beavatkozas” megitélése a Birdsag gyakorlatdban

A Birosag sajat gyakorlataban nem vitatja el, hogy a nemzeti birésagok rendel-
keznek bizonyos mérlegelési jogkorrel az EJEE 10. cikke altal védett vélemény-
nyilvanitas szabadsagaba vald beavatkozas sziikségességének és terjedelmének
megitélésénél. Ha arra kovetkeztet, hogy a nemzeti forumok a Birosag altal
megallapitott kritériumoknak megfelelden mérlegelték az tigyben azonositha-
to verseng6 érdekeket, akkor ,.komoly indokokra van sziikség ahhoz, hogy a
nemzeti birdsagok allaspontjat sajat allaspontjaval helyettesitse.”'® Azonban a
Birdsag a sziikséges beavatkozas meghatarozasa tekintetében fenntartotta ma-

17 Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova, no. 42864/05., 2008. jinius 2-i itélet (a tovabbi-
akban: Timpul Info-Magazin itélet).

8 MGN Ltd. v. the United Kingdom, no. 39401/04., 2011. januar 18-i itélet, 150., 155. bek.;
Palomo Sanchez and Others v. Spain, no. 28955/06., 28957/06., 28959/06., 28964/06., 2011,
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ganak a végs6 dontés jogat.” Ennek gyakorlasa soran arra szoritkozik, hogy
az ligy egészének fényében értékelje a kifogasolt beavatkozast, és dont arrdl,
hogy az ,,aranyos volt-e az elérni kivant jogszerii céllal”, valamint hogy a nem-
zeti birosagok, hatosagok altal annak igazolasara felhozott indokok relevansak
¢s elegenddk voltak-e. Vizsgalodasaba a nemzeti jogszabalyokat is bevonja,
¢s az EJEE alkalmazasaval osszefliggésben — az 0sszeegyeztethetdség szem-
pontjabol — értékeli. A Birdsag felfogasaban a védelem szintje a koziigyekkel
kapcsolatos megszolalasoknal magas, és allandoan ismételt formulgja, hogy a
megszolalas megengedettségét sem bizonyos fokl rosszindulat, sem a kozlés
sulyossaga vagy erbteljessége nem zarja ki.?

Nyilvanvalo, hogy az EJEB altalanos alapvetéseiben felhivott esetek és az
gy jogi megitélése kdzott kisebb-nagyobb atfedések vannak. A szdlasszabad-
sag korlatozasaval kapcsolatban els6ként hivatkozott Morice-ligyben a Birdsag a
szolasszabadsagot illetd, a demokratikus tarsadalomban sziikséges beavatkozas
korében a ,,sziikséges” fordulatot a ,,nyomos tarsadalmi sziikséglettel” azonosi-
totta. A ,,szlikséges beavatkozas™ megitélése alapvetden az érdek-kiegyensulyo-
zas modjatol, a figyelembe vett szempontoktol és az ligy tagabb kontextusatol
fligg, és kiterjed a jogsértés megallapitasa miatt alkalmazott szankciora is.

A Birésag gyakorlata a 10. cikk altal védett szolasszabadsag és a 8. cikkbe
foglalt maganszféra tiszteletben tartdsahoz f1iz6dd jog iitkozése esetén érvénye-
siilo jogi szempontok terén meglepden sokat és nem feltétleniil egy iranyban
valtozott.”! Kezdetben nem ,,versengd jogokként” iitkdztette ket, hanem a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat tekintette a legfontosabb érdeknek, ami mellett
a johirnév védelmét csak sziik kivételként kezelte.”> Azonban az EJEB 2004-t61
a 8. cikk részeként azonositja a johirnevet, ami mar a szolasszabadsag jogaval
valo kiegyensulyozast kivant meg, de csak akkor, ha az eset megitélésénél a
8. cikk érvényesiilhet. Ellenkez6 esetben a hirnév védelme — jelentéségét és a

szeptember 12- itélet (GC), 57. bek.; Bédat v. Switzerland, no. 56925/08., 2016. marcius 29-i
itélet, 54. bek.

Koltay Andrés: Az uj média és a szolasszabadsag. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 46. [a
tovabbiakban: Koltay (2019a)].

20 Morice itélet 124—125. bek.

2l A témat részletesen targyalja Tanya Aplin — Jason Bosland: The Uncertain Landscape

of Article 8 of the ECHR: The Protection of Reputation as a Fundamental Human Right?
In: Andrew T. Kenyon (szerk.): Comparative Defamation and Privacy Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2016. 265-290.
22 Lingens v. Austria, no. 9815/82., 1986. julius 8-i itélet, 38. bek. (a tovabbiakban: Lingens itélet).
23 Radio France and Others v. France, no. 53984/00., 2004. marcius 30-i itélet, 31. bek. (a tovab-
biakban: Radio France itélet); Chauvy an Others v. France; no. 64915/01., 2004. szeptember
29i itélet, 70. bek.
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dontésre gyakorolt hatasat tekintve — visszatér a 10. cikk aloli kivételek kozé.
Az érvényesiilés nem automatikus, a johirnév elleni tamadasnak el kell érnie
egy minimalis als6 hatart (,,kiiszobteszt”), amely mar akadalyozza a 8. cikk
szerinti jog gyakorlasat.*

A Karako-tigyben a Birosag tavolitotta egymastol a maganéletet és a hirne-
vet, kinyilvanitva, hogy a johirnév (mint a személy kiilso értékelése) onmaga-
ban nem kapcsolodik a maganélethez.”> Az Axel Springer-iigyben pedig egy-
értelmiien kizarta a 8. cikk alkalmazhatosagat a hirnévvel kapcsolatos olyan
sérelem miatt, amely az érintett sajat cselekményének elérelathato kovetkezmé-
nye volt, vagyis amelynél a sérelem nem a szoros értelemben vett maganszféra-
sértéssel fiigg 6ssze.® A maganélethez valo jog ugyanakkor az allam azon pozi-
tiv kotelezettségét is magaban foglalja, hogy ne csak a személyek maganéletét,
hanem j6 hirnevét is védje, igy a ,,maganélet” kiterjed a személyes identitasra
és a jo hirnévre vonatkoz6 szempontokra is.”” Az EJEB frissebb, precedensvo-
nasokat mutaté itéleteinek megkozelitése szerint a 8. cikk szerinti védelem — a
sulyossagi kiiszobot elérve — akkor érvényesithetd, ha a sérelmes kijelentések
alkalmasak arra, hogy rontsak az érintett hirnevét, szakmai és tarsadalmi kor-
nyezetében a megitélését.”s

A maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog €s a véleménynyilvanitas sza-
badsaga kozotti méltanyos egyensulyra vonatkozo altalanos elveket a Couderc-
tigyben fejtette ki.?? A kritériumok a kovetkezok: a) a cikk hozzajarulasa az al-
talanos érdekii vitahoz; b) mennyire ismert az érintett személy, és mi a jelentés
targya; c) az érintett személy magatartasa a cikk megjelenése elétt; d) az infor-
macié megszerzésének modja és valodisaga; e) a kozzététel tartalma, formaja
¢és kovetkezményei; f) a kiszabott szankcio sulyossaga. Az EJEB az e dontésre
legutdbb visszautald Abbasaliyeva-itéletében® a versengé érdekek kiegyensu-
lyozasanak relevans kritériumai kozott szerepeltette kiillonosen a kovetkezoket:

24 Roberts v. the United Kingdom, no. 59703/13., 2016. janudr 5-i itélet, 40. bek.; Popovski v. the
former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 12316/07., 2014. marcius 24-i itélet, 88. bek.; A.
v. Norway, no. 28070/06., 2009. aprilis 9-i itélet, 64. bek.; Axel Springer AG v. Germany, no.
39954/08., 2012. februar 7-i itélet (GC), 83. bek. (a tovabbiakban: Axel Springer itélet).

25 Karaké v. Hungary, 39311/05., 2009. 4prilis 28-i itélet, 22. bek. (a tovabbiakban: Karako itélet).

26 Axel Springer itélet 83. bek.; késébb Sidabras and Dziautas v. Litvania, no 55480/00.,
59330/00., 2003. julius 1-jei befogadhatosagi dontés, 49. bek.

27 Jon Carstea v. Romania, no. 20531/06., 2015. januar 28-i itélet, 29-30. bek.

28 Drousiotis v. Cyprus, no. 42315/15., 2022. augusztus 24-i itélet, 47. bek.

2 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07., 2015. november 10-i itélet,

83-93. bek. (a tovabbiakban: Couderc and Hachette Filipacchi Associés itélet).
30 Abbasaliyeva v. Azerbaijan, no. 6950/13., 2023. julius 27-i itélet.
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a) a kozlés hozzajarult-e a koziigyek vitajahoz; b) a kérelmezo statusza (alta-
lanos tarsadalmi ismertsége) és korabbi magatartasa; c) a kozzététel tartalma,
formaja ¢s kovetkezményei (ideértve az ujsagirdkra vagy kiadokra kiszabott
szankciok stulyossagat is*).

A Birosag gyakorlataban kiilonbséget tesz a maganszemélyek és a kozéletben
politikai vagy kozéleti személyiségként tevékenykedd személyek kozott. Ennek
megfelelden mig a nyilvanossag el6tt ismeretlen maganszemély igényelheti a
maganélethez val6é joganak kiilonleges védelmét, addig a kozéleti személyisé-
gek nem,*? akikre vonatkozoan a kritikai észrevételek korlatai tagabbak, mivel
elkeriilhetetleniil és tudatosan ki vannak téve a nyilvanossagnak, és ezért kiilo-
ndsen nagy a tiirési kotelezettségiik.”* Az esetrdl esetre vizsgalddasnal az elébbi
sorrend és szempontrendszer érvényesiil.

3.2. A valétlan tényallitas védelme

A Birdsag esetjogaban a kozérdek fogalma igen tag, abba beleértendé minden
olyan iigy, amely irdnt a nyilvanossag kivancsisaga, érdeklédése jogos lehet,
amelyek felkeltik vagy nagymértékben érintik a koz érdeklodését. Ide tartoznak
a jelentds, széles személyi korre kiterjedd vitak, a fontos tarsadalmi témak és
olyan problémafelvetések is, amelyekkel kapcsolatban a kézvéleménynek érde-
ke fiizédik a tajékozodashoz.*

A koziigyben tett valotlan tényallitas védettsége a hirnév- és a becsiiletve-
delem legkényesebb teriilete, és egyenstlyozast kdvetel a birdsagoktol annak
érdekében, hogy minimalisra csokkentsék a szolasszabadsag ¢s a tobbi jog lit-
kozésébol eredd, sziikségszerti érdeksérelmeket. A koziigyhoz tartozo kijelen-
tésekeért fennallo felel6sség foka a strasbourgi gyakorlatban rendkiviil alacsony,
az EJEB a nemzeti jogok altal megkdvetelt bizonyitas kotelezettségét gyakran
talsagosan erds beavatkozasnak tekinti a véleménynyilvanitas szabadsagaba.
Természetesen nem kizart, hogy a Birdsag bizonyos esetekben arra kovetkez-

31 Von Hannover v. Germany (No. 2), no. 40660/08., 60641/08., 2012. februar 7-i itélet (GC),109—
13. bek. (a tovabbiakban: von Hannover itélet).

32 Minelli v. Switzerland, no. 14991/02., 1983. marcius 25-i itélet; Petrenco v. Moldova, no.
20928/05., 2010. oktober 4-i itélet, 55. bek. (a tovabbiakban: Petrenco itélet).

3 Ayhan Erdogan v. Turkey, no. 39656/03., 2009. aprilis 13-i itélet, 25. bek.; Kuli§ v. Poland,
no. 15601/02., 2008. marcius 18-i itélet, 47. bek.; Milisavljevi¢ v. Serbia, no. 50123/06., 2021,
oktdber 11-i itélet, 32-34. bek.; von Hannover itélet 108—113. bek.

3 Couderc and Hachette Filipacchi Associés itélet 103. bek.
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tessen, hogy a ragalmazo tények kimondasa tulmutat az EJEE 10. cikkében biz-
tositott véleménynyilvanitasi szabadsagon, még akkor is, ha az egy kozszerep-
16vel szembeni kritika volt.3® Am az esetek tobbségében a véleménynyilvéanitas
a tagallami birosagok itéleteihez képest jelentsebb védettséget kap.

A 10. cikk alkalmazasara vonatkozé nagyszamu iigy rendkiviil szinessé te-
szi a Birosag gyakorlatat. Az egyes esetekben — relevancidjuk alapjan — jelen
vannak az itélkezés allando és az ligy egyedi koriilményei altal generalt egyéb
szempontok is. Az tigyek csoportositasa lehetséges a szerint, hogy kitdl szar-
mazik a vitatott kijelentés. A skala egyik végpontjan azok a dontések helyez-
kednek el, amikben a Birdsadgnak a ragalmazo sajat, személyesen tett allitasat
elbirald nemzeti dontéseket kell értékelnie, a masik végén azok, amikben a sajto
mas személy nyilatkozatat kdzvetitette tovabb. A két véglet kdzott az elébbi jel-
lemzok kiilonféle ténybeli variacioi sorakoznak. Az tigyek megitélését tovabb
arnyalja a Birosag EJEE altal védett szabadsagokhoz kidolgozott, folyamatosan
fejlodo szempontrendszere.*

A Biro6sag bizonyos iigyekben a valdtlan tényallitasok védettségét arra vezeti
vissza, hogy a hamis ténynek a szoveg tartalmahoz, mondanival6jahoz mérve
nincs jelentdsége. Ilyen esetekben a tény valos voltat eleve nem sziikséges bizo-
nyitani, vagy az az alperestol — a szlikséges bizonyitas kortilményei miatt — nem
varhat6 el. Ha bebizonyosodik, hogy az allitas valétlan, de a ragalmazas vi-
szonylag csekély €s korlatozott mértékii, annak nyilvanossagra hozatala fontos
kozérdekeket érintd témaban tortént, és a sajto is eleget tett a tényellendrzésre
vonatkoz6 gondossagi kovetelményeknek, a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak kell érvényesiilnie az érintett jogaival szemben.*’

A bizonyithatosag 0sszefiigg azzal is, hogy a vitatott kijelentés — az altalanos
megkiilonbdztetési szempont szerint — tényallitasnak, vagy értékitéletnek ming-
siil. A ragalmazoé személy szamos ligyben mentesiilt a bizonyitas kotelezettsége
alol azon az alapon, hogy a koziigyben valdo megszolalas nem tényallitasnak,
hanem értékitéletnek mindsiil. A vélemények szélesebb kdrben élveznek védel-
met, mint a valotlan — vagy vitatott — tények, és megitélésiiknél elotérbe keriil
a nyelvhasznélat, a kifejezésmod vizsgélata is. Ertékelni kell, hogy a kijelentés

35 Keller v. Hungary, no. 33352/02., 2006. prilis 4-i befogadhatdsagi dontés. A témat targyalja

Koltay Andras: A johirnév és a becsiilet védelme a kziigyek szabad vitainak és a kozéleti sze-
replok jogainak fényében. In: Koltay Andras (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 382-383. [a tovabbiakban: Koltay (2019b)]

Ilyen példaul a véleménynyilvanitasnak a maganélethez valo joggal litkdzésére meghatarozott
szempontrendszer az Axel Springer-ligyben sziiletett itélet 90—109. bek.

37 Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway, no. 510/04., 2007. jinius 1-jei itélet, 101. bek.
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talzo volt-e, vagy targyilagos, és hogy a szandék bantd, megbélyegzd volt-e,
vagy sem. Azonban a sértd jelzok hasznalata (példaul ,tokfilko”, ,,naci” vagy
,heofasiszta”), nem eredményezik automatikusan a szankcionalas jogossagat.”**

A tényallitas és az értékitélet megkiilonboztetése volt az alapja a Makraduli-
tigyben hozott itélet indokolasanak is. Jani Makraduli ellenzéki politikust ragal-
mazas miatt itélték el két alkalommal. El6szor a macedon hirszerzés vezetdjét
kritizalo kijelentéseket tett a politikai partok hivatalos sajtotajékoztatdjan, azt
allitva, hogy a macedon tézsde befolyasolasa érdekében visszaélt a hataskore-
vel, masodszor — sajat partja vizsgalatat ismertetve — kijelentette, hogy egyes al-
lami tulajdont1 foldeket olyan személyek szereztek meg, akik szoros kapcsolatot
apolnak a miniszterelnokkel. Az EJEB az iigy koriilményeibdl arra kovetkez-
tetett, hogy mindkét eset kozligyben megszolalasnak mindsiil, a kijelentéseket
Makraduli partja alelndkeként és orszaggyilési képviseloként, hivatalos sajtd-
tajékoztaton tette, tehat azok a politikai beszéd részei voltak, igy vonatkozik
rajuk az EJEE 10. cikke szerinti magas szinti védelem.** A Bir6sag — megismé-
telve korabbi formulajat — nem tartotta dsszeegyeztethetetlennek a 10. cikkel,
hogy a ragalmazasi eljarasban az alperestol (észszerti mércével) megkdveteljek
egy nyilatkozat valds tartalmanak bizonyitasat. Azonban ezzel egyidejlileg fel-
idézte a Kurski- és a Braun-ligyben hozott itéleteit.** A hatarozatokban kifej-
tett tartalom alapjan, ha egy maganszemélyt fontos nyilvanos vitaba vonnak
be, ,,a tényallitasok bizonyitasanak kotelezettsége megfoszthatja a kérelmezot
a 10. cikk altal biztositott védelemtdl.” A Birosag megallapitotta, hogy mivel
Makraduli kijelentéseivel csak megismételte az elsé {igyben a mar nyilvanos-
sagra keriilt vadakat, ,,csupan az altalanos érdeklédésre szamot tarto kérdéseket
bocsatotta nyilvanos vitara, ami [...] a politikusok €s a parlamenti képviselok
feladata.” A Birdsag szerint ,.¢észszeriitlen, ha nem lehetetlen feladat” annak
megkovetelése, hogy Makraduli bizonyitsa allitasanak igazat. A masodik tigy-
ben pedig Makraduli kijelentései ,,a megengedett tilzas vagy provokacio hata-
rain beliil maradtak,” valamint ,.tisztességes észrevételnek mindsiiltek a jogos
kozérdeki kérdésekben.™!

3% Bayer Judit: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 10. cikkellyel kapesolatos joggyakorlata-
nak egyes sulypontjai. Allam- és Jogtudomany, 2017/4., 122.
3 Makraduli itélet 65. bek.

40 Kurski v. Poland, no. 26115/10., 2016. oktdber 15-i itélet; Braun v. Poland no. 30162/10., 2015,
februar 4-i itélet, 75. bek.

4 Makraduli itélet 78-79., 81. bek.
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hajlandoé a belsé (renddrségi) forrasa felfedésére, ezért 17 nap szabadsagvesz-
tésre itelték. A Birosag nem vitatta a holland kormény aggodalmat a rendérség
johirnevének lehetséges sérelmével kapcsolatban, kiilondsen olyan esetekben,
amikor az alapul szolgald informacié hamis. Azonban ezt a félelmet jelen-
téktelenné tette az az érv, hogy egy demokratikus jogallamban a kozhatalom
helytelen modszereinek alkalmazasa olyan téma, amelyrdl a nyilvanossagnak
joga van tajékozodni. Ezért az EJEB megallapitotta a 10. cikk megsértését. A
Bir6sag altalanossagban elfogadhatonak tartja, hogy a ragalmazo allitasok ese-
tében a tény allitoja koteles legyen az allitas valos voltanak bizonyitasara,® és
a nemzeti jogok ilyen jellegii elGirasait Gnmagukban nem tartja egyezménysér-
tonek. Azonban a bizonyitasi kotelezettséget — legalabbis a koziigyek esetében —
nem engedi szigortan értelmezni.** A megengedé megitélés példaja, hogy a
sajto bizonyos koriilmények kozott pletykakra is tdimaszkodhat, ha a kozérdekli
igyrél egyébként elfogadhaté modon tudosit.®

Az értékitélettel kapcsolatos elfogadhatosagi kritérium az, hogy a kijelen-
tésnek valamilyen (megfeleld) ténybeli alappal kell rendelkeznie. Ha a kritikat
megalapoz6 ténybeli valosag kellé mértékben igazolhato, az liggyel kapcsolat-
ban kifejtett vélemény nem lépi tul a véleménynyilvanitas megengedett hata-
rat. A ténybeli alap mellett altalaban elférnek a hamis tényallitasok is, azoknak
a kozligyben megszolalds miatt nem lesz jelentoségiik. A Birésag a Morice-
iigyben azt allapitotta meg, hogy a kérelmezo ligyvéd a Monde cimii Gijsagban
kell6 ténybeli alappal rendelkezd értékitéletet fogalmazott meg, és kdzérdek
iiggyel kapcsolatos észrevételei nem lépték tl a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz valo jogot. Ezért az Egyezmény 10. cikkébe {itkdzonek tartotta az tigy-
védnek két nyomozasi bird ragalmazasa miatti elmarasztalasat. Az EJEB — a
sérelmezett szovegrészeket Osszefliggéseikben vizsgalva — megallapitotta, hogy
a kifejtett vélemény inkabb értékitéletnek mindsiilt, nem pedig puszta tény-
allitasoknak, mivel els6sorban a nyomozasi birdk vizsgalat soran tanusitott
magatartasanak atfogo értékelését tiikrozte. Az észrevételeknek tovabba kelld

4 Voskuil v. the Netherlands, no. 64752/01, 2008. februar 2-i itélet, 70. bek.

4 Rumyana Ivanova v. Bulgary, no. 36207/03., 2008. méjus 14-i itélet, 39. bek. (a tovabbiakban:
Rumyana Ivanova itélet); McVicar v. the United Kingdom, no. 46311/99., 2002. augusztus 7-i
itélet, 87. bek.

Toby Mendel: Freedom of Expression: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article
10 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg, Eurdpai Tanacs, 2020. 59.
https://rm.coe.int/16806f5bb3 ; Dalban v. Romania, no. 28114/95., 1999. szeptember 28-i itélet,
50. bek.

4 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, no. 13778/88., 1992. junius 25-i itélet, 65. bek.
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neve vagy feddhetetlensége elleni indokolatlan tamadasként sem lehetett ket
értékelni, mivel céljuk az volt, hogy feltarjak az igazsagszolgaltatas sulyos hi-
anyossagait.*

A sajto a Birosag felfogasa szerint kiemelkedd szerepet jatszik a jogallam-
ban, és kotelessége, hogy feladatainak megfelelden politikai és mas kozérdeki
kérdésekrdl informaciokat és eszméket terjesszen.*’” Mindazonaltal az EJEE 10.
cikke még a fontos kozérdeki kérdések esetében sem biztosit teljesen korlatlan
véleménynyilvanitasi szabadsagot a sajtdo szadmara. Ahhoz, hogy élvezhessék
az Egyezményben biztositott védelmet, az Gjsagirdknak a felelds ujsagiras el-
veit kell kdvetniiik feladataik teljesitésekor, azaz johiszemiien kell eljarniuk,
pontos és megbizhatd informacidval kell szolgalniuk, objektiv mddon kell is-
mertetnilik a nyilvanos vitaban részt vevok véleményét, és tartozkodniuk kell a
szenzacidhajhaszastol.*® Az Gjsagirdi szabadsag bizonyos mértékii tilzas vagy
provokacié alkalmazasat is megengedi, azonban a sértés kiviil eshet a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén, példaul ha a nyilat-
kozat kizarolagos célja maga a sértés.®

Példaul a 2008-as roman orszaggyulési valasztasok eldtt egy ujsagird cik-
ket irt az egyik jeloltrdl, azt allitva, hogy pénzért barmilyen megallapodasra
kész, hajlando elarulni a valasztokat, s6t a sajat partjat vagy akar a hazajat
is. A véleménycikk ismertette a jelolt és a neki hitelezd pénzintézet kdzotti,
valasztottbirosagi eljaras alatt allo jogvita részleteit. A cikkbdl vett kijelen-
téseket harmadik személyek valasztasi szorolapokon is terjesztették. A jelolt
mintegy szaz szavazattal veszitett a valasztokorzetében. Az EJEB egyetértett a
nemzeti birésagoknak azzal az allaspontjaval, hogy az Gjsdgironak nem az volt
a célja, hogy a jelolt kozszerepldi tevékenységét kritizalja, hanem hogy kozzéte-
gye a két maganfelet érintd perre vonatkozo, egyoldali nézetét. A cikk szerzdje
nem tartotta be a gondossag minimalis kovetelményét, mert nem tanusitott jo-
hiszemil magatartast, és a jelolt johirnevét sértd, a kelld sulyossagi szintet eléro,
a 8. cikk szerinti maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogot sértd tamadast
intézett ellene. A képvisel6jeldltnek a maganéletének védelméhez fiiz6d6 joga
megel6zte a véleménynyilvanitas szabad gyakorlasahoz fiz6d6 jogot.>

46 Morice itélet 166. bek.
47 Prager and Oberschlick v. Austria, no. 15974/90., 1995. aprilis 26-i itélet, 34. bek.

4 Ungvéry and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10., 2014. marcius 3-i itélet, 42. bek. (a
tovabbiakban: Ungvary és Irodalom Kft. itélet).

4 Uo. 43. bek.
3% Prunea v. Romania, no. 47881/11., 2019. 4prilis 8-i itélet, 35-36. bek.
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A sajto jelentds engedményekben részesiil a mas személy nyilatkozatainak
tovabb-kozvetitésével kapcsolatban. A Birosag szerint az interjuk vizsgalata-
szarmaznak-e, vagy masoktol vett idézetek. Ennek azért van jelentdsége, mert
az Ujsagird megblintetése amiatt, hogy kozremiikodik egy masik személy ki-
jelentéseinek terjesztésében, silyosan hatraltatna a sajtot a kozérdekli kérdé-
sek megvitatasahoz valo hozzajarulasaban. A Pedersen-iigyben a dan birdsag
pénzbiintetésre és kartérités megfizetésére itélt két televizios jsagirot, akik
egy biintetéiigyet feldolgozd dokumentumfilmjiikben a nyomozast vezetd fo-
feliigyel6t ragalmaztak. Azt allitottak, hogy meghamisitotta a bizonyitékokat
annak érdekében, hogy a gyanusitottat elitéljék, amit a birosag bizonyithato
tényallitasnak mindsitett. Az 0jsagirok ,,csak két valasztasi lehetdséget hagytak
a nézOknek, nevezetesen, hogy a taxisofér 1981-es nyilatkozata 1étfontossag
részének eltiintetésérol vagy egyediil a fofeliigyeld, vagy 6 és a repiildosztag ve-
zet6je k6zosen dontott.”! Az Gjsagirok kijelentésiiket a taxis vallomasara alapi-
tottak, allast foglaltak annak igazarol, és tgy mutattak be a nézéknek, hogy az
tény, azonban a vad mas bizonyitékkal val6 alatamasztasat nem kisérelték meg.
Az EJEB az interjualany és az Gjsagir6 felelosségének elhatarolasat tekintve ki-
nyilvanitotta, hogy a dan birdsagok a két ujsagirot a sajat allitasaik, nem pedig
az interjualany taxis nyilatkozata miatt itélték el, ez pedig nem mindsiilt a 10.
cikket sért6 eljarasnak.*

Arra is van példa, hogy a sajto feltételezésekbe bocsatkozik, de allitasait a
Birosag nem tényallitasoknak, hanem értékitéletnek mindsiti. A De Carolis-ligy
alapjat az adta, hogy Patrick de Carolis dokumentumfilmet készitett 2001. szept-
ember 11-r6l, amiben Turki Al Faisal szaud-arabiai herceget, a dokumentum-
film egyik alanyat azzal vadolta, hogy segitette és finanszirozta az Al-Kaidat,
amikor Szatd-Arabiaban a hirszerzé szolgalat vezetdje volt. A kijelentések egy
része biralta a herceget, amiért anyagi tamogatast nytjtott az al-Kaidanak egy
olyan idészakban, amikor mar nem volt kétséges, hogy a szervezet terrorcse-
lekményeket végez, ami arra utal, hogy személyes feleldssége volt a szeptember
11-i merényletekben. A film szerint csak diploméaciai megfontolasok, nevezete-
sen a herceg amerikai nagykovetté kinevezése és az emiatt élvezett diplomaciai
mentessége, nem pedig az ellene felhozott vadak gyengesége magyarazhatjak a
biintetlenségét. A herceg sikeres pert inditott Franciaorszagban a dokumentum-
filmes és egy masik Ujsagiro ellen ragalmazas miatt.

ST Pedersen and Baadsgaard itélet 70. bek.
52 Uo. 75-76. bek.

VII. fejezet Maganjog



A nyilvanos vitak védelme és a felelds ujsagiras normai 839

A strasbourgi Birdsag azonban megallapitotta, hogy az itélet sérti az EJEE
10. cikkét. Az EJEB ismét abbol indult ki, hogy a sajtoszabadsag alapvetd €s
létfontossagu a demokratikus tarsadalom megfeleld miikodéséhez, kiillondsen
,hazorzo kutyaként”, amely feladatot gyakran hiradasokon keresztiil latja el.
Emiatt egy Gjsagird megblintetése azért, mert egy interju soran egy masik sze-
mély kijelentéseinek terjesztésében kozremiikodik, sulyosan hatraltatna a sajtd
kozremiikodését, és ahhoz komoly indokok sziikségesek. A dokumentumfilm
kétségteleniil kozérdekl tiggyel foglalkozott, a herceg pedig kiemelt kozsze-
repl6 volt, ezért a szolasszabadsag korlatozasanak lehetdsége jelent6sen csok-
kent. A dokumentumfilmben elhangzott allitasokat az EJEB értékitéleteknek
mindsitette, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok kelld ténybeli alappal
rendelkeztek.>

A politikai és oknyomozé ujsagirds magas szintii védelmet élvez, elsdsor-
ban azért, mert az oknyomozo6 ujsagirokat gatolja a kozérdeklddésre szamot
tarto iigyekrol valo tudositasban, ha fennall annak veszélye, hogy magansze-
mélyek hirnevének indokolatlan megsértéséért bortonbiintetésre itélik, vagy
eltiltjak oket foglalkozasuk gyakorlasatdl. Az ilyen szankcioktol valo félelem
dermesztden hat az ujsagirdi szabadsag gyakorlasara, és a tarsadalom egészére
¢és figyelmeztessék a kozvéleményt a nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrol,
amint a megfeleld informacio a birtokukba keriil.”> Ugyanakkor 6ket is terhelik
az Ujsagiras szokasos szabalyai, igy az azzal kapcsolatos feleldsség, hogy ne
tegyenek kozz¢ olyan allitasokat, amelyekrdl tudjak vagy tudniuk kellett volna,
hogy megalapozatlanok.>

A Birosag gyakorlata mindezek alapjan egyértelmii abban a tekintetben,
hogy a kozérdeki iigyekben kozzétett valotlan informacioval kapcsolatos fe-
leldsség megallapitasanal feltétleniil vizsgalni kell a kozI16 személy eljarasat.
A felelosség sem a sajat nyilatkozat, sem a mastol szarmazo informacio tekin-
tetében nem zarhatd ki. Amennyiben a nyilatkozattevd johiszemien jart el a
rendelkezésre allo, altala észszeriien igaznak gondolt informaciok alapjan, a
véleménynyilvanitas szabadsaga akkor is védi a tényallitasat, ha arrdl utdbb
bebizonyosodik, hogy hamis.” A hivatasos ujsagirok hamis allitasai akkor vé-

3 De Carolis and France Télévisions v. France, no. 29313/10., 2016. januar 21-i itélet, 44—46.,
52-53., 57. bek.

3 Mosley v. the United Kindgom, no. 48009/08., 2011. szeptember 15-i itélet, 113—114. bek.

3 Cumpini and Mazire v. Romania. no. 33348/96., 2004. december 17-i itélet, 96. bek.

% Rumyana Ivanova itélet 65. bek.

57 Lepojic v. Serbia, no. 13909/05., 2008. marcius 31-i itélet, 77-78. bek.
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dettek, ha johiszemiien jartak el annak érdekében, hogy az Ujsagiras etikajaval
Osszhangban pontos és megbizhato tajékoztatast adjanak a kozonségnek.

3.3. A kozszereplo tarsadalmi ismertsége és korabbi magatartasa

A Birosag kezdettdl kovetkezetes gyakorlata szerint az elfogadhato biralat ha-
tarai a kozszerepld politikusok (és bizonyos magas rangu kozszolgak) tekinte-
tében szélesebbek az atlagpolgarokra vonatkozoknal.”® Egy politikus elkertiil-
hetetleniil és tudatosan teszi ki minden megnyilvanulasat és tettét az ijsagirok
¢és a kozvélemény alapos ellendrzésének, ezért nagyobb foku toleranciat kell
tanusitania, kiilondsen akkor, ha 6 maga tesz kritizalhato nyilvanos kijelenté-
seket. Természetesen egy politikusnak is joga van a johirnév védelmére, akkor
is, ha nem maganszemélyként jar el, de a védelmet Gssze kell vetni a politikai
kérdések nyilt megvitatasanak érdekével.®® A politikusok kézéleti szereplésével
Osszefliggésben tett kijelentések altalanosan magas szintli védelmet élveznek.
Egy polgarmesteri hivatal magas rangu koztisztviseldjérdl tett azon allitast,
hogy a tulajdonédban 4ll6 taxivallalkozas nem egyeztethetd 0ssze a koztisztvi-
seloi statuszaval, az EJEB a nemzeti birosagok itéletétdl eltérden ténybeli alap
nélkiili allitasnak, nem pedig értékitéletnek mindsitette, ezért annak kozzété-
tele a maganélet sérelmét eredményezte.®’ A hivatasuk miatt kdzszereploknek
mindsiilé személyek kimondottan kevés védelmet ¢élveznek a rajuk vonatkozo
kritikakkal szemben. Egy ligy alapjat képezd, Recep Erdogan t6rok miniszterel-
nokot kritizalo cikkek szerzdje azt allitotta, hogy a miniszterelnok ,,idegroncs-
csa valik”, tovabba ,,agressziv pszichopata betegségben szenved”. Az EJEB a
véleménynyilvanitas szabadsagaba valo sziikségtelen beavatkozasként értékelte
észrevételei és nézetei aktualis eseményeket és kérdéseket érintettek, példaul
magas rangu politikusok és kdzszereplok allitolagos jogellenes magatartasat és
korrupcidjat, valamint a miniszterelnok allitolag agressziv valaszait a kiilon-
b6z6 eseményeken. Nem kétséges, hogy ezek a politikai vita korébe tartozo és
fontos kérdések voltak, és egy demokratikus tarsadalomban a nyilvanossagnak

8 Niskasaari and Otavamedia Oy v. Finland, no. 32297/10., 2015. jinius 23-i itélet, 58. bek.
%9 Lingens itélet 31., 36. bek.

60 Példaul Oberschlick v. Austria, no. 11662/85., 1991. majus 23-i itélet, 29. bek.; Lopes Gomes
da Silva v. Portugal, no. 37698/97., 2000. december 28-i itélet, 30. bek.; Unabhédngige Initiative
Informationsvielfalt v. Austria, no. 28525/95., 2002. majus 26-i itélet, 36. bek.

61 Jalba v. Romania, no. 43912/10. 2014. februar 18-i itélet (a tovabbiakban: Jalba itélet).
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jogos érdeke flizodott ahhoz, hogy tudomast szerezzen roluk. A Birdsag emlé-
keztetett a sajtdo demokratikus tarsadalomban betoltott alapvetd funkcidjara is.
Az itélet eredményeként a nagyon magas rangu politikus nagyobb foku toleran-
ciat volt koteles tanusitani a red vonatkoz6 kritikaval szemben.®

Azonban a védettség nem terjed ki a ténybeli alappal egyaltalan nem rendel-
kezd, sértd véleményekre. Egy torténész egyesiilet elnokérdl és egyetemi tanar-
rol tett azon allitas, hogy egyetemi tanari kinevezését és torténészi karrierjét
annak koszonhette, hogy korabban egyiittmiikodott a szovjet titkosszolgalat-
tal, a KGB-vel, nem részesiilhetett védelemben. Az, hogy egy személy egyitt-
mikodott a KGB-vel, nem csupan spekulacio, hanem torténelmi tény, amely
megfeleld bizonyitékokkal alatamaszthatd, ezért az egyértelmiien tényallitas-
nak mindsiil. A Birésag elvi megallapitasa szerint egy személy politikusi vagy
mas kozszereplOi statusza még nem sziinteti meg annak sziikségességét, hogy
a johirnevet sérto kijelentések elegendo ténybeli alappal rendelkezzenek, akkor
is, ha azokat értékitéletnek, nem pedig tényallitasnak kell tekinteni. Mivel nem
volt jele annak, hogy a kérelmez6 egyiittmikodott a szovjet titkosszolgalattal,
nem allt meg a sajtotermékeknek altalaban megengedett ,,provokaciora” vagy
»tulzasra” hivatkozasa sem. Az ligyben a valosadgot hamis szinben tiintették fel,
a kijelentéseknek nem volt ténybeli alapja, azok pusztan a szerzd spekuléacioi
voltak, és tullépték az elfogadhato kritika hatarait.®

Jelentds kiilonbség van a kozszereplok és a nem kozszereplk védettsége te-
kintetében a régmult eseményeinek felelevenitésével kapcsolatban is. A Birosag
legujabb gyakorlataban az elfeledtetéshez valo jogot nem tekinti abszolutnak,
mégis elismeri, hogy az idémulasra tekintettel lehetévé kell tenni az egyének-
nek, hogy wjjaépitsék életiiket anélkiil, hogy a nyilvanossag tagjai szembesiil-
nének multbeli hibaikkal.** Kérdéses azonban, hogy ha egy ligy koriilményei
kozott jelen van a kozligyhdz kapesolodas, és az informacio kozszereplére vo-
natkozik, milyen mértékben csokken a szolasszabadsaggal szembeni védelem.
Az EJEB a 10. cikk esetjogaban mas jogokkal kapcsolatban is fontolora veszi az
azok els6bbsége melletti érveket. A maganélet 8. cikk altali védettsége meg-

2 Tusalp v. Turkey, no. 32131/08., 41617/08., 2012. m4jus 21-i itélet, 44—45. bek.

9 Petrenco itélet 65—66. bek.

4 Balint Janos — Lendvai Gergely Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birosdgénak itélete az

Hurbain kontra Belgium iigyben. Jogesetek Magyardzata, 2023/4. (Hurbain v. Belgium, no.
57292/16.,2023. julius 4-i itélet, 149-157. bek.)

% pgldaul Mediengruppe Osterreich GmbH v. Austria, no. 37713/18., 2022. 4prilis 26-i itélet.
Ebben az iigyben megtiltottak a médianak egy olyan fénykép kozzétételét egy volt elitéltrol,
amelynek felirata szerint az abrazolt személy elitélt neondci. Az érintett letoltotte biintetését,
¢és 16 évvel azeldtt szabadult, hogy a sajtdszerv kozzétett egy cikket egy osztrak elnokjelolt-
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elézi a szolasszabadsag érvényesiilését, ha a maganjellegli informacio kozzé-
tételének célja pusztan a kozonség kivancsisaganak kielégitése, de ilyenkor is
elengedhetetlen feltétel, hogy az iligy ne kapcsolodjon valamilyen tarsadalmi
vitahoz.®® Ennek megfelelden egy politikus korabbi biintetdjogi elitélése olyan
kérdés, amely mas nyilvanos viselkedésével egyiitt relevans tényezo lehet an-
nak értékelésekor, hogy alkalmas-e politikai funkciok gyakorlasara.®’

A magas rangu tisztviselok személyes erkolcsi integritasa szigort nyilvanos
vizsgalat ala eshet egy demokratikus tarsadalomban. Ezért a legmagasabb ran-
gu tisztségviseloknek — akiket politikai eljarasban valasztanak meg — el kell fo-
gadniuk, hogy a korabbi allami feladatuk és politikai tevékenységiik tovabbra is
folyamatos nyilvanos vizsgalatnak van kitéve. Ha a kdzlés nem a szoban forgd
személy maganéletét, hanem a multbeli kozéleti viselkedését érinti, ami bizo-
nyos mértékig kapcsolodik a jelenlegi helyzetéhez, a rea vonatkozo kozlésekkel
szemben nagyobb toleranciara koteles.®

4. A hirnévrontassal kapcsolatos magyar birosagi gyakorlat
4.1. Altalanos jellemzék

A magyar Polgari térvénykonyv® jogvédelmet biztosit az érintettnek a valot-
lan tényekkel, illetve a valotlan és sértd tényekkel szemben, mig az alkotma-
nyos szempontrendszerben kiemelt szerepe van annak a tényezdének, hogy koz-
iigyekben a valdtlan tények kozzétételének ne legyenek tilsagosan sulyos jogi
kovetkezményei, azok alkalmazasa mellett is biztositott legyen a vélemény-
nyilvanitas és a sajtdo szabadsaga. Az Alkotmanybirdsag véleménynyilvanitas
targy ligyeiben jellemzden szem el6tt tartja az EJEB altal kidolgozott szem-
pontrendszert, annak precedenseit és a benniik foglalt elvi megallapitasokat. Az
alkotmanybirosagi iranymutatas lényegében parhuzamos az EJEB gyakorlata-
val, és abban kiemelt szerepe van a 10. cikk altal védett jog szabad gyakorlasat
elésegito értelmezésnek.

rél a folyamatban 1év6 elndkvalasztas idején, amely egy régi fényképet is tartalmazott 6rola,
jobboldali politikusok kdzott.

Ismayilova itélet; Armonien¢ itélet; Dupate itélet.

7 Schwabe v. Austria, no. 13704/88., 1992. augusztus 28-i itélet, 32. bek. (a tovabbiakban:
Schwabe itélet).

%8 Ungvary és Irodalom Kft. itélet 64. bek.
9 Pk, 2:45. § (2) bek. és 2:44. §.
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A jelenleg érvényesiilé szempont szerint még az alkotmanyos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt,
hogy a jogi feleldosségre vonas soran a felréhatosag ¢€s az esetleges joghatra-
nyok mértékének meghatarozasakor figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél
szabadabb folyasanak érdekét.”” Ez mind a biintet6-, mind a polgari perekben
iranyado. Emellett érvényesiil az a szempont is, ami szerint ,,a koziigyeket érin-
td, amde hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltal-
mazza a véleményszabadsag, ha a tényt allité vagy hireszteld johiszemt volt.””!
E kovetelményeknek a felrohatosag és a joghatranyok megallapitasanal kell ér-
vényesiilnilik. A valdtlan tényallitasok alkotmanyjogi védettsége a valasztasi
kampanyiddszakkal 6sszefiiggd igyekben és a politikusok egymas kdzotti poli-
tikai vitajaban érvényesiil a legerésebben, ideértve az orszaggyilést, az dnkor-
manyzati iilést és mindazokat a nyilvanos tereket, amiken a politikai vita zajlik.

A kozlések értékelésének jelentds eleme a tényeknek a véleményektdl (érték-
itéletektdl) valo elvalasztasa. Ennek ugyanaz a jelentésége, mint a Lingens- és
az Oberschlick-iigyekben kifejtett elvnek: a vélemények bizonyitasa nem kove-
telhet6 meg, mert az nem lehetséges.”> Az elhatarolas olyan szempontokkal is
kiegésziil, amelyek mar a tényként, vagy értékitéletként mindsités folyamataban
is determinaljak a birdsag végkovetkeztetését a jogsértés megallapithatosaga te-
kintetében. Ennek eredményeként az értékelési szempontok az alkotmanyjogi
tény valotlansagat ¢s sértd voltat is relativizaljak. A valdtlan tényeket a kozlés
egészére hivatkozva mas értékelési tartomanyba helyezik, ezért azok bizonyos
feltételek kozott jelentéktelenekké valnak, a sért6 jellegre vonatkozo tiiréskii-
sz0bot pedig jelentdsen megemelik.

A viszonyitas tovabbi elemeként az Alkotmanybirdsag szempontrendszere
meghatarozott témakban vélelmeket allit fel, ennek eredményeként el6fordul-
hat, hogy egy — mas koriilmények kozott nyilvanvaloan ténykozlésnek mindsii-
16 — kijelentést értekitéletként kell azonositani. Tipikusan ilyen elv, hogy politi-
kai vitakban (kiilondsen valasztasi kampany soran) a tényallitasokra vonatkozo,
a jogszeritlenség megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalma-
zasara csak szlik korben van lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fo-

0 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [50] bek.
7 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [31] bek.
7 Koltay (2019b) i. m. 377-378.
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galmat megszoritoan kell értelmezni. Ezt az Alkotmanybirosag késobb a jogi
értelemben vett kampanyidészak tartaman talra is kiterjesztette.”

A magyar bir6sagi gyakorlat kovetkezetesen érvényesiti, hogy valamely tény
kozleése is kifejezhet személyes véleményt, ténykozlések nélkiil a véleményfor-
malas is ellehetetleniilne,” és a véleménynyilvanitas targyu tigyekben a tény-
allitasok alkotmanyjogi fogalmat megszoritdan kell értelmezni.”” A koziigyek
legbens6bb részéhez tartozod politikai vitakban megfogalmazott tényallitasok
nem értékelhetdk a bizonyithatosagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem lehet kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tar-
talmanak értelmezésére szoritkozni — a kdziigyek intenziv vitajaban résztvevok
jogi felelésségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt
megszoélalas bizonyos elemei ténylegesen megcafolhatok.”

4.2. A kozszereplok koziigyben érintettsége

tettségnek, €s nem az érintett személy statuszanak van jelentdsége. A birésagok
a véleménynyilvanitas hatérait tagnak tekintik, és a statuszban vald kiilonbsé-
get a tlrési kotelezettség korlatozottsaganal értékelik, sulyozva az adott ligy
koriilményeit. Amikor az értékelendd véleménynyilvanitas a koziigyek vitaja-
hoz tartozik, akkor a szo6lasszabadsag alkotmanyos szempontjai felerdsodnek,
¢és a véleménynyilvanitassal érintettek személyiségvédelme mindenképp — az
onkéntes kozszereplésre utald tényezok lététdl fiiggetleniil — korlatozottabba
valik. Ez egyébként teljesen azonos az EJEB altal alkalmazott allando értékelé-
si szemponttal, ami szerint a nyilvanos térbe valo belépés megemeli a személy
tlirési kotelezettségét, és a politikai szintérre 1épés sziikségszerli kovetkezmé-
nye, hogy az érintettnek szamolnia kell azzal, hogy minden cselekedeteit poten-
cialisan kozfigyelem dvezi.””

A birosagok a véleménynyilvanitas targyt perekben elséként arrél foglalnak
allast, hogy az adott kozlés a koziigyek megvitatdsahoz kapcsolodott-e. Ha meg-
allapitjak, hogy azt koziigyben tették, megvizsgaljak, hogy az érintettek az eset

3 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37] bek.

™ 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat.

5 107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat.

6 3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat.

77 A legutdbbi példék koziil Genner v. Austria, no. 55495/08., 2016. junius 6-i itélet, 35. bek.
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koriilményeinek fényében kozszerepldnek mindsiilnek-e. Ezt a tények és a véle-
mények elhatarolasa koveti. A bizonyithatosagi tesztet — az Alkotmanybirdsag
irdnymutatasa szerint — bizonyos esetekben ,,megengeddbben” alkalmazzak.

A koziigyben érintett kozszereplok hirnévvédelmének megitélésénél az al-
kotmanyos szempontok szerinti, megengedobb értelmezés kivanalmat az itél-
kezési gyakorlat nem teljesen egységesen érvényesiti, bar kétségteleniil a meg-
engeddbb iranyba halad. A birdi gyakorlat attdl a jellegadd szemponttol, hogy
a tény valos volta bizonyithatd, nem szakadt el. Ha az eset dsszes kortilményét
értékelve a birosag arra kovetkeztet, hogy a vitatott kozlés tényallitas, akkor
valdszinlibb, hogy megallapitja a jogi feleldsséget, kivéve, ha a tényt allitd
személy nem tudott annak valotlansagarol, és kelld kortiltekintéssel jart el. A
koziligy targyu és kozszereplore vonatkozo valotlan kozlések dsszességében, az
Alkotmanybirdsag elvarasaihoz képest, egyelére kisebb védettséget élveznek,
azonban a tényallitasokat is tartalmazo értékitéletek és az értékitélettel terhelt
tényallitasok megkiilonboztetésének gyakorlata valtozik. A tényallaskotott jogi
kovetkeztetés binaris logikaju, az ilyen tartalmak is vagy ténykozlésnek, vagy
értékitéletnek mindsithetok, koztes megallapitas nem tehetd. A megengeddbb
szempontrendszer eredményeként a birésagok egyre kevesebb kifogasolt tar-
talmat tekintenek értékitéletet magaban foglalo ténykozlésnek, és egyre tobbet
tényallitast is magaban foglald értékitéletnek. Ebben nagy szerepet jatszik az
gy tagabb Osszefliggéseinek mérlegelése, az eldzményeinek és a kovetkezmé-
nyeinek feltarasa és értékelése is.

A koziigyben érintett kdzszereplok hirnévvédelmét illeté magyar itélkezési
gyakorlat sokat valtozott a strasbourgi birésagi és a magyar alkotmanybir6sagi
esetjog ismeretében. Mara jelentdsen eltavolodott attél az értelmezéstol, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, a jellemzés és a nézet szabad-
sagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozik a tények
meghamisitasara, valamint hogy a kozéleti szerepld sem kdotelezhetd valdtlan
és sértd tényallitasok eltlirésére. A birosagok a korabbiakhoz képest nagyobb
figyelmet szentelnek a k6z16 johiszemiiségének, az altala tanusitott gondossag-
nak. Kozéleti vitaval, kozérdeklodésre szamot tarto tiggyel dsszefiiggden még
a valotlan tényallitas is csak akkor vonhat maga utan polgari jogi szankciokat,
ha az a tények szdndékos meghamisitasanak mindsiil, illetve a k6zI16 nem tani-
sitotta a foglalkozasara tekintettel altalaban elvarhaté gondossagot. Az EJEB
itélkezési gyakorlata, ami szerint a szolasszabadsag korlatozasat kozérdek kér-
désekben megszoritoan kell értelmezni,’” teljes mértékben érvényesiil. A maga-

78 példaul Ko$¢ v. Poland, no. 34598/12., 2017. szeptember 1-jei itélet, 38. bek.
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sabb szintli védelem nemcsak a véleményeket, értékitéleteket illeti meg, hanem
bizonyos esetekben a valdtlan tényallitasokat is. A tényallitasokkal kapcsolat-
ban is erdteljesebben kell érvényesiteni a koziigyek szabad ¢és nyilt megvitatasa-
nak érdekét, és abba kisebb, johiszemi pontatlan tényallitasok is beletartoznak.
Ugyanez a kovetelmény érvényesiil a Birdsag itélkezési gyakorlatdban a tény-
beli pontatlansagokkal kapcsolatos toleranciat illetéen.”

A birosagok ennek alapjan jelentés szamu tigyben tekintik szélesebb korben
védettnek a koziigyi megszolalas korében tett valotlan tényallitast. Megallapitjak
példaul, hogy a politikai tevékenység motivaciojat, finanszirozottsagat, az
antikorrupcios tevékenység hitelességét érintd kijelentésekkel kapcsolatban az
érintettet igen magas foku tlirési kotelezettség terheli. A hamis tényallitasok 6n-
magukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, de az iigy koriilményei miatt
eléfordulhat, hogy védettséget élveznek. A tényallitasok védelmi kore szilikebb,
a valotlan és sérté kozlés esetén a felelésség szempontjabdl jelentdsége van a
koz16 johiszemiiségének is. A johiszemiiség kapcsan pedig azt kell értékelni,
hogy a koz16 tudta-e, vagy foglalkozasara tekintettel tudnia kellett-e, hogy az
altala kozolt tény valdtlan.

Ettdl fiiggetleniil az a gondolat, hogy a tudottan valdtlan ténykozlés nem
védett, tovabbra is jelen van az itélkezésben. Ennek a birosagok altal kiemelt
indoka altalaban az, hogy demokratikus kdzvélemény csak valos informaciok
alapjan kibontakoz6 kozéleti vitaban alakulhat ki. Az alperes nem hivatkozhat
személyiségi jogsértés aloli mentesiilése alapjaként tarsadalmi, politikai vitara
akkor, ha a vita inditdsaként valotlan tényt kozolt, mert a tarsadalomnak nem
fliz6dhet érdeke ahhoz, hogy valdtlan tények, bizonyitdst nem nyert adatok
alapjan folytasson le tarsadalmi-politikai vitat. Alhirek vitatasa nem lehet koz-
¢leti diskurzus targya, a széles korti tajékoztatashoz fiiz6do érdek jogi elismeré-
se nem terjed ki az art6 szandékkal kozzétett, valotlan hiresztelésekre, amelyek
nem mozditjak elére a koziigyek eldontését, ahhoz nem jarulnak hozza relevans
informacioval. Emiatt a kdzszereplésnek kizarolag a véleménynyilvanitas jog-
sértd volta megitélésénél lehetne jelentdsége, azonban valotlan tényallitasokat
vagy a valo tényeket hamis szinben feltiintetd kozléseket kozszereploként sem
kell elttirni.

A koziigyben érintett eseti kozszereplok tiirési kotelezettsége szerepiik jelen-
toségétol fiiggden alakul, a velitkk szemben alkalmazhato tiirési kiiszobrol pedig
a birosagoknak mindig az ligy 6sszes koriilménye alapjan kell allast foglalniuk.
Az Alkotmanybirosag altal kialakitott értelmezési gyakorlat szerint a polgari

7 Axel Springer SE v. Germany, no. 8964/18., 2023. januar 17-i itélet, 41. bek.
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per alapjaul szolgal6 tényallasnak a koziigyhoz kapcsolodo jellege mas dimen-
zioba helyezi az ligy koriilményeinek értékelését. Az érintett személyek — akar
onszantukbol, akar akaratuk ellenére — bizonyos ideig elnyerik a nyilvanossag
figyelmét, és ennek soran a véleményalkotdssal szembeni tiirési kotelezettségiik
mértéke is megnd. A nem kozszereploknek a kdziligyben érintettségiik miatt a
nyilvanossag latoszogébe keriilése leggyakrabban a sajtd kozremiikddésének
eredménye. A sajtd pedig — helyzettdl fiiggden — felveti, targyalja és maga is
alakitani kivanja a tarsadalmi diskurzus tematikajat.

A tarsadalmat élénken foglalkoztaté — nem ritkan politikai szinezetli — kér-
désekben a sajté gyakran helyezi magat tényfeltaro szerepbe. Az ennek soran
megjelend, tipikusan véleménycikknek tarthatd Gjsagiroéi miifaj szamos koz-
embert €s a nyilvanossag el6tt ismeretlen személyt von be a kdziigyrdl folyo
tarsadalmi vitaba. Az érintettek — szerepiik jelentségétol fiiggden — kisebb-
nagyobb részben tiirni kételesek az ilyen megnyilvanulasokat, a veliikk szemben
alkalmazhato tlirési kiiszobrol pedig mindig az {igy 6sszes koriilménye alapjan
kell allast foglalni. Az Ggynevezett oknyomoz6 riport megitélése egyebekben
ugy alakul, hogy az abban megjelend tartalom nem sért személyiségi jogot, ha
az Ujsag az altala elérhet valamennyi relevans informaciot kozolte, eleget tett
a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, és kelld gondossaggal jart el,
de a kozlés hamissagat ennek ellenére nem ismerhette fel.

A kozszerepld nyilatkozatat tovabbkozvetitd sajtd esetében értelmezési elv,
hogy a nyilatkozat eredeti jelentéstartalmanak teljes mértékii eltorzitdsa nem
lehet a véleménynyilvanitas alapja. Az e korbe nem tartozo, tobb lehetséges
értelmezés koziil barmelyik megengedett, és ezek magukban foglalhatnak akar
valétlan tényallitasokat is. Bar a tudatosan tett valdtlan tényallitas nem védett,
a johiszemuségnek, az elvarhato szakmai gondossag tanusitasanak nagy jelen-
tdsége van a jogsértés megallapitasa szempontjabol. Ugyanakkor a kozligyekre
vonatkozo, kozszereplokkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorlé személyek-
kel kapcsolatos informaciokat felkutatd személyek kiemelt feleldsséggel tartoz-
nak azért is, hogy ne vezessék félre az olvasdkozonséget, a vald tényeket ne
tlintessék fel hamis szinben. A birdsag az alkotmanyos védelem hatarait asze-
rint tartja meghtizhatonak az utébb hamisnak bizonyult tényallitasok tekinte-
tében, hogy a sajtoszerv tudta-e, hogy a kozlés valotlan, illetve elmulasztotta-e
a foglalkozéasa korében elvarhatd koriiltekintést. Egy kozszolgalati organum-
tol elvarhato, hogy jelentds sulyu allitasok esetén az informaciokat objektiven,
kritikaval kezelje, tobb forrasbol is megkisérelje ellendrizni, vagy legalabb az
¢érintettet nyilatkoztassa, illetve a témaval kapcsolatos publikalt nyilatkozatat fi-
gyelembe vegye, valamint hogy a létez6 allaspontokat bemutassa. A sajtoszerv
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eljarasaval kapcsolatos mérce szerint be kell tartani a szakmai szabalyokat, és
a tevékenység soran a tdle elvarhatd gondossaggal kell eljarni. Ha valaki a mas
sajtoszervtol szarmazo értesiilés tovabbadasa soran a tole elvarhato gondossag-
gal jar el, az a feleldsség aloli mentesiiléséhez vezethet.

5. Az Emberi Jogok Europai Birosaga itéletének kritikaja

Nem kétséges, hogy az iigyben érintett Ader Magyarorszag legmagasabb ran-
gl kozjogi tisztségét toltotte be, ezért kiemelt kozszereplének kell tekinteni.
A nemzeti birdsagok és az EJEB is egyhanguan megallapitottak, hogy a véle-
ménynyilvanitassal szemben a koztarsasagi elndk magas foku tolerancia tanu-
sitasara koteles. Abban a kérdésben viszont, hogy az altala sérelmezett valotlan
tényallitast is tlrnie kell-e, a nemzeti birosdgok nemlegesen foglaltak allast.
Ennek oka alapvetéen az volt, hogy az ligy koriilményeinek vizsgalata alap-
jan nem tartottak a kijelentést a koziigyek vitajaba tartozonak, ezért az altala
kért személyiségvédelem szintje is magasabb volt. Mint emlitettiik, a magyar
birésagok ezt a konkrét helyzet elemzése, és nem a kijelentések koziligyhoz tar-
tozésa alapjan dontotték el, amivel talan kdzelebb jartak a kozlés realis értéke-
Iéséhez, mint az EJEB.

5.1. A kozérdeki tigyhdz kapcsolodas értékelése

Az itélet altalanos alapvetéseinél az esetjogbodl felhivott ligyek tobbségében a
kozérdekhez kapcsolodas nem igényelt kiillondsebb okfejtést sem a nemzeti bi-
rosagok, sem az EJEB részérél. Az ormény nép altal elszenvedett mészarlasok
¢és deportalasok népirtasnak mindsitése, illetve annak nyilvanos tagadasa,* az
igazsagszolgaltatas miikodésének visszassagai,®' a Monaco uralkodoi statusza-
ra varomanyos leszarmazo6i ag feltarasa,® és a kozpénzek elkoltésének atlatha-
tosaga® egyértelmiien a kozérdekil témak kategoriajaba sorolhatok. Azonban
a jelen ligyben az EJEB — az eldbbi, kétségteleniil fontos tarsadalmi témaktol
némileg eltavolodva — azt allapitotta meg, hogy a koztarsasagi elnok katonai

80 Peringek itélet.

81 Morice itélet; Pedersen and Baadsgaard itélet.

82 Couderc and Hachette Filipacchi Associés itélet.

8 Timpul Info-Magazine and Anghel itélet.
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szolgalata soran tantisitott magatartasara vonatkozé informaciok politikai jelen-
toséggel birnak, és ez felkelthette a kozérdeklodést az elndk ,,feleldsségteljes-
sége” irant. A megallapitas egyaltalan nem tekinthetd evidensnek, az a logikai
kapcsolat pedig, amit a Birosag a huszonéves Ader sorkatonaként tanusitott,
egyszeri (nem bebizonyosodott) viselkedése €s az évtizedekkel késdbbi hivatas-
gyakorlasa kozott felallitott, érezhetden erdltetett.

A kozvéleményt természetesen érdekli a politikusok maganélete, ami azon
a feltételezésen alapul, hogy a maganélet védettebb szférajaban mindenki, igy
egy politikus is hajlamos kdzvetlenebb, ezért 6szintébb, dnazonosabb viselke-
désre. Ebbdl pedig kovetkeztetni lehet akar az érintett személy hitelességére
is. Meglehetdsen kétségesnek tiinik, hogy egy 36 évvel korabbi esemény soran
tanusitott viselkedésbdl barmilyen relevans informacio nyerhetd az illetd politi-
kus személyiségérdl, figyelemmel arra is, hogy mara e személyiség kiteljesedé-
sének alapvetd tarsadalmi és egzisztencialis jellemz6i gydkeresen megvaltoz-
tak. A Birosag mégis ugy foglalt allast, hogy a kdzel négy évtizeddel korabbi
torténetnek a jelentés idémulas ellenére is befolyasa lehet a jelenkor eseménye-
ire, vagyis az ilyen — erésen elméleti és kozvetett — Osszefiiggés tekintetében
nincs helye sem a realitas, sem a validitas szempontjanak. A kézérdek ugyanis
— a Birosag sajat felfogasaban — olyan tigyeket foglal magaban, amelyek vitakat
valthatnak ki, vagy fontos tarsadalmi kérdéseket érintenek, vagyis amelyeknél
az értékességet maga a kozosségi gondolatcsere, a tarsadalmi diskurzus adja
hozz4 a témahoz.

Az itéletbdl latvanyosan hianyzik az az egyértelmii magyarazat, ami a meg-
szoban forgd koziligy meghatarozasa. A Birdsag egyfeldl hangsulyozta, hogy
az elnok személyes feleldsségérzete és feleldsségvallalasa iranti (altala a kozvé-
lemény részérdl feltételezett) érdeklddésnek politikai jelentdsége van. Ebbdl az
kovetkezne, hogy a politikusok személyes hitelességének kérdése miatt mindsi-
tette a torténetet koziigyben megszolalasnak. Masfeldl a Birosag azt emelte ki,
hogy a kozlésnek aktualis esemény, a kormanyellenes médiakampany szolgalt
hatteréiil, és ebbdl kovetkeztetett arra, hogy a kifogasolt nyilatkozat a ,,megfe-
lel6 Osszefiiggésben” koziigyben vald megszolalas volt.3* Annak azonban egy-
altalan nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az tigyben sz6 sem volt médiakam-
panyrdl, az altala ,,megfeleld Osszefliggésként™ leirt esemény, a megszolalas
apropoja egy ellenzéki aktivistakkal szolidaritast vallalo blogger magankezde-

8 Index.hu itélet 35. bek.
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ményezése volt, aki Facebook-felhivassal kivant reagalni egy altala tamadas-
ként értékelt helyzetre.

A kezdeményezés nem valtott ki altalanos vitat, mas publikaciok és kom-
mentatorok sem foglalkoztak vele, egyediil a kérelmezd kapta fel, és annak sza-
mara legérdekesebb részére, a koztarsasagi elndkrol szolo torténetre épitette fel
a cikkét. A kifejezetten bulvarjellegli iras a kozonség pletykaéhségére épitett.
Kétségteleniil megadta a hir forrasat, és megemlitette annak elézményeit, de
egyetlen mas személy torténetét sem tartotta megosztasra érdemesnek, kizaro-
lag a koztarsasagi elnokrol szolo visszaemlékezésre fokuszalt, tehat sem komp-
lex, sem pontos bemutatasra nem torekedett. A szoban forgoé Facebook-felhivas
egyebekben a sajto johiszemi eljarasaval kapcsolatos jogi aggalyokat is felvet,
mivel az Gjsag olyan tartalmat kozvetitett tovabb mindenféle tényellendrzés nél-
kiil, amely a célkdzonséget a jogsértésekrol szoldo beszamolok megosztasara,
lényegében a sajat vagy masok személyének tudatos lejaratasara buzditotta.

A kozérdekli vitahoz valo hozzajarulas értékelését a Birdsag szamonkérte
a nemzeti birésagokon (,,nem vettek figyelembe olyan megfontolasokat, ame-
lyek a cikknek a kozérdeki tigyek vitajahoz valé hozzajarulasokra vonatkoz-
tak”®’), de maga is ados maradt ezekkel az érvekkel. A magyar felsdbirosagok
egyébként azért nem vették figyelembe a kdzérdekhez kapcesolodasra vonatkozo
megfontolasokat, mert egyhanguan arra kdvetkeztettek, hogy a sérelmes kije-
lentések nem mindsiilnek kozligyben megszolalasnak, mivel a megszolalas nem
az elnok kozfeladatanak ellatasahoz kapcsolodott, nem nyilvanos szereplésére
vagy magatartasara vonatkozott. Ebbdl kovetkezéen a kozérdekhez kapcsolo-
dast nem az eset koriilményeitdl elszakadva, elméleti szinten, hanem a cikk
konkrét tartalma alapjan vizsgaltak meg, és arra kovetkeztettek, hogy annak
nem volt a kdzérdekhez kothetd eleme. Ennél tagabb Osszefiiggésbe helyezés
kiszolgaltatotta tenné a peres feleket olyan bizonytalan koriilményeknek, ame-
lyekre a per meginditasakor egyaltalan nem kell szamitaniuk.*® Nyilvanvalo,
hogy valamely megszolalas kozérdeki jellegének megallapitasa nem igényel-
het kiilonosebb megfontolast, mivel e tekintetben bizonyitasnak nincs helye,
a mindsitést a rendelkezésre allo altalanos ismeretek alapjan kell elvégeznie
a birésagoknak. A koziigy meghatarozasa tehat egyértelmi kell legyen, és a
kozlés koziigyhoz kapcesolddasa sem lehet homalyos, kozvetett vagy tovabbi
értelmezést igényld, ezaltal bizonytalan. A Birésag nemcsak a koziigy megha-

8 Uo. 36. bek.

8 A kitagitott kontextus kdvetelményének veszélyére vonatkozo, hasonlé megkozelitésre 1d.

Koltay (2019b) i. m. 383.
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tarozasat, hanem a kozlés kapcsolodasat sem tisztazta, igy dontését Iényegében
indokolatlanul alapitotta a kdziigyben érvényesiil6 szolasszabadsag mércéi mel-
letti vélelemre.

A Birosag masfeldl elismerte, hogy a nemzeti birdsagok ragalmazo kijelentés-
ként értékelték a tamadott kozlést, tehat az allitasok hamisak voltak. Altalanos
alapvetés, hogy a kozérdekre vonatkozo vagy a nyilvanos vitdhoz hozzéjaru-
16 kozléseket az EJEE 10. cikke magas szinten védi, mivel egy demokratikus
tarsadalom koncepciojanak lényege a politikai vita szabadsaga, a kozérdekt
kérdésekrdl folyd szabad €s nyilt vita biztositdsa. Azonban a Birdsag szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme nem terjed ki a tudatosan ha-
mis tényallitasra, mert az ilyen kozlés tallépi a megengedett kritika hatarat.’
Ezért arra a kérdésre, hogy a kozlés mivel jarult hozza a koziigyekrol folytatott
vitdhoz, még nehezebb valaszolni. A kozérdeki ligyekrol folyd vitdhoz vald
hozzajarulas hamis tényallitdsoknal fogalmilag kizart, és ezt a koriilményt a
Birésag azzal kertilte meg, hogy a hozzjarulast nem annak eredménye, hanem
— a nemzeti birésagokkal szemben — pusztan elvi lehetdsége feldl értékelte. Az
itélet 34. bekezdésében tigy foglalt allast, hogy az informacio felkelthette vol-
na a kozvélemény figyelmét az elnok felelosségteljességével kapcsolatban. Ez
elegendd indokul szolgalt a hir talalasahoz, fiiggetleniil attol, hogy a torténet
peradat sem utalt arra, hogy az elnok felelsségteljes magatartasa a cikk alapjan
barkit foglalkoztatott volna. Azt a lehetdséget pedig, hogy a Birdsag az el6bbi,
hipotetikus megfontolassal éljen, az a koriilmény teremtette meg, hogy az in-
formacioé nem tartozott a szigoriian vett maganélet szférajaba (példaul nem volt
szexualis jellegli vagy egészségi allapotot érinto).

A Birosag altal mas ligyben kifejtettek szerint az elfogadhato kritika hatéarai
még tagabbak, ha a kritika politikusra irdnyul. Azonban a véleménynyilvanitasi
jog hatarainal azt is figyelembe kell venni, hogy a kifogasolt kifejezés az egyén
maganéletét, vagy hivatalos mindségében tanusitott viselkedését érinti-e.*
Ebben a kérdésben a magyar birosagok nézetiink szerint helyes allaspontot fog-
laltak el, és annak — kdvetkezetesen eljarva — jelentOséget is tulajdonitottak.
Figyelemre mélto koriilmény, hogy a Birosag valdjaban nem végezte el — leg-
alabbis teljeskoriien — a maga altal korabban felallitott érdek-kiegyensulyozasi
tesztet az EJEE 8. cikke altal védett maganélet védelméhez fiizdd és a 10.
cikkben biztositott jog kozott. A dontés indokolasaban ugyan megjelent a koz-

87 Nilsen and Johnsen v. Norway, no. 23118/93., 1999. november 25-i itélet, 49. bek.
88 Lepoji¢ v. Serbia, no. 13909/05., 2008. marcius 31-i itélet, 75. bek.
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érdek, a politikus érintett statusza, a kozérdekli kérdésrol szold vitdhoz valod
hozzajarulas, a kijelentések mindsitése, az eset konkrét koriilményei és a ki-
szabott szankci6 rovid elemzése, de a 10. cikk megsértésének perspektivajabol
a 8. cikkben garantalt védelemhez valo joggal torténd Osszevetés elmaradt. A
Birosag érint6legesen sem foglalkozott a johirnév védelmére vonatkozo szem-
pontokkal, holott mas, hasonlé tényallasu tigyekben ezt megtette. A Ruusunen-
iigyben a finn birésag elitélte a miniszterelndkkel korabban titkos viszonyt foly-
tato szerzot a kapcsolatrol szolo kdnyv megjelentetéséért a személyes szféraba
tartozo informaciok kozzétételével torténd megsértése miatt, és pénzbirsagot
szabott ki ra.* A birdsag szerint a konyv intim részleteivel sziikségteleniil meg-
sértette a volt kormanyfo védett maganszférajanak 1ényegi elemét. A kérelme-
zOnek joga van sajat maganéletérdl irni, de egy masik ember maganélete intim
részleteinek kozzétételéhez mindig sziikséges annak beleegyezése. A minisz-
tosége.

A Birdsag egyetértett a nemzeti birdsag itéletével, és kinyilvanitotta, hogy a
johirnév vagy masok jogainak védelme érdekében a véleménynyilvanitas sza-
badsagaba torténd beavatkozas sziikségességének vizsgalata sordn a Birdsag
kozelmultban megfogalmazott elveit kell alkalmazni. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak a magéanélethez val6 joggal valo dsszevetésekor figyelembe kell
venni, hogy mennyiben jarul hozza a kozlés a kozérdeki vitdhoz, mennyire is-
mert az érintett személy, mi a riport téméja, milyen az érintett személy korabbi
magatartasa, milyen az informacié megszerzésének modja €s annak hitelessége,
a kozzététel tartalma, formaja és kdvetkezményei, valamint a kiszabott szank-
ci6 sulyossaga. A Birosag szerint a sértett a konyv megjelenésekor kdzszerepld
volt, ezért egy maganszemélynél nagyobb mértékben kellett elviselnie a kozvé-
lemény ellendrzését — ami negativ hatassal lehet a becsiiletére és jo hirnevére.
A konyv a kérelmezd maganéletére helyezte a hangstlyt, de kdzérdeklodésre
szamot tartd elemeket is tartalmazott. A kdnyv megjelentetése ezért abbol a
szempontbdl indokolt volt, hogy a kdzvéleménynek joga van az informacidhoz a
kozérdeklddésre szamot tartd témakban. A Birosag figyelembe vette a kérelme-
zore kiszabott szankcio sulyossagat is, ami csupan 300 eurd pénzbirsag volt, és

8 Ruusunen v. Finland, no. 73579/10., 2014. aprilis 14-i itélet.
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a kérelmezd nem lett biintetett eldéletll, ezért a szankciot észszerlinek talalta.”®
Hasonlo mérlegelést végzett mas tigyekben is.”!

Egyesek a Birosag gyakorlatat azért tartjak kovetkezetlennek, mert azokban
az esetekben, amikben a ragalmazo allitasok egyértelmiien a kdzjogi személyek
szakmai miikddésére vonatkoznak,” a Birosag a Morice-iigyben hozott itélet-
hez hasonloan kevésbé hajlandé a 8. és a 10. cikk szerinti jogok mérlegelési
tesztjének kereteit hasznalni. Homalyosnak tartjak azt a gyakorlatot, hogy a
Birosag a Nagykamara 2012. februar 7-i, a von Hannover- és az Axel Springer-
tigyben hozott itéletei utan, néha az elére meghatarozott 6t-hat kritérium sze-
rinti értékelést végzi, mig a beavatkozast mas esetekben kizarolag az EJEE 10.
cikkének szemszogeébol elemzi, mas kritériumokat alkalmazva, és tovabb szii-
kitve az alperes allam nemzeti hatosagainak mozgasterét.”

5.2. A ragalmazo6 (valotlan) tények értékelése

A Birdsadg maga is tényallitasoknak tartotta a sérelmezett kijelentéseket, s elfo-
gadta, hogy azok valotlanok. Ezért kifejezetten okszerttleniil (sziikségteleniil)
hivta fel a tolerancia hataraival kapcsolatos gyakorlatanak azt az elemét, hogy
az érintettet nem terhelte a ténybeli pontatlansagok eltiirésének kotelezettsége.
Az ugyanis arra vonatkozik, hogy az jsagir6i szabadsag magaban foglalja egy
bizonyos foku tilzas igénybevételének lehetdségét vagy akar a provokaciot is.”
Azonban a ténybeli pontatlansag (mas szdval a l1ényegtelen ténybeli tévedés) és
a kozlés szempontjabol lényeges valotlan tény nem azonos megitélésii, és nem
is azonos foku kozjogi védettséget élveznek. Ennek a Birésag semmilyen jelen-
toséget nem tulajdonitott, igy a sajat gyakorlataval kapcsolatban is kdvetkezet-
len volt. Ezek utan nyitott kérdés, hogy a valdtlansag hogyan lehet értékelhetd
bizonyos mértékii provokacioként vagy tilzasként, tekintettel arra, hogy az it-
tas 16voldozesrdl tett ragalmazo allitasnak semmilyen ténybeli alapja nem volt.

% Uo., 42-43.,47.,49., 53. bek.

o1 Pfeifer v. Austria, no., 12556/03., 2008. februar 15-i itélet; Saaristo and Others v. Finland, no.
184/06., 2011. januar 12-i itélet.

92 Karako itélet; Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain, no. 34147/06., 2011. februar 21-i
itélet; Pipi v. Turkey, no. 4020/03., 2009. majus 12-i itélet; Umit Bilgic v. Turkey, no. 22398/05.,
3012. szeptember 3-i itélet.

% Inger Hpedt-Rasmussen — Dirk Voorhoof: A Great Victory for the Overall Profession of

Lawyers. Strasbourg Observers, 2015. majus 6. https://strasbourgobservers.com/2015/05/06/
a-great-victory-for-the-overall-profession-of-lawyers/

% Dichand and Others v. Austria, no. 29271/95., 2022. februér 26-i itélet, 40—41. bek.
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A ,hazudni még egy kozszereplé karara sem szabad”®® megallapitas volt
a tanulsadga annak az iigynek, amiben a Birosag az egyértelmiien hamisnak
tekintett informacioval kapcsolatban kinyilvanitotta, hogy az ilyen tényalli-
tast nem lehet megengedhetd ,tulzasként” vagy ,,provokacioként” felfogni.”®
A Flux-ligyben pedig a Birosag éppen azt az értelmezést fejtette ki,”” hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat egy Uijsagnak abszolut jogot arra,
hogy feleldtlen modon eljarva, ténybeli alap hianyaban, blincselekményekkel
vadoljon meg személyeket anélkiil, hogy lehetdséget kinalna azok cafolatara.
Az itéletben foglaltak szerint az informacié nyilvanossaggal vald kozléséhez
fliz6d6 jognak vannak hatarai, és egyensulyt kell teremteni e jog és a sértettek
jogai kozott. A Birdsag figyelembe vette azt is, hogy az Gjsagot — polgari per
keretében — viszonylag szerény Gsszegll kartérités megfizetésére kotelezték, és
végkovetkeztetése szerint az jsag a felelds ujsagiras kotelezettségeinek kirivo
figyelmen kiviil hagyasaval jart el, a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo
beavatkozas indokolt volt.”®

A jelen igyben az elnok fiatalkori énjének ténybeli alap nélkiili, katonai blin-
cselekménnyel megvadolasara keriilt sor. A blincselekménnyel valo alaptalan
vadolas mas, hasonlod tényallasu esetekben kifejezetten a Birosag rosszallasat
valtotta ki. A Filatenko-ligyben” azért tartotta kétségbevonhatatlannak a ké-
relmezd johiszemuségét, mert a kozléssel kapcsolatban nem volt jele annak,
hogy barkit is blincselekmény elkovetésével szandékozott volna megvadolni.
Ez a jelen ligyben aligha lenne allithat6 az interjualanyrol, illetve az Gjsagrol.
A Facebook-felhivas kifejezetten a kiilonb6z6 jogsérto cselekmények dnkéntes
feltarasara 0sztonozte a felhasznalokat, az 0ijsag pedig egy ilyen, de a nyilatko-
z6t0l kiilonbozo személyre vonatkozo hirt tett kozzé. Az EJEB, a nemzeti biro-
sagokkal ellentétben, az ittas 16voldozéssel kapcsolatos, megismételt allitasokat
nem tekintette olyan jelleglinek és stlyunak, hogy azok alkalmasak lettek volna
a becsiilet és a johirnév megsértésére,'”
hogy a nemzeti birésagok hozza képest kedvezobb helyzetben vannak ahhoz,
hogy megallapitsak a kifogasolt szovegrészek mogottes szandékat, a relevans

mig mas ligyekben azt hangstlyozza,

% Téth J. Zoltan: A biintetSjogi ragalmazds és becsiiletsértés. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, 2017. 201.

% Radio France itélet 38. bek.

7 Flux v. Moldova (No. 6), no. 22824/04., 2008. oktober 29-i itélet.

% Uo., 31., 32., 43. bek.

% Filatenko v. Russia, no. 73219/01., 2008. marcius 6-i itélet.

100 Tndex.hu itélet 37. bek.
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tényeket ¢és azok jogi elemzését,'”! megitéljék, hogy a kozvélemény az ilyen
mondatokat hogyan értelmezné, illetve hogyan reagalna rajuk.'®?

A maganélet és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti egyensuly meg-
teremtésénél a Filatenko-iigyben kifejtettek szerinti relevans koriilmény, a
»szerény” (50 ezer forint) Osszegl kartérités (hasonléan a Ruusunen-ligyben
kiszabott 300 eurds pénzbirsaghoz, mint észszerli szankcidhoz) szintén jelen
volt az ligyben, ezt azonban a Birosag ismét kdvetkezetlenill értékelte. A kar-
térités Osszegét az 1itkdzo jogok kiegyensulyozasa tekintetében egyaltalan nem
vette figyelembe, hanem abbdl kovetkeztetett az okozott sérelem mértékére.'”
Egészen valoszinil, hogy ezt nem tette volna meg, ha a nemzeti birosagok altal
kiszabott 6sszeg nem a bagatell mértékhez kozelit, hanem jelentés anyagi terhet
6 a sajtoszervre. Az altala hasznalt érv ezért nélkiilozte a meggydzo erét.

5.3. A sajto etikai kotelezettségeinek értékelése

Az 0jsagirdi kodexekben meghatarozott etikai normak megsértése kozvetve be-
folyasolhatja a sajtészabadsag terjedelmére vonatkozo birosagi dontéseket. Az
is bizonytalan, hogy ez a ,,kikényszeritett etika”'* mennyiben jelent tényleges
kotelezettséget a médiara, illetve az jsagirokra vonatkozéan. Az EJEB tobb-
szor is allast foglalt a kérdésben, és szerinte

,»a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasaval jaro »kotelessé-
gek ¢és feleldsségek« miatt a 10. cikk altal az ujsagirdknak a kozérdekli
kérdésekrol valo tudositassal kapcsolatban nyujtott védelem feltétele,
hogy johiszemiien, az Ujsagiroi etikanak megfeleléen, a pontos és a
megbizhato tajékoztatas érdekében jarjanak el

191 Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. v. Slovakia, no. 41262/05., 2011. julius 26-i itélet, 109.
bek.; Soltész v. Slovakia, no. 11867/09., 2014. januar 22-i itélet, 52. bek.

102 Jalba itélet 33. bek.
103 Index.hu itélet 37. bek.

14 Thomas Gibbons: ,,Fair Play to All Sides of the Truth”: Controlling Media Distortions.
Current Legal Problems, Vol. 62., No. 1. (2009) 311.

195 Selistd v. Finland, no. 56767/00., 2004. november 16-i itélet, 54. bek.; Bergens Tidende and
Others v. Norway, no. 26132/95., 2000. majus 2-i itélet, 53. bek.; Fressoz and Roire v. France,
no. 29183/95., 1999. januar 21-i itélet, 54. bek.; Schwabe itélet 34. bek.
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Jan Oster amellett érvel, hogy az EJEB az itélkezési gyakorlatdban valoban
alkalmazza az ,.etikus jsagiras” és a ,,felelés Gjsagiras” normait.°

Az Index.hu-ligyben az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezé megfelelt
az etikus, johiszem{ Ujsagiras kovetelményeinek.'”” A kérelmez0 tarsasag pon-
tositotta, hogy az informacioé forrasa nem emlékezett tokéletesen a torténetre,
magyarazatot adott a nyilatkozataiban 1év6 ellentmondasokra, és még aznap
kozzétette az elnok reakciojat. A kérelmezé nem fejezte ki jovahagyasat vagy
tamogatasat a kozzétett informacioval kapcsolatban. ,,A média mint a »k6z0s-
ség hazorzé kutyaja« védelmet élvez, ha — a kérelmezotdl eltérd személyektol
szarmazo — »torténetekrdl« vagy »pletykakrole, illetve »kdzvéleményrol« tu-
dosit, amennyiben ezek nem teljesen alaptalanok.”'® Ez az okfejtés tobb ok-
bol is problémas. Eloszor, a kérelmezd nem varta meg a Koztarsasagi Elnok
Hivatalanak valaszat, ami az elvarhat6 idén beliil — a cikk megjelenését kdve-
téen orakkal — megérkezett. Ez az id6 ugyanakkor nem elég rovid ahhoz, hogy
a néhany orara reflexié nélkiil maradé cikk ne fejtse ki karos hatasat, ahhoz
azonban igen, hogy az 0jsagiroi etika szabalyai szerint bevarhaté legyen, foleg,
mert a beszamol6 nem olyan aktualis kozligyhdz kapcsolodott, amely indokolt-
ta tette volna a rendkiviili sietséget. Masodszor, a kérelmez6 nem az tjsageikk
frissitésével kozolte az elnoki valaszt, hanem kiilon cikkben — az eredeti cikk
a mai napig a reflexio nélkiil érhetd el. Harmadszor, a kérelmezd hatdsvadasz
cimet adott a beszamolodnak, a cikk bevezetdjében kiilon is kiemelte a valotlan
tényallitasokat, a valdsagtartalmuk feldli kételyt pedig csak a cikk végén fo-
galmazta meg. Az jsagolvasdi szokasok ismeretében ez azt jelentette, hogy a
legtobb olvasé arrdl nem értesiilhetett.

A valéban etikus Ujsagirdi magatartas az lett volna, ha a kérelmezd meg-
allitasok helyességének, ami meglehetdsen konnyedén kivitelezheto lett volna,
¢és a cikkben nemcsak megismétli a stlyos allitasokat, hanem egyuttal jelzi is
oknyomozasa eredményét, ami minden valdszinliség szerint arra jutott volna,
hogy az allitasok hamisak.

106 Jan Oster: The Press Freedom Jurisprudence of the European Court of Human Rights. In:

Paul Wragg — Andras Koltay (szerk.: Global Perspectives on Press Regulation, Vol. 1.
Europe. Oxford, Hart, 2023. 247-248.

107 Index.hu itélet 38. bek.
108 Uo. 39. bek.
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6. Kovetkeztetések

A Birosag az iigybdl két olyan koriilményt emelt ki, amelynek sajat esetjogaban
kiemelkedd jelentdséget tulajdonit. A koziligyhoz kapcsolodas megallapithato-
saga érdekében indokolatlanul szélesre tarta a figyelembe vehetd koriilmények
korét, majd meggydz6 indokok nélkiil azonositotta a koziigyhoz kapcsolodas
tényét. Az érintett személy statuszat formalisan kezelte, mindezekkel pedig mas
er6térbe allitotta a szolasszabadsag védelmét. Korabbi, eléoremutatd dontéseitol
elszakadva, nem is torekedett az EJEE 8. és 10. cikke altal védett érdekek mélta-
nyos kiegyensulyozasara, ennek soran a kozszereplé maganéletének védelmére
vonatkozo elvi megallapitasainak egyikét sem vette figyelembe. A sérelmezett
kijelentések kozzétételének koriilményeit helyteleniil értékelte, és tévesen itél-
te meg az jsagirokkal szemben megkovetelt minimalis gondossag tanusitasat,
figyelmen kiviil hagyva, hogy az 0jsag a cafolat lehetdségét csak formalisan
biztositotta. A valaszadasra szolgaldo méltanyos, észszertien elvarhato idotartam
letelte el6tt a megjelentetés mellett dontdtt, johiszemiisége tehat semmiképp
nem lett volna megallapithat6. Ennek az tigy elbiralasakor feltétleniil jelentd-
séget kellett volna tulajdonitania, mivel a feltart tényeket nem vonta kétségbe,
és a magyar birésagok — az alkalmazando szankci6 korében — annak ellenére
is megvizsgaltak és értékelték a sajtod eljarasanak gondossagat, hogy a nemzeti
szabalyozas szerinti objektiv feleldsségre utalva hoztak meg a hatarozataikat.
Az EJEB — erre vonatkoz6 gyakorlataval szemben — az alkalmazott szankcid
jellegét és a vagyoni kompenzacio 0sszegét sem tekintette észszertinek, holott
annak Osszege még a hazai viszonyok kozott is rendkiviil csekélynek mindsiilt.
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