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1. Bevezetés

A sajtószabadság határai és a felelős újságírás normái régóta foglalkoztatják 
az európai jogrendszereket és az Emberi Jogok Európai Bíróságát (EJEB) is. 
Viszonylag kevés, e kérdések körül forgó magyar ügy került a strasbourgi tes-
tület elé, ami közvetve a magyar jogrendszer szilárdságára és a sajtószabadság 
magas szintű védelmére utal. Azonban az EJEB nemrégiben hozott ítéletet az 
Index.hu-ügyben,1 ami alapvetően érinti a jóhírnév védelmének, a szólás és a 
sajtó szabadságának, valamint a sajtó etikai kötelezettségeinek kérdéseit. A 2. 
pontban az ítéletet és előzményeit mutatjuk be, a 3. pontban az EJEB vonatkozó 
ítélkezési gyakorlatát elemezzük, a 4. pontban a kapcsolódó magyar joggyakor-
latot foglaljuk össze, a 5. pontban pedig az EJEB döntésének kritikáját fogal-
mazzuk meg.
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2. Az Index.hu v. Hungary-ügy

2.1. A tényállás

Az egyik magyar televíziós csatorna 2014 novemberében az akkori kormány-
ellenes tüntetések szervezőihez kapcsolható kisebb jelentőségű bűncselekmé-
nyeket, szabálysértéseket, illetve egyéb cselekményeket hozott nyilvánosságra. 
Válaszul kampány indult a Facebookon, amelynek szervezői azt kérték, hogy 
a felhasználók írjanak hasonló, kisebb súlyú, múltbeli jogsértésekről. Ennek 
keretében egy ismert újságíró 2014. november végén az ismerősei számára elér-
hető posztot tett közzé a Facebook-oldalán. Annak tartalma szerint sorkatonai 
szolgálata alatt elzárásbüntetést kapott, ahol fogdatársa volt a bejegyzés idején 
poszton lévő köztársasági elnök, Áder János, aki tudomása szerint azért kapott 
30 napot, mert szolgálati őrhelyét elhagyva, részegen lövöldözött. Röviddel ez-
után az egyik legismertebb magyar internetes híroldalon cikk jelent meg, ami-
ben közzétették az újságíró visszaemlékezését arról, hogy az aktuális köztár-
sasági elnök sorkatonaként ittasan lövöldözött és fogdára került. Beszámoltak 
a kampányról, és annak legérdekesebb elemeként az újságíró történetére hivat-
koztak. A cikknek része volt a Facebook-poszt, és rövid interjút közöltek az új-
ságíróval is. A cikk utolsó részében kitértek arra, hogy az interjúalany emléke-
zetére hagyatkozott, maga sem volt biztos benne, hogy az aktuális köztársasági 
elnök anno tényleg lövöldözött. A cikk szerzője szerint a történetnek ez a része 
szinte bizonyosan legenda. Jelezte, hogy az ügy miatt az újság megkereste az 
Elnöki Hivatalt, és szándékában áll a cikk frissítése.

Az írást más sajtószervek is átvették, és a különböző helyeken megjelent 
szövegeket kommentelni is lehetett. A hozzászólások egy része a köztársasági 
elnökre sérelmes megjegyzéseket is tartalmazott. A cikk megjelenése után a 
köztársasági elnök a hivatala útján reagált az írás tartalmára, amit az Index.hu 
hírportálon külön cikkben, még aznap közzétettek. Kijelentette, hogy sorkato-
nai szolgálata alatt – kisebb súlyú cselekmények miatt – két alkalommal volt 
fogdán, de személyével kapcsolatban sem őrhelyelhagyásról, sem ittas lövöl-
dözésről nem volt szó. Az elnök egyik volt katonatársa a cikk elolvasása után 
felhívta a hírportált, és kifejezte felháborodását a sértő tartalom miatt. Ezután 
az újságíró törölte az általa közzétett Facebook-posztot.

A köztársasági elnök polgári bíróság előtt kérte annak megállapítását, hogy 
a hírportál üzemeltetője megsértette a jóhírnevét, mert a cikkben valótlanul 
híresztelte, hogy katonai szolgálata idején, 1978-ban, azért került fogdára, mert 
egy külső fegyverraktár őrségét elhagyta, társaival elment egy közeli kocsmá-
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ba, és ittasan lövöldözött. Az újságíró pedig azzal sértette a jóhírnevét, hogy a 
Facebook-oldalán azt a valótlan tényt állította, hogy a hadseregben részeg lö-
völdözés miatt 30 nap fogdát kapott, valamint egy interjúban közzétett valótlan 
tényt megismételte.

2.2. A magyar bíróságok ítéletei

Az elsőfokú bíróság megállapította a hírportál üzemeltetőjének valótlan tény-
állítás miatti felelősségét, eltiltotta a további jogsértéstől, és nyilvános elégtétel 
adására kötelezte. Vagyoni kompenzációként 50 ezer forintot ítélt meg a felpe-
resnek. Az elsőfokú bíróság figyelembe vette, hogy a felperes az ország köztár-
sasági elnökeként közszereplő volt. Az újságíró a Facebook-oldalán megjelente-
tett közlését – a társadalmi megmozdulás részeként – egyértelműen közéletinek 
szánta, a hírportál üzemeltetője pedig a beszámolóval a nyilvánosságot célozta 
meg. Az újságíró jelentős súlyú katonai bűncselekmény elkövetését állította. 

Az elsőfokú bíróság azért utasította el a hírportállal szembeni keresetet, mert 
a valótlan tény híresztelése ugyan megtörtént, a cikk összességében nem tartal-
mazott a felperesre nézve sérelmes állítást, és a sérelmezett szövegrészlet nem 
volt valótlan tény rosszhiszemű közlésének tekinthető.2 Az újságcikk szerzője a 
tényeknek utánajárt, illetve a Facebook-poszt szerzőjének közlését társadalmi, 
politikai kontextusában mutatta be. A megjelenés előtt a felperest megkereste, 
és később a válaszát is közölte. A poszt szerzője ezzel szemben a Facebookon 
határozottan állította a valótlan tényt a felperesről, és kijelentését az interjúban 
is megismételte. A másodfokú bíróság a hírportál üzemeltetőjét is felelősnek ta-
lálta a jogsértésért, és mindkét alperest 600 ezer forint megfizetésére kötelezte.3 
A felülvizsgálati eljárásban a Kúria ezt az összeget 50 ezer forintra szállította le.4 

A döntések szerint annak közlése, hogy a felperes sorkatonaként őrhelyét 
elhagyva, részegen lövöldözött, valótlan és sértő tényállításnak minősül. Nem 
a felperes aktuális közéleti magatartásáról, teljesítményéről szólt, hanem egy 
múltbéli eseményről, amelynek valós voltát az alperesek nem bizonyították. Az 
újságíró állította, a hírportál pedig híresztelte a katonai bűncselekmény elkö-
vetését. A felsőbíróságok egyetértettek abban, hogy az ügy nem kapcsolódik 
közügyhöz, és a valótlan, sértő tényállítást a közszereplő felperesnek nem kell 

2 	 Fővárosi Törvényszék P. 20.229/2015/3.
3 	 Fővárosi Ítélőtábla Pf. 20.586/2015/4.
4 	 Kúria Pfv. 20.903/2016/7.
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eltűrnie. A bíróságok nem tulajdonítottak jelentőséget annak, hogy az újság-
cikkben a leírt események megtörténtét részben megkérdőjelezték, illetve az 
újságíró nem teljesen bizonyos tényként állította az eseményeket.

A Kúria megerősítette azt a jogszabályon alapuló értelmezést, hogy a va-
lótlan és sértő tényállítás híreszteléséért objektív felelősség terheli a sajtószer-
vet. A hírportál a széles nyilvánosság felé közvetítette a viszonylag korlátozott 
láthatóságú Facebook-bejegyzést, nem várta be a felperes hivatalának válaszát, 
noha annak haladéktalan közléséhez kiemelt érdek fűződött volna. Az objektív 
felelősség fennállására figyelemmel az esetleges felróhatóságnak, a jó-, vagy 
rosszhiszemű magatartásnak nem a jogsértés, hanem a vagyoni elégtétel mérté-
ke megállapításánál volt jelentősége.

Ennek körében a Kúria figyelembe vette, hogy a felperes a nyilvános közle-
ményekre rövid úton reagálni tud, és hivatala már a cikk megjelenésének nap-
ján közleményt juttatott el a sajtószervekhez, amit a hírportál teljes egészében 
közölt is. Emellett a magyar közvélemény nem tulajdonít különösebb jelentősé-
get az ún. katonatörténetek tartalmának. A perben egyetlen konkrét tiltakozás 
merült fel. A hírportál feltárta az összefüggéseket, és kifejezte érdemi kételyét 
is. A vagyoni kompenzáció elsődleges rendeltetése a sértett kielégítése, azon-
ban az ügy körülményei kizárták a másodlagos, „magánjogi büntetés” jelleg ér-
vényesülését. A Kúria a vagyoni kompenzáció összegében kifejezésre juttatta, 
hogy a felperest nem érte ténylegesen súlyos hátrány, személyének megítélése 
nem változott érdemben a perbeli közlések miatt, és a jogsértés tárgyi súlya 
nem volt jelentős.

Az alperesek ezután az Alkotmánybíróságtól kérték a jogerős ítélet megsem-
misítését. Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítvány a megállapított té-
nyekből új jogkövetkeztetés levonására irányult, amire az Alkotmánybíróságnak 
nincs hatásköre. A testület sem a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességet valószínűsítő körülményt, sem alapvető alkotmányjogi jelen-
tőségű kérdést nem észlelt, ezért az alperesek alkotmányjogi panaszát vissza-
utasította.5

2.3. Az ügy az Emberi Jogok Európai Bírósága előtt

Ezt követően a hírportál üzemeltetője az EJEB-hez fordult, az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye (EJEE) 10. cikke szerinti jogának (a véleménynyilvánítás 

5 	 3121/2017. (V. 30.) AB határozat.
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szabadsága) megsértését állítva. A kérelmező szerint Magyarország köztársasá-
gi elnöke és a kormánypárt tagja közszereplőnek minősül, ezért a vele szemben 
megfogalmazott bírálatokat a véleménynyilvánítás szabadságának megengedett 
korlátain belül tűrnie kell. A médiakampánnyal foglalkozó cikkben az elnök 
katonai szolgálat közben tanúsított magatartása az EJEE 10. cikke értelmében a 
politikai beszéd védelmét élvezte (18. bek.).

A kérelmező szerint tevékenysége megfelelt az újságírói etikai normáknak: 
megkereste az Elnöki Hivatalt, és annak válaszát teljes terjedelmében közzétet-
te. A cikkben tényszerű információkat közölt, ideértve a releváns körülménye-
ket, valamint a politikai és a társadalmi kontextust, ezenkívül a történet hiteles-
ségét illető kétségeit is kifejezte. A harmadik személytől származó információ 
sajtószervek általi közzétételéért való objektív felelősség szabályának alkalma-
zását ellentétesnek tartotta a Bíróság 10. cikk szerinti ítélkezési gyakorlatával 
(19. bek.).

A kormány védekezése szerint a hazai bíróságoknak alapos indokuk volt 
a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozásra. A sérel-
mezett kijelentések nem érintettek közérdekű témát, mivel nem a köztársasági 
elnök nyilvános szereplésére vagy magatartására vonatkoztak. A sajtó egyér-
telműen hamis információkat terjesztett, sértve a közszereplő személyiségi jo-
gait. A kormány kifejtette, hogy a mások megalázására irányuló sértő és bántó 
kijelentés nem minősül a véleménynyilvánítás szabadsága gyakorlásának, és a 
rágalmazó kijelentések nem részesülnek védelemben, ha a beszélő tudott azok 
valótlanságáról, vagy elmulasztotta a szakmai gondosság tanúsítását. A nem-
zeti jog objektív felelősséget ír elő a hamis állítások terjesztéséért, a kérelmező 
pedig nem ellenőrizte az információk valós voltát a cikk közzététele előtt az 
Elnöki Hivatalnál (20–22. bek.)

A Bíróság a szólásszabadságba való beavatkozás szükségességére és a po-
litikai szólás vagy a közérdekű kérdésekről folytatott viták korlátozására vo-
natkozó általános elvekből indult ki, felhívva a Morice- és a Perinçek-ügyet.6 
Az objektív és kiegyensúlyozott tájékoztatás lehetséges különböző módszereire 
utalva7 hangsúlyozta az etikus újságírás fontosságát8 (24–25. bek).

6 	 Morice v. France, no. 29369/10., 2015. április 23-i ítélet (GC) (a továbbiakban: Morice íté-
let); Perinçek v. Switzerland, no. 27510/08., 2015. október 15-i ítélet (GC) (a továbbiakban: 
Perinçek ítélet). 

7 	 Jersild v. Denmark, no. 15890/89., 1994. szeptember 23-i ítélet (a továbbiakban: Jersild ítélet).
8 	 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, no. 49017/99., 2004. december 17-i ítélet (GC) (a továb-

biakban: Pedersen and Baadsgaard ítélet).
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A Bíróság kiemelte, hogy különbséget kell tenni a közérdekű – akár kétsé-
ges – tények közlése és az egyén magánéletére vonatkozó állítások között. A 
sajtó kiemelkedő fontosságú a demokráciában, és a szólásszabadság szűkebb 
korlátozása szükséges annak érdekében, hogy az betölthesse „a nyilvánosság 
házőrző kutyája” szerepét. A puszta szenzációkeltést célzó és a tisztán magán-
ügyekről szóló tudósítások nem élvezik a 10. cikk kiemelt védelmét,9 mert az 
olvasóközönség kíváncsiságának kielégítése nem igazolható a nyomós közér-
dekkel10 (25. bek.). A Bíróság azzal zárta általános megállapításait, hogy a sajtó 
kétségkívül korlátozottan tudja ellátni „őrkutya” szerepélt, ha nem nyomós ok-
ból korlátozzák az egyik legfontosabb eszközét, a más személy által tett nyilat-
kozat terjesztésében való közreműködését11 (26. bek.).

A Bíróság az EJEE 10. cikkének alkalmazásával összefüggésben megállapí-
totta, hogy a kérelmező szólásszabadságába való beavatkozást törvény írta elő 
(a Polgári Törvénykönyv12 2:45. §-a), legitim cél (mások jóhírnevének védelme) 
érdekében. Ezzel a vizsgálat első két kritériuma teljesült. A Bíróság behatóbban 
foglalkozott a beavatkozás megengedettségét illető harmadik kritériummal, az-
zal, hogy az „szükséges volt-e egy demokratikus társadalomban”.

A Bíróság nem értett egyet a nemzeti bíróságoknak azzal a megállapításával, 
hogy a kifogásolt tartalmú közlés nem kapcsolódott közérdekű ügyhöz, a felpe-
res hivatali minőségéhez, és nem volt a közérdekű vita része, ezért kívül esett 
a véleménynyilvánítás szabadságán. Annak ellenére, hogy a Facebook-posztot 
közzétevő újságíró kijelentései polemikusak voltak, a nemzeti bíróságok elsza-
kadtak a cikk tágabb kontextusától, és arányt tévesztve magára a kijelentésre 
összpontosítottak. A Bíróság saját esetjogára utalva hangsúlyozta a kontextus, 
a közérdek és a szerzői szándék figyelembevételének fontosságát az újságírás 
provokatív vagy eltúlzott elemeinek értékelésekor13 (29–31. bek.).

További lényeges körülménynek tartotta, hogy Áder Magyarország köztár-
sasági elnökeként és a kormányzó párt közismert politikusaként a nyilvánosság 
figyelmét élvezte. A közszereplők magánéletéről szóló hírek – bár gyakran szó-
rakoztatás céljából – hozzájárulnak a nyilvánosság számára elérhető informáci-

9 	 Armonienė v. Lithuania, no. 36919/02., 2009. február 25-i ítélet (a továbbiakban: Armonienė 
ítélet).

10  Khadija Ismayilova v. Azerbaijan (No. 2), no. 30778/15., 2020. június 27-i ítélet (a továbbiak-
ban: Ismayilova ítélet).

11  Jersild ítélet; Pedersen and Baadsgaard ítélet.
12  2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről ( atovábbiakban: Ptk.).
13  Balaskas v. Greece, no. 73087/17., 2020. november 5-i ítélet; Ziembiński v. Poland (No. 2), no. 

1799/07., 2016. július 5-i ítélet.
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ók sokféleségéhez, ezért részesültek a 10. cikk szerinti védelemben,14 emellett 
a közérdek számos magánéleti információ feltárását igazolhatja [Couderc és 
Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaország (2015)]. Ennek megállapí-
tásához a közlés tágabb kontextusba helyezése és átfogó vizsgálata szükséges15 
(32–33. bek.).

A Bíróság politikai jelentőségűnek tartotta a köztársasági elnök sorkatonai 
szolgálata során tanúsított magatartására vonatkozó információkat, amelyek 
felkelthették a közérdeklődést az elnök személyes felelősségérzete és felelős-
ségvállalása iránt. További fontos körülményként értékelte, hogy a történet 
egy szélesebb médiakezdeményezés része volt, válaszlépés egy kormányelle-
nes tüntetés szervezői elleni „rágalomkampányra”. Ez a vonás egyértelműen 
közérdekű ügybeli megszólalásnak minősítette a publikációt (34–35. bek.). A 
köztársasági elnök politikusként olyan személy, aki vállalja a nyilvánosság előtt 
valamennyi cselekedetét, és az ilyen vizsgálódásokkal kapcsolatban nagyfokú 
toleranciát kell tanúsítania.16 Más közszereplőkhöz hasonlóan őt is megilleti 
jóhírnevének védelme, de ezt az érdeket a politikai kérdések nyílt megvitatá-
sához fűződő közérdekhez kellett volna mérni. Ezt a nemzeti bíróságok elmu-
lasztották: sem azt nem vették számításba, hogy a cikk mennyiben járult hozzá 
a közérdekű ügyek megvitatásához, sem azt, hogy milyen mértékű kitettsé-
ge állt fenn a köztársasági elnöknek a saját tetteivel kapcsolatban. Az érintett 
jóhírnevének védelme tekintetében pedig a nemzeti bíróságok figyelmen kívül 
hagyták azt a tényt, hogy a történet nyilvánosságra hozatala nem okozott a 
köztársasági elnöknek komoly hátrányt. Nemcsak a válaszlehetőség volt adott a 
számára, hanem azzal élt is, a közvélemény róla alkotott megítélése pedig nem 
változott (36–37. bek.)

A Bíróság tévesnek tartotta a nemzeti bíróságoknak a sajtó felelősségével 
kapcsolatos álláspontját. Megállapította, hogy a kérelmezőt az EJEE 10. cik-
kében foglalt kötelezettségek terhelik, felelőssége pedig a jóhiszemű cselekvés, 
valamint az újságírói etikával összhangban lévő, pontos és megbízható tájékoz-
tatás kötelezettségének teljesítése szerint alakul. Értékelte, hogy a kérelmező 
lépéseket tett az információk pontosságának megvizsgálására, „többek között” 
rámutatott a nyilatkozatok ellentmondásaira, és még aznap közzétette az elnök 

14  Dupate v. Latvia, no. 18068/11., 2021. február 19-i ítélet (a továbbiakban: Dupate ítélet).
15  Björk Eiðsdóttir v. Iceland, no. 46443/09., 2012. június 10-i ítélet.
16  Makraduli v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 64659/11., 24133/13., 2018. ok-

tóber 19-i ítélet (a továbbiakban: Makraduli ítélet).
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válaszát. A Bíróság a Timpul Info-Magazin ügyre hivatkozva megismételte,17 
hogy „a „nyilvánosság őrkutyája” szerepköre részeként a média különböző 
„történetekről” vagy harmadik személyektől származó információkról, továbbá 
a „közvélekedésről” szóló tudósítása védendő, ha a közzétett információk nem 
teljesen alaptalanok (39. bek.)

A Bíróság végkövetkeztetése szerint a kérelmező objektív felelősségének 
megállapítása harmadik személyek nyilatkozatainak közzétételéért, függetlenül 
a sajtószerv jó- vagy rosszhiszeműségétől, valamint a sajtóra vonatkozó szak-
mai kötelezettségeinek teljesítésétől, nem egyeztethető össze a 10. cikk alapján 
kialakult ítélkezési gyakorlattal. Annak ugyanis lényeges eleme az a Jersild-
ügyben is megfogalmazott szempont, ami szerint „az újságíró megbüntetése 
azért, mert közreműködik egy másik személy interjúban tett kijelentéseinek 
terjesztésében, súlyosan hátráltatná a sajtó hozzájárulását a közérdekű kérdések 
megvitatásához, és csak különösen nyomós okból szankcionálható” (35. bek.). 
Mindezek alapján a kérelmező társaság véleménynyilvánítási szabadságába 
való beavatkozás nem minősült „egy demokratikus társadalomban szükséges-
nek”, ezért az sértette a 10. cikket (41–42. bek.). A Bíróság – erre irányuló 
kérelem hiányában – nem ítélt meg nem vagyoni kompenzációt, de az eljárási 
költségek fedezéséhez az államot 5520 euró megfizetésére kötelezte.

3. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlata 
hírnévsértési ügyekben

3.1. A „szükséges beavatkozás” megítélése a Bíróság gyakorlatában

A Bíróság saját gyakorlatában nem vitatja el, hogy a nemzeti bíróságok rendel-
keznek bizonyos mérlegelési jogkörrel az EJEE 10. cikke által védett vélemény-
nyilvánítás szabadságába való beavatkozás szükségességének és terjedelmének 
megítélésénél. Ha arra következtet, hogy a nemzeti fórumok a Bíróság által 
megállapított kritériumoknak megfelelően mérlegelték az ügyben azonosítha-
tó versengő érdekeket, akkor „komoly indokokra van szükség ahhoz, hogy a 
nemzeti bíróságok álláspontját saját álláspontjával helyettesítse.”18 Azonban a 
Bíróság a szükséges beavatkozás meghatározása tekintetében fenntartotta ma-

17  Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova, no. 42864/05., 2008. június 2-i ítélet (a további-
akban: Timpul Info-Magazin ítélet).

18  MGN Ltd. v. the United Kingdom, no. 39401/04., 2011. január 18-i ítélet, 150., 155. bek.; 
Palomo Sanchez and Others v. Spain, no. 28955/06., 28957/06., 28959/06., 28964/06., 2011, 
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gának a végső döntés jogát.19 Ennek gyakorlása során arra szorítkozik, hogy 
az ügy egészének fényében értékelje a kifogásolt beavatkozást, és dönt arról, 
hogy az „arányos volt-e az elérni kívánt jogszerű céllal”, valamint hogy a nem-
zeti bíróságok, hatóságok által annak igazolására felhozott indokok relevánsak 
és elegendők voltak-e. Vizsgálódásába a nemzeti jogszabályokat is bevonja, 
és az EJEE alkalmazásával összefüggésben – az összeegyeztethetőség szem-
pontjából – értékeli. A Bíróság felfogásában a védelem szintje a közügyekkel 
kapcsolatos megszólalásoknál magas, és állandóan ismételt formulája, hogy a 
megszólalás megengedettségét sem bizonyos fokú rosszindulat, sem a közlés 
súlyossága vagy erőteljessége nem zárja ki.20 

Nyilvánvaló, hogy az EJEB általános alapvetéseiben felhívott esetek és az 
ügy jogi megítélése között kisebb-nagyobb átfedések vannak. A szólásszabad-
ság korlátozásával kapcsolatban elsőként hivatkozott Morice-ügyben a Bíróság a 
szólásszabadságot illető, a demokratikus társadalomban szükséges beavatkozás 
körében a „szükséges” fordulatot a „nyomós társadalmi szükséglettel” azonosí-
totta. A „szükséges beavatkozás” megítélése alapvetően az érdek-kiegyensúlyo-
zás módjától, a figyelembe vett szempontoktól és az ügy tágabb kontextusától 
függ, és kiterjed a jogsértés megállapítása miatt alkalmazott szankcióra is. 

A Bíróság gyakorlata a 10. cikk által védett szólásszabadság és a 8. cikkbe 
foglalt magánszféra tiszteletben tartásához fűződő jog ütközése esetén érvénye-
sülő jogi szempontok terén meglepően sokat és nem feltétlenül egy irányban 
változott.21 Kezdetben nem „versengő jogokként” ütköztette őket, hanem a vé-
leménynyilvánítás szabadságát tekintette a legfontosabb érdeknek, ami mellett 
a jóhírnév védelmét csak szűk kivételként kezelte.22 Azonban az EJEB 2004-től 
a 8. cikk részeként azonosítja a jóhírnevet, ami már a szólásszabadság jogával 
való kiegyensúlyozást kívánt meg,23 de csak akkor, ha az eset megítélésénél a 
8. cikk érvényesülhet. Ellenkező esetben a hírnév védelme – jelentőségét és a 

szeptember 12-i ítélet (GC), 57. bek.; Bédat v. Switzerland, no. 56925/08., 2016. március 29-i 
ítélet, 54. bek.

19  Koltay András: Az új média és a szólásszabadság. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 46. [a 
továbbiakban: Koltay (2019a)].

20  Morice ítélet 124–125. bek.
21  A témát részletesen tárgyalja Tanya Aplin – Jason Bosland: The Uncertain Landscape 

of Article 8 of the ECHR: The Protection of Reputation as a Fundamental Human Right? 
In: Andrew T. Kenyon (szerk.): Comparative Defamation and Privacy Law. Cambridge, 
Cambridge University Press, 2016. 265–290.

22  Lingens v. Austria, no. 9815/82., 1986. július 8-i ítélet, 38. bek. (a továbbiakban: Lingens ítélet).
23  Radio France and Others v. France, no. 53984/00., 2004. március 30-i ítélet, 31. bek. (a továb-

biakban: Radio France ítélet); Chauvy an Others v. France; no. 64915/01., 2004. szeptember 
29i ítélet, 70. bek.
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döntésre gyakorolt hatását tekintve – visszatér a 10. cikk alóli kivételek közé. 
Az érvényesülés nem automatikus, a jóhírnév elleni támadásnak el kell érnie 
egy minimális alsó határt („küszöbteszt”), amely már akadályozza a 8. cikk 
szerinti jog gyakorlását.24

A Karakó-ügyben a Bíróság távolította egymástól a magánéletet és a hírne-
vet, kinyilvánítva, hogy a jóhírnév (mint a személy külső értékelése) önmagá-
ban nem kapcsolódik a magánélethez.25 Az Axel Springer-ügyben pedig egy-
értelműen kizárta a 8. cikk alkalmazhatóságát a hírnévvel kapcsolatos olyan 
sérelem miatt, amely az érintett saját cselekményének előrelátható következmé-
nye volt, vagyis amelynél a sérelem nem a szoros értelemben vett magánszféra-
sértéssel függ össze.26 A magánélethez való jog ugyanakkor az állam azon pozi-
tív kötelezettségét is magában foglalja, hogy ne csak a személyek magánéletét, 
hanem jó hírnevét is védje, így a „magánélet” kiterjed a személyes identitásra 
és a jó hírnévre vonatkozó szempontokra is.27 Az EJEB frissebb, precedensvo-
násokat mutató ítéleteinek megközelítése szerint a 8. cikk szerinti védelem – a 
súlyossági küszöböt elérve – akkor érvényesíthető, ha a sérelmes kijelentések 
alkalmasak arra, hogy rontsák az érintett hírnevét, szakmai és társadalmi kör-
nyezetében a megítélését.28

A magánélet tiszteletben tartásához való jog és a véleménynyilvánítás sza-
badsága közötti méltányos egyensúlyra vonatkozó általános elveket a Couderc-
ügyben fejtette ki.29 A kritériumok a következők: a) a cikk hozzájárulása az ál-
talános érdekű vitához; b) mennyire ismert az érintett személy, és mi a jelentés 
tárgya; c) az érintett személy magatartása a cikk megjelenése előtt; d) az infor-
máció megszerzésének módja és valódisága; e) a közzététel tartalma, formája 
és következményei; f) a kiszabott szankció súlyossága. Az EJEB az e döntésre 
legutóbb visszautaló Abbasaliyeva-ítéletében30 a versengő érdekek kiegyensú-
lyozásának releváns kritériumai között szerepeltette különösen a következőket: 

24  Roberts v. the United Kingdom, no. 59703/13., 2016. január 5-í ítélet, 40. bek.; Popovski v. the 
former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 12316/07., 2014. március 24-i ítélet, 88. bek.; A. 
v. Norway, no. 28070/06., 2009. április 9-i ítélet, 64. bek.; Axel Springer AG v. Germany, no. 
39954/08., 2012. február 7-i ítélet (GC), 83. bek. (a továbbiakban: Axel Springer ítélet).

25  Karakó v. Hungary, 39311/05., 2009. április 28-i ítélet, 22. bek. (a továbbiakban: Karakó ítélet).
26  Axel Springer ítélet 83. bek.; később Sidabras and Džiautas v. Litvania, no 55480/00., 

59330/00., 2003. július 1-jei befogadhatósági döntés, 49. bek.
27  Ion Cârstea v. Romania, no. 20531/06., 2015. január 28-i ítélet, 29–30. bek.
28  Drousiotis v. Cyprus, no. 42315/15., 2022. augusztus 24-i ítélet, 47. bek.
29  Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07., 2015. november 10-i ítélet, 

83–93. bek. (a továbbiakban: Couderc and Hachette Filipacchi Associés ítélet).
30  Abbasaliyeva v. Azerbaijan, no. 6950/13., 2023. július 27-i ítélet.
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a) a közlés hozzájárult-e a közügyek vitájához; b) a kérelmező státusza (álta-
lános társadalmi ismertsége) és korábbi magatartása; c) a közzététel tartalma, 
formája és következményei (ideértve az újságírókra vagy kiadókra kiszabott 
szankciók súlyosságát is31).

A Bíróság gyakorlatában különbséget tesz a magánszemélyek és a közéletben 
politikai vagy közéleti személyiségként tevékenykedő személyek között. Ennek 
megfelelően míg a nyilvánosság előtt ismeretlen magánszemély igényelheti a 
magánélethez való jogának különleges védelmét, addig a közéleti személyisé-
gek nem,32 akikre vonatkozóan a kritikai észrevételek korlátai tágabbak, mivel 
elkerülhetetlenül és tudatosan ki vannak téve a nyilvánosságnak, és ezért külö-
nösen nagy a tűrési kötelezettségük.33 Az esetről esetre vizsgálódásnál az előbbi 
sorrend és szempontrendszer érvényesül.

3.2. A valótlan tényállítás védelme

A Bíróság esetjogában a közérdek fogalma igen tág, abba beleértendő minden 
olyan ügy, amely iránt a nyilvánosság kíváncsisága, érdeklődése jogos lehet, 
amelyek felkeltik vagy nagymértékben érintik a köz érdeklődését. Ide tartoznak 
a jelentős, széles személyi körre kiterjedő viták, a fontos társadalmi témák és 
olyan problémafelvetések is, amelyekkel kapcsolatban a közvéleménynek érde-
ke fűződik a tájékozódáshoz.34 

A közügyben tett valótlan tényállítás védettsége a hírnév- és a becsületvé-
delem legkényesebb területe, és egyensúlyozást követel a bíróságoktól annak 
érdekében, hogy minimálisra csökkentsék a szólásszabadság és a többi jog üt-
közéséből eredő, szükségszerű érdeksérelmeket. A közügyhöz tartozó kijelen-
tésekért fennálló felelősség foka a strasbourgi gyakorlatban rendkívül alacsony, 
az EJEB a nemzeti jogok által megkövetelt bizonyítás kötelezettségét gyakran 
túlságosan erős beavatkozásnak tekinti a véleménynyilvánítás szabadságába. 
Természetesen nem kizárt, hogy a Bíróság bizonyos esetekben arra következ-

31  Von Hannover v. Germany (No. 2), no. 40660/08., 60641/08., 2012. február 7-i ítélet (GC),109–
13. bek. (a továbbiakban: von Hannover ítélet).

32  Minelli v. Switzerland, no. 14991/02., 1983. március 25-i ítélet; Petrenco v. Moldova, no. 
20928/05., 2010. október 4-i ítélet, 55. bek. (a továbbiakban: Petrenco ítélet).

33  Ayhan Erdoğan v. Turkey, no. 39656/03., 2009. április 13-i ítélet, 25. bek.; Kuliś v. Poland, 
no. 15601/02., 2008. március 18-i ítélet, 47. bek.; Milisavljević v. Serbia, no. 50123/06., 2021, 
október 11-i ítélet, 32–34. bek.; von Hannover ítélet 108–113. bek.

34  Couderc and Hachette Filipacchi Associés ítélet 103. bek.
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tessen, hogy a rágalmazó tények kimondása túlmutat az EJEE 10. cikkében biz-
tosított véleménynyilvánítási szabadságon, még akkor is, ha az egy közszerep-
lővel szembeni kritika volt.35 Ám az esetek többségében a véleménynyilvánítás 
a tagállami bíróságok ítéleteihez képest jelentősebb védettséget kap.

A 10. cikk alkalmazására vonatkozó nagyszámú ügy rendkívül színessé te-
szi a Bíróság gyakorlatát. Az egyes esetekben – relevanciájuk alapján – jelen 
vannak az ítélkezés állandó és az ügy egyedi körülményei által generált egyéb 
szempontok is. Az ügyek csoportosítása lehetséges a szerint, hogy kitől szár-
mazik a vitatott kijelentés. A skála egyik végpontján azok a döntések helyez-
kednek el, amikben a Bíróságnak a rágalmazó saját, személyesen tett állítását 
elbíráló nemzeti döntéseket kell értékelnie, a másik végén azok, amikben a sajtó 
más személy nyilatkozatát közvetítette tovább. A két véglet között az előbbi jel-
lemzők különféle ténybeli variációi sorakoznak. Az ügyek megítélését tovább 
árnyalja a Bíróság EJEE által védett szabadságokhoz kidolgozott, folyamatosan 
fejlődő szempontrendszere.36 

A Bíróság bizonyos ügyekben a valótlan tényállítások védettségét arra vezeti 
vissza, hogy a hamis ténynek a szöveg tartalmához, mondanivalójához mérve 
nincs jelentősége. Ilyen esetekben a tény valós voltát eleve nem szükséges bizo-
nyítani, vagy az az alperestől – a szükséges bizonyítás körülményei miatt – nem 
várható el. Ha bebizonyosodik, hogy az állítás valótlan, de a rágalmazás vi-
szonylag csekély és korlátozott mértékű, annak nyilvánosságra hozatala fontos 
közérdekeket érintő témában történt, és a sajtó is eleget tett a tényellenőrzésre 
vonatkozó gondossági követelményeknek, a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak kell érvényesülnie az érintett jogaival szemben.37

A bizonyíthatóság összefügg azzal is, hogy a vitatott kijelentés – az általános 
megkülönböztetési szempont szerint – tényállításnak, vagy értékítéletnek minő-
sül. A rágalmazó személy számos ügyben mentesült a bizonyítás kötelezettsége 
alól azon az alapon, hogy a közügyben való megszólalás nem tényállításnak, 
hanem értékítéletnek minősül. A vélemények szélesebb körben élveznek védel-
met, mint a valótlan – vagy vitatott – tények, és megítélésüknél előtérbe kerül 
a nyelvhasználat, a kifejezésmód vizsgálata is. Értékelni kell, hogy a kijelentés 

35  Keller v. Hungary, no. 33352/02., 2006. április 4-i befogadhatósági döntés. A témát tárgyalja 
Koltay András: A jóhírnév és a becsület védelme a közügyek szabad vitáinak és a közéleti sze-
replők jogainak fényében. In: Koltay András (szerk.): Magyar és európai médiajog. Budapest, 
Wolters Kluwer, 2019. 382–383. [a továbbiakban: Koltay (2019b)]

36  Ilyen például a véleménynyilvánításnak a magánélethez való joggal ütközésére meghatározott 
szempontrendszer az Axel Springer-ügyben  született ítélet 90–109. bek.

37  Tønsbergs Blad AS and Haukom v. Norway, no. 510/04., 2007. június 1-jei ítélet, 101. bek.
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túlzó volt-e, vagy tárgyilagos, és hogy a szándék bántó, megbélyegző volt-e, 
vagy sem. Azonban a sértő jelzők használata (például „tökfilkó”, „náci” vagy 
„neofasiszta”), nem eredményezik automatikusan a szankcionálás jogosságát.”38

A tényállítás és az értékítélet megkülönböztetése volt az alapja a Makraduli-
ügyben hozott ítélet indokolásának is. Jani Makraduli ellenzéki politikust rágal-
mazás miatt ítélték el két alkalommal. Először a macedón hírszerzés vezetőjét 
kritizáló kijelentéseket tett a politikai pártok hivatalos sajtótájékoztatóján, azt 
állítva, hogy a macedón tőzsde befolyásolása érdekében visszaélt a hatásköré-
vel, másodszor – saját pártja vizsgálatát ismertetve – kijelentette, hogy egyes ál-
lami tulajdonú földeket olyan személyek szereztek meg, akik szoros kapcsolatot 
ápolnak a miniszterelnökkel. Az EJEB az ügy körülményeiből arra következ-
tetett, hogy mindkét eset közügyben megszólalásnak minősül, a kijelentéseket 
Makraduli pártja alelnökeként és országgyűlési képviselőként, hivatalos sajtó-
tájékoztatón tette, tehát azok a politikai beszéd részei voltak, így vonatkozik 
rájuk az EJEE 10. cikke szerinti magas szintű védelem.39 A Bíróság – megismé-
telve korábbi formuláját – nem tartotta összeegyeztethetetlennek a 10. cikkel, 
hogy a rágalmazási eljárásban az alperestől (észszerű mércével) megköveteljék 
egy nyilatkozat valós tartalmának bizonyítását. Azonban ezzel egyidejűleg fel-
idézte a Kurski- és a Braun-ügyben hozott ítéleteit.40 A határozatokban kifej-
tett tartalom alapján, ha egy magánszemélyt fontos nyilvános vitába vonnak 
be, „a tényállítások bizonyításának kötelezettsége megfoszthatja a kérelmezőt 
a 10. cikk által biztosított védelemtől.” A Bíróság megállapította, hogy mivel 
Makraduli kijelentéseivel csak megismételte az első ügyben a már nyilvános-
ságra került vádakat, „csupán az általános érdeklődésre számot tartó kérdéseket 
bocsátotta nyilvános vitára, ami […] a politikusok és a parlamenti képviselők 
feladata.” A Bíróság szerint „észszerűtlen, ha nem lehetetlen feladat” annak 
megkövetelése, hogy Makraduli bizonyítsa állításának igazát. A második ügy-
ben pedig Makraduli kijelentései „a megengedett túlzás vagy provokáció hatá-
rain belül maradtak,” valamint „tisztességes észrevételnek minősültek a jogos 
közérdekű kérdésekben.”41

38  Bayer Judit: Az Emberi Jogok Európai Bíróságának 10. cikkellyel kapcsolatos joggyakorlatá-
nak egyes súlypontjai. Állam- és Jogtudomány, 2017/4., 122.

39  Makraduli ítélet 65. bek.
40  Kurski v. Poland, no. 26115/10., 2016. október 15-i ítélet; Braun v. Poland no. 30162/10., 2015, 

február 4-i ítélet, 75. bek.
41  Makraduli ítélet 78–79., 81. bek.
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A Voskuil-ügyben42 a rendőri túlkapások ellen cikket író újságíró nem volt 
hajlandó a belső (rendőrségi) forrása felfedésére, ezért 17 nap szabadságvesz-
tésre ítélték. A Bíróság nem vitatta a holland kormány aggodalmát a rendőrség 
jóhírnevének lehetséges sérelmével kapcsolatban, különösen olyan esetekben, 
amikor az alapul szolgáló információ hamis. Azonban ezt a félelmet jelen-
téktelenné tette az az érv, hogy egy demokratikus jogállamban a közhatalom 
helytelen módszereinek alkalmazása olyan téma, amelyről a nyilvánosságnak 
joga van tájékozódni. Ezért az EJEB megállapította a 10. cikk megsértését. A 
Bíróság általánosságban elfogadhatónak tartja, hogy a rágalmazó állítások ese-
tében a tény állítója köteles legyen az állítás valós voltának bizonyítására,43 és 
a nemzeti jogok ilyen jellegű előírásait önmagukban nem tartja egyezménysér-
tőnek. Azonban a bizonyítási kötelezettséget – legalábbis a közügyek esetében –  
nem engedi szigorúan értelmezni.44 A megengedő megítélés példája, hogy a 
sajtó bizonyos körülmények között pletykákra is támaszkodhat, ha a közérdekű 
ügyről egyébként elfogadható módon tudósít.45

Az értékítélettel kapcsolatos elfogadhatósági kritérium az, hogy a kijelen-
tésnek valamilyen (megfelelő) ténybeli alappal kell rendelkeznie. Ha a kritikát 
megalapozó ténybeli valóság kellő mértékben igazolható, az üggyel kapcsolat-
ban kifejtett vélemény nem lépi túl a véleménynyilvánítás megengedett hatá-
rát. A ténybeli alap mellett általában elférnek a hamis tényállítások is, azoknak 
a közügyben megszólalás miatt nem lesz jelentőségük. A Bíróság a Morice-
ügyben azt állapította meg, hogy a kérelmező ügyvéd a Monde című újságban 
kellő ténybeli alappal rendelkező értékítéletet fogalmazott meg, és közérdekű 
üggyel kapcsolatos észrevételei nem lépték túl a véleménynyilvánítás szabad-
ságához való jogot. Ezért az Egyezmény 10. cikkébe ütközőnek tartotta az ügy-
védnek két nyomozási bíró rágalmazása miatti elmarasztalását. Az EJEB – a 
sérelmezett szövegrészeket összefüggéseikben vizsgálva – megállapította, hogy 
a kifejtett vélemény inkább értékítéletnek minősült, nem pedig puszta tény-
állításoknak, mivel elsősorban a nyomozási bírák vizsgálat során tanúsított 
magatartásának átfogó értékelését tükrözte. Az észrevételeknek továbbá kellő 

42  Voskuil v. the Netherlands, no. 64752/01, 2008. február 2-i ítélet, 70. bek.
43  Rumyana Ivanova v. Bulgary, no. 36207/03., 2008. május 14-i ítélet, 39. bek. (a továbbiakban: 

Rumyana Ivanova ítélet); McVicar v. the United Kingdom, no. 46311/99., 2002. augusztus 7-i 
ítélet, 87. bek.

44  Toby Mendel: Freedom of Expression: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 
10 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg, Európai Tanács, 2020. 59. 
https://rm.coe.int/16806f5bb3 ; Dalban v. Romania, no. 28114/95., 1999. szeptember 28-i ítélet, 
50. bek.

45  Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, no. 13778/88., 1992. június 25-i ítélet, 65. bek.

https://rm.coe.int/16806f5bb3
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ténybeli alapjuk volt, és nem voltak megtévesztők. A két vizsgálóbíró jó hír-
neve vagy feddhetetlensége elleni indokolatlan támadásként sem lehetett őket 
értékelni, mivel céljuk az volt, hogy feltárják az igazságszolgáltatás súlyos hi-
ányosságait.46

A sajtó a Bíróság felfogása szerint kiemelkedő szerepet játszik a jogállam-
ban, és kötelessége, hogy feladatainak megfelelően politikai és más közérdekű 
kérdésekről információkat és eszméket terjesszen.47 Mindazonáltal az EJEE 10. 
cikke még a fontos közérdekű kérdések esetében sem biztosít teljesen korlátlan 
véleménynyilvánítási szabadságot a sajtó számára. Ahhoz, hogy élvezhessék 
az Egyezményben biztosított védelmet, az újságíróknak a felelős újságírás el-
veit kell követniük feladataik teljesítésekor, azaz jóhiszeműen kell eljárniuk, 
pontos és megbízható információval kell szolgálniuk, objektív módon kell is-
mertetniük a nyilvános vitában részt vevők véleményét, és tartózkodniuk kell a 
szenzációhajhászástól.48 Az újságírói szabadság bizonyos mértékű túlzás vagy 
provokáció alkalmazását is megengedi, azonban a sértés kívül eshet a véle-
ménynyilvánítási szabadság által biztosított védelem körén, például ha a nyilat-
kozat kizárólagos célja maga a sértés.49

Például a 2008-as román országgyűlési választások előtt egy újságíró cik-
ket írt az egyik jelöltről, azt állítva, hogy pénzért bármilyen megállapodásra 
kész, hajlandó elárulni a választókat, sőt a saját pártját vagy akár a hazáját 
is. A véleménycikk ismertette a jelölt és a neki hitelező pénzintézet közötti, 
választottbírósági eljárás alatt álló jogvita részleteit. A cikkből vett kijelen-
téseket harmadik személyek választási szórólapokon is terjesztették. A jelölt 
mintegy száz szavazattal veszített a választókörzetében. Az EJEB egyetértett a 
nemzeti bíróságoknak azzal az álláspontjával, hogy az újságírónak nem az volt 
a célja, hogy a jelölt közszereplői tevékenységét kritizálja, hanem hogy közzéte-
gye a két magánfelet érintő perre vonatkozó, egyoldalú nézetét. A cikk szerzője 
nem tartotta be a gondosság minimális követelményét, mert nem tanúsított jó-
hiszemű magatartást, és a jelölt jóhírnevét sértő, a kellő súlyossági szintet elérő, 
a 8. cikk szerinti magánélet tiszteletben tartásához való jogot sértő támadást 
intézett ellene. A képviselőjelöltnek a magánéletének védelméhez fűződő joga 
megelőzte a véleménynyilvánítás szabad gyakorlásához fűződő jogot.50

46  Morice ítélet 166. bek.
47  Prager and Oberschlick v. Austria, no. 15974/90., 1995. április 26-i ítélet, 34. bek.
48  Ungváry and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10., 2014. március 3-i ítélet, 42. bek. (a 

továbbiakban: Ungváry és Irodalom Kft. ítélet).
49  Uo. 43. bek.
50  Prunea v. Romania, no. 47881/11., 2019. április 8-i ítélet, 35–36. bek.
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A sajtó jelentős engedményekben részesül a más személy nyilatkozatainak 
tovább-közvetítésével kapcsolatban. A Bíróság szerint az interjúk vizsgálatá-
nál különbséget kell tenni aszerint is, hogy a vitatott kijelentések az újságírótól 
származnak-e, vagy másoktól vett idézetek. Ennek azért van jelentősége, mert 
az újságíró megbüntetése amiatt, hogy közreműködik egy másik személy ki-
jelentéseinek terjesztésében, súlyosan hátráltatná a sajtót a közérdekű kérdé-
sek megvitatásához való hozzájárulásában. A Pedersen-ügyben a dán bíróság 
pénzbüntetésre és kártérítés megfizetésére ítélt két televíziós újságírót, akik 
egy büntetőügyet feldolgozó dokumentumfilmjükben a nyomozást vezető fő-
felügyelőt rágalmaztak. Azt állították, hogy meghamisította a bizonyítékokat 
annak érdekében, hogy a gyanúsítottat elítéljék, amit a bíróság bizonyítható 
tényállításnak minősített. Az újságírók „csak két választási lehetőséget hagytak 
a nézőknek, nevezetesen, hogy a taxisofőr 1981-es nyilatkozata létfontosságú 
részének eltüntetéséről vagy egyedül a főfelügyelő, vagy ő és a repülőosztag ve-
zetője közösen döntött.”51 Az újságírók kijelentésüket a taxis vallomására alapí-
tották, állást foglaltak annak igazáról, és úgy mutatták be a nézőknek, hogy az 
tény, azonban a vád más bizonyítékkal való alátámasztását nem kísérelték meg. 
Az EJEB az interjúalany és az újságíró felelősségének elhatárolását tekintve ki-
nyilvánította, hogy a dán bíróságok a két újságírót a saját állításaik, nem pedig 
az interjúalany taxis nyilatkozata miatt ítélték el, ez pedig nem minősült a 10. 
cikket sértő eljárásnak.52

Arra is van példa, hogy a sajtó feltételezésekbe bocsátkozik, de állításait a 
Bíróság nem tényállításoknak, hanem értékítéletnek minősíti. A De Carolis-ügy 
alapját az adta, hogy Patrick de Carolis dokumentumfilmet készített 2001. szept-
ember 11-ről, amiben Turki Al Faisal szaúd-arábiai herceget, a dokumentum-
film egyik alanyát azzal vádolta, hogy segítette és finanszírozta az Al-Káidát, 
amikor Szaúd-Arábiában a hírszerző szolgálat vezetője volt. A kijelentések egy 
része bírálta a herceget, amiért anyagi támogatást nyújtott az al-Káidának egy 
olyan időszakban, amikor már nem volt kétséges, hogy a szervezet terrorcse-
lekményeket végez, ami arra utal, hogy személyes felelőssége volt a szeptember 
11-i merényletekben. A film szerint csak diplomáciai megfontolások, nevezete-
sen a herceg amerikai nagykövetté kinevezése és az emiatt élvezett diplomáciai 
mentessége, nem pedig az ellene felhozott vádak gyengesége magyarázhatják a 
büntetlenségét. A herceg sikeres pert indított Franciaországban a dokumentum-
filmes és egy másik újságíró ellen rágalmazás miatt. 

51  Pedersen and Baadsgaard ítélet 70. bek.
52  Uo. 75–76. bek.
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A strasbourgi Bíróság azonban megállapította, hogy az ítélet sérti az EJEE 
10. cikkét. Az EJEB ismét abból indult ki, hogy a sajtószabadság alapvető és 
létfontosságú a demokratikus társadalom megfelelő működéséhez, különösen 
„házőrző kutyaként”, amely feladatot gyakran híradásokon keresztül látja el. 
Emiatt egy újságíró megbüntetése azért, mert egy interjú során egy másik sze-
mély kijelentéseinek terjesztésében közreműködik, súlyosan hátráltatná a sajtó 
közreműködését, és ahhoz komoly indokok szükségesek. A dokumentumfilm 
kétségtelenül közérdekű üggyel foglalkozott, a herceg pedig kiemelt közsze-
replő volt, ezért a szólásszabadság korlátozásának lehetősége jelentősen csök-
kent. A dokumentumfilmben elhangzott állításokat az EJEB értékítéleteknek 
minősítette, és arra a következtetésre jutott, hogy azok kellő ténybeli alappal 
rendelkeztek.53

A politikai és oknyomozó újságírás magas szintű védelmet élvez, elsősor-
ban azért, mert az oknyomozó újságírókat gátolja a közérdeklődésre számot 
tartó ügyekről való tudósításban, ha fennáll annak veszélye, hogy magánsze-
mélyek hírnevének indokolatlan megsértéséért börtönbüntetésre ítélik, vagy 
eltiltják őket foglalkozásuk gyakorlásától. Az ilyen szankcióktól való félelem 
dermesztően hat az újságírói szabadság gyakorlására, és a társadalom egészére 
nézve káros.54 Az oknyomozó újságírók feladata, hogy pontosan tájékoztassák 
és figyelmeztessék a közvéleményt a nemkívánatos társadalmi jelenségekről, 
amint a megfelelő információ a birtokukba kerül.55 Ugyanakkor őket is terhelik 
az újságírás szokásos szabályai, így az azzal kapcsolatos felelősség, hogy ne 
tegyenek közzé olyan állításokat, amelyekről tudják vagy tudniuk kellett volna, 
hogy megalapozatlanok.56

A Bíróság gyakorlata mindezek alapján egyértelmű abban a tekintetben, 
hogy a közérdekű ügyekben közzétett valótlan információval kapcsolatos fe-
lelősség megállapításánál feltétlenül vizsgálni kell a közlő személy eljárását. 
A felelősség sem a saját nyilatkozat, sem a mástól származó információ tekin-
tetében nem zárható ki. Amennyiben a nyilatkozattevő jóhiszeműen járt el a 
rendelkezésre álló, általa észszerűen igaznak gondolt információk alapján, a 
véleménynyilvánítás szabadsága akkor is védi a tényállítását, ha arról utóbb 
bebizonyosodik, hogy hamis.57 A hivatásos újságírók hamis állításai akkor vé-

53  De Carolis and France Télévisions v. France, no. 29313/10., 2016. január 21-i ítélet, 44–46., 
52–53., 57. bek.

54  Mosley v. the United Kindgom, no. 48009/08., 2011. szeptember 15-i ítélet, 113–114. bek.
55  Cumpănă and Mazăre v. Romania. no. 33348/96., 2004. december 17-i ítélet, 96. bek.
56  Rumyana Ivanova ítélet 65. bek.
57  Lepojić v. Serbia, no. 13909/05., 2008. március 31-i ítélet, 77–78. bek.
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dettek, ha jóhiszeműen jártak el annak érdekében, hogy az újságírás etikájával 
összhangban pontos és megbízható tájékoztatást adjanak a közönségnek.58 

3.3. A közszereplő társadalmi ismertsége és korábbi magatartása

A Bíróság kezdettől következetes gyakorlata szerint az elfogadható bírálat ha-
tárai a közszereplő politikusok (és bizonyos magas rangú közszolgák) tekinte-
tében szélesebbek az átlagpolgárokra vonatkozóknál.59 Egy politikus elkerül-
hetetlenül és tudatosan teszi ki minden megnyilvánulását és tettét az újságírók 
és a közvélemény alapos ellenőrzésének, ezért nagyobb fokú toleranciát kell 
tanúsítania, különösen akkor, ha ő maga tesz kritizálható nyilvános kijelenté-
seket. Természetesen egy politikusnak is joga van a jóhírnév védelmére, akkor 
is, ha nem magánszemélyként jár el, de a védelmet össze kell vetni a politikai 
kérdések nyílt megvitatásának érdekével.60 A politikusok közéleti szereplésével 
összefüggésben tett kijelentések általánosan magas szintű védelmet élveznek. 

Egy polgármesteri hivatal magas rangú köztisztviselőjéről tett azon állítást, 
hogy a tulajdonában álló taxivállalkozás nem egyeztethető össze a köztisztvi-
selői státuszával, az EJEB a nemzeti bíróságok ítéletétől eltérően ténybeli alap 
nélküli állításnak, nem pedig értékítéletnek minősítette, ezért annak közzété-
tele a magánélet sérelmét eredményezte.61 A hivatásuk miatt közszereplőknek 
minősülő személyek kimondottan kevés védelmet élveznek a rájuk vonatkozó 
kritikákkal szemben. Egy ügy alapját képező, Recep Erdoğan török miniszterel-
nököt kritizáló cikkek szerzője azt állította, hogy a miniszterelnök „idegronc�-
csá válik”, továbbá „agresszív pszichopata betegségben szenved”. Az EJEB a 
véleménynyilvánítás szabadságába való szükségtelen beavatkozásként értékelte 
a török bíróságok rágalmazásért elítélő ítéleteit. Kifejtette, hogy a kérelmező 
észrevételei és nézetei aktuális eseményeket és kérdéseket érintettek, például 
magas rangú politikusok és közszereplők állítólagos jogellenes magatartását és 
korrupcióját, valamint a miniszterelnök állítólag agresszív válaszait a külön-
böző eseményeken. Nem kétséges, hogy ezek a politikai vita körébe tartozó és 
fontos kérdések voltak, és egy demokratikus társadalomban a nyilvánosságnak 

58  Niskasaari and Otavamedia Oy v. Finland, no. 32297/10., 2015. június 23-i ítélet, 58. bek.
59  Lingens ítélet 31., 36. bek.
60  Például Oberschlick v. Austria, no. 11662/85., 1991. május 23-i ítélet, 29. bek.; Lopes Gomes 

da Silva v. Portugal, no. 37698/97., 2000. december 28-i ítélet, 30. bek.; Unabhängige Initiative 
Informationsvielfalt v. Austria, no. 28525/95., 2002. május 26-i ítélet, 36. bek.

61  Jalbă v. Romania, no. 43912/10. 2014. február 18-i ítélet (a továbbiakban: Jalbă ítélet).
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jogos érdeke fűződött ahhoz, hogy tudomást szerezzen róluk. A Bíróság emlé-
keztetett a sajtó demokratikus társadalomban betöltött alapvető funkciójára is. 
Az ítélet eredményeként a nagyon magas rangú politikus nagyobb fokú toleran-
ciát volt köteles tanúsítani a reá vonatkozó kritikával szemben.62

Azonban a védettség nem terjed ki a ténybeli alappal egyáltalán nem rendel-
kező, sértő véleményekre. Egy történész egyesület elnökéről és egyetemi tanár-
ról tett azon állítás, hogy egyetemi tanári kinevezését és történészi karrierjét 
annak köszönhette, hogy korábban együttműködött a szovjet titkosszolgálat-
tal, a KGB-vel, nem részesülhetett védelemben. Az, hogy egy személy együtt-
működött a KGB-vel, nem csupán spekuláció, hanem történelmi tény, amely 
megfelelő bizonyítékokkal alátámasztható, ezért az egyértelműen tényállítás-
nak minősül. A Bíróság elvi megállapítása szerint egy személy politikusi vagy 
más közszereplői státusza még nem szünteti meg annak szükségességét, hogy 
a jóhírnevet sértő kijelentések elegendő ténybeli alappal rendelkezzenek, akkor 
is, ha azokat értékítéletnek, nem pedig tényállításnak kell tekinteni. Mivel nem 
volt jele annak, hogy a kérelmező együttműködött a szovjet titkosszolgálattal, 
nem állt meg a sajtótermékeknek általában megengedett „provokációra” vagy 
„túlzásra” hivatkozása sem. Az ügyben a valóságot hamis színben tüntették fel, 
a kijelentéseknek nem volt ténybeli alapja, azok pusztán a szerző spekulációi 
voltak, és túllépték az elfogadható kritika határait.63 

Jelentős különbség van a közszereplők és a nem közszereplők védettsége te-
kintetében a régmúlt eseményeinek felelevenítésével kapcsolatban is. A Bíróság 
legújabb gyakorlatában az elfeledtetéshez való jogot nem tekinti abszolútnak, 
mégis elismeri, hogy az időmúlásra tekintettel lehetővé kell tenni az egyének-
nek, hogy újjáépítsék életüket anélkül, hogy a nyilvánosság tagjai szembesül-
nének múltbeli hibáikkal.64 Kérdéses azonban, hogy ha egy ügy körülményei 
között jelen van a közügyhöz kapcsolódás, és az információ közszereplőre vo-
natkozik, milyen mértékben csökken a szólásszabadsággal szembeni védelem. 
Az EJEB a 10. cikk esetjogában más jogokkal kapcsolatban is fontolóra veszi az 
azok elsőbbsége melletti érveket.65 A magánélet 8. cikk általi védettsége meg-

62  Tuşalp v. Turkey, no. 32131/08., 41617/08., 2012. május 21-i ítélet, 44–45. bek.
63  Petrenco ítélet 65–66. bek.
64  Bálint János – Lendvai Gergely Ferenc: Az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélete az 

Hurbain kontra Belgium ügyben. Jogesetek Magyarázata, 2023/4. (Hurbain v. Belgium, no. 
57292/16., 2023. július 4-i ítélet, 149–157. bek.)

65  Például Mediengruppe Österreich GmbH v. Austria, no. 37713/18., 2022. április 26-i ítélet. 
Ebben az ügyben megtiltották a médiának egy olyan fénykép közzétételét egy volt elítéltről, 
amelynek felirata szerint az ábrázolt személy elítélt neonáci. Az érintett letöltötte büntetését, 
és 16 évvel azelőtt szabadult, hogy a sajtószerv közzétett egy cikket egy osztrák elnökjelölt-
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előzi a szólásszabadság érvényesülését, ha a magánjellegű információ közzé-
tételének célja pusztán a közönség kíváncsiságának kielégítése, de ilyenkor is 
elengedhetetlen feltétel, hogy az ügy ne kapcsolódjon valamilyen társadalmi 
vitához.66 Ennek megfelelően egy politikus korábbi büntetőjogi elítélése olyan 
kérdés, amely más nyilvános viselkedésével együtt releváns tényező lehet an-
nak értékelésekor, hogy alkalmas-e politikai funkciók gyakorlására.67 

A magas rangú tisztviselők személyes erkölcsi integritása szigorú nyilvános 
vizsgálat alá eshet egy demokratikus társadalomban. Ezért a legmagasabb ran-
gú tisztségviselőknek – akiket politikai eljárásban választanak meg – el kell fo-
gadniuk, hogy a korábbi állami feladatuk és politikai tevékenységük továbbra is 
folyamatos nyilvános vizsgálatnak van kitéve. Ha a közlés nem a szóban forgó 
személy magánéletét, hanem a múltbeli közéleti viselkedését érinti, ami bizo-
nyos mértékig kapcsolódik a jelenlegi helyzetéhez, a reá vonatkozó közlésekkel 
szemben nagyobb toleranciára köteles.68

4. A hírnévrontással kapcsolatos magyar bírósági gyakorlat

4.1. Általános jellemzők 

A magyar Polgári törvénykönyv69 jogvédelmet biztosít az érintettnek a valót-
lan tényekkel, illetve a valótlan és sértő tényekkel szemben, míg az alkotmá-
nyos szempontrendszerben kiemelt szerepe van annak a tényezőnek, hogy köz-
ügyekben a valótlan tények közzétételének ne legyenek túlságosan súlyos jogi 
következményei, azok alkalmazása mellett is biztosított legyen a vélemény-
nyilvánítás és a sajtó szabadsága. Az Alkotmánybíróság véleménynyilvánítás 
tárgyú ügyeiben jellemzően szem előtt tartja az EJEB által kidolgozott szem-
pontrendszert, annak precedenseit és a bennük foglalt elvi megállapításokat. Az 
alkotmánybírósági iránymutatás lényegében párhuzamos az EJEB gyakorlatá-
val, és abban kiemelt szerepe van a 10. cikk által védett jog szabad gyakorlását 
elősegítő értelmezésnek.

ről a folyamatban lévő elnökválasztás idején, amely egy régi fényképet is tartalmazott őróla, 
jobboldali politikusok között.

66  Ismayilova ítélet; Armonienė ítélet; Dupate ítélet.
67  Schwabe v. Austria, no. 13704/88., 1992. augusztus 28-i ítélet, 32. bek. (a továbbiakban: 

Schwabe ítélet).
68  Ungváry és Irodalom Kft. ítélet 64. bek.
69  Ptk. 2:45. § (2) bek. és 2:44. §.
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A jelenleg érvényesülő szempont szerint még az alkotmányos értékkel 
egyébként nem bíró, utóbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, 
hogy a jogi felelősségre vonás során a felróhatóság és az esetleges joghátrá-
nyok mértékének meghatározásakor figyelembe vegyék a közéleti viták minél 
szabadabb folyásának érdekét.70 Ez mind a büntető-, mind a polgári perekben 
irányadó. Emellett érvényesül az a szempont is, ami szerint „a közügyeket érin-
tő, ámde hamisnak bizonyult tényállításokat már csak abban az esetben oltal-
mazza a véleményszabadság, ha a tényt állító vagy híresztelő jóhiszemű volt.”71 
E követelményeknek a felróhatóság és a joghátrányok megállapításánál kell ér-
vényesülniük. A valótlan tényállítások alkotmányjogi védettsége a választási 
kampányidőszakkal összefüggő ügyekben és a politikusok egymás közötti poli-
tikai vitájában érvényesül a legerősebben, ideértve az országgyűlést, az önkor-
mányzati ülést és mindazokat a nyilvános tereket, amiken a politikai vita zajlik.

A közlések értékelésének jelentős eleme a tényeknek a véleményektől (érték-
ítéletektől) való elválasztása. Ennek ugyanaz a jelentősége, mint a Lingens- és 
az Oberschlick-ügyekben kifejtett elvnek: a vélemények bizonyítása nem köve-
telhető meg, mert az nem lehetséges.72 Az elhatárolás olyan szempontokkal is 
kiegészül, amelyek már a tényként, vagy értékítéletként minősítés folyamatában 
is determinálják a bíróság végkövetkeztetését a jogsértés megállapíthatósága te-
kintetében. Ennek eredményeként az értékelési szempontok az alkotmányjogi 
relevanciájú ügyekben a polgári jogi hírnévrontás két leglényegesebb elemét, a 
tény valótlanságát és sértő voltát is relativizálják. A valótlan tényeket a közlés 
egészére hivatkozva más értékelési tartományba helyezik, ezért azok bizonyos 
feltételek között jelentéktelenekké válnak, a sértő jellegre vonatkozó tűréskü-
szöböt pedig jelentősen megemelik.

A viszonyítás további elemeként az Alkotmánybíróság szempontrendszere 
meghatározott témákban vélelmeket állít fel, ennek eredményeként előfordul-
hat, hogy egy – más körülmények között nyilvánvalóan tényközlésnek minősü-
lő – kijelentést értékítéletként kell azonosítani. Tipikusan ilyen elv, hogy politi-
kai vitákban (különösen választási kampány során) a tényállításokra vonatkozó, 
a jogszerűtlenség megállapíthatósága tekintetében megengedőbb teszt alkalma-
zására csak szűk körben van lehetőség, vagyis a tényállítás alkotmányjogi fo-

70  7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [50] bek.
71  13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [31] bek.
72  Koltay (2019b) i. m. 377–378.
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galmát megszorítóan kell értelmezni. Ezt az Alkotmánybíróság később a jogi 
értelemben vett kampányidőszak tartamán túlra is kiterjesztette.73

A magyar bírósági gyakorlat következetesen érvényesíti, hogy valamely tény 
közlése is kifejezhet személyes véleményt, tényközlések nélkül a véleményfor-
málás is ellehetetlenülne,74 és a véleménynyilvánítás tárgyú ügyekben a tény-
állítások alkotmányjogi fogalmát megszorítóan kell értelmezni.75 A közügyek 
legbensőbb részéhez tartozó politikai vitákban megfogalmazott tényállítások 
nem értékelhetők a bizonyíthatósági teszt köznapi értelemben vett automatikus 
alkalmazásával, azaz nem lehet kizárólag a vizsgált kijelentés szó szerinti tar-
talmának értelmezésére szorítkozni – a közügyek intenzív vitájában résztvevők 
jogi felelősségre vonásához nem elegendő annak kimutatása, hogy a vizsgált 
megszólalás bizonyos elemei ténylegesen megcáfolhatók.76

4.2. A közszereplők közügyben érintettsége

A közügyhöz kapcsolódó közlések kategóriájában elsősorban a közügyben érin-
tettségnek, és nem az érintett személy státuszának van jelentősége. A bíróságok 
a véleménynyilvánítás határait tágnak tekintik, és a státuszban való különbsé-
get a tűrési kötelezettség korlátozottságánál értékelik, súlyozva az adott ügy 
körülményeit. Amikor az értékelendő véleménynyilvánítás a közügyek vitájá-
hoz tartozik, akkor a szólásszabadság alkotmányos szempontjai felerősödnek, 
és a véleménynyilvánítással érintettek személyiségvédelme mindenképp – az 
önkéntes közszereplésre utaló tényezők lététől függetlenül – korlátozottabbá 
válik. Ez egyébként teljesen azonos az EJEB által alkalmazott állandó értékelé-
si szemponttal, ami szerint a nyilvános térbe való belépés megemeli a személy 
tűrési kötelezettségét, és a politikai színtérre lépés szükségszerű következmé-
nye, hogy az érintettnek számolnia kell azzal, hogy minden cselekedeteit poten-
ciálisan közfigyelem övezi.77

A bíróságok a véleménynyilvánítás tárgyú perekben elsőként arról foglalnak 
állást, hogy az adott közlés a közügyek megvitatásához kapcsolódott-e. Ha meg-
állapítják, hogy azt közügyben tették, megvizsgálják, hogy az érintettek az eset 

73  3107/2018. (IV. 9.) AB határozat, Indokolás [37] bek.
74  7/2014. (III. 7.) AB határozat.
75  107/2018. (IV. 9.) AB határozat.
76  3240/2019. (X. 17.) AB határozat.
77  A legutóbbi példák közül Genner v. Austria, no. 55495/08., 2016. június 6-i ítélet, 35. bek.
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körülményeinek fényében közszereplőnek minősülnek-e. Ezt a tények és a véle-
mények elhatárolása követi. A bizonyíthatósági tesztet – az Alkotmánybíróság 
iránymutatása szerint – bizonyos esetekben „megengedőbben” alkalmazzák.

A közügyben érintett közszereplők hírnévvédelmének megítélésénél az al-
kotmányos szempontok szerinti, megengedőbb értelmezés kívánalmát az ítél-
kezési gyakorlat nem teljesen egységesen érvényesíti, bár kétségtelenül a meg-
engedőbb irányba halad. A bírói gyakorlat attól a jellegadó szemponttól, hogy 
a tény valós volta bizonyítható, nem szakadt el. Ha az eset összes körülményét 
értékelve a bíróság arra következtet, hogy a vitatott közlés tényállítás, akkor 
valószínűbb, hogy megállapítja a jogi felelősséget, kivéve, ha a tényt állító 
személy nem tudott annak valótlanságáról, és kellő körültekintéssel járt el. A 
közügy tárgyú és közszereplőre vonatkozó valótlan közlések összességében, az 
Alkotmánybíróság elvárásaihoz képest, egyelőre kisebb védettséget élveznek, 
azonban a tényállításokat is tartalmazó értékítéletek és az értékítélettel terhelt 
tényállítások megkülönböztetésének gyakorlata változik. A tényálláskötött jogi 
következtetés bináris logikájú, az ilyen tartalmak is vagy tényközlésnek, vagy 
értékítéletnek minősíthetők, köztes megállapítás nem tehető. A megengedőbb 
szempontrendszer eredményeként a bíróságok egyre kevesebb kifogásolt tar-
talmat tekintenek értékítéletet magában foglaló tényközlésnek, és egyre többet 
tényállítást is magában foglaló értékítéletnek. Ebben nagy szerepet játszik az 
ügy tágabb összefüggéseinek mérlegelése, az előzményeinek és a következmé-
nyeinek feltárása és értékelése is.

A közügyben érintett közszereplők hírnévvédelmét illető magyar ítélkezési 
gyakorlat sokat változott a strasbourgi bírósági és a magyar alkotmánybírósági 
esetjog ismeretében. Mára jelentősen eltávolodott attól az értelmezéstől, hogy 
a véleménynyilvánítás szabadsága csak a bírálat, a jellemzés és a nézet szabad-
ságát foglalja magában, de az alkotmányos védelem nem vonatkozik a tények 
meghamisítására, valamint hogy a közéleti szereplő sem kötelezhető valótlan 
és sértő tényállítások eltűrésére. A bíróságok a korábbiakhoz képest nagyobb 
figyelmet szentelnek a közlő jóhiszeműségének, az általa tanúsított gondosság-
nak. Közéleti vitával, közérdeklődésre számot tartó üggyel összefüggően még 
a valótlan tényállítás is csak akkor vonhat maga után polgári jogi szankciókat, 
ha az a tények szándékos meghamisításának minősül, illetve a közlő nem tanú-
sította a foglalkozására tekintettel általában elvárható gondosságot. Az EJEB 
ítélkezési gyakorlata, ami szerint a szólásszabadság korlátozását közérdekű kér-
désekben megszorítóan kell értelmezni,78 teljes mértékben érvényesül. A maga-

78  Például Kość v. Poland, no. 34598/12., 2017. szeptember 1-jei ítélet, 38. bek.
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sabb szintű védelem nemcsak a véleményeket, értékítéleteket illeti meg, hanem 
bizonyos esetekben a valótlan tényállításokat is. A tényállításokkal kapcsolat-
ban is erőteljesebben kell érvényesíteni a közügyek szabad és nyílt megvitatásá-
nak érdekét, és abba kisebb, jóhiszemű pontatlan tényállítások is beletartoznak. 
Ugyanez a követelmény érvényesül a Bíróság ítélkezési gyakorlatában a tény-
beli pontatlanságokkal kapcsolatos toleranciát illetően.79 

A bíróságok ennek alapján jelentős számú ügyben tekintik szélesebb körben 
védettnek a közügyi megszólalás körében tett valótlan tényállítást. Megállapítják 
például, hogy a politikai tevékenység motivációját, finanszírozottságát, az 
antikorrupciós tevékenység hitelességét érintő kijelentésekkel kapcsolatban az 
érintettet igen magas fokú tűrési kötelezettség terheli. A hamis tényállítások ön-
magukban nem állnak alkotmányos védelem alatt, de az ügy körülményei miatt 
előfordulhat, hogy védettséget élveznek. A tényállítások védelmi köre szűkebb, 
a valótlan és sértő közlés esetén a felelősség szempontjából jelentősége van a 
közlő jóhiszeműségének is. A jóhiszeműség kapcsán pedig azt kell értékelni, 
hogy a közlő tudta-e, vagy foglalkozására tekintettel tudnia kellett-e, hogy az 
általa közölt tény valótlan.

Ettől függetlenül az a gondolat, hogy a tudottan valótlan tényközlés nem 
védett, továbbra is jelen van az ítélkezésben. Ennek a bíróságok által kiemelt 
indoka általában az, hogy demokratikus közvélemény csak valós információk 
alapján kibontakozó közéleti vitában alakulhat ki. Az alperes nem hivatkozhat 
személyiségi jogsértés alóli mentesülése alapjaként társadalmi, politikai vitára 
akkor, ha a vita indításaként valótlan tényt közölt, mert a társadalomnak nem 
fűződhet érdeke ahhoz, hogy valótlan tények, bizonyítást nem nyert adatok 
alapján folytasson le társadalmi-politikai vitát. Álhírek vitatása nem lehet köz-
életi diskurzus tárgya, a széles körű tájékoztatáshoz fűződő érdek jogi elismeré-
se nem terjed ki az ártó szándékkal közzétett, valótlan híresztelésekre, amelyek 
nem mozdítják előre a közügyek eldöntését, ahhoz nem járulnak hozzá releváns 
információval. Emiatt a közszereplésnek kizárólag a véleménynyilvánítás jog-
sértő volta megítélésénél lehetne jelentősége, azonban valótlan tényállításokat 
vagy a való tényeket hamis színben feltüntető közléseket közszereplőként sem 
kell eltűrni.

A közügyben érintett eseti közszereplők tűrési kötelezettsége szerepük jelen-
tőségétől függően alakul, a velük szemben alkalmazható tűrési küszöbről pedig 
a bíróságoknak mindig az ügy összes körülménye alapján kell állást foglalniuk. 
Az Alkotmánybíróság által kialakított értelmezési gyakorlat szerint a polgári 

79  Axel Springer SE v. Germany, no. 8964/18., 2023. január 17-i ítélet, 41. bek.
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per alapjául szolgáló tényállásnak a közügyhöz kapcsolódó jellege más dimen-
zióba helyezi az ügy körülményeinek értékelését. Az érintett személyek – akár 
önszántukból, akár akaratuk ellenére – bizonyos ideig elnyerik a nyilvánosság 
figyelmét, és ennek során a véleményalkotással szembeni tűrési kötelezettségük 
mértéke is megnő. A nem közszereplőknek a közügyben érintettségük miatt a 
nyilvánosság látószögébe kerülése leggyakrabban a sajtó közreműködésének 
eredménye. A sajtó pedig – helyzettől függően – felveti, tárgyalja és maga is 
alakítani kívánja a társadalmi diskurzus tematikáját.

A társadalmat élénken foglalkoztató – nem ritkán politikai színezetű – kér-
désekben a sajtó gyakran helyezi magát tényfeltáró szerepbe. Az ennek során 
megjelenő, tipikusan véleménycikknek tartható újságírói műfaj számos köz-
embert és a nyilvánosság előtt ismeretlen személyt von be a közügyről folyó 
társadalmi vitába. Az érintettek – szerepük jelentőségétől függően – kisebb-
nagyobb részben tűrni kötelesek az ilyen megnyilvánulásokat, a velük szemben 
alkalmazható tűrési küszöbről pedig mindig az ügy összes körülménye alapján 
kell állást foglalni. Az úgynevezett oknyomozó riport megítélése egyebekben 
úgy alakul, hogy az abban megjelenő tartalom nem sért személyiségi jogot, ha 
az újság az általa elérhető valamennyi releváns információt közölte, eleget tett 
a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének, és kellő gondossággal járt el, 
de a közlés hamisságát ennek ellenére nem ismerhette fel.

A közszereplő nyilatkozatát továbbközvetítő sajtó esetében értelmezési elv, 
hogy a nyilatkozat eredeti jelentéstartalmának teljes mértékű eltorzítása nem 
lehet a véleménynyilvánítás alapja. Az e körbe nem tartozó, több lehetséges 
értelmezés közül bármelyik megengedett, és ezek magukban foglalhatnak akár 
valótlan tényállításokat is. Bár a tudatosan tett valótlan tényállítás nem védett, 
a jóhiszeműségnek, az elvárható szakmai gondosság tanúsításának nagy jelen-
tősége van a jogsértés megállapítása szempontjából. Ugyanakkor a közügyekre 
vonatkozó, közszereplőkkel, politikusokkal, közhatalmat gyakorló személyek-
kel kapcsolatos információkat felkutató személyek kiemelt felelősséggel tartoz-
nak azért is, hogy ne vezessék félre az olvasóközönséget, a való tényeket ne 
tüntessék fel hamis színben. A bíróság az alkotmányos védelem határait asze-
rint tartja meghúzhatónak az utóbb hamisnak bizonyult tényállítások tekinte-
tében, hogy a sajtószerv tudta-e, hogy a közlés valótlan, illetve elmulasztotta-e 
a foglalkozása körében elvárható körültekintést. Egy közszolgálati orgánum-
tól elvárható, hogy jelentős súlyú állítások esetén az információkat objektíven, 
kritikával kezelje, több forrásból is megkísérelje ellenőrizni, vagy legalább az 
érintettet nyilatkoztassa, illetve a témával kapcsolatos publikált nyilatkozatát fi-
gyelembe vegye, valamint hogy a létező álláspontokat bemutassa. A sajtószerv 
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eljárásával kapcsolatos mérce szerint be kell tartani a szakmai szabályokat, és 
a tevékenység során a tőle elvárható gondossággal kell eljárni. Ha valaki a más 
sajtószervtől származó értesülés továbbadása során a tőle elvárható gondosság-
gal jár el, az a felelősség alóli mentesüléséhez vezethet.

5. Az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéletének kritikája

Nem kétséges, hogy az ügyben érintett Áder Magyarország legmagasabb ran-
gú közjogi tisztségét töltötte be, ezért kiemelt közszereplőnek kell tekinteni. 
A nemzeti bíróságok és az EJEB is egyhangúan megállapították, hogy a véle-
ménynyilvánítással szemben a köztársasági elnök magas fokú tolerancia tanú-
sítására köteles. Abban a kérdésben viszont, hogy az általa sérelmezett valótlan 
tényállítást is tűrnie kell-e, a nemzeti bíróságok nemlegesen foglaltak állást. 
Ennek oka alapvetően az volt, hogy az ügy körülményeinek vizsgálata alap-
ján nem tartották a kijelentést a közügyek vitájába tartozónak, ezért az általa 
kért személyiségvédelem szintje is magasabb volt. Mint említettük, a magyar 
bíróságok ezt a konkrét helyzet elemzése, és nem a kijelentések közügyhöz tar-
tozása alapján döntötték el, amivel talán közelebb jártak a közlés reális értéke-
léséhez, mint az EJEB. 

5.1. A közérdekű ügyhöz kapcsolódás értékelése

Az ítélet általános alapvetéseinél az esetjogból felhívott ügyek többségében a 
közérdekhez kapcsolódás nem igényelt különösebb okfejtést sem a nemzeti bí-
róságok, sem az EJEB részéről. Az örmény nép által elszenvedett mészárlások 
és deportálások népirtásnak minősítése, illetve annak nyilvános tagadása,80 az 
igazságszolgáltatás működésének visszásságai,81 a Monaco uralkodói státuszá-
ra várományos leszármazói ág feltárása,82 és a közpénzek elköltésének átlátha-
tósága83 egyértelműen a közérdekű témák kategóriájába sorolhatók. Azonban 
a jelen ügyben az EJEB – az előbbi, kétségtelenül fontos társadalmi témáktól 
némileg eltávolodva – azt állapította meg, hogy a köztársasági elnök katonai 

80  Perinçek ítélet.
81  Morice ítélet; Pedersen and Baadsgaard ítélet.
82  Couderc and Hachette Filipacchi Associés ítélet.
83  Timpul Info-Magazine and Anghel ítélet.
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szolgálata során tanúsított magatartására vonatkozó információk politikai jelen-
tőséggel bírnak, és ez felkelthette a közérdeklődést az elnök „felelősségteljes-
sége” iránt. A megállapítás egyáltalán nem tekinthető evidensnek, az a logikai 
kapcsolat pedig, amit a Bíróság a huszonéves Áder sorkatonaként tanúsított, 
egyszeri (nem bebizonyosodott) viselkedése és az évtizedekkel későbbi hivatás-
gyakorlása között felállított, érezhetően erőltetett. 

A közvéleményt természetesen érdekli a politikusok magánélete, ami azon 
a feltételezésen alapul, hogy a magánélet védettebb szférájában mindenki, így 
egy politikus is hajlamos közvetlenebb, ezért őszintébb, önazonosabb viselke-
désre. Ebből pedig következtetni lehet akár az érintett személy hitelességére 
is. Meglehetősen kétségesnek tűnik, hogy egy 36 évvel korábbi esemény során 
tanúsított viselkedésből bármilyen releváns információ nyerhető az illető politi-
kus személyiségéről, figyelemmel arra is, hogy mára e személyiség kiteljesedé-
sének alapvető társadalmi és egzisztenciális jellemzői gyökeresen megváltoz-
tak. A Bíróság mégis úgy foglalt állást, hogy a közel négy évtizeddel korábbi 
történetnek a jelentős időmúlás ellenére is befolyása lehet a jelenkor eseménye-
ire, vagyis az ilyen – erősen elméleti és közvetett – összefüggés tekintetében 
nincs helye sem a realitás, sem a validitás szempontjának. A közérdek ugyanis 
– a Bíróság saját felfogásában – olyan ügyeket foglal magában, amelyek vitákat 
válthatnak ki, vagy fontos társadalmi kérdéseket érintenek, vagyis amelyeknél 
az értékességet maga a közösségi gondolatcsere, a társadalmi diskurzus adja 
hozzá a témához.

Az ítéletből látványosan hiányzik az az egyértelmű magyarázat, ami a meg-
szólalást a közügyek kategóriájához sorolhatóvá teszi, nem szerepel benne a 
szóban forgó közügy meghatározása. A Bíróság egyfelől hangsúlyozta, hogy 
az elnök személyes felelősségérzete és felelősségvállalása iránti (általa a közvé-
lemény részéről feltételezett) érdeklődésnek politikai jelentősége van. Ebből az 
következne, hogy a politikusok személyes hitelességének kérdése miatt minősí-
tette a történetet közügyben megszólalásnak. Másfelől a Bíróság azt emelte ki, 
hogy a közlésnek aktuális esemény, a kormányellenes médiakampány szolgált 
hátteréül, és ebből következtetett arra, hogy a kifogásolt nyilatkozat a „megfe-
lelő összefüggésben” közügyben való megszólalás volt.84 Annak azonban egy-
általán nem tulajdonított jelentőséget, hogy az ügyben szó sem volt médiakam-
pányról, az általa „megfelelő összefüggésként” leírt esemény, a megszólalás 
apropója egy ellenzéki aktivistákkal szolidaritást vállaló blogger magánkezde-

84  Index.hu ítélet 35. bek.
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ményezése volt, aki Facebook-felhívással kívánt reagálni egy általa támadás-
ként értékelt helyzetre.

A kezdeményezés nem váltott ki általános vitát, más publikációk és kom-
mentátorok sem foglalkoztak vele, egyedül a kérelmező kapta fel, és annak szá-
mára legérdekesebb részére, a köztársasági elnökről szóló történetre építette fel 
a cikkét. A kifejezetten bulvárjellegű írás a közönség pletykaéhségére épített. 
Kétségtelenül megadta a hír forrását, és megemlítette annak előzményeit, de 
egyetlen más személy történetét sem tartotta megosztásra érdemesnek, kizáró-
lag a köztársasági elnökről szóló visszaemlékezésre fókuszált, tehát sem komp-
lex, sem pontos bemutatásra nem törekedett. A szóban forgó Facebook-felhívás 
egyebekben a sajtó jóhiszemű eljárásával kapcsolatos jogi aggályokat is felvet, 
mivel az újság olyan tartalmat közvetített tovább mindenféle tényellenőrzés nél-
kül, amely a célközönséget a jogsértésekről szóló beszámolók megosztására, 
lényegében a saját vagy mások személyének tudatos lejáratására buzdította.

A közérdekű vitához való hozzájárulás értékelését a Bíróság számonkérte 
a nemzeti bíróságokon („nem vettek figyelembe olyan megfontolásokat, ame-
lyek a cikknek a közérdekű ügyek vitájához való hozzájárulásokra vonatkoz-
tak”85), de maga is adós maradt ezekkel az érvekkel. A magyar felsőbíróságok 
egyébként azért nem vették figyelembe a közérdekhez kapcsolódásra vonatkozó 
megfontolásokat, mert egyhangúan arra következtettek, hogy a sérelmes kije-
lentések nem minősülnek közügyben megszólalásnak, mivel a megszólalás nem 
az elnök közfeladatának ellátásához kapcsolódott, nem nyilvános szereplésére 
vagy magatartására vonatkozott. Ebből következően a közérdekhez kapcsoló-
dást nem az eset körülményeitől elszakadva, elméleti szinten, hanem a cikk 
konkrét tartalma alapján vizsgálták meg, és arra következtettek, hogy annak 
nem volt a közérdekhez köthető eleme. Ennél tágabb összefüggésbe helyezés 
kiszolgáltatottá tenné a peres feleket olyan bizonytalan körülményeknek, ame-
lyekre a per megindításakor egyáltalán nem kell számítaniuk.86 Nyilvánvaló, 
hogy valamely megszólalás közérdekű jellegének megállapítása nem igényel-
het különösebb megfontolást, mivel e tekintetben bizonyításnak nincs helye, 
a minősítést a rendelkezésre álló általános ismeretek alapján kell elvégeznie 
a bíróságoknak. A közügy meghatározása tehát egyértelmű kell legyen, és a 
közlés közügyhöz kapcsolódása sem lehet homályos, közvetett vagy további 
értelmezést igénylő, ezáltal bizonytalan. A Bíróság nemcsak a közügy megha-

85  Uo. 36. bek.
86  A kitágított kontextus követelményének veszélyére vonatkozó, hasonló megközelítésre ld. 

Koltay (2019b) i. m. 383.
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tározását, hanem a közlés kapcsolódását sem tisztázta, így döntését lényegében 
indokolatlanul alapította a közügyben érvényesülő szólásszabadság mércéi mel-
letti vélelemre.

A Bíróság másfelől elismerte, hogy a nemzeti bíróságok rágalmazó kijelentés-
ként értékelték a támadott közlést, tehát az állítások hamisak voltak. Általános 
alapvetés, hogy a közérdekre vonatkozó vagy a nyilvános vitához hozzájáru-
ló közléseket az EJEE 10. cikke magas szinten védi, mivel egy demokratikus 
társadalom koncepciójának lényege a politikai vita szabadsága, a közérdekű 
kérdésekről folyó szabad és nyílt vita biztosítása. Azonban a Bíróság szerint 
a véleménynyilvánítás szabadságának védelme nem terjed ki a tudatosan ha-
mis tényállításra, mert az ilyen közlés túllépi a megengedett kritika határát.87 
Ezért arra a kérdésre, hogy a közlés mivel járult hozzá a közügyekről folytatott 
vitához, még nehezebb válaszolni. A közérdekű ügyekről folyó vitához való 
hozzájárulás hamis tényállításoknál fogalmilag kizárt, és ezt a körülményt a 
Bíróság azzal kerülte meg, hogy a hozzájárulást nem annak eredménye, hanem 
– a nemzeti bíróságokkal szemben – pusztán elvi lehetősége felől értékelte. Az 
ítélet 34. bekezdésében úgy foglalt állást, hogy az információ felkelthette vol-
na a közvélemény figyelmét az elnök felelősségteljességével kapcsolatban. Ez 
elegendő indokul szolgált a hír tálalásához, függetlenül attól, hogy a történet 
valótlan és sértő volt az elnök személyes reputációjára nézve, továbbá egyetlen 
peradat sem utalt arra, hogy az elnök felelősségteljes magatartása a cikk alapján 
bárkit foglalkoztatott volna. Azt a lehetőséget pedig, hogy a Bíróság az előbbi, 
hipotetikus megfontolással éljen, az a körülmény teremtette meg, hogy az in-
formáció nem tartozott a szigorúan vett magánélet szférájába (például nem volt 
szexuális jellegű vagy egészségi állapotot érintő). 

A Bíróság által más ügyben kifejtettek szerint az elfogadható kritika határai 
még tágabbak, ha a kritika politikusra irányul. Azonban a véleménynyilvánítási 
jog határainál azt is figyelembe kell venni, hogy a kifogásolt kifejezés az egyén 
magánéletét, vagy hivatalos minőségében tanúsított viselkedését érinti-e.88 
Ebben a kérdésben a magyar bíróságok nézetünk szerint helyes álláspontot fog-
laltak el, és annak – következetesen eljárva – jelentőséget is tulajdonítottak. 
Figyelemre méltó körülmény, hogy a Bíróság valójában nem végezte el – leg-
alábbis teljeskörűen – a maga által korábban felállított érdek-kiegyensúlyozási 
tesztet az EJEE 8. cikke által védett magánélet védelméhez fűződő és a 10. 
cikkben biztosított jog között. A döntés indokolásában ugyan megjelent a köz-

87  Nilsen and Johnsen v. Norway, no. 23118/93., 1999. november 25-i ítélet, 49. bek.
88  Lepojić v. Serbia, no. 13909/05., 2008. március 31-i ítélet, 75. bek.
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érdek, a politikus érintett státusza, a közérdekű kérdésről szóló vitához való 
hozzájárulás, a kijelentések minősítése, az eset konkrét körülményei és a ki-
szabott szankció rövid elemzése, de a 10. cikk megsértésének perspektívájából 
a 8. cikkben garantált védelemhez való joggal történő összevetés elmaradt. A 
Bíróság érintőlegesen sem foglalkozott a jóhírnév védelmére vonatkozó szem-
pontokkal, holott más, hasonló tényállású ügyekben ezt megtette. A Ruusunen-
ügyben a finn bíróság elítélte a miniszterelnökkel korábban titkos viszonyt foly-
tató szerzőt a kapcsolatról szóló könyv megjelentetéséért a személyes szférába 
tartozó információk közzétételével történő megsértése miatt, és pénzbírságot 
szabott ki rá.89 A bíróság szerint a könyv intim részleteivel szükségtelenül meg-
sértette a volt kormányfő védett magánszférájának lényegi elemét. A kérelme-
zőnek joga van saját magánéletéről írni, de egy másik ember magánélete intim 
részleteinek közzétételéhez mindig szükséges annak beleegyezése. A minisz-
terelnök politikai funkciójának, állami pozíciójának e tekintetben nincs jelen-
tősége. 

A Bíróság egyetértett a nemzeti bíróság ítéletével, és kinyilvánította, hogy a 
jóhírnév vagy mások jogainak védelme érdekében a véleménynyilvánítás sza-
badságába történő beavatkozás szükségességének vizsgálata során a Bíróság 
közelmúltban megfogalmazott elveit kell alkalmazni. A véleménynyilvánítás 
szabadságának a magánélethez való joggal való összevetésekor figyelembe kell 
venni, hogy mennyiben járul hozzá a közlés a közérdekű vitához, mennyire is-
mert az érintett személy, mi a riport témája, milyen az érintett személy korábbi 
magatartása, milyen az információ megszerzésének módja és annak hitelessége, 
a közzététel tartalma, formája és következményei, valamint a kiszabott szank-
ció súlyossága. A Bíróság szerint a sértett a könyv megjelenésekor közszereplő 
volt, ezért egy magánszemélynél nagyobb mértékben kellett elviselnie a közvé-
lemény ellenőrzését – ami negatív hatással lehet a becsületére és jó hírnevére. 
A könyv a kérelmező magánéletére helyezte a hangsúlyt, de közérdeklődésre 
számot tartó elemeket is tartalmazott. A könyv megjelentetése ezért abból a 
szempontból indokolt volt, hogy a közvéleménynek joga van az információhoz a 
közérdeklődésre számot tartó témákban. A Bíróság figyelembe vette a kérelme-
zőre kiszabott szankció súlyosságát is, ami csupán 300 euró pénzbírság volt, és 

89  Ruusunen v. Finland, no. 73579/10., 2014. április 14-i ítélet.
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a kérelmező nem lett büntetett előéletű, ezért a szankciót észszerűnek találta.90 
Hasonló mérlegelést végzett más ügyekben is.91 

Egyesek a Bíróság gyakorlatát azért tartják következetlennek, mert azokban 
az esetekben, amikben a rágalmazó állítások egyértelműen a közjogi személyek 
szakmai működésére vonatkoznak,92 a Bíróság a Morice-ügyben hozott ítélet-
hez hasonlóan kevésbé hajlandó a 8. és a 10. cikk szerinti jogok mérlegelési 
tesztjének kereteit használni. Homályosnak tartják azt a gyakorlatot, hogy a 
Bíróság a Nagykamara 2012. február 7-i, a von Hannover- és az Axel Springer-
ügyben hozott ítéletei után, néha az előre meghatározott öt-hat kritérium sze-
rinti értékelést végzi, míg a beavatkozást más esetekben kizárólag az EJEE 10. 
cikkének szemszögéből elemzi, más kritériumokat alkalmazva, és tovább szű-
kítve az alperes állam nemzeti hatóságainak mozgásterét.93

5.2. A rágalmazó (valótlan) tények értékelése

A Bíróság maga is tényállításoknak tartotta a sérelmezett kijelentéseket, és elfo-
gadta, hogy azok valótlanok. Ezért kifejezetten okszerűtlenül (szükségtelenül) 
hívta fel a tolerancia határaival kapcsolatos gyakorlatának azt az elemét, hogy 
az érintettet nem terhelte a ténybeli pontatlanságok eltűrésének kötelezettsége. 
Az ugyanis arra vonatkozik, hogy az újságírói szabadság magában foglalja egy 
bizonyos fokú túlzás igénybevételének lehetőségét vagy akár a provokációt is.94 
Azonban a ténybeli pontatlanság (más szóval a lényegtelen ténybeli tévedés) és 
a közlés szempontjából lényeges valótlan tény nem azonos megítélésű, és nem 
is azonos fokú közjogi védettséget élveznek. Ennek a Bíróság semmilyen jelen-
tőséget nem tulajdonított, így a saját gyakorlatával kapcsolatban is következet-
len volt. Ezek után nyitott kérdés, hogy a valótlanság hogyan lehet értékelhető 
bizonyos mértékű provokációként vagy túlzásként, tekintettel arra, hogy az it-
tas lövöldözésről tett rágalmazó állításnak semmilyen ténybeli alapja nem volt. 

90  Uo., 42–43., 47., 49., 53. bek.
91  Pfeifer v. Austria, no., 12556/03., 2008. február 15-i ítélet; Saaristo and Others v. Finland, no.  

184/06., 2011. január 12-i ítélet.
92  Karakó ítélet; Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain, no. 34147/06., 2011. február 21-i 

ítélet; Pipi v. Turkey, no. 4020/03., 2009. május 12-i ítélet; Ümit Bilgiç v. Turkey, no. 22398/05., 
3012. szeptember 3-i ítélet.

93  Inger Høedt-Rasmussen – Dirk Voorhoof: A Great Victory for the Overall Profession of 
Lawyers. Strasbourg Observers, 2015. május 6. https://strasbourgobservers.com/2015/05/06/
a-great-victory-for-the-overall-profession-of-lawyers/

94  Dichand and Others v. Austria, no. 29271/95., 2022. február 26-i ítélet, 40–41. bek.
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A „hazudni még egy közszereplő kárára sem szabad”95 megállapítás volt 
a tanulsága annak az ügynek, amiben a Bíróság az egyértelműen hamisnak 
tekintett információval kapcsolatban kinyilvánította, hogy az ilyen tényállí-
tást nem lehet megengedhető „túlzásként” vagy „provokációként” felfogni.96 
A Flux-ügyben pedig a Bíróság éppen azt az értelmezést fejtette ki,97 hogy a 
véleménynyilvánítás szabadsága nem adhat egy újságnak abszolút jogot arra, 
hogy felelőtlen módon eljárva, ténybeli alap hiányában, bűncselekményekkel 
vádoljon meg személyeket anélkül, hogy lehetőséget kínálna azok cáfolatára. 
Az ítéletben foglaltak szerint az információ nyilvánossággal való közléséhez 
fűződő jognak vannak határai, és egyensúlyt kell teremteni e jog és a sértettek 
jogai között. A Bíróság figyelembe vette azt is, hogy az újságot – polgári per 
keretében – viszonylag szerény összegű kártérítés megfizetésére kötelezték, és 
végkövetkeztetése szerint az újság a felelős újságírás kötelezettségeinek kirívó 
figyelmen kívül hagyásával járt el, a véleménynyilvánítás szabadságába való 
beavatkozás indokolt volt.98 

A jelen ügyben az elnök fiatalkori énjének ténybeli alap nélküli, katonai bűn-
cselekménnyel megvádolására került sor. A bűncselekménnyel való alaptalan 
vádolás más, hasonló tényállású esetekben kifejezetten a Bíróság rosszallását 
váltotta ki. A Filatenko-ügyben99 azért tartotta kétségbevonhatatlannak a ké-
relmező jóhiszeműségét, mert a közléssel kapcsolatban nem volt jele annak, 
hogy bárkit is bűncselekmény elkövetésével szándékozott volna megvádolni. 
Ez a jelen ügyben aligha lenne állítható az interjúalanyról, illetve az újságról. 
A Facebook-felhívás kifejezetten a különböző jogsértő cselekmények önkéntes 
feltárására ösztönözte a felhasználókat, az újság pedig egy ilyen, de a nyilatko-
zótól különböző személyre vonatkozó hírt tett közzé. Az EJEB, a nemzeti bíró-
ságokkal ellentétben, az ittas lövöldözéssel kapcsolatos, megismételt állításokat 
nem tekintette olyan jellegűnek és súlyúnak, hogy azok alkalmasak lettek volna 
a becsület és a jóhírnév megsértésére,100 míg más ügyekben azt hangsúlyozza, 
hogy a nemzeti bíróságok hozzá képest kedvezőbb helyzetben vannak ahhoz, 
hogy megállapítsák a kifogásolt szövegrészek mögöttes szándékát, a releváns 

95  Tóth J. Zoltán: A büntetőjogi rágalmazás és becsületsértés. Budapest, Médiatudományi 
Intézet, 2017. 201.

96  Radio France ítélet 38. bek.
97  Flux v. Moldova (No. 6), no. 22824/04., 2008. október 29-i ítélet. 
98  Uo., 31., 32., 43. bek.
99  Filatenko v. Russia, no. 73219/01., 2008. március 6-i ítélet.
100  Index.hu ítélet 37. bek.
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tényeket és azok jogi elemzését,101 megítéljék, hogy a közvélemény az ilyen 
mondatokat hogyan értelmezné, illetve hogyan reagálna rájuk.102 

A magánélet és a véleménynyilvánítás szabadsága közötti egyensúly meg-
teremtésénél a Filatenko-ügyben kifejtettek szerinti releváns körülmény, a 
„szerény” (50 ezer forint) összegű kártérítés (hasonlóan a Ruusunen-ügyben 
kiszabott 300 eurós pénzbírsághoz, mint észszerű szankcióhoz) szintén jelen 
volt az ügyben, ezt azonban a Bíróság ismét következetlenül értékelte. A kár-
térítés összegét az ütköző jogok kiegyensúlyozása tekintetében egyáltalán nem 
vette figyelembe, hanem abból következtetett az okozott sérelem mértékére.103 
Egészen valószínű, hogy ezt nem tette volna meg, ha a nemzeti bíróságok által 
kiszabott összeg nem a bagatell mértékhez közelít, hanem jelentős anyagi terhet 
ró a sajtószervre. Az általa használt érv ezért nélkülözte a meggyőző erőt.

5.3. A sajtó etikai kötelezettségeinek értékelése

Az újságírói kódexekben meghatározott etikai normák megsértése közvetve be-
folyásolhatja a sajtószabadság terjedelmére vonatkozó bírósági döntéseket. Az 
is bizonytalan, hogy ez a „kikényszerített etika”104 mennyiben jelent tényleges 
kötelezettséget a médiára, illetve az újságírókra vonatkozóan. Az EJEB több-
ször is állást foglalt a kérdésben, és szerinte

„a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlásával járó »kötelessé-
gek és felelősségek« miatt a 10. cikk által az újságíróknak a közérdekű 
kérdésekről való tudósítással kapcsolatban nyújtott védelem feltétele, 
hogy jóhiszeműen, az újságírói etikának megfelelően, a pontos és a 
megbízható tájékoztatás érdekében járjanak el.”105

101  Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. v. Slovakia, no. 41262/05., 2011. július 26-i ítélet, 109. 
bek.; Soltész v. Slovakia, no. 11867/09., 2014. január 22-i ítélet, 52. bek.

102  Jalbă ítélet 33. bek.
103  Index.hu ítélet 37. bek.
104  Thomas Gibbons: „Fair Play to All Sides of the Truth”: Controlling Media Distortions. 

Current Legal Problems, Vol. 62., No. 1. (2009) 311.
105  Selistö v. Finland, no. 56767/00., 2004. november 16-i ítélet, 54. bek.; Bergens Tidende and 

Others v. Norway, no. 26132/95., 2000. május 2-i ítélet, 53. bek.; Fressoz and Roire v. France, 
no. 29183/95., 1999. január 21-i ítélet, 54. bek.; Schwabe ítélet 34. bek.
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Jan Oster amellett érvel, hogy az EJEB az ítélkezési gyakorlatában valóban 
alkalmazza az „etikus újságírás” és a „felelős újságírás” normáit.106 

Az Index.hu-ügyben az EJEB megállapította, hogy a kérelmező megfelelt 
az etikus, jóhiszemű újságírás követelményeinek.107 A kérelmező társaság pon-
tosította, hogy az információ forrása nem emlékezett tökéletesen a történetre, 
magyarázatot adott a nyilatkozataiban lévő ellentmondásokra, és még aznap 
közzétette az elnök reakcióját. A kérelmező nem fejezte ki jóváhagyását vagy 
támogatását a közzétett információval kapcsolatban. „A média mint a »közös-
ség házőrző kutyája« védelmet élvez, ha – a kérelmezőtől eltérő személyektől 
származó – »történetekről« vagy »pletykákról«, illetve »közvéleményről« tu-
dósít, amennyiben ezek nem teljesen alaptalanok.”108 Ez az okfejtés több ok-
ból is problémás. Először, a kérelmező nem várta meg a Köztársasági Elnök 
Hivatalának válaszát, ami az elvárható időn belül – a cikk megjelenését köve-
tően órákkal – megérkezett. Ez az idő ugyanakkor nem elég rövid ahhoz, hogy 
a néhány órára reflexió nélkül maradó cikk ne fejtse ki káros hatását, ahhoz 
azonban igen, hogy az újságírói etika szabályai szerint bevárható legyen, főleg, 
mert a beszámoló nem olyan aktuális közügyhöz kapcsolódott, amely indokolt-
tá tette volna a rendkívüli sietséget. Másodszor, a kérelmező nem az újságcikk 
frissítésével közölte az elnöki választ, hanem külön cikkben – az eredeti cikk 
a mai napig a reflexió nélkül érhető el. Harmadszor, a kérelmező hatásvadász 
címet adott a beszámolónak, a cikk bevezetőjében külön is kiemelte a valótlan 
tényállításokat, a valóságtartalmuk felőli kételyt pedig csak a cikk végén fo-
galmazta meg. Az újságolvasói szokások ismeretében ez azt jelentette, hogy a 
legtöbb olvasó arról nem értesülhetett.

A valóban etikus újságírói magatartás az lett volna, ha a kérelmező meg-
várja az elnöki választ, illetve az oknyomozó újságírás eszközeivel utánajár az 
állítások helyességének, ami meglehetősen könnyedén kivitelezhető lett volna, 
és a cikkben nemcsak megismétli a súlyos állításokat, hanem egyúttal jelzi is 
oknyomozása eredményét, ami minden valószínűség szerint arra jutott volna, 
hogy az állítások hamisak.

106  Jan Oster: The Press Freedom Jurisprudence of the European Court of Human Rights. In: 
Paul Wragg – András Koltay (szerk.): Global Perspectives on Press Regulation, Vol. 1. 
Europe. Oxford, Hart, 2023. 247‒248.

107  Index.hu ítélet 38. bek.
108  Uo. 39. bek.
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6. Következtetések

A Bíróság az ügyből két olyan körülményt emelt ki, amelynek saját esetjogában 
kiemelkedő jelentőséget tulajdonít. A közügyhöz kapcsolódás megállapítható-
sága érdekében indokolatlanul szélesre tárta a figyelembe vehető körülmények 
körét, majd meggyőző indokok nélkül azonosította a közügyhöz kapcsolódás 
tényét. Az érintett személy státuszát formálisan kezelte, mindezekkel pedig más 
erőtérbe állította a szólásszabadság védelmét. Korábbi, előremutató döntéseitől 
elszakadva, nem is törekedett az EJEE 8. és 10. cikke által védett érdekek méltá-
nyos kiegyensúlyozására, ennek során a közszereplő magánéletének védelmére 
vonatkozó elvi megállapításainak egyikét sem vette figyelembe. A sérelmezett 
kijelentések közzétételének körülményeit helytelenül értékelte, és tévesen ítél-
te meg az újságírókkal szemben megkövetelt minimális gondosság tanúsítását, 
figyelmen kívül hagyva, hogy az újság a cáfolat lehetőségét csak formálisan 
biztosította. A válaszadásra szolgáló méltányos, észszerűen elvárható időtartam 
letelte előtt a megjelentetés mellett döntött, jóhiszeműsége tehát semmiképp 
nem lett volna megállapítható. Ennek az ügy elbírálásakor feltétlenül jelentő-
séget kellett volna tulajdonítania, mivel a feltárt tényeket nem vonta kétségbe, 
és a magyar bíróságok – az alkalmazandó szankció körében – annak ellenére 
is megvizsgálták és értékelték a sajtó eljárásának gondosságát, hogy a nemzeti 
szabályozás szerinti objektív felelősségre utalva hozták meg a határozataikat. 
Az EJEB – erre vonatkozó gyakorlatával szemben – az alkalmazott szankció 
jellegét és a vagyoni kompenzáció összegét sem tekintette észszerűnek, holott 
annak összege még a hazai viszonyok között is rendkívül csekélynek minősült.


