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A csalad joggal elvarhatja, hogy a tarsadalmi kommunikacios
eszkozok a tarsadalom épitésének pozitiv eszkozei legyenek, és
tamogassak a csalad alapveto értékeit. Ugyanakkor a csaladnak
joga van ahhoz, hogy elsésorban legfiatalabb tagjait megveédje a
tomegkommunikdcios eszkozok negativ hatdsaitol.””

1. Bevezetés

A csaladvédelem nem sziikiil le a fizikai valosagra, hanem annak ki kell terjednie
a kor technikai ¢és technologiai fejlettségére tekintettel a virtualis térre is. Ebben a
vonatkozasban a csaladon beliil a legsériilékenyebb csoportot a gyermekek jelentik.
Hiszékenységiik és veszélyérzetiik korlatozott volta miatt sokkal kitettebbek az inter-
net negativ hatasainak. A védelem iranti igény fokozott, tekintettel arra, hogy amig a
bantalmazo kozeg elhagyasaval, megsziintetésével az abuzus a fizikai térben megszii-
nik, addig a virtualis térben ez megmarad. Ennek megfeleléen a gyermekek védelme
az internet veszélyeivel szemben siirgetd kozos feladata a sziiloknek, neveldknek,
jogalkotonak és a jogalkalmazast végzd szerveknek. A csaladokon beliil a tapasztal-
tabb, nagyobb testvérek is kiemelt szerepet kapnak, tekintettel arra, hogy ¢letkorban
kozelebb allnak kisebb testvéreikhez, és koruknal fogva feleldsségteljesebbek és ve-
sz¢lyérzetiik is nagyobb.

A Csaladjogi Charta megjelenésének 30. évforduldja alkalmabodl rendezett szak-
mai konferencian keriilt elemzésre a cikk mottojaul valasztott paragrafus. A 2013-
ban tartott konferencia? célja az volt, hogy ismét attekintsiik a Charta rendelkezéseit,
levonjuk beldle a kovetkeztetéseket, és a mostani, harminc évvel késdbbi, sok te-

' A Csalad Papai Tanacsa altal kiadott Csaladjogi Charta 5. § (f) pont.

30 éves a Csalad Papai Tanacsa altal kiadott Csaladjogi Charta — Szakmai konferencia a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kara és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
Csaladbizottsaga szervezésében.
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kintetben megvaltozott tarsadalmi helyzetben ujra gondoljuk az irdnymutatasait. Nem
mehetiink el sz6 nélkiil amellett a tény mellett, hogy a Charta mar 1983-ban, tehat az
internet széleskort elterjedését megel6zéen fontosnak tartotta felhivni a figyelmet a
tomegkommunikacios eszk6zok gyermekekre gyakorolt negativ hatasaira.

Az internet amellett, hogy szamos hasznos lehetdséget biztosit, tobb negativ hatas-
sal is rendelkezik, amivel mind a jogalkotonak, mind a gyermekek nevel6inek — értve
ezalatt a sziil6ket, tanarokat, pedagogusokat — szamolniuk kell, és a lehetséges ve-
szélyhelyzetekre gyermekeinket is fel kell késziteniink. Az internet ma a személykozi
kommunikacio egyik tipikus eszkdze, ami nemcsak elektronikus levélvaltasra ad lehe-
tdséget, hanem valds idében beszélgethetiink és segitségével akar vizualis tartalmakat
is megoszthatunk az egész vilaggal.* Felmérések azt mutatjak, hogy az internetet alta-
laban, de a most emlitett funkcioit kiilondsen mar gyermekek is hasznaljak, jellemzden
8-9 éves kortol. A statisztikak alapjan 2011-ben az eurdpai gyerekek tobb, mint 75%-a
hasznalta az internetet kiilonb6z6 célokra, kapcsolattartasra, tartalmak megosztasara,
vagy internetes tartalmak létrehozasara. A 9-16 éves korosztaly 59%-anak van valame-
lyik kozosségi média oldalan profilja és ebbdl 26%-nak nyilvanos a profilja. Mara az
is elismert tény, hogy a gyerekek tanulékonysagukbol és a vilagra valo nyitottsagukbol
fakadoan rovid id6 alatt jobban megismerik és konnyebben hasznaljak az internet nyuj-
totta lehetdségeket, mint akar sziileik vagy a tarsadalom mas felnétt tagjai.® A jelenkor
gyermekeit a lendiiletes technikai tudasukra tekintettel ‘digitalis bennsziilotteknek”
is nevezik, akik anyanyelvi szinten beszélik az internet, a szamitogépek és a vided
jatékok digitalis nyelvét.” Az ket tanitd, neveld sziilok és pedagogusok a generaciods
kiilonbségek miatt azonban csak ‘digitalis bevandorlok’® lehetnek, hiszen nem a digi-
talis korban sziilettek és ezt a nyelvezetet el kellett sajatitaniuk, meg kellett tanulniuk,
aminek velejardja, hogy az ‘akcentusuk’ észrevehetd, olykor szamottevd.” A ‘digitalis
bennsziilott’ és ‘digitalis bevandorld’ kifejezést Marc Prensky alkalmazta elészor és
mar 2001-ben felhivta a figyelmet a generaciok kozotti ilyen jellegli kiilonbségekre.

3 Sonia LIVINGSTONE — Leslie HApDDON: EU Kids Online: Final report. London, LSE, 2009. 47.

4 Sonia LIVINGSTONE — Leslie HADDON — Anke GORZIG — Kjartan OLAFSSON: Risks and safety on the

internet, The perspective of European children. London, LSE, 2011. 5. (http:/www.lse.ac.uk/media-
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A kérdés az, hogy milyen veszélyek leselkednek a gyermekekre a virtualis térben és
ezekre melyek a leghatékonyabb valaszok és azok megvalositasaért ki a felelds személy
vagy szerv.

2. A virtualis tér veszélyei

Az internet sok pozitiv és eldny0s szolgaltatasa ellenére ugyanakkor veszélyt is jelent
a gyermekekre. Eletkorukbol adodoan hiszékenységiik és naivitasuk sebezhetvé teszi
Oket. A veszélyforrasok kozé sorolhatéak az olyan tartalmua honlapok, amelyek a gyer-
mekek testi, lelki és erkdlcesi fejlodésére karos tartalmakat hordoznak, vagy ilyenek a
célzottan gyermekeket banto, illetve kihasznald személyek. Azok a szolgaltatasok is,
amelyek alapvetéen nem veszélyesek, okozhatnak problémat, ide tartoznak a k6zosségi
oldalak, az internetes, virtualis jatékok.

Az egyik leggyakoribb veszély az internetes zaklatds (cyberbullying). A
cyberbullying olyan, infokommunikacios eszkdzok segitségével elkdvetett tamado jel-
legii cselekmény, amely ismétl6do jelleggel iranyul egy meghatarozott aldozat ellen,
amelyt6l az nem tudja 6nmagat megvédeni.' A zaklatas soran az aldozat sériil vagy a
zaklatas komolyan zavaro tényezoként jelenik meg az ¢letében, €s jellemzdje az ismét-
16d6 jelleg."! A cyberbullying tehat olyan durva tréfa, ugratas, amely soran jellemz6en
a 13-17 éves fiatal korosztalyok tagjai kiilonb6z6 platformokon lejaratjak egymast.'?
A kulesszo a haborgatas, a haborgato cselekmény, amelynek mértéke azonban eltérd
nagysagu lehet. Ezt a tipusu zaklatast sulyosbitja, hogy mig egy iskolai zaklatas ha-
zatérve megszlnik, addig az internetes zaklatas esetén a gyermek otthon is aldozat
marad, hiszen a fizikai tér elhagyasaval nem szlinik meg a kapcsolata a zaklatoval. A
netes zaklatas nagy nyilvanossag el6tt zajlik, még tobb tanu latszolagos beleegyezésé-
vel, mint az offline zaklatas soran. Az okostelefonok elterjedése ugyanakkor behata-
rolja a sziilok ellenérzési és szabalyozdi lehetdségeit, igy n6 a gyermekekre leselkedd
veszélyek szama.”

Az internetes kibeszélés vagy mém kiildés az internetes bantalmazasok egy masik
példaja. A digitalis fajlok vagy hivatkozasok eredetileg reklamcélu kikiildése manap-
sag gyakran hamis hirek, kinos videok vagy képek terjesztésébdl all, ami jelenthet akar
mivészi kifejezést, mosolyra fakasztd kedveskedést is, de sokszor kifejezetten durva
lejaratoé kampanyba torkollik. A mémelés a cyberbullyingtol abban kiilonbozik, hogy a
karvallott alany altalaban idegen személy, akit az internetes kozosség ‘kipécéz’ maga-
nak valamilyen tulajdonsaga vagy megnyilvanulasa alapjan."

Peter K SmITH et al: Cyberbullying: Its nature and impact in secondary school pupils. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, vol. 49., no. 4. (2008) 376.

Robert MOORE: Cybercrime, Investigating High-technology Computer Crime. London —New York,
Routledge—Taylor and Francis Group, 2015. 129.

SZATHMARY Zoltan: Biinozés az informdcios tarsadalomban, Alkotmdnyos biintetdjogi dilemmdak az
informdciés tarsadalomban. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar
Doktori Iskol4ja, 2012. 69.

3 SzikLAY Jalia (szerk.): Kules a net vilagahoz! Budapest, NAIH, 2016. 74-75.

4 Uo. 76.
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A sexting olyan tevékenységként definialhatd, amely sordn a felhasznalok mobilte-
lefonon dnmagukrol készitett szexualis tartalmu felvételeket és szexualis toltet tize-
neteket kiildenek egymasnak.”® Ezt a sérelmet fokozhatja az is, ha felvételek nyilvanos-
sagra keriilnek. A feleldtlenség mellett megjelenik a bosszuvagy, altalaban azokban az
esetekben, amikor egy parkapcsolat megszakadasa utan az egyik fél a parjarol készitett
felvételeket hozza nyilvanossagra. A felelésségre vonas szempontjabol azon koriilmény
megitélése okozhat problémat, hogy a felvételeket sok esetben az érintettek Snmaguk
készitik és tovabbitjak. Ugyanakkor a 16. életévet még be nem toltott, informacios on-
rendelkezési joggal nem rendelkez6 kiskort esetén ez a cselekmény Magyarorszagon
minden estben jogellenes, hiszen az ilyen jellegli adatkezeléshez 16. év alatti személy
hozzajarulasat nem adhatja, az nem szolgalhat jogalapul. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a polgari jog kdrébe esd jogligyletek esetén a polgari jog cselekvoképességre
vonatkozo szabalyai az iranyadoak, jellemzdéen a 14. és a 18. életév jelent valaszto-
vonalat. A konkrét veszélyforras elemzésén keresztiil azt latjuk, hogy a felhasznalok
maganszférahoz valo viszonya jelentds atértékelédésen ment keresztiil. Mindkét trend
annak tanujele, hogy a privacyhoz viszonyulas negativ iranyban valtozott, hiszen amig
a cyberbullying mas maganszférajanak a sesmmibevétele, addig a sexting a felhasznald
sajat maganszférajanak a teljes megnyitasat jelenti. Ez egyrészt mutatja a moral val-
tozasait, masrészt pedig az érintett szereplok egyes védett tarsadalmi értékekhez valo
viszonyat is jol jellemzi.'s

Az internet tovabbi sajatossaga az anonimitas. Ez segiti a gyermekek hiszékenysé-
gét és naivitasat kihasznalni, akik olyan személyekkel is kapcsolatba Iépnek, akiket
egyebként a valos életben elkeriilnének. Az internet ugyanis lehetévé teszi az online
identitas kialakitasat, tehat barki barminek kiadhatja magat, barmilyen alarc mogé
elbyjhat.” Ez tobb szempontbdl is veszélyes, és akar a személyiség torzulasahoz is
vezethet. A felhasznalo, igy a gyermek is konnyen aldozatta valik, tovabba az erre haj-
lammal rendelkez6 elkvetSknek az online vilag tokéletes elkdvetési teret biztosit."s Az
anonimitas tovabba azt is lehetdveé teszi, hogy az illetd az erre célra létrehozott pletyka
oldalakon anélkiil nyilvanithasson véleményt, hogy annak megtorlasatol kellene félnie.
Ez a bejegyzés a jellegétdl és cimzettjétdl fiiggden az internetes zaklatas fogalmat is
kimeritheti."”

Az internetes pedofilidanak az a sajatossaga, hogy az elkdvetdk az internetet hasz-
naljak eszkozekeént a szexualis visszaélés elkovetésére. A virtualis térben keriil sor az
ismerkedésre, kapcsolatépitésre, amely stlyosabb esetekben valos talalkozasokhoz is

15 Jennifer Mc DoNaLD: Sexting and Excessive Texting: Symptoms of Teen Dating Violence? Children’s
Legal Rights Journal, vol. 30., no. 4. (2010) 19.
16 SZATHMARY i.m. 70.

Christiane SANDERSON: The Seduction of Children, Empowering Parents and Teachers to Protect
Children from Child Sexual Abuse. London—Philadelphia, Jessica Kingsley Publishers, 2004. 294.

18 SzIKLAY (2016) i. m. 49.
1 MOORE i. m. 132.
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vezethet, illetve az interneten keresztiil kényszeriti ki a gyermek érdekét sulyosan sértd
pornograf tartalmu felvételek készitését és a megronto részére vald megkiildését.

A gyermekekre az interneten leselkedd masik vesz€ly az online behalozas vagy
grooming. A kifejezés internetes behaldzast, becserkészést jelent, amelynek soran az
elkoveto arrol kivanja meggy0dzni a gyermeket, hogy valamely szexualis tevékenység
elfogadott modja az érzelmek kinyilvanitasanak.” A grooming jellemzdje, hogy az el-
kovetd eldszor bizalmi kapcsolatot épit ki az aldozattal vagy azaltal, hogy a sziilokkel
ismerkedik meg, vagy valamely kozos érdeklddés felépitésével.”? Tehat ez egy hosz-
szabb folyamat, amely tobb id6t vesz igénybe, igy a sérelem megakadalyozhato, ha szii-
16k, pedagogusok ismerik az internetes behalozas dinamikajat és idében felismerik az
int6 jeleket.® A kozosségi oldalak terjedésével leegyszertisodtek az ismerkedés szaba-
lyai és a gyerekek gyakran olyan emberek kozeledését is elfogadjak, akikkel még nem
is talalkoztak, de ismerds ismerdse, vagy van valami k6zos érdeklédésiik. A helyzetet
sulyosbitja, hogy szamos esetben fordult el6 és egyre gyakoribb tendencia a gyerme-
kek korében, hogy a gyermek azt is ismerdsnek igazolja vissza, akivel soha életében
nem talalkozott. Ennek az a pszichologiai megfelelési kényszer az oka, hogy az sza-
mithat elismerésre az osztalytarsaktol és baratoktol, akinek a legtobb ismerdse van. A
Facebook tett egy kisérletet, amelyben kétszaz embert ismerdsnek jelolt Freddi, a béka
alnév alatt. A kisérlet azt mutatta ki, hogy noha senki sem tudta ki rejtédzkodik a béka
alarca mogott, mégis a megjeldlt személyek fele ismerdsnek igazolta vissza a békat, ez-
zel teljes betekintést engedve neki a Facebook profiljaba, ami egyben a maganszférajuk
kapujanak megnyitasét is jelentette. igy szamolnunk kell azzal is, hogy egy 14 éves fiu
fényképe mogeé rejt6z0 személy a valosagban lehet egy harminc, negyven vagy még
iddsebb férfi vagy no, aki behalozas céljaval kozeledik a gyermekek felé. Az elkovetdk
altalaban tobb honapon at, tudatosan felépitett stratégiaval kozelednek a kdzosségi ha-
l6kon 1évo fiatalokhoz, hogy bizalmukba férkézhessenek. A gyerekek kezdetben nem
ismerik fel, hogy mi torténik veliik, hiszen bizalmi viszonyba keriilnek az illetdvel, sok
esetben még az sem okoz benniik torést, hogy aki kezdetben veliik egykortinak adta ki
magat, a valosagban nem az. Az izgalom ¢s kivancsisag sokkal nagyobb benniik. Ha
mégis személyes talalkozora keriil sor, akkor ezekrdl a gyerek nem beszél. Szégyenér-
zete miatt altalaban nem, vagy til késén kér csak segitséget.

A kozosségi oldalak kiemelt veszélyforrast jelentenek, ahol a felhasznalok gyakor-
latilag az életiikre, szokasaikra vonatozo informaciokat egyre szélesebb korben osztjak
meg, ¢s nem gondolnak arra, hogy ki mindenki lathatja, bongészheti azokat. A k6z0s-
ségi halora feltoltott személyes adatok kontroll nélkiil keringd adathalmazza alakulnak
at, amely felett az érintett elvesziti rendelkezését. Az adatok felhasznalasa révén kony-
nyen személyiséglopas aldozatava valhat az érintett. Szamos alkalommal fordult eld,
amikor egy feltdltott képpel visszaéltek, azt mas kornyezetben, sérté kommentekkel

20 SzIKLAY (2016) i. m. 79-80.
2l MOORE i. m. 85.

2 Uo. 86.

23 SANDERSON i. m. 163.

2 SziKLAY (2016) i. m. 80-81.
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kisérve hoztak nyilvanossagra. Példaként emlithetd az az eset, amikor az egyik sziil6 a
Facebook oldalara t6ltott fel a lanyarol egy képet, amit nem sokkal késobb illetéktele-
nek lementettek és egy szexudlis tartalmu oldalon tettek k6zz¢.%

3. Internetes és internethez kapcsolédo jatékok

Az internet korlatlan jatékok tarhaza, amely a gyermekekre nézve nem feltétlentil ve-
szélytelenek. Kiilonosen veszélyes lehet rajuk nézve a kiilonbozo szerepjatékok, és az
un. internetes kapcsolattal rendelkez6 jatékok, mas néven kémjatékok. Az anonimitas
magaban rejti azt a pszichologiailag bizonyitott tényt, hogy a felhasznalonak a virtualis
vilagtol fiiggdsége is kialakulhat. Tipikus eset, amikor az érintettnek a mindennapi
¢letben nincsenek sikerélményei, igy teremt maganak egy virtualis vilagot, ahol ugy
¢lhet, ahogy azt megalmodta.*

Az internetes jatékok mellett emlitést kell tenniink az olyan fizikailag létezd jaté-
kokrol, amelyek az internethez kapcsolédnak és ezen keresztiil toltik be funkcidjukat.
Tipikus példaja az olyan babdk vagy robotok, amelyek beszélgetést kezdeményeznek a
gyermekkel. Ezeknek a jatékoknak az a jellemzdje, hogy az internethez kapcsolodnak,
a belsé beépitett mikrofonjukat hasznaljak, és hangfelismerd szoftvert alkalmaznak
annak érdekében, hogy a gyermekkel beszélgetésbe elegyedhessenek. Adatvédelmi
megfontolasokat vet fel az a tény, hogy a gyermek a jatékkal bizalmasan beszélget
¢és olykor szenzitiv informaciokat is megoszt magarol, a csaladjarol, a csaladon be-
lili kapcsolatokrol, anyagi helyzetrdl, gyakorlatilag barmirél. Tovabbi veszélyforras,
hogy a bekapcsolva felejtett jaték lehallgato késziilekként a csalad beszélgetéseirdl és
az egymas kozott bizalmasan megosztott informaciokrdl is képes adatot gyijteni, a
beszédfelismerd rendszer alkalmazasaval az informacid megosztojanak kiléte pedig
beazonosithatd. A szerzddési feltételek vizsgalata soran kideriilt, hogy a gyarto az igy
megszerzett adatokat harmadik személyeknek tovabbitja. Ez a gyakorlatban azt jelen-
ti, mintha a csaladban egy beépitett lehallgaté késziilék lenne telepitve, amely kiféle
adatokat tovabbit a csalad bels6 életérdl. Tovabba az adatkezelés, valamint az adatok
harmadik személynek valo tovabbitasanak célja sem egyértelmiien meghatarozott. A
jatékokkal szemben felhozott kifogasok kozott szerepel tovabba, hogy az adatbizton-
sagi eldirasoknak sem felnek meg maradéktalanul, illetve a biztonsagi intézkedések
konnyen attorhetéek.’

A jatékok az internethez egy mobil-telefon segitséggel kapcsolodnak, tipikusan a
szlil6 mobiljan keresztiil, amelyhez egy megfeleld applikaciot kell a telefonra letdlteni.
Amikor a gyermek besz¢l a jatékhoz, az értelmezi az elmondottakat és egy elére meg-
hatarozott listabol kivalasztott valaszt adja a gyermeknek vagy internetes forrasokbol
keresi ki a valaszt. Mind ekdzben a program az altalanos szerzddési feltételek értel-
mében tovabbi meg nem hatarozott célokra felhasznalhatja nemcsak a beszélgetést,

% Uo. 11.
26 Uo. 51-52.

27 A European Consumer Organisation levele (http:/www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-136_mgo
letter to giovanni buttarelli - edps - connected toys.pdf)
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hanem kozvetitoként szolgalo telefon névjegyzékét is. A biztonsagi rés abban is meg-
mutatkozik, hogy a jatékok nem védettek az illetéktelen hasznaloktol, értve ez alatt azt
is, hogy harmadik személy a jatékon keresztiil beszélgetést folytathat le a gyermekkel.
Tovabba ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy megfeleld védelem hidnyaban konnyedén
feltorhetd a jaték és a sziild telefonja kozti kommunikacié és az adatok illetéktelen
személy szamara valnak hozzaférhetové. Ezeket a jatékokat a fenti problémak miatt
kémjatékoknak is nevezik a szakirodalomban.?®

Osszefoglalva az internethez kapcsolddd jatékok okozta veszélyeket, egyrészt ki-
keriil a sziil6i ellendrzés alol, hogy a gyermek milyen informaciokhoz jut a beszélge-
tés soran, kérdéses, hogy a jaték a valaszai soran kizarolag gyermekbarat tartalmakat
kozvetit-e. Masrészt a termék biztonsagi rése miatt az sem zarhato ki, hogy illetékte-
len harmadik személy tovabbitja a valaszokat a gyermek felé¢ a jatékon keresztiil. A
gyermek altal tovabbitott informacio illetéktelen kezekbe keriilhet, tovabba a beépitett
mikrofon azt a lehetdséget is megadja, hogy harmadik személy lehallgassa a csaladon
beliili beszélgetéseket. A szolgaltatd korlatozas nélkiil hasznalhatja sziilé telefonjan
1év6 adatokat, telefonkonyv jegyzéket, amelyen az applikacio fut.?” A fenti veszélyekre
tekintettel a francia adatvédelmi hatosag vizsgalta a kémjatékokat és felszolitotta az
ilyen jatékokat gyarto cégeket, hogy a termékeit az adatvédelmi rendelkezések tiszte-
letben tartasa érdekében modositsa.*® Ez egyben a rendeletnek a beépitett adatvédelem
elvével® is 6sszhangban all, miszerint mind az adatkezelés modjanak meghatarozasa-
kor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfeleld technikai és szervezési intézke-
déseket kell végrehajtani, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek hatékony meg-
valdsitasa, masrészt a rendeletben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az érintettek
jogainak védelméhez sziikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

4. Nemzetkozi és eurdpai unids jogi hattér

A 1983-as Csaladjogi Charta mellett szamos nemzetkdzi dokumentum foglalkozik a
gyermekek védelmével. Az 1989-es Gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény* el-
sOsorban egy gyermekjogi katalogust ad, mint egy 40 cikken keresztiil sorolja fel a
gyermekeket megilletd jogokat.** Egyrészt az egyezmény 16. cikke értelmében:

2 SzZIKLAY (2016) i. m. 22-23.
https://www.forbrukerradet.no/siste-nytt/connected-toys-violate-consumer-laws

A francia adatvédelmi hatdsag hatarozata: https:/www.cnil.fr/en/connected-toys-cnil-publicly-serves-
formal-notice-cease-serious-breach-privacy-because-lack-security

2016/679/EU rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119, 2016. 05.04., 1-88. o. 25. cikk (1) bekezdés.
1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol.

NEMETH I1diké: A Csaladjogi Charta és a gyermekek jogainak nemzetkozi védelme. lustum, Aequum,
Salutare, 2014/1. 35.
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»l. A gyermeket nem szabad alavetni maganéletével, csaladjaval, lakasaval
vagy levelezésével kapcsolatban 6nkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak,
sem pedig becsiilete vagy jo hirneve elleni jogtalan tamadasnak.

2. Ilyen beavatkozas vagy tamadas ellen a gyermeket megilleti a térvény vé-
delme.”

Masrészt az egyezmény 17. cikke alapjan:

»Az Egyezményben részes allamok elismerik a tomegtajékoztatasi eszkozok
feladatanak fontossagat, és gondoskodnak arrdl, hogy a gyermek hozzajus-
son a kiilonbozd hazai és nemzetkozi forrasokbol szarmazo tajékoztatashoz
¢és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek szocialis, szellemi és erkdlesi
joléte elémozditasat, valamint fizikai és szellemi egészségét szolgaljak.”

A 17. cikk e) pont alapjan az allamok tovabba eldsegitik a gyermek jolétére artal-
mas informaciokkal szembeni védelmet. Harmadrészt az egyezmény 19. cikke szol a
gyermekeknek az erészakkal, a tamadassal, a lelki és fizikai durvasaggal szembeni
védelmérdl. Az ENSZ egyezmény ugyan nem tér ki arra kifejezetten, hogy a kiemelt
szakaszok a virtualis térben elszenvedett bantalmazasok esetén is relevansak, azonban
ezt magatol értetddonek kell tekinteniink.

A sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgalo egyéb intézkedésekkel és
az ezekhez kapcsolodo eljarasi szabalyokkal a 1996-os hagai Gyermekvédelmi Egyez-
mény** foglalkozik. A hagai egyezmény rendezi a joghatosagi kérdéseket, meghata-
rozza az alkalmazandd jogot, valamint kitér az elismerésre és a végrehajtasra.”> Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja altalanosan fogalmaz, kiemeli a gyermek jogat a jolét-
hez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz,*® valamint megismétli az ENSZ egyez-
mény azon kdvetelményét, miszerint a ,,[ g]yermek mindenek f616tt 4116 érdekének kell
az elsédleges szempontnak lennie.””’

A magyar szabalyozas elemzését megel6zéen meg kell vizsgalnunk az Eurdpai
Unid szabalyait. A 95/46/EK iranyelv*® — ismertebb nevén az adatvédelmi iranyelv —
nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a gyermekek maganélethez valé jogardl. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a gyermekeknek semmiféle joguk ne lenne, vagy kiviil
esnének az iranyelv alkalmazasi korén. Az iranyelv személyi hatalya ugyanis vala-
mennyi természetes személyre — igy a gyermekekre is — kiterjed, még akkor is, ha

2005. évi CXL. torvény a sziildi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel
kapcsolatos egytittmiikodésrdl, valamint az ilyen ligyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazandoé jogrol,
elismerésrol és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

3 NEMETH i. m. 37.

36 2012/C 326/02 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, HL C 326, 391-407. o. 24. cikk (1) bekezdés.

37 2012/C 326/02 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja, HL C 326, 391-407. o. 24. cikk (2) bekezdés.
95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen
adatok szabad aramlasarél, HL L 281, 1995. 10. 24. 31-50. o.
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nem allapit meg rajuk nézve specialis szabalyokat.** A 29. cikk szerinti Adatvédel-
mi Munkacsoport véleménye szerint két szempontra kell figyelemmel lenni, amikor a
gyermekek adatvédelmi igényeit vizsgaljuk. Egyrészt az érettség kiilonb6zo szintjeit
kell vizsgalni, amelyek meghatarozzak, hogy a gyermekek mikor kezdhetnek szemé-
lyes adataikkal maguk rendelkezni. Masrészt arra kell tekintettel lenni, hogy milyen
mértékben rendelkeznek a torvényes képviselok a kiskoruak képviseletének jogaval
olyan esetekben, amikor a személyes adatok hozzaférhetové tétele hatranyosan érinti a
gyermek mindenek felett allo érdekeit.** A Munkacsoport a véleményében szamos ko-
vetkeztetést vont le. Egyrészt hangsulyt helyez a figyelem-felhivasra és kiemeli, hogy
a gyermek az els6dleges védelmezdje a személyes adatainak. A leghatékonyabban &
tud eljarni, hogy személyes adatai ne keriiljenek illetéktelen kezekbe. Ehhez azonban
az kell, hogy megfelelden tajékoztassak a lehetséges veszélyekrol és azok kezelésérol.
A Munkacsoport emellett megemliti a szlilok, pedagogusok megfeleld felkészitését és
képzését a témaban, mivel enélkiil nem tudnak hatékony védelmet és segitséget nyuj-
tani az arra raszoruld gyermeknek.” Ahogy erre Prensky felhivta a figyelmet, ez azért
is rendkiviil fontos, mert a digitalis bennsziilotteket megfeleld képzés nélkiil a digita-
lis bevandorlok nem tudjak hatékonyan tanitani, a digitalis akcentusuk olyan mértéki
lehet, hogy az iizenet a gyermekek szamara érthetetlen lesz.** Ez utobbi gondolat el
is vezet benniinket a munkacsoport kovetkezé megallapitasahoz, amely gyermekbarat
tajékoztatast emeli ki: eszerint a gyermeknek az ¢letkoranak, fejlettségének megfeleld
nyelvezetet alkalmazva kell tajékoztatast biztositani. A munkacsoport szerint onmaga-
ban az informacios dnrendelkezési jog korhataranak emelése nem elegendd, az életkor
ellendrzését is hatékonyabba kell tenni. Ez kiilondsen nagy kihivast jelent az internet
vilagaban, amikor soha sem lehetiink abban biztosak, hogy pontosan ki is iil a szami-
togép mogott.

2018. majus 25-t6] alkalmazand¢ altalanos adatvédelmi rendelet (General Data
Protection Regulation — GDPR)* felvaltja a 95/46/EK iranyelv alkalmazasat. A rende-
let az iranyelvtdl eltérden kiilon nevesiti a gyermekek személyes adatainak védelmét,
»mJivel 6k kevésbé lehetnek tisztaban a személyes adatok kezelésével dsszefiiggd koc-
kazatokkal, kovetkezményeivel és az ahhoz kapcsolodo garanciakkal és jogosultsagok-
kal™* A jogalkoto szerint ezt a védelmet foként — de nem kizarolagosan — a gyermekek
személyes adatainak olyan felhasznalasara kell alkalmazni, amely marketingcélokat,
illetve személyi vagy felhasznaloi profilok l1étrehozasanak céljat szolgalja, tovabba a
gyermekek személyes adatainak a kozvetleniil a résziikre nyujtott szolgaltatasok igény-
bevétele soran torténd gytjtésére. A rendelet megfogalmaz egy észszert kivétel sza-

29. cikk szerinti Adatyédelmi Munkacsoport 2009/2. szamt véleménye a gyermekek személyes
adatainak védelmérdl (Altalanos iranymutatas és az iskolak specialis esete) (WP160), 7.

29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 2009/2. szamu véleménye, 7.

29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 2009/2. szamu véleménye, 20.

4 PRENSKY i. m. 1-2.

2016/679/EU rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119, 2016. 05.04., 1-88. o.

“  Altalanos adatvédelmi rendelet (38) preambulum-bekezdése.
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balyt is, amelynek értelmében a kozvetleniil a gyermek részére nyujtott megel6zési és
tanacsadasi szolgaltatasok esetében nincs sziikség a sziil6i feliigyelet gyakorld hozza-
jarulasara.

A rendelet 8. cikke foglalkozik részletesen a gyermekekkel kapcsolatos specialis
adatvédelmi kikotésekkel.

»A] kozvetleniil gyermekeknek kinalt, informacids tarsadalommal 6sszefiig-
g0 szolgaltatasok vonatkozasaban végzett személyes adatok kezelése akkor
jogszerli, ha a gyermek a 16. életévét betoltdtte. A 16. életévét be nem tol-
tott gyermek esetén, a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor
¢és olyan mértékben jogszerii, ha a hozzajarulast a gyermek feletti sziil6i fel-
iigyeletet gyakorlo adta meg, illetve engedélyezte. A tagallamok e célokbol
jogszabalyban ennél alacsonyabb, de a 13. életévnél nem alacsonyabb ¢életkort
is megallapithatnak.™?

Az adatkezel6re azt a tovabbi kotelezettséget roja a jogalkoto, hogy — figyelembe
véve az elérhetd technologiat — észszerl erdfeszitéseket kell tennie annak ellenérzésé-
re, hogy a hozzajarulast a 16. életévét betdltott személy vagy a gyermek feletti sziiloi
feliigyeleti jog gyakorldja adta meg, illetve engedélyezte.*t

A rendelet tehat elismeri, hogy a gyermekek specialis védelemre tartanak igényt
a virtualis térben, mivel kevésbé ismerik fel kockazatokat és kevésbé képesek joga-
ik érvényesitésére. A rendelet ugyanakkor a gyermekek védelmét olyan, az informa-
cios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra korlatozza, amelyeket kozvetleniil a
gyermekek részére nyujtanak.*’” Az életkori hatart tekintve lathato, hogy a tagallamok
nem tudtak egyezségre jutni, ezért azt a kompromisszumos megoldast fogadtak el,
miszerint fdszabalyként az informacios dnrendelkezési jog korhatara a 16. életév, ettdl
azonban a tagallamok eltérhetnek, de a 13. ¢életévnél alacsonyabb életkort nem hata-
rozhatnak meg. Ez a kompromisszum tobb szempontbdl is problémas, egyrészt jog-
bizonytalansagot okoz, masrészt aldassa a tagallamok harmonikus egyiittmiikodését.
Jogbizonytalansagot okoz, mert az ilyen jellegii szabalyozas az iranyelvek sajatossaga,
amely az atiiltetési eljards soran még nemzeti szinten tisztazhato, azonban a rendelet
kozvetleniil alkalmazando. A jogbizonytalansag tovabba tetten érhetd a jogkdvetd ma-
gatartds tanusitasa soran, hiszen a tobb tagallamban szolgaltatast nyjt6 adatkezeldnek
egyenként ellendriznie kell az informacios onrendelkezési jog korhatarat valamennyi,
a szolgaltatasaval érintett tagallamban ¢és kiilonboz6 szabalyokhoz kell alkalmazkod-
nia. Tehat eléfordulhat az az eset, hogy az életkori megkdtés kiilonbozéségebdl ado-
doan ugyanaz az adatkezelés az egyik tagallamban jogszerlinek, addig a masikban a
magasabb ¢életkori elvaras miatt jogellenesnek mindsiil.

45 Altalanos adatvédelmi rendelet 8. cikk (1) bekezdés.

4 Altalanos adatvédelmi rendelet 8. cikk (2) bekezdés.

4 Az Eur6pai Parlament azon térekvése a trialogus targyalasok soran, hogy a védelmet az informacios

tarsadalommal 6ssze nem fiiggd szolgaltatasokra is kiterjessze, sikertelen volt.
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A rendelet a gyermekekkel kapcsolatos foszabalyokat megfogalmazo (38) preambu-
lum-bekezdésen €s a 8. cikken feliil tobb helyen is emlitést tesz a gyermekek adatainak
kezelésérdl. Az adatkezelnek a fentieken tul a rendeletbdl fakadoan kotelessége, hogy a
gyermeknek értheté modon adjon tajékoztatast, minden informaciot és kommunikaciot
olyan vilagos és kozérthetd nyelven kell megfogalmaznia, amelyet a gyermek kdnnyen
megért.*® Az érintetti jogok vonatkozasaban a rendelet kiilon kiemeli azt az esetet, ami-
kor az adatkezeléshez még gyermekként adta hozzajarulasat az adatalany, hiszen ekkor
még nem volt teljes mértékben tisztaban az adatkezelés kockazataival, igy az adatok
torlését, helyesbitését ezen koriilmény figyelembevételével kell elvégezni.* Tovabba
az adatkezelés jogszerlisége korében az érdekmérlegelési jogalap alkalmazasa soran a
gyermekek adatkezelését kiemelten kell vizsgalni, az ¢ érdekeik kiemelt védelmet él-
veznek az adatkezel§ és egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitésével szemben.*

A rendelet tilalmakat is megfogalmaz azaltal, hogy a gyermekek adatainak auto-
matizalt feldolgozasat, valamint a profilalkotasi eljarasba valo bevonasukat nem teszi
lehetévé.”! Ugyanigy felhivja a figyelmet a kiilondsen nagy kockazatot jelenté adatke-
zelésekre, amely esetekben tovabbi elvarasként azt tdmasztja a rendelet, hogy a kiszol-
galtatott személyek, igy a gyermekek adatkezeléseire is kiillondsen nagy figyelmet kell
forditani.®> Ehhez kapcsolodva a rendelet a magatartasi kodexek elfogadasara 6sztonzi
az adatkezeldket, és ezen kodex egyik elemeként hatarozza azt meg, hogy az adat-
kezel6 milyen intézkedéseket tesz a gyermekek tajékoztatasa €s védelme érdekében,
valamint a sziil6i feliigyelet gyakorlojatol szarmazo hozzajarulas kikérésének milyen
modjat valasztja.* A gyermekek virtualis térbeli védelmének azzal ad tovabbi nyoma-
tékot, hogy a nemzeti adatvédelmi hatosagok feladatai k6zott masodik helyen szerepel-
teti, miszerint a feliigyeleti hatosag ,,[e]l0segiti a nyilvanossag figyelmének felkeltését
¢és az ismeretek terjesztését a személyes adatok kezelésével Osszefiiggd kockazatok,
szabalyok, garanciak €s jogok vonatkozasaban. Kiilonds figyelmet fordit a kifejezetten
gyermekekre iranyuld tevékenységekre.”*

A rendelet figyelemre mélto elére 1épést tesz azaltal, hogy nevesiti a felejtéshez vagy
feledésbe mertiléshez valo jogot (right to be forgotten). A korabbi gyakorlat szerint,
ha valamilyen adat, fénykép vagy video felkeriilt az internetre, azt gyakorlatilag le-
hetetlen volt a késObbiekben tordltetni, noha a technikai feltételek adottak voltak. A
rendelet bevezeti a ,,felejtéshez valo jog” fogalmat, ami az internetes tartalmak teljes
¢s végleges torlését teszi kotelezove. A rendelet 17. cikk (2) bekezdése nevesiti az elfe-
ledtetéshez valo jogot. Ennek értelmében, ha

4 Altalanos adatvédelmi rendelet (58) preambulum-bekezdés és 12. cikk (1) bekezdés.
Altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulum-bekezdés.

50 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont.

Altaldnos adatvédelmi rendelet (71) preambulum-bekezdés.

52 Altalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulum-bekezdés.

53 Altalanos adatvédelmi rendelet 40. cikk (2) bekezdés g) pont.

54 Altaldnos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés b) pont.
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»|a]z adatkezeld nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és [...] azt tordlni ko-
teles, az elérhet6 technologia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételé-
vel megteszi az észszerlien elvarhato 1épéseket — ideértve technikai intézkedé-
seket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezeld adatkezeldket,
hogy az érintett kérelmezte télikk a szoban forgo személyes adatokra mutatod
linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak tor-
lését.”

Ez annyiban jelent 01j gyakorlatot, hogy az adatkezeld a torlési kérelem esetén nem-
csak sajat adatbazisabol koteles az adatokat tordlni, hanem az észszeriiség keretein
beliil koteles valamennyi adatkezeldt értesiteni a torlés kérelmezésérdl, akiknek az
adatokat tovabbitotta vagy barmilyen okbdl atadta. Az adatokat elsdként nyilvanos-
sagra hozo adatkezeld felel6sséggel tartozik a harmadik személyek tevékenységéért,
amennyiben kifejezetten 6 adott engedélyt az adat nyilvanossa tételére a harmadik
személyeknek.” Az adatkezelé kotelessége a keresé motor tajékoztatasa, ha a torlés-
sel érintett adatok valamely talalati listaban szerepeltetésre keriiltek. Az adatvédelmi
rendelet ezen Ujitasa a gyermekek €s a csalad védelme szempontjabdl is kiemelkedd
elérelépés. A gyermekek olykor dvatlansagbol, olykor a vice kedvéért olyan tartalma-
kat is megosztanak, amelyek késobb szamukra vagy valamelyik tarsuk szamara valik
kellemetlenné.>

A rendelet tehat ttord abban a tekintetben, hogy rendeleti szintre emelte a felejtés-
hez valo jogot. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem 0j keletii jelenség az adatvé-
delmi gyakorlatban a felejtés joga. A kezdeti gyakorlat szerint, amit egyszer mar kozzé
tettek az interneten, az mindenki szamara elérhetové valt és igy az tovabbi védelemben
nem részesiilhet. A Lindqvist tigyben®” mondta ki el6szor az Eurdpai Unid Birdsaga,
hogy a k6zdsségi jog értelmében a kiilonféle személyekre valo utalas valamely interne-
tes honlapon, és neviik alapjan vagy mas modon torténd azonositasuk személyes ada-
tok automatizalt eszkozokkel torténd kezelését valositjak meg, és mint ilyen védelemre
tart igényt. Ugyanakkor azt nem allapitotta meg a birdsag, hogy az interneten valo
kozzététel harmadik orszagba torténd adattovabbitasnak minésiilne.”® A 29-es Munka-
csoport is kimondta a kdzdsségi oldalak tizemeltetdinek adatkezeldi feleldsségét, illet-
ve azt, hogy az interneten torténd adatkozlést 6nmagaban adatkezelésnek tekinti.® A
felejtéshez valo jog deklaralasahoz vezetd Gton az attorést a Google-itélet® hozta meg,
amelyben az Eurdpai Unio Birosaga mar kimondta és ki is kényszeritette ezt a jogot.

NAVRATYIL Zoltan: Internet és szolasszabadsag: A ,,felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog.

Tustuum, Aequum, Salutare, 2015/2. 90.

6 Star Wars Kid néven ismerté valt eset: L. Jonathan ZITTRAIN: The Future of the Internet — And How to
Stop It. Yale University Press, 2008. 211-212.

7 C-101/01. Lindqvist itélet, [ECLI:EU:C:2003:596] 27. pont.

8 Richard MORGAN — Ruth BOARDMAN: Data Protection Strategy: Implementing Data Protection
Compliance. London, Thomson Reuters, 2012. 213.

% Article 29 Working Party opinion 5/2009 on online social networking (WP 163), 5-6.

60 C-131/12. Google-itélet, [ECLI:EU:C:2014:317] 88. pont.
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5. A magyar szabalyozas és jogalkalmazéi gyakorlat

A magyar szabalyozas szempontjabol az Alaptorvény,® a csaladok védelmérdl szo-

16 2011. évi CCXI. torvény,” egyes vonatkozasokban az adatvédelmi torvény, illetve
sulyosabb eseteknél a biintetd térvénykonyv bizonyul a relevans jogszabalynak. Az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezései szerint az informacios onrendelkezési
jog korhatara a 16. ¢életév. Ez azt jelenti, hogy a tizenhatodik ¢letévet bet6ltott személy
szabadon rendelkezhet személyes adatai felett anélkiil, hogy ahhoz toérvényes képvi-
seldjének hozzajarulasat vagy utdlagos jovahagyasat kellene kérnie.® Ez egy atipikus
¢letkori hatar, tekintettel arra, hogy nem felel meg sem a polgari jogban meghatarozott
cselekvoképességi korhatarnak (18. életév), sem pedig a biintetéjogban meghatarozott
biintethetéségi korhatarnak (14. életév, egyes sulyosnak mindsiilé blincselekmény ese-
tén 12. életév).

A Hatosag szamos esetben tapasztalta azt, hogy az egyes adatkezelési tevékeny-
ségek soran az adatkezeld nem a sziil6t vagy a torvényes képvisel6t kereste meg a
hozzajaruld nyilatkozat beszerzése érdekében, hanem a 16. életévét be nem toltdtt
gyermektdl kérte azt. Ez a gyakorlat teljesen helytelen és jogellenes adatkezelést ered-
ményez. Az életkori megkdotéssel kapcsolatban az adatvédelmi hatdsag tobb tarskeresd
oldal gyakorlatat megvizsgalta,** és azt tapasztalta, hogy a felhasznalok nagy része
10-15 éves fiatal, és az oldal regisztracios feliilete semmilyen sziiléi vagy torvényes
képvisel6i hozzajarulast nem kért. A hatosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
14. ¢életévet betdltott személy a polgari jogi szabalyok szerint ugyan a mindennapi élet
szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb szerzédéseket megkdtheti,
ebbe azonban nem tartozik bele a tarskeresd oldalakon torténd regisztracio, tovabba az
adatvédelmi szabalyok alapjan meghatarozonak tekintette a 16. életév betoltését. A
Hatosag fenti jogértelmezését vizsgalta a birdsag is, és a megallapitast helyben hagy-
ta.5 Ebben a tekintetben az 0ij adatvédelmi rendelet kiemelkedo eldrelépést tesz azaltal,
hogy valamennyi hataron atnytlo iigyben kotelezi a nemzeti adatvédelmi hatosagokat
a kozos, unios szinti fellépésre, és egy valamennyi érintett hatosaggal egyeztetett don-
tés kialakitasara.”’

o Alap6rvény XVI. cikk.

0 A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 5. §, 9. § (2) bekezdés.

% Infotv. 6. § (3) bekezdés.

4 NAIH-5951/2012/H; NAIH-800/2013/H; NAIH-801/2013/H; NAIH-802/2013/H; NAIH-803/2013/H;
NAIH-804/2013/H; NAIH-805/2013/H; (http://naih.hu/hatosagi-hatarozatok---vegzesek.html).

% NAIH-5951-16/2012/H. szamu hatarozat 7-8. (http://naih.hu/files/5951 2012 2 hatarozat.pdf).

% Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.31.641/2013/11. szam itélete, 6.

¢ Altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikk.
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6. Felelosség kérdése

Sokszor hangoztatott 6rok igazsag, hogy a megelézésben kell ¢élen jarni, mert ha bekd-
vetkezik a baj, azt orvosolni mar sokkal nehezebb.® A megelézésért felelés személye-
ket azonositva négy szerepldt kell megemliteniink: a sziil6t, a pedagogust, az adatkeze-
16t, a jogalkotot €s a jogalkalmazo hatodsagot.

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport nagy felelésséget helyez a jogalkal-
maz06 hatosagok vallara. Az adatvédelmi hatosagok feladatat ezen a téren négy elem-
re bontja. Az elsd szerint neveld és tajékoztatod tevékenységet kell folytatniuk, kiilo-
ndsen a gyermekek korében ¢és a fiatalok jolétéért felelds hatosagokra iranyuléan. A
masodik értelmében befolyast kell gyakorolniuk a politikai dontéshozokra, hogy azok
megfeleld dontéseket hozzanak a gyermekek és a maganélet védelme vonatkozasaban.
A harmadik alapjan tudatositaniuk kell az adatkezelokkel kotelezettségeiket; tovabba
hataskoriikkel élve fel kell 1épniiik azokkal szemben, akik nincsenek tekintettel a jog-
szabalyokra vagy nem tartjak be a teriiletre vonatkozo magatartasi kodexeket, illetve
bevalt gyakorlatot.® Tovabba a hatékony fellépés elengedhetetlen eleme, hogy az adott
teriiletért felelds szereplok rendszeresen egyeztessenek egymassal, valamint a nemzeti
stratégiak kialakitasan tul hataron atnyulo egyiittmiikodéseket kell kialakitani és azo-
kat meg kell erésiteni.”

A sziil6 is kiemelt szerepet jatszik a védelemben, egyrészt 6 készitheti fel a gyerme-
ket az interneten leselkedd veszélyekre, masrészt rendelkezésére allnak olyan techni-
kai megoldasok, amelyek eldsegitik a gyermekek védelmét. Ugyanakkor a gyermekek
tavoltartasa a rajuk nézve karos tartalmakat hordozo6 oldalaktol nem konnyt feladat,
sok esetben a hatékonysaguk csekély mértékii.”! A gyermekek digitalis oktatasa ugyan-
akkor elengedhetetlen, hogy felkésziilt ‘digitalis polgarokka’ valhassanak. Ennek lé-
nyeges tartalmi eleme a jogaik megvédése és masok jogainak a tiszteletben tartasa.”> A
média teriiletén alkalmazott és talan hatékonynak tekinthetd modszer a miisorid6-kor-
latozas,” amely az internet esetében sajnos nem alkalmazhato. Az internet barhol, bar-
mikor elérhetd, igy az idobeli korlatozas nem kivitelezheté megoldas. Azonban megfe-
lel6 technikai megoldas lehet a sz{ir6programok telepitése.” 2014. jalius 1-t6l ingyenes

% Gloria Gonzalez FUSTER — Dariusz KLoza (szerk.): Eurdpai kézikonyv a magdanszféra- és a személyes

adatok védelmérdl iskolak szamara. EAP, 2016. 27.

29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 2009/2. szamu véleménye, 21.

" Ennek tipikus példaja az ARCADES projekt: Introducing dAta pRoteCtion AnD privacy issuEs at
schoolE in the European Union. (http://naih.hu/arcades/)

7 Roger J. R. LEVESQUE: Sexual Abuse of Children, a Human Rights Perspective. Indiana University

Press, 1999. 71.

Children’s Commissioner: Growinf Up Digital, A report of the Growinf Up Digital Taskforce, Children’s

Comissioner in the UK, January 2017. 5. (https://www.childrenscommissioner.gov.uk/wp-content/

uploads/2017/06/Growing-Up-Digital-Taskforce-Report-January-2017_0.pdf)

GELLEN Klara: A gyermekek és fiatalkoruak védelme a magyar médiajogban. Jogelméleti Szemle,

2004/1. (http://jesz.ajk.elte.hu/gellen17.html)

™ Lustyik Katalin: A netpornografia és az amerikai gyermek. (http:/www.mediakutato.hu/
cikk/2000_01 osz/05_a_netpornografia_es az amerikai gyermek)
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szlirdszoftverek allnak a sziilok rendelkezésére. Az internethozzaférés-szolgaltatast
nyujtod szolgaltatd koteles a kiskortiak védelmét lehetové tevo, konnyen telepithetd és
hasznalhato szoftverek elérhetdségére és hasznalatara vonatkozo kozérdeki tajékoz-
tatot osszeallitani, a tajékoztatot internetes honlapjan kozzétenni, a kozzétételrdl és
annak elérhet6ségérol negyedévente az el6fizet6t értesiteni.” A jogszabaly egyben arra
is kotelezi az internet szolgaltatot, hogy a kiskortak védelmét lehetové tevd, kdnnyen
hasznalhato szoftver ingyenes letolthetdségét biztositsa a honlapjan.’s

A jogalkotd tovabba létrehozta a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztalt’” a gyer-
mekek megfeleld védelmének biztositasa érdekében a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (NMHH) tanacsado testiileteként. A kerekasztal a kiskoruak védelmét cél-
70 jogszabalyi el6irasok hatékony érvényesitését, tovabba a médiatudatossag novelé-
sét kivanja eldsegiteni, tamogatni. A testiilet felallitasaval, miikodésével kapcsolatos
feladatokat a NMHH latja el. A Kerekasztal allasfoglalasok, ajanlasok kibocsatasara
kap felhatalmazast, amelyek hatékony eszkdznek mindsiilnek a szolgaltatok jogkdvetd
magatartasra 6sztonzésében.

Ezenkiviil a jogalkoté is tehet a gyermekek védelméért egyrészt azzal, hogy gyer-
mekbarat eljarasokat vezet be, masrészt azzal, hogy gyermekeket védo jogszabalyi ko-
telezettségek ir eld. Ez utobbi esetre tipikus példa, amikor a jogalkoté a gyermekek sza-
mara is szolgaltatast nyujto piaci szereplé szamara ir eld tobblet kdtelezettséget annak
érdekében, hogy a gyermek védelméhez ezuton is hozzajaruljon, illetve azt eldsegitse.
Altalanos szinten mér azzal sokat tehet a jogalkoto, ha megtiltja az internet lehivasos
(pull) rendszerével ellentétes tolakodd (push) tipust miikodést.”® Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az adatkezelés nem akkor lehetséges, ha az érintett nem tiltakozik ellene,
hanem csak akkor, ha ahhoz kifejezett hozzajarulasat adja.

A sziilok, az iskola és a jogalkoto egyiittmiikddésének megfelelden megfigyelhetdek
,,JO gyakorlatok™ az egyes orszagokban. Portugaliaban példaul bevezették az un. Dadus
Projektet, ami az adatvédelem ismeretek iskolai tantervbe torténd bevezetését jelentette.
Dadus egy kiskamasz, aki ¢li hétkoznapi életét éskdzben azinternetrévén tanulsagos ese-
mények torténnek vele. Ezekkel a torténetekkel probaljak a gyermekek figyelmét felhivni
arajuk leselkedd veszélyekre. A tanarok a projekttel kapcsolatos anyagokat t6lthetnek le,
a didkok hireket, jogszabalyokat ismerhetnek meg €s a sziilok is hasznos tanacsokat ol-
vashatnak. Ehhez hasonlé projektek indultak Norvégidban, Kanadaban és frorszagban.”
Az USA-ban bevezetett gyakorlat® a fentiektdl abban tér el, hogy az egyes szolgalta-
tokra nézve hataroztak meg kotelezé szabalyokat. A rendelkezések szigornak tekint-
hetdek, mivel a kiskoruak adatainak kezeléséhez bizonyithatdan sziiléi hozzajarulast
kell szerezni. A szolgaltatok kotelessége, hogy a sziiloknek kiilon feliiletet biztositsa-

> http://gyermekbarat.kormany.hu/csendben-van-de-biztonsagban

% Az elektronikus hirkozlésr6l szo16 2003. évi C. torvény 149/A. §.

7 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. torvény 4/A.§ — 4/B.S.

8 SzIKLAY (2016) i. m. 63.

" Uo. 92-106.

80 Uo. 98-101.
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nak, ahol azok a gyermekeikrdl kezelt adatokat ellendrizhetik, megtilthatjak az adatke-
zelést vagy kérhetik azok torlését. Kotelesek tovabba egyszerlien szovegezett tajékoz-
tatast adni, illetve csak az aktiv magatartassal megadott hozzajarulast fogadhatjak el.
Az életkorhoz kotott tartalmak megtekintése esetén pedig specialis szabalyok alkalma-
zandodak. Ennek megfelelden az oldal nem tiintetheti fel a korhatarhoz kotottség tényét
¢s a sziikséges életkort annak érdekében, hogy a kiskort hazugsag révén ne juthasson
hozza az oldal tartalmahoz. A tartalom megtekintésé¢hez a bongészé személynek meg
kell adnia sziiletési évét, alacsony életkor esetén rovid idore a tovabbi regisztracio lehe-
téségét letiltja az oldal. Igy ujabb, esetleg magasabb életkor megadasaval a kiskor nem
ismerheti meg az oldal tartalmat. Tovabbi intézkedés, hogy az oldal a belépéshez kéri
a szl hozzajarulo nyilatkozatat, illetve online vasarlas csak a sajat névre sz06l0 hitel-
kartyaval lehetséges. Az Egyesiilt Allamok példaja abban a tekintetben mindenképpen
kovetendonek tekinthetd, hogy a kiskorunak nem elegend6 raklikkelnie egy tartalom
letoltés¢hez arra, hogy elmult-e 18 éves. A magyar oldalak beallitasai alapjan ameny-
nyiben az igazsagnak megfelelden klikkel és az oldal nem engedi tovabb, ismételten
probalkozhat és az ,,elmultam 18 éves” gombra kattintva maris hozzajut a szamara még
karos tartalmakat hordozoé oldalhoz.

A magyar adatvédelmi hatosag is kiemelt kérdésként kezeli a gyermekek jogait €s
védelmét az internet vilagaban. Ennek érdekében tobb projektet inditott, amelynek ke-
retében a hatosag két tanulmanykotetet adott ki Kules a net vilagahoz!®' és Kulcsocska
a net vilagahoz!*? cimmel.

7. Kovetkeztetések

A gyermekek virtualis térbeni védelmét tobb tényezd is megneheziti. Egyrészt a sé-
relmet okoz6 magatartas az interneten keresztiil valésul meg, amely anonimitasa ré-
vén elfedi a jogsértét. Tovabba a cselekmény sok esetben atnyulik az orszaghatarokon,
ezaltal tulmutat az egyes orszagok joghatosagan, amely kozos fellépést tesz sziiksé-
gessé. A 2018. majus 25-t6l alkalmazando adatvédelmi rendelet részben megoldja a
problémat azaltal, hogy a tagallami hatosagok szoros és harmonizalt egyiittmikodését
irja el6. Ugyanakkor az egyik legfontosabb kérdésben, az informacios dnrendelkezési
jog korhataranak meghatarozasaban nem ad egyértelmi iranymutatast, azt a 13. és
16. ¢letév kozott szabja meg. Tovabbi iranymutatas hidnyaban a tagallami jogalkoto
feladata annak eldontése, hogy az adott tagallamban pontosan hogyan hatarozza meg
ezt az életkort.

A jogalkoto kiemelten fontos szerepet jatszik a veszélyek feltarasaban és a jogko-
vetkezmények megallapitasaban. Ugyanakkor a jogalkalmazok tudatossaga nélkiil a
jogszabalyok 6nmagaban mit sem érnek. Az illetékes hatdosagoknak hatékonyan fel kell
Iépniiik a jogsérté magatartasokkal szemben, ezzel példat statualva. A jogalkalmazok-
nak tovabbi fontos szerep jut abban a tekintetben is, hogy a jogszabalyok sziikségszerii-
en nem tokeéletesek, ugyanakkor az ¢ feladatuk a jogszabalyok alkalmazasa és kikény-

81 SzIKLAY (2016) i. m. 1-121.
8 SzikrLAy (2017) i. m. 1-37.
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szeritése. Rahatasuk révén jelezhetik a modositasok sziikségességét a jogalkoto felé,
jogalkalmazasukkal és jogértelmezésiikkel segithetik az adatkezeldket a helyes a gya-
korlat kialakitasaban és kikényszerithetik a megfelelé gyakorlatot, stilyosabb estekben
pedig birsagolassal szankcionalhatjak a nem megfeleld6 magatartast. Tovabba a sziilok-
nek ¢s a pedagogusoknak jut fontos szerep a gyermekek védelme terén. Elengedhetet-
len, hogy folyamatosan lépést tartsanak a technikai fejlddéssel, valamint naprakésznek
kell lenniiik a digitalis tér altal nyujtott lehetdségek és kihivasok tekintetében annak
érdekében, hogy gyermekeiket felkészithessék a rajuk leselkedd veszélyekre.






