AZ ANYATESTEN KiVULI
MEGTERMEKENYITESSEL OSSZEFUGGO
BALESETEK KARTERITESI KERDESEI

Nagy Zita

1. Bevezet6 gondolatok

Az asszisztalt reprodukcids eljarasokra szerte a vilagon, de hazankban is egyre
nagyobb igény mutatkozik. Ez betudhat6 az anyagi nehézségek vagy a karrier
miatt folyamatosan késobbre es6 gyermekvallalasnak és az egyre gyakoribb
egészségligyi problémaknak is. A medddségre vagy egyéb nemzéssel Ossze-
fliggd problémara megoldast kinald anyatesten kiviili megtermékenyités soran
azonban tobbszor eléfordultak mar olyan torténések, melyek az egészséges,
genetikailag sajat gyermek utan vagyakozo6 sziilok érdekeivel ellentétesek
voltak. Az igaz, hogy az asszisztalt reprodukcioval Osszefiiggd balesetek
egyeldre ritkan fordulnak el6 Magyarorszagon, viszont a fokozodo érdeklddés
miatt relevansnak tartom megvizsgalni, hogy a magyar jogszabalyok milyen
lehetéségeket kinalndnak egy asszisztalt reprodukcios eljaras soran bekovet-
kezd baleset esetén arra, hogy a sziilok vagy még csak sziilgjeloltek vagyoni
elégtételt kaphassanak az Oket ért sérelemért. Ehhez az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tortént esetek koziil az anyatesten kiviili megtermékenyités soran
bekovetkezo baleseteket €s ezek esetjogat veszem alapul, és hasonlitom Ossze
a magyar jogszabalyokkal, hogy hazankban adott igyekben milyen lehetéségei
lettek volna a sérelmet szenvedett félnek, milyen dontések sziilettek volna.

Tanulmanyom elsé részében réviden ismertetem az asszisztalt reprodukcion
beliil az anyatesten kiviili megtermékenyités folyamatat, hogy segitségiil szol-
galjon annak megértésére, milyen eljarasi koriilmények kozott kovetkeznek be
az altalam késobbiekben bemutatott esetek.
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Majd az embrioé Eurdpai Unids és hazai jog szerinti jogallasat tisztazom, hi-
szen a kartérités soran a bekdvetkezd sérelem, kar kozvetlen vagy kozvetetten,
de kapcsolodik az embridhoz, igy fontos ravilagitani, milyen jogallas illeti meg.

Ezt kovetden rovid attekintést adok a reprodukcios eljarasok helyzetérdl az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, véleményem szerint fontos vazolni az ismer-
tetni kivant esetek gazdasagi-tarsadalmi hatterét, hogy lassuk a magyar szaba-
lyozéashoz képest mennyivel engedékenyebb, rugalmasabb, piac altal befolyasolt
szabalyozas érvényesiil, hiszen ez a biroésagi dontésekre is kihatassal lehet.

A tanulmany nagyobb részében pedig meghatdrozott szempontrendszer
alapjan, az Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént esetek segitségével, az
esetekben megjelolt, a kar megtéritése iranti igények hivatkozasi alapja szerint
sorra veszem a hazai kartéritési lehetdségeket, amelyek megilletnék a sérelmes
feleket orszagunk joga szerint.

Az utolsé részben kivanom 0Osszefoglalni a kutatas eredményeképp hozott
konkluziokat, milyen esetekben latok lehetdséget a magyar jogrendszerben
az anyatesten kiviili megtermékenyités soran tortént balesetekkel 0sszefliggd
karok megtéritésére.

2. A anyatesten kiviili megtermékenyités
— in vitro fertilization

Az asszisztalt reprodukcios eljarasok tobb fajtaja kiilonboztethetd meg, az
altalam gorcsd ala vett szervezeten kiviili megtermékenyités abban kiilonbozik
a tobbi eljarastol, hogy a mar megtermékenyitett petesejtet embriova fejlodve
tltetik vissza az anyaméhbe.

mészetes mennyiségtol eltérd, joval nagyobb szamu petesejt érlelésére késztetik
a petefészket valamilyen gyogyszeres vagy hormonalis injekcios kezeléssel. Ez
amiatt sziikséges, hogy minél tobb petesejt legyen kiemelhetd a né szerveze-
tébol ezzel emelve az eljaras eredményességét. A kiemelt petesejtek, amelyet
tliszOk leszivasa Utjan nyertek, a partner spermiumaival elokészitett tenyészto
csészében talalkoznak. A spermiumok megtermékenyitik a petesejteket majd
az abbol kett6-6t napon beliil fejlédé embriok koziil a legjobb mindséglieket a
méh iiregébe {iltetik, a szam feletti embriok pedig fagyasztasra keriilnek.!

' Murber Akos: Petefészek stimulécios kezelések hatdsa a szervezeten kiviili megtermékenyités

sikerességére. Doktori értekezés. Budapest, Semmelweis Egytem Altalanos Orvostudomanyi
Kar, 2010. 7-8.
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3. Az embrio jogi helyzete

Az embrio jogi helyzete a kartéritési tipus meghatarozasanak, vagy egyaltalan a
kartérités lehetoségének a megallapitasa miatt egy lényeges kérdés. Az elso fon-
tos kérdésfelvetés, hogy mi az embrid jogi statusza. Dolog vagy (természetes)
személy? Ha dolog, akkor fennallhat rajta tulajdonjog €s ha igen, kinek/kiknek
a tulajdona? Ha személy, akkor mar a kezdetektdl megilleti-e a jogalanyisag és
ha nem, akkor mikortol?

Nehéz kérdések, mert megvalaszolasuk rengeteg tovabbi kérdést vet fel, mind
a mesterséges megtermékenyités, mind az abortusz szempontjabol. Ezért egy-
értelm{, minden esetre hasznalhat6 definiciot sem a hazai jog, sem az Europai
Unid joggyakorlata nem ad.

Az Europai Uni6 az 1980-as években folytatott komolyabb vitat az embrio
jogi helyzetérél, annak meghatarozasarol. E16zményként két fontosabb jelentést
kell kiemelni, a Rothley jelentést, valamint a Casini jelentést. Rothley szerint
,»,az ember soha nem tekintheté targynak, mindig el kell ismerni a személyi-
ségét”. Casini is hasonldéan vélekedik, szerinte az emberi életvédelem mar a
megtermékenyitéstél megilleti a 1étrejott embriot, és igy joga van ,,az emberi
személy védelméhez valo joghoz”. Az Eurdpai Parlament e két jelentést 1989-
ben fogadta el, majd a Politikai Bizottsag hatarozatot hozott, amely kimondja:
»egyértelmi, hogy az élethez vald jog a fogamzas pillanataban kezdddik™.?
Megemliteném még az Europa Tanacs 1100/89. szamu hatarozatat, mely szerint

,»Az emberi embrid, bar kiillonb6z6 egymast kovetd fazisokban
fejlédik (csirasejt, morula, csirahdlyag, beagyazodas elotti
embrid, embrid, magzat), mindenképpen szervezetének fokoza-
tos differencialodasat mutatja, €s mégis folyamatosan megorzi
sajat biologiai és genetikai identitasat”.?

Fontosnak tartok kitérni a Tandcsnak 1997-ben kelt, az emberi lény emberi
jogainak ¢és méltdésaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazaséra
valo tekintettel torténd védelmérdl szolo Ovieddi Egyezményére,* melyet
Magyarorszagon a 2002. évi V1. torvénnyel hirdettek ki. Ebben az egyezmény-

2 Jobbédgyi Gébor: Orvosi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 83.

3 Jobbagyi Gabor: A magzat jogi helyzete miivi megtermékenyités esetén. Magyar Jog, 2016/6.

329-330.

Az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az orvos-
tudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolod, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én
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ben kiilon szolnak az embridkon végzett in vitro kutatasrol, miszerint embriokat
csak kutatas céljara nem szabad létrehozni és a kutatds soran az embridknak
megfeleld védelmet kell biztositani.

A magyar jogszabalyok koziil mind az Alaptorvény, mind az egyes hataroza-
tok a magzat fogalmat hasznaljak, az embrio fogalmat csak az egészségligyrol
sz616 1997. évi CLIV. térvény ismeri. Ebb6l Jobbagyi Gabor azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ezek a jogforrasok elutasitjak a magzati élet jogi szakaszola-
sat, s az emberi életet jogilag a fogamzastol védik, mint értéket.> A Polgari
Torvénykonyve és mas jogszabalyok is feltételes jogképességet biztositanak a
magzatnak a fogamzastol kezdve, mely az élve sziiletéssel valik teljessé.

Hasonlo kovetkeztetések vonhatoak le az Eurdpai Unid dontéseibdl és hata-
rozataibol is, hogy a magzati életet kiilonbségtétel nélkiil védik, igaz, kiillonbdzo
modszerekkel, és kizarjak azt, hogy barmelyik fejlédési szakaszban targyként
tekintsenek ra.

Ettol tér el az egészségiigyrdl szolo torvény,” mely az embridonak nevezi a
megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség 12. hetéig tartd fejlodési
szakaszt, igy a testen kiviil 1étrehozott embriot a beiiltetés napjatol illeti meg
a méhmagzat jogallasa. A magzat pedig a méhen beliil fejlodé emberi 1ény a ter-
hesség 12. hetétdl. A torvény tehat lehetove teszi a magzat és az embrid kdzotti
diszkriminaciot, ezzel mintegy eldologiasitva az embriot a magzathoz képest.
Ezt az is alatdmasztja, hogy inkabb dologi jogi fogalmakat kapcsol hozza a
torvény, mintsem a személyi védelemhez hasonlo jogokat biztositana szamara,
jo példa erre, hogy a torvényben foglaltak szerint az 6t, illetve tiz év utan a fel
nem hasznalt magzatok megsemmisithetéek.

Az Eiitv. minimalis korlatozast tartalmaz a miivi megtermékenyités soran
létrejott magzatok sorsara nézve, pedig érdemes elgondolkozni azon, hogy az
in vitro eljaras soran létrejott magzat az anyatesten kiviil jott létre, tehat egy
6nallo Iény, melyet az anya dnrendelkezési joga nem érinthet, de mivel a magzat
szamara védelmet is biztositunk, ezért azt sem mondhatjuk, hogy az eljarasban
részt vevok, az ivarsejtet szolgaltatok tulajdona. Igy jutunk el az Alaptorvény
és mas jogszabalyok altal az embri6 szdmara biztositott jogi védelem ¢€s az
Eiitv.-ben szerepld eldologiasitott embrio-fogalom és a magzatkisérleteket sem
abszolut kizard jogi szabalyozas ellentmondasahoz.

kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl szo6l6 Egyezmény orvosbiologiai
kutatasokrol szol6 Kiegészit6 Jegyzokonyve.

5 Jobbagyi (2016) i. m. 330-332.
A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:2. §.
Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.).
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Tehat mind az Eurdpai Unio joga, mind a nemzeti jogunk probal az embri-
onak az életvédelemmel Osszefiiggésben a személyi védelemhez hasonlé jogot
biztositani, bar mint lathattuk egyik jogrendszer sem kovetkezetes a szabalyo-
zasokat illetden. Mindkét esetben kertilik azt, hogy meghatarozzak milyen jogi
statusszal rendelkezik a szervezeten kiviil Iétrehozott embrio, viszont azt mind
a két jogrendszer elutasitja, hogy pusztan targyként tekintsen ra.

4. Az asszisztalt reprodukcié és az Amerika Egyesiilt Allamok

Roviden ki szeretnék térni az asszisztalt reprodukcios eljarasok helyzetére az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, hogy megfelelé kontextust teremtsek a kovet-
kez6kben bemutatott eseteknek.

Az amerikai reprodukcios eljarasokat a sziil6k altal iranyitott piaci er6k moz-
gatjak, annak a célnak az elérése, hogy barmi aron, de gyermekiik sziilethessen.
Az orvosok megfeleld iranymutatas helyett sokszor az elérhetd profitot és a
kisérletezés lehetdségét tartjak szem el6tt, amit eldsegit az, hogy sok allamban
alig szabalyozzak az asszisztalt reprodukcios eljarasokat, nem teremtenek kor-
latot az orvosok szamara. Catherine A. Clements tanulmanyaban® az asszisztalt
reprodukcios eljarasok szdvetségi szintli szabalyozasara szolitja fel a jogalko-
tokat. Ertekezésében kitér arra, hogy az asszisztalt reprodukcios eljarasoknak
szamos kockdazata van, mind a sziilére, mind a megsziiletendd gyermekre nézve,
¢érinteni. Clements szerint az egyetlen kontroll ebben a helyzetben a klinikak
felett a kartéritési felelosségnek a megitélhetosége lehet.

Joshua Kleinfeld szerint, akinek a csoportositasara a tovabbiakban is tdmasz-
kodni fogok, a mostani in vitro megtermékenyitéssel 0sszefiiggd balesetek, ha
ma még ritkak is, a jovoben csak ndvekedni fog a hasonlo esetek szama, hiszen
az alkalmazott eljarasok dsszefiiggenek mind a géntechnologiaval, génmanipu-
lacioval, mind a klénozassal.’ Ez egy ujnak mondhato teriilet az orvostudomany
szamara is, ami sok szempontbol viszonylag szabalyozatlan.

Egy amerikai tanulmany szerint 2019-ben az Egyesiilt Allamokban sziiletett
csecsemok 2%-a asszisztalt reprodukcios technoldgia sordn fogant, ez pedig
tobb mint 80.000, abban az évben fogant csecsemot jelent. Ezen szdmok el-

8 Cahterina A. Clements: What about the Children? A Call for Regulation of Assisted
Reproductive Technology. Indiana Law Journal, Vol. 84., No. 1. (2009) 331-335.

Joshua Kleinfeld: Tort Law and in vitro Fertilization: The Need for Legal Recognition of
,,Procreative Injury”. Yale Law Journal Online, Vol. 115., No. 237. (2005) 237-238.
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lenére sem tortént érdemi valtozas a jogi szabalyozasban. Caroline Hackley,
Anilya Krishnan és Katie Cohen'® neve altal jegyzett publikacio ugy fogalmaz,
hogy ezeknél az eljarasoknal ,,a pénz a kiraly, a tajékozott beleegyezés pedig
opcionalis”. Az ezekért az eljarasokért felelds minisztérium csak korlatozott
feliigyeletet gyakorol az ilyen klinikak felett, igy a szdvetségi feligyelet és
szabalyozas hianya lehetdséget ad az allamok szdmara, hogy kitoltsék ezt a
rést, viszont sokan nem ¢élnek ezzel a lehetdséggel. Kézponti iranyelveket és
egységes szabalyozast az eljarasokra tekintettel az ASRM (dmerican Society
for Reproductive Medicine) fogalmaz meg a klinikak szamara.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasonlé problematikus kérdések ve-
tédnek fel a szabalyozas tekintetében, mint Magyarorszagon az embrid jogi
helyzetének vizsgalatakor. Az asszisztalt reprodukcids eljarasok szigoritasa a
szolgaltatast igénybe vevok és ezaltal a klinikak elégedetlenségével jarna és igy
mind politikai, mind tarsadalmi szempontbdl nagy visszhangja lenne a valtoz-
tatasoknak, ezért nem meri meglépni sok allam, hogy kozvetlen feliigyeletet
gyakoroljon a klinikak felett. Pedig a kovetkezOkben targyalt esetek ravilagita-
nak, hogy sziikség lenne ra.

5. Az in vitro megtermékenyités soran bekovetkezo
balesetek ¢s a kartéritési igény

A kar megtéritésének eseteit, a lehetséges hivatkozasi alapokat tekintem 4at,
az amerikai esetjog és a magyar jogrendszer viszonylataban, mely soran nagy
mértékben tamaszkodom Joshua Kleinfeld csoportositasara.!!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kértéritési joga szerint, hasonléan a magyar
jogi szabalyozashoz,'? négy elemnek kell fennallnia, hogy a karosult kartéritési
igénnyel 1éphessen fel a karokozo ellen, ezek pedig a kotelezettség fennallta,
jogsértés ténye, koztiikk fennalldo okozatisag és a kar. Az allamokban bekovet-
kez6 baleseteknél szinte minden esetben a kar léte, annak azonositasa volt a
problémas, aminek hidnya miatt sok esetben elutasitottak a kartéritési igényt,
és ebbdl kifolyolag igyekeztek mas hivatkozasi alapot keresni.

Caroline Hackley — Anilya Krishnan — Katie Cohen: The Regulation of Assisted Reproduktion.
The Regulation Review, Aug. 13, 2022. 4-5. https:/tinyurl.com/3dmupyzh

I Kleinfeld i. m. 239-241.
2 pik. 6:519-521. §.
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5.1. Sérelemdij — nem vagyoni sérelem megtéritése

Utah 4llamban az asszisztalt reprodukcios eljarasban részt vett David Harnicher
és felesége,"” akik a férj ivarsejtjeit, annak medddsége miatt, egy altaluk valasz-
tott donor ivarsejtjeivel vegyitették Ossze. Azonban a gyermek sziiletése utan
kideriilt, hogy a 83-as és a 183-as szamu ivarsejtet dsszekeverték, igy nem a
par altal kivalasztott donorsejt keriilt betiltetésre. Harnicher és felesége emiatt
érzelmileg megrendeltiik, viszont anyagi kart nem szenvedtek, a gyermekek
is egészségesek voltak. Ezért, hogy érdekeiknek érvényt szerezzenek, érzelmi
sérelemre hivatkoztak a birésagon. Viszont az amerikai szokasjog tiltja a gon-
datlansagbol okozott fizikai sérelem megtéritését, ha nem jar fizikai sériiléssel
is. Ezért a pusztan érzelmi sériilésre hivatkozas miatt elvesztették a pert.

A magyar jog a Ptk. rendelkezései szerint lehetdséget biztosit a nem vagyoni
sérelem megtéritésére, ha valakit személyiségi jogaiban megsértenek."* Ezt a
jogintézményt nevezi a torvény sérelemdijnak, mely fennallta esetén elég a
jogsértés tényét bizonyitani a sérelmet elszenvedonek, tovabbi hatrany beko-
vetkezésének bizonyitasa a torvény szerint nem sziikséges. Azonban a legtijabb
biréi gyakorlat alapjan, a feltételezett nem vagyoni sérelem léte olykor mégis
bizonyitasra szorul, ha azt az alperes vitatja. Tovabbiakban a sérelemdijra
kotelezés feltételeire ugyanugy a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmaz-
ni, kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés
modjara. Tehat ebben az esetben is fenn kell allnia a jogellenességnek, hogy az
adott cselekmény, masnak a személyiségi jogat sérti, illetve, hogy e sérelem be-
kovetkezését annak okozoja eldre latta, lathatta, valamint hogy a cselekmény az
azt megvalositonak felrohato, azaz nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Harnicherék érzelmi megrendiilésre hivatkozdsa a magyar
jogban sem lenne ismeretlen. Az érzelmi megrendiilés, vagy ahogy a hazai
jogban hivatkoznak ra, lelki megrazkodtatas mar alapozta meg sérelemdij meg-
itélését a hazai joggyakorlatban. Olyan esetekben, mint a K-MJ-2022-6 szamu
Bir6sagi Hatarozatban szerepld ligyben, amikor a jogszertitleniil elbocsatott
férfi sérelemdijat kovetelt az elbocsatasaval jar6 munkalehetdségek negativ
befolyasolasa miatti lelki megrazkddtatasara hivatkozva. Tobbszor kovetelnek
sérelemdijat kozlekedési balesetek bekovetkezése esetén, amikor vagyoni kar
mellett pszichés megrazkddtatas is éri dket a tobb honapnyi otthonlét vagy
esemény atélése miatt jelentkezd pszichés tiinetek miatt, de itéltek mar sére-

13 Harnicher v. University of Utah Medical Center, Pacific Reporter, Second Series, 962, 1998.
14 Ptk. 2:52-54. §.



78 Nagy Zita

lemdijat a magyarazkodassal jaro lelki teher kompenzalasara, amikor valakit a
képmashoz vald jogaban sértettek meg."”

Ezen Birosagi Hatarozatokbol latszik, hogy a magyar jogban esetrdl esetre
vizsgaljak, fennall-e az alapja annak, hogy valaki sérelemdijra jogosultta valjon.
Bar az emlitett magyar esetek és az in vitro megtermékenyitéssel dsszefiiggd
balesetek kozott nehéz parhuzamot, véleményem szerint Harnicherék iigyéhez
hasonlo esetben a testi, lelki egészséghez valo jog mellett lehetne hivatkozni
csaladtervezéshez valo jog megsértésére, hiszen épp ezzel a jogukkal kivantak
¢élni, amikor a klinikahoz fordultak, hogy csaladalapitas céljabol genetikailag
sajat gyermekiik sziilessen, amennyire az 6 helyzetiikben lehetséges. Valamint
hivatkozasi alap lehetne még apai szerep megéléséhez valo jog korlatozasara,
mert azzal, hogy a férj tudataban van annak, hogy a gyermek genetikailag nem
a sajatja, ahogy azt a klinika igérte, hanem egy idegen donoré, gatolhatja 6t
érzelmileg az apai 6romok teljes atélése tekintetében.'s

5.2. Testi sériilés kovetkezményeként jelentkezo kar

Amikor Cora Creed az asszisztalt reprodukcios eljarast igénybe vette, az el6z6
eset forditottja tortént, ugyanis Cora embrioit iiltették be egy masik nébe a Creed
kontra United Hospital tigyben."” Itt sem volt olyan fizikai sériilés, amire Cora
hivatkozhatott volna, csupan annak a lelki terhe, hogy valakinek az 6 genetikéjat
hordoz6 embriodkat iiltették be. Viszont ebben az esetben nem érzelmi megraz-
kodtatésra valo hivatkozas adta volna a vagyoni kompenzaci6 alapjat, pedig mint
Harnicher iigy kapcsan kifejtettem, ott is hasonlo jogok megsértésére hivatkoz-
hatott volna sérelemdij igénye esetén, hanem a testi sériilésre hivatkozas. Arra
alapozott, hogy ha az in vitro megtermékenyitéses eljaras soran az orvosok ha-
nyagsagaval Osszefliggésben testi sériilésnek akar csak enyhébb formajat tudna
bizonyitani, akkor a fizikai sérelem sulyosbitasaként a lelki sériilés csak novelné
a kartérités értékét. Viszont ennek a jogellenes fizikai sérelemnek a bizonyitasa
egy olyan eljarasban, ahol a beteg dnként vallalkozik a test sérthetetlenségét
érintd orvosi beavatkozasok elvégzésére, nem egyszerii. Cora Creed esetében
azzal probaltak érvelni, hogy az in vitro megtermékenyitéses eljaras onmagaban

15 K-PJ-2019-37.

Matyus Andras: A sérelemdij funkcidanalizise. Az AIDA Biztositasi Jogi Egyesiilet elektroni-
kus folydirata, 2022/1. 8-9.

17 Kleinfeld i. m. 240-241.
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testi sériilésnek mindsiil, hiszen mind a petesejtek kivétele, mind a mar megter-
mékenyitett embriok beiiltetése fajdalmas miitéti beavatkozassal jar.

A birdsag nem értett egyet ezzel az allasponttal, mivel minden beavatkozast
onként vallaltak az eljarasban részt vevok, beleegyezvén a miitéti sériilésekbe
is, valamint a mitétre minden esetben sor keriilt volna, igy az nem all 6sszefiig-
gésben azzal, hogy az Cora Creed embriodit egy masik ndbe iiltették be. Ezen
okok miatt a balesetet elszenvedg itt sem kapott elégtételt.

Testi sériilésre hivatkozassal probalt vagyoni kompenzaciot szerezni maga-
nak az a nd is, akinek embrioit egy olyan tartosit oldatba tették a reprodukcios
eljaras soran, amely rendellenességeket okozott az embridban és emiatt meg
kellett semmisiteni.'® Az 6 esetében sem volt fizikai sériilés, amihez kapcsolod-
hatna az érzelmi stressz, és igy érvelését a birdsag a Creed ligyhoz hasonldéan
elutasitotta.

A magyar jogrendszerben a személyiségi jogsértésen beliil, sérelemdijjal
kompenzalhat6 testi épség, egészség megsértése. A testi sériilés kovetkez-
ményként esetlegesen jelentkez6 munkabér-kiesés potlasara, azzal jard pszichés
tliinetek kompenzalasara biztosit kartéritést joggyakorlat, azonban mint mar
fentebb kifejtettem, minden esetben fenn kell allnia a jogellenességnek, viszont
egy miutét, klinikai kezelés esetében a paciensek beleegyezd nyilatkozatot irnak
ala, mivel ilyen esetekben sziikségszer(i a testi sértés bekovetkezése. Igy ebben
az esetben a magyar birosagok véleményem szerint az amerikai birésagokhoz
hasonloan elutasitanak az ezen az alapon torténd vagyoni koveteléseket.

5.3. Tulajdonjog megsértésébol eredd kar

A kovetkezd esetekben a magyar kartéritéseknél is ismert vagyonvesztésre, a
vagyoni kar okozasara tortént a hivatkozas. A Frisina v. Woman and Infants
Hospital of Rhode Island tigyben harom n6 fogott 6ssze, hogy érvényt szerezzen
igényének, ugyanis esetiikben az embriok véletleniil elvesztek vagy megsem-
misiiltek az eljaras soran. Emiatt arra hivatkoztak, hogy kart szenvedtek, mert
megfosztottak éket embridjuk tulajdonatol.”

Az erre valo hivatkozast a bir6sag szamukra pozitivan értelmezte, rdadasul az
in vitro megtermékenyités, asszisztalt reprodukcié kontextusban az embridkra
mint potolhatatlan tulajdonra tekintett €s emiatt az érzelmi megrazkodtatasra

18 Doe v. Irvine Scientific Sales Co. Inc., 7 F. Supp. 2d 737, 1998.
9 Kleinfeld i. m. 241.
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vonatkozo plusz koveteléseknek is utat engedett. Itt meg kell jegyeznem, hogy
nem minden tagallam tekint ugyanugy az embrio jogi helyzetére, mint az ligy-
ben eljaro birdsag allama, aki elfogadta, hogy a felperesek az embridra, mint
dologra hivatkozzanak, ami felett tulajdonjoguk van.

Tanulmanyom elején azért bocsatkoztam hosszabban az embri6 jogi helyze-
tének vizsgalatara a magyar jogrendszerben, mert az in vitro megtermékenyités
soran bekovetkez6, amerikai esetekben tortént embrid megsemmisiilése, elvesz-
tése, mas személynek torténd beiiltetése esetén ugy lehetne a legegyszeriibben
kartéritési igénynek érvényt szerezni, ha az embriot dolognak tekintenénk, amely
felett annak van tulajdonjoga, akinek genetikai kapcsolodasa van hozza, vagy aki
fizetett annak létrehozasaért. Ezekben az ligyekben az embrio lenne a vagyon-
targy, ami felett a tulajdonjog megsértését, tulajdontol vald megfosztast a magyar
jog is védelemben részesiti, raadasul a Polgari Torvénykonyvben szabalyozott?
tulajdoni jogosultsagok szerint a tulajdoni igények nem éviilnek el és a tulajdonos
Oonhatalommal is kizdrhat vagy elharithat minden olyan jogellenes behatast,
amely a tulajdonjoganak gyakorldsat vagy kiadasat akadalyozzak. Ilyen erés
tulajdonosi jogositvanyok mellett a tulajdontol valé megfosztasbol eredd vagyoni
kar Magyarorszagon is alapja lehetne a kartérités odaitélésének, ha az embriod
felett tulajdonjog allhatna fenn, és dolognak tekintené a magyar joggyakorlat.

Az, hogy az embrid jogi helyzete nem tisztazott, a korabbi fejezetben kide-
riilt, viszont mind az Eur6pai Unids joggyakorlat, mind a magyar torvények
elutasitjak azt, hogy az embridra mint targyra tekintsenek, raadasul személyi
védelemhez hasonl6 jogokat igyekeznek neki biztositani. Az igaz, hogy a ma-
gyar szabalyozas e tekintetben nem mindig kovetkezetes, viszont allaspontom
szerint nem allna fenn annak a lehetdsége, hogy a hazai birésagok ilyen alapon
kartéritést itéljenek meg a sérelmet szenved6knek, mert az embriora mint az élet
egy kezdeti szakaszaban 1év6 emberi 1ényre tekintenek, nem tigy, mint dologra.
Viszont azt is meg kell jegyeznem, hogy az Egészségiigyrol szol6 térvényben
hasznalt kifejezések — mint embrié adoméanyozasa, megsemmisitése, embrid
birtokosa — megtévesztden hatnak ebben a tekintetben.

5.4. A balesetek kovetkezményeként jelentkezd koltség mint kar

Negyedik kategoriaként az eljarasok soran elszenvedett balesetek miatti
kompenzacid alapja az orvosi kdltségekre, a kimaradt munkabérre mint karra

20 ptk. 5:35-36. §.
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torténd hivatkozas. Ez viszont csak meghatarozott esetekben lehetséges kove-
telési alap. A Paretta kontra Medical Offices for Human Reproduction {igyben
reprodukcios eljards soran kovetkeztében betegen sziiletett meg a gyermek,
mert az orvos nem végzett el a férjnél egy génhiba kiszlirése miatt sziikséges
rutinvizsgalatot.?! Itt viszont a kartéritési igény alapja kevésbé kapcsolodik az
asszisztalt reprodukcids eljarashoz, hiszen a par gyermekiik gondozasanak
koltségeiért perelte be a klinikat. Itt a jovobeni koltségek, mint jelentkezd kar
kézzel foghatobbak, viszont ez egy meg sem sziiletett gyermek esetében nem
megfeleld modszer a vagyoni kompenzacio eléréséhez. A magyar joggyakorlat
szamara nem ismeretlen az ehhez hasonlo tigy, amikor egy genetikai artalom
kovetkeztében fogyatékos gyermek sziiletése esetén a sziilok és a gyermek
kartéritése igénye azon alapult, hogy a terhesség alatt a sziilok nem kaptak
megfeleld tajékoztatast, feltehetden orvosi mulasztas miatt, hogy valdsziniileg
fogyatékos gyermekiik fog sziiletni és ezaltal az anya nem élhetett a terhesség
megszakitasanak jogaval.

A Kiria hozott ezen tigy kapcsan egy Polgari Jogegységi hatarozatot is,?
melyben végiil arrél dontdtt, hogy csak a sziilok sajat jogukon igényelhetnek
kartéritést, mivel diagnosztikai tévedés miatt sériilt a csaladtervezéshez vald
joguk, mely jelen esetben az abortuszhoz valé jogot jelenti.

A 0 kiilonbség az amerikai €s a magyar jog kozott, hogy mig Parettaék iigye-
ben az asszisztalt reprodukcios eljarashoz sziikséges vizsgalatok elvégzésénél
tortént mulasztas esetén az orvos aktivan hozzajarult ahhoz, hogy fogyatékos
gyermek sziiletett, addig a magyar tigyben mindenképpen fogyatékos gyermek
joOtt volna a vilagra, az orvos csak a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget.”? Véleményem szerint a kiilonbség ellenére is hasonldé dontést hozna a
Paretta ligy kapcsan is a birdsag és a sziilok vagyoni €s nem vagyoni kartérités-
hez vald jogat elismerné, ahogy a jogegységi hatarozat fogalmaz:

,»a szllok vonatkozasaban érhetd tetten a személyiségi jogot
sértd orvosi magatartas: a magzati karosodas felismerését meg-
hiusito, felréhatd orvosi mulasztds és a terhesség megszakitas
lehet6ségére vonatkozd tajékoztatds elmaradédsa. A sziiléknek
a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt
¢lete jelenti polgari jogi értelemben azt a — vagyoni és nem va-

2l Kleinfeld i. m. 241.

22 1/2008 Polgari Jogegységi Hatarozat.

23

Navratyil Zoltan: A4 gyermek mint ,,kdr”’? Budapest, Pazmany Press, 2019. 108., 111.
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gyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi mulasztas
folytan az egészségligyi intézményre atharithato.”

Azt viszont ki kell emelnem, hogy mind az Egyesiilt Allamok joggyakor-
latara, mind a magyar joggyakorlatra jellemz6, hogy a gyermekre sajat jogan
nem érvényesithet kartéritést azért, mert fogyatékosan sziiletetett. Ennek egyik
f6 oka, amit érdemes mindkét eset kapcsan megemliteni, hogy a kartéritési
feleldsség altalanos szabalya melldzhetetlen elemként irja eld a kar bekovetkez-
tét, melynek definicioja egy korabbihoz képest hatranyos allapot. Viszont egy
genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékos gyermek esetén, aki
igy sziiletik, nem volt egy korabbi, elénydsebb allapot csak a nemléte, melyet
nem lehet elénydsebb allapotnak titulalni.

Ez a joggyakorlat viszont csak akkor ad hivatkozasi alapot a kartérités kove-
telésére, ha az orvos valamilyen felrohato hibaja folytan sziiletik fogyatékosan a
gyermek, viszont a mesterséges megtermékenyitéssel egyiitt jaro kockazatokat
és azok kovetkezményeit az eljarast igénybe vevoknek vallalniuk kell. Valamint
annak a lehet6sége, hogy a gyermek fogyatékosan sziiletett, nem kifejezetten
az anyatesten kiviili megtermékenyitéssel kapcsolatos eljarasok soran meriilhet
fel, ezen eljarasban csak tobb lehetdség van a rendellenességek kisziirésére a
szamtalan vizsgalat miatt. Orvosi mulasztds mind a természetes uton, mind a
mesterséges uton fogant embrid esetében fennallhat.

5.5. Szerzddésszegéssel okozott kar mint feleldsségi alap

Kleinfeld még 6todik lehetdségként megemliti még a szerz6désszegésre valo hi-
vatkozast, mint kontraktualis felel6sségi alapot.>* A szerzédésszegéssel okozott
kar sokkal inkabb objektiv, komolyabb szankciok flizédnek hozza, a szerz6dés-
ben foglaltakon alapszik, amit a klinika kot a beteggel. Viszont a szerzodés nem
szerz6désszeri teljesitése és a kar kozott itt is meg kell lennie a kapcsolatnak,
tehat mint az el6z6 esetekben, itt is bizonyitani kellene a kar meglétét. Ha a
magyar jog rendszerét kovetjiik, a nem szerz6désszeri teljesitésért, ha nincs is
kar, egyéb igényeket is tdmaszthatunk a szerz6désszegdvel szemben, viszont
ezek az igények (teljesités koveteléséhez valod jog, elallas, felmondas) ebben
a kontextusban nem mérvadoak.”> Valamint azt is meg kell emliteni, hogy a

24 Kleinfeld i. m. 241-242.
25 Ptk. 6:142-144. §.
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legtobb klinika olyan szerzddést, de leginkabb beleegyezd nyilatkozatot irat
ala a szolgaltatast igénybe vevokkel, amelynek feltételei alapjan nincs lehetdség
a feleldsségre vonasukra, hiszen érthetd modon a legtdbb klinika nem vallal
garanciat az asszisztalt reprodukcios eljaras sikerességért.

6. Osszegzés

Az altalam vizsgalt, az anyatesten kiviili megtermékenyitéssel Osszefiiggo,
Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént esetek sokfélesége jo tampontot adott
ahhoz, hogy a kar megtéritésének lehetséges eseteit attekintsiik. Kutatdsom
soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a testi sértés alapjan torténd kar-
téritési igény érvényesitése nem lehetne lehetséges ezen reprodukcios eljarasi
koriilmények kozott, hiszen mint mar kifejtettem, beleegyezd nyilatkozattal
torténnek a beavatkozasok, valamint az alanyok is tudjak, hogy a cél érdekében
bizonyos testi sérelem érni fogja dket, igy tehat nem beszélhetiink jogellenes-
ségrol. A hibas diagnosztika vagy egyéb olyan, felréhato cselekmény, aminek
kovetkeztében a sérelmet szenvedo felet évek multan is, ennek kovetkezmé-
nyeként koltségek terhelik, csak specidlis esetekben alkalmazhatd, és bar mint
kifejtettem Magyarorszagon is volt mar precedens ilyen igényre, nem kozvet-
leniil az anyatesten kiviili megtermékenyitéssel dsszefiiggd baleset, igy nem
jelenthetne megoldast a fentebb kifejtett reprodukcios eljarasok soran jelentkezd
igények megtéritésére. A szerzddésszegéssel okozott kar mint hivatkozasi alap
a hazai reprodukcios eljarasokat végzo klinikék gyakorlata szerint nem lenne
megfelel6 megoldas, hiszen sokszor nem jon létre olyan jellegli szerzddés,
aminek megsértésére hivatkozni lehetne.

A tulajdonjog megsértésére valo hivatkozas, a Frisina v. Woman and Infants
Hospital of Rhode Island iigy kapcsan, mint lathattuk a sérelmet szenvedd fél
javara itélt a birésag, melynek véleményem szerint tobb oka is volt. Az egyik
nyilvanvalo ok, hogy a sokszor valamelyik vagy mindkét sziil6 irdnyaba fennallo
genetikai kotddeés feltételez valamilyen jogilag szabalyozott viszonyt a sziilok és
a létrejott embrio kozott. Ezt a viszonyt konnyi a tulajdoni-birtokosi viszonnyal
azonositani, az embrid ezen allapotaban, mellyel kapcsolatban, ahogy a Polgari
Torvénykonyv is szabalyozza, jogosultsagok illetnék a tulajdonosokat. Masik
ok, amiért a birdsag pozitivan értékelte a felperesek kérését, hogy az embrio
jogi helyzete az adott allamban nem képezi akadalyat annak, hogy dologként
tekintsenek ra. Ha tehat dologként tekintene egy allam jogrendszer az embriora,
az asszisztalt reprodukcioval soran okozott jogsértés egyszeriibben bizonyitha-
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t6 lenne, mint tulajdonban bekovetkezd kar vagy egyéb tulajdont ért sérelem.
Meglatasom szerint a magyar jogrendszerben e hivatkozasi alap semmiképp
sem lenne elfogadhato, hiszen a személyiségi jogi jogosultsagokkal felruhazott,
fogantatastol védett embrid nem lehetne dologi jogi jogviszony targya.

Véleményem szerint az embrid hazai jogrendszerben elfoglalt statuszat is
tiszteletben tarto, viszont a sértettek igényét kielégitd jogintézmény a sérelemdij.
Fézer Tamas ugy fogalmaz, hogy a sérelemdij azon életoromok, ¢letbeli leheto-
ségek kompenzalasa, melyekt6l a karosult a jogsértés kovetkeztében elesik.?® Ez
megfeleltethetd barmelyik altalam vizsgalt amerikai esetnek, a kiilonbség abban
lehet, hogy melyik személyiségi jogot sérti az adott jogellenes cselekedet. Ilyen
személyiségi jog lehet a csaladtervezéshez vald jog, a csaladi élethez fiz6d6
jog, amely alapjan mar itéltek meg sérelemdijat magyar birdsagok is?’ és olyan
komplex jog, amit a birdi joggyakorlat tdgan tud értelmezni. Ezen jogok meg-
sértését sulyosbithatjak a kovetkezményként jelentkez6 pszichologia ¢€s fizikai
sérelmek, amelyeket nem kell bizonyitani a sérelemdijra val6é jogosultsaghoz,
viszont a megitélt dij 6sszegszerlisége kapcsan jelentdséggel birnak. Tehat egy
genetikailag kiilonb6z6é embrid beiiltetése, az eljarast igénybe vevonek, vagy
a genetikailag sajat embrio, az eljarast lefolytatd orvos felréhaté magatartisa
miatt torténd megfertézése, megsemmisitése mind sérelemdijra jogosultsdgot
eredményez0 torténés, mely a magyar jogszabalyok alapjan elégtételt nyujthat-
na a sérelmet elszenvedo félnek.

Osszegezve tehat a megoldast ezen igények megtéritésére a hazai jogrend-
szerben nem a kontraktudlis vagy deliktudlis kartéritési igény érvényesitésében
latom, hanem a sérelemdij jogintézményében. Ezzel kikeriilve azt, hogy az
embri6 jogi statuszat vitatni kelljen, a sziilok lelki megrazkodtatasat, személyi
jogsértését helyezve a kdzéppontba.

26 Szabo Csilla: ,,A sérelem bére” —1ij birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan.

Polgari Jog, 2017/9. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al700906.poj
27 Debreceni [télétabla Pf. I. 20.256/2019/14.
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