»[..] NEM LENNE ILLO, HOGY A DEMOKRACIABAN
ILYEN SZELLEMU EMBEREK HELYT KAPJANAK.”

A magyar népbirosagok itélkezési gyakorlata egyes
kozigazgatdasi tisztviselok pereiben 1945—1950

HorvATH Fabian Lasz1o

1. Bevezetés

M¢g javaban dultak a harcok a Dunantulon, amikor a debreceni Ideiglenes
Nemzeti Kormany lefektette a hazai jogalkalmazas kozel ezeréves torténetében
addig ismeretlen, idegen eredetli népbiraskodas szervezeti és eljarasi szabalyait.
Ezen intézmény bar érthetd okbdl jott 1étre, hamar osztalybirosagga és a kon-
cepcids perek szinterévé valt.

A népbirosagok altalanos megitélésérol, a népbiraskodas dogmatikai elemzé-
sérél ¢és a leghiresebb perekrdl szamtalan kivald szakmunka latott napvilagot.
Hianyzik azonban a népbirosagi perek olyan szempontu vizsgélata, amely
kifejezetten a kommunistak pozicidszerzésének eszkozeként felhasznalt, az
,,ancien régime” koztisztviseldi ellen indult eljarasokat elemzi.

Dolgozatomban a magyar népbiraskodas kialakulasat, az itélkezés eljarasi
szabalyait fejtem ki. A Horthy-kori kozhivatalnokokkal szemben indult egyes
népbirdsagi biintetéperek lényegét kiemelve ismertetem, egységes szempont-
rendszer szerint vizsgalat ala vetem, kitérve a jellemz0 eljarasi szabalysértésekre
¢és a fennmaradt tanacskozasi jegyz6konyvekbdl levonhato politikai dontésekre.
A kutatas altal érintett pereket harom pertipusba soroltam: varosi tisztviselok,
foszolgabirak, kozségi vezetdjegyzok ellen folytatott perek. A csoportositas
alapja az volt, hogy mi volt a vadlottak vad szerinti cselekményének az elkdve-
tése idopontjaban meglévo hivatala, megbizatasa, szolgalata. A levéltari kutatas
¢és a feldolgozas soran egyrészt az a tény motivalt, hogy az elséfoka tanacsok
itélkezési gyakorlatabol komparativ tanulmany még nem késziilt. Masrészt
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lelkesitett a gondolat, hogy a Szegedi Népbirosag altal felmentett, de az eljaras
politikai kovetkezményeit élete végéig elszenvedd dédnagyapaméhoz hasonlo
pereket az utdlagos torténelmi bolcsesség eszkdzével goresd ala vehetem.

A tanulmany célja az eddig feldolgozatlan, az egyes kozigazgatasi
tisztviselokkel szemben indult népbirdsagi eljarasok bemutatasa. Ezen
talmenden tovabbi célkitlizés annak vizsgalata, hogy ezekben a perekben
jelent6sen eltért-e az elséfokt népbirdsagi tanacsok joggyakorlata.

2. A magyar modell kialakulasa

A front elvonultaval a Szegedre érkezé politikai partok képviseldi 1944,
december 2-an elfogadtak a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front létrehozéasat
és programjat. Alapjat korabban a kommunistak altal kdzolt ,,Magyarorszag
demokratikus 1jjaépitésének és felemelkedésének programja” képezte. ! A
dokumentum II. rész 2. pontja szerint ,,A hazaarulokat, a felel6s haborus blino-
soket le kell tartoztatni és az erre a célra létesitendd népbirdsdgoknak atadni.
Vagyonukat el kell kobozni.””?

Bar a kodifikaciéra még honapokat varni kellett, a sajtdé — mindenekelott a
baloldali lapok — egyre stirlibben cikkezett a népbirosagok felallitasanak égetd
szlikségérdl és valoszinisitette a vadlottak minden bizonnyal nagy szamat is.?

A Szegedi Nemzeti Bizottsag a MNFF programjanak megfelelden 1944. dec-
ember 13-4n a ,,népakaratnak is eleget téve” els6ként kimondta a népbirdsagok
felallitasat és elkezdte megszervezését. A jogszabaly szerint az 6t fobdl allo
tanacsok itélete ellen fellebbezésnek helye nincs. Biintetésként hatarozott vagy
hatarozatlan idejli internalas, borton, fegyhaz vagy halalbiintetés alkalmazhat6.*
Ez a szerv gyakorlatban nem kezdte meg a miikodését, am elvei az Ideiglenes
Nemzeti Kormany rendeletének megsziiletésére nagy befolyassal voltak.’

FOGLEIN Gizella: A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front megalakulasa és programja.
Tiszataj, 1984/11. 70-71.

Magyarorszag demokratikus ujjaépitésének és felemelkedésének utja. Délmagyarorszag,
1944. december 3., 3.

HALPERN Robert: Haborus blindsok. Néplap, 1944. december 30., 5.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front Szegedi Nemzeti Bizottsaga. RENDELET. Néplap,
1945. januar 9., 3.

Kovacs Kalman: A magyarorszagi népbirosagok torténetének egyes kérdései. In: CsizMADIA
Andor (szerk.): Jogtirténeti Tanulmanyok I., Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1966. 152—153.
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A Dalnoki Miklos Béla vezette Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasa-
nak napjan, 1944. december 22-én nyilatkozatban vallalta, hogy a haborus és
népellenes blindsoket birosag elé allitja. Ezen az alakulo iilésen a kommunista
part vezérszonoka, Révai Jozsef tigy vélekedett, ,,Most mar maganak a kor-
manynak kell kézbe vennie a hazaarulok feletti itélkezésre hivatott demokrati-
kus népbirosagok szervezését.”

A moszkvai fegyversziineti egyezmény’ alairasaval a kormany még nagyobb
nyomas ala keriilt: nemcsak a telepiilések nemzeti bizottsagai altal felallitan-
do helyi népbirdsagok ’biintetdigényei’, tovabba a baloldali sajto tiirelmetlen
hangneme, hanem sajat szuverenitasa elismerésének igénye is siirgetové tette a
jogszabaly mihamarabbi megalkotasat.

A népbiraskodasrol szolo 81/1945 M.E. szamu rendeletet (a tovabbiakban:
Nbr.) februar 5-én tették kozz¢ a Magyar Kozlonyben. ®

3. A népbiraskodas miikodése

A népbiraskodas anyagi és eljarasi szabalyait a szovjet tipusu biintetdpolitika
elveinek megfelel6en alkottak meg. Bar a magyar jogalkalmazas torténetében
valoban idegen elemnek szamitottak, nem elézmények nélkiil kezdték meg
a mukodésiiket a népbirdsagok: a késobbi keleti blokk allamaiban mar 1944
6szétél mikodtek.’

3.1. A jogszabalyi hattér

A népbiraskodas jogi alapjat a 81/1945. ML.E. szamu és azt ezt kiegészitd
1440/1945. M.E. rendelet, az 5900/1945. M. E., illetve 6750/1945. M. E. szamu
rendeletek, majd az 1945. évi VII. tc. —ként tdrvényerdre emelés utan a modositd
1947: X XXIV. torvénycikk képezték.

Papp Attila: Néptorvényszék, Népbirosag €s népbirdsagi jog Magyarorszagon. E-tudomany,
2011/4. 10.

A Moszkvaban, 1945. évi janudr ho 20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény becikkelye-
z€sérdl sz016 1945. évi V. tv.

NANAsI Laszlo: A magyarorszagi népbiraskodas joganyaga 1945-1950. In: GYENESEI Jozsef
(szerk.): Partatlan igazsagszolgaltatas vagy megtorlas. Népbirésag-torténeti tanulmanyok.
Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, 2011. 14.

BEREND Gyorgy: A népbirdskodas. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 1948. 165.
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A Nbr. 0sszesen 68 §-a egyarant tartalmazott szervezeti, eljarasi és anyagi
jogi normakat. A joganyag nagy novuma a nullum crimen sine lege elvének
attorése volt azzal, hogy az 1. § deklaralta: a biincselekmények abban az esetben
is biintethetdk, ha a cselekmény a jogszabaly életbeléptekor mar befejeztetett, s
az a cselekmény befejezésének idopontjaban fennallott torvényes rendelkezések
alapjan az biintethet6 nem volt. Ez a jogtechnikai megoldas — bar a niirnbergi
Charta is alkalmazta — ¢les kritika targyava valt. Vambéry Rusztem példaul
igy fogalmazta meg aggalyait a kihirdetett rendelet visszahat6 hatalya kapcsan:
,»ha a birosagot népbirdsagnak kereszteljiik is, még akkor sem lehet holmi jogi
szOrszalhasogatasnak tekinteni, ha azt kivanjuk, hogy a jog szabalyai érvénye-
stiljenek.”"?

Nagy visszhangot valtott ki a rendelet 2. §-a, mely szerint nemcsak a polgari
egyénekre, hanem a fegyveres erdk tagjaira is kiterjedt a népbirosag jogkore.
Vords Janos honvédelmi miniszter is, kiillondsen problémasnak tartotta az a
gyakorlatot, hogy polgari kdzbiztonsagi szervek nyomozhattak a honvédség
tagjaival szemben. '

A népbirosagi jog altal ponalizalt magatartasok politikai biincselekmények
kozé sorolhatok. Politikaiak, mert a cselekmény inditdoka vagy targya (eseten-
ként mindkett6) politikai természetii.'> Mi tobb, a rugalmas tényallasok lehetdvé
tették a jogalkalmazdnak, hogy mas tipusu deliktumokat azok politikai jellegé-
nél fogva sajat hataskorébe vonhasson. A rendelet preambulumabol levonhato
kovetkeztetés, hogy a biincselekmények sértettjének kollektive a magyar népet
tekintette.”

A haborts ¢és népellenes biintetteket a rendelet két-két csoportba sorolta.
Mindkét deliktumon beliil megkiilonboztetett az elkdvetési magatartas alap-
jan enyhébb és sulyosabb kategoriakat. A legsulyosabb haborts biintettek
(11. §) biintetése a legnagyobb mértékii (halalbiintetés, életfogytig tartd
kényszermunka) illetve e § alapjan az elitélt egyaltalan nem élhetett fellebbe-
zéssel."

VAMBERY Rusztem (1945.02.10): Jogaszi finomkodas vagy torténelmi realitas. Harc, 1.
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gvakorlata (1957-1963). Doktori értekezés. Budapest, ELTE Toérténelemtudomanyi Doktori
Iskola, 2012. 34.

Sztics Janos: Politikai biintett. Itél a nép... Népbirosagi kiadvany. 1945. 6.

LukAcs Tibor: A népbirdsagi jogrol: négy évtized multan. Jogtudomdnyi Koziony 1985/4. 191.
4 Rugs Istvan: A Népbiraskoddsrdl sz6l6 81/1945. MLE. szamui és az ezt kiegészitd 1440/1945.
M.E. szamui rendelet szévege és magyarazata. Budapest, Politzer Zsigmond és fia, 1945. 25-26.
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A népellenes buntettek (15. § €s 17. § foglaltak) ezzel szemben, inkabb a ma-
gyar nép vagy egyes csoportjai ellen iranyultak. A bilincselekményi kategoria
‘népellenes’ elnevezése Réczei Laszlo miniszteri tandcsostol ered, aki a ,,vrag
narodov” azaz a 30-as évek hirhedt moszkvai blinpereibdl ered6 nép ellensége
kifejezést tiikorforditasban vezette a rendeletbe.”” A 15. § tényallasai koziil a
(3) bekezdés szerinti elkovetési magatartas kiemelkedden fontos a dolgozat
témaja szempontjabol. Azt a joghatosaggal bird kozalkalmazottat biintette,
aki kovetkezetesen népellenes, fasisztabarat mikodést fejtett ki.'* A kovetkezo
fejezetben szamos vadiratban olvashatjuk, milyen széleskortien és kreativan
alkalmaztak ezt a ’gumitényallast’ az egykori kozigazgatasi tisztviselok vad-
irataiban a népiigyészek...

Népbirosagokat minden torvényszéki székhelyen fel kellett allitani. Minden
népbirdsagi tanacs az alaprendelet 38. § szerint az 6t, Fiiggetlenségi Frontba
tomorilt part altal delegalt népbirakbdl allt. A targyalast vezetd szakképzett
birdt — akinek feladata csupan a népbirak tajékoztatasa volt a jogszabalyokrol —
az igazsagligyminiszter nevezte ki. Kés6bb, az alaprendelet médositasa miatt
a tanacsok létszama 7 fore nott, és a Szakszervezeti Tanacs is kiildhetett egy
népbirot. Az 1947. évi XXXIV. toérvénycikk nagy valtozasokat hozott, mivel
eltordlte mind a polgari demokratak, mind a szakszervezetek népbirdkiildési
jogat és a tanacsvezetO szakbirdt szavazati joggal ruhazta fel.”

A partok részérdl a népbirdi kijelolést kezdetben semmi nem szabalyozta,
sokszor maguk a delegalo partok is elégedetlenek voltak sajat kiildottjeikkel. A
legnagyobb ellentét a polgari és munkasparti népbirak kozott jelent meg, azok
kvalitasbeli kiilonbségeik okan.!s

Masodfoku forumként a kizardlag szakképzett jogaszokbol allo Népbirosagok
Orszagos Tanacsa (NOT) jart el, tagjait a Filiggetlenségi Frontba tomoriilt
politikai partok delegaltak. A NOT nagyobb 6nallosagot €lvezett az elséfokil
tanacsokhoz képest, hiszen a delegaltak megbizatasat a partok nem vonhat-
tak vissza. A NOT-hoz kezdetben a halalbiintetést, teljes vagyonelkobzast,
allasvesztést kimondo hatarozatok ellen fellebbezhetett a terhelt. A novella a
jogorvoslati lehetdséget kizarta a legstilyosabb haborts biincselekmény elkd-
vetdjével szemben. A népiligyész minden esetben élhetett e lehetdséggel, sot

ZINNER Tibor: ,.éjjel-nappal j6 hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett
reményeket”. Szembenézés- a népbirdsagokrdl feketén-fehéren. MTA Law Working Papers,
2016/6. 26.

16 RiEsi m. 32.
NANASIi. m. 18.
18 MIKO i. m. 24-25.
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az Ot évnél enyhébb szabadsagvesztés kiszabasa esetén hivatalbol sulyositasért
kellett fellebbeznie.”

3.2. A vad el6készitése és képviselete

Az 1945-ben hatalyban 1évé Blinvadi Perrendtartas szerint az ligyészség nyo-
moztatja a tudomasara jutott biincselekményeket, a rendori szervek és kozegek
ugyanezen esetekben kiilon felhivas nélkiil kotelesek nyomozni.?® A népbiras-
kodas eljarasi szabalyai — a jogintézmény rendkiviili jellegébodl fakaddan — a
Biinvadi Perrendtartastol eltéréen, specialis nyomozo- és vadképviseleti szerv
mikddését kovetelték meg.

3.2.1. Nyomozo hatosdagok

A haborus és népellenes blindsok felkutatasa és cselekményeik nyomozasa
kezdetben a Magyar AllamrendSrség Politikai Rendészeti Osztalyainak, 1946
oktoberétdl az orszagosan egységes politikai rendérségnek (AVO) a feladata
volt.”!

A politikai renddérség népbirdsagi szervezetrendszer miikddésének sarokko-
veként feladatanak ,,a nyilasok, fasisztak lefogasat, néptorvényszék elé allitasat
¢és a demokratikus Magyarorszadggal szemben all6 mindennemi szervezkedés
és mozgalom likvidalasat” tekintette. E célbol mar osztallya szervezddése elott
megkezdte a lefogasokat, s mindennapos gyakorlatta valt a torttira, a beismerd
vallomasok kikényszeritése a kihallgatasok soran.*

Miutan az internalast, mint biintetési nemet a majusi népbirdsagi novella
kirekesztette, a beliigyminiszter 1945 juniusi titkos rendeletével (138000/1945.
BM sz.) lehet6vé tette, hogy csupan politikai dontés alapjan, megfeleld birosagi
hatarozat hianyaban is alkalmazzak e kényszerintézkedést. 1945 juliusatol az
illetékes szervek minden megsziintetd népiligyészségi hatarozatot és minden fel-
ment0 itéletet kotelesek voltak megkiildeni a politikai rend6rség részére. Ekkor
alakult ki a ‘visszakérés technika’, a politikai rendérség a népbirosagi itéletet

19 Uo. 48-49.
20 A biinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvénycikk 93-94. §.
2L papp Attila: Ugyészség, Népiigyészég, 20. szazad. Nagykanizsa, Magankiadas, 2012. 157.

22 ZINNER (2016) i. m. 16.
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feliilbiralva, a joger6sen felmentett személyeket gyakorta internalta.?® Jellemz6
volt az is, hogy a népbirosag altal a fotargyalas megtartdsa elétt szabadlabra
helyezett egyes vadlottakkal szemben internalast ¢s egyéb kozigazgatasi eljara-
sokat alkalmazott.*

3.2.2. Népiigyészség

A népbirosagi eljarasban a vadfunkcio ellatasat a Nbr. a népbirdsagok mellett
felallitandd népiligyészségekre bizta. A népligyész szakvizsgazott jogasz
lehetett, megbizatasat az igazsagiigyminiszter kinevezése folytan, a nemzeti
bizottsag javaslatara nyerte el, tisztsége ideiglenes volt, felmentésérdl az
igazsagligyminiszter donthetett. A vadképviselet mellett nyomozasok iranyita-
sa is a feladatai kozé tartozott.

A Nbr. 55. § szerint a népféligyész vagy helyettesei képviselhették a vadat a
NOT elétt. Egyebekben a féallamiigyészre kiterjedd jogokkal volt felruhazva,
példaul utasitast adhatott ki jogalkalmazas, jogértelmezés kérdésében.?

4. itélkezési gyakorlat egyes kozigazgatasi tisztvisel6k
pereiben

Az altalam vizsgalt népbirdsagok kozigazgatasi tisztviselokre vonatkozo per-
anyaganak valogatasa soran — a népbirosagi rendelet 2. § alapjan— az 1940.
évi XVIIL térvénycikk meghatarozasabol indultam ki. Ennek alapjan kozhiva-
talnoknak kell tekinteni allam, a torvényhatosag vagy a kozség kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, kozoktatasi, honvédelmi vagy gazdalkodasi tennivaldinak
teljesitésére, ugyszintén az allam, a torvényhatosag vagy a kozség intézeteiben,
kozintézményeiben, kozmiiveiben vagy lizemeiben valo miikkddésre hivatalanal,
szolgalatanal vagy kiilonds megbizatasanal fogva koteles minden személyt.?’

23 HorvATH Attila: A szovjet tipusu diktatara biintetési rendszere. In: MATHE Gabor — REVESZ

T. Mihély — GoszTony1 Gergely (szerk.) Jogtorténeti Parerga. Budapest, ELTE Eotvos, 2013.
153.

2 MNL CSML XXV.8. NB 1330/1945 Allamrend6rség Szegedi Kapitanysag PRO. 5553/1945.
sz. atirat.

25 RIESi. m. 41-43.

26 NANASIi. m. 21.

27 A magyar allam biztonsagat és nemzetkdzi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biinte-

tésérol szolo 1940. évi X VIIL torvénycikk 3. §.
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4.1. Varosi tisztviselok

A fejezetben szerepld tisztviselok aljegyzoként szamos olyan tigykorben el-
jartak, amelyek a varos lakossaganak életét jelentdsen befolyasoltak. Ezért is
keriilhetett sor — akar tényleges tevékenységiiktdl fiiggetleniil, csak beosztasuk
miatt is — a habort utani feleldsségre vonasukra.

4.1.1. dr. Betlehem Jozsef népellenes biintette®®

Dr. Betlehem Jozsef zalaegerszegi varosi aljegyz6t 1945 decemberében vadolta
meg a népiligyészség a Nbr. 15. § (3) bekezdés szerinti népellenes biintett elkd-
vetésével.

A vadiratot 0sszefoglalva, a vadlott, mint joghat6saggal bird koézalkalmazott
kovetkezetesen népellenes, illetve fasisztabarat mikodést fejtett ki, ipariigyi
és lonyilvantartasi eldadoként az iparengedélyek kiadasanal diszkriminativ
banasmodban részesitette a zsido ligyfeleket. A vallalatvezet6i kirendeléseknél
a baloldali vilagnézetli személyek hatranyara dontott.?

A Zalaegerszegi Népbirosag a vadlottat blindsnek mondta ki 15.§ (3) bekez-
dés szerinti népellenes biintettben €s 3 éves bortonbiintetésre, allasvesztésre és
politikai jogainak 5 éves felfiiggesztésére itélte. Az itélet indokolasa szerint a
vadlott cselekményei egy korrupt, nyilas, népellenes miikodeést kifejtod tisztvi-
sel6 hi portréjat mutatjak.

,»Ahol csak tehette, zsarolta a jogkeres6 kozonséget, s6t 6 maga
idézte el azokat az eljarasokat, amelyek alapjan modja és
alkalma nyilott a jogkeresé ligyfelek zsarolasara. Ezen jogsértd
¢és erkolcstelen hivatali magatartasa kiilondsen a zsidosaggal
szemben nyilvanult meg, mert a vadlott tudta, az akkor mar
szorongatott ¢s 1ild6zott zsidok sem panaszt tenni nem mernek,
se mas uton nem tudnak elégtételt venni maguknak.”*

28 MNL ZML XXV.17. NB 4/1946.
2 MNL ZML XXV.17. NB 4/1946 Vadirat.
30 Uo. itélet, 2.
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4.1.2. dr. Temesvary LdszIlo népellenes biintette’!

Dr. Temesvary Laszlo szegedi 2. osztalya varosi aljegyzd, ipariigyi-majd
lakashivatali eldadoval szemben a Szegedi Népligyészség 1945 februarjaban
emelt vadat a rendelet 15. § (2) bekezdésébe iitkdz6 népellenes blintettben. A
f6 vadpontok szerint a vadlott er6sen jobboldali gondolkodasu személy volt, s a
tulajdonos zsidé szdrmazasa miatt akadalyozta meg, hogy a Pick-konzervgyar
iparengedélyt kapjon, mindezt a torvényes rendelkezések ellenére. Ezzel nagy
mennyiségi félkész gyiimoles romlasat okozta s igy hivatali ténykedése soran a
nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények €s rendeletek végrehajtasaban a sza-
mara eldirt ténykedést tilhaladva egyes személyek vagyoni romlasat elosegitd
tevékenységet végzett.*

Az augusztusi targyaldson a népiligyész 0j vadat emelt és az Nbr. 15. §
(3) bekezdés szerinti népellenes blintettre is kiterjesztette, a kovetkezetesen
népellenes és fasisztabarat politikat abban latta megvaldsulni, hogy a vadlott
szidalmazta a zsiddkat, pénzt fogadott el és nehézségeket tdmasztott az iparen-
gedélyek kiadasanal.®

A vadlottat a 15. § (3) bekezdés szerinti népellenes biintettben mondtak ki
blinosnek és egy év szabadsagvesztésre, allasvesztésre, politikai jogainak 5 évi
felfliggesztésére itélték.>

Kiilonosen nyomatékos enyhité koriilményként értékelte a népbirosag azt,
hogy a vadlott sajat elhatarozasabol segitette Budapestre keriilése utan a
bajbajutott embereket és hamis igazolasok kiallitasaval a foldalatti ellenallasi
mozgalmat; ezért a cselekményére megallapithaté legalacsonyabb biintetési
tétel alkalmazasa is aranytalanul sulyos lenne és a Btk. 92. § alkalmazasaval
csupan 1 év bortonbiintetésre itélte.*

4.2. Korrupt kozszolga, pali fordulat?

A pereket olvasva a Horthy-korszak hivatali hétkdznapjaiba tekinthetiink be.
A két varoshazi allast betoltd hivatalnok koziil dr. Betlehem Jozsef vezetd

31 MNL CsML KL XXV. 8. 3.d. NB 84/1945.
2 Uo. vadirat, 1-2.

3 Uo. 24.

3 Uo. itélet 1-2.

3 Uo. 2-3.
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allasban intézte a rabizott iparhatosagi tigyeket, mig dr. Temesvary Laszlo I1.
osztalyl aljegyzoként az elsdfoku iparhatosag beosztott eldaddja volt, vezetdi
tevékenysége csupdn a lakashivatali miikodésére terjedt ki 1944-ben.

Betlehem Jozsef esetében a népbirdsag ramutatott, vadlott korrupt tiszt-
viseloként azért vonta el a zsidok iparigazolvanyait, hogy eljarasaval pénzt
zsaroljon ki. A sértettek vagyoni romlasat eredményezd magatartasa egyébként
is beleillik az akkor hatalyos Btk. 465. § szerinti megvesztegetés vétsége
tényallasaba, a Nbr. alapjan kiszabott haroméves bortdnbiintetés ehhez képest is
aranyos. Tovabbi kérdést vet fel, hogy vajon fennallhat-e halmazatban a 15. § (2)
bekezdése szerinti népellenes biintett a hatalyos rendelkezések ellenére a zsido
tizletekbdl kiadott nem romland6 aruk vonatkozasaban. Ugyanakkor problémas
az itélet ezen pontja, a népbirdsag nem vette figyelembe a hatdsagi intézkedésen
jenlévo szakértdk vallomasat, mely szerint az aruk kiadasa jogszeri volt.

Temesvary ligyében gyenge munkat végzett a népiigyészség, az ,,erésen jobb-
oldali magatartasu” vadponton tul a Pick-ligyben kapcsolatos vad mar az els6
targyalason megdolt a sértett és ligyvédje vallomasa altal. A késobb kiterjesztett
vad egyetlen pontja, a Nbr. 15. § (3) sokoldaltian alkalmazhaté rendelkezése
alapjan itélték el a vadlottat. Hatarozataban a népbirdsag is megjegyzi, hogy azt
csak harom, kozvetlen észleleten alapulé tanu allitotta, hogy vadlott kiutasitotta
Oket hivatalabdl és nehezitette az ligyeik intézését. Indokolas szerint azonban a
vallomasok egybehangzo koriilményei a vadirati tényallast igazoljak.

Mindkét esetben az enyhitdé kortilmények rendkiviili talsulya alapjan
alkalmazta a népbirdsag az 5. § (5) bekezdése szerint a Btk. 92. § biintetés
leszallitasara vonatkozo passzusat. A zalaegerszegi aljegyzo esetében enyhitd
tényezd a csekély alanyi blindsségen és megbanason tul az ,,altaldnosan korhadt
vildgnézet volt [...]. amely a [...] kozigazgatasi tisztviseloket megvesztegetés
ellenében kiszolgald hivatalnokka alazta.”*° Ezzel a maga nemében egyediilallo
érveléssel a népbirdsag biintetdjogilag kvazi determinista allaspontra helyezke-
dett. Temesvary Laszlonal pedig a budapesti foldalatti mozgalom tamogatasa
¢és hamis igazolvanyok kiallitasa, tobb zsido polgar segitése volt a nyomatéko-
sitd tényezd. Arnyalja azonban a képet, hogy tjsagok taniisaga szerint zentai
miikodése alatt tanacsnokként zsidoellenes rendeletet hozott.*’

Nem volt konzisztens a gyakorlat a Zalaegerszegi és Szegedi Népbirdsag elé
keriilt személyek személyi szabadsdganak korlatozasaban. Betlehem Jozsef a

36 MNL ZML XXV.17. NB 4/1946, ftélet.

37 Erélyes intézkedések a zsidok ellen Zentan és Szombathelyen. Visdrhelyi Uj Hirek, 1941.

november 9., 2.
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vademelés és az els6, 1946. januari fétargyalas idopontjaban is szabadlabon
volt, internalasat a politikai rendérség marcius 4-én rendelte el. Temesvary
Laszlot a népligyészség mar marcius 1-jével eldzetes letartoztatasba helyezte.

4.3. Fészolgabirak

Az 1886. évi XXI. torvénycikk 71. § szerint a f&szolgabird a jaras elsd
tisztvisel6jeként feliigyelte a jarasaba tartozd kozségeket. Kozlekedésiigyi,
kozegészségligyi €s ipariigyi igazgatasi funkcioi mellett elséfoku renddérhato-
sagként rendelkezett a csendorség felett, gyakorolta a kihagasi biraskodast, ha-
tarozatot hozhatott rendéri feliigyelet és érizet ala helyezés iigyében. Donthetett
az iparengedélyek, iparigazolvanyok kiadasa targyaban.*®

4.3.1. dr. grof Széchenyi Gyorgy népellenes biintette®

Grof dr. Széchenyi Gyorgyot, a balatonfiiredi jaras foszolgabirajat®® 1945
szeptemberében tobbek kozott azzal vadolta meg a budapesti népiigyészség,
hogy a torvényes rendelkezések ellenére korlatozta a zsido lakossag részére
kiadhato tizifa és hiis mennyiségét; Balatonfiiredrdl tobbeket zsidd szarma-
zasa miatt kitiltatott igy kozhivatali ténykedése sordn a nép egyes rétegei ellen
iranyulo torvényeken ¢és rendeletek végrehajtasdban a szdmara eldirt ténykedést
talhaladva a személyes szabadsagot, testi épséget sértette vagy veszélyeztette,
s ezzel az Nbr. 15. § (2) bekezdése szerinti népellenes biintettet kdvetett el. A
vadat kiterjesztették a Nbr. 17. § (4) bekezdése szerinti népellenes vétségre és
a 15. § (3) bekezdése szerinti biintettre is, ugyanis tobbeket politikai nézeteik
miatt feljelentett, internaltatott, az tild6zott lakossagot a legdurvabban utasitotta
ki irodajabol."!

A Budapesti Népbirosag grof dr. Széchenyi Gyorgydt a Nbr. 15. § (2) bekez-
dése szerinti népellenes bilintettben blindsnek mondta ki minden vadpontban,
haromévi bortonre, politikai jogainak 5 évi felfiiggesztésre, hivatalvesztésre és

3% IV. B. 434. A Battonyai jaras f8szolgabirajanak, 1945-t8l féjegyzéjének iratai 1872-1950.
https://bit.ly/3Swc7E9

% BFL VIL 5.e. 1949/21738 gr. Széchenyi Gyorgy népellenes biintette.

40" Uo. Katpol. kihallgatasi jegyzokdnyv 2.

4 Uo. Vadirat 1-2.
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nyugdijigényének elvesztésére itélte. Azonban a 17. § (4) bekezdése alol bizo-
nyitottsag hianyaban felmentette.

Sulyosito koriilményként értékelte a folyamatos jogsértd magatartast; eny-
hitéként azt, hogy az id6kozben belatott hibajat jovatenni probalta, lemondott
allasarol a Szalasi-puccs idején, majd alakulataval védett hazakat 6rzott és az
iildozotteken segitett. Mindezek alapjan a Btk 92. § alkalmazasaval szabta ki a
biintetést.*

4.3.2. Szilagyi Stand Pdl haborus és népellenes biintette®

Szilagyi Stand Pal battonyai f0szolgabirdt a helyi igazolobizottsag hatarozata
alapjan internaltdk s vették Orizetbe. A kozvadlo a Nbr. 13. § (5) bekezdése
szerinti hdborus, Nbr. 15. § (2) bekezdése és 15. § (3) bekezdése szerinti népel-
lenes buntettel vadolta meg. A vad szerint a zsiddszoktetéssel vadolt dr. Gabor
Gyulat a gyulai Gestapo kezére jatszotta annak tudtaban, hogy el fogjak vinni.
Ezen kiviil nem akadalyozta meg tobb battonyai zsidonak nem mindsiilé lakos
elhurcolasat, baloldali és zsid6 személyeket ok nélkiil internaltatott.**

A Szegedi Népbirosag 1946. februar 14-én biindsnek mondta ki a vadlottat
egy rendbeli Nbr. 13. § (2) bekezdése szerinti haborus buintettben, egy rendbeli
Nbr. 17. § (1) bekezdése szerinti népellenes vétségben és a Nbr. 15. § (3) bekez-
dése szerinti népellenes biintettben, ezért 6sszbiintetésiil 8 év kényszermunkara
¢s politikai jogainak 10 éves felfliggesztésére itélte.*

4.3.3. dr. Buzas Béla népellenes biintette*
Dr. Buzas Béla még hivatalban 1évé keszthelyi jarasi fojegyzot — korabban

f6szolgabird — 1946. augusztus 1-én internaltak. A belliigyminiszter oktober-
ben a renddrhatosagi Orizetet megsziintette, arra hivatkozva, hogy az érintett

# Uo. ftélet 1-3.

 MNL CsML KL XXV. 8. 30. d. NB. 65/1946. Szilagyi Stand P4l haborus és népellenes bt.
4 Uo. Vadirat 1-3.

4 Uo. itélet.

4 MNL ZML XXV.8. 15.d. NB 99/1947.
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demokratikus gondolkodasu egyén volt s terhére az internalas okaul felhozott
cselekmény nem rohat6.¥

A nagykanizsai népligyészség oktober 12-én a Nbr. 15. § (3) bekezdésébe
itk6z6 népellenes biintettel vadolta meg a terheltet. A vad szerint a vadlott
1941. évben kdzveszélyes munkakeriilés ¢és habortellenes kijelentések cimén
3 személyt, a német megszallas utan tobb baloldali magatartasi embert
internaltatott.*®

Biincselekmény hianyaban dr. Buzas Bélat a népbirosag felmentette, meg-
allapitva, hogy a fobir6 az internaldsi rendeletet szabotalta, a csenddrségi at-
iratban nevezettek koziil egyetlen személlyel szemben sem keriilt sor tényleges
intézkedésre. A gettdzas és a jarasaba tartozo lengyel menekiilttaborok eseté-
ben a legmesszemendbb joindulatot tanusitotta: a taborban kiilfoldi zsidokat
rejtegetett €s titkos radivado is volt felallitva. Vadlott nemhogy tulzasokba nem
esett, hanem a legembertelenebb rendeleteket is humanusan hajtotta végre.*

4.3.4. Biinbano antiszemita, artatlan végrehajto, humanista hivatalnok?

A harom f@szolgabirdval tigyében a vadiratban foglalthoz képest mindharom
esetben eltért a népbirdsag itéleti mindsitése. Mig grof Széchenyit végiil csak
egyetlen terhére rott blincselekményben talaltak biindsnek, Buzast valamennyi
vadpont alol felmentették. Szilagyi Stand Pal esetében volt jelen egyediil a
blincselekmények rendbeliségének fogalma az egész eljaras sordn, az itéletben
egyetlen vadiratban foglalt mindsitést talaltak helyénvalonak, két esetben tel-
jesen mas Nbr. szerinti mindsités sziiletett. A Nbr. 13. § (5) bekezdés helyett
13. § (2) bekezdése, 2 rendbeli 15. § (2) bekezdés helyett egy rendbeli 17. § (1)
bekezdése szerinti haborus és népellenes deliktumokban talaltak biindsnek.

Dr. grof Széchenyi Gyorgyre maradéktalanul rabizonyithato volt az itéletben
terhére rott Nbr. 15. § (2) bekezdése szerinti népellenes biintett, a zsido lakossag
elleni rendeletek — a tiizifa és lakhatas korlatozasa — meghozatalaval megva-
l6sitotta a szamara eldirt ténykedést tilhaladéan személyi szabadsagot, testi
épséget és egészséget sértd, illetve veszélyeztetd magatartast. A kiutasitasokkal
kapcsolatban a vadlott az azokat el6ir6 jogszabalyra hivatkozott.

47 Uo. beliigyminiszteri hatarozat.

# Uo. vadirat 1-3.
4 Uo. itélet.
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Szilagyi Stand Pal terjedelmes beadvanyaban foglaltak alapjan és a legtobb
tant1 vallomasa altal is igazoltnak tlinik, hogy az itéletben foglalt 13. § (2) bekez-
dés népellenes és 17. § (1) bekezdése szerinti haborts biintetteket nem kovette
el. A vadlott a neki felrohato politikai célu internalasokat elismerte, azzal, hogy
a csendOrkertilet altal javasolt személyek internalasat a lehetd legnagyobb mér-
tékben szabotalta. A kartotéklapok hidnyos kitdltésével a f0szolgabiro elérte,
hogy az eredetileg 600 fobdl csak 20 ot kelljen ténylegesen internalnia, igy a
névsor 97%-a megmenekiilt.

Dr. Buzas Béla itéletében a népbirdsag maga is elismerte, az egész eljaras
megalapozatlan vadakra épiilt, st kiemelték a vadlott messzemenden humanus
magatartasat a vészkorszakban.

A jarasi fotisztviselok csoportjaban egyet leszamitva jogszerli és aranyos
biintetések sziilettek. A battonyai fészolgabiré perében sériiltek a védelem
jogositvanyai. A védelmi tanik megesketésének melldzésével és a népbirdsag
egyértelmiien megtorld szandéku pervezetésével egy tulsagosan sulyos itéletet
hozott. Mig a korabban nyiltan antiszemita, de palfordulason atesett balaton-
fiiredi f6szolgabird rendeleteivel csaladok szazainak életét nehezithette meg,
enyhité koriilményként a ,,belatott hibajanak jovatenni igyekvését” beszamitot-
tak s 3 év bortonre; addig Szilagyi Stand Palt prominens mentétantk hidnyaban
8 év kényszermunkara itélték. Ha a kdzigazgatas lancszemeként nem is katonai
ellenallod volt, de a maga modjan igyekezett az antihumanus intézkedéseket sza-
botalni, a megmentett személyek szamara tekintettel a Btk. 92. § alkalmazasara
jogszertien kertiilhetett volna sor egy proporcionalis tartam érdekében.

4.4. Kozségi jegyzok
Az 1886. évi XXII. torvénycikk szerint a kis- és nagykozségekben a kdzségi

jegyzo felel a kozigazgatasra vonatkozo rendeletek végrehajtasaért, tagja az
eloljarosagnak, szolgalataért fizetést és lakast kap.™

50 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol. https:/tinyurl.com/2p865dhj
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4.4.1. Kalla Gabor népellenes biintette’

Kalla Gabor toalmasi fojegyz6t 1946 februarjaban a Budapesti Népligyészség,
a Nbr. 13. § (1) bekezdés szerinti haborus és a 15. § (3) bekezdése szerinti nép-
ellenes biintett elkdvetésével vadolta meg. A tényallas szerint a terhelt 1944
juniusaban Téalmason egy 1égoltalmi gyakorlaton az orosz hadsereget barbar
okorcsordanak nevezte és azt hangoztatta, hogy azok a ndket megbecsteleni-
tik, a férfiakat elviszik. Ezen cselekményével a kdzvadlo véleménye szerint
gyiilekezet eldtt elmondott beszédben a haboru fokozottabb mértékben valo
folytatasara izgatott.*

A Budapesti Népbirdsag a vadlottat a Nbr. 15. § (1) bekezdése szerinti habo-
rus blintettben blindsnek mondta ki és 5 év fegyhazra, allasvesztésre és politikai
jogainak 10 évi felfiiggesztésére itélte. A Nbr. 15. § (3) bekezdés aldl bizonyi-
tottsdg hianyaban felmentette, itt utalt a megel6z6 eljarasban tett vallomasok
egyoOntetliségére s arra, hogy némely jegyzOkonyv harmadik személyben szolt,
illetve a fogalmaz¢ stilusat latszik visszaadni.>

1946. december 12-én a NOT anyagi semmisségi okbdl megsemmisitette
a Nbr. 13. § (1) bekezdés szerint hozott itéletet, a vad aldl biincselekmény
hianyaban felmentette és elrendelte azonnali szabadlabra helyezését.’*

4.4.2. Almasi Istvan népellenes biintette”

Almasi Istvan volt kevermesi fojegyzot a Szegedi Népiigyészség 1947. februar
27-én a Nbr. 15. § (2) és (3) bekezdésébe 1itk6zo népellenes biintettek elkdveté-
sével vadolta meg. A kdzvadlo bizonyitottnak latta, hogy a féjegyz6 baloldali
lakossagot allandoan szidalmakkal illette, tobbeket internaltatott, az egyszerii
emberek iigyes-bajos kérelmei targyaban elutasitdo volt; Micska Lajost kiilo-
ndsebb ok nélkiil csendérokkel megverette, csavargd bitang kommunistanak
nevezte.’®

I BFL XXV. 1. a. NB 2/1946 Kalla Gabor népellenes bt.
32 Uo. védirat.

3 Uo. itélet.

34 Uo. NOT itélet, 1-2.

% MNL CsML KL XXV.8. 50. d. NB 132/1947.

36 Uo. vadirat 1.
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Bizonyitottsag hianyaban a Szegedi Népbirosag Almasi Istvant minden vad-
pont alol felmentette, ugyanakkor az itélet szerint felmeriilt, hogy a vadlott ma-
gatartasa megvalositotta a Nbr. 17. § (4) bekezdése szerinti demokraciaellenes
hirverés tényallasi elemeit. A tanacs véleménye szerint azonban a szorvanyos
kommunistazas az emlitett deliktumot nem meriti ki.*

4.4.3. ,, Atyja volt a falubelicknek?” %

Almasi [stvan pere egyike azoknak a kdzigazgatasi vezetdkkel szemben indult
,klasszikus” eljarasoknak, ahol a joggyakorlatban leggyakrabban alkalmazott
15. § (2) és (3) bekezdései alapjan emeltek vadat. A feljelentok és a vad tanti
egyszerli emberek, az altaluk egyediili hatalomként ismert kdzségi vezetot
gyanusitottak meg elszenvedett iildozésiik elinditojaként, nyilatkozataikban
nyilvanvaléan kitlinik a személyes bosszll és megtorlas vagya.

Kalla Gébor iigye a Nbr. 15. § (3) bekezdés szerint mindsiilé vadpontban
Iényegileg Almasi peréhez hasonul, a terhiikre rétt intézkedések, dontések
megtételére vezetoként sem jogszabalyi felhatalmazasuk, ugy befolyasuk nem
lehetett. A toéalmasi vezetdjegyzd Nbr. 13. § (1) bekezdése szerinti elitélése
a késobbi népbirdsagi kiilontanacsok hataskorébe tartozo 1946. évi VIL. tc.
demokréaciaellenes izgatas blintettéhez hasonléan a szo6las- és véleményszabad-
sdgot korlatozo és az elkovetéskori viszonyokat figyelembe nem vevd népbiroi
dontés eredménye. Az itélet ezen rendelkezése ellen egyébként — a dolgozatban
vizsgalt perek koziil egyediiliként — a tanacsvezetd bird kiillonvélemény eldter-
jesztéssel fordult a NOT-hoz a Nbr. 50. § alapjan. Kassovicz tanacsvezetd ugy
vélte, a fojegyz6 beszédében csak az akkor szokasos szolamokat hajtogatta, de
nem izgatott a habort fokozottabb folytatasa érdekében, a vadpontban fel kellett
volna menteni.”

Az Almasi-ligyben a Szegedi Népbirosaga vadlottal egyébkéntnyilvanvaloan
haragos viszonyban 1évé tanukat is megeskette a népiigyész inditvanyara,
a védelem kifejezett tiltakozasara ellenére. Ez a fOszolgabirakkal szemben
indult eljarasokban is megfigyelhetd gyakorlat megvalodsitotta a Buinvadi
Perrendtartas 384. § (9) bekezdésben foglalt semmisségi okot. Kalla Gabor
véddje a bizonyitasi eljaras idejekoran — ezzel a védelem érdekeit stlyosan

7 Uo. itélet.

8 Uo. Targyalasi jegyz6kdnyv, 61.

% BFL XXV. 1. a. NB 2/1946 Eléterjesztés, 1.



»[--.] nem lenne 116, hogy a demokraciaban ...” 293

sértve — tortént lezarasa ellen is a Blinvadi Perrendtartas azonos rendelkezését
hivta fel, mely szerint a népbirdsag hatarozata a védelem szempontjabol 1énye-
ges rendelkezését sértette meg.

Mindkét eljarasban elenyész6 volt a népbirak targyalason tanusitott aktivi-
tasa. Az iratok kozott nem maradt fenn tanacskozasi jegyzokonyv, igy nem
lathatjuk azokat a politikai véleményeket, amelyek az egyes vadpontok szerinti
elitélést megalapoztak...

A két vezetdjegyzovel szemben indult eljarasokrol altalaban megallapithato,
hogy alaptalan, er6sen bizonyitatlan tényallas alapjan folytattak le dket, Kalla
Gabor esetében azt is kijelenthetjiik, hogy konstrualt per keretében itélték el.

5. Osszegzés

A fenti oldalakon példalozo jelleggel keriilt bemutatasra a nemzetkozi elézmé-
nyek nélkiil, nehézkesen indult a népbiraskodds magyarorszagi torténete. Az
érthetd okbol [étrejott itélkezd szervek jogszerli miikodését a jogszabaly pon-
tatlansagan tul egyes népbirak alulképzettsége, tobb oldalrol érkezd politikai
nyomads egyarant befolyasolta. Ehhez jarulhatott nem ritkan az eljarasokban
résztvevl tanuk és feljelentdk bossztivagya is. Nem segitett igazolni a perek
torvényességét az MKP-kozeli sajtdo sem, amely egész Horthy-korszakot bii-
nosnek, fasisztanak bélyegezte. Idovel a kozvélemény eldtt az a kép alakult ki,
hogy — Bernath Zoltan szavaival élve — ,,a népbirosag birosag a nép nélkiil, a
nép ellen”.

A népbirosagok miikodésének elsd szakaszaban a kozigazgatas gerincét még
a Horthy-korszakban kinevezett kozhivatalnokok alkottak. Ezek a tisztviselok
vilagnézetiikben, politikai beallitottsagukban is keresztezték a politikai rend-
Orség utan a kozigazgatas kulcspozicioit megszerezni kivané kommunistak
céljait, eltavolitasukra kezdettdl fogva minden eszkozt €s lehetdséget kihasz-
naltak. Azon személyek, akik az igazolasi eljaras lefolytatasa utan allasukban
maradhattak, maguk is szamithattak arra, hogy hamarosan egy feljelentés
hatasara internalotaborban sinylddnek s a népbirosag elé keriilnek.

A dolgozatban vizsgalt perekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy nem
mindegyik volt az ,,osztalyharc egy epizddja”, sziilettek jogszeriien kimondott
itéletek, és léteztek valodi népellenes blindsok. A vizsgalt népbirosagok eldtt
jogi végzettségli egykori kozszolgak terjedelmes beadvanyaikban cafoltak
a terhiikre rott cselekmények elkovetését, néhol teljesen megingatva az elle-
niik felhozott vadakat. A targyaldsokrol elmondhato, hogy azok a védelem
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jogositvanyainak sulyos korlatozasaval, nem ritkdn megsértésével, a vadat
alatdmaszto vallomasok erdsebb értékelésével folytak le. Az itéletekben csak a
rendkiviili enyhitd koriilményeket vették szamottevoen figyelembe. A Biinvadi
Perrendtartas szabalyait sért6 eljarasi szabalysértések is a bizonyitasi eljaras
soran fordultak elo.

Dacara a szakképzett tanacsvezetd birdk kozremukodésének, nemcsak
az egyes népbirosagok, hanem azok tanacsai kozott is nagy kiilonbség volt a
blindsség megallapitasa és a blintetés mértéke kozott. Ugyanigy — bar sokszor
a politikai renddrség elsdbbsége miatt — némely forum nem helyezte elézetes
letartoztatas ala az igen sulyos biintettekkel vadoltakat s az enyhébb népellenes
deliktummal gyanusitott személyek végiil a kiszabott biintetésiiket teljes mér-
tékben letoltotték az eljaras alatti fogsagban.

Igaz, hogy a teljes népbirdsagi joggyakorlatot Osszehasonlitva nem a
kozhivatalnokokkal szemben sziilettek a legsulyosabb itéletek. Azonban egy
enyhe itélet vagy felmentés folytan is derékba torhetett a kivételes kvalitasu,
de tobbnyire jobboldali gondolkodasu személyek karrierje. Nem elhanyagolva
a tényt, hogy voltak valdjaban biinds, kollaborans elemek a vadlottak kozott,
kijelenthetjiik, a népbirosagi biintetéperek eltéréseik és kiilonbségeik ellenére
az igazolasi eljarasok és B-listazas mellett a kozigazgatas szovjetizalasnak
eszkozeive valtak s joggyakorlatuk a mar emlitett szamos tényez6 miatt kozel
sem volt egységes.
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