EMBERKEP A MAGANJOGBAN
A felelos kornyezethasznalo

Csap6 Orsolya”

A magénjog, mint a tarsadalmi egyittélés normarendszerének meghatarozdja, a
jogalanyok kozotti kapcsolatok szabalyozasara torekedve alapvetéen gazdasagi
tranzakcidkat és személyes kapcsolatokat rendez, amelynek kiindulépontjaként
tiikrozi az adott kor emberképének, s mellette a tarsadalmi viszonyokrol alko-
tott elképzeléseinek legmélyebb rétegeit. A magéanjog klasszikus felfogasa, az
els6 kodexek modellje az autonom, 6nalld, dontéseiben megfontolt és azokért
felelds személy, a polgar képe, aki szdmara az allam a magéanjogi szabalyokon
keresztiil els6sorban lehetdségeket teremt érdekei megvalositasahoz; emellett az
allam szabalyozd, korlatozo szerepe fokozatosan szivargott be, s nyert egyre ha-
tarozottabb arcélt. Mig a felvilagosodas eszméit kovetd észjogi jogalkotas radi-
kalisan szakitott a feudalis kotottségekkel, s elismerte az emberek torvény elotti
egyenlOségét a személyi jog terén, addig a vagyonjog teriiletén megteremtette a
szabad, kotottségektdl mentes magantulajdont, garantalta annak jogi védelmét,
¢s a vagyoni forgalom principiumaként fogadta el a szerz6dési szabadsag ¢és az
egyesiilési szabadsag elveit. Ez a polgari jogegyenldség, azaz hogy nem tesziink
kiilonbséget a jogalanyok tekintetében a képességeik, képzettségiik, avagy
vagyoni helyzetiik szerint, s egyként felelds, dontéseiben adekvat személy-
nek kezeljiilk a jogalanyokat teszi lehetoveé, hogy minden személyre egységes
szabalyozast alkothassunk a ,,mellérendeltség és egyenjogusag” elve mentén.
Hatalyos szabalyaink ,,az Ontudatos, autonom, batran kockaztatd, sajat ligye-
it felnétt modon intézni tudd emberképlen alapulnak], akinek nincs sziiksége
minden oldalrél allami megtamasztasra, még kevésbé az allam gyamkodasara.”

Egyetemi adjunktus, Polgari jogi Tanszék.

! Labady Tamés: Alkotmanyjogi hatasok a késziilé Ptk. szabalyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcid,
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S bar a tarsadalmi, gazdasagi jelenségek foltot vetve a maganjog szabalyozasi
modszerére, diszpozitiv, jogosito jellegére, s a kdzjogiasodas jeleit mutatva ko-
gens normakat épitenek a felek autondmidjanak utjaba, eleddig nem dontotték
meg az emberkép-felfogasat, noha egységessége irant meriilnek fel kételyek.?
Az alkotmanyos alapjogok, az alapvetd emberi jogok érvényesitése magan-
jogi viszonyokban a huszadik szazad kozepe ota folyamatosan napirenden van.
A maganautondémia védelme versus alkotmanyos elvek szamos targykorben,
igy a tulajdonjog gyakorlasa, a vallalkozasi és szerzddési szabadsag korében
vetnek fel kérdéseket. Egyre nyilvanvalobb az allamnak a tulajdonos rendelke-
z¢€si szabadsagaba valod beavatkozasa, noha a hagyomanyos jogi gondolkodas
mindig elutasitotta azon igényeket, amelyek a hatranyos megkiilonbdztetés ti-
lalmara hivatkozva probaltak elérni a tulajdonos rendelkezési szabadsaganak,
illetve szerz6dési szabadsaganak korlatozasat, hogy példaul kivel kot szerzo-
dést, kinek engedi at a dolog hasznalatat, ingatlana teriiletére kit enged be.®> A
természet meglrzésérol rendelkezd Alaptorvénybe foglalt altalanos rendelke-
z¢s* megalapoz-e maganjogi korlatot annak kifejezett torvényi megfogalmazasa
nélkiil, amely altalanos elvarhatdsagot jelent a jogosultak mindenfajta joggya-
korlatara? Az egyes rendelkezések tartalmaban megjelenik, s kifejezett, direkt
hatassal bir maganjogi jogosultsagaink tartalmara. A kornyezethasznalattal
kapcsolatos, kifejezetten a maganautonémiat korlatozo torvényben lefektetett
példa lehet erre a hasznalat elmulasztasa esetére fenyegetd beavatkozas, azaz
a torvényben eldirt parlagfiimentesités® elmulasztasa, amely kozjogi kotele-
zettség a tulajdonost vagy a foldhasznalot terheli; ennek elmulasztasa esetén
kozérdekli védekezésként kotelezd elrendelni a kaszalast,® amely egyiitt jar az
ingatlanra valé tulajdonosi, birtokosi hozzajarulas nélkiili belépéssel és ott a
novényzet modositasaval,” amely akar az ott nevelt kultirnévények kartalanitas
nélkiili kiirtasaval is jarhat,® s mindezen autonémiaba valdé durva behatolas, a
vagyontargyon a jogosult akarata és hozzajarulasa nélkiil végzett beavatkozas

A fogyaszt6 fogalmaval kapcsolatban Id. Landi Balazs: Emberkép, magatartdsmérték, felelds-
ség. lustum Aequum Salutare, 2016/1. 54-56.

Menyhard Attila: Diszkriminacidtilalom ¢és polgari jog. In: Sajé Andras (szerk.):
Alkotmanyossag a maganjogban. Budapest, Complex, 2006. 131.

4 Alaptdrvény P) cikk.

Az €lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 17.§ (4).

6 50.§ (1)
7 50.§ (6).
S50, § (7).
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koltsége a tulajdonost terheli.” Nézziik, hogy jutott idaig a kozfelfogas és a sza-
balyozas, hogy a maganautonémia megsértése elfogadhatova valt, és a tulajdon-
jog legdurvabb korlatozasara a tulajdonos koltségén sor keriilhessen.

Hagyomanyosan a maganjog az egyén onrendelkezési jogat, a tulajdonhoz
valo jogot ¢és a szerzddéses szabadsagot kozéppontba helyezve az embert els6-
sorban gazdasagi szereploként, jogok és kotelezettségek hordozojaként fogta
fel. A kornyezet pedig, mint a gazdasagi tevékenység targya dologként szere-
pelt, elsésorban szabadon felhasznalhato eszkdzként szolgalt az emberi sziik-
ségletek kielégitésére.

Kezdetben a jogi szabalyozas egészében hianyzik a kdrnyezeti érdek felisme-
rése, csupan mas tartalmi normak melléktermékeként keriilt sor néhol kdrnye-
zetet védo rendelkezések elfogadasara. A szemlélet alapja, hogy Isten megte-
remtette a Foldet, hogy az ember uralma alé hajthassa,'® szabadon hasznalhassa.
A szemléletvaltozas els6 jeleként a természet és a vizek védelme jelenik meg,
elsésorban az emberi élet, a tulajdon, s a gazdasagi érdekek védelmét céloz-
va, tulajdonképpen tehat az ember érdekében. Csupan a XX. szazad kozepétol
beszélhetiink a normak olyan megkiilonboztethetd kdzos sajatossagairol, ko-
z0s céljardl, ami indokolhatja a kordbbitol eltér6 szemléletli vizsgalatukat. Az
ezt megel6z6 idészakban megjelend kornyezeti szabalyok szétszort, elaprozott
jellegtiek, s foként masodlagosan, mintegy a norma mellékhatasaként valosult
meg a kornyezet védelme. S bar a masodlagos jelleg szdmos teriileten megma-
rad — igy a talaj védelme maig a mezdgazdasagi term6fold védelmére foku-
szal, de a vizvédelem sem tavolodik el messzire a vizgazdalkodastol, az emberi
sziikségletektdl —, mégis elmondhatjuk, hogy ettdl az idotol, a huszadik szazad
kozepétdl kezdddden megjelennek az elsddlegesen a kdrnyezet védelmét célzo
jogszabalyok. Ezen normék azonban még csupan egy-egy teriilet szabalyoza-
sara koncentralnak, egy adott probléma megoldasara sziilettek, s nem torodtek
a védelmi intézkedések mas természeti elemet terheld hatasaival. Ennek oka,
hogy kezdetben hidnyzik a kdrnyezet, mint rendszer dsszefiiggéseinek felisme-
rése, az altalanos fenyegetettség érzet.!! Az atfogd védelem iranti igény kiala-
kulasa késébb kovetkezett be, noha annak jogszabdlyi szinten valé megvaldsi-
tasa ma is kihivast jelent. A maganjog szabalyozéasara ugyanez mondhat6 el. A
kornyezeti szemlélet nem jelenik meg a normakban, azonban egyes szabalyok
alkalmasak — masodlagos, mellékes hatasként — ekként funkcionalni, mintegy

" 50.§ 2)-0).
10" Ter. 1,28.

1" Bandi Gyula: Kdrnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 18.
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véletleniil. A szomszédjogi rendelkezések sziikségtelen zavaras elleni tilalma,
a birtokvédelem, illetve a személyhez f{iz6d6 jogok emberi életet, egészséget
vedo rendelkezései egyben a kornyezetre pozitivan hatd jogvédelem érvényesi-
tésére biztositottak mar ekkor is jogi lehetdséget, azonban a maganjog felfoga-
sahoz hiien kizarolag egy konkrét jogalanyt ért konkrét sérelem esetére, s nem
a kornyezet érdekében. Ennek hianyaban a jogosultak szabadon gyakorolhattak
jogaikat, birtokoltak, hasznalhattak, rendelkezhettek, szerzodhettek stb.

AZ 1950-60-as években mindségi valtozas allt be a szabalyozasban: egyes
forrasok innentdl beszélnek kdrnyezetjogrol,'*?masok csupan a valtozas jelent6-
ségét emelik ki."* Ett6l az id6szaktol nem csupan néhany kornyezetvédelmi ren-
delkezésrdl, hanem Gsszefiiggd, célra orientalt normarendszerrdl beszélhetiink.
Ekkor tortént meg ugyanis az a felismerés, ami a globalis fenyegetettség-érzés
kovetkeztében atfogd védelem iranti igényként nagyobb mennyiségii, azonos
szemléletli, a kornyezet minden szegmensére Kiterjedé szabalyozast kivant.'
Erre vélasz az els6, 1972-es stockholmi kornyezetvédelmi konferencia, ami
fordulopontot jelentett a kornyezetvédelemben. Ennek hatdsara megsziilettek
az els6 kornyezetvédelmi torvények,” koztiik a hazai is.® A kor vélekedése
szerint korszer( torvény'” allampolgari jogként nevezi meg az emberhez mélto
kornyezetet, céljai kozott szerepel az ember egészségének védelme, a jelen és a
jové nemzedékek életfeltételeinek javitasa érdekében védelmi szabalyok kiala-
kitasa. Altalanos védelem ala helyezi a foldet, a vizet, a levegdt, az €ldvilagot, a
tajat és a telepiilési kornyezetet, lefekteti hasznositasuk, felhasznalasuk ¢és ala-
kitasuk alapvetd szabdlyait, kimondja a szennyezés, barmiféle karos hatasnak
kitétel altalanos tilalmat. Részletszabalyokat nem alkot, szamolva mas kornye-
zeti normakkal, kimondja azonban azt az elvet, hogy az ,,[...] emberi kornye-
zet védelmére e jogszabalyok rendelkezéseit — e torvénnyel dsszhangban — kell

Ld. errdl Bakacs Tibor: Magyar kérnyezetjog. Budapest, Springer Hungarica, 1992. 19.;
Tamas Andrés (szerk.): A kornyezetvédelem jogi kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1981. 50-51.

Béndi (2011) i. m. 13.; Fodor Laszl6 — Prugberger Tamas: A kérnyezetjog rendszere, elméleti és
gvakorlati kérdései. Budapest, Kérnyezetgazdalkodasi Intézet, 1996. 16-23.

Bandi Gyula: A kornyezetvédelem jogi szabalyozasanak alapkérdései. In: Bandi Gyula
(szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértoi tevékenység. Budapest, KIK-Kerszov,
2001. 18.

PL. 1976-ban a francia kérnyezetvédelmi torvény, a szocialista orszdgokban Id. Ficzere Lajos:
A kornyezetvédelem szabalyozasa és igazgatasa a KGST-orszagokban és a kdrnyezetvédelmi
egylittmiikodés a KGST keretében. In: Trocsanyi Laszlo (szerk.): Kornyezetvédelem és a jog.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 132-148.

1976. évi I1. térvény az emberi kornyezet védelmérol.
Tamas i. m. 103.
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alkalmazni.”,'® maga ala rendelve az agazati szabalyokat, a ,,kornyezetvédelem
alkotmanyava™"’ téve igy a torvényt.

A felelosség tekintetében szamottevo eldrelépést jelent, hogy a polgari jogi
karfeleldsség szabalyait a Polgari Torvénykonyv veszélyes tizemi feleldssége
ala rendeli, s 0j, nevesitett biintetd tényallast statual, a kdrnyezetvédelmet sértd
blncselekményt. A valtoztatas 1978-tol az akkori Ptk. szovegében is megjele-
nik,?® kiilon veszélyes tizemi alakzatot létesitve az emberi kornyezetet veszé-
lyeztetd tevékenységekre, amely ebben a megfogalmazasban 1étezd szabaly
maig. Korabbi maganjogi kodexiinkben ez az els6, s hatalyaig utolso eléfordu-
lasa a kornyezet kifejezésnek, s ezzel az egyetlen, kifejezetten a kornyezetre vo-
natkozd szabalynak — noha szamos jogintézményt hasznalt a gyakorlat s tartott
szamon az elmélet a kornyezet védelmére alkalmazhato rendelkezések kozott.*

Az els6 kornyezetvédelmi torvény megoldésai a kor kérnyezetvédelmi igény-
szintjét tiikrozik, kovetkezetes végrehajtasa pedig elérelépést jelentett volna a
megel6z6 idészakhoz képest. Agazati szabalyok sziiletnek a torvény 6rvén és
végrehajtasara, torténik némi gyakorlati elorelépés is, de az attdrés elmarad. Az
1995-ben elfogadott kornyezetvédelmi térvény indoklasa szerint is igaz, hogy
,»a torvény valojaban nem jelentett a végrehajtas szamara igazi normat, a kdrnye-
zetvédelem nem épiilt be a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba.” Ugyanakkor
ennek indoka a torvény motivaciojaban keresend6: Magyaroszagon a kornye-
zetvédelem ,,bevezetése” egy feliilrdl iranyitott, foként kirakatcélokat szolgalod
allami intézkedés volt, ami nem veszélyeztethette a magasabb rendii termelési
célokat.> A kor tarsadalmi felfogasat nem igen befolyasolta a formalodo jogte-
riilet, a hétkdznapok szintjén nem jelent meg a kdrnyezetvédelem fontossaga-
nak tudata sem.

Maganjogi szempontbdl azonban konkrétan megfoghatd haladast jelentett a
felelosségi alakzatok atalakitasa. A polgari jogi felelsség tekintetében elso-
ként a felrohatdsagon alapuld feleldsség alkalmazasa volt elfogadott kornye-
zeti ligyekben, noha a birdi gyakorlatban a kimentés lehetésége fokozatosan
besziikiilt. Tobbek kozott ennek eredményeként az 1976. évi kornyezetvédel-
mi torvény deklaralta kifejezetten az objektiv felelésséget, ami a jogteriiletek
egyiittmiikodésének korai jele kornyezeti teriileten. A jogfelfogasban és jog-

181976. évi 11 torvény 53.§ (2).

9 Tamas i. m. 103.

20 1977. IV. térvény modositasa az 1959. évi IV. térvény 345, §-an.

21 Ld. errdl Pump Judit: A4 Polgdri Torvénykényv a kornyezetjogdsz szemével. Budapest,

Pazmany Press, 2019.
22 Bandi (2011) i. m. 18-19.
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alkalmazasban megjelentek tehat az elsd csirai a kdrnyezeti érdek — még nem
kiemelkedd — fontossaganak, ugyanakkor a rendelkezés alkalmazasa ugyanugy
hianyos, ahogy a kornyezetvédelmi torvény széleskorl s atiité hatasa.

A rendszervaltas id6szakdnak nemzetkdzi koOrnyezetjogi eseménye az
1992-es Rio de Janeiroban az ENSZ égisze alatt megrendezett Kérnyezet és
Fejlodés vilagkonferenciaja. Az addig eltelt husz év alapvetd valtozasokat ho-
zott a szemléletben, ami a fenntarthatd fejlodés gondolataba stirtisodott. Mar
nem csupan az egyes tevékenységek karos kovetkezményeinek eliminalasarol,
hanem az egész gazdasag atszervezésérdl gondolkodtak, olyan kornyezethasz-
nalat megvaldsitasan, amely tekintettel van a kornyezet érdekeire. Olyan gaz-
dasagi fejlodés, ami ,kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené
a jovendd generaciok képességét, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket”.?
Ennek a meghatarozasnak a tovabbfejlesztése szerint a fenntarthat6 fejlodés az
emberi ¢életmindség javulasat jelenti ugy, hogy kozben a tdmogatod 6kosziszté-
mak eltartoképességének hatarain beliil maradunk.?* A tudomany, a felfogas
valtozasai sokkal dinamikusabbak, mint a tarsadalmi-gazdasagi élet, vagy az
ahhoz kapcsolodo jogi szabalyozas,” ezt tiikkrozi, hogy a konferencian a részt-
vevok érdekellentétei miatt minddssze egy nem kotelezd nyilatkozatot tudtak
csak elfogadni, amelyben 0sszefoglaltak a fenntarthat6 fejlodés alapjait. A tar-
sadalom felfogasa nehezen és lassan alkalmazkodik a tudomanyos megallapi-
tasokhoz, s még ha el is fogadja azokat, vonakodik levonni annak tanulsagait
sajat €letére, foként, ha mint ebben a helyzetben, az negativan hat arra. Az egyes
orszagok — részben erre a tarsadalmi nyomdsra — nem késziiltek fel arra, hogy
olyan mértékben alakitsak at egész tarsadalmi-gazdasagi életiiket, mint ameny-
nyire azt az eredetileg megfogalmazott kovetelmények sziikségeltették volna.
A problémakdr jogi nyelvre forditasa azota is kihivasokkal kiizd, a kezdeti ¢éles
megfogalmazasok, s ezzel a bel6litk szarmazoé kotelezettségek ekkorra — s azota
is — finomodtak, tompultak. A fenntarthato fejlodés tartalommal valo feltoltése
nehezen indult, s nehezen megy a mai napig.?

Hazai fejleményként a rendszervaltas atrendezte az allam ellenérz6 funkci-
oit, ugyanakkor az Gjonnan kialakult vallalkozoi réteg jogkoveté magatartasa
is gyenge, igy a kornyezetvédelmi eldirdsok betartdsa nagymértékben csok-

2 ENSZ Ko6z6s jovonk jelentés 1987.

24 World Resources Institute 1992. A fenntarthatosdg értelmezésérél és aktualis kérdéseirdl bé-

vebben Id. Bandi Gyula : A fenntarthatosag értelmezésének egyes jogi szempontjai. MTA
doktori értekezés. 2013. 9-26.

25 Béndi (2011) i. m. 15.
2 Ld. errdl bévebben Bandi (2013) i. m. 26-164.
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kent: az ijonnan létesiilé beruhazasok még, a privatizalt allami tulajdonu cégek
mar nem tudnak vagy akarnak beruhazni a kornyezetkimél6 technoldgiakba.?”
Az orszagba a beruhazasokon keresztiil érkezd technologia azonban bar nem
a legkorszertlibb, de igy is joval fejlettebb, s egyben kornyezetkimélobb, mint
amit levaltott. A hatékony kornyezetvédelem sulyos gazdasagi terhet jelentett
volna az atalakul6 gazdasagnak, igy a rendszervaltas a kdrnyezetjog terén nem
hozott elérelépést.”®A tarsadalmi gondolkodas homlokterébe az 0j gazdasagi
viszonyokhoz val6 alkalmazkodas keriilt, a kdrnyezetvédelem, amely a nyugati
orszagokban egyre er6s0do tarsadalmi timogatottsagot élvezett, idehaza 6ssz-
tarsadalmi szinten néhany kiemelt kérdést leszamitva inkabb tri huncutsagnak
szamitott.”’

A szabalyozas megujulasa a kilencvenes évek kozepén az 01j kornyezetvédel-
mi torvény megsziiletéséhez kothetd. A kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairdl szol6 1995. évi LIIL. térvény 0sszegzi a kornyezetjog elvi alapjait és leg-
fontosabb jogintézményeit. Erre épiilve torvényi szinten is szabalyozasra kertilt
a viziigyi, természetvédelmi jog, s kis sziinet utan jogalkotasi domping indult
az addigi lemaradasok pétlasara. A kornyezetvédelmi térvény elérelépést jelen-
tett abban a tekintetben, hogy a kornyezetjogi szabdlyozas vazlatos megalapo-
zasan tal mintegy listat is ,,irt” a megalkotand6 kapcsolodo jogszabalyokrol, ™ s
egységes modon fektette le a kdrnyezetjog alapfogalmait.

Az EU csatlakozasi kérelemtdl kezd6d6 iddszak minden tekintetben, igy a
kornyezetjog terén is intenziv atalakulast indukalt. Az 1998-ban megkezdett
csatlakozasi targyalasok 2002 végével zarultak le, ezen id6szak alatt kellett fel-
késziteni a magyar jogrendszert az unios joganyag atvételére. 2004. majus else-
jével, unids tagsagunk hivatalos kezdetével a folyamat nem zarult le, csupan ki-
egésziilt a tagsagbol adodo jogokkal és kotelezettségekkel. A kornyezetvédelmi
torvényre épiilve ezen id6szak alatt szabalyozasra keriilt az uniés jogban szaba-
lyozott teriiletek mindegyike. A jogszabalyok azonban altalaban formalisak, az
uniods jog szo szerinti atvételére korlatozodtak, nem atgondolt, a hazai koriilmé-
nyekre hangolt normak.* Ugyanakkor, minthogy az uni6 kornyezetjoga ilyen,
igy a magyar kdrnyezetjog is egy megel6z6 szemléletii, integraciora térekvo,

27

Fodor—Prugberger i. m. 31-32.

28 Bandi (2011) i. m. 19.

2 Természetesen itthon is voltak jelentds Iépések és tdmogatok, gondoljunk csak a Duna Kér

tevékenységére és a Bés—Nagymarosi vizlépeso elleni fellépésére, de a hétkoznapokban, a
tarsadalom egészében, sajat életére vonatkoztatva még nem jelentkezik az igény.

0 Kyt 3.§.
3 Bandi (2011) i. m. 21.
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expanzivan novekvo teriiletté valt, amely a nemzetkdzi egytittmiikddés kap-
csan koveti a kialakulo trendeket.

A magénjog a rendszervaltast kdvetden szintén drasztikus valtozadsokon esett
at. A tulajdon ¢és vallalkozas szabadsaga, a magéanositas hullima azonban elso-
dorta a kdrnyezet védelme iranti kezdeményezéseket, hiszen a rendszer piacgaz-
dasagi viszonyokhoz val6 alkalmazkodasa érthetd modon elsddlegességet élve-
zett. Az 0j tulajdonosi ¢és vallalkozoi rétegek pedig az eredeti tokefelhalmozas
lazaban égve szakitottak épp csak éledezd és tudatosuld, a kornyezetet érintd
moralis megfontolasaikkal, egyéni szinten pedig a megélhetési valsag sokkal
primérebb kihivast jelentett, ssmmint hogy lehetdsége lett volna a lakossagnak
kornyezetvédelmi szempontokat mérlegelni egyéni dontései kapcsan. Epp ellen-
kezbleg, fogyasztoi tarsadalom nyugatrol megérkez6 ,,vivmanyai”, az eldobhato,
az egyszer hasznalatos, a szélesedd de tartalmaban silanyuld valaszték lenyt-
gozte a lakossagot, s a csillogo latszat a felfogast is ekként modositotta: az egyre
névekvo szamu arucikkek és szolgaltatasok birtoklasa és hasznalata az elsddle-
ges kulturalis torekvés, ez tiint — sokaknal maig tiinik — az egyéni boldogsaghoz,
tarsadalmi statuszhoz és nemzeti sikerességhez vezetd legbiztosabb titnak.

Ennek az idszakra esett szintén egy jelentds nemzetkozi esemény, a 2002-
ben Johannesburgban megtartott Fenntarthato Fejlédés Vilagkonferenciaja. A
konferencia a fenntarthatd fejlodés megvaldsitasa érdekében cselekvési tervet
dolgozott ki, amelynek vallaldsai mell¢ hataridoket is tizott, noha szankcidkat
nem,* s amelyekrol igy utolag laikus szemléloként is megallapithatjuk, hogy
indokolatlan optimizmussal lettek kitlizve. A konferencia eredményei csal6dast
keltéek, hiszen a végrehajtasra nem, vagy alig keriilt sor,” de nem volt teljesen
eredménytelen. A konferencia Gjdonsaga, illetdleg utélagos hatasa, hogy meg-
jelent a fenntarthato fejlodés szocialis dimenzidja, vagyis a kornyezetpolitika

32 Tlyen véllalas példaul, hogy 2020-ra a vegyi anyagokat csak olyan médon lehessen elééllitani

¢és hasznalni, mely nem veszélyezteti az emberi egészséget. A modern energiarendszerek ter-
jesztése, az energiahatékonysag fokozasa, a megujuld energiak hasznalatanak novelése. Afrika
népességének 35%-anak az energia hozzaférhetdségének megoldasa az elkdvetkezd 20 éven
beliil. 2010-ig a fejlédo orszagokban az 6zonkarosito technologiak alternativainak bevezetése.
2010-re a biodiverzitas csokkenésének megallitasa. A tenderek élévilaganak kiilonb6z6 foko-
zatl védelme 2012-re illetve 2015-re (tengeri védett teriiletek, stb.) A fenntarthatd termelésrol
¢és fogyasztasrol sz016 10 éves program inditasa. A kozosségi felelosségvallalas erdsitése. Plan
of Implementation of the World Summit on Sustainable Development. Johannesburg 2002.
http:/www.un-documents.net/jburgpln.htm

3 Rio +20” Nemzetkdzi konferencia. Civil értékelés és javaslatok a fenntarthaté fejlédés folya-

matairdl. MTVSZ 2012. 6-10. https://vmek.oszk.hu/10900/10978/index.phtml
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és a szocialpolitika integralédasa.** Az elfogadott dokumentumok elvarasai a
hazai jogban is késobb, attételesen jelentkeztek csupan, az Eurdpai Unid kozve-
titésével a kornyezeti érdek a szabalyozas minden teriiletére valo beépitése csu-
pan elkezdddott. Kornyezeti jogalkotas terén hazank eddigre mar elvesztette a
hetvenes évekbeli sztahanovista jellegét, az unios jog atvételének laza is lecsen-
gett, inkabb a fésodorral tartva a kényelmes tempoju jogkdvetésre torekedett.

Maganjogi téren az 0j kodex megalkotésa és az azt dvezd diskurzus nem ge-
neralt atiité valtozasokat a kornyezeti kérdés maganjogba illesztése terén. Az j
Ptk. a rendszervaltast kovetd atmeneti tokefelhalmozasi laztol tovabblépve mar
a szocialis piacgazdasag modelljére €pit, a maganautonomia, magantulajdon,
szerzOdési szabadsag széles korii elismerésével, de bizonyos szocialis kotottsé-
gek belatasaval.*® Ugyanakkor napjainkra a nyitott gazdasag orvén az 6nkén-
tesség, az Onszabalyozas, a tarsadalmi részvétel is egyre nagyobb teret kapnak,
hisz a fejlett orszagokban megjelend fogyasztdi igények, mint a krnyezetbarat
termékek, illetve vallalkozo6i rétegben kialakult szokasok — pl. a tarsadalmi fe-
lelosségvallalas — hozzank is beszivarogtak. A maganjog szabalyozasi rendsze-
rére mindez nem gyakorolt kdzvetlen hatast, ugyanakkor az egyes szereplok
felfogasanak és magatartasvaltozasanak megkezdése pl. az iizletagi szokasok,
a tisztességes piaci magatartas, a felek egymassal szembeni elvarasai tekinteté-
ben uj hullamokat vetett.

A kornyezet fogalma, védelme tovabbra sem szempont a maganjogban —
ugyanakkor a kdrnyezetet veszélyezteté magatartassal masnak okozott karokra
vonatkozo feleldsségi szabaly mellett a kodexbe keriilt egy masik, az emberi
kdrnyezetre vonatkozo, korlatozo rendelkezés. A dolgok koziil kiemeli ugyanis
a torvény az allatokat azzal, hogy esetiikben természetiiknek megfeleld elté-
réseket megallapitd térvényi rendelkezések mentén alkalmazhatéak a dolog-
szabalyok.’® Az ember és allat viszonyanak tarsadalmi megitélése valtozott
meg napjainkra annyira, hogy az allatok védelmére vonatkozo kozjogi rendel-
kezések kifejezett maganjogi figyelembevételének rogzitése is indokoltta valt,
rugalmas tartalommal beépitve igy a kozjogi korlatokat és elvarasokat a nor-
maszovegbe. Az allatok kiilonleges jogi statusa egyre szélesedd elismertséget
nyer, igy az eurdpai kddexek egy része kivonva Oket a dologfogalom alél mar

3 Lang Istvan akadémikus eldaddsa 4 kornyezetvédelem és a fenntarthaté fejlédés kialakulasa.

Mindentudas Egyeteme, 2002. https:/tinyurl.com/rpcdadty

3 Vékas Lajos: Az 01j Polgari Torvénykonyvrdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/5. 228.

36 Ptk. 5:14. § (3).
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nem dologként, hanem egyéb entitasként tekint rajuk,’’ s kiilonleges jellegiik
apropojan a rajuk vonatkozé rendelkezések cizellalasara is igény mutatkozik.*®
A kornyezet fogalmanak masik, alapvetden kétséges szoveges megjelenése a
kodex sérelemdij szabalyainal talalhato, ahol a sérelemdij mértékének meghata-
rozasa tekintetében sorolja ismérvként a szoveg, hogy a birdsag a mérlegelésnél
tobbek kozott a jogsértés sértettje és kornyezetére gyakorolt hatasaira tekintet-
tel hataroz meg egy Osszeget.’® A kifejezés alapvetéen nem kornyezetvédelmi
céla, de a sz6 tobbértelmiisége okan, feltételezhetéen véletleniil sikeriilt olyan
megfogalmazast talalni, amely alkalmas arra, hogy a birdsag elbtt kifejezet-
ten kornyezeti hatasra hivatkozhassanak a felek. De minthogy az elsddleges
jelentéstartalom a sérelmet szenvedd személyt korbevevé miliére, vélhetéen
kapcsolataira, tarsadalmi statusara, hozzatartozoira vonatkozd hatasokra utalt
a szoveg, igy a rendelkezés nem értékelhetd a kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevételi kitelezettségeként, csupan Gjabb, masodlagosan ilyen esetre is
hasznalhat6 jogintézményként.

Napjainkra a kornyezeti probléma s annak stlyossaga széles korben felismert
¢és elfogadott problémava transzformalodott, ugyanakkor a nemzetkozi egyiitt-
miikddés szamottevoen lelassult. Neheziilését jol mutatja példaul a 2012-ben
Rio de Janeiroban rendezett Rio +20 Fenntarthaté Fejlédés Konferencija, ahol
a feleknek nem sikertiilt kotelezd érvényti dokumentumot elfogadni, s6t. A 2015-
ben kotott Parizsi Klimavédelmi Egyezmény — ami a vilag elsé atfogd klima-
védelmi egyezménye 195 orszag csatlakozasaval — nagy jelentdségii elorelépés
reményét keltette az Egyesiilt Allamok — mint az egyik legnagyobb iiveghézha-
tast gaz kibocsato — csatlakozdsa okan, azonban az USA belpolitikéaja atmeneti
iddre Ujbal izolacionalista iranyba fordult (s a valasztasi eredmények alapjan
fordul talan 2025-t6l ismét), ami az egyezménybdl vald kilépéssel fenyeget,
egyben nagyban visszaveti annak hatékonysagat.*> A nemzetkozi kozosség ed-

37 Az ABGB 285/a§, ZGB Art. 641a, BGB § 90a kifejezetten leszogezi, hogy az allatok nem
dolgok.

Lénardné Maletics Borbala — Nochta Tibor: Az allatok maganjogi statuszhelyzetérdl. Magyar
Jog, 2022/5. 313-316.

® Ptk 2:52. § 3).
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Az USA demokrata kormanyzata alatt tet ala hozott csatlakozast kévetdéen az Obama-
adminisztracié komoly sikereket ért el az egyezmény végrehajtasdban, amit a republikanus
Donald Trump elnokké valasztasat kovetden visszafogott, majd 2017-ben bejelentette az USA
kilépését az egyezménybdl. A demokrata Joe Biden beiktatasa napjan nyomban visszaléptette
az orszagot az egyezménybe, azonban Trump Gjabb valasztasi gydzelmével jra veszélybe ke-
riilt az egyezmény. A Parizsi Egyezmény egyébként eleve egy puha megallapodas, ti. 6nkén-
tes vallalason alapulod kibocsatas-visszafogast tiiz ki célul, sikertelenség esetére mindenfajta
szankcio6 nélkiil.
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digi eredményei csekélyek: egy atfogd program (Feladatok a XXI. szdzadra,
1992), s a végrehajtasara vonatkozo egyezmények, amelyek eleve alulvallaltak
magukat, de végrehajtasukban is deficitesek. [d6kozben 1j problémak mertil-
nek fel (gazdasagi-, energia-, ¢lelmiszer-valsag, vilagjarvany, habortk), amely-
nek egyesiilt erével valo kezelésére kilatas sem nyilik, igy a politika eleve a
gazdasagra igyekszik sziikiteni a kdrnyezeti probléma kezelésének kérdését. A
fejlodo és a fejlett orszagok kozti ellentétek egyre mélyebbnek tiinnek, mikoz-
ben lassan nem lesz mit megdvni. Az egyes orszagok, intézmények egymastol
fliggetlentil tesznek ugyan intézkedéseket,* ugy tlinik azonban, hogy a vilag
nem képes valddi egyiittes valtozasra a Fold allapotanak megdrzése érdekében.
Ennek ellenére a nemzetkozi és az egyes nemzeti jogok kozotti kdlcsonhatas
tovabbra is fennall,** szerencsés esetben tovabbi motorja lehet a fejlédésnek.
Ekozben a kdrnyezeti valsag mélytiilésével a tarsadalom széles kdrében elismert
¢és fontos érdekké valt a kornyezetvédelem, a népesség széles kore sajat maga-
tartdsa modositasaval is hajlandova valt tenni a globalis felmelegedés ellen, s
tovabbi koordinalt Iépéseket és irdnymutatast var a kérdésben.

A magyar kdrnyezetjog jelenét vizsgalva sem beszélhetiink a magyar jogban
a kornyezeti probléma kezelése iranti teljes elkotelezettségrol. A hazai jog még
mindig docogds az unids jogalkotasi feladatokban, a végrehajtas még mindig
deficites,” komoly kihivast jelent a kozds unios kornyezeti célok elérése is. A
mindenkori kormanyzat bar politikai téren aktiv, timogat6 a kdrnyezetvédelmi
célkitiizésekkel, az orszag szamara kiemelten fontos teriileteken karakteres al-
laspontot képvisel —igy a GMO, vizkészletek témakore, ugyanakkor sok helyiitt
a gazdasagnak alarendelt, kdrnyezeti szempontbol tulhaladott fejlesztési politi-
kat folytat.** A belsé jog rendszere, a jogalkotas folyamata, a kdzigazgatas fel-
épitése és mitkodtetése még messze all egy integralt, zold szemléletli rendszer-
tol. A tarsadalom szemlélete, a kérdésrdl alkotott értékitélete, az elkotelezettség
¢és a tenni akaras — s ezzel a gyakorlati kornyezetvédelem — noha folyamatosan

4 gy példaul az Eurépai Unid Kérnyezetvédelmi Cselekvési Programjai, amelyek koziil immar

a nyolcadik, 2030-ig tarto program végrehajtasarol beszélhetiink.

42 Allan E. Boyle: Globalising environmental liability: the interplay of national and international

law. In: Gerd Winter (szerk.): Multilevel Governance of Global Environmental Change.
Perspectives from Science, Sociology and the Law. Cambridge University Press, 2006. 559—
586.

Gondoljunk csak az akkumulatorgyarak kapcsan folyd eseményekre: az ellenérzés hidnyara
¢s lehetetlenségére, a betemetett monitoring pontokra, az egészségkarositd 1égszennyezés mi-
att kimenekld ellendrokre, a nevetségesen alacsony birsagokra.

43

4 Gondolhatunk itt példdul az autdgyartas hazai térnyerésére, az erdltetett kdzutfejlesztésre,

szembe menve az eurdpai trendekben egyre jelentdsebb vasutfejlesztési stratégiaval.
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javul, még elmarad az eurdpai szinttol. Elmondhatjuk, hogy jelen jogrendsze-
riink a hagyomanyos antropocentrikus — a Foldet az ember érdekében alloként
értelmez6, sOt azt meghaladva mintegy erdforrasként ki- és elhasznalhato —
kornyezetvédelmi allaspontot tiikkrozi,* s bar tettiink Iépéseket, messze all még
a jové nemzedékek érdekeinek védelmétdl és a kdrnyezet, mint onérték vé-
delmének elfogadasatol, mint kivanatos tovabblépési felfogastol. A maganjog
emberképének jelen allas szerinti felfogasa ezt az antropocentrikus vilagképet
tlikrozi, lasst elérehaladas mellett a figyelem az 6nérdekbdl kindve mar a koz-
vetlen kornyezet tekintetében is elvart, s vannak jelei ennek meghaladasanak.*®
Jelen allapotaban a jogrendszernek szamos helyen adodik fejlodési lehetésége,
amelyet a kdrnyezeti valsag okozta szilikség, a kiilsé jogi kdrnyezet, valamint a
tarsadalmi igény egyarant elGsegit.

A maganjog lehetéségei ebbdl a szempontbdl korlatosak, hiszen a jogalanyok
egymas kozti viszonyrendszerében a maganautonomia korlatjaként képes csu-
pan beavatkozni a jogalkoto. Ugyanakkor a szemléletmdd modosuldsa és mo-
dositasa az egyes mar meglévod jogintézmények mas tartalommal valo feltoltése
segitheti a folyamatot. Ennek a szemléletvaltasnak a keretében nézziik meg tar-
talmi tekintetben, ki és hogyan tudna kdrnyezetéért felelos maganjogi alanyként
jelentkezni, ki is tehat ez a felelds kornyezethasznalo. Kornyezethasznaldnak az
mindsil, aki a kdrnyezetvédelmi torvényben meghatarozottak szerint a kor-
nyezetet igénybe vevo, terheld, veszélyeztetd, illetéleg szennyezo tevékenységet
folytat,” gyakorlati értelemben tehat mindenki, hisz a levegd és a talaj igénybe-

4 Justine Thornton — Silas Beckwith: Environmental Law. 2nd ed. London, Sweet & Maxwell,

2004. 7.

Az antropocentrikus vilagkép meghaladasanak lehetdségei szamosak, lasd ennek fokozatos-
sagarol az alabbi tipologiat:
1. Mindenki sajat magara vigyaz.
2. Mindenki sajat magara, ezenkiviil csaladjara, barataira, ismeréseire, valamint kdzvet-
len elddeire is tigyel.
3. Mindenki sajat magat, a hozza kozelallokat és polgartarsait dvja, illetve a népet, amely-
hez tartozik, beleértve a mult kozvetlen 6rokségét is.
4. Mindenki sajat magara, a hozza kozel allokra, sajat népére s az egész emberiség ma €16
nemzedékeire van tekintettel.
5. Mindenki sajat magara, a hozza kozel allokra, sajat népére, a mai emberiségre, minden
elédre és sziiletenddre, tehat az emberiségre osszességében vigyaz.
6. Mindenki az egész emberiségre s minden tudatos, érz0 ¢l6lényre ligyel (egyénre, fajra
egyarant).
7. Mindenki minden ¢él6t 6v (egyént, fajt egyarant).
8. Mindenki mindenre tekintettel van.
Forras: Klaus M. Meyer-Abich: A természettel kotendd béke feltételei. Comitatus, 2004/3. 3.

7 Kvt.2.§ (1) b) és (2) b).
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vétele minimalisan a foldon allva és 1élegezve mar megvalosul.*® A maganjog-
ban jelentds tulajdoni helyzettdl, a hasznalat jogcimétdl, ingyenes vagy vissz-
terhes modjatol fliggetleniil megvalosul az kornyezet, a természeti eréforrasok
hasznalata, nem sziikséges hozza sem mas jogalanyra valo hatas, sem negativ
eredmény — utobbiak a kibocsatas mértékétol fiiggden a kornyezetterhelés-kor-
nyezetszennyezés fogalomkorébe esnek. Civiljogi terminologia szerint a kor-
nyezetjog kornyezethasznalata tehat a dolgok sima hasznalatat, hasznositasat
jelenti, minddssze hangsulyozva ennek kdrnyezetvédelemre valo fokuszat, azaz
a hatasok negativitasara, karosité mivoltara valo fokozott és allando figyelmet.

Mitél felelds ez a kornyezethasznald, mennyiben masabb a feleléssége a ma-
ganjogi értelemben vett hasznalo felelosségétdl? A kornyezethasznald a Ktv.-
ben meghatarozott, az ott és mas jogszabalyokban szabalyozott modon felelds-
séggel tartozik tevékenységének a kérnyezetre gyakorolt hatasaiért,* helytallni
tartozik tehat magatartasa vagy mulasztasa kornyezetet érinté eredményéért.
A helytallasi kotelezettség a maganjogban is fennall, a [ényegi eltérés azonban
itt talalhato: a kdrnyezet nem jogalany, a konkrét karosult személy hianyaban a
karokozdval szemben maganjogi igény érvényesitésére jogosult személy nincs,
szemben a kozjogi feleldsséggel, ahol az 6ssztarsadalmi érdek sériilése miatt az
allam jogosult fellépni példaul birsag formajaban. Ebben az értelemben az 6n-
kar okozasa, azaz sajat tulajdonomban all6 természeti er6forras, pl. foldteriilet,
erdei ¢lovilag karositdsa esetén maganjogi jogalany, maganjogi jogcimen nem
képes fellépni, amennyiben 6t nem érinti kozvetleniil — ergo a tulajdonos auto-
ndémidja, azaz hogy azt tesz a dolgaval, amit csak akar feliilirja a kornyezet, a
tarsadalom érdekét, az egyén nem koteles az dnkorlatozasra a hasznalat tekinte-
tében.’® Ezzel szemben a kdrnyezethasznal6 a kdrnyezetvédelmi térvény és ki-
egészito rendelkezése alapjan koteles helytallni a kdrnyezethasznalata kovetkez-
tében fellépd valamennyi eredményért. Az itt felallitott kdzjogi szabalyrendszer
a tarsadalom egészének az érdekeit képviseli, szemben a kornyezethasznaloval,
aminek kovetkeztében nincs jelentésége annak, kinek a tulajdonjoga all fenn a
dolgon, a talajeroziod, a bioszféra pusztulasa valamennyilink szamara veszteség,
onkar okozasa esetén is feleldsségre vonhatd a kornyezethasznald kozjogi sza-

48 Kvt. 4. § 4. kérnyezet igénybevétele: a kdrnyezetben valtozas eldidézése, a kdrnyezetnek vagy

elemének természeti eréforraskénti hasznalata; Azaz a fold, viz, levego, élévilag vagy az em-
ber altal Iétrehozott mesterséges kornyezet, vagy ezek dsszetevoinek tarsadalmi sziikségletek-
re valé hasznalata.

4 Kvt. 9. 8.

0 A kézlegeldk tragédiaja példazatan keresztiil azonban felismerheti, hogy a pillanatnyi énérdek

érvényesitése hosszu tavon az egyént is karositja, érdemesebb tehat a tarsadalmi szintii egyiitt-
miikodés és onkorlatozas.
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balyok alapjan. A természeti erdforrasok kiilonlegessége, hogy sériilésiik ese-
tén nem, vagy nehezen regeneralddnak, karosodasuk 6sszhatasa pedig jabb
hulldmokat vet, hisz kumulalt 0sszegiik, egyiittallasuk a globalis felmelege-
dés, éghajlatvaltozas, aszaly, egyéb szélsdséges meteorologiai jelenségek okai,
ennek kovetkeztében karosodasuk egész biztos hatdssal van mindnyajunkra,
noha nem kozvetleniil, nem a polgari jogi okozatossagnak megfelel kozvetlen,
hanem kozvetett kovetkezményként. Ennek a kozvetett kovetkezménynek az
apropdjan, azaz hogy a kdrnyezethasznalat kihat mindenre és mindenkire ér-
demes lenne megfontolni, hogy kezdetben csupan csak szempontként hogyan
lehetne beemelni a kornyezetbarat szemléletet a maganjog emberképébe.
Elsédleges lehetéségként, noha a jogelvek jelentGsége vitathato,!
elvek rugalmassaga hasznalhatd erre a célra, azaz a polgari jogi elvarhatosag
mércéjének allando szempontjava emelni a kdrnyezetre gyakorolt hatést, s ezzel
valojdban megemelni az elvarhatosag szintjét. Az adott helyzetben altalaban
elvarhato magatartas kimél6-e a kornyezettel kelloképpen, a lehetséges maga-
tartdsok koziil az altalaban elfogadott, vagy a kornyezetjogi elvekbdl merithetd
elérhetd legjobb megoldas? Kellden elévigyazatos magatartas volt-e kornyezeti
tekintetben? A szempontok kidolgozasa tulajdonképpen a Ktv. elveinek és fo-

srcr

az alap-

Felmeriilhet az alapelveken kiviil egyes jogintézmények 1j, masodlagos kor-
nyezeti tartalommal valo feltdltése, ujszerti értelmezési réteggel ellatasa, vagy
uj szabalyok kialakitasa. Példaul a kotelmi jogviszonyok gyakran a felek meg-
allapodasan tuli, vagy attol jogszabalyokon alapulva kifejezetten eltérd tarta-
lommal jon létre. A kotelez6 jotallas, mint ilyen mellé a visszavaltasi rendszer
kotelezd bevezetésével, azzal, hogy a gyarto, forgalmazo kotelezettségévé teszi
a visszavaltasi dijas termékek visszagyijtését> az egyes szerzédések kotele-
z0 tartalmi elemévé valt a betétdijas csomagolas sorsarol vald rendelkezés, a
felek akaratatdl fiiggetleniil, arrdl, hogy a termék a csomagolassal egyiitt cse-
rél-e gazdat és hogyan. A szerzddések 1ényeges kérdésévé valt tehat a csoma-
goldanyag ellenértékérdl és tulajdonjoganak atszallasarol vald rendelkezés;
tipikusan adasvétel utjan vasarolja meg a dolog vevdje a dologgal egyiitt fix,
a csomagolason feltiintetett vételarért. A csomagolast, tipikusan betétdijas pa-
lackokat utobb a feltiintetett fix arért a gyarto, forgalmazo koteles visszavalta-

S Ld. a Dworkin—Hart vitat ebben a kérdésben.

52 Pl Kvt. 6. § Az elévigyazatossag, a megeldzés és a helyreallitas elvei, 4. § 28. az elérhetd

legjobb technika fogalma.
33 A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Hulladéktv.) 24. § (1), 26. § (1).
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ni, az akaratlan tulajdonos azonban nem koteles atruhazni. A jogintézmények
Osszhangja alapjan elképzelhetd lenne a kotelezettre vonatkozd egyéb hatas,
példaul a visszavaltasi dijas termékek visszavaltasanak lehetdségét nem csupan
jogkeént tételezni, hanem felrohatosagként értelmezni a visszavaltas elmarada-
sat. Az elvarhatosag ezzel kapcsolatban egyébként fennall, mert hulladékbir-
tokosként koteles™ a terméket, palackot vagy Ujrahasznositani, pl. Gjratolti 6
maga, vagy az automataba juttatni, s igy lehetdvé tenni az anyag mas altali
ujrahasznositasat vagy inkabb ujrafeldolgozasat, vagy artalmatlanitani: egy
megfelel6 hulladékgyijtobe juttatni, ahonnan lerakoba vagy égetobe keriil. Az
ujrahasznalat, Gjrafeldolgozas kornyezeti szempontbol prioritast élvez,” ez az
oka a visszavaltasi rendszer 1étrehozasanak, igy bar maganjogi szempontbdl a
dijfizetéssel motivalom a kotelezettet a termékkel vald gondos eljarasra — dnkar
okozasa, ha a betétdijas csomagolast kidobja —, elvarhato6 tehat, hogy a prioritasi
listan el6rébb allo hulladékkezelési médot valassza. Mint ahogy latens moédon
elvart a hulladékhierarchia els6 helyén all6 magatartas, a hulladék keletkezésé-
nek megeldzése — elmaraddsanak kovetkezménye a hulladékbirtokosi mindség,
ami a polgari jog értelmében maris egy onhiba* — s ennek sikertelenségét di-
jazza a jog a maganautondmia korlatozasaval, tipikusan a hulladék visszterhes
betétdijjal torténd megszerzésével. Ennek fényében tulajdonképpen a gondolat
végig vezetését jelentené csupan a visszavaltds elmaradasat felrohatdsagként
értelmezni.

A jogforrasi erdvel bir6d szokasok korében vizsgalhatod lenne a kornyezettel
kapcsolatos tdmogatand6 szokasok kiemelése, a kdrnyezetterhelést csokkentd
szokasok felismerése és pozitiv megitélése, példaul az épitkezések korében a
napenergia hasznositasat figyelembe vevo épitkezés, a hdszivattyl az ingatla-
non valé nem zavar6 elhelyezése, vagy hulladéktol valo megvalast jelz6 kuka
mellé, utcara valo kihelyezés kérdésének rendezése.”” Kiemelkedik ezek koziil
az lizletagi szokasok és a felek kozott kialakult gyakorlat kérdéskore amelye-

3 A hulladékbirtokos felelds a hulladék kezeléséért, a koltségek viseléséért a szennyezd fizet

elve szerint a Hulladéktv. 3. § e) alapjan.

3 Hulladéktv. 7. § (1) hulladékhierarchiéja szerint 1. megel8zés 2. Gjrahasznalat 3. Gjrafeldolgo-

zas 4. egyéb hasznositas 5. artalmatlanitas.

36 Hulladéktv. 4. § Minden tevékenységet gy kell megtervezni és végezni, hogy az a kdrnyeze-

tet a lehetd legkisebb mértékben érintse, vagy a kornyezet terhelése és igénybevétele csokken-
jen, ne okozzon koérnyezetveszélyeztetést vagy kornyezetszennyezést, biztositsa a hulladék-
képzodés megeldzesét, a képzodo hulladék mennyiségének és veszélyességének csokkentését,
a hulladék hasznositasat, tovabba kornyezetkiméld artalmatlanitasat.

37 Utobbi kiiléndsen aktudlis a visszavalthatd termékek kukaba vs. kuka mellé helyezése miatti

vitaban.
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ket szintén lehetséges objekiv meglétiikon — azaz létezik-e ez a szokds — tuli
tamogat6 gyakorlatok kidolgozasa. A bird mérlegelési korébe tartozo lehetdség
itt a szokas megallapitasa, amely a kialakult gyakorlaton alapul, ugyanakkor a
technologiavaltasok kovetése is elvart, tehat folyamatosan megujulo, alkalmaz-
kodod, modernizalodo, ezzel egyiitt kornyezetbaratabba valo gyakorlat lenne az
idealis.

A szerzddések korében ezen feliil szamtalan lehetdség mutatkozik a kornye-
zeti szempontok figyelembevételére, igy példaul a szerzédés létrejotte kdrében a
lényeges kérdések korébe tartozhat a kdrnyezetbarat jellegnek vald megfelelés,
a kornyezeti szempontok figyelembevétele. A teljesités helye és ideje tekinteté-
ben a kornyezeti érdek megjelenése attételes, inkabb korlatozasok figyelembe-
vételével jarhat,’® ezek azonban jelenleg maganjogi szempontbol irrelevansak, a
szerzOdés 1étrejottét és érvényességét nem érintik, ami kdrnyezeti szempontbol
kedvezoétlen. Utodlag a teljesités kovetkeztében el6allé eredmény, a kedvezétlen
kornyezeti hatas jellemzéen mar nem, nehezen moédosithatd, de a kovetkezmé-
nyek akar fokozhatéak lennének. A teljesités mindségének szempontjai kdzott
kiemelten értékelhetd tétel lehetne a j6 mindség megitélésében az elérhetd leg-
jobb technologia, illetve kdrnyezetbarat jelleg, mint a tarsadalmi felfogés sze-
rint elvart johoz szilikségszeriien hozzatartozo jellemzo.

Fenti felsorolds csupan példalozé a magénjog lehetdségei tekintetében. A
kornyezetbarat jogrendszer kialakitasa — ahol a jogalkotés és a jogalkalmazas
tekintettel van a kornyezet védelmére, a kdrnyezeti szempontok valoban integ-
ralédnak hiszen ,,[...] nem létezhet pArhuzamosan egymas mellett a kdrnyezet-
védelmi jogteriilet és rajta kiviil minden mas jogteriilet”* — azonban még tovabb
varat magara. A kornyezetjog integralt, keresztbefekvo jellege tétel-atvezetést
és atgondolast kivanna a hatalyos joganyag és joggyakorlat tekintetében, amely
egyeldre rendkiviil tavoli. Ugyanakkor a Meyer-Abych-i 1épcséfokok magasab-
ban fekvo szintje kivanatos cél, ezzel egyiitt a magantulajdon szocialis funk-
cidja és tarsadalmi kotottségeinek definialasa,’® azaz mar feltiint néhany k6 a
kovetkezo 1épcesofokokbol. Meglehet mégiscsak tton vagyunk?

8 Példaul fakivagas, nad irtasa fészekrakasi iddszakban tilos faj- és él6helyvédelmi okokbol.

% Idézet a kdrnyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény indoklasa-

bol, amely az Eurdpai Unido Miikddésérdl szolo Szerzddés 11. cikkében talalhato, a kdrnyezet-
erével ez nem keriil kimondasra.

0 Labady Tamas: 4 magdnjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013. 22. A ma-

gantulajdonra épiild tarsadalom elényeirdl és a magantulajdon tarsadalmi korlatainak sziiksé-
gességérdl 1d. Lenkovics Barnabas: Ember és tulajdon. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2013.
236-262.
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A felelds kornyezethasznalo fogalma, amely a 21. szazadban egyre hangsu-
lyosabb szerepet kap, j dimenzidkat nyit a maganjogban, és arra kényszerit
benniinket, hogy ujra gondoljuk az ember és kdrnyezete viszonyat. Elfogadva
azt az allaspontot, hogy az allam maganjogi beavatkozésai elsdsorban vala-
mely gazdasagi vagy tarsadalmi kihivashoz kapcsolodnak, mint egy gazdasa-
gi valsag, pénziigyi krizis, a digitalis forradalom, elektronikus kereskedelem,
kriptovalutak, szocialis platformok®' felsorolasat sziikségképpen ki kell egészi-
teniink a kdrnyezeti krizissel, s a maganjog alakulasa soran figyelemmel kell
lenniink erre a szempontra is.

A kornyezeti problémak fokozddasaval, a fenntarthatésag gondolatanak
térhoditasaval a tarsadalomban egyre erételjesebben jelenik meg a felelosség-
tudat, a szolidaritas és a hosszu tavi gondolkodas igénye és csirai. A felelds
kornyezethasznald6 mar nem csupan a sajat érdekeit szem el6tt tartdo gazdasagi
szerepld, hanem olyan személy, aki tisztaban van tevékenységének tarsadalmi
és kornyezeti hatasaival, és igyekszik ezeket minimalizalni. A magénjog sza-
mos eszkdzével tdmogathatja a felelds kornyezethasznalot, igy a kornyezeti kar-
okozasért vald felelésség szabalyozasaval, a kornyezetvédelmi kdvetelmények
szerzddésekbe épitésével, a tulajdonjog gyakorldsa soran a kdrnyezeti szem-
pontok figyelembevétele, az éldlények specidlis dologi jellegének elismerése
mind-mind arra 0sztonzik és segiti jogalanyokat, hogy kornyezettudatosabban
cselekedjenek.

A felel6s kornyezethasznald fogalmanak megjelenése azonban nemcsak 1j
jogi szabalyokat sziil, hanem 1j etikai kérdéseket is felvet. Milyen mértékben
korlatozhaté az egyén onrendelkezési joga a kozosség és a kornyezet érdeké-
ben? Hol hizédik a hatar a gazdasagi érdekek és a kdrnyezetvédelmi kovetel-
mények kozott? Hogyan 0sztondzhetjiik az embereket arra, hogy hosszu tava
gondolkodasmoédjuk legyen, és ne csak a pillanatnyi haszonra térekedjenek?
A maganjognak ezekben a kérdésekben kiemelt szerepe van, hisz a jogi szaba-
lyozés nemcsak korlatozni képes az emberi tevékenységet, hanem iranyitani és
0sztonozni is azt; a megfeleld jogi keretek megteremtésével a maganjog hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy a gazdasagi fejlédés és a kornyezetvédelem ne alljon
ellentétben egymassal, hanem egymast erdsit6 folyamatok legyenek. A szaba-
lyok tartalommal valo feltdltése azonban folyamatos, az emberkép atalakulasa
a maganjogban ugyanis nem, vagy nemcsak a jogtudosok feladata, hanem a

1 Vékas Lajos: A maganjog kihivésai — Torténeti visszapillantas és mérleg. Magyar Jog,

2023/7-8. 389.
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tarsadalom egészének — a polgaroknak, a vallalkozasoknak, a civil szervezetek-
nek, az oktatasnak s még sorolhatnank — a kdzos feleldssége.

Osszefoglalva, a felelds kornyezethaszndlé fogalmanak megjelenése a ma-
ganjogban azt mutatja, hogy az ember ¢és kornyezete viszonya 0j korszakba 1¢-
pett. El kell fogadnunk azt a szemléletet, hogy az egyén a tarsadalom, s vele
egylitt a természetnek is szerves része, nem pusztan ura ¢és alakitdja, amelyben
szabadon tevékenykedhet, hanem neki kiszolgaltatott individuum. A maganjog-
nak is feladata tehat, hogy olyan jogi keretet biztositson, amelyben az egyéni ér-
dekek és a kdzosség érdekei sszhangban allnak, és amelyben az ember hosszu
tavon is fenntarthato modon élhet a bolygon.
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