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A kirendelt védo intézményének szabdlyozasaval
kapcsolatos javaslatok és etikai kérdések

1. BEVEZETES

A Be. 48. § alapjan ugyvédi kirendelésre a nyomozo hatdsag, az Ugyész, illetbleg a
birésag altal akkor keril sor, ha

1. a védelem torvényileg kotelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje,

2. a védelem nem kotelezd, de a terhelt védd kirendelését azért kéri, mert a jove-
delmi viszonyai miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni, illetdleg

3. ezen tulmenden a birésag, az lgyész, illetéleg a nyomozd hatdsag a terhelt, a
terhelt torvényes képviselbje vagy nagykoru hozzatartozoja, kulféldi allampolgar ter-
helt esetén pedig hazaja konzuli tisztviselSje kérelmére vagy hivatalbdl védét rendel
ki, ha ezt a terhelt érdekében szikségesnek tar’(ja.4 Az ugyvédekrél szolo 1998. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 31. § alapjan a kirendelt (igyvéd kételes az igy-
ben eljarni, a hatdsag idézésének eleget tenni, tovabba a terhelttel, illetve ha az tgy
természete lehetévé teszi, a képviselt személlyel a kapcsolatot felvenni. Mindennek
fejében a kirendelt Ggyvéd a kllon jogszabalyban meghatarozott dijazasra és kolt-
ségtéritésre tarthat igényt.’

A kirendelt Ggyvéd a helyettesitésérdl ugy koteles gondoskodni, hogy az az elja-
rast ne akadalyozza, és ne sértse a terhelt, illetve a képviselt személy érdekét (Utv.
33. §). Mindemellett, a kirendelt védé indokolt esetben kérheti a felmentését a kiren-

% A szerzd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar Biinteté Anyagi, Eljarasi és
Végrehaijtasi Jogi Tanszék oktatoja.

Ha a terhelt, vagy mas erre jogosult a terhelt védelmérél meghatalmazas utjan gondoskodik, a birésag,
az Ugyész, illetéleg a nyomozo hatdésag a véds kirendelését visszavonja. A kirendelés a visszavonassal
hatalyat veszti. A védé kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokoltan — mas védd
kirendelését kérheti. A kérelemrél az a birésag, lgyész, illetéleg nyomozoé hatésag dont, amely elétt az
eljaras folyik [Be. 48. § (4)—(7) bekezdése].
® A kirendelt véds a birosag, az ligyész, illetéleg a nyomozé hatdsag elstt az idézésre, illetéleg az értesi-
tésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulmanyozasaért, valamint a fogva tartott terhelttel a fogva tartas
helyén torténé megbeszélésért dijazasra, tovabba koltségtéritésre jogosult [Be. 48. § (9) bekezdése].
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delés aldl [a buntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 48.
§ (6) bekezdése].®

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kirendelt védelem intézménye egyfajta
allami gondoskodas, amely a sz6 legszorosabb értelmében egyfajta ,kozvetett
anyagi segitséget” jelent a raszorult terheltek szamara. E segitség az eljaras vég-
eredményének fliggvényében tulajdonképpen lehet egyfajta ,ajandék” (Id. felmentd
itélet, vagy eljarast megszinteté végzés esetén), de lehet perkodltség cimén vissza-
téritendd ,kolcson” is, amennyiben marasztalo itélet sziletik.”

A kirendelt védét — szemben a meghatalmazottal — nem illeti meg az a jog, hogy a
védelemre ellatasara iranyuld jogviszonybdl minden ok nélkul kilépjen. Ennek oka
egyszer(: a jogviszony nem a terhelt és a védd, hanem az allam és a védd kozott
jon létre, igy annak kotelmi jellege is er6sen vitathatdé (mar csak azért is, mert a bi-
résagnak, mint allami szervnek nincs semmiféle kotelezettsége, hogy a védd tevé-
kenységét célszerliségi szempontokbdl felllvizsgalja).

Leszbgezném azt is, hogy a kirendelt védék sokszor ,kész tények” elé vannak al-
litva a védekezés iranyvonalanak meghatarozasa szempontjabol (példaul azért,
mert a kirendelésre csak targyalasi szakban kerul sor, amikor mar gyakorlatilag
minden perdontd terheld bizonyiték felderitésre kerult). llyen helyzetekben pedig
mar valdban értelmetlennek tlinhet a vadlott védekezésének modositasa, olyannyi-
ra, hogy ha a védé és a terhelt a védelem maodjanak tekintetében nem ért egyet, leg-
tobbszor a vadlott elképzelése kell, hogy elsébbséget élvezzen.

Leszdgezhetjik azt is, hogy a kirendelt védd esetében az ligy megfelelé szinvo-
nalu ellatasahoz fiz6d6 (esetleges) megfelelési kényszer pusztan szakmai alapu, és
szinte kizarélag az eljar6 hatésag iranyaban mutatkozik meg. Mindez abbdl fakad,
hogy a védenc vonatkozasaban nem &ll fenn semmiféle anyagi természeti fliggéség.

A kirendelt védék eljarasaval kapcsolatban a legalapvetébb kritika annak szinvo-
naltalansdga a meghatalmazott védék altal ellatott tevékenységhez képest. Mindez
allaspontom szerint egyértelmlen a kirendelési dij méltatlanul alacsony 6sszegével
magyarazhaté — s6t, az bizonyos eljarasi cselekményekért egyaltalan nem is jar.
Ehelyltt persze felmertl a kérdés, hogy valdjaban kit terhel az eljaras ala vont sze-
mély vonatkozasaban egyfajta szocialis felelésségvallalas? Az allamot, avagy az
egyént (Id. kirendelt védd)? Melyikiiknek kell megtenni az elsé l1épéseket a tekintet-
ben, hogy jelen struktura hatékonyan és szinvonalasan mikodjon?

A magam részérdl el6szor is ugy vélem, hogy a felel6sségvallalas k6zos. A kiren-
delt védé a legjobb tudasa szerint koteles eljarni a buntetéugyben, s jelen attitidot
nem teheti fuiggévé bizonyos financialis természetl kérulményektdl (Id. az orvos is
ellatja a beteget, ha az életveszélyes allapotban van). A rendszer hatékonysaganak
novelése érdekében azonban a ,kezdd I6keést” a jogalkoténak kell megadnia, még-
pedig a kirendelt véddi dijak racionalizalasaval. Hangsulyoznam, hogy jelen esetben
racionalizalni kell, nem pedig ,megélhetést” biztositd, tartds jovedelemforrast garan-
talni. A kirendelés kivétel, nem fészabaly. Az ligyvéd egyaltalan nem tekinthet allan-
do bevételként a kirendelési dijra még akkor sem, ha annak 6sszegét a jovében eset-
legesen nagyobb mértékben megndvelik (hozzatenném, hogy erre kevés esélyt latok).

A hatalyos jogi rendelkezések alapjan a védét az eljarasi cselekményen valé
részvételért megkezdett 6ranként haromezer forint dij illeti meg, ha pedig a védé
ugyanabban az Ggyben tdbb terhelt védelmét latja el, ez a dij a felével emelhetd. Ha

® A kérelem elfogadasardl az a birdsag, ligyész, illetéleg nyomozé hatdsag dont, amely elétt az eljaras fo-
lyik [Be. 48. § (6) bekezdése]. Ha a védd a kirendelését kovetéen helyettest vesz igénybe, a helyettese-
ként eljaré6 személyérdl haladéktalanul tajékoztatja a terheltet, illetéleg azt a birédsagot, Ugyészt vagy
nyomozé hatdsagot, amely el6tt az eljaras folyik [Be. 48. § (7) bekezdése].

" NAGY ZSOLT: A kirendelt védé intézményének szocioldgiai elemzése — http://jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
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az eljarasi cselekményt valamilyen okbdl nem lehet megtartani, a védének ezerot-
szaz forint dij jar. Koltségtérités cimén a védd készkiadasanak megtéritését inditva-
nyozhatja (a készkiadasok magukban foglaljak a postai, tavbeszéld, utazasi, parko-
lasi, szallas-, leirasi, masolasi és egyéb koltségeket is). Utikoltség és szallaskoltség
akkor illeti meg, ha olyan eljarasi cselekményen vesz részt, amelyet nem az irodaja-
nak székhelyén vagy lakohelyén tartanak. A felllvizsgalati eljarasban az inditvany
megfogalmazasaért a birdsag a véddé vagy az Ugyvédi iroda részére legalabb ha-
romezer, legfeliebb harmincezer forint dijat allapithat meg. A fogva Iévé terhelttel
folytatott megbeszélés esetén a védo részére megkezdett dranként ezerdtszaz forint
jar. A védét erre iranyul6 inditvanyra a buntet6ugy iratainak tanulmanyozasaért min-
den megkezdett 100 oldal irat utan haromezer forint, de ligyenként 6sszesen legfel-
jebb kilencvenezer forint munkadij illeti meg.8 (Egy 2005-6s cikkében a Magyar
Ugyvédi Kamara elnéke ugy nyilatkozott, hogy minimum 5000 Ft-os éradijat kellene
megallapitani a kirendelt véd&k részére annak érdekében, hogy az Gigyvédeknek va-
I6ban megérje a kirendeléseket teljes,l'teni).9

A fentiek alapjan nem nehéz megallapitani, hogy a kirendelt védé dijazasa nem
all aranyban a védéi tevékenység és az ahhoz kapcsolddo felel6sség szintjével. Az
alapkérdés: elvarhato-e a kirendelt védétél az ugyanolyan intenzitasu munkavégzés,
mint meghatalmazott kollégaitdl? A valasz nyilvan nem jogi, hanem etikai jellegi fej-
tegetést igényel, mégis fontosnak tartom az ezzel val6 foglalatoskodast. Ha a védaéi
munkat kozfunkcidnak tekintjik, akkor egyértelmiien igenlé valaszt kell adnunk.
Ugyanakkor a védéi pozicio kozfunkcioként vald értékelése is szamos vitat general,
tekintettel arra, hogy maga az Ugyvédi tevékenység — fészabaly szerint — piaci ala-
pon zajlik, egyik f6 ismérve tehat a kotetlenség. A kirendelt védd intézménye ugy tori
meg ezt a szabad rendszert, mintha a birdknak is lehetéséguk lenne hivatasszeri-
en, ellenszolgaltatas fejében jogi tanacsadast nyujtani. Mindezzel nem a kirendelt
védéi konstrukcio 1étjogosultsagat vitatom, hanem pusztan arra kivanok ravilagitani,
hogy az ebben a formaban teljességgel ,rendszeridegen” a klasszikus tigyvédi palya
jellemvonasaitol. Ezt a tendenciat pedig csak egyféleképpen lehet enyhiteni: a ki-
rendelt védé dijara és koltségtéritésére vonatkozé szabalyok modositasaval, a ki-
rendelés jogcimén jar6 anyagi juttatasok 6sszegének felemelésével.

A masik probléma terhelti oldalrdl jelentkezik: ha ugyanis a terhelt blindsségét
megallapitjak, akkor — biinligyi kédltség cimén — koteles megtériteni a kirendelt védd
dijat és készkiadasait is. Ez a szisztéma szintén nem felel meg hazank nemzetkdzi
kotelezettségvallalasainak, igy tobbek kozott ellentétes a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyaval, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével
is, amelyek a raszoruloknak ,quasi” ingyenes jogi segitségnyujtasi kotelezettséget
irnak els."

Leszdgezhetd az is, hogy szamos allam mar régota a kirendelt védéi intézmény
térittsmentessége mellett foglalt allast:

1. Hollandiaban a processzus minden szakaszaban ingyenes a védd kirendelése
annak, akit el6zetes letartoztatasi parancs alapjan tartanak fogva,

2. Oroszorszagban a nyomozo hatdsag, avagy a birdsag jogosult a terheltet tel-
jes, vagy részleges mentesitésben részesiteni a védelem dijanak megfizetés aldl,

8 Ld. 7/2002. (IlI. 30.) IM rendelet a partfogé tigyvéd és a kirendelt védé részére megallapithaté dijrol és
koltségekrol. In: HERKE CSONGOR: Blintet6 eljarasjog. Budapest—Pécs, Dialog-Campus Kiadd, 2010. 58.

® BANATI JANOS: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2. 50-51.

' FENYVESI CsABA: A védoligyvéd. A védé blintetbeljarasi szerepérdl és jogallasardl. Budapest—Pécs, Di-
alog-Campus Kiadd, 2002. 163.
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3. Portugalidban a kirendelt védének az eljaras id6tartamara a birésag altal meg-
allapitott illetmény jar (az ezzel kapcsolatban felmerdlt koltségek a terheltet, a be-
avatkozot, a maganfelet, vagy az Igazsagugyi Minisztériumot terhelik),

4. Svédorszagban a kirendelt védd szintén ,méltanyos fizetésre” jogosult a kolt-
ségvetésbdl (ennek megallapitasanal figyelembe kell venni az gy jellegét, a szak-
mai felkésziltséget, valamint a munkavégzésre forditott idét,

5. Szlovéniaban, ha a gyanusitott anyagi korilményeire tekintettel nem tud védét
fogadni, kérelmére és az allam koltségére védét jeldl ki a b|'rc')sélg,11 stb. Lathatjuk
tehat, hogy a kirendelt védd jogintézményének szabalyozasa — kuléndsen a mélta-
nyos dijazasra vonatkozé normak — tekintetében alaposan le vagyunk maradva az
eurdpai térség tébbi allamahoz képest.

A harmadik probléma Magyarorszagon, hogy nincs szelekcios mechanizmus a ki-
rendelés teljesitésére alkalmas, illetdleg arra alkalmatlan kollégak kozott. Elvileg az
ugyvédi kamara minden bejegyzett tagja kirendelhet, miutan minden tgyvéd ellat-
hat buntet6jogi védelmet. A valasztas joga az eljaré hatdésagok diszkrecionalis jog-
korébe tartozik, ugyanakkor a Magyar Helsinki Bizottsag eddigi kutatasai azt bizo-
nyitjak, hogy a terheltek nem biznak a hatésag altal kivalasztott védében, szamos
rendéri szervnél pedig a kirendelések nagy részét ugyanazon egy-két tigyvéd, illetve
tigyvédi iroda kapja.’

Ehelyutt nem tudok egyetérteni Fenyvesi kdvetkez6 allaspontjaval: ,{...} az sem
lenne helyeselhetd, ha a szinte jelképesen honoralt kirendelt véd6i munkat azok ko-
telessége lenne ellatni, akik tlnyomorészt biinteté praxist folytatnak.”’> Pedig mas
lehet6ség jelenleg nincs allaspontom szerint: a terhelt megfeleld védelemhez valé
joga megel6zi az lgyved financialis érdekeit. Kétlem, hogy ne lenne elegendd, bin-
tetéligyekben némi jartassaggal rendelkez6 ligyvéd Magyarorszagon ahhoz, hogy a
kirendeléseket kizardlagosan az ilyen kollégakra bizzak. Pont a kirendelés sziksé-
gessége teremt alapot annak felismerésére, hogy az allamnak a megfeleld szinvo-
nalu védelemhez valo segités is feladata. Mindemellett: a kirendelés alkotmanyos-
sagi, jogallami szempontbdl sokkal jelent8sebb faktort jelent a blntetéeljaras vonat-
kozasaban, hiszen a terheltrél valé allami gondoskodas els6szamu megnyilvanulasi
formajanak tekintheté. Fenyvesi ennek ellenére igy ir: ,a terheltek harminc szazalé-
ka esetében van egyaltalan védé az eljarasban, ebbdl kétharmada kirendelt védé,
vagyis atlagosan szaz eljaras ala vontbol husz személyt kirendelt védd, mig tizet
meghatalmazott védd véd {...}.”14 Ha ebbdl a statisztikai adatbdl indulunk ki, akkor
lathato, hogy az esetek tObbségében nemhogy kirendelt védd, hanem egyaltalan
védd sincs az eljarasban.

A negyedik kritikai megjegyzésem a Be. szabalyozasaval kapcsolatos: a torvény
ugy rendelkezik, hogy ha a védelem kotelez6, és a terheltnek nincs meghatalmazott
véddje, akkor az eljaré hatdsagnak csak fogva 1évé terhelt esetében kell a védét
legkés6bb az elsd kihallgatasaig kirendelni. [48. § (1) bek.]. Ez a szabaly ugyanak-
kor nézetem szerint indokolatlanul differencial a fogva Iévé és fogva nem 1évé terhel-
tek kozott, a hatdosagok szamara utdbbi személy kor tekintetében is torvényi kotele-
zettségkent kellene el6irni a kirendelésrdl szolo hatarozathozatalt, mar az elsé ér-
demi eljarasi cselekményig (Id. a gyanusitott kihallgatasaig) bezarélag. Egyeébirant

" FENYVESI i.m. 163.

'2 A 2008. évi adatok alapjan ,voltak olyan kapitanysagok, ahol az ligyek 70%, illetve 82%-at ugyanaz a
kirendelt védd kapta, és nem volt ritka, hogy egy-egy tgyvéd 200-at meghaladé szamu kirendelést kapott
évente. Mindez veszélyezteti a véddi fliggetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kiva-
lasztasi rendszer pedig nem nyilvanos és atlathatatlan szempontok alapjan muikodik.”
http://helsinki.hu/konferencia-a-kirendelt-vedoi-rendszer-reformjarol

B FENYVESIi.m. 164.

" FENYVESI: A kirendelt véd6i intézmény problematikaja. http:/jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi6.html
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megddbbentd adat, hogy az elsé terhelti kihallgatason szinte soha nincs kirendelt
veds.™ Ugyanigy aggalyos az a tény, hogy a Be. nem rendelkezik a védd &rizetbe
vétel ideje alatti jelenléti jogarol.

Jogos tehat a kérdés: vajon ilyen korilmények kodzepette miért van az, hogy
egyes ugyveédek kifejezetten kérelmezik regisztralasukat a kirendelheté védék név-
jegyzékébe, illetbleg egyaltalan milyen szempontok szerint térténik adott igyvéd ki-
valasztasa egy kirendelés ellatasa kapcsan? Nagy Zsolt statisztikai adatgydjtése
alapjan a megkérdezett birak 36%-a a kirendel6 hatarozat alapjanak a személyes
ismertséget tartja, mig 18%-uk az tgyvéd szakmai felkészlltségét, tudasat részesiti
elényben. A megkérdezett Ugyvédek 1/3-a tartja folosleges tehernek, hogy el kell
jarnia ilyen ugyekben, és 53%-uk vallja, hogy sziiksége van a kirendelésekre. A rep-
rezentativ felmérés eredményeképpen az Ugyvédek fele els6dlegesen szakmai
okokbdl tartja hasznosnak a kirendeléseket, mivel azokra altalaban komplexebb
ugyekben kerll sor. Az érintettek ugyanakkor elismerték azt is, hogy a kirendelések
a ,klientura-épitést” is szolgaljak, hiszen azokbdl gyakran meghatalmazas jon létre.

Az Ugyvédek tobbsége a felkészilés fazisaban sem érez kllonbséget (csupan
37%-uk allitja, hogy kevesebb id6t fordit felkészllésre, ha kirendelt védékeént jar el).
Ezzel ellentétben a megkérdezett birdk 70%-a, az Ugyészeknek pedig 100%-a érez
eltérést e tekintetben a védok tevékenysége kozott.”

2. ESETI DONTESEK A KIRENDELT VEDO TEVEKENYSEGEVEL
KAPCSOLATBAN

Az Artico vs Olaszorszag ugyben (1980) a birésag a védelemhez val6é jog megsér-
tését allapitotta meg, miutan a kérelmezének nem biztositottak védét a Semmité-
szék el6tti eljarasban. Az olasz kormany legféképpen azzal érvelt az tigyben, hogy
nem lett volna szabad elfogadni a védé hianya miatti panaszt, mivel Artico nem me-
ritette ki a bels6 jogorvoslati rendszer nyujtotta lehetéségeket (ugyanis nem jelentet-
te be az Ugyveédi kamaranal azt a korilményt, hogy kirendelt véddje egyéb elfoglalt-
saga miatt nem vallalta a tovabbi védelmet, érdemi helyettesitésérdl pedig nem is
gondoskodott). Ezen tulmenéen a kormany azzal is érvelt, hogy a védd hivatalbol
toérténd kirendelése mar dnmagaban teljesiti az Egyezmény el8irasait.

A birésag indokolasaban azonban kihangsulyozta, hogy az Egyezmény hatékony
védelmet kdvetel meg, amelyet nem lehet pusztan a védé kirendelésével teljesiteni.
Késébb ugyanis olyan el6relathatatlan kérilmények merulhetnek fel, amelyek a vé-
dét tartésan akadalyozzak feladatainak ellatasaban, illetdleg jelen eljarasi szerepld
mas maodon is kivonhatja magat kotelezettségei teljesitése aldl. A hatdsagok kotele-
sek gondoskodni a védé helyettesitésérdl, vagy arrol, hogy 6t feladatanak ellatasara
kényszeritsék. Ebben az esetben tehat Artico nem részesiilt hatékony védelemben
a Semmitészék elott."”

Az Apakelli vs Németorszag tgyben (1983) a bir6sag ugyanezen normaszegést
allapitotta meg, miutan a Német Szovetségi Legfelsébb Birosag megtagadta a védé
hivatalbdl vald, ingyenes kirendelését a terhelt Uigyének kasszacios targyalasara. A
hatékony védelem hianyat allapitotta meg a birésag a Goddi vs Olaszorszag tgyben
is (1984), mivel a Bolognai Fellebbviteli Birosag el6tt lefolytatott targyalas soran a
tavollevé fogvatartott védéjét nem értesitették, igy azon 6 nem is tudott megjelenni.
A hatékony védelemhez val6 jog megsértéséhez pedig nemcsak az eredeti védoé ta-

® FENYVESI: A véddiigyvéd i.m. 162.
® NAGY ZsoLT i.m. http:/jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
" FENYVESI i.m. 103.
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volléte, hanem az is hozzajarult, hogy a terhelt szamara a fellebbviteli targyalasra ki-
rendelt védd egsyéltalén nem kapott felkészilési id6t ahhoz, hogy tanulmanyozza az
Ugy iratait, stb.

3. AKIRENDELT VEDO MUNKAJAVAL KAPCSOLATOS
ETIKAI ELVARASOK

Az Ugyvédi tevékenységre vonatkozoé altalanos magatartasi szabalyokat a Magyar
Ugyvédi Kamara 5/2008. (X. 27.) MUK hatéarozattal modositott 8/1999. (lll. 22.) MUK
szabalyzata (a tovabbiakban: Etikai Kodex) hatarozza meg."

Mindenekelbtt ugy vélem, hogy az ugyvédi tevékenységre vonatkozé specialis
etikai szabalyoknak minden jogallamban fellelhetének kell lennilk, hiszen e hivatast
— mar csz%k annak felelésségi szintje okan is — egyfajta ,kettés mércének” sziikséges
alavetni.

Az Ugyvédi etikara vonatkozé 1/2011. (lll. 21.) Szabalyzatban foglaltak szerint ,a
jogallamisag elvének tiszteletben tartasan alapuld tarsadalomban az tgyvéd kilon-
leges szerepet tolt be. Feladata nem mertil ki abban, hogy a térvényi kereteken belll
hiven teljesiti megbizasat. Az gyveéd feladata az igazsag szolgalata és azok érde-
keinek érvényesitése, akik jogainak és szabadsaganak biztositasaval és védelmével
megbiztak, és nem csupan az a feladata, hogy lUgyfelét perben képviselje, hanem
hogy annak tanacsaddja is legyen. Az ugyvédi hivatés tiszteletben tartasa a jogél—
lamisag és a demokracia elengedhetetlen feltétele a tarsadalomban.” (1.1. pont).”’

Az Ugyvédnek minden torvényes eszkozt igénybe kell vennie Ugyfele (jelen
esetben: védence) érdekei érvényesitése céljabdl. Az ligyvédnek a rabizott Ggyet a
tényallas megfelel6 ismeretében, jogilag felkészulten kell ellatnia. Ennek soran tilos
minden olyan ténykedés, amely ellentétes a megbizd jogos érdekeivel.”” Az ugyvéd
nem fogadhat el érdekellentétben I1évé személyek védelmére szdlé megbizast,
illetve kirendelést (ha pedig e korilmény utébb merll fel, kdteles az adott ligyben
valamennyi megbizasrél lemondani, illetéleg valamennyi kirendelés alol a
felmentését kérni).

A megbizas elfogadasat vagy a kirendelés atvételét kovetéen haladéktalanul csa-
tolni kell a meghatalmazast, illetve jelentkezni kell a kirendeld hatésagnal, tajékozta-
tast kell kérni, és haladéktalanul kezdeményezni kell az el6zetes letartoztatasban
lévé tgyféllel a személyes kapcsolat felvételét.”® A véds koteles védencét az ligy
allasardl és a varhato eljarasi cselekményekrél, valamint jogi lehet8ségeirdl és
kotelezettségeirdl tajékoztatni.** Feladata teljesitésekor nem keriilhet ellentétbe
védence tényel6adasaival, azokhoz - tartalmi értelemben - koétve van. Ha a terhelt
tagad, akkor nem tanusithat olyan magatartast, amely azt a latszatot keltheti, hogy
az artatlansag tekintetében kételyei vannak.?

'® FENYVESI i.m. 104,

"% A legujabb médositasok egyébirant az 1/2011. (lll. 21.) Szabalyzatban talalhatoak.
% Duri Bonin svajci ligyvéd igy ir az alapvets etikai normakrol: a védének tilos 1. blinpartolasra toreked-
nie 2. a tanukat befolyasolnia 3. a bortdnbdl levelet kicsempésznie, stb. BONIN, DURI: Strafverteidigung.
http://www.duribonin.ch/docs/04Strafverteidig231005.pdf Jollehet, e magatartasok mar blincselekményt is
megvaldsitanak, mindazonaltal azt a jogalkot6i megoldast vélem helyénvalonak, amely a ,puhabb”, etikai
'&ellegl’] szabalyok kozott is meghatarozza az alapvetd magatartasi normakat.

! http://www.magyarugyvedikamara.hu/upload/pdf/1_2011 iii21.pdf

% Etikai kodex, 3/4.

% Etikai kodex, 8/4.

* Etikai kodex, 8/6.

% Etikai kédex, 8/8.
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Mindezen el6irasok gyakorlati megvaldsuldsa természetesen korantsem
automatikus, elsésorban a kirendelt véddk esetében. Utdbbiak sokszor egyaltalan
nem jelennek meg a nyomozasi cselekményeken, gyakran elmulasztjak tartani a
kapcsolatot a fogva lévé terheltekkel, stb. Mindez oda vezetett az elmult idészakban,
hogy a kirendelt védék tevékenységeébe vetett ,terhelti bizalom” jelent6és mértékben
megrendult.

A masik probléma arra vezethetd vissza, hogy az Ugyvédi létszam rohamos
emelkedésével egyre tdbb az ismeretlen kolléga, rdadasul a palya gyakorldsanak
.versenyszellem-alapu” logikaja teljesen kilresitette az Ggyvédi kar méltdsaganak
megdrzése iranti felel6sségérzetet, egymas segitésének és megbecsulésének
kotelezettségét. Noha az lgyvédi reklam mara direkt és bevett gyakorlatta valt,® az
nyilvanvaléan sosem valhat 6sszehasonlitd jellegi hirdetéssé. Ohatatlanul
veszélyeket hordoz magaban az olyan Ugyvédi magatartas, amely a kollégak
munkajanak ,becsmérlésével” kivan o©nmaga szamara elényt kovacsolni.
Hozzatenném, hogy Horvath mar egy 1975-ben megjelent publikacidjaban is felhivta
e jelenségre a figyelmet: {...} a véd6k egymas kozott a kolcsonds tiszteletet nem
adjdk meg. Fiatal palyakezd6k nem mutatkoznak be, amikor el6szor taldlkoznak
kollégaikkal, az udvariassag legelemibb formai is tobbszér hianyoznak {...} a
folyosén nyilvanosan tesznek megjegyzést egymasra, lekicsinyléen, gyakran
sértéen nyilatkoznak a masik mukajardl, személyérsl.”?  Ugy vélem, e
megallapitasok mara generdlis szinten is beigazolddtak, amit rendkivil aggaszté
jelenségnek tartok. Hozzatenném azt is, hogy ilyen jellegl problémakrdl nemigen
hallani a birdi, illetéleg ligyészi kar vonatkozasaban.

Ugyancsak az etikai kérdések koré tartozik az ugyvédi ,sikerdij” kikotésének
altalanos jelensége: jelen esetben arrdl van sz6, hogy a védd egy meghatarozott
eredmény (pl. felmentés, eljaras megszintetés, stb.) elérése esetére tovabbi dijat
szamol fel. Ennek mértéke nem feltétlenll van elére meghatarozva, de ett6l még
korantsem hasonlithatd az orvosi berkekben ismeretes ,parasolventia”
jelenségéhez. Utdbbi esetben ugyanis a paciens sajat akaratelhatarozasabdl keril
sor egyfajta ,plusz jutalék” atadasara, jelen esetben viszont az Ugyvéd az, aki
egyoldaltan — ,quasi” az ugy elvallalasanak feltételeként — megszabja egy bizonyos
Osszeg utolagos teljesitésének kotelezettségét. Ezt teljességel etikatlannak vélem,
hovatovabb indokoltnak tartanam e kikotések esetében a véddk fegyelmi
felelésségének megallapitasat. A jelenséggel szembeni intoleranciat jol jelzi egy
2008-as birdsagi dontés is, amely ramutatott arra, hogy a megbizasi szerzédés
,Sikerdij” kikdtésének semmissége a szerz6dés részbeni érvénytelenségét
okozhatja.”®

Ugyancsak altalanos etikai kérdés, hogy milyen magatartast tanusithat a védé az
eljaras soran az ellenérdekl személyekkel szemben? Lehet-e barmilyen — akar
fegyelmi jellegli — kdvetkezménye annak, ha az Ggyvéd a terhelttarsakkal, tanukkal,
szakértékkel, stb. szemben adott esetben arrogans modon, lekezeld stilusban lép
fel? Nos, ugy vélem, hogy az egyébként jogszeri lUgyvédi magatartasra vonatkozo
barmiféle (tovabbi) normativ szabalyozas kifejezetten sértené a terhelt hatékony
védekezéshez fiz6dd jogat, valamint olyan paradox helyzetet eredményezne,
amellyel magat a védét szoritana hivatasbeli kotelezettségeinek megszegésére.
Nem véletlen az igyvédekrdl szolo térvény azon — altalam egyébirant helyesnek vélt

% Az ilyesfajta reklamoknak azonban {kellsképpen} targyilagosnak kell lenniiik — irja Ferner. FERNER,
WOLFGANG: Der Verteidiger in Ermittlungsverfahren. Koblenz, Rommersheim, 2009. 3.

7 HORVATH JOZSEF: A biintet targyalason tanusitott véd6i magatartas etikaja. Magyar Jog, 1975/3—4.
196.

% Viszont ekkor még nem kizart a tevékenységgel aranyos megbizasi dij megallapitasa. BH 2008. 185.
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— szabalyozasi mddszere, amely csak rendkivil altalanos elvarasokat fogalmaz meg
az etikai normak vonatkozasaban. Eszerint az Ugyvéd a hivatasanak gyakorlasaval
— torvényes eszkozokkel és moédon — el6segiti megbizdja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését (Utv. 1. §). Az Uigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékeny-
ségében koteles mindenkor az Ugyvédi hivatashoz méltd magatartast tanusitani
[Utv. 3. § (2) bek.]. Osszességében ugy vélem tehat, hogy e szubjektiv térvényi
kdvetelményeket nem szabad konkrétabb tartalommal megtdlteni, b&ségesen
elegendbek azok a szankcionalasi lehetéségek, amelyeket ebben a vonatkozasban
a Be,, illetleg az ismertetett jogszabaly tartalmaz.?

3. 1. A védo titoktartasi kotelezettsége mint specialis
etikai jellegii kérdés

Az Utv. alapjan az ligyvédet — ha térvény masként nem rendelkezik — titoktartasi ko-
telezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen, amelyrél a hivatdsanak gya-
korlasa soran szerzett tudomast. E kotelezettség fliggetlen az tgyvédi megbizasi
jogviszony fennallasatol, és az tgyvédi mikodés megsziinése utan is fennmarad. A
titoktartasi kotelezettség kiterjed az Ugyvéd altal készitett és a birtokaban levé egyéb
iratra is, ha ez a titoktartas korébe tartozé tényt, adatot tartalmaz [8. § (1)—(2) bek.].

A megbizd, a jogutddja és a tdrvényes képviselbje a titoktartasi kdtelezettség aldl
felmentést adhat. Az olyan tényrél és adatrél, amelyrél mint védé szerzett tudomast,
az ugyved felmentés esetén sem hallgathato ki tanuként [8. § (3) bek.]. Végezetll: a
titoktartasi kotelezettség az ugyvédi irodakra és alkalmazottaikra, az ugyvédi szer-
vekre, ezek tisztségviselbire és alkalmazottaira megfeleléen iranyadé [8. § (4) bek.].

A lényeget az Ugyvédi titok vonatkozésaban abban latom, hogy 1. minden olyan
informacid, amely az Ggyvédi irodaban, illetéleg egyéb helyszineken az adott binte-
téugy kapcsan (érdemben) elhangzik, szigorian bizalmas 2. a terheltnek tudataban
kell lennie annak, hogy a véd6 nem az ,allami gépezet” része, hanem csak és kiza-
rélag a hatékony védekezés érdekében cselekvd eljarasi szerepld. E ,megnyugtatd
tudati allapot” kialakulasahoz Hidasi fontosnak tartja, hogy a védé a megbizasi szer-
z6désben irasban is kotelezettséget vallalion az Ugyvedi titkok megdrzésére.® A
magam részérdl azonban ugy vélem, nagy baj lenne, ha az ilyen jellegl irasbeli ki-
kotésekre rendszeresen sor kerlilne bintetéligyekben — még akkor is, ha adott
esetben nyilvanvaloan ,soktargyalasos”, ,sokszereplés” ugyrél van sz6. Az igyvéd
és védence kozotti bizalomnak kezdettél fogva fenn kell allnia, s ha jelen faktor
megerdsitésére garancialis megoldasokat épitene be a gyakorlat, akkor az csak
gyengitené, nem pedig er@sitené a veédd-terhelt relacio specialis bizalmi viszonyon
alapuld kapcsolatrendszerét. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az lgyved titoktartasi
kotelezettsége a blintigyi védé munkajanak egyik legérzékenyebb szegmense.

A masik alapprobléma, hogy a titokként kezelend6 adatok kére nehezen behata-
rolhatd, mar csak az Ugyvédi tevékenység jellegének komplexitasa okan is (Id. az
Utv. sem tartalmaz konkrét elSirast erre vonatkozdlag). A taxacio igényével fellépd
jogi szabalyozas feltehetbleg lehetetlen kisérlet volna, ugyanakkor nem tartanam ki-
zartnak azt a lehet6séget, hogy az Utv. egyfajta minimalis, exemplifikativ jellegi fel-
sorolast adjon ebben a vonatkozasban. Mindemellett: a normaszévegben kilon kité-
telként kellene szerepelnie annak, hogy az tgyvéd titoktartasi kotelezettsége csak

2 ygyanakkor természetesen szilkség van alapveté etikai normakra, igy kiilonallé etikai kodexre is.
% http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=21
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az olyan informaciokra terjed ki, amelyek a terhelt, illetbleg az gy megitélése
szempontjabdl érdeminek mindsulnek.

Azt is egyértelmUsiteni kellene a gyakorlatban, hogy e kotelezettség fliggetlen a
megbizas létrejottétdl, tehat mar akkor bedll, amikor a kérdéses informaciok egy
,Sima” jogi tanacsadas keretében elhangoznak. Ehhez hozzatenném azt is, hogy a
titoktartasi kotelezettség létrejotte nem fligghet sem a tanacsadas helyszinétdl (pl.
utca, birésag épulete), sem annak ingyenes avagy ,visszterhes” voltatol.

Tovéabbi magyarazatot igényel az Utv. azon szabalya, melynek alapjan az tigyvédi
titoktartasi kotelezettség nem csak az lgyvédet terheli, hanem kiterjed az tigyvéd,
avagy Ugyvédi iroda alkalmazottaira (pl. tGigyvédjeldlt) is. Mindez olvasatomban azt
jelenti, hogy a megbizott védd csakis a megbizé hozzajarulasaval kdzdlhet az al-
kalmazottjaval az ugy érdemi része tekintetében relevans adatokat, illetleg —
amennyiben ezek az alkalmazott tudomasara jutottak — utébbi is koteles azokat ti-
tokban tartani.

A Be. 81. § (1) bek. b) pontja alapjan a véd6é nem hallgathaté ki tanuként arrdl,
amirdl mint véd6 szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel véddi minéségében kozolt.
Mindebbél nézetem szerint egyenesen kdvetkezik az is, hogy az eljaras soran nem
foglalhatdak le a védé altal az tiggyel kapcsolatosan készitett jegyzetek (pl. tényvaz-
lat), illet6leg egyeb személyes jellegl iratok sem.’

Vitatott kérdés az Ugyvédi titoktartas vonatkozasaban, hogy van-e egyaltalan, és
ha igen, akkor mikortdl all be a védd feljelentési kotelezettsége adott blincselek-
meény vonatkozasaban? Nos, a védd ilyen iranyd feladata pusztan parcialis kdrben
érvényeslul, hiszen az csakis valamilyen készil6é blncselekményre korlatozédhat.
Hidasi ezt azzal a formai okkal magyarazza hogy utébbi esetben még nem jott Iétre
megbizasi jogviszony a felek kozott.*? A kérdés valoban magyarazhato jelen korul-
meénnyel is, azonban ugy vélem, els6sorban abbdl az (etikai természetl) védoi sze-
repfelfogasbaol kell kiindulnunk, melynek értelmében az tgyvéd sohasem tekinthet
magara a terhelt blintarsaként. Ezt mindig szem el6tt kell tartania, még akkor is, ha
megbizdjaval régebb 6ta fenndllo személyes ismertség koti 6ssze.

3.2. Az ligyvédi titok védelme a nemzetko6zi joggyakorlatban

A birésag elmarasztalta Németorszagot abban az ligyben, amikor a hatésagok (birdi
parancs alapjan) ugyiratokat foglaltak le egy tgyvédi irodaban. A biréi forum a don-
téshozatal soran kulénds jelentéséget tulajdonitott az Ggyvéd és megbizdja kozott
fennall6 személyes viszonynak, tovabba annak, hogy a hazkutatast kiséré nyilva-
nossag karosan befolyasolta az Ugyveéd szakmai megitélését. Ennek kovetkezteben
megallapitotta, hogy az eszkozolt beavatkozas nem volt aranyos a céljaival.** Pap-
pal egyetértve egyébirant magam is ugy vélem, hogy a magyar szabalyozasban
meg kellene tiltani a hazkutatas lehet6ségét az esetre, ha ,a hazkutatassal egydutt ja-
ré hatrany meghaladja a kényszerintézkedéssel elérhetd elonyoket

A magan- és csaladi élet joganak megsértését mondta ki a birésag a Domenichini
vs Olaszorszag ugyben (1996), mivel a fogvatartott személy levelezését az eljaro

% Mas kérdés, hogy ha a megbizd a védét a titoktartasi kotelezettsége alol felmentette, akkor utobbi kéte-
les kiadni az eljaré szerveknek mindazokat az iratokat, amelyek korabban az ligyvédi titoktartas kotele-
zettsége ala estek.

%2 A helyzeten egyébirant az sem valtoztat, ha a terhelt elére jelzi, hogy az adott iigy vonatkozasaban
Ujabb meghatalmazast fog adni.
http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=21

* PAPP SANDOR: Az (igyvédi titok és védelme. Ugyvédek Lapja, 1997/4. 31.

*PaPPi.m. 31.
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hatosag ellendrizte. Ugyanakkor megsértették a 6. cikk 3/b. pontjat (a védekezés
el6készitéséhez sziikséges eszkozokkel valé rendelkezés) is azzal, hogy a kérel-
mez6nek az Ugyveédjéhez irt, a semmisségi panasz benyujtasahoz sziikséges indo-
kolast tartalmazd levelét felbontottak és a Semmitészékhez torténé benyujtéasra
nyitva allo tiznapos torvényi hataridé utan adtak csak at neki (igy az tigyvéd késve
adta be).

A Kopp vs Svajc Ugyben (1998) a birésag szintén megallapitotta az Egyezmény
megsértését, mert a kérelmezé Ggyvédi irodajaban lehallgattak a telefonvonalakat.
Ugyanerre a megallapitasra jutott a biroi testllet a Petra vs Romania tgyben is
(1998), amelyben a jogsértés lIényege abban allt, hogy ellenérzés ala vetették a fog-
va tartottnak az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagaval folytatott levelezését.*

4. A ,VEDO ES VEDENCE” RELACIO ERTELMEZESENEK KERDESEI.
TERHELT-TIPUSOK A BUNTETOELJARASBAN.

A védéugyvédi hivatds nemcsak jogi, hanem pszicholdgiai ,hadviselésre” valé al-
kalmassagot is feltételez (utdbbinak elsésorban a terhelt vonatkozasaban kell érvé-
nyesulnie). Minden terhelt mas és mas alaptermészettel rendelkezik, vannak simu-
Iékony, bizalmatlan, akadékoskodo, stb. emberek. A blntetéigyben egy ember éle-
te, tarsadalmi megitélése a tét, ezért ezeknek a jellemvonasoknak elfogadhaténak
és toleralhatonak kell lennitk a védé szempontjabdl.

Mindenekel6tt azt kell Iatnunk, hogy a terheltek tobbsége a bilindsség fogalmat el-
s6sorban nem jogi, hanem erkdlcsi kontextusban kozeliti meg. (Opp szerint egyébi-
rant a blin6zés tulajdonképpen olyan tarsadalmi jelenség, amelyre a mai napig nem
sikerult kielégit6 magyarazatokat talélni.e’a) A problémak abbdl fakadnak, hogy ese-
tikben sokszor nem alakul ki a felelésség, vagy a vétkesség érzete olyan cselek-
meényeért, amelyek egyébként az anyagi biintetjog szempontjabdl tényallasszeriek.
Nézziink egy példat: X lop az aruhazbdl azért, hogy a 4 és 7 éves gyerekeinek tud-
jon ételt adni. Az elkdvetd olyan 52 éves, alacsony iskolazottsagu né, aki mindéssze
40.000 Ft segélybdl tartja el magat és két gyerekét. Nyilvanvald, hogy a csalad
megélhetése még minimalis szinten sincs biztositva, ezért az anya erkolcsi koteles-
ségének érzi az aruk — egyébként jogtalan — eltulajdonitasat.

Némileg hasonlo attitidokrél ir Schuppich is: az eljaras ala vont személy ,leg-
tobbszor tudja és sokszor egyedil 6 tudja — hogyan tortént valojaban az eset, amely
miatt vadat emeltek ellene. Megfelelé szakmai és targyi ismeretek, képzettség hia-
nyaban azonban legtdbbszér nem tudja felismerni cselekedetének jogi kdvetkezmé-
nyeit, tébbnyire {...} tulsagosan az események hatésa alatt van ahhoz, hogy a cse-
lekedet kockazatat redlisan értékelje és annak hatarait sikerrel kecsegteté médon
itélje meg.”3

Sok ugyveéd ellentétes allaspontot képvisel a tekintetben hogy a védéi munkat be-
folyasolja-e a ,terhelt 8szintesége”, a feltétlen bizalmi viszony tgyvéd és tgyfele ko-
z6tt. Egyesek szerint a védének nem tiszte védence kifaggatasa, egyaltalan nem lé-
nyeges az, hogy a terhelt feltarja a véd6é szamara a pontos torténéseket. Masok sze-
rint a véd6-terhelt viszony legjobbika, ha az személyes ismertségen, adott esetben

% FENYVESI i.m. 110.

® OPP, KARL-DIETER: Kriminalitit und Gesellschaftsstruktur: eine kritische Analyse soziologischer
Theorien abweichenden Verhaltens. Neuwied, Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1968. 9.

¥ SCHUPPICH, WALTER: A blindgyi védelem kérdéseir6l. Magyar Jog, 1980/10. 929.
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baratsagon alapul, amelyben a terhelt valamennyi, az igy szempontjabdl lényeges
kortlményt a véds tudomasara hoz.*®

Véleményem szerint az elsd esetet kell iranyaddnak tekinteni: a védod-terhelt rela-
ciobol mindenféle szubjektumot (lasd. érzelmi kétédés, feltétlen bizalom) ki kell zar-
ni, és csakis az ugyiratok alapulvételével, ,pozitivista modon” lehet adott feladathoz
hozzaallni. Természetesen elénydsebb helyzetet teremt az, ha a védét és védencét
az ismertségnek valamilyen, akar csekély formaja is 6sszekoti. De mindenaron nem
szabad a feltétlen bizalmi viszony kialakitasara térekedni, mert az mar kdnnyen bi-
zalmaskodashoz vezet, ami ellenszenvet valthat ki a (leendd) védencbdl.

Ugyancsak indifferensnek vélem, hogy a terhelt altal a véd6é szamara el6adottak
megfelelnek-e a valésagnak. A védd nem tekinthet a terheltre ugy, mintha az a
személyes informatora lenne. Azt kell szem elétt tartania, hogy a gyanusitott, avagy
a vadlott sok esetben ugyanolyan hatosagi személyként tekint ra, mint a rendérre
vagy az ugyészre, igy szukségképpen 6dzkodik a torténések valosaghi eldadasatol.
Nem mondhato ki tehat elvi kdvetelményként az, hogy a védének feltétlenil ki kell
csikarnia” egy el6zetes, maganbeszélgetés keretében zajld, feltard jellegl beismerd
vallomast.

A terhelt az Gigyvéd szamara természetesen tobbféleképpen ,talalhatja” a vad tar-
gyat képez6 cselekményhez f(iz6d6 viszonyat:

1. beismer, mert tudja, hogy a bizonyitasi eljaras a vadirati allaspontot fogja ala-
tamasztani, ugyanakkor erre, mint enyhité korilményre apellal,

2. 6nmagat ,martirnak” beallitva artatlansagarol nyilatkozik, mégis a beismerést
valasztja, mivel biztos abban, hogy ugyis elitélik (,quasi” sajnaltatja magat),

3. arrdl nyilatkozik, hogy ,mas helyett akarja elvinni a balhét”,

4. arrdl nyilatkozik, hogy kényszeritik arra, hogy ,elvigye a balhét”,

5. beismer, de a védbéi megérzés azt sugallja, hogy mast kivan menteni e maga-
tartasaval,

6. kovetkezetesen, mentd korulményeket felsorakoztatva tagad, stb.

Barmelyik esetrél is legyen sz6, a véd6 mindig csak az eljaré hatésag altal feltart
bizonyitasi eszk6zokhoz viszonyitva képes védelmi stratégiat felallitani, illetdleg a
megfelel6 bizonyitasi inditvanyokat megtenni. Ismételten hangsulyozom, hogy a ter-
helti eléadasnak véleményem szerint csak annyiban van jelentésége, amennyiben
az valamilyen médon, de hatarozottan determinalja a védekezés iranyvonalat (Id.
beismerés, részleges beismerés, vagy tagadas). Ugyanakkor ezt a ,felépitményt”
konkrét tartalommal mar az tgyvédnek kell megtoltenie.

Az altalam leirtak természetesen nem azt jelentik, hogy a terhelt személyiségének
egyaltalan nincs relevanciaja az Ugy kimenetele és a vedéi feladatok sajatossagai
szempontjabdl. Az tgyvédnek igenis alkalmazkodnia kell az emlitett faktorokhoz, és
olykor fel kell vallalnia a kifejezetten nevel6-fegyelmezd szerepkoért is. A targyalason
ugyan adott a birésag rendfenntarté funkcioja, mégis az ligyvéd az, akivel a vadlott
kozvetlendl érintkezik, akivel napi kapcsolatban all, akihez egy-egy kellemetlen ha-
tosagi kérdés esetében odafordul, stb. Ugy vélem tehat, hogy elsésorban az ligyvéd
tartozik felelésséggel a terheltnek a buntet6eljaras soran tanusitott magatartasaert,
fuggetlenil attdl, hogy meghatalmazotti, vagy kirendelt véddi minéségben jar-e el.

% A bizalmi személlyel torténd észinte beszélgetés {...} feltétlenil fontos a védelem sikere szempontja-
bol. Ugyanis megfelel az emberi természetnek, mely arra torekszik, hogy valakiben megbizhasson; olyan
valakivel beszélhessen, akinek megértésére szamithat, titoktartasaban bizhat, réviden: akiben feltétlenil
megbizhat, mert — akar javaslatra, tanacsra, akar 6nszantabdl — szabadon valasztotta ki. Csakis az ilyen
védoének, a bizalommal valasztott igyvédnek fog az ember minden korilményt feltarni {...}.” SCHUPPICH
i.m. 930.
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5. ZARO GONDOLATOK

Régota visszatéré problémaja a magyar jogalkalmazasnak a kirendelt védéi intéz-
mény mikodésének csekély hatasfoka — annak ellenére, hogy a ,raszoruld terhel-
tekrél” vald allami gondoskodas megoldasi moédozatai tekintetében szamos szaba-
lyozasi modell ismeretes nemzetkdzi viszonylatban. A hazai visszassagok alapveté-
en a kirendelési dijak — mar korabban ismertetett — alacsony 0sszegével, illetéleg
azzal a szabalyozasi elvvel kapcsolatosak, miszerint az allam csak a személyes
koltségmentességben részesuld, valamint a felmentett terheltek kirendelt vedelme-
nek koltségeit allja, az dsszes tdbbi esetben pedig pusztan megelblegezi azokat.*

Az utébbi idében ugyanakkor egyre inkabb el6térbe kerlinek a kirendelésekkel
kapcsolatos ,személytgyi”, illetéleg a kirendelt védéi tevékenység mindségellenér-
zésével 6sszefliggd kérdések is. Az el6bbivel kapcsolatban magam is arra az allas-
pontra helyezkedek, miszerint meg kell szlintetni azt a szisztémat, melyben a kiren-
delésre jogosult hatdsag diszkrecionalis jogkore a kirendelt védd személyérdl, illets-
leg a kihallgatasok id6zitésérdl valé dontés. El6bbi azért problémas jelenség, mert a
kirendelések szamos rendéri szerv, gyészség, avagy birdsag esetében ugyanazon
Ugyvédeket, illetleg ligyvedi irodakat érintik. Marpedig ugy vélem, feltétlenul el kell
kerllni annak lehetd8ségét, hogy az eljard hatdésagok, illetdleg az érintett védd kozott
a kollegialitas m|n|mumkovetelmenye|n tulmutatd, mar-mar a személyes lojalitas ta-
lajan allé viszony alakuljon ki.** Mindezek alapjan feltétlenll Gdvozlendd az a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag altal kidolgozott metodika, miszerint: 1. a kézeljévében egy -
az eljaro hivatalos szervek altal koordinalt, de véletlenszer( klvalasztassal operalo
szamitdgépes program segitségével kerlilne sor a kirendelésekre*' 2. az emlitett
program eleve csak az gy el6adojanak korzetébdl kinalna fel védét az ligy ellatasa-

Mindez ugyan néz8pontom szerint csak atmeneti megoldasnak tiinik, ugyanak-
kor sokkal inkabb biztositja a hivatalos eljarasi szereplék (pl. nyomozé hatésag-
ugyveéd) egymashoz viszonyitott fuggetlenségét, valamint azt is, hogy a terhelti ki-
hallgatasokon gyakrabban legyen jelen a kirendelt ugyved

Ami a kirendelt véddk tevékenységének mindségellenbrzési rendszerét illeti, ezzel
kapcsolatban mindenképpen iranyaddnak tekintend6 az az Eurdpai Bizottsag altal —
az egyes buntetdeljarasi jogok kozdsseégi szintli biztositasanak targyaban, 2004-ben
— el6terjesztett kerethatarozat-javaslat, melynek alapjan ,a tagallamoknak biztosita-
niuk kell, hogy léteznek olyan mechanizmusok, amelyek lehetdvé teszik a kirendelt
védd mas véddvel valo felvaltasat, amennyiben az altala nyujtott segitség nem ha-
tékony.” A hazai rendszer ugyanakkor még odaig sem jutott el, hogy a kirendelt vé-
dok ellen lefolytatott fegyelmi eljarasok kell6 visszatartod erével rendelkezzenek, ra-
adasul azokat a terlletileg illetékes Ugyvédi kamarak csak igen ritkan, kiszamithatat-

% KADAR-TOTH-VAVRO: Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt véd6i rendszer reformjara.

http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Vedtelenul.pdf

4 Mindez veszélyezteti a védsi fiiggetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztasi
rendszer nem nyilvanos és atlathatatlan szempontok alapjan mikédik.” KADAR ANDRAS KRISTOF —
NOVOSZADEK NORA — SELEI ADRIENN: Lépések egy atlathaté kirendelt védéi rendszer iranyaba. Magyar
Helsinki Bizottsag, Budapest, 2011. 06. 30. http://helsinki.hu/lepesek-egy-atlathato-kirendelt-vedoi-
rendszer-iranyaba-2009-2011

o * Ld. RobotZsaru program. In: KADAR-NOVOSZADEK—SELEIi.m. 27.

KADAR—NOVOSZADEK—SELEI i.m. 39.

Megjegyzendo, hogy az Eurépai Bizottsag altal 2011-ben véglegesitett, ,a blintetéeljaras soran tgyvédi
segitség igénybevételéhez valo jogrdl, valamint a letartéztatast koveté kommunikaciéhoz valo jogrél” szo-
16 irdnyelv-javaslat 4. cikke is megerdsiti azon elvet, miszerint ,az tigyvéd jogosult barmely kihallgatason
vagy meghallgatason jelen lenni. Joga van kérdéseket feltenni, magyarazatot kérni és nyilatkozatokat
tenni.” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:HU:PDF
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lanul, és kontrollalhatatlan keretek kdzott folytatjak le. Tovabbi problémat jelent,
hogy valéjaban sem a nyomozd hatésag, illetleg Ugyészség tagjaitdl, sem a bird-
sagtol nem varhatd el az, hogy fegyelmi jelleglii panaszt tegyenek a védé ellen
(el6bbi kett6tdl azért nem, mert nyilvan nincs érdekelve a hatékony véddi munka-
ban, utobbitdl pedig azért nem, mert az itélkezd biré és az igyvéd kdzott adott eset-
ben re}ql ismertségbdl fakado, kifejezetten jénak mondhatd kollegialis viszony all
fenn).”™ Mindezek eredménye pedig az, hogy szamos esetben kdvetkezmények nél-
kul maradnak a kirendelt védok altal elkdvetett jogsértések.

A Magyar Helsinki Bizottsag javaslata a helyzet megoldasara felveti annak lehe-
téségét, hogy a kirendelt véddk tevékenységének mindségellendrzési rendszerébe
beépitésre keriljon egy fluggetlen testiilet (Id. az Igazsagugyi Hivatal mellett miko-
dé, vagy az ugyvédi kamarak altal mikddtetett, de kizardélag Ugyvédekbdl allo kura-
térium), amelynek meg lenne az a joga, hogy a fegyelmi vétségek, illetéleg egyéb
jogseértések megallapitasa esetében a kirendelt védét tordlje a kirendelheté védok
teruletileg 0sszeallitott listajardl. Mindez pedig ,abban az esetben lenne kell6képpen
elrettentd hatasu szankcio, ha meghatalmazason alapulé bunteto védelmet is csak a
kirendelhetd védok listajan szereplé Ugyvédek lathatnanak el

A fenti konstrukcioval egyet tudok érteni, de ahhoz hozzatenném, hogy vélemé-
nyem szerint Ugyvédek feletti fegyelmi jogkort csakis olyan tigyvédekbdl allo szervek
gyakorolhatnanak a kozeljévében, amelynek tagjai masik kamarahoz tartoznak, mint
az érintett védd. Az ilyen jellegl esetek kivizsgalasanal az elfogultsag latszatat is ke-
rulni kell, ezenkivil semmi esetre sem tudnék tdmogatni olyan elképzelést, amely
olyan testlletek hataskorébe utalna a fegyelmi jogkort, amelyeknek tagjai nem tgy-
védként tevékenykednek.
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