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1. BEVEZETÉS 
 
A Be. 48. § alapján ügyvédi kirendelésre a nyomozó hatóság, az ügyész, illetőleg a 
bíróság által akkor kerül sor, ha 

1. a védelem törvényileg kötelező, és a terheltnek nincs meghatalmazott védője, 
2. a védelem nem kötelező, de a terhelt védő kirendelését azért kéri, mert a jöve-

delmi viszonyai miatt nem tud a védelméről gondoskodni, illetőleg 
3. ezen túlmenően a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság a terhelt, a 

terhelt törvényes képviselője vagy nagykorú hozzátartozója, külföldi állampolgár ter-
helt esetén pedig hazája konzuli tisztviselője kérelmére vagy hivatalból védőt rendel 
ki, ha ezt a terhelt érdekében szükségesnek tartja.4 Az ügyvédekről szóló 1998. évi 
XI. törvény (a továbbiakban: Ütv.) 31. § alapján a kirendelt ügyvéd köteles az ügy-
ben eljárni, a hatóság idézésének eleget tenni, továbbá a terhelttel, illetve ha az ügy 
természete lehetővé teszi, a képviselt személlyel a kapcsolatot felvenni. Mindennek 
fejében a kirendelt ügyvéd a külön jogszabályban meghatározott díjazásra és költ-
ségtérítésre tarthat igényt.5 

A kirendelt ügyvéd a helyettesítéséről úgy köteles gondoskodni, hogy az az eljá-
rást ne akadályozza, és ne sértse a terhelt, illetve a képviselt személy érdekét (Ütv. 
33. §). Mindemellett, a kirendelt védő indokolt esetben kérheti a felmentését a kiren-

                                                      
3 A szerző a Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar Büntető Anyagi, Eljárási és 
Végrehajtási Jogi Tanszék oktatója. 
4 Ha a terhelt, vagy más erre jogosult a terhelt védelméről meghatalmazás útján gondoskodik, a bíróság, 
az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság a védő kirendelését visszavonja. A kirendelés a visszavonással 
hatályát veszti. A védő kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt – indokoltan – más védő 
kirendelését kérheti. A kérelemről az a bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság dönt, amely előtt az 
eljárás folyik [Be. 48. § (4)–(7) bekezdése]. 
5 A kirendelt védő a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság előtt az idézésre, illetőleg az értesí-
tésre történt megjelenéséért, az iratok tanulmányozásáért, valamint a fogva tartott terhelttel a fogva tartás 
helyén történő megbeszélésért díjazásra, továbbá költségtérítésre jogosult [Be. 48. § (9) bekezdése]. 
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delés alól [a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 48. 
§ (6) bekezdése].6 

A fentiek alapján megállapítható, hogy a kirendelt védelem intézménye egyfajta 
állami gondoskodás, amely a szó legszorosabb értelmében egyfajta „közvetett 
anyagi segítséget” jelent a rászorult terheltek számára. E segítség az eljárás vég-
eredményének függvényében tulajdonképpen lehet egyfajta „ajándék” (ld. felmentő 
ítélet, vagy eljárást megszüntető végzés esetén), de lehet perköltség címén vissza-
térítendő „kölcsön” is, amennyiben marasztaló ítélet születik.7 

A kirendelt védőt – szemben a meghatalmazottal – nem illeti meg az a jog, hogy a 
védelemre ellátására irányuló jogviszonyból minden ok nélkül kilépjen. Ennek oka 
egyszerű: a jogviszony nem a terhelt és a védő, hanem az állam és a védő között 
jön létre, így annak kötelmi jellege is erősen vitatható (már csak azért is, mert a bí-
róságnak, mint állami szervnek nincs semmiféle kötelezettsége, hogy a védő tevé-
kenységét célszerűségi szempontokból felülvizsgálja). 

Leszögezném azt is, hogy a kirendelt védők sokszor „kész tények” elé vannak ál-
lítva a védekezés irányvonalának meghatározása szempontjából (például azért, 
mert a kirendelésre csak tárgyalási szakban kerül sor, amikor már gyakorlatilag 
minden perdöntő terhelő bizonyíték felderítésre került). Ilyen helyzetekben pedig 
már valóban értelmetlennek tűnhet a vádlott védekezésének módosítása, olyannyi-
ra, hogy ha a védő és a terhelt a védelem módjának tekintetében nem ért egyet, leg-
többször a vádlott elképzelése kell, hogy elsőbbséget élvezzen. 

Leszögezhetjük azt is, hogy a kirendelt védő esetében az ügy megfelelő színvo-
nalú ellátásához fűződő (esetleges) megfelelési kényszer pusztán szakmai alapú, és 
szinte kizárólag az eljáró hatóság irányában mutatkozik meg. Mindez abból fakad, 
hogy a védenc vonatkozásában nem áll fenn semmiféle anyagi természetű függőség. 

A kirendelt védők eljárásával kapcsolatban a legalapvetőbb kritika annak színvo-
naltalansága a meghatalmazott védők által ellátott tevékenységhez képest. Mindez 
álláspontom szerint egyértelműen a kirendelési díj méltatlanul alacsony összegével 
magyarázható – sőt, az bizonyos eljárási cselekményekért egyáltalán nem is jár. 
Ehelyütt persze felmerül a kérdés, hogy valójában kit terhel az eljárás alá vont sze-
mély vonatkozásában egyfajta szociális felelősségvállalás? Az államot, avagy az 
egyént (ld. kirendelt védő)? Melyiküknek kell megtenni az első lépéseket a tekintet-
ben, hogy jelen struktúra hatékonyan és színvonalasan működjön? 

A magam részéről először is úgy vélem, hogy a felelősségvállalás közös. A kiren-
delt védő a legjobb tudása szerint köteles eljárni a büntetőügyben, s jelen attitűdöt 
nem teheti függővé bizonyos financiális természetű körülményektől (ld. az orvos is 
ellátja a beteget, ha az életveszélyes állapotban van). A rendszer hatékonyságának 
növelése érdekében azonban a „kezdő lökést” a jogalkotónak kell megadnia, még-
pedig a kirendelt védői díjak racionalizálásával. Hangsúlyoznám, hogy jelen esetben 
racionalizálni kell, nem pedig „megélhetést” biztosító, tartós jövedelemforrást garan-
tálni. A kirendelés kivétel, nem főszabály. Az ügyvéd egyáltalán nem tekinthet állan-
dó bevételként a kirendelési díjra még akkor sem, ha annak összegét a jövőben eset-
legesen nagyobb mértékben megnövelik (hozzátenném, hogy erre kevés esélyt látok). 

A hatályos jogi rendelkezések alapján a védőt az eljárási cselekményen való 
részvételért megkezdett óránként háromezer forint díj illeti meg, ha pedig a védő 
ugyanabban az ügyben több terhelt védelmét látja el, ez a díj a felével emelhető. Ha 
                                                      
6 A kérelem elfogadásáról az a bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság dönt, amely előtt az eljárás fo-
lyik [Be. 48. § (6) bekezdése]. Ha a védő a kirendelését követően helyettest vesz igénybe, a helyettese-
ként eljáró személyéről haladéktalanul tájékoztatja a terheltet, illetőleg azt a bíróságot, ügyészt vagy 
nyomozó hatóságot, amely előtt az eljárás folyik [Be. 48. § (7) bekezdése]. 
7  NAGY ZSOLT: A kirendelt védő intézményének szociológiai elemzése – http://jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html 
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az eljárási cselekményt valamilyen okból nem lehet megtartani, a védőnek ezeröt-
száz forint díj jár. Költségtérítés címén a védő készkiadásának megtérítését indítvá-
nyozhatja (a készkiadások magukban foglalják a postai, távbeszélő, utazási, parko-
lási, szállás-, leírási, másolási és egyéb költségeket is). Útiköltség és szállásköltség 
akkor illeti meg, ha olyan eljárási cselekményen vesz részt, amelyet nem az irodájá-
nak székhelyén vagy lakóhelyén tartanak. A felülvizsgálati eljárásban az indítvány 
megfogalmazásáért a bíróság a védő vagy az ügyvédi iroda részére legalább há-
romezer, legfeljebb harmincezer forint díjat állapíthat meg. A fogva lévő terhelttel 
folytatott megbeszélés esetén a védő részére megkezdett óránként ezerötszáz forint 
jár. A védőt erre irányuló indítványra a büntetőügy iratainak tanulmányozásáért min-
den megkezdett 100 oldal irat után háromezer forint, de ügyenként összesen legfel-
jebb kilencvenezer forint munkadíj illeti meg.8 (Egy 2005-ös cikkében a Magyar 
Ügyvédi Kamara elnöke úgy nyilatkozott, hogy minimum 5000 Ft-os óradíjat kellene 
megállapítani a kirendelt védők részére annak érdekében, hogy az ügyvédeknek va-
lóban megérje a kirendeléseket teljesíteni).9 

A fentiek alapján nem nehéz megállapítani, hogy a kirendelt védő díjazása nem 
áll arányban a védői tevékenység és az ahhoz kapcsolódó felelősség szintjével. Az 
alapkérdés: elvárható-e a kirendelt védőtől az ugyanolyan intenzitású munkavégzés, 
mint meghatalmazott kollégáitól? A válasz nyilván nem jogi, hanem etikai jellegű fej-
tegetést igényel, mégis fontosnak tartom az ezzel való foglalatoskodást. Ha a védői 
munkát közfunkciónak tekintjük, akkor egyértelműen igenlő választ kell adnunk. 
Ugyanakkor a védői pozíció közfunkcióként való értékelése is számos vitát generál, 
tekintettel arra, hogy maga az ügyvédi tevékenység – főszabály szerint – piaci ala-
pon zajlik, egyik fő ismérve tehát a kötetlenség. A kirendelt védő intézménye úgy töri 
meg ezt a szabad rendszert, mintha a bíráknak is lehetőségük lenne hivatásszerű-
en, ellenszolgáltatás fejében jogi tanácsadást nyújtani. Mindezzel nem a kirendelt 
védői konstrukció létjogosultságát vitatom, hanem pusztán arra kívánok rávilágítani, 
hogy az ebben a formában teljességgel „rendszeridegen” a klasszikus ügyvédi pálya 
jellemvonásaitól. Ezt a tendenciát pedig csak egyféleképpen lehet enyhíteni: a ki-
rendelt védő díjára és költségtérítésére vonatkozó szabályok módosításával, a ki-
rendelés jogcímén járó anyagi juttatások összegének felemelésével. 

A másik probléma terhelti oldalról jelentkezik: ha ugyanis a terhelt bűnösségét 
megállapítják, akkor – bűnügyi költség címén – köteles megtéríteni a kirendelt védő 
díját és készkiadásait is. Ez a szisztéma szintén nem felel meg hazánk nemzetközi 
kötelezettségvállalásainak, így többek között ellentétes a Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmányával, illetve az Emberi Jogok Európai Egyezményével 
is, amelyek a rászorulóknak „quasi” ingyenes jogi segítségnyújtási kötelezettséget 
írnak elő.10 

Leszögezhető az is, hogy számos állam már régóta a kirendelt védői intézmény 
térítésmentessége mellett foglalt állást: 

1. Hollandiában a processzus minden szakaszában ingyenes a védő kirendelése 
annak, akit előzetes letartóztatási parancs alapján tartanak fogva, 

2. Oroszországban a nyomozó hatóság, avagy a bíróság jogosult a terheltet tel-
jes, vagy részleges mentesítésben részesíteni a védelem díjának megfizetés alól, 

                                                      
8 Ld. 7/2002. (III. 30.) IM rendelet a pártfogó ügyvéd és a kirendelt védő részére megállapítható díjról és 
költségekről. In: HERKE CSONGOR: Büntető eljárásjog. Budapest–Pécs, Dialóg-Campus Kiadó, 2010. 58. 
9 BÁNÁTI JÁNOS: Szabadságkorlátozások. Fundamentum, 2005/2. 50–51. 
10 FENYVESI CSABA: A védőügyvéd. A védő büntetőeljárási szerepéről és jogállásáról. Budapest–Pécs, Di-
alóg-Campus Kiadó, 2002. 163. 
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3. Portugáliában a kirendelt védőnek az eljárás időtartamára a bíróság által meg-
állapított illetmény jár (az ezzel kapcsolatban felmerült költségek a terheltet, a be-
avatkozót, a magánfelet, vagy az Igazságügyi Minisztériumot terhelik),  

4. Svédországban a kirendelt védő szintén „méltányos fizetésre” jogosult a költ-
ségvetésből (ennek megállapításánál figyelembe kell venni az ügy jellegét, a szak-
mai felkészültséget, valamint a munkavégzésre fordított időt, 

5. Szlovéniában, ha a gyanúsított anyagi körülményeire tekintettel nem tud védőt 
fogadni, kérelmére és az állam költségére védőt jelöl ki a bíróság,11 stb. Láthatjuk 
tehát, hogy a kirendelt védő jogintézményének szabályozása – különösen a méltá-
nyos díjazásra vonatkozó normák – tekintetében alaposan le vagyunk maradva az 
európai térség többi államához képest. 

A harmadik probléma Magyarországon, hogy nincs szelekciós mechanizmus a ki-
rendelés teljesítésére alkalmas, illetőleg arra alkalmatlan kollégák között. Elvileg az 
ügyvédi kamara minden bejegyzett tagja kirendelhető, miután minden ügyvéd ellát-
hat büntetőjogi védelmet. A választás joga az eljáró hatóságok diszkrecionális jog-
körébe tartozik, ugyanakkor a Magyar Helsinki Bizottság eddigi kutatásai azt bizo-
nyítják, hogy a terheltek nem bíznak a hatóság által kiválasztott védőben, számos 
rendőri szervnél pedig a kirendelések nagy részét ugyanazon egy-két ügyvéd, illetve 
ügyvédi iroda kapja.12 

Ehelyütt nem tudok egyetérteni Fenyvesi következő álláspontjával: „{…} az sem 
lenne helyeselhető, ha a szinte jelképesen honorált kirendelt védői munkát azok kö-
telessége lenne ellátni, akik túlnyomórészt büntető praxist folytatnak.”13 Pedig más 
lehetőség jelenleg nincs álláspontom szerint: a terhelt megfelelő védelemhez való 
joga megelőzi az ügyvéd financiális érdekeit. Kétlem, hogy ne lenne elegendő, bün-
tetőügyekben némi jártassággal rendelkező ügyvéd Magyarországon ahhoz, hogy a 
kirendeléseket kizárólagosan az ilyen kollégákra bízzák. Pont a kirendelés szüksé-
gessége teremt alapot annak felismerésére, hogy az államnak a megfelelő színvo-
nalú védelemhez való segítés is feladata. Mindemellett: a kirendelés alkotmányos-
sági, jogállami szempontból sokkal jelentősebb faktort jelent a büntetőeljárás vonat-
kozásában, hiszen a terheltről való állami gondoskodás elsőszámú megnyilvánulási 
formájának tekinthető. Fenyvesi ennek ellenére így ír: „a terheltek harminc százalé-
ka esetében van egyáltalán védő az eljárásban, ebből kétharmada kirendelt védő, 
vagyis átlagosan száz eljárás alá vontból húsz személyt kirendelt védő, míg tizet 
meghatalmazott védő véd {…}.”14 Ha ebből a statisztikai adatból indulunk ki, akkor 
látható, hogy az esetek többségében nemhogy kirendelt védő, hanem egyáltalán 
védő sincs az eljárásban. 

A negyedik kritikai megjegyzésem a Be. szabályozásával kapcsolatos: a törvény 
úgy rendelkezik, hogy ha a védelem kötelező, és a terheltnek nincs meghatalmazott 
védője, akkor az eljáró hatóságnak csak fogva lévő terhelt esetében kell a védőt 
legkésőbb az első kihallgatásáig kirendelni. [48. § (1) bek.]. Ez a szabály ugyanak-
kor nézetem szerint indokolatlanul differenciál a fogva lévő és fogva nem lévő terhel-
tek között, a hatóságok számára utóbbi személy kör tekintetében is törvényi kötele-
zettségként kellene előírni a kirendelésről szóló határozathozatalt, már az első ér-
demi eljárási cselekményig (ld. a gyanúsított kihallgatásáig) bezárólag. Egyébiránt 
                                                      
11 FENYVESI i.m. 163. 
12 A 2008. évi adatok alapján „voltak olyan kapitányságok, ahol az ügyek 70%, illetve 82%-át ugyanaz a 
kirendelt védő kapta, és nem volt ritka, hogy egy-egy ügyvéd 200-at meghaladó számú kirendelést kapott 
évente. Mindez veszélyezteti a védői függetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivá-
lasztási rendszer pedig nem nyilvános és átláthatatlan szempontok alapján működik.” 
http://helsinki.hu/konferencia-a-kirendelt-vedoi-rendszer-reformjarol  
13 FENYVESI i.m. 164. 
14 FENYVESI: A kirendelt védői intézmény problematikája. http://jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi6.html  
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megdöbbentő adat, hogy az első terhelti kihallgatáson szinte soha nincs kirendelt 
védő.15 Ugyanígy aggályos az a tény, hogy a Be. nem rendelkezik a védő őrizetbe 
vétel ideje alatti jelenléti jogáról. 

Jogos tehát a kérdés: vajon ilyen körülmények közepette miért van az, hogy 
egyes ügyvédek kifejezetten kérelmezik regisztrálásukat a kirendelhető védők név-
jegyzékébe, illetőleg egyáltalán milyen szempontok szerint történik adott ügyvéd ki-
választása egy kirendelés ellátása kapcsán? Nagy Zsolt statisztikai adatgyűjtése 
alapján a megkérdezett bírák 36%-a a kirendelő határozat alapjának a személyes 
ismertséget tartja, míg 18%-uk az ügyvéd szakmai felkészültségét, tudását részesíti 
előnyben. A megkérdezett ügyvédek 1/3-a tartja fölösleges tehernek, hogy el kell 
járnia ilyen ügyekben, és 53%-uk vallja, hogy szüksége van a kirendelésekre. A rep-
rezentatív felmérés eredményeképpen az ügyvédek fele elsődlegesen szakmai 
okokból tartja hasznosnak a kirendeléseket, mivel azokra általában komplexebb 
ügyekben kerül sor. Az érintettek ugyanakkor elismerték azt is, hogy a kirendelések 
a „klientúra-építést” is szolgálják, hiszen azokból gyakran meghatalmazás jön létre. 

Az ügyvédek többsége a felkészülés fázisában sem érez különbséget (csupán 
37%-uk állítja, hogy kevesebb időt fordít felkészülésre, ha kirendelt védőként jár el). 
Ezzel ellentétben a megkérdezett bírák 70%-a, az ügyészeknek pedig 100%-a  érez 
eltérést e tekintetben a védők tevékenysége között.16 
 
 

2. ESETI DÖNTÉSEK A KIRENDELT VÉDŐ TEVÉKENYSÉGÉVEL  
KAPCSOLATBAN 

 
Az Artico vs Olaszország ügyben (1980) a bíróság a védelemhez való jog megsér-
tését állapította meg, miután a kérelmezőnek nem biztosítottak védőt a Semmítő-
szék előtti eljárásban. Az olasz kormány legfőképpen azzal érvelt az ügyben, hogy 
nem lett volna szabad elfogadni a védő hiánya miatti panaszt, mivel Artico nem me-
rítette ki a belső jogorvoslati rendszer nyújtotta lehetőségeket (ugyanis nem jelentet-
te be az ügyvédi kamaránál azt a körülményt, hogy kirendelt védője egyéb elfoglalt-
sága miatt nem vállalta a további védelmet, érdemi helyettesítéséről pedig nem is 
gondoskodott). Ezen túlmenően a kormány azzal is érvelt, hogy a védő hivatalból 
történő kirendelése már önmagában teljesíti az Egyezmény előírásait. 

A bíróság indokolásában azonban kihangsúlyozta, hogy az Egyezmény hatékony 
védelmet követel meg, amelyet nem lehet pusztán a védő kirendelésével teljesíteni. 
Később ugyanis olyan előreláthatatlan körülmények merülhetnek fel, amelyek a vé-
dőt tartósan akadályozzák feladatainak ellátásában, illetőleg jelen eljárási szereplő 
más módon is kivonhatja magát kötelezettségei teljesítése alól. A hatóságok kötele-
sek gondoskodni a védő helyettesítéséről, vagy arról, hogy őt feladatának ellátására 
kényszerítsék. Ebben az esetben tehát Artico nem részesült hatékony védelemben 
a Semmítőszék előtt.17 

Az Apakelli vs Németország ügyben (1983) a bíróság ugyanezen normaszegést 
állapította meg, miután a Német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság megtagadta a védő 
hivatalból való, ingyenes kirendelését a terhelt ügyének kasszációs tárgyalására. A 
hatékony védelem hiányát állapította meg a bíróság a Goddi vs Olaszország ügyben 
is (1984), mivel a Bolognai Fellebbviteli Bíróság előtt lefolytatott tárgyalás során a 
távollevő fogvatartott védőjét nem értesítették, így azon ő nem is tudott megjelenni. 
A hatékony védelemhez való jog megsértéséhez pedig nemcsak az eredeti védő tá-
                                                      
15 FENYVESI: A védőügyvéd i.m. 162. 
16 NAGY ZSOLT i.m. http://jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html  
17 FENYVESI i.m. 103. 
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volléte, hanem az is hozzájárult, hogy a terhelt számára a fellebbviteli tárgyalásra k i-
rendelt védő egyáltalán nem kapott felkészülési időt ahhoz, hogy tanulmányozza az 
ügy iratait, stb.18  
 
 

3. A KIRENDELT VÉDŐ MUNKÁJÁVAL KAPCSOLATOS  
ETIKAI ELVÁRÁSOK 

 
Az ügyvédi tevékenységre vonatkozó általános magatartási szabályokat a Magyar 
Ügyvédi Kamara 5/2008. (X. 27.) MÜK határozattal módosított 8/1999. (III. 22.) MÜK 
szabályzata (a továbbiakban: Etikai Kódex) határozza meg.19 

Mindenekelőtt úgy vélem, hogy az ügyvédi tevékenységre vonatkozó speciális 
etikai szabályoknak minden jogállamban fellelhetőnek kell lenniük, hiszen e hivatást 
– már csak annak felelősségi szintje okán is – egyfajta „kettős mércének” szükséges 
alávetni.20 

Az ügyvédi etikára vonatkozó 1/2011. (III. 21.) Szabályzatban foglaltak szerint „a 
jogállamiság elvének tiszteletben tartásán alapuló társadalomban az ügyvéd külön-
leges szerepet tölt be. Feladata nem merül ki abban, hogy a törvényi kereteken belül 
híven teljesíti megbízását. Az ügyvéd feladata az igazság szolgálata és azok érde-
keinek érvényesítése, akik jogainak és szabadságának biztosításával és védelmével 
megbízták, és nem csupán az a feladata, hogy ügyfelét perben képviselje, hanem 
hogy annak tanácsadója is legyen. Az ügyvédi hivatás tiszteletben tartása a jogál-
lamiság és a demokrácia elengedhetetlen feltétele a társadalomban.” (1.1. pont).21 

Az ügyvédnek minden törvényes eszközt igénybe kell vennie ügyfele (jelen 
esetben: védence) érdekei érvényesítése céljából. Az ügyvédnek a rábízott ügyet a 
tényállás megfelelő ismeretében, jogilag felkészülten kell ellátnia. Ennek során tilos 
minden olyan ténykedés, amely ellentétes a megbízó jogos érdekeivel.22 Az ügyvéd 
nem fogadhat el érdekellentétben lévő személyek védelmére szóló megbízást, 
illetve kirendelést (ha pedig e körülmény utóbb merül fel, köteles az adott ügyben 
valamennyi megbízásról lemondani, illetőleg valamennyi kirendelés alól a 
felmentését kérni). 

A megbízás elfogadását vagy a kirendelés átvételét követően haladéktalanul csa-
tolni kell a meghatalmazást, illetve jelentkezni kell a kirendelő hatóságnál, tájékozta-
tást kell kérni, és haladéktalanul kezdeményezni kell az előzetes letartóztatásban 
lévő ügyféllel a személyes kapcsolat felvételét.23 A védő köteles védencét az ügy 
állásáról és a várható eljárási cselekményekről, valamint jogi lehetőségeiről és 
kötelezettségeiről tájékoztatni.24 Feladata teljesitésekor nem kerülhet ellentétbe 
védence tényelőadásaival, azokhoz - tartalmi értelemben - kötve van. Ha a terhelt 
tagad, akkor nem tanúsíthat olyan magatartást, amely azt a látszatot keltheti, hogy 
az ártatlanság tekintetében kételyei vannak.25 

                                                      
18 FENYVESI i.m. 104. 
19 A legújabb módosítások egyébiránt az 1/2011. (III. 21.) Szabályzatban találhatóak.  
20 Duri Bonin svájci ügyvéd így ír az alapvető etikai normákról: a védőnek tilos 1. bűnpártolásra töreked-
nie 2. a tanúkat befolyásolnia 3. a börtönből levelet kicsempésznie, stb. BONIN, DURI: Strafverteidigung. 
http://www.duribonin.ch/docs/04Strafverteidig231005.pdf Jóllehet, e magatartások már bűncselekményt is 
megvalósítanak, mindazonáltal azt a jogalkotói megoldást vélem helyénvalónak, amely a „puhább”, etikai 
jellegű szabályok között is meghatározza az alapvető magatartási normákat.  
21 http://www.magyarugyvedikamara.hu/upload/pdf/1_2011_iii21.pdf  
22 Etikai kódex, 3/4. 
23 Etikai kódex, 8/4. 
24 Etikai kódex, 8/6.  
25 Etikai kódex, 8/8.  
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Mindezen előírások gyakorlati megvalósulása természetesen korántsem 
automatikus, elsősorban a kirendelt védők esetében. Utóbbiak sokszor egyáltalán 
nem jelennek meg a nyomozási cselekményeken, gyakran elmulasztják tartani a 
kapcsolatot a fogva lévő terheltekkel, stb. Mindez oda vezetett az elmúlt időszakban, 
hogy a kirendelt védők tevékenységébe vetett „terhelti bizalom” jelentős mértékben 
megrendült. 

A másik probléma arra vezethető vissza, hogy az ügyvédi létszám rohamos 
emelkedésével egyre több az ismeretlen kolléga, ráadásul a pálya gyakorlásának 
„versenyszellem-alapú” logikája teljesen kiüresítette az ügyvédi kar méltóságának 
megőrzése iránti felelősségérzetet, egymás segítésének és megbecsülésének 
kötelezettségét. Noha az ügyvédi reklám mára direkt és bevett gyakorlattá vált,26 az 
nyilvánvalóan sosem válhat összehasonlító jellegű hirdetéssé. Óhatatlanul 
veszélyeket hordoz magában az olyan ügyvédi magatartás, amely a kollégák 
munkájának „becsmérlésével” kíván önmaga számára előnyt kovácsolni. 
Hozzátenném, hogy Horváth már egy 1975-ben megjelent publikációjában is felhívta 
e jelenségre a figyelmet: „{…} a védők egymás között a kölcsönös tiszteletet nem 
adják meg. Fiatal pályakezdők nem mutatkoznak be, amikor először találkoznak 
kollégáikkal, az udvariasság legelemibb formái is többször hiányoznak {…} a 
folyosón nyilvánosan tesznek megjegyzést egymásra, lekicsinylően, gyakran 
sértően nyilatkoznak a másik mukájáról, személyéről.”27 Úgy vélem, e 
megállapítások mára generális szinten is beigazolódtak, amit rendkívül aggasztó 
jelenségnek tartok. Hozzatenném azt is, hogy ilyen jellegű problémákról nemigen 
hallani a bírói, illetőleg ügyészi kar vonatkozásában. 

Ugyancsak az etikai kérdések köré tartozik az ügyvédi „sikerdíj” kikötésének 
általános jelensége: jelen esetben arról van szó, hogy a védő egy meghatározott 
eredmény (pl. felmentés, eljárás megszüntetés, stb.) elérése esetére további díjat 
számol fel. Ennek mértéke nem feltétlenül van előre meghatározva, de ettől még 
korántsem hasonlítható az orvosi berkekben ismeretes „parasolventia” 
jelenségéhez. Utóbbi esetben ugyanis a páciens saját akaratelhatározásából kerül 
sor egyfajta „plusz jutalék” átadására, jelen esetben viszont az ügyvéd az, aki 
egyoldalúan – „quasi” az ügy elvállalásának feltételeként – megszabja egy bizonyos 
összeg utólagos teljesítésének kötelezettségét. Ezt teljességel etikátlannak vélem, 
hovatovább indokoltnak tartanám e kikötések esetében a védők fegyelmi 
felelősségének megállapítását. A jelenséggel szembeni intoleranciát jól jelzi egy 
2008-as bírósági döntés is, amely rámutatott arra, hogy a megbízási szerződés 
„sikerdíj” kikötésének semmissége a szerződés részbeni érvénytelenségét 
okozhatja.28 

Ugyancsak általános etikai kérdés, hogy milyen magatartást tanúsíthat a védő az 
eljárás során az ellenérdekű személyekkel szemben? Lehet-e bármilyen – akár 
fegyelmi jellegű – következménye annak, ha az ügyvéd a terhelttársakkal, tanúkkal, 
szakértőkkel, stb. szemben adott esetben arrogáns módon, lekezelő stílusban lép 
fel? Nos, úgy vélem, hogy az egyébként jogszerű ügyvédi magatartásra vonatkozó 
bármiféle (további) normatív szabályozás kifejezetten sértené a terhelt hatékony 
védekezéshez fűződő jogát, valamint olyan paradox helyzetet eredményezne, 
amellyel magát a védőt szorítaná hivatásbeli kötelezettségeinek megszegésére. 
Nem véletlen az ügyvédekről szóló törvény azon – általam egyébiránt helyesnek vélt 
                                                      
26 Az ilyesfajta reklámoknak azonban {kellőképpen} tárgyilagosnak kell lenniük – írja Ferner. FERNER, 
WOLFGANG: Der Verteidiger in Ermittlungsverfahren. Koblenz, Rommersheim, 2009. 3.  
27 HORVÁTH JÓZSEF: A büntető tárgyaláson tanúsított védői magatartás etikája. Magyar Jog, 1975/3–4. 
196. 
28 Viszont ekkor még nem kizárt a tevékenységgel arányos megbízási díj megállapítása. BH 2008. 185. 
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– szabályozási módszere, amely csak rendkívül általános elvárásokat fogalmaz meg 
az etikai normák vonatkozásában. Eszerint az ügyvéd a hivatásának gyakorlásával 
– törvényes eszközökkel és módon – elősegíti megbízója jogainak érvényesítését és 
kötelezettségeinek teljesítését (Ütv. 1. §). Az ügyvédnek hivatását a legjobb tudása 
szerint, lelkiismeretesen, a jogszabályok megtartásával kell gyakorolnia, tevékeny-
ségében köteles mindenkor az ügyvédi hivatáshoz méltó magatartást tanúsítani 
[Ütv. 3. § (2) bek.]. Összességében úgy vélem tehát, hogy e szubjektív törvényi 
követelményeket nem szabad konkrétabb tartalommal megtölteni, bőségesen 
elegendőek azok a szankcionálási lehetőségek, amelyeket ebben a vonatkozásban 
a Be., illetőleg az ismertetett jogszabály tartalmaz.29 
 
 

3. 1. A védő titoktartási kötelezettsége mint speciális  
etikai jellegű kérdés 

 
Az Ütv. alapján az ügyvédet – ha törvény másként nem rendelkezik – titoktartási kö-
telezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetően, amelyről a hivatásának gya-
korlása során szerzett tudomást. E kötelezettség független az ügyvédi megbízási 
jogviszony fennállásától, és az ügyvédi működés megszűnése után is fennmarad. A 
titoktartási kötelezettség kiterjed az ügyvéd által készített és a birtokában levő egyéb 
iratra is, ha ez a titoktartás körébe tartozó tényt, adatot tartalmaz [8. § (1)–(2) bek.]. 

A megbízó, a jogutódja és a törvényes képviselője a titoktartási kötelezettség alól 
felmentést adhat. Az olyan tényről és adatról, amelyről mint védő szerzett tudomást, 
az ügyvéd felmentés esetén sem hallgatható ki tanúként [8. § (3) bek.]. Végezetül: a 
titoktartási kötelezettség az ügyvédi irodákra és alkalmazottaikra, az ügyvédi szer-
vekre, ezek tisztségviselőire és alkalmazottaira megfelelően irányadó [8. § (4) bek.]. 

A lényeget az ügyvédi titok vonatkozásában abban látom, hogy 1. minden olyan 
információ, amely az ügyvédi irodában, illetőleg egyéb helyszíneken az adott bünte-
tőügy kapcsán (érdemben) elhangzik, szigorúan bizalmas 2. a terheltnek tudatában 
kell lennie annak, hogy a védő nem az „állami gépezet” része, hanem csak és kizá-
rólag a hatékony védekezés érdekében cselekvő eljárási szereplő. E „megnyugtató 
tudati állapot” kialakulásához Hidasi fontosnak tartja, hogy a védő a megbízási szer-
ződésben írásban is kötelezettséget vállaljon az ügyvédi titkok megőrzésére.30 A 
magam részéről azonban úgy vélem, nagy baj lenne, ha az ilyen jellegű írásbeli k i-
kötésekre rendszeresen sor kerülne büntetőügyekben – még akkor is, ha adott 
esetben nyilvánvalóan „soktárgyalásos”, „sokszereplős” ügyről van szó. Az ügyvéd 
és védence közötti bizalomnak kezdettől fogva fenn kell állnia, s ha jelen faktor 
megerősítésére garanciális megoldásokat építene be a gyakorlat, akkor az csak 
gyengítené, nem pedig erősítené a védő-terhelt reláció speciális bizalmi viszonyon 
alapuló kapcsolatrendszerét. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az ügyvéd titoktartási 
kötelezettsége a bűnügyi védő munkájának egyik legérzékenyebb szegmense. 

A másik alapprobléma, hogy a titokként kezelendő adatok köre nehezen behatá-
rolható, már csak az ügyvédi tevékenység jellegének komplexitása okán is (ld. az 
Ütv. sem tartalmaz konkrét előírást erre vonatkozólag). A taxáció igényével fellépő 
jogi szabályozás feltehetőleg lehetetlen kísérlet volna, ugyanakkor nem tartanám ki-
zártnak azt a lehetőséget, hogy az Ütv. egyfajta minimális, exemplifikatív jellegű fel-
sorolást adjon ebben a vonatkozásban. Mindemellett: a normaszövegben külön kité-
telként kellene szerepelnie annak, hogy az ügyvéd titoktartási kötelezettsége csak 

                                                      
29 Ugyanakkor természetesen szükség van alapvető etikai normákra, így különálló etikai kódexre is.  
30 http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=21 
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az olyan információkra terjed ki, amelyek a terhelt, illetőleg az ügy megítélése 
szempontjából érdeminek minősülnek. 

Azt is egyértelműsíteni kellene a gyakorlatban, hogy e kötelezettség független a 
megbízás létrejöttétől, tehát már akkor beáll, amikor a kérdéses információk egy 
„sima” jogi tanácsadás keretében elhangoznak. Ehhez hozzátenném azt is, hogy a 
titoktartási kötelezettség létrejötte nem függhet sem a tanácsadás helyszínétől (pl. 
utca, bíróság épülete), sem annak ingyenes avagy „visszterhes” voltától. 

További magyarázatot igényel az Ütv. azon szabálya, melynek alapján az ügyvédi 
titoktartási kötelezettség nem csak az ügyvédet terheli, hanem kiterjed az ügyvéd, 
avagy ügyvédi iroda alkalmazottaira (pl. ügyvédjelölt) is. Mindez olvasatomban azt 
jelenti, hogy a megbízott védő csakis a megbízó hozzájárulásával közölhet az al-
kalmazottjával az ügy érdemi része tekintetében releváns adatokat, illetőleg – 
amennyiben ezek az alkalmazott tudomására jutottak – utóbbi is köteles azokat ti-
tokban tartani. 

A Be. 81. § (1) bek. b) pontja alapján a védő nem hallgatható ki tanúként arról, 
amiről mint védő szerzett tudomást, vagy amit a terhelttel védői minőségében közölt. 
Mindebből nézetem szerint egyenesen következik az is, hogy az eljárás során nem 
foglalhatóak le a védő által az üggyel kapcsolatosan készített jegyzetek (pl. tényváz-
lat), illetőleg egyéb személyes jellegű iratok sem.31 

Vitatott kérdés az ügyvédi titoktartás vonatkozásában, hogy van-e egyáltalán, és 
ha igen, akkor mikortól áll be a védő feljelentési kötelezettsége adott bűncselek-
mény vonatkozásában? Nos, a védő ilyen irányú feladata pusztán parciális körben 
érvényesül, hiszen az csakis valamilyen készülő bűncselekményre korlátozódhat. 
Hidasi ezt azzal a formai okkal magyarázza, hogy utóbbi esetben még nem jött létre 
megbízási jogviszony a felek között.32 A kérdés valóban magyarázható jelen körül-
ménnyel is, azonban úgy vélem, elsősorban abból az (etikai természetű) védői sze-
repfelfogásból kell kiindulnunk, melynek értelmében az ügyvéd sohasem tekinthet 
magára a terhelt bűntársaként. Ezt mindig szem előtt kell tartania, még akkor is, ha 
megbízójával régebb óta fennálló személyes ismertség köti össze. 
    
 

3.2. Az ügyvédi titok védelme a nemzetközi joggyakorlatban 
 
A bíróság elmarasztalta Németországot abban az ügyben, amikor a hatóságok (bírói 
parancs alapján) ügyiratokat foglaltak le egy ügyvédi irodában. A bírói fórum a dön-
téshozatal során különös jelentőséget tulajdonított az ügyvéd és megbízója között 
fennálló személyes viszonynak, továbbá annak, hogy a házkutatást kísérő nyilvá-
nosság károsan befolyásolta az ügyvéd szakmai megítélését. Ennek következtében 
megállapította, hogy az eszközölt beavatkozás nem volt arányos a céljaival.33 Pap-
pal egyetértve egyébiránt magam is úgy vélem, hogy a magyar szabályozásban 
meg kellene tiltani a házkutatás lehetőségét az esetre, ha „a házkutatással együtt já-
ró hátrány meghaladja a kényszerintézkedéssel elérhető előnyöket”.34 

A magán- és családi élet jogának megsértését mondta ki a bíróság a Domenichini 
vs Olaszország ügyben (1996), mivel a fogvatartott személy levelezését az eljáró 
                                                      
31 Más kérdés, hogy ha a megbízó a védőt a titoktartási kötelezettsége alól felmentette, akkor utóbbi köte-
les kiadni az eljáró szerveknek mindazokat az iratokat, amelyek korábban az ügyvédi titoktartás kötele-
zettsége alá estek. 
32 A helyzeten egyébiránt az sem változtat, ha a terhelt előre jelzi, hogy az adott ügy vonatkozásában 
újabb meghatalmazást fog adni. 
http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=21  
33 PAPP SÁNDOR: Az ügyvédi titok és védelme. Ügyvédek Lapja, 1997/4. 31. 
34 PAPP i.m. 31. 
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hatóság ellenőrizte. Ugyanakkor megsértették a 6. cikk 3/b. pontját (a védekezés 
előkészítéséhez szükséges eszközökkel való rendelkezés) is azzal, hogy a kérel-
mezőnek az ügyvédjéhez írt, a semmisségi panasz benyújtásához szükséges indo-
kolást tartalmazó levelét felbontották és a Semmítőszékhez történő benyújtásra 
nyitva álló tíznapos törvényi határidő után adták csak át neki (így az ügyvéd késve 
adta be). 

A Kopp vs Svájc ügyben (1998) a bíróság szintén megállapította az Egyezmény 
megsértését, mert a kérelmező ügyvédi irodájában lehallgatták a telefonvonalakat. 
Ugyanerre a megállapításra jutott a bírói testület a Petra vs Románia ügyben is 
(1998), amelyben a jogsértés lényege abban állt, hogy ellenőrzés alá vetették a fog-
va tartottnak az Emberi Jogok Európai Bizottságával folytatott levelezését.35 
 
 

4. A „VÉDŐ ÉS VÉDENCE” RELÁCIÓ ÉRTELMEZÉSÉNEK KÉRDÉSEI. 
TERHELT-TÍPUSOK A BÜNTETŐELJÁRÁSBAN. 

 
A védőügyvédi hivatás nemcsak jogi, hanem pszichológiai „hadviselésre” való al-
kalmasságot is feltételez (utóbbinak elsősorban a terhelt vonatkozásában kell érvé-
nyesülnie). Minden terhelt más és más alaptermészettel rendelkezik, vannak simu-
lékony, bizalmatlan, akadékoskodó, stb. emberek. A büntetőügyben egy ember éle-
te, társadalmi megítélése a tét, ezért ezeknek a jellemvonásoknak elfogadhatónak 
és tolerálhatónak kell lenniük a védő szempontjából. 

Mindenekelőtt azt kell látnunk, hogy a terheltek többsége a bűnösség fogalmát el-
sősorban nem jogi, hanem erkölcsi kontextusban közelíti meg. (Opp szerint egyébi-
ránt a bűnözés tulajdonképpen olyan társadalmi jelenség, amelyre a mai napig nem 
sikerült kielégítő magyarázatokat találni.36) A problémák abból fakadnak, hogy ese-
tükben sokszor nem alakul ki a felelősség, vagy a vétkesség érzete olyan cselek-
ményért, amelyek egyébként az anyagi büntetőjog szempontjából tényállásszerűek. 
Nézzünk egy példát: X lop az áruházból azért, hogy a 4 és 7 éves gyerekeinek tud-
jon ételt adni. Az elkövető olyan 52 éves, alacsony iskolázottságú nő, aki mindössze 
40.000 Ft segélyből tartja el magát és két gyerekét. Nyilvánvaló, hogy a család 
megélhetése még minimális szinten sincs biztosítva, ezért az anya erkölcsi köteles-
ségének érzi az áruk – egyébként jogtalan – eltulajdonítását. 

Némileg hasonló attitűdökről ír Schuppich is: az eljárás alá vont személy „leg-
többször tudja és sokszor egyedül ő tudja – hogyan történt valójában az eset, amely 
miatt vádat emeltek ellene. Megfelelő szakmai és tárgyi ismeretek, képzettség hiá-
nyában azonban legtöbbször nem tudja felismerni cselekedetének jogi következmé-
nyeit, többnyire {…} túlságosan az események hatása alatt van ahhoz, hogy a cse-
lekedet kockázatát reálisan értékelje és annak határait sikerrel kecsegtető módon 
ítélje meg.”37 

Sok ügyvéd ellentétes álláspontot képvisel a tekintetben hogy a védői munkát be-
folyásolja-e a „terhelt őszintesége”, a feltétlen bizalmi viszony ügyvéd és ügyfele kö-
zött. Egyesek szerint a védőnek nem tiszte védence kifaggatása, egyáltalán nem lé-
nyeges az, hogy a terhelt feltárja a védő számára a pontos történéseket. Mások sze-
rint a védő-terhelt viszony legjobbika, ha az személyes ismertségen, adott esetben 

                                                      
35 FENYVESI i.m. 110. 
36 OPP, KARL-DIETER: Kriminalität und Gesellschaftsstruktur: eine kritische Analyse soziologischer 
Theorien abweichenden Verhaltens. Neuwied, Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1968. 9.  
37 SCHUPPICH, WALTER: A bűnügyi védelem kérdéseiről. Magyar Jog, 1980/10. 929. 
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barátságon alapul, amelyben a terhelt valamennyi, az ügy szempontjából lényeges 
körülményt a védő tudomására hoz.38 

Véleményem szerint az első esetet kell irányadónak tekinteni: a védő-terhelt relá-
cióból mindenféle szubjektumot (lásd. érzelmi kötődés, feltétlen bizalom) ki kell zár-
ni, és csakis az ügyiratok alapulvételével, „pozitivista módon” lehet adott feladathoz 
hozzáállni. Természetesen előnyösebb helyzetet teremt az, ha a védőt és védencét 
az ismertségnek valamilyen, akár csekély formája is összeköti. De mindenáron nem 
szabad a feltétlen bizalmi viszony kialakítására törekedni, mert az már könnyen bi-
zalmaskodáshoz vezet, ami ellenszenvet válthat ki a (leendő) védencből. 

Ugyancsak indifferensnek vélem, hogy a terhelt által a védő számára előadottak 
megfelelnek-e a valóságnak. A védő nem tekinthet a terheltre úgy, mintha az a 
személyes informátora lenne. Azt kell szem előtt tartania, hogy a gyanúsított, avagy 
a vádlott sok esetben ugyanolyan hatósági személyként tekint rá, mint a rendőrre 
vagy az ügyészre, így szükségképpen ódzkodik a történések valósághű előadásától. 
Nem mondható ki tehát elvi követelményként az, hogy a védőnek feltétlenül „ki kell 
csikarnia” egy előzetes, magánbeszélgetés keretében zajló, feltáró jellegű beismerő 
vallomást. 

A terhelt az ügyvéd számára természetesen többféleképpen „tálalhatja” a vád tár-
gyát képező cselekményhez fűződő viszonyát: 

1. beismer, mert tudja, hogy a bizonyítási eljárás a vádirati álláspontot fogja alá-
támasztani, ugyanakkor erre, mint enyhítő körülményre apellál,  

2. önmagát „mártírnak” beállítva ártatlanságáról nyilatkozik, mégis a beismerést 
választja, mivel biztos abban, hogy úgyis elítélik („quasi” sajnáltatja magát),  

3. arról nyilatkozik, hogy „más helyett akarja elvinni a balhét”,  
4. arról nyilatkozik, hogy kényszerítik arra, hogy „elvigye a balhét”,  
5. beismer, de a védői megérzés azt sugallja, hogy mást kíván menteni e maga-

tartásával,  
6. következetesen, mentő körülményeket felsorakoztatva tagad, stb. 
Bármelyik esetről is legyen szó, a védő mindig csak az eljáró hatóság által feltárt 

bizonyítási eszközökhöz viszonyítva képes védelmi stratégiát felállítani, illetőleg a 
megfelelő bizonyítási indítványokat megtenni. Ismételten hangsúlyozom, hogy a ter-
helti előadásnak véleményem szerint csak annyiban van jelentősége, amennyiben 
az valamilyen módon, de határozottan determinálja a védekezés irányvonalát (ld. 
beismerés, részleges beismerés, vagy tagadás). Ugyanakkor ezt a „felépítményt” 
konkrét tartalommal már az ügyvédnek kell megtöltenie. 

Az általam leírtak természetesen nem azt jelentik, hogy a terhelt személyiségének 
egyáltalán nincs relevanciája az ügy kimenetele és a védői feladatok sajátosságai 
szempontjából. Az ügyvédnek igenis alkalmazkodnia kell az említett faktorokhoz, és 
olykor fel kell vállalnia a kifejezetten nevelő-fegyelmező szerepkört is. A tárgyaláson 
ugyan adott a bíróság rendfenntartó funkciója, mégis az ügyvéd az, akivel a vádlott 
közvetlenül érintkezik, akivel napi kapcsolatban áll, akihez egy-egy kellemetlen ha-
tósági kérdés esetében odafordul, stb. Úgy vélem tehát, hogy elsősorban az ügyvéd 
tartozik felelősséggel a terheltnek a büntetőeljárás során tanúsított magatartásáért, 
függetlenül attól, hogy meghatalmazotti, vagy kirendelt védői minőségben jár-e el. 
 

                                                      
38„A bizalmi személlyel történő őszinte beszélgetés {…} feltétlenül fontos a védelem sikere szempontjá-
ból. Ugyanis megfelel az emberi természetnek, mely arra törekszik, hogy valakiben megbízhasson; olyan 
valakivel beszélhessen, akinek megértésére számíthat, titoktartásában bízhat, röviden: akiben feltétlenül 
megbízhat, mert – akár javaslatra, tanácsra, akár önszántából – szabadon választotta ki. Csakis az ilyen 
védőnek, a bizalommal választott ügyvédnek fog az ember minden körülményt feltárni {…}.” SCHUPPICH 
i.m. 930. 
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5. ZÁRÓ GONDOLATOK 

 
Régóta visszatérő problémája a magyar jogalkalmazásnak a kirendelt védői intéz-
mény működésének csekély hatásfoka – annak ellenére, hogy a „rászoruló terhel-
tekről” való állami gondoskodás megoldási módozatai tekintetében számos szabá-
lyozási modell ismeretes nemzetközi viszonylatban. A hazai visszásságok alapvető-
en a kirendelési díjak – már korábban ismertetett – alacsony összegével, illetőleg 
azzal a szabályozási elvvel kapcsolatosak, miszerint az állam csak a személyes 
költségmentességben részesülő, valamint a felmentett terheltek kirendelt védelmé-
nek költségeit állja, az összes többi esetben pedig pusztán megelőlegezi azokat.39 

Az utóbbi időben ugyanakkor egyre inkább előtérbe kerülnek a kirendelésekkel 
kapcsolatos „személyügyi”, illetőleg a kirendelt védői tevékenység minőségellenőr-
zésével összefüggő kérdések is. Az előbbivel kapcsolatban magam is arra az állás-
pontra helyezkedek, miszerint meg kell szüntetni azt a szisztémát, melyben a kiren-
delésre jogosult hatóság diszkrecionális jogköre a kirendelt védő személyéről, illető-
leg a kihallgatások időzítéséről való döntés. Előbbi azért problémás jelenség, mert a 
kirendelések számos rendőri szerv, ügyészség, avagy bíróság esetében ugyanazon 
ügyvédeket, illetőleg ügyvédi irodákat érintik. Márpedig úgy vélem, feltétlenül el kell 
kerülni annak lehetőségét, hogy az eljáró hatóságok, illetőleg az érintett védő között 
a kollegialitás minimumkövetelményein túlmutató, már-már a személyes lojalitás ta-
laján álló viszony alakuljon ki.40 Mindezek alapján feltétlenül üdvözlendő az a Ma-
gyar Helsinki Bizottság által kidolgozott metodika, miszerint: 1. a közeljövőben egy - 
az eljáró hivatalos szervek által koordinált, de véletlenszerű kiválasztással operáló 
számítógépes program segítségével kerülne sor a kirendelésekre41 2. az említett 
program eleve csak az ügy előadójának körzetéből kínálna fel védőt az ügy ellátásá-
ra.42 Mindez ugyan nézőpontom szerint csak átmeneti megoldásnak tűnik, ugyanak-
kor sokkal inkább biztosítja a hivatalos eljárási szereplők (pl. nyomozó hatóság-
ügyvéd) egymáshoz viszonyított függetlenségét, valamint azt is, hogy a terhelti k i-
hallgatásokon gyakrabban legyen jelen a kirendelt ügyvéd.43 

Ami a kirendelt védők tevékenységének minőségellenőrzési rendszerét illeti, ezzel 
kapcsolatban mindenképpen irányadónak tekintendő az az Európai Bizottság által – 
az egyes büntetőeljárási jogok közösségi szintű biztosításának tárgyában, 2004-ben 
– előterjesztett kerethatározat-javaslat, melynek alapján „a tagállamoknak biztosíta-
niuk kell, hogy léteznek olyan mechanizmusok, amelyek lehetővé teszik a kirendelt 
védő más védővel való felváltását, amennyiben az általa nyújtott segítség nem ha-
tékony.” A hazai rendszer ugyanakkor még odáig sem jutott el, hogy a kirendelt vé-
dők ellen lefolytatott fegyelmi eljárások kellő visszatartó erővel rendelkezzenek, rá-
adásul azokat a területileg illetékes ügyvédi kamarák csak igen ritkán, kiszámíthatat-
                                                      
39 KÁDÁR–TÓTH–VAVRÓ: Védtelenül. Javaslat a magyar kirendelt védői rendszer reformjára. 
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Vedtelenul.pdf  
40 „Mindez veszélyezteti a védői függetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kiválasztási 
rendszer nem nyilvános és átláthatatlan szempontok alapján működik.” KÁDÁR ANDRÁS KRISTÓF – 
NOVOSZÁDEK NÓRA – SELEI ADRIENN: Lépések egy átlátható kirendelt védői rendszer irányába. Magyar 
Helsinki Bizottság, Budapest, 2011. 06. 30. http://helsinki.hu/lepesek-egy-atlathato-kirendelt-vedoi-
rendszer-iranyaba-2009-2011  
41 Ld. RobotZsaru program. In: KÁDÁR–NOVOSZÁDEK–SELEI i.m. 27.  
42 KÁDÁR–NOVOSZÁDEK–SELEI i.m. 39.  
43 Megjegyzendő, hogy az Európai Bizottság által 2011-ben véglegesített, „a büntetőeljárás során ügyvédi 
segítség igénybevételéhez való jogról, valamint a letartóztatást követő kommunikációhoz való jogról” szó-
ló irányelv-javaslat 4. cikke is megerősíti azon elvet, miszerint „az ügyvéd jogosult bármely kihallgatáson 
vagy meghallgatáson jelen lenni. Joga van kérdéseket feltenni, magyarázatot kérni és nyilatkozatokat 
tenni.” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:HU:PDF  
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lanul, és kontrollálhatatlan keretek között folytatják le. További problémát jelent, 
hogy valójában sem a nyomozó hatóság, illetőleg ügyészség tagjaitól, sem a bíró-
ságtól nem várható el az, hogy fegyelmi jellegű panaszt tegyenek a védő ellen 
(előbbi kettőtől azért nem, mert nyilván nincs érdekelve a hatékony védői munká-
ban, utóbbitól pedig azért nem, mert az ítélkező bíró és az ügyvéd között adott eset-
ben régi ismertségből fakadó, kifejezetten jónak mondható kollegiális viszony áll 
fenn).44 Mindezek eredménye pedig az, hogy számos esetben következmények nél-
kül maradnak a kirendelt védők által elkövetett jogsértések. 

A Magyar Helsinki Bizottság javaslata a helyzet megoldására felveti annak lehe-
tőségét, hogy a kirendelt védők tevékenységének minőségellenőrzési rendszerébe 
beépítésre kerüljön egy független testület (ld. az Igazságügyi Hivatal mellett műkö-
dő, vagy az ügyvédi kamarák által működtetett, de kizárólag ügyvédekből álló kura-
tórium), amelynek meg lenne az a joga, hogy a fegyelmi vétségek, illetőleg egyéb 
jogsértések megállapítása esetében a kirendelt védőt törölje a kirendelhető védők 
területileg összeállított listájáról. Mindez pedig „abban az esetben lenne kellőképpen 
elrettentő hatású szankció, ha meghatalmazáson alapuló büntető védelmet is csak a 
kirendelhető védők listáján szereplő ügyvédek láthatnának el.”45 

A fenti konstrukcióval egyet tudok érteni, de ahhoz hozzátenném, hogy vélemé-
nyem szerint ügyvédek feletti fegyelmi jogkört csakis olyan ügyvédekből álló szervek 
gyakorolhatnának a közeljövőben, amelynek tagjai másik kamarához tartoznak, mint 
az érintett védő. Az ilyen jellegű esetek kivizsgálásánál az elfogultság látszatát is ke-
rülni kell, ezenkívül semmi esetre sem tudnék támogatni olyan elképzelést, amely 
olyan testületek hatáskörébe utalná a fegyelmi jogkört, amelyeknek tagjai nem ügy-
védként tevékenykednek. 
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