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1. Bevezetés: torvényhozasi elézmények

1.1. A Csemegi-kodex' és mas biintetdjogi torvények egymashoz vald viszonya 1914
elott

Az els6 vilaghabort arnyékaban a hatalyban 1év6 biintetotorvénykonyv V1. fejezetét?
szamos kritika érte a korszak biintetdjogaszai részérdl. Ennek okaként tobbek kozott
a tényallasok sziik szabalyozasat emelték ki, amely elssorban az izgatas mindsitett
eseteivel,® az elkovetési modokkal, valamint az enyhe biintetési tételekkel kapcsolat-
ban meriilt fel.*

Tobbek kozott ezen hianyossagoknak a kikiiszobdlése érdekében Lukacs Laszlo
kormanyanak igazsagiigyi minisztere, Balogh Jené’ 1913. marcius 10-én inditva-

L6w Tobias (szerk.): 4 magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol (1878:5. tcz.) és
teljes anyaggyiijteménye. I-11. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda - Részvénytarsasag, 1880.

E fejezet az alkotmany, a torvény, a hatdsagok vagy a hatosagi kozegek elleni izgatas korébe tartozo
biintetteket szabalyozta. TERFY Gyula (szerk.): Igazsdagiigyi Zsebtorvénytdr. Budapest, Grill Karoly
Konykiadovallalata, 1930. 1007.

Ezt az allaspontot mutatta be egy Balogh Jenohoz irt levél, amely Magyar Istvan kuriai bir6 reformja-
vaslatait tartalmazta. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara, 46. fond, Balogh Jend
iratai, 1. doboz, 410.

DRrOCcsA Izabella: Az allamellenes biincselekmények szabalyozasa Magyarorszagon, kiilonds tekintet-
tel az 1921. évi I11. térvényben meghatarozott allamfelforgatas biintettére. Jogtiorténeti Szemle, 2016/4.
64.; vo. FINKEY Ferenc: A magyar anyagi biintetdjog jelen dallapota. Budapest, Grill Karoly Konyvki-
ado Vallalata, 1923. 175.

> BOLONY Jozsef: Magyarorszag kormanyai, 1848—1992. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992. 79.; Bo-
DINE BELIZNAT Kinga: Balogh Jené életutja (1864—1953). Jogtorténeti Szemle, 18/1., 2016. 1-9.; vo.
Balogh Jend dolgozta ki a biintetd térvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérél és mo-



118 DrOcsa Izabella

nyozta a minisztertanacsban egy allando bizottsag felallitasat a Csemegi-kodex és a
Kihagasi Biintet6torvénykonyv® atfogo revizidja érdekében.’

A biintet6jog kodifikaciojanak problémaja a miniszterelnok lemondasat® kovetden
is aktualis maradt, ugyanis utodja, Tisza Istvan® 1913. junius 12-én, a képvisel6hazban
ismertetett programjaban'® kilatasba helyezte az anyagi és eljarasi jog teljes reformjat.
Kijelentette: amennyiben ez nem tud megvalosulni, a hatalyos torvények kiegészitésé-
re fog torekedni,!" vagyis a Csemegi-kodexet kiegészité tin. novellakat fog a kormany
a parlament elé benyujtani.!?

A fentiekben felvazolt két kormany torekvéseit tekintve a kdvetkezé eredmények
allapithatoak meg: bar j kodex-tervezet elkészitésére mar nem tudott sor keriilni a
kiilpolitikai események miatt, mégis 1912-t6l kezd6dden szamos, az allamellenes bilin-
cselekmények torvényi tényallasait szigorito, illetve mar korabban is hatalyban 1évé
melléktorvények modositasat célzo jogszabaly elfogadasara keriilt sor.”* Ezek voltak az
1912. évi LXIIL torvény a habort esetére szolo kivételes intézkedésekrol," a valaszto-
jog biintetdjogi védelmérdl szo6lo 1913. évi XXIII. torvény, a kiraly megsértésérol és a
kiralysag intézményének védelmérdl szolo 1913. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:

dositasarol szolo 1908. évi XXX VI. torvényt, amit a jogtorténet az elsé biinteténovellanak nevezett el.
Emellett arra torekedett, hogy az 0j biintetSjogi eszméket bevezesse Magyarorszagon. STIPTA Istvan:
Balogh Jend ¢és a biintetd perjog. Jogtorténeti Szemle, 18/1., 2016. 31-40.; BELovics Ervin — GELLER
Balazs — NaGy Ferenc — ToTH Mihély: Biintetdjog I, Altaldnos rész. Budapest, HVG-Orac, 2012. 49.

®  MEzEy Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 342-345.; HOrRVATH Attila
(szerk.): Magyar allam-és jogtirténet. Budapest, NKE, 2014. 551-553.

7 Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1867-1944. HU-MNL-OL-W12., 50.; POLOsKEI Ferenc: Tisza Istvan és
kora. Budapest, Eghajlat Kiado, 2014. 153. A levéltari forrasokbol kidertiilt, hogy Balogh Jené igazsag-
tigyi miniszter olyan fontosnak tartotta a biintet6jog atfogé reformjat, hogy egy, a programjat bemutatod
riportban azt nyilatkozta, hogy a térvényelokészité munkalatokban személyesen is részt kivan venni.
MREZSL 46. f. Balogh 1. d., 333.

8 Min. jkv., HU-MNL-OL-W12., 31-32.; POLOSKEI i. m. 147.; HORANSZKY Lajos: Tisza Istvan és kora. 11.

k. Budapest, Eper Grafikai Studio Kft., 916.; GRATz Gusztav: 4 dualizmus kora. I1. k. Budapest, Magyar

Szemle Tarsasag, 1934. 261.

TOkECzKI Lasz10: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Budapest, Kozép- és Kelet-Europai Torténelem és

Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2018.; BOLONY i. m. 79.

10 POLOSKEI i. m. 149.

" BOLONY i. m. 79.

12 Képviseléhazi Naplo, X1X. kotet, 1910. 78.

Fontosnak tartom jelezni, hogy a harom biinteténovella, illetve mas biincselekményi koroket érintd tor-

vényi reformok nem képezik ennek a tanulmanynak a targyat.

TOTH J. ZOLTAN: A magyarorszagi rogtonbiraskodasra (statariumra) vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi

szabalyozas a XX. szazadban. Hadtudomany, elektr. péld., 2010. 1-30.; U6: Rendkiviili biintetSjog és

halalbiintetés az 1910-es évek Magyarorszagan. Themis, 2007. 49—62.
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Kms.)," végiil pedig a sajtordl szolo 1914. évi XIV. térvény.'® Ebben a torvénycso-
magban az Un. kiralysértési torvény jelentésége abban allapithaté meg, hogy a XX.
szazadi biintetdjog torténetben ez volt az els6 alkalom, amikor az allamellenes biincse-
lekmények egy kore kiilon torvényben keriilt szabalyozasra, precedenst teremtve ezzel
a késobbi korszakok jogalkotoi szamara.”” Arra a kérdése azonban, hogy mégis miért
volt sziikséges a Csemegi-kddex ily modon valo kiegészitése, elsdsorban a torténelmi
és politikai kortiilmények vizsgalataval lehet valaszt adni.

1.2. A Kms. megalkotasanak torténelmi és politikai hattere

A toérvényjavaslatot 1913. junius 13-an Balogh Jend igazsagiigyi miniszter terjesztette
eld a képviseldhazban, ahol két koriilményt nevezett meg, ami indokolja e kiilon sza-
balyozas elfogadasat: az elsé ok az 1910-es években egy csekély tamogatottsagu, a
koztarsasag bevezetését koveteld politikai mozgalom megjelenése a kozéletben,'® a ma-
sik pedig a balkani haboruk okozta kiilpolitikai valtozasok," amely Magyarorszagot
geopolitikai helyzeténél fogva igen érzékenyen érintette.”® Sajat allaspontom szerint a
mar meglévé biintetéjogi szabalyozas szigoritasat a hosszura nytlt obstrukcios korszak
is elésegithette, amit Tisza Istvan 1912-ben még hazelndkként szoritott vissza.?! Ehhez
kothet6 Bonis Gyorgy azon véleménye is, mely szerint 1906 és 1910 kozott is szamos,
az uralkodo szemeélyét sértd kijelentés hangzott el a parlamentben, azonban a képvi-
seloket megilleté mentelmi jog miatt nem keriilt sor késébb felelésségre vonasra.”> Az
obstrukciot megtord klotiir® elrendelését kdvetéen azonban a kiraly ellen iranyulo el-

ANGYAL Pal: 4 valasztoi jog biintetjogi védelmérdl szolo 1913. évi XXIII. és a kiraly megsértésérdl és a
kiralysag intézményének megtamadasarol szolo 1913. évi XXXIV. térvénycikkek. Pécs, 1914. E torvény-
javaslat eredeti cime ‘A kiraly személyének megsértésérdl és a kiralysag alkotmanyos intézményének
megtamadasarol’ volt. Ennek roviditésére tobbek kozott Balogh Jend javaslatara keriilt sor, aki kifoga-
solta a ,,személyének” kitételt a cimben. MREZSL 46. f. Balogh 1. d. 398.

REVEsz T. Mihaly: A sajtéjog metamorfozisa az elsd vilaghaboru esztendeiben Magyarorszagon. Jog-
torténeti Szemle, 2015/4. 34.

Ez a kijelentés kifejezetten a Kms. 3. §-ban szabalyozott térvényi tényallasra vonatkozik, mert a Nép-
koztarsasagi allamforma védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptorvény, €s Az allami €s tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi III. térvény allamfelforgatas biincselekményének ez volt az
elézménye.

8 Képv. Naplo, XIX. kotet, 1910. 82.; Képvisel6hdzi iromdanyok, XX VIIL. kétet, 1910. 60.
Oroszorszagnak a kiilpolitikaja 1908-t6l kezdve a balkani allamoknak az egységesitésére iranyult, sért-
ve ezzel az Osztrak-Magyar Monarchia terjeszkedési igényeit. Igy Bosznia-Hercegovina annektélasa
utat nyitott a fegyveres konfliktusoknak. 1912 8szén tort ki az elsd balkani habort, melynek eredménye-
képpen Szerbia teriilete jelentésen megnovekedett. Ez lett az alapja egy évvel késobb a masodik balkani
habortnak. GRATZ i. m. 263., 269.; POLOSKEI i. m. 163-164., 167.

20 Képv. Naplo XIX. kotet, 1910. 83.

2l GRATZ i. m. 257.; POLOSKEI i. m. 148.

BoNis Gyorgy: Nagy Gyorgy és az 1914 elétti magyar koztdrsasagi mozgalom. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1962. 30.

Z MEZEY i. m. 341.
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lenséges megnyilvanulasok nem szilintek meg, hanem a sajton keresztiil jutottak el a
nyilvanossaghoz.?

A fent emlitett belpolitikai valtozas értékeléséhez sziikséges roviden bemutatni az
allamforma megvaltoztatasat képviseld part miikddését. A szazadfordulot kovetden
kialakult szervezkedést Nagy Gyorgy iigyvéd kezdeményezte, aki a Fliggetlenségi Part
1905-6s valasztasi gyézelmét kovetéen® parlamenti mandatumot szerzett.?® A késébbi-
ekben kiabrandulva a koalicios kormanyzas okozta kompromisszumok keresésébol,”
1911 augusztusaban republikanus szellemi, havonta megjelend folyoiratot inditott el
Magyar Koztarsasag cimmel.”® Ezen a forumon ismertette eldszor programjat, eléreve-
titve, hogy az alkotmanyos valtozas kizarolag a Habsburgok tronfosztasaval lehetséges.
frasaban kovetelte a koztarsasag kikialtisa mellett tobbek kozott az altalanos, egyenld
¢s titkos valasztojog bevezetését, az iskolak allamositasat, a progressziv adorendszer
bevezetését és a hitbizomany eltorlését.?* Végiil 1912-ben ugyanezen elveket szem el6tt
tartva megalapitotta az Orszagos Koztarsasagi Partot (tovabbiakban: OKP)*® azzal az
elképzeléssel, hogy eldszor orszagos szinten kell népszeriisiteni a republikanus elveket
annak érdekében, hogy a tarsadalom jelentds részének a tamogatasa mellett lehetéve
valjon a fennallo alkotmanyos rendszer megvaltoztatasa.’! A partvezér nem szamolt
azonban azzal a kdoriilménnyel, hogy a parlamenti képvisel6k tobbsége a Szent-korona
tanra hivatkozva tamogatta a monarchia és a dualizmus fenntartasat,*? igy az OKP ez
okbdl kifolydlag nem tudott komoly tamogatdi bazist kialakitani.™

E mozgalom csekély tamogatottsagan tul tovabbi fontos koriilmény, hogy a masodik
Tisza-kormany ¢€s a parlamenti képviseldk igen nagy ellenszenvvel fogadtak a koztar-
sasagi ideologianak Nagy Gyorgy altali terjesztését, aminek tobb alkalommal is hangot
adtak a torvényhozas soran, érzékeltetve azt, hogy a Kms. kifejezetten a part miiko-
désének ellehetetlenitésére iranyult. Balogh Jend a javaslat el6terjesztésekor a kdvet-
kez6ket mondta: szerinte a part ,,[...] nem egyéb, mint jelentéktelen embereknek, nem
egészen altruista motivumokbol eredd olyan agitaczidja (sic!), amelynek fontossagot

2 BONIS i. m. 28.
25 GRATZ i. m. 60.

26 BONISi. m. 7., 10.
27

Nagy Gyorgy az Ausztriaval kotott némely gazdasagi és pénziigyi megegyezés jovahagyasarol szolo
1907. évi LIV. torvény elfogadasa miatt 1épett ki a partbol, €s csatlakozott a Fiiggetlenségi és *48-as
Balparthoz, amely programjanak kidolgozatlansaga miatt nem tudott jelentds sikereket elérni. 1910-ben
mar nem jut be a parlamentbe. BON1s i. m. 11-12., 36.

2 Ua. 39-40.; POLOSKEI Ferenc: A koztdrsasdgi eszme Magyarorszdagon. Budapest, Cégér, 1995. 84—-87. A
lap minden ho 14. napjan jelent meg, igy tisztelegve az 1849. junius 14-én, Kossuth Lajos altal kikialtott
koztarsasag elott.

2 BONIS i. m. 40—41. A kés6bbi partprogrammal kapcsolatban Poloskei azt a véleményt fogalmazza meg,
hogy az nem volt kellden kidolgozott, amellett, hogy allaspontja szerint a monarchiaval szemben meg-
fogalmazott kritikai alapvet6en helyesek voltak. POLOSKEI (1995) i. m. 86.

30 BONIS i. m. 47.; POLOSKEI (1995) i. m. 96.

31 POLOSKEI (1995) i. m. 83.

32 A Szent-Korona tanra a torvényjavaslat vitdja kapcsan konkrétan Hegedlis Kalman képvisel hivatko-
zott. Képv. naplé i. m. 175-176.

3 POLOSKEI (1995) i. m. 82.
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nem szabad tulajdonitani.” Kifejezésre juttatta kozvetetten abbéli allaspontjat, hogy e
szervezet mitkodése segitette el a Csemegi-kodex kiegészitését, ugyanis a republika-
nusok tevékenységiik soran szamos tdmadast intéztek Ferenc Jozsef** magyar kirallyal
szemben.* Hegediis Kalman eldadoként még konkrétabb utalast tett az OKP-re, ami-
kor azt a kijelentést tette, hogy az 0j szabalyozas a koztarsasagparti mozgalmak ellen
nyujt védelmet: ,,[...] torpe kalandoroknak bizarr jatéka ez [...] azoknak az egyligyti
(sic!) embereknek a hiszé¢kenységével, akik mindenféle politikai szédelgésnek akarat-
nélkiili zsakmanyai.”

Mivel a dualizmusban korabban nem volt példa ilyen tipusu térvényalkotasra, né-
hany sajtéorganum is kifejezte véleményét, kritikat fogalmazva meg a Nagy-féle part
elleni tdamadasok miatt. A Népszava szocialdemokrata napilap tobb cikkében kitért
arra az altala ellentmondasosnak titulalt helyzetre, melyben Iényegében egy jelentékte-
len politikai szervezettel szemben a biintet6jog eszkozeivel szandékoznak fellépni.’” A
javaslat benytjtasanak napjan megjelent iras igy fogalmazta meg véleményét a Kms.
céljarol:

,»|...] annak az elvnek az alkalmazasa, hogy egyeseket és partokat politikai
folfogasukeért, politikai eszmék hirdetéséért, politikai agitacioért, az €18sz6 és
nyomtatott betii Utjan végzett gondolatterjesztésért biintetdjogilag iildozni s
ezeket az uralmon lévoknek kellemetlen hangokat foghazban elnémitani le-
hessen.”

A fent ismertetett allaspontok megitélésére sziikséges végigvenni a Magyar Koz-
tarsasag folyoiratban megjelent cikkeket, vajon a Kms. elfogadasa valoban az OKP
ellehetetlenitésére iranyult-e, vagy ténylegesen kozzétettek olyan publicisztikakat,
amelyek veszélyeztették a monarchia allamformajat. Sajat allaspontom szerint az
ezen a forumon megjelent irasok az alabbiak szerint csoportosithatéak: az 0jsag né-
hany szerzgje a kiralysag és a koztarsasag allamformajat hasonlitja ssze, visszautalva
ezaltal Kossuth Lajos 6rokségére.’ E korbe sorolhato tobbek kozott Kalmar Antal:
Népuralom és allamforma,* a Koztdrsasdgi szuverénitas (sic!),” Ormos Ede: 4 valasz-
téjog és a kiraly,* illetve Kolacsovszky Lajos: Monarchia-koztarsasdag® cimi cikkei.
A tovabbi irasok jelentds része a kormany tagjait helyezi vizsgalddasainak targyava,
ahol elsésorban a politikusok személyét érintd tdmadasok fogalmazodtak meg: Nagy

3 Compil. Katharina RASINGER: The last Habsburg emperor. London, Compiler, 1930.
Képv. naplé i. m. 83.

* - Uo. 175.

37 Népszava, 1913. 41/139. 3., 41/144. 2.

# Uo. 1913. 41/139. 1.

¥ Magyar Koztarsasag, 1912. 2/3. 4.

4 Uo. 1911. /1. 6-7.

4 Uo. 1912. 2/4. 33.

2 Uo. 1913. 3/1. 24.

4 Uo. 1912.2/2. 33.
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Gyorgy példaul Tisza Istvant ,hazszabaly-haramiaként” hatarozta meg,* a Nemzeti
Munkapartot pedig a ,,binbanda” jelzével illette.*” Maganak az uralkodonak a szemé-
lyét nem érintette a folyoirat, hanem a kormany tevékenységének kritikajan keresztiil
fogalmaztak meg a kiralyra nézve elmarasztalo allitasokat. Ebben a szellemben Kal-
mar: Andrassy ¢és a korrumpalt monarchia cimii publicisztikajaban kijelentette, hogy
Ferenc Jozsef allamfoként védelmébe vette a korrupt magyar kormanyt, ami egy koz-
tarsasagban sohasem fordulhatna el6.* Végiil pedig megemlithetd, hogy a republikanus
eszme népszerisitése érdekében sértd kijelentések jelentek meg a Habsburg-haz és
a fennalld alkotmanyos renddel szemben, feltehetdleg ezzel vetve fel a biintetéjogi
felelosségnek a kérdését. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni Szeless Adorjan
egy irasat, ahol fegyverrel kivivott szabadsag eszméjét népszerisiti, amely elsodorja
a monarchiat és megadja a népnek a szabadsagot.” Masutt Nagy arra buzditotta az ol-
vasokat, hogy akkor is tartsanak ki meggy6zodésiik mellett, ha ezzel nem tartjak be a
torvényes rendelkezéseket.*® A monarchiat és a kiralyi csaladot érintd jelz6k az alabbi
cimekben jelentek meg: ,,Osszeomlott a kiralyhiiség balvanya! Eljen a koztarsasag!”,*
,»Az 0sszediild (sic!) tronusok recsegése a népszabadsag legfelségesebb zenéje! Ez a
koztarsasagi eszme hymnusa! (sic!)”®

A Magyar Koztarsasag tematikajat figyelembe véve tehat lathatd, hogy a valodi
problémat az akkori parlamenti tobbség szerint nem az OKP megalakulasa vagy a
koztarsasagi allamforma elényeit bemutato cikkek jelentették, hiszen azok a politikai
véleménynyilvanitas védelmi korébe tartoznak, hanem a kiraly személyét kdzvetetten
¢és a monarchikus allamformat sértd, illetve veszélyeztetd allitasok miatt meriilt fel
az allamellenes cselekmények szigorubb szabalyozasanak igénye. Ez a koriilmény ol-
vashato ki a Kms. javaslatanak altalanos indokolasabol is, amely a jogpolitikai célok
kozott e part megjeldlésén tul a nyomtatott sajtoban megjelent, a kiraly személyét sértd
kijelentések nyilvanossagra keriilését jelolte meg elsédleges problémanak,’ amelyre a
Csemegi-kodex nem tudott megfeleld valaszt adni.

E javaslatot végiil 1913. junius 20-an a harmadik felolvasast kdvetéen egyhanguan
elfogadta a képvisel6haz, igy azt felirat formajaban felterjesztették a férendihazhoz,™
ami az altalanos ¢€s a részletes vitat kdvetden ugyanazt a dontést hozta meg junius 25-
én.> Ferenc Jozsef magyar kiraly pedig jilius 29-én szentesitette a térvényjavaslatot.**

4 Uo. 1912.2/6. 1.

# Uo. 1912. 2/12. 27?7

4 Uo. 1911. 1/6. 32.

4 Uo. 1912.2/5.24 - 28.

% Uo. 1912. 2/11. 2.

4 Uo. 1913.3/2. 1.

%0 Uo. 1912.2/3. 5.

Képv. ir. i. m. 60.

2 Képv. Naplé i. m. 195.; MREZSL 46. f. Balogh 1. d. 400.
3 Férendihazi Naplé 111. kotet, 1910. 48.

Gondolatok Nagy Gyorgytél Nagy Gyorgynek. Hodmezovasarhely, Verzal Nyugat Kiado, 1996. 7.
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2. A Kms. elemzése

A korszak biintetdjogaszai kdzott nem alakult ki egységes vélemény az allamellenes
blincselekmények szigoritasanak sziikségességével, illetve a fentiekben ismertetett
biintetdjogi reformokkal kapcsolatban. Angyal Pal, aki kiilon kommentart is irt, t-
mutatot adva ezzel a Kms. jovébeni alkalmazasanak elésegitése végett, ugy fogalma-
zott, hogy e torvény azért fontos, mert az allamnak 1étsziiksége a monarchia allamfor-
majanak megérzése, ezért valamennyi tamadast keményen meg kell torolni.> Finkey
Ferenc bar kiilon nem fejtette ki véleményét a torvényalkotassal kapcsolatban, azon-
ban annak céljat a Csemegi-kodex tényallasainak pontositasaban jeldlte meg,> amivel
kozvetetten kifejezte a jogszabaly megalkotasanak helyességét. Ezen elméleti megko-
zelitésekkel helyezkedett szembe Doleschall Alfréd, aki a Pesti Hirlapban megjelent
Elhamarkodott torvényalkotds ciml cikkében a Kms.-t ,,pongyola szerkezete” miatt
kritizalta. Allaspontja szerint e biincselekményi koroknek a szabalyozasa nagy koriil-
tekintést igényel, kiilonds tekintettel a védett jogi targy, valamint a szabadsagjogok
maradéktalan érvényesiilésének a fontossagara. Tehat amennyiben ez a fajta gondossag
nem valosul meg, egy ilyen tipusu szabalyozas jogbizonytalansagot ¢s a torvénykezés
Onkényességét vonja maga utan. Végso konkluzioként pedig azt allapitotta meg, hogy
a kiralysértési torvény ez utobbi kategoriaba sorolhato.”’

Az elhangzott ellentétes vélemények mellett a jogszabalynak a biintetdjogi rendszer-
ben elfoglalt helye sem volt egyértelmiinek tekinthetd, ugyanis tobb fejezet torvényi
tényallasait is modositotta az 1. §.% Mivel a Kms. 2. §-a bévitett formaban, de magaba
foglalta a Csemegi-kodex II. fejezetében 1évd kiralysértés alakzatat definialo 140. §
alap-és mindsitett esetét,” ezért e kiilon torvény azt hatalyon kiviil helyezte. Emellett
a 3. § viszont mar az izgatas kiilonb6z6 formait tartalmazo VI. fejezet 173. §-at egészi-
tette ki,** ami altal az elobbihez hasonl6 hatalyon kiviil helyezés indokolatlanna valt,
azonban a Kms. volt alkalmazandé az in. politikai izgatas® megvalosuldsa esetén.® A

ANGYAL (1913) i. m. 3. Angyal Pal ezen kijelentésének ellentmond a késGbbiekben, ugyanis az un.
népkoztarsasag kikialtasat kovetden, majd pedig 1919. évi XI. néptérvény megalkotasakor mar a koz-
tarsasagi allamforma védelmét tartotta kiemelkedd fontossagti allami érdeknek. ANGYAL Pal: Biinte-
téjogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag. Jogtudomanyi Kozlony, 1918. 53/49. 369-370., 53/50.
379-380., 53/51. 387-388., 1919. 54/1. 4-5., 2., 13-14.

% FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, Grill Kiado, 1914. 821.

57 Pesti Hirlap 1913. 35/144. 2.

#  Azels6 tervezet szerint az 1. § a kiralysértés blintettét szabalyozta volna. A késObbiekben szerkesztették
meg oly modon a torvényjavaslat szovegét, hogy ez a szakasz a Kms. hatalyat hatarozta meg.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 7. kotet: Felségsértés, kiralyseértés, hiitlenség, lazadas,
hatésdagok biintetdjogi védelme. Budapest, Athenaeum, 1930. 40—49.; BARNA Attila: Az dllam elleni
biincselekmények szabalyozdsa a 19. szazadi Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a biintettekrdl és vét-
ségekrol szolo 1878. évi 5. torvénycikk elozményeire és megalkotasara. Gyér, Universitas-Gyor, 2015.
215-216.

% TERFY i. m. 1007.; ANGYAL (1914) i. m. 68.

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve, 9. kétet: Izgatas, maganosok elleni erdszak, vilasztojog
biintetdjogi védelme, vallas elleni biincselekmények. Budapest, Athenaeum, 1931. 40.

Képv. ir.i. m. 63.
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hatalyos kodex modositasa mellett a torvény 4. §-a megvaltoztatta a politikai perekben
eljaro biroésagok hataskorére vonatkozo rendelkezéseket, amire tekintettel P6loskei Fe-
renc e szabalyozast elsdsorban eskiidtbirésagi reformként hatarozta meg.®

Terjedelmi okokra valo tekintettel e tanulmanyban a 2. §-ban szigoritott térvényi
tényallas keriil részletes bemutatasra.

2.1. A kiralysértés torvényi tényallasa

A Kms. 2. §-a szerinti tdrvényi tényallas alapesetét az valdsitotta meg, aki a kiraly
ellen sértést kovetett el, vagy a kiraly tényeit sérté modon biralta.** Osszevetve a
Csemegi-kodex 140. §-val, megallapithato, hogy ez esetben a kiralysértés biintettének
egy precizebb meghatarozasara keriilt sor, mert a sérelem okozasanak nyitott torvé-
nyi tényallasként®® valo meghatarozasan tul védett jogi targyként megjelent az uralko-
do altal megfogalmazott tényallitas is, amit e jogszabaly oltalom al kivant helyezni. E
modositasnak a jogalapja A fliggetlen felelds magyar ministerium kialakitasarol szolo
1848. évi II1. torvény® 1. §-a, amely deklaralta a monarcha szent és sérthetetlen mi-
voltat,® amelybdl kovetkezéen az allamfovel szemben megfogalmazott biralat Angyal
Pal szerint biincselekményt valositott meg.® Ez az allaspont azonban nem valt teljes
mértékben elfogadotta: megemlithetd Blanar Béla képviseld, aki felszolalasaban bar
utalt a Kms. elfogadasanak helyességére, kritikaként megemlitette azonban, hogy a
kiraly jogallasat deklarald torvényre vald hivatkozas fogalomzavart okoz tekintettel
arra, hogy a kiraly felel6tlen, hiszen aktusai érvényességéhez miniszteri ellenjegyzés
sziikséges, tehat az uralkod6 nem rendelkezhet ,,kormanyzati ténnyel,” vagyis ez utob-
bi elkdvetési magatartas elkovetése a gyakorlatban nem valosulhat meg.” Doleschall
Alfréd szerint a Csemegi-kodex kiralysértési alakzata kell védelmet biztositott a
magyar kirdlynak. Ezzel szemben az 0j térvény 2. §-a mar az allamfével szembeni
tiszteletlenséget is szandékozik biintetend6vé nyilvanitani. Kifejtette tovabba: mar igy
is jelentds szamu kiralysértési pereket folytattak le a birosagok, az itéletekben pedig
olyan enyhe biintetési tételeket szabtak ki, ami egyértelmiien negativ iranyba befolya-
solta a monarchia megbecsiilését a kozgondolkodasban. Allaspontja szerint a kibovitett

% POLOSKEI (1995) i. m. 80.

% TERFY i. m. 1004. Fontos megjegyezni, hogy a torvénytervezet elsé szévegébe a kiraly tényeinek sértd

modon valo biralata még nem keriilt be, igy a Kms. 2. §-a Csemegi-kodex 140. §-at tartotta volna fenn

szigorubb biintetési tételek bevezetése mellett. MREZSL 46. f., Balogh, 1. d. 398.

% Az igazsagligyi bizottsag jelentésében konkrétan ugy definialta a 2. §-t, mint a kiralysértés mindsitett
eseteinek az 0sszegzése. Képviselohdzi iromanyok, XX VIIL. kétet, 1910. 165.

% BELOVICS—GELLER—-NAGY-TOTH i. m. 179.

7 ToMCSANYI Moric: Magyarorszag kozjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932. 474.;
CSEKEY Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Budapest, Renaissance Kiado, 1943. 176.

%8 Képv. ir.i. m. 63.; ANGYAL (1914) i. m. 69.

% ANGYAL (1914) i. m. ua.; Pesti Hirlap, 1913. 35/142. 2.

Képv. Naplo 1. m. 180.
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elkovetési magatartas nem tekinthetd precizen definidltnak, aminek kovetkeztében a
Kms.-t félreérthetdnek és ,,veszedelmesnek™ tartotta.”

A kiralysértés biintettének az elkovetdje barki lehetett,”” a torvény e tekintetben
nem hatarozott meg specialis feltételeket. A passziv alany a kiraly, mig a két vilagha-
boru ko6zott a biintetdjogi védelmet Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami
féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi L. torvény” 14. §-nak
felhatalmazasa alapjan kiterjesztették a kormanyzora is.™ A kiralysértés biintettének
sértettje esetén jogi problémat okozott annak megitélése, vajon az elhunyt uralkodo-
val szemben is megvalosithato volt-e a 2. §-ban meghatarozott deliktum, vagy az mas
tipusu biincselekményt eredményezett. Ezzel kapcsolatban két nézopont jelent meg a
jogirodalomban: egyes jogaszok véleménye szerint, mivel az elhunyt kiraly halala utan
elkovetett biincselekmény esetében 1ényegében kegyeletsértés valosul meg, ezért az
nem a Kms., hanem az egy évvel késobb elfogadott, a Becsiilet védelmérdl szolo 1914.
évi XLI. torvény (tovabbiakban: Bv.) 22. §-nak” a hatalya al4 tartozik.”® A Kuria azon-
ban jogegységi dontésében ezzel ellentétes allaspontot vazolt fel, melyben arra hivta
fel a figyelmet, hogy ilyen esetekben nem csupan a Szent-korona, hanem a kiraly tekin-
télye is csorbul, igy az allamnak kifejezetten érdeke e deliktum allamellenes biintetté
val6 mindsitése.””

A korszak biintetéjogaszai kozott azonban tovabbra sem alakult ki egységes né-
zépont ezzel a kérdéssel kapcsolatban, amit a IV. Karoly O felsége uralkodoi jogai-
nak ¢és a Habsburg-haz tronorokosodésének megsziintetésérdl szolo 1921. évi XLVII.
torvény (tovabbiakban: detronizacios torvény)’™® elfogadasa csak tovabb nehezitett.”

" Pesti Hirlap, 1913. 35/144. 2.

IrK Albert: Magyar anyagi biintetdjog. Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T.,

1933. 369.; ANGYAL (1930) i. m. 39.; ANGYAL (1914) i. m. 68.

CSEKEY i. m. 46.; TOMCSANYT i. m. 353.; SzZABO Istvan: Torténeti alkotmany a polgari korban. Jogtorté-

neti Szemle, 2014/4.-2015/1. 102.

™ IRK 1. m. 369.; ANGYAL (1930) i. m. 35. Az 1920. évi L. és az 1913. évi XXXIV. torvény kozotti ossze-
fliggést a Karia a 6674/1925. szamu dontésében is megallapitotta. LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi
Déntvénytar. X1X. k. Budapest, Franklin Kiado, 1927. 1.

> ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve, 1. kotet: A becsiilet védelmérdl szolé 1914. évi XLI. tor-
vény. Budapest, Athenaeum, 1927. 58.

% IRK i. m. 369.

77 ANGYAL (1930) i. m. 41-42. A Kuria a 3486/1924. szamu itéletében a 2. §-t a IV. Karoly Ofelsége ural-
kodoi jogainak és a Habsburg-haz tronérokosodésének megsziintetésérdl szolo 1921. évi XLVIL. torvény
hatalyossagatol fiiggetleniil akkor is alkalmazhatonak tartotta, ha IV. Karoly, mint tronjatol megfosztott
monarcha, valamint a korabbi, elhunyt kiralyok uralkodasaval, vagy az 6 tényeikkel kapcsolatban valo-
sult meg a deliktum. Avédik Félix (szerk.): 4 Jogi Hirlap déntvénytdra. Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa,
1931. 90.

78 ToMCSANYI i. m. 325.; CSEKEY i. m. 102.; SzZABO Istvan: Az allamforma rendezése (1920). In: BARABAS

A. Tiinde — VOO Gyorgy (szerk.): A Bonis bona discere: Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja

alkalmabol. Budapest, Pazmany Press—Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2017. 449.

A detronizacios torvény hatalybalépését kovetden a kovetkezd jogi probléma az volt, vajon IV. Karoly

fia, Otté személyét is biintet6jogi védelem illeti-e meg. Ennek vitanak alapja, hogy tobb kozjogasz sze-

rint a Pragmatica Sanctio e jogszabalytol fiiggetleniil a magyar jogrendszer részének tekintendd, tehat

a Habsburgok tronra valé igénye tovabbra sem sziint meg. Fontos kitétel tovabba, hogy e torvénnyel
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Dombévary szerint ,,[...] meghalt kiralyaink emlékének kivaltsagos biintetdjogi védel-
me a torténelmi kritika szabadsagat igen komoly veszélynek tenné ki...” Angyal Palnak
a torvény hatalybalépését kovetden hasonlé modon az az allaspontja alakult ki, hogy a
2. §-ban meghatarozott biintett mindig az éppen aktualis uralkodo ellen kovethetd el,
tehat az elhunyt kiraly megsértése a Csemegi-kodex 141. § (2). bek. altal meghataro-
zott kiraly csaladtagjai ellen elkovetett sértést® valositana meg.®! Véleményét viszont
1930-ra megvaltoztatta, ami kézikdnyvsorozatanak 7. kotetében érhetd tetten, amikor
mar a Kuria jogegységi dontésével értett egyet, kiegészitve azt a lemondott allamfot
megilletd biintetdjogi oltalom problémajaval is. Ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy
a tronjat ily modon elvesztd uralkodo bar a dinasztia tagja maradt, az ellene elkovetett
sértés mar nem tartozik a Kms. hatalya ala. Megvaltozott allaspontjat a kovetkezokkel
indokolta: Angyal szerint onmagaban barmilyen elhunyt személy megsértése biincse-
lekmény, igy ezt a koriilményt a kiraly esetében sem lehet biintetleniil hagyni. Tehat az
uralkodoval szembeni kegyeletsértés sui generis deliktum, amit nem Iehet azonositani
sem a Bv. 22., sem a kodex 141. §-val, mert ezeknek a tényallasoknak a jogi targyai
kiilonboznek a sértés e formajatol.*?

A Kms. 2. §-a két elkovetési magatartast hatarozott meg: az egyik a kiralynak a
megsértése, a masik az altala kijelentett tények sérté modon valo biralata. A biintett
els6 megvalosulasi formajat sem a térvény, sem pedig az ahhoz fiizott indokolas nem
definialta tekintettel arra, hogy rendkiviil sok megvalésulasi formaja van, igy a cse-
lekmény befejezetté valasanak megallapitasa a birosagok diszkrecionalis jogkorébe
tartozott.* A jogtudomany viszont egyontetli véleményt hatarozott meg azzal kap-
csolatban, hogy a sértés a becsiiletsértésnél tagabb fogalmat jelol.** Hiszen egyrészt
magaba foglalta a becsiilet ellen elkovethetd biintetteket, azonban ide tartozott ,,[...]
a kiraly személye irant tartozo koteles tiszteletnek feltiing (sic!), tiinteté megsértése
is...” Ehhez kapcsolhato tovabba a Kuria azon véleménye, mely szerint a kiralysértés
abban kiilonbozott a becsiiletsértéstdl, hogy az allamfo iranti tisztelet sziikségszertien
fellette allt az emberek egymas felé iranyulo tiszteletadasanak. Vagyis, ha barmilyen
kijelentéssel csokkent a kiralyi tekintély, vagy annak veszélye allt fenn, megvalosult a
biincselekmény.®

A buntett elkdvethetd volt aktiv, illetve passziv magatartassal is: sértésnek mindsiilt
tobbek kozott a kiraly vagy a kormanyzo rangjanak nem megfelelé6 modon valo jelzé-

Osszefiiggésben a Kuria jogegységi dontésében deklaralta, hogy a Habsburg-haz tronfosztasa nem biin-
tethetdséget megsziintetd ok, tehat, aki hajdani uralkodok tényeit megsérti, biinteteljaras kezdemé-
nyezhet6 veliik szemben. ANGYAL (1930) i. m. 35-36., 43.

8 TERFY i. m. 1004.

81 ANGYAL (1930) i. m. 42.; ANGYAL (1914) i. m. 70.; ANGYAL (1927) i. m. 61.; IRK i. m. 370.

8 ANGYAL (1930) i. m. 42.

8 ANGYAL (1930) i. m. 43.

8 FINKEY i. m. 821.; IRK i. m. 370.; ANGYAL (1914) i. m. 70.; ANGYAL (1930) i. m. 44.

8 ANGYAL (1914) i. m. 71. A Kuria ezzel kapcsolatban a 4029/1938. szamu dontésében kiilon deklaralta,
hogy az allamfot megilleti a koteles tisztelet.
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se,* a kormanyzo6 nevének egy gyalazkodo kifejezéssel vald egyiittes hasznalata,®” a
mulasztasok korébe pedig az un. jelképes magatartasok® voltak sorolhatoak.® Ezeket
a cselekményeket nézve levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a kiralysértés deliktuma
kizarélag szandékosan kovethetd el, ahol a sértési célzat és az egyenes szandék nem
tényallasi elemek, vagyis a feleldsség megallapithatosagahoz elegendd volt a sérto kife-
jezések tudatos hasznalata.*® Ezzel szemben a gondatlan elkovetés Angyal szerint csak
vétségnek mindsiilt.” A szubjektiv tényallasi elemek elemzése kapcsan viszont fontos
kiemelni azt az altalanos részi szabalyt, mely szerint a biincselekmények fészabaly-
ként kizarolag szandékosan valosithatoak meg, amibdl levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a gondatlan elkdvetés csak akkor ponalizalhatd, amennyiben azt a térvény kiilon
igy rendelte el.”? Mivel a Kms. 2. §-a nem tartalmazta a gondatlansagbol elkovetett
kiralysértés vétségi alakzatat, megallapithato, hogy Angyal Palnak a gondatlansaggal
kapcsolatos kijelentése nem felelt meg a biintetdjogi dogmatikanak. A bilintett meg-
allapithatosaganak a biindsség fennallasa mellett abban az esetben is helye van, ha a
sérelem csupan kozvetve jott 1étre, vagyis csak tovabbi kovetkeztetések nyoman valik
az uralkodo személye azonosithatova.”

Az elkdvetési magatartas masik esete a kiraly vagy a kormanyzo tényeinek biralata,
ami akkor valosulhatott meg, ha az allamf6 cselekményét vagy barmilyen rendelkezését
bizonyithatéan nem objektiv alapon kritizalta az elkdvetd, hanem a tiszteletlenség
szandékaval nyilvanult meg.® A fent kifejtettekbél megallapithaté az a koriilmény,
hogy a jogszabalynak ezen fordulata volt az, amivel kiegészitették a Csemegi-kodex
kiralysértési tényallasat,”> amit nem kovetett altalanos elfogadas a politikai és jogaszi
korokben, tekintettel arra, hogy e torvény ellenzéi szerint a szabad véleménynyilva-
nitashoz valo alapjog sulyos csorbat szenved, mert a Kms. 2. §-a alapvetden békés
cselekményeket kriminalizalt. Ezen ellenérveket megcafolva megemlitheté a Kuria
azon jogegységi dontése, ahol az eljaras ala vont személy azon kijelentését vizsgaltak,
mely szerint ha koztarsasag volna, nem lenne ilyen rossz térvény. A legmagasabb biroi
forum deklaralta, hogy a kiralysértés torvényi tényallasanak nem tartozik a hatalya
ala a torvénnyel valo egyet nem értés, illetve az olyan tamadas, melyben az uralkodo

8 ANGYAL (1930) i. m. 44—46.; ANGYAL (1914) i. m. 72-73.
87 Ezt az esetet a Kiria az 5645/1924. szama dontésében fejtette ki. LENGYEL i. m. 116.

A jelképes magatartasok alatt Angyal az olyan eseteket értette, mint amikor az elkoveté nem all fel az
uralkodo jelenlétében, vagy a magyar lobogo felvonasanak elmaradasa. ANGYAL (1930) i. m. 45.

8 ANGYAL (1930) i. m. 45.; ANGYAL (1914) i. m. 71.

% LENGYEL i. m. 116.; IRK i. m. 370.; ANGYAL (1930) i. m. 47.; ANGYAL (1914) i. m. 74.; a Kuria 2283/1939.
szamu jogegységi dontése is ezt jelenti ki, Avédik Félix (szerk.): 4 Jogi Hirlap dontvénytdra. 1V. k.
Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa, 1941. 39. Az 1239/1925. szamu dontés tartalma is ezt deklaralja, Avédik
(1931) i. m. 90.

o ANGYAL (1930) i. m. 46.

%2 BELOVICS—GELLER—NAGY-TOTH i. m. 199.

% ANGYAL (1930) i. m. 46.; ANGYAL (1914) i. m. 73.
% ANGYAL (1930) i. m. 46.

% ANGYAL (1914) i. m. 65.
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személye nem keriil megemlitésre.”® Tehat e deliktum 1ényege az volt, hogy a kiraly

személyének a megsértésén keresztiil a monarchia, mint allamforma 1étét valoban sért-
se vagy veszélyeztesse az adott kijelentés. Ellenkez6 esetben ezek a megnyilvanulasok
nem voltak a Kms. hatalya ala vonhatoak.

Kérdéskeént meriilt fel, hogy a kormany biralata megvalositja-e a 2. § masodik fordu-
latat. Angyal szerint ez az eset csak akkor allhatott volna fenn, amennyiben az elkdvetd
kijelentései a kormany tényeivel egyiitt a kiraly miikodését is sértette volna.””

A kiralysértési tényallas mindsitett esetként valé meghatarozasa a hozza kapcsolt
elkovetési modok miatt valt sulyosabban biintethetévé. Az elso elkovetési forma nyom-
tatvany utjan volt lehetséges, utalva arra, hogy e térvény a Csemegi-kodex helyett az
St. fokozatos feleldsségi rendszerét tartotta iranyadonak,” amely a kiralysértési alak-
zatot tartalmazo sajtotermeék szerzojét, kiadojat és a nyomda tulajdonosanak tevékeny-
ségét blintette, mig a biincselekményben részt vevo mas személyekre a biintetékddex
altalanos szabalyai voltak irdnyadoak.” Tovabbi mindsitett esetként hatarozta meg a
torvény a képes abrazolat kozszemlére tételét, valamint a nyilvanossag'® el6tti szobeli
elkovetési modot is.'”!

A Kms. a kiralysértés biintettének biintetési tételei tekintetében is jelentés modo-
sitast tartalmazott. A Csemegi-kddexben 1évé torvényi tényallas elkdvetdjét ugyanis
alapesetben két évig terjedd foghazzal, és hivatalvesztéssel, a mindsitett eset megvalo-
sitasa esetén harom évig terjedd foghazbiintetéssel és az eldbb emlitett mellékbiintetés-
sel volt ponalizalhat6.'? Ezzel szemben a 2. § jelentsen kiterjesztette az alkalmazhatd
biintetési nemeket. Az 0j szabalyozas szerint az alapeset biintethetévé valt a politikai

% 452/1916. szamu jogegységi dontés, LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar. IX. k. Budapest,

Franklin Kiad6, 1916. 183.

97 ANGYAL (1930) i. m. 47.

% Képv.ir. i. m. 63—64.; ANGYAL (1930) i. m. 48.; St. II1. fejezet, 33-36. §; TERFY i. m. 1104-1105.

% BARNA i. m. 202.

Nyilvanos elkdvetés esetén a tettes elsére nem meghatarozhat6 szamu személyek, tomeg elétt koveti el

a blincselekményt. IRK i. m. 391. Az Indokolas szerint azért volt sziikség ennek az elkdvetési modnak a

beemelésére, mert a nyilvanos elkdvetés is ugyanolyan karokat képes okozni, mint a sajto tjan elkove-

tett blincselekmények. Képv. ir. i. m. 64.

00 Keépv. ir. i. m. 64.; ANGYAL (1930) i. m. 48.; ANGYAL (1914) i. m. 75.; TERFY i. m. 1004. Az elsd terve-
zet szovege teljesen mas volt, igy a végleges valtozat kialakitasaban Balogh igazsagiigyi miniszternek
kiemelked6 szerep tulajdonithato. A levéltari forras szerint a mindsitett esetet az kovette el, aki ,,/[...] a
cselekményt gyiilekezeten nyilvanosan széval vagy nyomtatvany utjan koveti el... (sicl)” Az igazsagligyi
miniszter javaslatara kikeriilt a gyiilekezet, mint elkévetési mod, emellett a nyilvanossagot és a szobeli-
séget nyomtatvany utjan valo elkovetés moge helyezte. MREZSL, 46. f., Balogh, 1. d. 398.

102 Ellentmondéasa a biintetdkodexnek, hogy a mindsitett esetben megnevezett allamfoghaz biintetés egy
privilegizaltabb biintetési nem a foghaz végrehajtasi fokozatnal, amit kifejezetten a politikai elkovetdk-
nek tartottak fenn. BARNA i. m. 215-216.; MREZSL uo.; DROcsA Izabella: Rendtorvények a XX. szazadi
Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a Demokratikus allamrend és koztarsasag védelmérdl szolo 1946.
évi VIIL torvényre. In: Koncz Istvan — Szova llona (szerk.): PEME XIV. PhD-konferencia. Budapest,
PEME, 2017. 12—13.



jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével, a mindsitett esetnél pedig négyezer koronaig
terjed6 pénzbiintetés kiszabasa is lehet6vé valt a birésagok szamara.'®®

A 2. § halmazatban allt a Bv. 2. §-a szerinti becsiiletsértés,'”* valamint Horthy-
korszak rendtorvényében, Az allami €s tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo
1921. évi IIL torvény (tovabbiakban: Atv.) 7. §-ban szabalyozott nemzetragalmazas
blintettével, amelynek jelentéségét a késobbiekben fejtem ki.'%

2.3. A kiralysag intézményének megsziintetésére iranyulé mozgalom kriminalizalasa

A Kms. térvényjavaslatanak indokolasa szerint a Csemegi-kodex 140. §-a mellett a
173. § altal szabalyozott'® un. politikai izgatas'”’ is modositasra szorult. E jogsza-
balyhely hidnyossagat abban allapitottak meg, hogy a jogi targyak taxativ felsoro-
lasaval'® mas védend6 értékeket sérté mozgalmak nem keriilhetnek a biintet6tor-
vénykonyv hatalya ald.'” Ennek a hézagnak a kikiiszobolése érdekében a Kms. 3.
§-a biintetni rendelte azt, aki a kirdlysag intézményének megsziintetésére iranyulo
mozgalmat kezdeményez, szervez, vagy vezet, abban tevékenyen részt vesz, valamint
aki nyomtatvany, irat, képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy nyilvanossag elott
szoval a kiralysag intézménye ellen lazit, vagy azt politikai célzattal megtamadja."®
A torvény szovege alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés — bar a képviselohazi vita és
a sajtocikkek egyetértéen azon az allasponton voltak, miszerint a Kms. megalkotasa
az OKP miikddése ellen iranyult —, hogy absztrakt szinten azonban valamennyi, a

15 ANGYAL (1914) i. m. 75.; IRK. i. m. 370.; TERFY i. m. 1004.; MREZSL 46. f., Balogh, 1. d. 398.

104 TERFY i. m. 1091. A becsiiletsértéssel megvalosult halmazat akkor valosult meg, amennyiben a leala-

csonyito kifejezések hasznélata a kormanyzo felé is iranyulo sértéseket tartalmazott a Kuria jogegy-
ségi dontése szerint. Avédik (1931) i. m. 90.
105 ANGYAL (1930) i. m. 48.

16 A 173. § a 171. §-ban szabélyozott izgatas torvényi tényallasanak mindsitett esetét ponalizalta. TERFY

i.m. 1007.
ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve, 9. kotet: Izgatds, maganosok elleni erdszak, valaszto-
Jjog biintetdjogi védelme, vallas elleni biincselekmények. Budapest, Athaeneum, 1931. 40.

107

108 Ezek voltak a kiraly személyének sérthetetlensége, a tronoroklés torvényes rendje, az alkotmanyos

allamforma, a torvény kotelezd ereje, az alkotmany egyes intézményei, a monarchia masik allamaval
fennallo kapcsolat, a magyar allamot képez6 orszagok kozt fennalld allamkozosség, a kiralynak, az
orszaggyiilésnek, az orszaggytilési bizottsagoknak, a kozos ligyek targyalasara hivatott bizottsagok-
nak a torvényes joga. TERFY i. m. 1007.
19 Képv. ir. i. m. 62.; ANGYAL (1914) i. m. 66.
0 Kovics Kalman: Szemelvények a magyar dallam-és jogtorténet forrasaibol. 11. k. Budapest, Tan-
konyvkiado, 1965. 242. Balogh Jené levéltari irataiban lathato, hogy a Kms. tervezetének a szévege
némileg mas volt. E szerint ,,aki a kiralysag alkotmanyos megsziintetésére iranyulé mozgalmat, kez-
deményez, szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban mas modon tevékenyen részt vesz, ugyszintén
az, aki gyiilekezeten nyilvanosan szoval vagy nyomtatvany utjan (sic!) a kiralysag alkotmanyos intéz-
ményét ily mozgalom érdekében megtamadja vagy az ellen lazit...” A javaslatbol az ,,alkotmanyos”
jelzo végil nem kertiilt bele, az igazsagiligyi miniszter pedig a ,,gylilekezet” elkovetési modjat torolte
ki a javaslatbol. Inditvanyozta tovabba a ,,mozgalom érdekében” a ,,mozgalom elémozditasat,” mint a
biincselekmény egyik céljat, azonban ez nem keriilt bele a térvényjavaslatba. MREZSL 46. ., Balogh
1. d. 398.
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monarchiat fenyegetd szervezkedés is iildozenddvé valt, ha bebizonyosodott a tényal-
lasszerliség.!"

A képvisel6hazi vita soran Hegediis Kalman el6ado szerint az allamnak kdtelessége
megvédenie magat a térvényhozason keresztiil azon agitaciokkal szemben, ami az al-
lamhatalom meggyengitésére iranyulnak,'? ezért tamogatta ennek az 01j tényallasnak a
bevezetését. Ezzel a véleménnyel szemben Doleschall Alfréd azt irta a Pesti Hirlapban
megjelent cikkében, hogy Magyarorszagon kiviil nincs mas olyan eurépai allam, ahol
a politikai mozgalmakat a biintetdjog eszkozeivel {ildoznék. A jogi ellenérvei kozott
tovabbra is kiemelte a Csemegi-kodex kiterjedt szabalyozasat, ami a szabad vélemény-
nyilvanitas alapjogat tiszteletben tartja. Kiemelte még a 3. § abbéli hianyossagat, hogy
nem tartalmazza a nyilvanossagot, mint elkdvetési modot, emellett pedig felhivta a
figyelmet a lazitas térvényi tényallasara, ami miatt ez a szabalyozas feleslegessé va-
lik."* A fenti jogszabaly szovegb0l azonban lathatd, hogy az elkévetési moddal kapceso-
latos kritik4ja nem felelt meg a valosagnak. A Népszava a Foghdzba az egész parttal!
cimii cikkében azt allitotta, hogy e torvényt kifejezetten a koztarsasagi parttal szemben
alkottak meg, ahol a felel¢sségre vonast a parttagsag mar 6nmagaban megalapozza.'*

E jogi és politikai vélemények valosagtartalmanak megallapitasdhoz a Kms.
3. §-nak az elemzése sziikséges. E bilincselekmény jogi targya a Csemegi-kodex
173. §-hoz hasonldéan a monarchia allamformaja volt,'"* aminek barki az alanyava val-
hatott,"'® amennyiben a magatartasanak tényallasszeriisége bebizonyosodott.

A kiralysag intézménye elleni biintett elkdvetési magatartasai két csoportra voltak
oszthatoak. A tdrvény elso felében ugyanis a politikai mozgalmakkal 6sszefiiggo ,,fo-
kozatos cselekményeket™'” ponalizalta a jogalkotd, mig a masik kategoria a lazitas és
a politikai célzatu tamadas kiillonb6z6 formai voltak. A tdrvényi tényallas elso esetei
korébe tartoztak a kezdeményezés, a szervezés, a vezetés, valamint a tevékeny részvé-
tel,"® melynek az ily modon valo részletes szabalyozasra az Indokolas szerint azért volt
sziikség, hogy e biincselekmény megvaldsuldsa esetén valamennyi elkdvetési magatar-
tast egyenld modon biralhassanak el.'? Ez a biintetopolitikai cél abbol is megallapithato
volt, hogy barmelyik cselekmény valosult is meg, a Kms. valamennyi tevékenységgel
kapcsolatban ugyanazt a biintetési tételt allapitotta meg.'® A politikai mozgalom-
ban, vagy azzal Osszefiiggésben elkdvethetd biincselekményekkel Angyal Pal tobb
mivében foglalkozott részletesebben. Az 6 elhatarolasa szerint kezdeményezés alatt
olyan dtleteket, kezdeményezéseket, inditvanyokat kellett érteni, amely alkalmas mas

- Képv. ir. i. m. 64.

Képv. Naplo i. m. 175.

3 Pesti Hirlap, 1913. 35/144. 2-3.

14 Népszava, 1913. 41/139. 1.

5 ANGYAL (1931) i. m. 61.; IRK i. m. 397.

116 ANGYAL (1914) i. m. 78.

"7 LENGYEL Aurél szerk.: Biintetdjogi Dontvénytar. X111. k. Budapest, Franklin Kiado, 1921. 125.
8 KovAcs i. m. 242.

Képv. ir. i. m. 64.

120 ANGYAL (1914) i. m. 78.
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személyeket ,,aktiv cselekvésre” 6sztondzni. Ez jelentheti megbeszélések dsszehivasat
néhany ember részvételével, vagy kiilonféle elokészitd cselekmények megszervezését
¢és véghezvitelét. Fontos kitétel ezen elkdvetési magatartas tekintetében, hogy nem
volt sziikséges az eredmény bekdvetkezése, elégséges a biincselekmény realizalasanak
megkezdése.”?' Igy elmondhato, hogy azok a koztarsasagi aktivistak, akik eléiranyoz-
nak egy, a monarchia megdontésére iranyuld mozgalom létrejottét, kezdeményezés
blntettét valositjak meg.

A Kuria 3141/1923-as jogegységi dontésében megfogalmazott allaspontja szerint a
szervezes elkovetési magatartasa a kezdeményezéssel egyezett meg. Ebben az esetben
az elkdvetd ugyanis a tomeg egybegyijtésével és az ott 1évé emberek véleményének a
befolyasolasaval egy olyan tarsadalmi szintii hatast szandékozik 1étrehozni, amely al-
kalmas a monarchikus allamforma veszélyeztetésére.'”> E magyarazat alapjan szerve-
zésnek mindsiil egy, a Kms. hatalya ala tartoz6 mozgalom szabalyzatanak a megirasa,
vagy egy gyulés osszehivasa.'”

Vezetének az volt tekinthetd, aki meghatarozza a mozgalom iranyvonalat, tehat ki-
jeloli ,,a cselekvés céljat és modjat.” A vezetés, mint elkovetési magatartas tehat csak
akkor allhat fent, ha a korabbiakban 1étrejott mar valamilyen szervezkedés. Miikodése
igy azért fontos, mert elésegiti a blincselekmény tovabb fejlodését. Ebbol megallapit-
hat6 az is, hogy tigy is betdlthetd ez a pozicio, hogy az elkdvetd korabban nem fejtett
ki kezdeményez6 magatartast, csupan a megmozdulas mitkodtetésében jatszott szere-
pet.'** Tehat vezetonek mindsithetd az az elkdvetd, aki az adott mozgalom elnoke, és
szellemi iranyitoja.'>

Az utolso elkdvetési magatartas a tevékeny részvétel, amely az el6z6 cselekmények-
hez képest enyhébb formaja a 3. §-ban meghatarozott biintettnek. Angyal szerint ez
a tényallas a ,,gerince az egész deliktumnak,” ugyanis mindegyik tdrvényben szaba-
lyozott cselekmény egyfajta részvételnek tekinthetd, csupan a stlyositd koriilmények
miatt esnek mas megitélés ala.'””s Vagyis roviden ez a cselekmény a mozgalomban valo
tagsagot jelenti azzal a megszoritassal, hogy az egyszeri jelenlét nem iildézendd, csak
az aktiv tevékenység, mint példaul egy gyiilésen valo felszolalas, vagy pénzgyiijtés.'’

A Kms. 3. §-nak masodik része a monarchia intézményével szembeni lazitas, és
a politikai célzatti tamadas, amely elkovetési magatartasok csak a 2. § mindsitett
esetében is szabalyozott elkovetési modokkal valhattak tényallasszeriivé. Mar

Tekintettel arra, hogy Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szold 1921. évi II1. tor-
vény elkdvetési magatartasi majdnem megegyeznek a Kms. 3. §-val, lehet az e torvénnyel kapcsolatos
szakirodalomra is hivatkozni. DROCsA Izabella: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérsl
sz016 1921. évi I11. torvénycikk elhelyezése a XX. szazadi magyar biintet6jogi rendszerben. /4S5, XIII.
2017/2. 220.; ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve 4. kotet: Az allami és tarsadalmi rend ha-
talyosabb védelmérdl szolo 1921. évi Ill. t-c. Budapest, Athaeneum, 1928. 31.; FINKEY (1923) i. m. 182.
122 LENGYEL (1921) i. m. 126.

123 ANGYAL (1914) i. m. 78.

124 DROcsA (2017) i. m. 221.; ANGYAL (1927) i. m. 32.

125 ANGYAL (1914) i. m. 78.

126 DrOCcsA (2017) i. m. 221.; ANGYAL (1927) i. m. 35-36.

127 ANGYAL (1914) i. m. 78.
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korabban emlitésre keriilt Az Igazsagiligyi Bizottsag azon jelentése, amelyben
tamogattak e torvény elfogadasat, azonban e tényallas szovegezésével kapcsolatban
modositast tanacsolt arra hivatkozasul, hogy a javaslat nem hatarozta meg kellden a
lazitas ¢és a politikai célzat egymashoz vald viszonyat azt a latszatot keltve, hogy az
els6 elkovetési magatartasnal kiilon kell bizonyitani a célzat megvalosulasat. Holott a
lazitas sziikségszeriien magaba foglalja a politikai célzatot is, ezért annak fennallasat
nem volna tanacsos a birdsagok szamara kiilon vizsgalat targyava tenni.'® Ennek hata-
sara a torvényszoveg végleges valtozata a kdvetkezoképpen hangzott: ,,[...] aki nyom-
tatvany utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrazolat kdzszemlére tételével, vagy nyilva-
nosan szoval a kiralysag intézménye ellen lazit, vagy a kiralysag intézményét ugyanily
modon politikai czélzattal (sic!) megtamadja...”'®

A lazitas cselekménye lényegében megegyezett a Csemegi-kodex IV. fejezetében

e

130

goritasa azért volt sziikséges, mert ez a cselekmény sziikségszertien kiviil esik a béké-
sen megfogalmazott reformgondolatok korén,"' kozvetleniil sértve vagy veszélyeztetve
a fennallo alkotmanyos rendet. A lazitas mellett szabalyozott megtamadas pedig
ellentettje a tudomanyos véleménynyilvanitasnak, ugyanis ez egy nyugodt hangvétela
kommunikaciot feltételez. E magatartas azonban az indulatok és az ellentétes érzelmek
felkorbacsolasat célozza. Tehat ez esetben egy kozvetett magatartasrol van szo, ami
negativan allitja be a monarchikus allamformat.”*? E két blintett elhatarolasat Angyal
Pal a kovetkezéképpen fogalmazta meg. ,,A tdmado az értelmen keresztiil akar hatni
az érzelmi vilagra [...] a 1azité az érzelmek felzaklatasaval oly szenvedélyeket kelt,
melyek szinte automatikusan ragadnak a cselekvésre.”'** A 3. § ezen része nem volt
eredménybiincselekménynek tekinthetd, tehat a befejezettségnek nem volt feltétele,
hogy ezek az elkdvetési magatartasok valamilyen hatast gyakoroljanak a nyilvanos-
sagra.'™

A Kms. 3. §-at a Kuria tobb jogegységi dontésében vizsgalta, éles hatarvonalat
huzva az allamot érint6, békés uton megfogalmazott kritika, és a fent elemzett két
elkovetési magatartas kozott. Ennek hatasara a legmagasabb birdi forum tobb biinte-
toperben felmentd itéletet hozott a vadlottal szemben. Példaként megemlithetd a Kuria
6666/1923. szamu dontése, ahol a vad targya az volt, hogy a gyanusitott Kossuth La-
jos halalanak évfordulojan beszédében az akkori eurdpai koztarsasagok bemutatasaval
hangoztatta ezen allamforma eldnyeit. Az itélet azonban megallapitotta: a monarchi-
at verbalisan semmilyen tdmadas nem érte, igy nem allapitotta meg a biindsséget.'*

128 Képv. ir. i. m. 166., ANGYAL (1931) i. m. 66., ANGYAL (1914) i. m. 79.

129 KOVACs 1. m. 242.

130 TERFY i. m. 1006.

B ANGYAL (1931) i. m. 66.

152 Uo. 59.

133 Uo. 59-60.

13 Uo. 60.

135 LVENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar. XVII. k. Budapest, Franklin Kiado, 1925. 38.;
Avédik (1931) i. m. 90.
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Ugyanezt allapitotta meg a 325/1932. szamu dontésében is, ahol a vadlottal szemben
az ,Eljen a koztarsasag!” felkialtas miatt inditottak biintetdeljarast, viszont a Kuria ki-
mondta, hogy a mas allamforma szobeli partolasa onmagaban nem biincselekmény.'*¢
Osszességében lathaté, hogy a birdi gyakorlatban kialakult alldspont szerint a szoban
kifejezett szimpatia, valamint az objektiv és targyilagos kritika'*” sem a kiralysértést,
sem pedig a 3. §-t nem valdsitotta meg.

A politikai mozgalommal kapcsolatos deliktumok biintetési nemei megegyeztek a
kiralysértés esetén kiszabhato esetekkel annyi eltéréssel, hogy a javaslat szévegében az
allamfoghazban eltoltott szabadsagvesztés tartamat harom évrdl 6t évre sulyosbitotta
a jogalkotd oly modon, hogy e deliktumot vétségként hatarozta meg.'*® E szabalyozasi
formaval kapcsolatban Doleschall Alfréd kritikaként azt fogalmazta meg, hogy az el-
lenkezik a Csemegi-kodex 20. §-ban meghatarozott biintetéskiszabasi alapelvekkel,'
mely szerint csak az 6t év alatti blintettek mindsiilhetnek vétségnek, az e folotti idotar-
tam esetében kiszabott biintetések biintettekkel szemben allapithatoak meg.'** Tehat a
Kms. szembehelyezkedett a biintet6jog altalanos részében meghatarozott dogmatika-
val, ami igen komoly aggalyokat vet fel a cikk ir¢ja szerint. E hibanak a kikiiszobdlése
végett az Igazsagiigyi Bizottsag jelentésében azt a kdvetelményt hatarozta meg, hogy
a torvényjavaslat végso szovegébe a cselekmény vétségnek valdo mindsitése ne keriiljon
bele, igy adva lehetéséget a birdsagok szamara, hogy diszkrecionalis jogkdriikben el-
donthessék, pontosan milyen mindsitésii torténeti tényallas valosult meg.""' Ez a meg-
oldas végiil egyezett a kodex 20. §-a altal szabalyozott azon kitétellel, ami lehetévé
tette az allamfoghaznak a vétségek és a biintettekkel szemben valo alkalmazhatosagat
is,'? feloldva ezzel a biintetdjog tudomannyal szembeni ellentmondast.

2.4. Médositasok a politikai perekben alkalmazott biintetdeljarasban

A Kms. 4. §-nak javaslata szerint az e térvényben meghatarozott biincselekmények
elbiralasa a kir. itélotablak székhelyén miikddo kir. torvényszékek, Budapesten pedig
a févarosi kir. biintetd térvényszékeknek a hataskorébe keriilt at,'** hattérbe szoritva
az allamellenes deliktumok ellen meginditott biintetéeljarasokban az eskiidtbirosag
intézményét. A torvény eredeti szovegének hatalybalépése azonban komoly hataskori
ellentmondast eredményezett volna a jogalkalmazas terén, hiszen e rendelkezés
alapjan az izgatas bizonyos formai felett tovabbra is az eskiidtszék, e jogszabalyban
meghatarozott esetekben pedig a torvényszék hozott volna itéletet. igy ennek a

136 LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar. XXV. k. Budapest, Franklin Kiado, 1933. 74.; Avédik
Feélix (szerk.): 4 Jogi Hirlap déontvénytara. 11. k. Budapest, Jogi Hirlap Kiadasa, 1934. 37.
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helyzetnek a kikiiszobolése érekében az Igazsagiigyi Bizottsag inditvanyozta a 4. §
szovegének kiterjesztését a Csemegi-kodex 173. § hatalya ala tartozo cselekményekre
is tekintettel arra, hogy a Kms. és az elébb emlitett tdrvényi tényallasok alapvetéen
ugyanazt a biintetti kort ponalizaltak. A 3. §-hoz hasonléan ebben az esetben is torolte
a jogalkotd ezen deliktumoknak a vétségként valo meghatarozasat.'

A kiralysértési torvénynek e hataskort modositd szabalyozasa okozta a legnagyobb
felhaborodast a politikai életben. A Népszava napilap szerint a szakbirak eljarasa a
valasztott laikus birak helyett az dnkényt testesitette meg, mert a tdrvényszéken kiza-
rolag a kiraly altal kinevezett jogaszok tevékenykedhettek, tehat ez volt a Kms. ,,go-
nosz célja” az igazsagszolgaltatas atalakitasaval.'"® Egy masik, a Tiszdék bosszut (sic!)
allanak cimii cikkben kifejezésre juttatta az 0ijsagiré azon vélemeényét, mely szerint az
eskiidtszek kikapcsolasa a politikai perekbdl azért hatrany, mert csak a kdzvélemény
tudta igazan megallapitani az adott cselekmény jogellenes voltat."¢

A parlamenti vita soran Balogh Jend igazsagiligyi miniszter reagalt a sajtoban meg-
jelent negativ véleményekre, kifejezve, hogy az eskiidtbirésagi rendszernek vannak
elényei, azonban a kontinensen nem lehetett teljes mértékben megvaldsitani, mert ez az
angol eljarasjog sajatossaga. Allaspontja szerint bar Deak Ferenc az 1843-mas biintet6-
jogi javaslatban''’ kilatasba helyezte ¢s tamogatta ezt az intézményt, a XX. szazad la-
ikus birosaga szamtalan alkalommal ,,torvényen foliil” helyezte magat, ami egyaltalan
nem felelt meg a XIX. szazad eszményképének.'® Kifejtette tovabba: az eskiidteknek
a biintetdeljarasban igazsagszolgaltatasi és nem politikai feladatai vannak, ami a szub-
jektiv ,,hajlandésagok™ miatt nem tud megvaldsulni. Ezt az altala felvazolt problémat az
alabbi példaval mutatta be: ,,[...] ha el6all valaki diszmagyarban (sic!) és nekik politikai
értetlenségeket szaval és akkor mindenkit fel tudnak menteni [...] mert azt a blincselek-
ményt egy magyar ember kovette el: [...] az ilyen eskiidtszék nem az én eszményem.”'*
Zarasként megcafolta azokat a hireket, mely szerint a kormany a teljes eskiidtszéki
rendszert fel akarja szamolni. Ezzel szemben céljuk csak az ebben a biintetdeljarasi
forumon 1év6 hidnyossagok kikiiszobolése volt.'** Blanar Béla képviseld is egyetértett
az igazsagiligyi miniszter allaspontjaval, azzal érvelve, hogy a politikai biintetteket és a
szabadsagjogokat egy vékony hatar valasztja el egymastol, ezért ezeknek az eseteknek
az elbiralasat nem lehet laikus emberekre bizni."*! A toérvényjavaslat indokolasa ezeket
a felszolalasokat alatamasztva példaként emlitette a Csemegi-kodex 140. §-a alapjan
lefolytatott pereket, ahol az eskiidtbirésag felment6 itéleteket hozott arra hivatkozva,
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hogy a torténeti tényallasban sosem a kiraly személyét érte timadas, hanem a kormany
tevékenységét. Ezek a dontések pedig tovabb rontjak az uralkodo tekintélyét.'

A Kms. 4. § (2). bek. az Igazsagiigyi Bizottsag kérésére kozvetett modon szabalyoz-
ta e torvénynek a visszamendleges hatalyat, ugyanis e jogszabalyhely szerint azokban a
biintetdligyekben, ahol az életbeléptetést megel6zden kitlizték a fotargyalast, a korabbi
eljarasi szabalyok voltak tovabbra is iranyadoak.'”* Tehat ebb6l az un. méltanyossagi
kivételbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kms. rendelkezései a hatalybalépést
megelézden elkovetett biincselekményekre is alkalmazhatova valtak, feltéve, ha az el-
jaras mar nem jutott el a fent megallapitott szakaszba.'*

A visszamenodleges hatallyal kapcsolatban fontos megemliteni a Csemegi-kodex 2.
§-at, amely az iddbeli hatallyal kapcsolatban a kovetkezot deklaralta: amennyiben a
blincselekmény elkdvetése €s az itélethozatal kdzott mas jogszabalyok 1épnek hatalyba,
az alkalmazhatd, amelyik az enyhébb intézkedést teszi lehetdvé.'> Tehat ezzel a ren-
delkezésével kizarta a visszamendleges hataly alkalmazasat a biintetdjogban, amivel
a Kms. teljes mértékben szembehelyezkedett, mert az 0j szabalyozas célja az allam-
ellenes bilincselekmények bizonyos csoportjainak a szigoritasa volt. Azonban fontos
figyelemmel lenni az I. vilaghaboru kitorését megel6z6 birdi gyakorlatra, ugyanis e
torvény hatalybalépését kovetden az esetek dontd tobbségében felmentd itéletet hozott
a torvényszek, vagy eljarast megsziintetd végzés kibocsatasara keriilt sor a korabban
elkovetett deliktumok elbiralasakor,'>® kikeriilve ezzel az j eljarasjogi szabaly alkal-
mazasat.

3. A Kms. hatalyanak kérdése, és alkalmazasa a két vilighaboru kozti korszakban

A Horthy-korszakban lefolytatott azon biintetdeljarasokban, ahol a Kms. kiralysértési
alakzatanak megvalosulasat allapitotta meg a birdsag, a védelem semmisségi panaszt
nyujtott be a Kuridhoz arra valo hivatkozasul, hogy e térvény mar nem része a hatalyos
biintet6jogi rendszernek.”” Ennek alapja érvelésiik szerint a Népkoztarsasagi allam-
forma védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptorvény 9. §-a, amely hatalyon kiviil helyezte
a Csemegi-kodexnek a 126—127. §-ban ponalizalt felségsértés blintettét,'® a 139-141.
§-ban szabalyozott, a kiralyi haz és a kiralyi haz tagjainak biintetdjogi védelmét biz-
tositod torvényi tényallasokat,'”® tovabba az e tanulmany targyat képez6 kiralysértési
torvényt is.'"* Ezek a perorvoslati inditvanyok elutasitasra keriiltek a legmagasabb biroi
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forum azon érvelésével, hogy a térvény érvényessége Az alkotmanyossag helyrealli-
tasarol és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi
L. torvény 9. §-a alapjan allapithaté meg, ami az 1918 ¢és 1920 kozott fennalld alkotma-
nyos valsag idejét ex-lex allapotnak mindsitette, igy iktatva ki a magyar jogrendszerbdl
az ezen idGszak alatt elfogadott jogszabalyokat.'” Ezzel kapcsolatban az alabbi kije-
lentés jelent meg a Kuria 3145/1923. szamu jogegységi dontésben: ez az ,,[...] érvelés
nem egyéb, mint meddd tagadasa az €16 torvény erejének €s a jogfolytonossagtol valo
onkényes eltavolodas.”'s

Tovabbi érdekesség a Kms. és a korszak rendtorvényének az egymashoz valo viszo-
nya tekintettel arra, hogy annak 1. §-ban definialt allamfelforgatas alapesete'®® majd-
nem megegyezik a 3. § rendelkezéseivel.'* A kiilonbség az elkovetési magatartasokban
lelhetd fel, ugyanis az uj jogszabalybol kikeriilt a szervezés cselekménye, viszont beke-
riilt a mozgalom elémozditdsa,'® mint vétség.'® A Kiria azonban kifejtette: tovabbra
is két kiilonbozo blincselekmény tipusrol van szo, amelyet egy olyan jogeset kapcsan
allapitott meg, ahol az elkévetd oly modon fejezte ki kivansagat a fennalld alkotmanyos
rend megdontése irant, hogy elsésorban nem a kiralysag intézményét tamadta meg, ha-
nem a ,,szocialista kdztarsasagot” elonydsebbnek tartotta, mint az akkori allamformat.
fgy végiil az Atv. 5. §-ban szabalyozott allamfelforgatasra val izgatast'®’” valositotta
meg a tettes, mert egy mas diktatorikus rendszert dicsért, magaba rejtve egy késobbi
bilincselekmény elkdvetését a magyar allammal szemben. Ennek koszonhet6 az a ko-
riilmény, hogy politikai biincselekmények esetén a Kms. és az Atv. bizonyos deliktu-
mai halmazatban alltak egymassal.

A kiralysértési torvény hatalyaval kapcsolatos jogi problémak a II. vilaghaborut ko-
vetden is fennmaradtak, ugyanis a Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. évi L.
torvény 2. § (1). bek-e bevezette a koztarsasagot,'®® majd a kommunistak 0j rendtorvé-
nye, A demokratikus allamrend és a koztarsasag védelmérdl szolo 1946. évi VII. tor-
vény'® 12. § (2) bek. hatalyon kiviil helyezte az Atv.-t, azonban a Kms. hatalyon kiviil
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helyezésérél egyik jogszabaly sem rendelkezett. fgy feltételezhetd, hogy ennek a mel-
Iéktdrvénynek a 1étezését az 1945 utani biintetéjogaszok teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytak. Elmondhat6 tehat, hogy e torvény kiiktatasa a jogrendszerbdl kozvetet-
ten valosult meg: az Igazsagiigyi minisztérium 1952-ben kiadott egy jogszabalygyiij-
teményt A hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos dsszeadllitasa (a tovabbi-
akban: BHO)' néven, amely a hatélyos biintet6torvények szdvegét tartalmazta,”
kihagyva ezzel a Kms.-t a biintet6jogi szabalyozasbol. Végiil pedig az 1965. évi V.
torvény volt a XX. szdzadban az elsd olyan jogszabaly, amely kodexszeriien foglalta
Ossze az altalanos rész mellett valamennyi blincselekményt, hatalyon kiviil helyezve
ezzel a még 1étez6 kiilon torvényeket.'

demokratikus dallamrend és koztarsasag biintetdjogi védelmérdl szolo 1946. évi VII. T.-C. Budapest,
Atheneum Kiadasa, 1946.

A hatalyos anyagi biintetdjogi szabélyok hivatalos 6sszeallitasanak (BHO) jelentésége (konyvismerte-
tés). Renddrségi Szemle, 1. évt., 2., 1953. 187-191.

"t KAHLER Frigyes: Joghaldl Magyarorszagon 1945-1989. Kalocsa, Zrinyi Kiado, 1993. 184.
1”2 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 38.

170






