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1. Bevezetés

A XVI-XVIL. szazadi Gn. ‘mésodik skolasztika’ spanyol tomista teologusai — a
jezsuita Francisco Suarez, Luis de Molina és Gabriel Vazquez, a dominikanus
Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Bartolomé de las Casas és masok —
voltak a skolasztikus természetjogi és allambdlcseleti hagyomany utolsé nagy
letéteményesei. Munkassaguk igy fontos 0sszekotd kapcsot képez a skolaszti-
kus és a modern természetjogi tanok, illetve az azok alapjan kifejtett politikai
filozofiak kozott.!

Szemben a dontéen nominalista és voluntarista nézetekkel azonosulé korabe-
li protestans gondolkodok tobbségével, az ellenreformacio teoldgusai a jog- és
erkolcsfilozofia teriiletén altalaban a racionalizmus felé hajlottak. Sot, az ész el-
sObbségének helyreallitasa az erkolcs- €s jogfilozofidban a X VI-XVII. szazadi
tomista reneszansz egyik meghatarozo célkitiizése volt.? A ‘masodik skolasz-
tika’ ennek megfelelden rendkiviil jelentOs szerepet jatszott az arisztotelianus—
tomista természetjogi doktrina ujjaélesztésében. A *masodik skolasztika’ egyik
legfontosabb érdemeként emelhetd ki ezzel Osszefiiggésben, hogy helyrealli-
totta a lex aeterna hagyomanyos, 4m a nominalista és protestans szerzok altal
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tobbnyire elhanyagolt gostoni—tamasi eszméjét.> Tanulmanyomban a masodik
skolasztika talan legnagyobb hatast alakja, a skolasztikus jogfilozofia atfogod
szintézisét nyujtod jezsuita filozofus-teologus Francisco Sudrez (1548-1617)
orok torvény-fogalmanak rekonstrukciojara vallalkozom, a doctor eximius jogi
fomiiveként szamon tartott De legibus ac Deo legislatore alapjan.

Suarez Aquindi Szent Tamast koveti a tekintetben, hogy az 6rok térvény az

6 szamara is lex per essentiam és az Osszes tobbi torvény forrasa.* Voluntarista
térvényfogalmabol® fakadoan azonban komoly nehézségekkel kiizd, hogy az
orok torvényt konzisztensen beillessze torvényhierarchiajaba.

(1) A kihirdetés és alkalmazas probléemaja: Minthogy a vilagot Isten terem-
tette, az Orok torvényt nem lehetett 6roktdl fogva kihirdetni és alkal-
mazni, hiszen a teremtés el6tt nem lett volna kinek — mint alattvalénak —
torvényt elirni.

(2) Az isteni szabadsag és mindenhatosag problémdja: Akarcsak Duns
Scotus és William Ockham, Suarez is kozponti jelentdséget tulajdonitott
az isteni szabadsag kérdésének. De nem jelent-e vajon az 6rok torvény
létezése onmagaban potencialis veszélyt Isten szabadsagara és minden-
hatosagara nézve?

2. A kihirdetés és alkalmazas problémaja

Kezdjiik az elsé problémaval. Suarez Tamas nyoman kiilonbséget tesz ,,a tor-
vényhozoban 1étez6 torvény” és ,,az alattvaloban 1étezé térvény” kozott.* Ennek

Rimini Gergely, Gabriel Biel és Philipp Melanchthon viszont példaul kivételt képeznek ez
aldl a tendencia alol. Jogfilozofidjuk elemzését Gergely vonatkozasaban 1d. Michael B. Crowe:
The ,,Impious Hypothesis™: A Paradox in Hugo Grotius? Tijdschrift voor Filosofie, Vol. 38.,
No. 3. (1976) 396—403.; Bielt illetéen Heiko A. Oberman: The Harvest of Medieval Theology:
Gabriel Biel and Late Medieval Nominalism. Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1963. 4. fejezet; Melanchthon esetében Mario Scattola: Das Naturrecht vor dem Naturrecht.
Zur Geschichte des ,,ius naturae” im 16. Jahrhundert. Tibingen, Niemeyer, 1999. 28-55.

De legibus ac Deo legislatore (a tovabbiakban: DL) 2., bevezetés: ,,Post tractationem de lege
in communi sequitur ut ad singulas species legum descendamus, inter quas primum locum
obtinet lex aeterna propter suam dignitatem et excellentiam et quia est legum omnium fons et
origo [...] naturalis lex est prima earum per quas lex aeterna nobis applicatur seu innotescit, et
[...] differunt tanquam lex per essentiam et per participationem”.

A Szent Tamas és Suarez altalanos torvényfogalma kozotti alapvetd kiilonbség abban all, hogy
a jezsuita teologus a torvényt mar nem az ¢ész rendelkezésének, hanem a feljebbvalo éltal az
alattval6 részére kiadott, kotelezo erejli parancsnak tekinti.

DL 1.4.4. E kiilonbségtétel locus classicusa a Summa theologiae (az alabbiakban: ST) I-11 q. 90
a. 1 ad 1. E szakaszban Tamas kifejti, hogy a torvény kétféle értelemben 1étezhet valamiben:

I. fejezet Alapozé diszciplinak
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alapjan két stadiumat kiiloniti el altalaban a tdrvénynek és azon belill az 6rok
torvénynek. ,,Az egyik a torvényhozo bels6é gondolkodasi folyamataban létezik,
annyiban, amennyiben e térvény mar megfogalmazddott elméjében, és végle-
ges dontéssel, szilard akarattal elhatarozta azt. A masik staddium az, amikor a
torvényt kiilséleg elrendelik, s az alattvalok szamara kihirdetik.”” Az elsé érte-
lemben igen, a masodikban ellenben nem beszélhetiink 6rok torvényrol, tekint-
ve, hogy nincsenek 6rok alattvalok, akiket az a kezdet kezdetétdl kotelezhetett
volna.® Ez paradox helyzetet eredményez: ha az 6rok térvény csakugyan 6rok,
akkor csak Isten elméjében Iétezhet 6roktol fogva, vagyis nem torvény; ha vi-
szont valodi torvény, gy nem lehet 6rok.

Suarez Tamassal egyiitt azt vallja, hogy az isteni bdlcsesség 0rok Istenben,
voluntarista térvényfogalma azonban kizarja, hogy az 6rok isteni értelem el-
méletében torvény jelleget 6ltson. Ezért elutasitja — tapintatosan nem nevezve
néven mesterét — Tamasnak az isteni vilagkormanyzas terveként felfogott 6rok
torvény-koncepciojat. Célszeriinek latszik elébb a Summa theologiae vonatko-
70 passzusat idézni:

,amint barmely mesteremberben eldzetesen 1étezik azoknak a dolgok-
nak a terve, amiket a mestersége révén megalkot, ugyanigy barmely
kormanyzdban elozetesen léteznie kell a korméanyzéasanak alavetett sze-
mélyek cselekvési rendje tervének. [...] Amde Isten a maga bolcsessé-
ge altal minden dolognak a teremtdje, amelyekhez Gigy viszonyul, mint
a mester mualkotasaihoz [...]. Azonfeliil kormanyzoja is az egyes te-
remtményekben talalhaté minden tevékenységnek és mozgasnak [...];
ekképpen a mindent megfeleld céljara iranyitod isteni bolcsesség terve
torvény jellegével bir.”

mint szabalyozoban és mértékadoban, illetve mint szabalyozottban és mérték szerintiben.

DL 2.1.5.: ,Distinguamos ergo in lege duplicem statum: unus est quem habet in interna
dispositione legislatoris, quatenus in mente eius iam illa lex descripta est et eius absoluto
decreto ac firma voluntate stabilita. Alius status est quem habet lex exterius constituta et
subditis proposita.”

Uo.: ,,Priori modo manifestum est dari in Deo legem aeternam [...]. Posteriori autem modo
aeque certum est non habuisse legem Dei hunc secundum statum ab aeterno”.

ST I-1T q. 93 a. 1 co.: ,sicut in quolibet artifice praeexistit ratio eorum quae constituuntur
per artem, ita etiam in quolibet gubernante oportet quod praeexistat ratio ordinis eorum
quae agenda sunt per eos qui gubernationi subduntur. [...] Deus autem per suam sapientiam
conditor est universarum rerum, ad quas comparatur sicut artifex ad artificiata [...]. Est etiam
gubernator omnium actuum et motionum quae inveniuntur in singulis creaturis [...]; ita ratio
divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem, obtinet rationem legis.”

I. fejezet Alapozé diszciplinak
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Sudrez a lex sz6 ilyen értelmi hasznalatat tisztan metaforikusnak, s igy hely-
telennek itéli:

,»E szerint a magyarazat szerint az 6rok térvény tigyszolvan nem erkol-
csi torvény [magatartasszabaly], hanem az alkoto [Isten mint supremus
artifex] tevékenységére vonatkozik, mert hiszen minden, amit Isten te-
remtett, gy viszonyul hozza, mint a miialkotasok a mesterhez; [...] a
mesterember altal sajat maga szamara elGirt eszme torvénynek nevez-
hetd [...]. A kihirdetéssel kapcsolatos ellenérv ennélfogva elesik, mivel
a kihirdetés elengedhetetlen, ha egy erkolcsi torvényrdl van szo, de nem
az valamely alkototevékenységet szabalyozo torvény esetében |...]. Ez
a magyarazat azonban nem kielégitd, [...] a fenti szbhasznalat ugyanis
erésen metaforikus, €s nem lenne megfeleld e terminologiat pusztan
atvitt értelme alapjan a térvények kérdéskorére alkalmazni”.!0

Suérez Szent Tamdsnak a kihirdetés problémdjara adott konkrét megoldasi
javaslatat is elveti (eztttal mar hivatkozva rd), miszerint a teremtmények 6rok-
tol fogva léteznek Isten eléretudasaban; mint kifejti, a kihirdetés aktusa nem
csupan az isteni szellemben, hanem valosagosan is 1étez6 Iényeket feltételez.!

Az eddig elmondottakbdl logikusan az kovetkezne, hogy az 6rok torvény a
sz6 suarezi értelmében nem torvény. A doctor eximius mégis a lex aeterna jogi
jellege mellett szall sikra. Ebben Alexander Halensis érve van segitségére, aki
szerint a torvény fogalmahoz 6nmagaban elegendd, hogy kotelezo erével rendel-
kezzen, és igy nem szamit az, hogy adott esetben még nem kotelez senkit, mivel
még nem keriilhetett alkalmazasra.'> Ezen az érven keresztiil viszont Suarez
hallgatolagosan elismeri, hogy az alattvalok részére torténd tényleges kihirde-
tés nem tartozik az 6rok torvény fogalmahoz. Ezt késébb kifejezetten is kije-

DL 2.1.7.: ,,Juxta quam expositionem lex illa non est lex morum (ut sic dicam) sed artificiorum,
nam omnia quae a Deo fiunt comparantur ad illum tanquam artefacta ad artificem; [...] idea
artificis dici potest lex quam ipse sibi praescribit [...]. Quapropter cessat ratio de promulgatione,
nam haec est necessaria in lege morum, non in lege artificiorum [...]. Haec vero expositio
non placet, [...] quia illa appellatio valde metaphorica est et impertinens esset pro materia de
legibus ratione solius metaphoricae significationis”.

DL 2.1.9.: ,,Nec satisfacit quod divus Thomas [...] ait fuisse tunc creaturas in praecognitione
divina, quia promulgatio non fit creaturis obiective praecognitis sed in se existentibus”.

DL 2.1.8.: ,,Quod si instes quia lex quae non ligat non meretur nomen legis, respondet in
summa ad rationem legis satis esse quod de se vim habeat ligendi, licet nondum actu liget,
quia nondum est applicata.” Suarez ezt az érvet Alexander fomivébdl, a Summa universae
theologiaebdl (lib. 3, p. 2, inq. 1, q. unica) idézi.
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lenti.”® S6t, azt is kimondja, hogy az 6rok torvény nyilvanos kihirdetése sosem
torténik meg; vagy pontosabban csak kdzvetve keriil ra sor — és cimzettjeit is
ebben a formaban kotelezi —, a természeti tdrvény (€s mas torvények) kihirdeté-
sén keresztiil.'" Szigortian véve tehat csak potencialisan kételezo jelleggel bir.'

3. Az isteni szabadsag ¢és mindenhatosag problémaja

Ami az isteni szabadsag ¢és mindenhatosag problémajat illeti, a lex aeterna
eszméjének klasszikus, XIII. szazadi skolasztikus felfogasa az isteni észt nor-
maként helyezte Isten akarata folé. Az Orok torvényt Isten ,kifelé iranyuld
munkainak” (opera ad extra) észszerl szabalyaként ¢s mértékeként fogtak fel,
amit Isten dnként rott ki magara. Ez a nézet Sudrez szamara elfogadhatatlan.
Egyrészt terminologiai okokbol: a térvény szerinte ala-folérendeltségi viszonyt
feltételez. ,,Marpedig Istennek nincs feljebbvaloja, €s sajat magat sem kételez-
heti paranccsal vagy torvénnyel, minthogy énmaganak sem feljebbvaldja.”'¢
Masrészt — és foként — teologiai megfontolasok alapjan: még az 6rok torvény
sem korlatozhatja Isten szabadsagat. Tamast idézve Suarez leszogezi, hogy mi-
vel ,,Isten onmaga szamara torvény”, ezért ,,amennyiben az akarata szerint cse-
lekszik, igazsagosan cselekszik™."” Suarez pontosan idézi Tamast, de nézziik
meg kozelebbrol az angyali doktor érvelését! A torvényrdl szolo értekezésben
Tamas azt irja, hogy 6nmagaban véve Isten akarata nincs alavetve az 6rok tor-

DL 2.1.11.: ,,Ex hac vero doctrina divi Thomae aperte concluditur iuxta mentem eius de ratione
huius legis aeternae non esse promulgationem actu factam subditis.” Lathatjuk, hogy Suarez
itt Szent Tamasra hivatkozik. Kétségkiviil az 6rok torvény esetében Tamas is feladja implicite
akihirdetést mint a torvény fogalmi elemét (Id. STI-I1q. 91 a. 1 ad 1 és ad 2), am azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy az ¢ szamara a kihirdetés tavolrdl sem olyan alapvetd eleme a torvény
fogalmanak, mint Suarez elméletében.

Uo.: ,,Unde in hac lege aeterna, per se loquendo, nulla alia publica promulgatio requiritur ut
actu obliget, sed solum quod veniat in notitiam subditi. [...] Ordinarie autem Deus non obligat
homines per legem aeternam nisi mediante aliqua exteriori lege, quae sit illius participatio
et significatio. Et ita quando aliae leges promulgantur hominibus, promulgatur ad extra lex
ipsa aeterna; ideoque in illa, ut acterna est, non habet locum propria promulgatio.” DL 2.4.10.:
»potest dici legem aeternam nunquam obligare immediate, sed mediante aliqua alia lege.”

DL 2.4.10.: ,,praecise spectata ut acterna est, non potest dici obligare, sed dici poterit obligativa
(ut sic res explicetur) seu de se sufficiens ad obligandum. [...] Unde etiam fit ut lex aeterna
nunquam per seipsam obliget separata ab omni alia lege”.

DL 2.2.6.: ,,Sed Deus non habet superiorem, neque se ipsum per modum praecepti et legis
obligare potest, quia non est sibi superior.”

A ST1q.21a.1ad?2nyoman DL 2.2.8.: ,,Deus autem sibi ipsi est lex”; ,,quod secundum suam
voluntatem facit, iuste facit”.

I. fejezet Alapozé diszciplinak
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vénynek, hanem azonos vele és az isteni lényeggel; ha viszont Isten akaratat a
teremtmények vonatkozasaban vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy ala van ren-
delve az 6rok torvénynek és az isteni észnek.'® Isten akarata ennek megfeleléen
Tamas szerint mindig ésszerii és igazsagos, hiszen ,,lehetetlen, hogy Isten mast
akarjon, mint amit a sajat bolcsessége megszab”.”

Ugy vélem, nyilvanvald, hogy Tamas pontosan azok alapjan a premisszak
alapjan jut el az isteni akarat racionalitasanak és igazsagossaganak téziséhez,
amelyeket a doctor eximius el akar keriilni. Sudreznek emiatt ujra kell gondol-
nia az isteni ész és akarat viszonyat. O is Isten egyszeriiségébél indul ki: ha az
ész és az akarat valosagosan nem kiilonboznek egymastol Istenben, akkor Isten
akarata nem csupan észszerli, hanem maga az isteni ész.2° Tamastol eltér6en
azonban ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[almint az 6rok isteni értelmet,
ugy az isteni akaratot sem szabalyozza torvény szabad aktusaiban; ellenkez6-
leg, az dnmagaban helyes”.?! Az isteni ész itélete — bar idében és logikailag is
megeldzi — nem hatarozza meg vagy koti az isteni akaratot, melynek vonatko-
zasaban nem bir valdodi torvény jelleggel. Isten akarata onmagaban helyes és
j6.22 Suarez ragaszkodik hozza, hogy mint térvény, az 6rok torvény nem magat
Istent, hanem az Isten altal teremtett és kormanyzott értelmes Iényeket kotelezi:
Isten szabad akarati aktusa, aki folott nem 4ll torvény.2 Es tekintve, hogy az

ST I-11 q. 93 a. 4 ad 1: ,,de voluntate Dei dupliciter possumus loqui. Uno modo, quantum ad
ipsam voluntatem: et sic, cum voluntas Dei sit ipsa eius essentia, non subditur gubernationi
divinae neque legi aeternae, sed est idem quod lex aeterna. Alio modo possumus loqui de
voluntate divina quantum ad ipsa quae Deus vult circa creaturas: quae quidem subiecta sunt
legi aeternae, inquantum horum ratio est in divina sapientia. Et ratione horum, voluntas Dei
dicitur rationabilis.”

ST1q.21 a. 1ad?2:,,impossibile est Deum velle nisi quod ratio suae sapientiae habet”.

20 DL 2.2.8.: ,,in Deo non distinguuntur in re voluntas et ratio, propter quod dixit divus Thomas

(quaest. 93, art. 4, ad primum) voluntatem Dei secundum se non recte dici rationabilem, nam
potius est ipsa ratio.”

21 Uo.: ,,Sicut ergo ratio Dei aeterna non mensuratur lege, ita nec voluntas etiam prout libere

vult, sed per se recta est”. Quentin Skinner szerint az ész és az akarat ,,0sszeolvasztasa”
Istenben mint térvényhozoban altalanos tendencia volt a korabeli jezsuita gondolkoddk koré-
ben. Ennek szemléltetésére Suarez mellett Molinat hozza fel példaként. Ld. Quentin Skinner:
The Foundations of Modern Political Thought. 2. k. Cambridge, Cambridge University Press,
1978. 149-150.

DL 2.2.8.: judicium rationis in Deo solum est necessarium ex eo quod nihil potest esse volitum
quin praecognitum. Non tamen habet munus quasi obligandi vel determinandi voluntatem, sed
ipsa voluntas per se est honesta, et ideo dictamen rationis quod intelligitur ratione praecedere
in intellectu, non potest habere rationem propriae legis respectu divinae voluntatis.”

22

3 DL 229.: ,Lex aeterna [...] dici potest habere rationem legis respectu rerum gubernatarum,

non vero ipsius Dei seu voluntatis eius. [...] Deus autem non manet illi subiectus, sed semper
manet solutus legibus”.
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isteni szabadsag székhelye az isteni akarat, az 6rok torvény formalisan az iste-
ni akarat szabad dontésében all (decretum liberum voluntatis Dei).** Bizonyos
szempontbdl értelmi aktusnak is tekinthetd, elvégre az isteni ész ,,gondolja el
magaban eldzetesen azt a torvényt, amelyet majd a maga idejében az egyes dol-
gok szamara el0 kell irni”’; am ez nem valtoztat azon a kulcsfontossagu tényen,
hogy Isten akarati dontése képezi az 6rok torvény ,,mintegy lelkét és velejét™.

Sudrez tehat alapvetden ujraértelmezi a lex aeterna tomista koncepciojat.
Mig Tamasnal az 6rok torvény az ad extra megnyilvanul6 isteni akaratot ira-
nyit6 6rok isteni bolcsességet tiikrozi, Suarez szamara az a szabad isteni akarat
kifejez6dése, amelyet nem kot az isteni €sz itélete. Ez a mélyrehato kiilonbség
nem egyediil a torvény lényegérdl vallott felfogasuk kiilonbozdségére vezethe-
t6 vissza, hiszen Suarez voluntarizmusa még hatarozottabban van jelen 6rok
torvény-felfogasaban, mint altalanos torvényfogalmaban. Suarez tesz ugyan ra
néhany tétova — és tegyiik hozza rogton: nem sok eredménnyel kecsegtetd —
kisérletet, hogy voluntarista térvénykoncepcidjat az 6rok torvény tradicionalis
skolasztikus felfogasaval 6sszehangolja, de erre természetesen csak részben ké-
pes, raadasul ugy, hogy mindkét oldalon komoly engedményeket kényszeriil
tenni.?

fgy erés a kisértés, hogy azt gondoljuk: elméletének koherenciaja érdeké-
ben Sudreznek voltaképpen fel kellett volna adnia az 6rok torvény eszméjét.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az 6rok térvény ¢és a természeti torvény csupan

DL 2.3.4. libertas etiam Dei est formaliter in voluntate divina. Sed lex aeterna est aliquid

liberum in Deo. Ergo includit voluntatem.” DL 2.3.6.: ,,ex dictis infertur satis convenienter dici
posse legem aeternam esse decretum liberum voluntatis Dei”.

2 DL 2.3.9.: ,Si quis autem iuxta ea quae diximus, voluerit hanc legem aeternam in divino

intellectu considerare, non erit difficile id explicare. Oportet tamen ut eam consideret in
intellectu divino ut subsequente secundum rationem dictum decretum voluntatis Dei. Negari
enim non potest quin illud decretum sit veluti anima et virtus huius legis [...]. Tamen supposito
illo decreto, intelligi potest in mente Dei cognitio illius decreti, quae ad illud subsequitur
et quod ratione illius iam intellectus divinus iudicat determinate, quae ratio tenenda sit in
gubernatione rerum atque ita in se praeconcipere legem, quae unicuique rei suo tempore
praescribenda est.”

26 Pauline C. Westerman felettébb szigort kritikdja szerint Suarez parancsként felfogott torvény-

fogalma egész egyszeriien Gsszeegyeztethetetlen az 6rok torvény autentikus eszméjével, amit
LCrthetetlenné, Gnmaganak ellentmondoéva és blaszfemikussa”, s mindezeken tul ,,felesleges-
s¢” tesz. Ld. Pauline C. Westerman: The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to
Finnis. Leiden, Brill, 1998. 86. Ez igy persze erds ttlzas. Egy voluntarista térvénykoncepcio
nem eleve kibékithetetlen az 6rok torvény fogalmaval. Ez olyannyira igaz, hogy a lex aeterna
eredeti 4gostoni eszméje is részben voluntarista volt. Agoston ugyanis a kovetkez6képpen ha-
tarozta meg az orok torvényt: ,,az isteni ész vagy Isten akarata, mely megparancsolja a termé-
szetes rend megorzését, ¢és tiltja annak megzavarasat”. Ld. Contra Faustum 22.27. Ez a tény
—nem meglepé modon — Suarez figyelmét sem keriili el. V6. pl. DL 2.3.1. és 2.3.9.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



236 Tattay Szilard

ugyanannak a térvénynek a két kiilonb6z6 oldala (mint ,,a torvényhozoban léte-
70 torvény” €s ,,az alattvaloban 1étezo torvény”):

,»a természeti torvényt, abban az értelemben, ahogy itt beszéliink rdla,
ugy tekintjlik, mint ami nem a térvényhozo személyében 1étezik, hanem
magukban az emberekben, akiknek a szivébe azt a torvényhozo beleir-
ta, [...] a természeti torvény [...] a torvényhozdban nem mas, mint az
Orok torvény”.?’

Es mint lattuk, az 6rok torvény csak a természeti torvényen keresztiil keriil
kihirdetésre és kotelezi az embereket. Ugy tiinik tehat, hogy — ,,Ockham
borotvajanak” szigorti modszertani elvét alkalmazva — Suarez akar le is mond-
hatott volna a lex aeterna eszméjérol. Mégis ugy dontott, hogy fenntartja azt.
Meggy6zddésem szerint nem csupan Aquindi Szent Tamas tekintélye és a ko-
zépkori természetjogi hagyomany (vagy éppen a jezsuita rend bels6 szabalyai)?®
irdnti tiszteletbdl tett igy, hanem elsdsorban azért, mert az erkdlcsi objektiviz-

must akarta a jogban hangsulyozni.

4. ,Negaret autem seipsum, si ipsum ordinem suae
iustitiae auferret”?

De hogy lehet az 6rok torvény objektiv és valtozhatatlan, ha az Iényegében a
korlatlanul szabad isteni akarat megnyilvanulasa? E kérdés megvalaszolasahoz
tisztan kell latnunk a helyes ész és az isteni akarat viszonyat Suarez természet-
jogi elméletében. Sok minden mulik azon, mit ért pontosan Suarez az alatt,
hogy ,,Isten nem teheti meg, hogy nem tiltja meg azt, ami belsé lényegénél
fogva rossz és rendetlen az ésszerli természetben”® Ez pedig annak a fiigg-
vénye, hogy milyen allaspontot foglal el a potentia Dei absoluta és potentia
Dei ordinata (Isten abszolut és rendezett hatalma) koriili régi teologiai vitaban.

27 DL 2.5.14.: ,Considerandum est ergo legem naturalem, prout de illa nunc loquimur, non

considerari in ipso legislatore, sed in ipsis hominibus in quorum cordibus ipse illam descripsit,
[...] lege naturali, quae in legislatore non est aliud quam lex aeterna”.

B A Konstituciékban Loyolai Szent Ignac kotelezévé tette a tamasi tanitast a jezsuita rend tagjai

szamara.

2 STI1-Ilq. 100 a. 8 ad 2: ,,Megtagadna azonban énmagét, ha félretenné a sajat igazsagossaganak

rendjét”.
30 DL 2.6.21.: ,,non potest Deus non prohibere id quod est intrinsece malum et inordinatum in

natura rationali”.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Orok? Torvény? 237

Sudrez egyfeldl nem fogadja el William Ockhamtdl azt a voluntarista nézetet,
miszerint abszolut hatalmanal fogva Isten eltekinthet e tilalom elrendelésétél,™
¢s azt vallja, hogy az isteni akarat sziikségképpen feltételezi az isteni észnek
az adott magatartast erkolcsosnek vagy erkolestelennek nyilvanito itéletét.*
Masfeldl viszont visszatérden és nyomatékosan tagadja, hogy akar a racionalis
emberi természet, akar az isteni ész itélete dnmagaban torvény volna, €s e
mindségeében kotné Isten akaratat. Isten szerinte semmilyen torvénynek nincs

alavetve, igy amit akar, az mindig igazsagos és helyénval6.*

,,Ezért barmely torvény ellenére, amit a dolgok kormanyzasara alkotott,
Isten megteheti, hogy abszolut hatalmaval élve — példaul a jutalmak és
biintetések elosztasa és hasonlok tekintetében — eltér e torvénytdl; mert
nem koteles a torvényt betartani, mivel O a legfébb Ur, aki minden rend
felett all”.**

Egyértelmi tehat, hogy amikor Suarez azt mondja, hogy Istennek meg kell
tiltania, ami per se rossz, ezen semmiképpen sem azt érti, hogy Isten jogilag
koteles lenne ezt megtenni, vagy hogy e tilalmat mechanikusan, mérlegelés nél-
kiil bocsatja ki. Mégis igaz az, hogy Isten nem teheti meg, hogy nem tiltja meg
a bint, de egészen mas okbol kifolyolag. Erdemes itt hosszan idézni Suarez
indokolésat:

,,az isteni akarat kifelé irdnyulo tevékenységét illetden abszolit szabad,
feltételezve (ex suppositione) azonban, hogy véghezvisz egy szabad

31 DL 2.6.20.: ,,In quo duo possunt cogitari modi dicendi. Primus est Deum quidem posse de

potentia absoluta non facere talem prohibitionem, quia non apparet implicatio contradictionis,
ut videntur probare omnia quae Ocham, Gerson et alii pro sua sententia congerunt; nihilominus
tamen id fieri non posse secundum legem ordinariam divinae providentiae rerum naturis
consentaneam. Nam hoc ad minus probant rationes in contrarium factae pro nostra sententia
et multum favent testimonia Scripturae et Patrum.”

32 DL2.6.13.:, lex naturalis potest vel in Deo vel in nobis considerari. Et in Deo quidem secundum

rationis ordinem supponit iudicium ipsiusmet Dei de convenientia vel disconvenientia talium
actuum. [...] Unde probandum non est quod doctores posteriori loco allegati dicunt voluntatem
divinam, qua lex naturalis sancitur, non supponere dictamen divinae rationis dictantis hoc esse
honestum vel turpe”.

3 Ld.pl. DL 2.2.5.: ,,Anselmus [...] dicens Deum esse omnino liberum a lege et ideo quod vult,

iustum et conveniens esse”.

3% DL 2.2.6.:,,Unde non obstante quacumque lege a se posita circa rerum gubernationem, potest

illam non servare, sua potentia absoluta utendo, ut circa praemia vel poenam retribuendam et
similia, quia non obligatur ad servandam legem, quia est supremus Dominus et extra omnem
ordinem”.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



238 Tattay Szilard

cselekvést, ez szlikségessé tehet egy masikat [...], ha meg akarja te-
remteni a vilagot, és fenn akarja tartani annak rendjét egy meghata-
rozott cél szerint, ugy nem teheti meg, hogy ne viseljen gondot ra [...].
Kovetkezésképpen, ha feltessziik (supposita), hogy ésszerli természe-
tet akart teremteni, a jo és a rossz megtételéhez elegendo tudassal, s a
mindkettohoz elégséges isteni egylittmiikodéssel, akkor Isten nem te-
hette meg, hogy ne akarja egy ilyen teremtménynek a belso lényegiiknél
fogva rossz tetteket megtiltani, vagy a sziikséges jo cselekedeteket eld-
irni. Mert ahogy Isten nem hazudhat, ugyaniugy oktalan és igazsagtalan
modon sem kormanyozhat. [...] Abszolut értelemben Isten megtehetné
ugyan, hogy semmit sem parancsol vagy tilt meg; mindazonaltal ha
azt feltételezziik (ex suppositione), hogy az esziiket hasznalo teremt-
ményeket akart, akkor nem mulaszthatta el, hogy — legalabb a helyes
természetes erkolcshoz elengedhetetlen dolgokban — torvényt hozzon

szamukra.”?

Ez a megoldas elsd ranézésre Ockham ’feltételes természetjog’-koncepcidjara
emlékeztet,*® amennyiben Suarez érvelésének magvat a kovetkezé megfontolas
képezi: ha feltessziik, hogy Isten ugy dontdtt, hogy az embert ésszel és szabad
akarattal rendelkez6 lényként teremti meg, akkor nem tartézkodhat attol, hogy
megparancsolja, illetve megtiltsa szamara azt, ami megfelel a természetének,
vagy ellenkezik vele, s amit a helyes ész ennek alapjan dnmagéaban véve jonak,
illetve rossznak itél. (Rogton hozzateszi: mar maga a tény, hogy az értelem
fénye vilagit benniink, kell6képpen bizonyitja Isten erre vonatkozé akaratat.)*’

Am ha kozelebbrél megnézziik, ez pusztan formai hasonlésag. Tartalmi
szempontbdl Suarez felfogasa sokkal inkabb ahhoz a tamasi nézethez all kozel,

3% DL 2.6.23.: ,Dico [...] divinam voluntatem, licet simpliciter libera sit ad extra, tamen ex

suppositione unius actus liberi posse necessitari ad alium [....], si vult creare mundum et illum
conservare in ordine ad talem finem, non potest non habere providentiam illius [...]. Ideoque
supposita voluntate creandi naturam rationalem cum sufficienti cognitione ad operandum
bonum et malum et cum sufficienti concursu ex parte Dei ad utrumque, non potuisse Deum non
velle prohibere tali creaturae actus intrinsece malos vel nolle praecipere honestos necessarios.
Quia sicut non potest Deus mentiri, ita non potest insipienter vel iniuste gubernare. [...] Nam
absolute posset Deus nihil praecipere vel prohibere. Tamen ex suppositione quod voluit habere
subditos ratione utentes, non potuit non esse legislator eorum saltem in his quae ad honestatem
naturalem morum necessaria sunt.”

3% Az ockhami ‘feltételes természetjog’ kontingens, méasképpen is lehetséges koriilményekre

ad ésszerti valaszokat. Lasd Dialogus inter magistrum et discipulum de imperatorum et
pontificum potestate 3.2.3.6.

37 DL2.6.24.:  dicitur ulterius ipsummet iudicium rectae rationis inditum naturaliter homini esse

de se sufficiens signum talis voluntatis divinae”.
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amely szerint bar elméletileg elképzelhetd, hogy Isten abszolut hatalma révén a
teremtett rendtdl fiiggetleniil cselekedjen, akarata valojaban mindig egybeesik
az altala 1étrehozott renddel.”® Az isteni kormanyzasrol és az okok rendjérdl
értekezve Tamas kifejti, hogy ha a természet rendjét gy vizsgaljuk, ahogy az
az els6 oktol, ti. Istentdl fiigg, akkor azt mondhatjuk, hogy

,Isten nem cselekedhet a dolgok rendje ellen, mert ha igy tenne, ezzel
sajat eléretudasa, akarata vagy josaga ellen cselekedne. Ha viszont a
dolgok rendjét tigy szemléljiik, mint ami barmelyik masodlagos oktol
fiigg, ilyenformén Isten cselekedhet e renden kiviil. O maga ugyanis
nincs alavetve a masodlagos okok rendjének, hanem ez a rend van neki
alarendelve, mivel tdle ered, mégpedig nem természeti sziikségsze-
riiséggel, hanem szabad akarati dontése folytan; hiszen a dolgok mas
rendjét is képes lett volna megalkotni.””*

A jelenleg létez6 dolgok szdmara semmilyen mas rend nem lenne jo és meg-
felelo, Isten mindamellett elvileg teremthetne mas dolgokat, amelyek szdmara
mas rendet szabhatna, minthogy nem tartozik masnak, csak dnmaganak. Ez
masrészrol azt is jelenti, hogy Isten csak azt teheti meg, ami ill6 hozza és igaz-
sagos.*

Suarez és Szent Tamas (s6t Ockham) kozott tehat tulajdonképpen egyetértés
mutatkozik abban, hogy Isten mas erkdlcsi rendet is teremthetett volna. Suarez
hangsulyozza, hogy a teremtés teljes mértékben szabad aktus: az isteni akarat
szabadon vélaszthat szamos ésszerii terv koziil. Am miutan Isten valaminek a
megtétele — vagy az attol valo tartozkodas — mellett hatarozott, ,,nem cseleked-
het a sajat dontése ellenében, de nem a dontésben foglalt valamely tilalomnal

3% Mary Anne Pernoud: The Theory of the Potentia Dei according to Aquinas, Scotus and

Ockham. Antonianum, vol. 47. (1972) 83.

ST'1q. 105 a. 6 co.: ,,Si ergo ordo rerum consideretur prout dependet a prima causa, sic contra
rerum ordinem Deus facere non potest: sic enim si faceret, faceret contra suam praescientiam
aut voluntatem aut bonitatem. — Si vero consideretur rerum ordo prout dependet a qualibet
secundarum causarum, sic Deus potest facere praeter ordinem rerum. Quia ordini secundarum
causarum ipse non est subiectus, sed talis ordo ei subiicitur, quasi ab eo procedens non per
necessitatem naturae, sed per arbitrium voluntatis: potuisset enim et alium ordinem rerum
instituere.”

39

40 ST1q.25a. 5 ad 3:,licet istis rebus quae nunc sunt, nullus alius cursus esset bonus et

conveniens, tamen Deus posset alias res facere, et alium eis imponere ordinem”. ST I q. 25
a. 5 ad 2: ,,Deus non debet aliquid alicui nisi sibi. Unde, cum dicitur quod Deus non potest
facere nisi quod debet, nihil aliud significatur nisi quod Deus non potest facere nisi quod ei est
conveniens et iustum.”
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fogva, hanem magaban az ilyen cselekvésben rejlo ellentmondas miatt”.* Bar
jogosan megtehetné, hogy eltér korabbi dontésétdl, ez természete ellen valo
volna. Es Isten nyilvanvaléan nem tagadhatja meg 6nmagat. Ebbdl kovetkezéen
nem teheti félre a sajat igazsagossaganak rendjét:

»feltéve, hogy ugyszolvan nem fizikai, hanem csak erkoélcsi ellent-
mondast vonna maga utan, ha Isten megmasitana elhatarozasat, és ko-
vetkezésképpen feltételezve, hogy ha egyszer meghozott egy dontést,
ellenkezne sajat rendjével, ha azzal ellentétesen cselekedne, ez a rend-
ellenesség mindazonaltal nem valamilyen tilalombdl fakadna, hanem
Isten belsd természetébdl és 1ényegébdl [...]. Mert ahogy a megtévesz-
tés, ugy az allhatatlansag sem illik Istenhez.™?

5. Konkluzio

A doctor eximius tehat radikalisan Gjraértelmezi a lex aeterna tamasi koncep-
cidjat. Az orok torvényt, szemben a hagyomanyos, Aquinoi Szent Tamads altal
is vallott skolasztikus felfogassal, nem az isteni akarat felett 4ll6 normaként,
hanem annak szabad és korlatlan megnyilvanulasaként gondolja el.

Elméletének voluntarista oldala igy itt még hangsulyosabban jelenik meg,
mint 4ltalanos torvényfogalmaban és jogfilozofidja tobbi részében, ami szinte
megoldhatatlan feladattd teszi szamdra, hogy az 6rok torvényt konzisztensen
beillessze a racionalista tomista természetjogtan altal ihletett torvényhierarchi-
ajaba.

Ami a kihirdetés és alkalmazas problémajdr illeti, annak érdekében, hogy
megorizze a lex aeterna jogi jellegét, Suareznek fel kell adnia az 6rok torvény
esetében a kihirdetést mint a torvény fogalmi elemét.

Az 6rok torvény szabad akarati dontés jellege s az ebben rejlo kontingencia és
a természetjog racionalitasa €s stabilitasa kozotti fesziiltséget pedig oly modon

4 DL?2.2.7.:,Dices: si Deus, postquam decrevit absolute aliquid non facere, id ageret, inordinate

faceret, et ideo id facere non potest. Ergo liberum decretum Dei habet vim positivae legis
respectu voluntatis eius, ut non possit honeste facere quod per se ac remoto illo decreto libere
facere potuisset. Respondeo Deum non posse facere contra suum decretum, non propter
prohibitionem quam decretum inducat sed propter repugnantiam ipsius rei”.

2 Uo.: ,dicitur: esto non implicaret contradictionem physicam (ut sic dicam) mutare Deum

decretum suum, sed tantum moralem ac subinde posito uno decreto esse inordinatum agere
contra illud. Nihilominus id non oriri ex prohibitione, sed ex intrinseca natura et essentia Dei
[...]. Quia sicut non decet divinitatem fallere, ita nec inconstantem esse.”

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Orok? Torvény? 241

tudja feloldani, hogy az o6rok torvényt és a teremtést Isten abszollte szabad
dontéseiként fogja fel, mig késobbi aktusait — beleértve a természeti térvény pa-
rancsait is — ugy gondolja el, mint amelyek csupan relative szabadok, minthogy
az el6bbiek altal meghatarozottak.

Ez utobbi tény megvilagitja, hogy miért ragaszkodik Sudrez ezen 0j forma-
ban — a fent elemzett elméleti nehézségek és inkonzisztencidk dacara — az 6rok
torvény tradicionalis eszméjéhez: mert igy tudja egy fogalomban egyesiteni ¢s
Osszehangolni az etikai objektivizmus és az isteni szabadsag ¢s mindenhatosag
védelmezésének szempontjait.
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