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ABSZTRAKT

Mivel a kbzgondolkodas meg van gyézodve arrol, hogy a haboru a nemzeti
hatalomervenyesitest es a politikai kozosseg javat bontakoztatja ki, a haboruk
lete szuksegeskent itelve természetes meg napjainkban is. Ilyen kdzegben

a hatékony humanitarius segélyezes paradox modon a haboruzast is legiti-
malja, minthogy a hadviselés modjat teszi jogszertve. A haboru e felfogas-

ban az ember ordas termeszeten alapul, amelyet a humanitarius jog reven
humanizalni szikseges. Ezaltal a természetszert haboruk jogossa valnak,

s a humanitarius jog intézmenyesitése a haboruk elhuzodasat eredmenyezi ko-
runkban. Ezzel szemben all az a politikakoncepcio, amely mivel minden ember
egyetemes tarsadalmanak jogi fogalmabaol indul ki, ugy tartja, hogy a nemzeti
kdzjavak nem mehetnek szembe minden ember és nép elethez, letéhez valo
Jjogaval. Egy ilyen felfogasban a haboru a politika pervertalodasa. E szemlélet-
ben a nemzetkdzi szolidaritas s a segélyezes a testveriseg egyetemes elven
alapszik, ezert nem kedvezhet egyes kivaltsagos nepeknek masokkal szem-
ben, s kuldndsen nem hasznalhato politikai ,fegyverkent”. A kormanyok fejlesz-
t6-segeélyezd tevekenysege pedig nem iranyulhat burkoltan sem a segelyezett
allam gazdasagi-politikai flggdsegbe vonasara.

KULCSSZAVAK: menekultek, humanitarius segelyezes, nemzetkozi segelyezd
fejlesztés, a haboru a politika patologiaja, egyetemes testvériseg
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filozofiai szempontbdl helytelennek tekinthetd modern politikakoncepcié az em-

beri természetet olyannak irja le, hogy szitkségképpen fakadnak bel&le a stlyos

érdekkonfliktusok s igy maga a hdbort is (v6. Frivaldszky, 2001: 224-279). Sét,
ez utdbbiban nyilvdnul meg a leginkdbb a politikai kapcsolatok igazi természete, amely
mivel lényegileg és elkertilhetetleniil az egymas rovasara vald létezésben és ténykedésben
all, potencialisan barmikor hébortba torkollhat. Eppen ezért a modern kor nemzetkézi
viszonyait leird és azokat szabdlyozni szandékozd természetjogi elméletek (vo. Frivaldsz-
ky, 2001: 212, 224-233) voltaképpen a haboruhoz val6 jog avagy a hdboru inditdsa joga-
nak (ius ad bellum) igazoldsét tartalmaztdk, illetve a haborus hadviselés szabélyait (ius in
bello) fejtették ki. Mivel az dllamok elébbi jog 1étéhez vald jogdhoz kétség sem férhetett,
nemzetkozi jogi szempontbdl ez utdbbira helyezédott a hangstly, az elsd vildghdborut
megel&z8en is.

E helytelen emberkép folytan a nemzetkozi politika elvei nem a kozjoé békés keresé-
sére iranyultak, hanem tulajdonképpen az elkertilhetetlen haboru legitimacidjat adtik.
A modern kor torténete e koncepcidbdl kifolydlag a haboruk és azok igazolasanak tor-
ténete. Kilonosképpen nem is kellett Sket legitimdlni, ha egyszer — a modern kor teo-
retikusai szerint — sziikségképpeniek, ezért sokszor elégséges volt csak elnagyolt, illetve
mondvacsinalt okokat taldlni a haborik meginditdsdhoz. Ezért nem is meglepd, hogy
hétkoznapi memoridankban jobbara nem is jegyezzitk meg a pontos casus bellit, hanem
inkdbb a megvivasuk hosszdval fémjelezziik a modern kortdl kezdve a haboruikat. Leg-
feljebb még foldrajzi kiterjedtségiik, illetve a katonadldozatok szdma (volt) tekinthetd 1¢-
nyeges adatnak. Ezek mind-mind mennyiségi ismérvei azon hdboriknak,! amelyek 1éte
erkolcesi problémat tulajdonképpen fel sem vetett. Az emberi életek értéke és a haboru
okozta erkolcsi kar mint az embert érintd alapvetd mindségi kérdések meg sem jelen-
tek a hdborut 6vezd politikai megfontoldsokban. A nagyobb erd szitkségképpen legydzi
a gyengébbet: ez volt e korban a haboriban testet oltott szitkségszer(i természeti torvény-
szeriség, killonosen ha az — az elsd vilaghdbortt kozvetleniil megeléz6en — a politikai
darwinizmus gondolataval tarsult.

A héabortkat hajdandn hadseregek vivtdk a harcmezdn, s csak ritkdbban tdmad-
tak az ellenséges fél lakossagat. A 20. szdzadi és a jelen habortk azonban rendkiviili
modon sujtjdk a polgari lakossdgot is, amelyet immaron kifejezetten tdmadnak egyes
hadvisel6 felek, adott esetben kiilondsen brutalis médon és a ,lelki hadviselés” jegyé-
ben (példaul mindsitett médon torténd, rendkiviil kegyetlen, szisztematikus megerd-
szakoldsok révén).

A misodik vildghdbort utdn az volt az egész emberiség — jogi dokumentumokban
és nemzetkozi intézményekben formét oltott — meggydz8dése, hogy embertelen, azaz az
emberi természettel ellentétes és ezért észszerlitlen és igazsdgtalan, vagyis természetjog-
ellenes nemzeti, illetve 4llami politikai érdekeket hdboruk inditdsaval érvényesiteni.

Ezek az érdekek legfeljebb békés targyalassal intézendd jogvitak targyai lehetnek.
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Kérdés ezutdn, miként lehetséges az, hogy sok évtized utan tjbdl habord robbant ki
Eurdpa hatéaran, s hogy egyes eurdpai orszagok vezetdi tamogatjak a haborus agresszort
— még ha a nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen névleg el is itélik az agressziot? Pér
éve a proxyhaborut vivd agresszorok tagadtik, hogy &k habortzninak, most pedig azt
allitja Oroszorszag, hogy a fegyveres agresszid, amit folytat, voltaképpen nem is habor,
vagyis jogszer(i fegyveres hadmiivelet.

Nem vitathatd, hogy manapsag azért is folyhat habort 4jbdl Eurépa hatdran, mert
a tamadd hdaboru igazdban, sziikségessége igazolta létjogosultsdgaban nagyon sokan
hisznek még manapsdg is. Ezt megalapozd, mélyebben fekvd jelenség, hogy a politikabdl
tovabbra sem tudjdk a teoretikusok és a politika aktorai kikiiszobolni annak erdszakra
és igy a szitkségképpeni ellenségképzésre alapozott jellegét. Mdrpedig ez a modern poli-
tikafelfogas eredményezte az elsd vildghdborud kirobbandsat. Ezt azonban még mindig
nem tudatositottuk, s a mélyen fekvd okokat régionkban nem is kutattuk eléggé ala-
posan (Frivaldszky, 2024). Ezért a masodik vilaghabori nyomdn nyert humdanus felis-
merések egyre inkabb héttérbe szorulnak, s velitk egytitt egyre inkabb stlyat veszti az
ENSZ is. A humanitdrius nemzetkozi segitségnyujtds pedig a hdborizas paradigmdjaban
értékel8dik wjja.

Mindez azért kovetkezett be, mert korunk politikaformaldi sajnos nem osztjdk azon
nézetet, hogy a politika helyes koncepcidja a politikai bardtsagra iranyuld kozjon alap-
szik (Frivaldszky, 2016b), mégpedig nemcsak az adott politikai kozosségen belil, hanem
az azon kiviili politikai relacidkban szintigy. A politika ugyanis — egy helyes filozéfiai
alapalldasban — minden emberi kozosség javat kell hogy elémozditsa, igy Osszeférhetetlen
minden olyannal, ami lényegénél fogva embertelen, ami igy tehat a politikai mint em-
beri kozosség javaval szemben all. A habord marpedig ilyen jelenség. Tul sok altalanos
emberi értéket kotottiink az évszazadok alatt a harci erényekhez, a hdaboris hésiesség-
hez és a ,martiromsaghoz”, valamint a hadi dicséséghez (Frivaldszky,2019b). Ugy t{int
ezaltal, hogy a habordban nyilvanulnak meg a legigazibb emberi értékek és erények,
s ezért a fennkolt ,emberi” noveléséhez a nemes hdbortizas kultiraja mivelendd és £6-
ként gyakorlandé.

Mindennek az all az ered&jében, hogy a kortars politikai kozgondolkoddsban a ha-
talmat oncélnak tekintik, nem pedig minden ember és nép alapvetd természetjogait tisz-
teletben tartd s ezért a valddi kozjdra irdnyuld kormdnyzds hatékony eszkdzének. Ep-
pen ezért az ellenség léte sziikségképpen fakad e dogmatikusan vallott hatalomcentrikus
politikafelfogasbol. Ez a gondolatisdg a modern korban altaldban bizonyos materialista
és/vagy hedonista ember- és tarsadalomképpel parosult. E helytelen szemléleti alapal-
l4s — mint emlitettitk — a habort fogalmi elkeriilhetetlenségét vonja magdval, hiszen az
lényegileg kovetkezik e politikakoncepcidobol. A politika tudomanyanak , realisztikus-
sdga” manapsdg is voltaképpen Onigazoldsra képes ,vadallatként” tételezi az embert,
mikozben az igazdn emberi létmddot és az ezzel Osszefliiggd témakoroket nem is kutatja.

Eppen ezért a béke antropoldgiai és politikai filozofiai feltételei nem is igazdn képezik ré-
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gidnkban a politikatudomany kutatasi targyat. Az csupan két haboru kozotti kényszeri
vagy esetleg stratégia, illetve taktika vezérelte rovidebb-hosszabb fegyvernyugvasként
értelmezhetd.

Mivel korunk politikusai, de az dtlagpolgdr sem hisz immaron — legaldbbis régidonk-
ban — a békén és a politikai baratsagon alapulé nemzetkozi jogrendben, nem is tesz-
nek igazi erdfeszitéseket a hatékony fenntartdsiara, megvédésére. Amikor pedig en-
nek kovetkeztében hdbord robban ki — ami az id6kdzben rehabilitdlt és piedesztalra
emelt gondolkodd, Carl von Clausewitz szerint nemcsak elkeriilhetetlen, hanem
a politika vildgdnak szitkségképpeni, ha nem kivaltképpeni megnyilvanuldsa’? —, ak-
kor mér csak arra sziikséges odafigyelni, hogy a haboris humanitarius jog — legaldbb
latszélagosan — érvényesiiljon. Amennyiben ugyanis ez biztositott, annyiban mar ,nyu-
godt lelkiismerettel” habortzhatnak a felek, akar Eurépa hatdran is, hiszen a habort igy
jogszertiként legitimmé, mar-mar ,humdnussa” valik.

Az emberiség — a generacidk egymadsra kovetkezésével —lassan lemondé beletorédés-
sel vette tudomasul, hogy a Kozel-Keleten ,természetszertileg haborik szoktak lenni”,
igy ezért azok — véli a tobbség — el sem kertilheték. A haborud kultirdja éppen itt 8rz8-
dott meg, s innen ,menekitédott” at korunkra, s akar ijbdl el is harapddzhat térségiink
irdnyaba is. Amig tehat nem gondoljuk végig a békére és a politikai baratsagra irdnyuld
helyes politikai filoz6fiabdl fakadd elvi kovetelményeket, s nem kotelezddiink el meg-
gybz8désesen, kovetkezetesen és végérvényesen elménkben és sziviinkben minden nép
onnon létéhez, integritasahoz és békés fejlédéshez vald joga mellett, addig voltaképpen
a hdborus 6ldoklés szekerét fogjuk tolni, killonosen ha az erkolesi érzéket s vele a lelki-
ismeret-furdaldst a humanitdrius segitségnyujtds tigyének felkarolasa hatékonyan tom-
pitja. Ezzel viszont olyan biint kovetiink el, amelynek felel@ssége aldl ki nem vonhatjuk
magunkat, hiszen tudjuk, hogy a hdborus agresszié nagyon stlyos erkdlcsi blin és nem-
zetkozi jogi blincselekmény, s az ,igazsagos habord” tana jészerivel sohasem tudott érvé-
nyestilni a megelz8 hdborts csapés alkalmazdsanak és a totalis haboruknak a kordban,
hiszen logikai képtelenségeken és hamis politikai és moralis premisszakon nyugszik.

Amig tehat az imént érintett helytelen politikafelfogas érvényestil, addig lesznek ha-
boruk. Marpedig sajnos ez tlnik jelenleg realisnak, hiszen a valédi békén s minden
ember és nép életének védelmén nyugvd politikakoncepcid jelen korunkban egyaltalan
nem tekintheté domindnsnak a politikaformaldk, illetve a kortdrs teoretikusok koré-
ben, és a keresztények sem képeznek kivételt ez aldl.’ Tagabb kontextusban a ,haldl
kultirdjaban” éliink, amelyben a korlatlan abortuszért, a nem kivant csecsemdk és
a stlyos fogyatékkal élé6k megolhetdségéért, illetve a legeslegszélesebb értelemben vett
eutanazidért kiizdenek a ,jogvéddk”. Korunk haborija immdaron csak része e szélesebb
kulturalis kontextusnak, amelyben az emberi élet sajnos egydltaldn nem abszolut érték.

A legvisszasabb az, hogy paradox mdédon a humanitarius jog tessék-1dssék vagy akar
hatékony érvényesitése a hdbort folytatdsahoz, elhizédasdhoz teremt legitimdacios ala-
pot (Narang, 2015). Marpedig a haborus patoldgids allapotban a megfeszitett karitativ
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karenyhités, azaz a hdboru sujtotta lakossdg nemzetkozi akcidkkal torténd segitése ko-
rantsem jelentheti ezen allapot elvi szinten valé elfogadhatésagat. Az azonnali, kompro-
misszummentes és legmagasabb szinti nemzetkdzi humansegélyezés és a haboru létjogo-
sultsdganak tagaddsa jegyében a békéért vald diplomadciai és civil tarsadalmi kiizdelem
ugyanazon térdl kell hogy fakadjon: a szellemi lélekkel bird ember élete és méltdsaga
abszoltt értékének megvallasabdl.

Ezzel szemben sajnalatos médon eléfordul az is, hogy egyes szereplék a humanitarius
segélyezést is egyfajta ,fegyverként” haszndljdk (ACS, 2019) az 4ltaluk preferdlt orszagok
vagy népek javara és ezzel azok ellenségei ellenében. Szamos orszagban a béke tigyének
kormadnyzati retorikdja pusztan csak az altaluk politikailag tamogatott haborus fél kato-
nai célkitlizéseinek megvaldsuldsat van hivatva el®segiteni, s egyaltaldn nem az egyete-
mes igazsdgos békét és az ember életének védelmét szolgdlja. Ha ugyanis valdban igy 4ll-
na a helyzet, akkor jogi kovetkezményei lennének annak, ha széban elitélik a hdborus
agresszor tettét: a nemzetkozi biintetdbirdsag itéletét készek lennének végrehajtani az
agresszorral szemben, akit rogvest fel is szolitandnak arra, hogy a habordval szerzett te-
rilletekrdl azonnal vonuljon ki. Marpedig a haborut csakis hitelesen és kovetkezetesen
lehet elitélni, nem pedig aktualpolitikai megfontolasokbdl ,szelektiven”. Pusztan csak
abbdl a célbdl siirgetni a haboru besziintetését, és a , béke tigyét” azért partolni, hogy
ezaltal a szimpatikusnak tekintett agresszor megtarthassa az altala elfoglalt teriileteket,
a béke elvével valo cinikus visszaélés.

A haborinak mindig a lakossag a legfébb dldozata. A polgarok életének védelme
legfeljebb csak mdasodlagos, de inkabb csak sokadlagos szempont a hdbortit tdmogatd
vezetdk szempontrendszerében, amely igy eltorpiil a hdbort révén szerezhetd elényok
mellett. Ez a szemléleti alapallds erkolcsi és természetjogi szempontbdl elfogadhatatlan,
mert embertelen. Minden meginditott hdbori emberiségellenes biin, mert embereket,
koztitk a lakossdgot is tomegesen Oli meg és teszi tonkre, de egyszersmind az emberséget,
a humanum alapvetd érzését is pusztitjia mindenkiben, aki a habortt mtiveli vagy tdmo-

gatja, s ez kiilonosen, elsérenddien az agresszorra igaz.

A MENEKULESHEZ VALO ALAPVETO EMBERI JOGROL ES A BEFOGADNI
KOTELES ALLAMOK KOTELEZETTSEGEROL

A haborts menekiilt stitusz az ember ontoldgiajan, azaz minden ember egyenld szemé-
lyi méltdsagan nyugszik, amely az egész emberi kozosséget, az egész emberi nemet egy
vilagméretd jogkozosségbe szervezi. Ez az ember ontoldgidjabdl fakadd univerzalizmus
antropoldgiai dimenzidja, amely az egyetemes kotelezd elismerd jogi viszonybdl fakado
kotelezettséget (Frivaldszky, 2009a), valamint erkolcsi dimenzidban az egyetemes testvé-
riség eszméjét allitja normativ moédon a befogadni koteles allamok és azok kozossége elé.
A menekult ugyanis egy politikai entitds (agresszor vagy terrorista dllam, hadurak stb.)
altal a legalapvetébb emberi jogaiban sértett vagy azokban kozvetlentil veszélyeztetett,

fenyegetett. Rajta keresztiil azonban e legalapvetdbb emberi dimenzid sértettje, alanya
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egyszersmind az egész ,emberiség” is, hiszen emberi mivoltunk minden embert egyetlen
egyetemes jogkozosségben kot Ossze, igy barkinek ezen alapvetd jogaiban vald sérelme
az ,emberség”, az emberi mivolt sérelmét jelenti, amely ily médon az egész emberiséget
kozvetlentl érinti.

Nyilvan nem meriilhet fel a menekiilt részérél a befogadd orszagok kozotti gazdasigi
szempontd valogatds, hiszen menekiiltként — ha valdban az — a legalapvetébb jogait
féltve menekil. Ezen a primordidlis szinten a gazdasdgi-jéléti szempontok a dolgok ter-
mészetébdl fakaddan nem is mertilnek fel.

A menekiilés tehat olyan kényszer(i helyzet, amelyben a menekiils legalapvetébb
méltdsdgat, sét adott esetben az életét is kozvetlentl veszélyeztetd szitudcid el8l mene-
kiil, amihez nemcsak hogy joga van, hanem ennek biztositdsa minden politikai kozosség
alapvetd kotelezettsége is. Ennek alapja a minden ember egyenld személyi méltdsagabdl
fakadd alapvetd jogainak egyenldsége és az azok egyenld szintd védelméhez vald jog.
Ezért a fold minden orszdganak menekiiltjét azonos mdédon sziikséges kezelni, megadva
nekik a hathatés menekiilés, azaz a valds védelem segitségét.

Egy nemzet természetszerlileg szeretheti jobban sajat polgarait, nemzettarsait — az or-
szag hatdrain beliil és kiviil —, mint a tobbi embert olyan értelemben, hogy mivel termé-
szetes érzelmi kapcsok flizik 8ket egybe, s ezért mindannyian ugyanazon nemzettesthez
tartoznak, a nemzet kormdnyzéi kivaltképpen, elsérendden kotelesek a nemzettagok
kozjavardl gondoskodni. A menekiilti helyzetben azonban a menedéket kéré nem egy
orszdg allampolgaraként vagy egy masik nemzet tagjaként jelenik meg, akit lehetne igy
kulfoldiként, idegenként kezelni, s akinek érdekét ily mdédon a sajat allampolgaroké
mogé lehetne sorolni, hanem a menekiilt mint alapvetd szitkségben szenvedd, az életét,
biztonsdgat stb. féltd és menekitd ,ember” jelenik meg, aki igy fundamentélis emberi
jogainak védelmét kéri, amelyhez alapvetd emberi joga van. Az ilyen jogok védelme
elsédleges, alapvetdbb az allampolgéri statuszbdl vagy a nemzethez tartozasbdél fakadé
jogok és érdekek védelménél. Mint lathattuk, minden ember elsédlegesen ugyanazon
emberi nemhez s a legalapvet8bb egyetemes, vilagméret(i emberi jogkozosséghez tarto-
zik. E lételméleti (ontoldgiai) ténybdl fakadd alapvetd emberi jogok érvényesitéséhez
minden embernek mint ugyanazon méltdsiggal rendelkezd személynek, jogalanynak
alapvetd joga van. Mindenekel6tt az ember, minden ember ilyen, az egyetemes emberi
nem jogkozosségéhez tartozd jogalanyként vald elismerése a legalapvetdbb kotelessége
minden embernek, nemzetnek és orszagnak, valamint valamennyi nemzetkozi politikai
szervezetnek. Tehdat éppen azért, mert az ember, minden ember ilyen egyenld és abszolut
személyi méltdsiggal rendelkezik, a jogalanyisagahoz vald jogabdl fakado legalapvetdbb
jogokat koteles minden orszag s azok nemzetkdzi kozdssége nemcsak elismerni, hanem
biztositani is. A menekiilt e jogainak biztositdsdra a menekiilt befogadasara koteles al-
lam kotelezett. Elsésorban azon (az emberi jogok védelme szempontjabdl ,elsé bizton-
sagos”) allam, amely az adott korilmények kozott a legkézenfekvébb modon, azaz a leg-

kozvetlenebbiil képes a menekiilt védelmet jelentd befogadasdra.
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A menekiiltek befogaddsaban kozvetlenill nem érintett allam is kotelezett azonban
a nemzetkozi szolidaritasi kotelezettsége miatt — ha anyagi helyzete lehetévé teszi — a mds
orszagokban levé menekiiltek megfelelé anyagi tAmogatasara, segélyezésére.

A nemzetkdzi humanitarius segélyezés kotelezettjei az dllamok nemzetkdzi kdzdssége
és elsérendlien az altaluk létrehozott nemzetkozi humanitdrius segélyszervezetek. Ezek
minden népet és embert valogatis és kedvezményezés nélkiil azonnal és teljes mérték-
ben kotelesek megsegiteni. Ha kell, akar az agresszor /terrorista dllam akarata ellenére

is, nemzetkdzi humanitarius beavatkozas révén.

EL KELL FOGADNUNK AZ EGYETEMES BEKEN ES POLITIKAI BARATSAGON
ALAPULO KOZJO POLITIKAKONSTITUTIV FELFOGASAT

Mindenekeldtt — mint arra mar tobbszor ramutattunk — szitkséges lenne belatni, hogy
az egész emberi nem léte azon az igazsdgon alapszik, hogy mindenki egyazon méltdsigu
emberi személy a foldon, s ezért ilyenként vald elismerése és mindenekelStt az élethez
vald joga minden mds megfontoldson és egyéb értéken feliil all. Ennek megtorténtekor
az egyetemes kotelezd jogi elismerésen nyugvd planetdris természetjogi rend legalapve-
t8bb elveit felismertik. Az e renden beliil formalodé egyes politikai (nemzeti) kozossé-
gekben ugy kell a kozjé politikakonstitutiv szerepét latnunk, hogy abban az el8bbiekbdl
fakaddan a habort és a kozjo fogalmilag kizdrjak egymast, hiszen a kdzjé mint emberi
6 legéltalanosabb tartalmaban mindenkit magdba olel, hiszen legfontosabb elemeként
minden ember életének abszolut értékként vald védelmét irja eld. Az ekképpen értett
kozjot ellehetetlenitd hdbord ily médon nem tekinthetd a politikai viszony struktiraja-
bdl logikailag kovetkezd eseménynek, hiszen alapvetden téves e viszonyt a barat/ellen-
ség koncepcid jegyében megfogalmazni (Frivaldszky, 2022). Fogalmilag ezért helytelen
a kozjo formaldsa révén keletkezd, a politikai kozosség Osszetartdsat és prosperitdsat
eredményezd belsé kohézids erdt ugy elképzelni, mint ami e zartsag révén szitkségkép-
pen kiilsé ellenséget hoz 1étre. Az egyes politikai kollektivak kozjavai nem feltétlentil
zarjak ki egymast, és nem forditddnak szitkségképpen szembe egymadssal, de killonoskép-
pen nem szervezddnek oly mddon, hogy masok megsemmisitését is magukban foglaljak.
Az ilyen ,ko6zj6” voltaképpen nem is mindsiilhet emberi jonak, igy nem képezheti az
adott kozosség emberi javat sem. S8t, az nem lehet semelyik emberi kozosség java sem.
A valéban emberi j6 ugyanis mindenekel4tt minden ember legalapvetébb javanak tisz-
teletben tartdsat irja el®, hiszen mindenki elsésorban, minden mas megfontolds el6tt
ember, nem pedig allampolgar vagy politikai alany. A politikai kozdsségekben megfogal-
mazddé kozjavak mindig az egyetlen egyetemes emberi nemen belill jonnek létre, vagyis
nem kérddjelezhetik meg a tobbi politikai kozosség és tagjaik élethez, 1étiikhoz vald jo-
gat. Kovetkezésképpen a hdboru eleve nem mertilhet fel konfliktusrendezési eszkozként.
Az igazsigossagot és a jogot érintd vitakat — mint irtuk — jogvita és politikai targyaldsok
keretében szitkséges rendezni. Ezek eleve elismerik a masik fél méltdsagabol fakado élet-

hez s ezenfelill a 1étéhez sziikséges integritdsahoz vald jogat. A jog ugyanis szabalyaival,
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intézményeivel és eljardsaival eleve pacifikal, minthogy a jogvitdba bocsatkozas sziitk-
ségképpen feltételezi azt, hogy a perbe hivott masik nép egyenrangu létezd a jogi eljardst
indité orszdggal, s ezért a vitat csakis békés titon valé konfliktusrendezés jegyében lehet
eldonteni (vo. Frivaldszky, 2009b).

Mivel az ellenségesség jelensége potencidlisan a haborinak dgyaz meg, az ilyen ma-
gatartast is a kozjé ellen haténak kell tekinteni, olyannak tehat, mint ami felbomlasztja
magat a haborut indité politikai kozdsséget is. Ezért ellentétes minden politikai kozdsség
kozos javaval és alapvetd érdekével. Megallapithatjuk ennek folytan, hogy csak a poli-
tikai baratsag elérésére iranyuld szandék és magatartas szolgdlja az igazi kozjét, minden
politikai kozdsség kozjavat. A korunkban annyira felmagasztalt barat—ellenség antiné-
mia nem a politikai viszony strukturdlis, azaz lényegi ismérve, hanem annak csak eset-
leges jellemz&je: egészen pontosan a normalis, a helyes politikai viszonyok patoldgids
allapota, a politika pervertaldddsa. Ez akkor is 4ll, ha bizonyos idészakokban a politikai
viszonyok alakuldsat tényszerlien az ellenségességbdl eredd politikai-katonai események
hatdrozzak meg. A patoldgids allapot ugyanis akkor sem vélik normalissa, ha huzamos
fennallasa miatt mar-mar rendszerintinek ttinik.

Mivel a politikai baratsag és a minden embert feltétlen egyenld méltdsaga személyként
elismerd kozjé elve egyetemes, az ezek altal egybefogott politikai kozosség hatarai olyan
mértékig tdgithatok — minthogy a politikai szovetségek nem mds dllamok ellen, hanem
egy magasabb szinten megfogalmazott kozjdért jonnek létre —, hogy akar egy globalis poli-
tikai kozosség is elméletileg helyesen elgondolhaté. Am nem egy ,soft globalis birodalom”
mechanikus egységeként, amelyet végsd soron mindig partikularis érdekeket szolgalo vala-
miféle (rejtett) kényszer tart egyben, hanem az emberi kozosségek egyre taguld, de a kisebb
kozosségek kozjavat meg nem semmisitd atfogd nemzetkozi politikai kozosségként megfo-
galmazva, amely végsd soron az emberi személy és kozosségeinek javaért van. Ebbdl termé-
szetes mddon fakad a kolesonos segitségnyujtas szitkségessége és kotelessége. A nemzetkozi
segélyezés ezért a politika fogalmabdl és a politikai kozosség egyetemes 1étébdl kovetkezd
egyik alapelven, a szolidaritdson nyugszik. Az ebbdl fakadd kovetelményeknek a szeretet,
az igazsagossdg és a politikai bardtsdg (egyetemes testvériség) erényes cselekedetei révén kell
a gyakorlatban érvényt szerezni. A legszegényebb népek humanitarius nemzetkozi fejlesz-
tését is az egyetemes politikai kozodsség kozjavabdl fakadd szolidaritas elve alapozza meg.

Mivel fel sem mertilhet a haborus allapotok normalisként valé elfogadésa, a haborus
segélyezés sem mindsilhet rendes politikai tamogatasnak. Eppen arra van szitkség, hogy
a haborukat taplald helyzeteket elkertljiik, azok létrejottét megeldzziik. Ehhez — tdbbek
kozott — a legszegényebb és ezért belviszonyaikban a leglabilisabb népek fejlédésére van
szitkség, amelynek alapja az ehhez valé alapvetd joguk elismerése. Nem pusztan a 1é-
tikhoz, hanem a fejlédésiikhoz, gyarapoddsukhoz is joguk van tehat. A szolidaritds és
az egymast gazdagitd egylittmiikodés, amely magdban foglalja adott esetben a nemzet-
kozi humanitarius fejlesztd segitséget is, képezi a békés jovd zdlogat. Nem szabad feled-

ni, hogy a haborus segitségnyujtds alapvetden emberellenes kozegben valé kdarmentés,
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kovetkezésképpen nem lehet normilis és elfogadhatd allapot, s kielégitd szintje még
kevésbé legitimalhatja magat az abnormalis allapotot, a hdborit. A puszta tény, hogy
a segélyszervezetek évek, évtizedek 6tajelen vannak a haboru sijtotta Ovezetekben, még

egyaltaldn nem teszi, nem teheti ezen allapotokat

Nem szabad feledni, hogy a megszokottsaguk miatt elfogadhatéva. A haborua
a haborus segitségnyuitas sohasem normalis és sohasem elfogadhatd, igy az
alapvetéen emberellenes abban vald segitségnyujtasi rezsim sem mindstilhet
kdzegben vald karmentés, valdban emberhez méltdonak. Legfeljebb részben
kovetkezésképpen nem le- humanizalhatja az embertelen viszonyokat.

het normalis és elfogadhato A nemzetkozi segélyezd fejlesztés sokszor
allapot, s kielégité szintje olyan deprimalt térségekben torténik, ahol allan-
még kevésbeé legitimalhatja ddan fenyeget a hdbort réme: polgarhaboruként,
magat az abnormalis alla- puccsként, terrorista szervezetek tevékenysége ré-
potot, a haborut. vén vagy kiilsé allamok altal. Ezért a nemzetkozi

fejlesztd tevékenységet mindenekelétt oly mdédon
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szitkséges folytatni, hogy minél kevésbé alakulhas-
sanak ki hdbordra vezetd (Gjabb) elnyomd, igazsdgtalan viszonyok, mind a belviszo-
nyok, mind a kiilsé relacidk tekintetében. Ezt a célt nemcsak rovid, hanem kozép- és
hosszu tavon is szem el6tt kell tartani.

A nemzetkozi fejlesztd segélyezés nem alkalmazhatd szelektiven, egyes politikailag
preferalt orszdgok javara, igy csakis erre felhatalmazott nemzetkozi szervezetek foga-
natosithatjak, nemzetkozi (humanitérius és fejlesztési) szervezetek szakmai feltigyelete
mellett. A nemzetkozi fejlesztés nem allhat ugyanis olyan sanda szdndéku politika szol-
galatdban, amely természeténél fogva a haborus érdekérvényesités lehetdségével is sza-
mol a tovabbiakban is. A hdbortt végérvényesen eliminalni sziikséges a politikacsinalas
eszkoztarabdl. Ezért indirekt mdédon sem tdmogathatdk az egyes allamok altal eszkozole
nemzetkozi fejlesztés 6rvén olyan hatalmi viszonyok, amelyekbe lényegiiknél fogva koé-
dolva van a fegyveres konfliktus: harmadik vildgbeli diktatorok, dnkényurak, katonai
huntak, puccsistak, katonai torzsi vezetdk stb. Az sem fogadhaté el, hogy a nemzetkozi
(humanitdrius) fejlesztés egyes orszagok, politikai hatalmak ,Gjragyarmatositasi” vagy
politikai-gazdasdgi fiiggésbe vono torekvéseinek legyen az eszkoze.

Akkor lehetiink elégedettek a nemzetkozi humanitarius segitségnyujtds rezsimjeivel,
ha habort okabdl kifolydlag nincsen s elSére lathatéan nem is lesz szitkség annak mi-
kodtetésére. Ettd] még élesitetten, magas késziiltségi szinten, gyors reagalasi médon min-
dig készenlétben kell allniuk, mégpedig elsérendiien természeti katasztréfakra szamitva.

A nemzetkozi humanitarius fejlesztés alanya az egyetemes politikai kozosség kell
hogy legyen, erre szakosodott nemzetkozi szervezetek altal gyakoroltan. Kovetkezés-
képpen a nemzetkozi humanitarius fejlesztés nem az egyes allamok kozvetlen feladata,
minthogy ez visszaélésekre teremthet alapot a jelen korban vallott — nyers onérdekt —
politikakoncepcié mellett.
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A NEMZETKOZI FEJLESZTO SEGELYEZES NEM IRANYULHAT

A SEGELYEZETT ORSZAG GAZDASAGI-POLITIKAI FUGGOSEGBE
VONASARA

A nemzetkozi fejlesztd segélyezés kozép- vagy hosszu tavi célkitiizése a segélyezett, tamo-
gatott nép, illetve orszag onellatdva tételének eldmozditasa. Tul a habord vagy kataszt-
réfa stjtotta orszag karenyhitésén a humanitarius fejlesztd segélyezés a megsegitett nép
belsd erdforrdsainak megerdsitése révén vald onellatova tételére kell hogy irdnyuljon.
Kovetkezésképpen nem hozhat létre politikai fliggést a két dllam (a megsegitd és a megse-
gitett) kozott. Ezért az ilyen orszag kivalasztdsa nem a fejlett vilag kormdnyainak, hanem
a nemzetkozi és a civil szervezeteknek a feladata. A cél tehdt a megsegitett tarsadalom
eleinte kiviilrdl vald felemeld fejlesztése, mindazondltal egyszersmind a nép onrendel-
kezésének elémozditasa is, vagyis nem torténhet meg a segélyezd dllamok kormanyai
politikai befolydsdnak kiépitése ezen orszagokban (vo. Fentahun, 2023). A segitségnek
(horizontdlis irdnyu) szubszidiarius formét kell oltenie, vagyis a kezdetektdl fogva azt
kell céloznia, hogy a célorszagban kiépiiljenek az dnsegélyezés és az dnépuilés strukturalis
feltételei, és gyarapodjanak belsé eréforrasai. Nem szabad megengedni, hogy a nemzet-
kozi fejlesztési segélyezésnek a népek szolidaritasi kozosségén nyugvd eszkozrendszere
rejtett hatalompolitikai célokat szolgaljon (vo. Narang, 2014). Ellenkezd esetben — mivel
e megsegitett orszagok jobbdra eleve deprimdlt, illetve konstans hdbortik stjtotta vagy
befagyasztott konfliktusokkal terhelt régidkban taldlhatdk — az esetlegesen Gjraéptils
elnyomd, igazsagtalan viszonyok akar 1ij fegyveres konfliktusoknak is megagyazhatnak,
amelyekbe immadron a nemzetkozi fejlesztést eszkoz18, politikai célokbdl patronald or-

szagok is bevonédhatnak.

MIKENT MUKODHET BEKEIDOBEN A FEJLETLENEBB ORSZAGOK

PIACI ALAPU GAZDASAGI TAMOGATASA?

A 2015 mésodik felében a vildgban megindult gazdasagi menekiiltek meghatarozé része
(leginkdbb a 25-35 éves szir férfiak tomegei) az Albert O. Hirschman korszakos kony-
vében (Hirschman, 1995) megfogalmazottakhoz hasonlatosan gondolkodhatott az el-
vandorlastdl. Eszerint hazdjukbdl vald , kivonulasuk” az otthoni tarthatatlan allapotok
megreformélhatatlansdgéra adott valaszként értékelhetd (vo. Frivaldszky, 2016a). Am
voltak sokan olyanok is, méghozz4 tomegesen, akik kifejezetten az életiiket féltve mene-
kiiltek. Azon feln&tt férfiak szazezrei, akik nem voltak tildozottek, hanem egy jobb élet
reményében optéltak az EU leggazdagabb orszdgai jogrendszereinek szolgaltatdsaira, ott,
ahonnan eljottek, mar nem kivantak tiltakozni sem, killdndsen nem a kozjé formala-
sahoz aktiv médon hozzijarulni, mikézben nagyon is hidnyoztak otthon maradt csa-
ladjaiknak és kozosségeiknek. Azt kellene tehét lehetévé tenni, hogy ne az elvandorlas
(,kivonulas”) legyen a f& opcid, hanem a politikai és kozpolitikai viszonyok olyan helyi
dtalakitasa Azsidban, a Kozel-Keleten és Afrikaban, amely élhetévé, sét — mondhatjuk

igy is — versenyképesebbé, mert virdgzdbba s akdr még vonzdva is teszi orszagaikat. Am
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nem azért, mert éhbérért és rabszolgai kortilmények kozott lehet ott dolgoztatni az ol-
csé munkaerdt,* hanem mert olyan életképes helyi gazdasaguk alakul ki, amely er&ssé
teszi népiiket, és globdlisan is versenyképessé teszi Sket. Ez akkor valdsulhat meg, ha
eltokélten toreksziink a méltdsiguk megvédésére, értékeik és kozjavuk globdlis térben
vald elémozditasara. Ennek érdekében tudatos fogyasztdi magatartassal — a nemzetkozi
szintéren is — elényben részesithetjitk az & aruikat, még ha jelenleg ar/érték aranyban
a globadlis térben esetleg nem is versenyképesek. Lehet, hogy részben e szolidaritasi ak-
tusok millidi révén lesznek egyszer piaci értelemben is versenyképesek. A vallalt szo-
lidaritas is vezethet ugyanis valédi versenyképességhez. Ehhez meg kellene vizsgalni,
hogy milyen 0sztonzé feltételek mellett indulhatna meg az orszagok és a nagy régidok
versenyében a mind magasabb kornyezetvédelmi kritériumok érvényesitése (amelyben
a fejlédd s killonosen az afrikai orszagok nemegyszer igen erdsek), illetve a gazdasigi-
lag fejletlenebb nemzetek lakossdgat nem kizsdakmanyold, fair termelési szerkezeteket
és vallalatokat preferdlé nemzeti gazdasagok rendszerének kibontakozdsa. Ez az egyre
magasabb emberi és tarsadalomerkolcsi mércék elérésének nemes versenye lenne. Az
ezt kifejezd nemzetkozi védjegyeknek, tanusitvanyoknak, mindsitd kategéridknak on-
magukban is piaci értékiik lenne, kiillonodsen ha még inkabb elterjednek. Mindez csak
civil kurdzsi, jogalkotdi elszands, illetve egy 4j kozpolitika-alkotasi szemléletmdd érvé-
nyesitésének kérdése, nemcsak nemzeti, hanem egyre inkdbb nemzetkozi szintéren is.
Mivel termék- és hirfogyasztoként mar globalis térben éliink, itt az ideje, hogy embertar-
sunknak, sét felebardtunknak® tekintsiik azokat is, akiknek a sorsa, élete — bar messze
élnek télink — meg kell hogy szdlitson minket, hiszen a planetdrissa tagult vildgban
mindannyian egymas ,szomszédai” vagyunk, ugyanazon politikai kozosségnek a tagjai,
még ha mindannyian els@sorban egy varos, egy 1égid és egy nemzeti politikai kozosség
részét képezziik is. A horizontdlis szubszidiaritds és a szolidaritas elveinek megfelel® fej-
lesztd segélyezés éppen ezért nem csupan nemzetkozi szervezetek révén, hanem varosok,
régidk kozott is még jobban kellene hogy érvényesiiljon, akdrmilyen messze legyenek is

térben egymastol.
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Veglegyzet

1 A szdzéves habord (1337-1453), a tizenhdrom éves habort (1454-1466), a ,hosszu” vagy tizenot éves hdboru
(1591/1593-1606), a kiildndsen nagy pusztitast eredményezd harmincéves habord (1618-1648), amelyben
szinte minden eurdpai dllam részt vett, illetve érintett volt, a kilencéves haboru (1688-1697) s végill a hétéves
habord (1756-1763), amelyet akar az elsd tényleges vildghdborunak is lehetne tekinteni.

2 ,...a hdbori nem csupan valamely politikai ténykedés, hanem valéban politikai eszkdz, a politikai
érintkezés folytatdsa: a politikai érintkezés végrehajtasa, sajatlagos eszkozokkel. Ami tehat a hdboriban még
sajatlagos, az csupan eszkdzeinek sajatlagos természetébdl ered” (Clausewitz 1917: 31). Vo. Frivaldszky, 2019a.

3 Vo. Frivaldszky, 2018. Kiilonos jelenség, hogy sok keresztény tigy imadkozik nagy altalanossagban a békéért
(vagy azért, hogy hazdja kimaradjon a haboribdl), hogy a hdboruk 1étét és igy legitimitdsat nem vitatja, hanem
éppen ellenkezdleg, azok elkeriilhetetlenségét vagy akar szitkségességét is vallja.

4 A fejlett nyugati/északi dllamok tulajdonolta és feliigyelte transznaciondlis vallalatok fejlédd orszdgokba
telepitett ,exportorientalt termelési dvezetei” dGnmagukban varhatéan sohasem fognak olyan tartds gazdasagi
novekedési palyat létrehozni a fejlddd orszagok szdmara, ami azok sajdt, erds gazdasagat alapozna meg. Az
ilyen és efféle konstrukcidkkal tilélni, , vegetalni” lehet ugyan, de a glob4lis szegénységet felszamolni lehetetlen.

5 A keresztény cselekvés mércéje a feltétel nélkiili, onzetlen szeretet, amely a felebarat felé irdnyul, s konkrét
tettekben mutatkozik meg. Mindig az a felebarat (proximus), aki szitkséget szenveddként éppen mellettem van.
A keresztények s minden ember egész foldi élete e tettek alapjan lesz megitélve a végitéletkor (vo. Mt 25,31-46).
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Humanitarian aid and international
development must not legitimise the politics
of war and create new oppressive relations

ABSTRACT

Since public thinking is convinced that war is a means of asserting national
power and of unfolding the common good of the political community, the exis-
tence of wars is taken for granted as a necessity, even today. In such a context,
effective humanitarian aid paradoxically legitimises warfare by legitimizing the
way in which warfare is conducted. War, in this conception, is based on the
rude nature of man, which must be humanised through humanitarian law. In
this way, natural wars become legitimate, and the institutionalisation of huma-
nitarian law results in the prolongation of wars in our time. In contrast to this is
the concept of politics which, because it starts from the notion of a universal
society of all people, holds that national public goods cannot be in conflict with
the right to life and existence of every person and every people. In such a view,
war is a perversion of politics. In this view, international solidarity and aid are
based on the universal principle of brotherhood, and therefore cannot favour
some privileged peoples against others, and in particular cannot be used as
political “weapons’. Nor should the development aid activities of governments
be implicitly aimed at making the recipient state economically and politically
dependent.

KEYWORDS: refugees, humanitarian aid, international aid development, war is
the pathology of politics, universal brotherhood

FRIVALDSZKY JANOS | Jogasz. politologus, olasz nyelv szakos bdlcsész. Fé kutatasi terlilete
Jjog- és politikafilozofuskent a jog és a politika termeészetjogi, etikai s teologiai alapjai,
kUlondsen az emberi elet, a hazassag és a csalad vedelme, a jo kormanyzas témakore, vala-
mint a haboru politikaelmeletenek kritikaja es a beke politikafilozofiagjanak megalapozasa.
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