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A harti természetjog minimalis tartalma az olasz
jogfilozofia és a klasszikus természetjogi
gondolkodas szemszogébdl'

ELOLJAROBAN ARROL, HOGY MI A JOG, AZ ERKOLCS ES A
TERMESZETJOG

Mario Cattaneo szerint a minimalis természetjog elmélete adja A jog fogalmanak —
melynek olasz forditasahoz el6sz6t irt — legkevésbé szilard és egyben talan legin-
kabb ellentmondasos elemét. Az olasz jogelméleti gondolkodas szamara forditasban
is viszonylag hamar tanulmanyozhatéva valt Hart gondolkodasmadja, kilénos tekin-
tettel a jog és az erkdlcs, illetve a természetjog vonatkozasaban, hiszen mind az Are
There Any Natural Rights? (1955), mind a Positivism and the Separation of Law and
Morals (1958) mas irasokkal egyutt egy tanulmanykétetben leforditasra és kiadas-
ra kerult 1964-ben. De a The Concept of Law forditasa is megjelent 1965-ben (HarT
1965). Cattaneo mar az emlitett el6széban megjegyzi, hogy a természetjog minima-
lis tartalmanak koncepcidja sok vitara adhat okot. Egy kiilén ez iranyd tanulmanyban
nem is késlekedett ezen kritikakat kifejteni (Cattaneo 1965). Ezen tanulmanyaban mar
fel tudta dolgozni Alessandro Passerin d’Entréves Hart természetjogi minimumat érin-
t6 elemzését. Ezen két munka adja mind a mai napig az olasz jogfilozéfiai irodalomban
a két leginkabb relevans értékelést Hart természetjogrol alkotott tanarol.

Cattaneo kritikajanak elején ramutat arra, hogy kevesen foglalkoztak kifejezetten
Hart természetjog-koncepcidjanak targyalasaval: csak Nicola Abbagnano, Noonan,
Singer és Fuller fejtett ki ebben az irdnyban véleményt, tett néhany észrevételt. Csu-
pan a mar emlitett d’Entréves szant egy egész tanulmanyt erre a kérdésre (egy termé-
szetjogot targyald kotete fliggelékeként). Ezért mi is a Cattaneo és d’Entréves tanul-
manyaiban foglalt érveket fogjuk attekinteni és értékelni, ramutatva arra, hogy ezeknek
az olasz jodfilozofiai gondolkodas kdrein tulmutatd elméleti jelentésége van. Cattaneo
kritikai és fenntartasai annal is értékesebbek, mivel maga is ugy tartja, hogy osztja Hart
fébb téziseit. Nem foglal allast abban a kérdésben, hogy Hart jogi értelemben pozitivis-
ta-e vagy természetjogasz, mivel szerinte egy ilyen cimkézés teoretikusan nem vezet
messzire. Nézetlink szerint viszont egyértelmiivé tehetd, hogy Hart jogi értelemben,
amely vizsgalddas a jogi érvényesség kérdésében kulminal, egyértelmiien pozitivista,
ahogy azt lesz alkalmunk kifejteni. Az egész jogfilozéfus-vilagban méltan ismert neves
olasz természetjogasz, d’Entréves Hartot pozitivistanak tartja, mikézben 6sszességé-
ben Gidvozli a természetjogi gondolkodas iranyaban tett teoretikus Iépéseit. Abbagnano
(ABBAGNANO 1962) pedig azt emeli ki, hogy Hart eimélete a jogpozitivizmussal szembe-
ni vitaban kerUlt megfogalmazasra, minthogy elutasitja a jog kényszerrel valé azono-
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sitasat. Azt nyomatékositja, hogy Hart kiiléndsen a természetjog targyalasakor mutat
ra a jog és az erkolcs kapcsolatara, mikdzben amikor azt allitja, hogy a térvény akkor
is érvényes, ha igazsagtalan, a jogpozitivizmushoz kozeliti tanat.

Cattaneo targyunkat illetéen el6szor a Positivism and the Separation of Law and Morals
tanulmanyt elemzi, amely iras jol ismert és nagyon sokat idézett volt mar akkoriban Olasz-
orszagban. Ebben a tanulmanyaban Hart az idedlis jog és a létez6 jog kdzotti kapcsolat
teoretikus és gyakorlati kérdéseit targyalja. E tekintetben a Bentham és Austin altal val-
lott utilitarista tézist védi meg, mely szerint szét kell valasztani a jogot és az erkodlcsot,
meg kell kiildbnbdztetni a jogot ugy, amiként az van, attdl, amilyennek lennie kell(ene).
Hart érvelésének Iényege — Cattaneo 6sszegzésében — az, hogy a jog fogalmaban nem
lehet az erkodlcsre utalni vagy abba értékeld elemeket bevenni. Egy ilyen 6sszemosodas
csak zavart eredményezne, és féként a jogisag fogalmanak csupan az erkolcsileg jo tor-
vények szamara valo fenntartasa lehetetlenné vagy nehézzé tette volna a létezd torve-
nyek erkolcsi kritikajat. E tézisek Gjbdl feltinnek A jog fogalmaban. Ebben a jog ,tagabb
fogalmat” javasolja elfogadni, amely az erkdlcsileg igazsagtalan térvényeket is maga-
ban foglalja a jog ,szlikebb fogalmaval’ szemben, amely utébbi — az § megfogalmaza-
saban — kizarja magabdl az erkdlcsileg igazsagtalan normakat. A Hart altal javasolt jog
.Szélesebb értelemben” vett felfogasa szerint azon jog, amely megfelel az elismerési
szabalynak, jogi értelemben mindig érvényes, erkdlcsi értelemben azonban lehet igaz-
sagos vagy igazsagtalan. Elutasitja tehat a jog szlikebb értelemben vett felfogasat, ami
elvitatja az erkdlcstelen jog jogi érvényesseégét. Szerinte az engedelmesség és annak
megtagadasanak gyakorlati szempontjai, valamint a tudomanyos vizsgalédas igénye azt
kivanjak, hogy a jog szélesebb felfogasat kdvessuk. Az elébbi tekintetében ugyanis nem
segitené az erkolcsileg bonyolult dontések helyes meghozatalat, ha a jog szlikebb fel-
fogasat fogadnank el,? s csak a jogi normaknak valé engedelmeskedés kényes és 6sz-
szetett erkolcsi dontési helyzeteinek durva leegyszeriisitését okozna, ha az erkolcste-
len jogot jogi értelemben érvénytelennek tekintenék a polgarok és a hivatalos személyek
(HarT 1995, 242—-244) 3 Az utébbi tekintetében pedig azt sugallja, hogy nem a teljes jogi
valésagot elemeznénk, ha az erkdlcstelen térvényeket mint nem jogiakat kizarnank a jogi
jelenségek vilagabdl, mikdzben azok a jogi normak minden mas egyéb komplex ismér-
veit hordozzak, s inkabb — szerinte — az azoknak val6 engedelmesség erkdlcsi és poli-
tikai kérdéseit kellene targyalni. A jog mikodésének vizsgalata nézete szerint az azzal
valé visszaélés vizsgalatat is magaban foglalja.* A gonosz térvények sem vesztik el tehat

2 Az eszméknek kétségkivil van hatasuk, az azonban nehezen hihet6, hogy ha a jogi érvényesség ama szi-
kebb fogalmanak hasznalatara tanitjak meg és nevelik az embereket, amelynek értelmében nem beszélhe-
tiink érvényes, de erkdlcsileg elfogadhatatlan térvényekrél, igy ez valdszinlileg oda vezet, hogy a szervezett
hatalom fenyegetésével szembenézve inkabb alinak ellen a rossznak, vagy ennek alapjan tisztabban latjak,
mi forog kockan erkdlcsileg, amikor engedelmességet kdvetelnek téllink” (HART 1995, 243).

3 ,De taldn még egy ennél is meggyézébb érv a jog szélesebb fogalma mellett — mely alapjan azt gondolhatjuk és
mondhatjuk: »ez térvény ugyan, de erkdlcstelen« —az, hogy az erkdlcstelen szabalyok jogi elismerésének megtaga-
dasa durvan leegyszerisitheti azt a sokféle erkdlcsi kérdést, amit ezek a szabalyok felvetnek” (HART 1995, 243).

4 ,A jog e két versengd felfogasa koziil a szélesebb magaban foglalja a szlikebbet. Ha a szélesebb fogalmat
fogadjuk el, az oda vezet, hogy az elméleti vizsgalédasok soran még akkor is egy csoportba foglaljunk és
egyUlttesen »jognak« tekintsiink minden szabalyt, ami az elsédleges és masodlagos szabalyok rendszerének
formalis szempontjai szerint érvényes, ha némelyikik sérti az adott tarsadalom sajat erkdlcsét vagy ellentétes
azzal, amit felvilagosult, illetve valodi erkélcsnek nevezhetiink. Ha a sziikebb fogalmat fogadjuk el, akkor ki kell
zarnunk ezeket az erkolcso6t sért6 szabalyokat a »jog« kérébdl. Nyilvanvaldnak tiinik, hogy a sziikebb fogalom
alkalmazasaval semmit sem nyeriink a tarsadalmi jelenségként felfogott jog elméleti vagy tudomanyos vizsga-
lata szempontjabdl. Hiszen ez oda vezetne, hogy bizonyos szabalyokat még akkor sem tekinthetjlik jognak, ha
rendelkeznek a jog minden mas &sszetett jellemz6jével. Ziirzavaron kivil azonban mast nem eredményezne
az ajavaslat, hogy az ilyen szabalyok tanulmanyozasat hagyjuk mas tudomanyokra [...]” (HART 1995, 242).
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Hart szerint a jogi érvényességiiket. A jog tagabb felfogasa killénbséget tesz a kiildnbo-
z6 problémak, a jogi norma jogisaga és annak erkélcsisége kdzott. Hart koncepcidjaban
igazabdl mindegy a cselekvd szemszogebdl, hogy a jogi norma érvényes-e, ha annak
igazsagtalansagat felismeri és az erkdlcs kivanalmainak megfelel6en cselekszik. Azt kel
azonban mondanunk, hogy Hart nem érzékeli a jogi és az erkdlcsi érvénytelenség kozot-
ti klilénbséget, illetve az elébbi kérdéseit nem targyalva attolja azokat az utébbi hatote-
ruletére. Hiszen, ha a pozitiv jogi norma nyilvanvaléan ellentmond a természetjog alap-
vetd el6irasainak, akkor (természet)jogilag érvénytelen, s ezt elsésorban a jogasznak, a
jogi érvényesség szakértéjének kell megallapitania, akinek csak az érvényes jogot kell
és szabad alkalmaznia. A természetjogilag érvénytelen pozitiv jog nem jog, mert jogi-
lag érvénytelen, igy tehat nem vet fel engedelmességi lelkiismereti kérdéseket. igy az
artatlanok megdlését el6iré norma (természet)jogilag érvénytelen pszeudonorma, jogi
kotelezd eré nélkuli puszta erészak. A lelkiismereti kifogas sziiken vett erkdlcsi kérdé-
se, annak esetei ezen tul helyezkednek el, a (természet)jogilag érvényes normak szfe-
rajan belll (pl. katonai szolgalatmegtagadas lelkiismereti okokbdl). Hart pozitivista, mert
a jogi érvényesség meghatarozasanak kritériuma a természetjog klasszikus felfogasa-
val szemben nala formalis. Nem a természetjogot tekinti az igazi, a pozitiv jog érvényes-
ségét megszabo jognak. Ha annak tekintené, akkor latna, hogy csak egyféle érvényes-
ségszarmaztatas van, s a természetjog alapvet6 eléirasainak nyilvanvaldan ellentmondé
pozitiv jog nem jog. Szociolégiai nézépontjabdl nem tud kildnbséget tenni a ,Iényeg”
szférajaban filozéfiai médon megragadhatd valddi, azaz természetjognak megfeleld jog
és a jelenség” szférajaban tetten érhetd, az annak ellentmondo latszatjog kdz6tt, amely
(természet)jogilag nem érvényes (FrRivaLbszky 2007, 385-386).

A HARTI TERMESZETJOG MODSZERTANI KERDESEI

A jog fogalmaban Hart leszbgezi, hogy a természetjogi tedridban létezik egy vilagos és
elfogadhato ésszerliségi elem, melynek kiindulépontja annak hallgatélagos feltevése,
hogy az emberi fennmaradas egy érték. Az azonban, hogy az emberek tdbbsége élet-
ben kivan maradni, pusztan egy kontingens tény. Hart tehat a természetjog egy kor-
latozott és empirikus felfogasat vallia Hume és Hobbes® nyomdokain. A természetjog
minimalis tartalma a maga 6sszességében a létez6 tarsadalmakban a jog és a pozitiv
erkolcs k6z6s elemét képezi. A kérdés az, hogy milyen értelemben képezi a jogi és az
erkolcsi rend kdzds elemét? Olyan értelemben, hogy sziikségszerii k6zds elemét adja?
Mert ekkor a jog fogalmanak és a pozitiv erkdlcs fogalmanak /ényegi elemét kellene,
hogy adja a természetjog minimalis tartalma. Vagy csak empirikus, tényszerii megal-
lapitasrél van sz6? Annak megallapitasardl tehat, hogy a létez6 jogrendek és erkdlcsi
rendek ezen tartalommal birnak? Cattaneo szerint a kett kdzotti statusszal rendelke-
zik a természetjog minimalis tartalma. Hart igy fogalmaz: ,,Amikor megvizsgaljuk az itt
felsorakoztatott egyszer( kdzkeletii igazsagokat és a joghoz, illetve az erkdlcshoz fliz6-
dé kapcsolatukat, akkor fontos megjegyeznuink, hogy az emlitett tények mindegyik eset-
ben azt indokoljak, hogy ha az életben maradast célnak tekintjik, miért kell a jognak
és az erkolcsnek egy sajatos tartalommal rendelkeznie” (HART 1995, 224). Ezen tartal-
mak tehat nem a jogi és erkdlcsi intézmények fejlédésének vagy tartalmanak termé-

5Hart a természetjog minimalis tartalma vonatkozasaban Hobbes esetében a Leviatanra tamaszkodik. Lasd a
224. oldalhoz a jegyzetet: HarT 1995, 348. igy mi is ezt a miivet vessziik alapul Hart gondolatainak Hobbeséval
térténd egybevetéséhez.
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szeti okai, amelyet a szocioldgianak kell kutatnia, hanem Hart arra hivja fel a figyelmet,
hogy mas a statusa a természetjog minimalis tartalmanak: ,e tartalom nélkil a jog és az
erkolcs nem szolgalhatna az emberek tarsulasanak legelemibb céljat, az életben mara-
dast” (HART 1995, 224). Tehat mivel adott a cél, ami az életben maradas, az emberek-
nek ezen tartalom érvényesitése hianyaban nem lenne okuk arra, hogy ezen tartalom
nélkuli normaknak engedelmeskedjenek. Ez a relacié nem a jogi és az erkolcsi intéz-
mények meghatarozott médon valo fejlédésének vagy meghatarozott tartalmanak ter-
mészetes okait irja le, amit a szocioldgia vizsgalhatna — irja Cattaneo (Cartaneo 1965,
678) —, de nem is logikai jellegl kapcsolatrél van sz6, hanem racionalis 6sszefliggés-
rél, amit mi agy mondhatnank, hogy gyakorlati indokrél. Nem a jog és az erkdlcs meg-
hatarozott modon valé definialasardl van sz6, hanem bizonyos médon valé megraga-
dasukrol egy meghatarozott cél vonatkozasaban (Cattaneo 1965, 678).

D’Entréves nyomatékositja, hogy fontos megérteni azt az értelmi kapcsolédast, amely
az emberi természet 6t kdzkeletll igazsagat a jogi és az erkdlcsi normak tartalmahoz
koéti. E tartalmak nélkil a jogi és az erkodlcsi rendszerek nem lennének képesek a fenn-
maradas alapvetd és minimalis céljat biztositani, s ezért az embereknek nem lenne
okuk azoknak engedelmeskedni. Ezaltal — allitja d’Entréves — Hart meg kivanja halad-
ni a tények és az értékek elvalasztasat. Az emberek és a vilag deskriptiv leirasabdl jut
igy el azon el6iro jellegi allitashoz, hogy a jogi és az erkdlcsi rendszereknek valami-
lyen tartalmakkal kell rendelkeznitk. Mégsem kerul azonban sor a két |étszféra athida-
laséara, s ezt mind d’Entréves, mind Hart elismeri. igy Hume térvénye érvényben marad,
hiszen a normativ allitds minden emberi tarsadalom céljara iranyul6 értékitéletbél kerdl
levezetésre, e cél pedig a fennmaradas. Ugyanaz torténik, mint Hobbes esetében is,
nevezetesen, hogy csak latszélag vezet le Hobbes egy ténymegallapitasbél (a bellum
omnium contra omnes természeti allapota) egy értékitéletet, egy normat (a békeét kell
keresni). Val6jaban a két kijelentés kdzott egy értékitéletet tételez, azt, hogy az embe-
ri élet meg6rzése és védelme 0, érték, s ebbdl kertil levezetésre a norma (0’ENTREVES
1980). D’Entréves szamara van egy masik egybeesés is Hobbes és Hart k6z6tt, mint-
hogy mindketten az ész ,formalis” és ,nominalista” felfogasat valljak. Ebben a koncepci-
6ban az ész feladata az, hogy kdzvetitsen az elvek, teorémak és a normak kozott. Ugy
tlinik szamunkra, hogy Hart természetjogi elmélete nagyjabdél ugyanolyan minimalista,
mint Hobbesé, azonban Hart az engedelmesség okanak gyakoriati értelemben vett
racionalis (cselekvési indokot keletkeztet®) természetét jobban kiemelte, mint Hobbes.
Talan azért sikerult ez neki, mert az 6nkéntes jogkovetés indokat tekintette a kdzpon-
ti kérdésnek, mig Hobbes a kényszeritésben vagy annak kilatasba helyezésében lat-
ta ajogi érvényesiilés f6 vonalat. Hart azért alapozhat az 6nkéntes jogkévetésre, mert
az 6 emberképe mérsékelten tarsias, azaz az altala megrajzolt embertipus hajlamos
a békeére, ellentétben a hobbesi emberképpel. Hobbesnal ugyanis a tarsadalmi szer-
z6dés megkotésének eldnyeit farkasembereknek kellene belatni, s ilyenekként marad-
va kellene azt betartaniuk az allamban. Nyilvanvalé, hogy csak a nagyobb rossztdl (az
er6szakos halaltdl) és a kényszeritéstdl valo félelem tudja raszoritani az allamban é16
embereket a jogkdvetésre.® Az értékitéletben rejlé vagy az abbdl kdvetkez6 norma,

SHobbes az embert iranyitd leghatalmasabb er6bdl indul ki, mely az embert egzisztencialisan, természeté-
nél fogva — tegylk hozza: hatarhelyzetben — alapvetéen meghatarozza. A természeti térvényt nem teleo-
logikusan fogja fel, hanem annak tényszer( alapjait keresi. Az embereket valdsagosan meghatarozo leg-
hatalmasabb erét nem az észben, hanem a szenvedélyben véli felfedezni, kdvetkezésképpen a természeti
torvényt a szenvedélyek leghatalmasabbikabdl kell levezetni. A legerésebb szenvedély szerinte az er6sza-
kos halaltdl valo félelem, vagyis ez all nala a klasszikus természetjog teleoldgiajanak funkcionalis helyén.
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azaz a békére torekvés nincs Hobbesnal antropolégiailag megalapozva, s ezaltal valo-
ban csak a kényszer lehet a politikai tarsadalom, az allam sszetarté kételéke s nem is
annyira a tarsadalmi szerzédés fenntartasanak logikai, vagyis haszonelvii kényszere.
Hartnal viszont azon el8iras, hogy a jogrendeknek bizonyos tartalommal kell rendelkez-
nilik, olyan értékitéletet tartalmaz, amelyet az emberek természetiiknél fogva belatni,
az abbdl fakad6 normakat pedig érvényesiteni, kdvetni képesek.” Vagyis j6 okunk van
azt feltételezni, hogy a fennmaradas értékét biztosito jogrendnek az emberek tébbsé-
ge engedelmeskedni fog, s az azt nem biztositd kényszerrendnek nincs okuk engedel-
meskedni. Hobbes is elismeri, hogy a halalraitélt szamara mar nincs értelme betarta-
ni a tarsadalmi szerz6édést, mivel az az 6 életben maradasat mar nem biztositja, s6t
éppen hogy veszélyezteti.2 Hartnal azonban a tarsadalmat alkoté emberek fennmara-
dasarél van sz6. Nem mindenkiérél, hanem altalaban az emberek fennmaradasarol.
Nincs sz6 kdvetkezésképpen az élethez valé alanyi jogrol, de nem is feltétlentl van sz6
minden emberi csoport fennmaradasarél sem. Ebben mutatkozik meg a harti elmélet
egyik gyengéje, hiszen alanyi jogokat teremtd normativitassal egyaltalan nem, a politi-
kai hatalom felé iranyulé faktikus korlattal is alig rendelkezik ez a minimalis természet-
jog. Cattaneo és d’Entréves egyetértenek abban, hogy azon normativ kijelentés, mely
szerint a jogrendeknek egy bizonyos tartalommal kell rendelkeznilk, az életben mara-
dast érintd értékitéletbdl ered. Csakhogy Hartnal azon értékitélet, hogy a fennmara-
das érték, hogy élni érték, nem ebben a formaban jelenik meg, hiszen 6 csak arra szo-
ritkozik, hogy leir6 médon megallapitsa azon tényt, hogy az emberek a fennmaradast
értéknek tekintik. Tehat az 6 néz6pontjukbdl fakadé indokokat keresi, a bels6é néz&pont-
nak megfeleléen, a jogrendnek valé engedelmesség hatarait tekintve. S ezen indokok
képezik a természetjog minimalis tartalmat — sajatos értelemben vett — el6iré6 médon.
Mas ugyanis azt allitani, hogy a fennmaradas érték, és mas azt, hogy az emberek érték-

Az dnfenntartas vagya pedig a leger6sebb természetes vagy. Tébb mint egyértelmi tehat, hogy a természe-
ti torvényt is az énfenntartas vagyabdl kell levezetni. Hobbes rendszerében az énfenntartas vagya képezi az
Lerkdlcsiség” és igy az igazsagossagnak is végsé és egyedul igaz alapjat. A természeti térvényt nem a Leg-
fébb J6 vagy a végsoé cél teleologikuma vezérli, hiszen ezek nem is 1éteznek, hanem a Legfébb Rossz, vagyis
az erdszakos haldl elkerilése. (HoeBes 1999, 145., STrauss 1999, 130—-131.) Az e tanulmanyban foglalt révid
Hobbes-elemzések a doktori (PhD) dolgozatunkban 6sszegzett kutatasok eredményei, de kivonatolt, szer-
kesztett és némileg pontositott formaban adjuk kdzre Sket.

”Van, aki ugy tartja, hogy &nmagaban a belsé nézépont érvényesitése még nem nagyon all messze a szankci-
6tol valo félelem vezérelte ,rossz ember” gondolkodasmaodjatol, mivel a konformista is azért alakitja cselekvé-
sét a szabalyokhoz (belsé nézépont), mert a tarsadalmi — nem intézményesitett — szankcio6tol tart (ScHiavELLO
2004, 192).

8 A szuverén jogkérének korlatai — ami azonban csakis logikai hatarkritériumként, értelmi hatarhelyzetként értel-
mezhetd — az emberi természetbdl, annak legalapvetébb természetes jogaibdl logikailag fakadnak, vagy ponto-
sabban, annak egyetlen legalapvetébb elidegenithetetlen jogabdl, az élethez valo jogbdl, amely a leger6sebb
természeti tényen, az erészakos halaltol valo félelmen nyugszik, s amely egyben az allamalkoté ok (causa) is:
»Az alattvalonak az uralkoddval szembeni kotelezettsége értelem szerint csak addig all fenn, és nem tovabb,
ameddig az uralkod6é a maga hatalmaval alattvaléit megvédeni képes. Mert azt a természeti jogunkat, hogy
6nmagunkat — ha mas erre nem képes — megvédhessiik, semmiféle megallapodassal nem lehet hatalytalani-
tani” (Hosses 1999, 249). ,Ezért, ha az uralkodé valamelyik — bar jogosan elitélt — alattvaldjanak azt parancsol-
ja, hogy 0lje, sebesitse vagy csonkitsa meg magat, vagy hogy tdmadoéinak ne alljon ellen, vagy hogy mondjon
le az élelemrdl, leveg6rél, gyogyszerekrél meg mas olyan dolgokrdl, amelyek nélkil nem élhet, az alattvalé-
nak szabadsagaban all az engedelmességet megtagadni” (Hosses 1999, 246). A halalraitéltet mar nem koétik
az allam térvényei, de a ,pacta sunt servanda” természeti térvényi elve sem, mivel az 6 szemszogébdl értel-
mét vesztette az allamalkoto szerz6dés, és az élethez valé alapvetd természetes joga alapjan szembehelyez-
kedhet a térvényekkel, természetesen, ha futja az erejébdl. Azzal, hogy Hobbes elismeri a jogosan halalra
itélt jogat az 6nvédelemre az érzéivel, voltaképpen az allammal szemben, ,tulajdonképpen elismeri: féloldha-
tatlan ellentmondas van a kormanyzat jogai és az egyén 6nfenntartasanak természetes joga k6z6tt” (STrRAUSS
1999, 140). Ez a meglatas hianyzik Hartnal, minthogy a természetjog minimalis tartalma nem erés értelem-
ben kerdl altala megallapitasra.
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nek tekintik, Hart érvelése pedig a leiré perspektivaban marad — szégezi le Cattaneo
(CaTTANEO 1965, 681). Valdban, Hart az el6szdban irja, hogy kdnyve a leird szociolégia
modszertanat kdvetdnek is tekinthetd (HArT 1995, 9).

Alegf6bb kérdés azonban az — irja Cattaneo —, mi a logikai statusza a ,kell” eléirasa-
nak, amit ugy is megfogalmazhatunk, hogy az milyen természetli normativitassal ren-
delkezik. Hart nyoman a kévetkez&k allithatok: az emberi természetet és a minket koril-
vevl vilagot érinté bizonyos kdzkeletl igazsagok kerlilnek megallapitasra, s ha a
fennmaradast kivanjuk biztositani, akkor a jognak és az erkdlcsnek egy bizonyos tarta-
lommal kell rendelkeznie. Kévetkezésképpen amig az emberi természet ama bizonyos
jellemzdi fennallnak, addig bizonyos magatartasi normakat minden tarsadalmi rendnek
tartalmaznia kell, ha fenn kivan maradni. Az okfejtést sematikusan a kévetkezé6 modon
lehet abrazolni: ha A-t akarsz (fennmaradas), akkor B-t kell alakitani (jog vagy erkolcs),
a C-ttartalmazo elemek szerint (kdzkeletl igazsagok). Cattaneo szerint ebben az érve-
lésben a ,kell” sz6 ezen 6sszefliggésben nem rendelkezik egyértelma jelentéssel, mint-
hogy kulénb6z8 szinteknek megfeleléen tobbféle tartalmat vehet fel. Hart kijelentése
ugyanis haromféle iranyban értelmezhetd. Els6ként a ténymegallapitas szintjén az mond-
haté Hart alapjan, hogy a hatékony, valoban életképes tarsadalmi rendek csak azok,
amelyek bizonyos tartalmi normakat tartalmaznak. Masodsorban, a definiciok szintjén
ezt allapithatjuk meg: mivel ahhoz, hogy tudomanyosan meghatarozzuk a jog és a pozi-
tiv erkdlcs fogalmait, /ényegi elemként mutatkozik azon tarsadalmi intézmények tényle-
ges megléte, amelyek — mint Iathattuk — csak bizonyos tartalmi normak megléte esetén
garantaltak, ezért egy definiciét, amely valéban ezt a fogalmat jelenti, oly médon kell
megfogalmazni, hogy csak ezen tartalmakat felmutaté rendszereket fogja at (Cattaneo
1965, 681). Harmadrészt, eldir6 szinten azt mondhatjuk, hogy jé indokok (érvek) szol-
nak amellett, hogy csak azon rendszereknek van értelme engedelmeskedni, amelyek
rendelkeznek ezen meghatarozott tartalmakkal. Az els6 két szinten megfogalmazott alli-
tas esetén Cattaneo szerint nincsen logikai ugras. Az elsé esetben egy egyszerii logi-
kai 6sszefliggés van egy tényitélet (bizonyos kézkeletli igazsagok megallapitasa) és egy
masik tényitélet (bizonyos tarsadalmi rendek Iétére vagy hatékonysagara vonatkozé kije-
lentés) k6z6tt. A masodik esetben az elsé tényitélet adja azon kritériumokat, amelyek a
jog bizonyos (leird) definicidjanak megvalasztasahoz sziikségesek. Most nem az a kér-
dés mertl fel, hogy egy bizonyos és nem egy masik definicié megvalasztasa leir6 jelle-
ge ellenére egy értékitélettdl fligg-e, mivel ebben a helyzetben arrél van sz6, hogy bizo-
nyos kozkeletl igazsagok tényszerii megallapitasa azt indokolja, hogy bizonyos definicié
megvalasztasa torténjék. Hart azonban a fenti két lehet6ség kozotti megallapitastipust
hasznal a kozkeletl igazsagok tekintetében, s érvelésében nem puszta tényitéletrél van
sz6. Az 6 okfejtésében ezen allitasoknak a tényallitasok és a definiciok kozotti kdztes
logikai helyzete van. Ezek olyan allitasok, amelyeknek igazsaga azon alapszik, hogy az
emberi természet és a vilag, amelyben éllnk, bizonyos allandé ismérveket, strukturat
mutat fel. Ezen éllitastipus majdhogynem fol0slegessé teszi a tényitélet és az értékité-
let kdzotti relaciok taglalasat a természetjogi elméletében, azt a problematikat tehat, ame-
lyet eddig feszegettiink. A Hart altal hasznalt allitastipus ugyanis nem tényitélet, de nem
is értékitélet. Ekképpen azonban a ,logikai ugras” meglétének vagy éppen nemlétének
a kérdése is masként jelentkezik. Cattaneo viszont gy gondolja, hogy az elébbi fejtege-
tések nem foloslegesek, mert ennek kontextusaban értjiik meg, hogy a Hart altal valasz-
tott megallapitastipus egyrészt eiméletének egyik leggyengébb pontjat jelenti, masrészt
pedig folosleges is az altala elérni kivant cél tekintetében. Mit is akar ugyanis elérni Hart
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ezen (j allitastipussal? Kettds célt: egyrészt be akarja mutatni, hogy a természetjog mini-
malis tartalma nem sziikségképpen integrans része a jog és az erkodlcs fogalmi megha-
tarozasainak, masrészt pedig, hogy tényszeriien nincs is mindig sziikségképpen jelen a
létez6 tarsadalmak jogaban és pozitiv erkdlcsében. De hogy ezeket allithassa — teszi fel
a kérdést az olasz jogbodlcsész —, vajon feltétlentil sziikkséges volt-e egy mddszertanilag
ennyire kevéssé megalapozott Uj allitastipust bevezetnie? A sziikségszeriliség kizarasa-
hoz — mutat ra — és az 6sszefliggés egyszer( relativitasanak a kimutatasahoz elégsé-
ges az, amit d’Entréves is kiemelt, tehat azon momentum, hogy ezen kdzkeletli igazsa-
gok j6 indokokat szolgaltatnak azon meghatarozott kdvetkezmények elérésére, ha
bizonyos célokat el kivanunk érni. A j6 indokok — mint ismeretes — a fennmaradas célja-
hoz kétédnek. Ha ezt a célt kivanjuk elérni, akkor ezen tény- és definicidbeli kdvetkez-
ményeket kell levonni — irja Cattaneo. A ,ha” miatt a ,kell”-nek itt hatarozottan eszkozjel-
legii és technikai értelme van (a technikai norma szerint: ha A-t akarsz, B-t kell tenned).
A kérdés Cattaneo szerint az, hogy az emberi természet permanens jellemzdi olyannyi-
ra relevansak-e, hogy feltétlendl indokoljak, hogy ezen Uj kijelentéstipus bevezetésre
ker(ljon, megkulénbdztetve a rendes ténymegallapito kijelentésektél. Az olasz jogfilo-
z6fus valasza nemleges. A rendes ténymegallapitasok rendszerint a jelenre korlatozéd-
nak és nem kell, hogy érvényiik kiterjedjen a jévére, kildndsen egy képzeletbeli, feltéte-
lezett jovére, amelyrél ebben az esetben sz6 van (melyben az emberi természet
jellemz8i megvaltozhatnak). Cattaneo szerint tehat az emberi természet (aktualis) jel-
lemz6&inek kdzkeletl igazsagai voltaképpen rendes ténymegallapitasok. Mindazonaltal
ugy véli, hogy a Hart altal bevezetett kijelentés- vagy logikai tipus el nem fogadasa még
nem hatalytalanitja Hart természetjogi tanat. Itt azonban meg kell fogalmaznunk a
magunk kritikajat, melynek konkluzidja az, hogy Hart természetjogi tana nem alapszik
Iényegi normativ természeten, ezért nem is természetjogi jellegli. A Hart altal leirt kz-
keletli igazsagok nem allandé emberi természeten alapszanak, hanem kontingens ismér-
veken. Egy olyan ismérv azonban, amely kontingens, minthogy barmikor megvaltozhat,
nem alkothatja egy dolog, egy Iény természetének lényegiismérveit. Egy ilyen ismérve-
ket hordoz6 ,természet” nem adhatja ugyanis a dolog vagy Iény lényegét, mert ezen
ismérveiben megvaltozva nem lehetne tovabbra is ugyanaz. Osszefoglalva: az ilyen kon-
tingens ismérvek nem szolgalhatnak a dolog vagy a lény természetét meghatarozo lénye-
gi jellemzdékkeént, s igy természetjog ontoldgiai alapjaul sem allhatnak. A klasszikus kon-
tinentalis természetjogi tanok az emberi természet lényegi ismérveit oly médon
hataroztak meg, hogy azokbdl egynéhany természetjogi — és nem pusztan erkodlcsi —
el6iras kégens modon fakadt. Az élethez valo jog ily médon nyugszik példaul a Szent
Tamas-i tanban az elsé természetes hajlamon, mint a hajlam mogétt feltarhato cél objek-
tivigazsagan. Az emberi élet igy altalanos emberi voltaban objektiv érték, mely minden
ember élethez valé szubjektiv, azaz alanyi jogat alapozza meg. Minderrél Hartnal nin-
csen sz6 A jog fogalmaban. A belsé néz6pont csak annyit képes feltarni, hogy aktuali-
san az emberek értéknek tekintik a fennmaradast, igy j6 okuk van olyan tarsadalmi rend-
szerek jogrendszerének engedelmeskedni, amely ezt a célt biztositja, s olyanoknak pedig
nem, amelyek ezt nem garantaljak. Hartnal tehat az emberi élet nem olyan objektiv érték,
amely az emberi természet Iényegébdl, igy az emberi méltdsagbdl fakad, hanem leiro,
szocioldgiai perspektivajaban csak arra szoritkozik, hogy megallapitsa: az emberek aktu-
alis természetikbél kifolyodlag értéknek tekintik, s igy azon rendszerek szilardak az 6nkén-
tes jogkovetés révén, amelyek biztositjak a fennmaradast. Hart természetjogi minimu-
ma tehat nemcsak minimalis, hanem kontingens ismérveken is alapszik, ezért
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normativitasaban rendkivil gyengén megalapozott. Nézetlink szerint nem annyira a ter-
mészetjog minimalis tartalmaval, hanem annak gyenge antropolégiai megalapozasaval,
s kdvetkezésképpen gyenge és tisztazatlan normativitasaval van a legfébb probléma.®
igy az emberi élet — szilardan meghatarozott normativ emberi természeti lényeg hijan —
nem is lehet olyan objektiv emberi érték, amely az élethez val6 természetes alanyi jogot
képes lenne megalapozni, korlatot allitvan a térvényhozas szabadsaga elé. S valéban,
az elébbieket igazolja az, hogy Hart minimalis természetjoganak eleget tesznek még a
rabszolgatartd, naci és apartheid rendszerek is. Ez mutatja azt is, hogy nem minden
ember életben maradasa, hanem sokszor csak az uralkodé osztaly fennmaradasa is
képes mar eleget tenni a minimalis természetjog harti kritériumainak.

TERMESZETJOG, JOG ES ERKOLCS

Mivel a Hart altal leirt természetjogi minimum alig min&sithet emberinek és alig jogi-
nak, igy a jog és az erkolcs terlletére tolédnak at az egyébként természetjogi kérdé-
sek. Ezen a vizsgalédasi terileten pedig a természetjog, valamint a jog és a moralitas
kérdései egybecsusznak. A természetjog minimalis tartalma nem a jogi érvényesség,
illetve a jognak val6 engedelmesség természetjogi kérdéseit dleli fel, hanem kritériu-
mainak biztositasa az 6nkéntes jogkdvetés indokat adja csupan a tarsadalom megha-
tarozé rétegei szamara. A jogi érvényességet a szintén nem problématlan elismerési
szabaly léte biztositja. Ennek miikédését voltaképpen leiré mddon, ténybeli mikode-
sében ragadja meg Hart, tehat semmiképpen sem természetjogi médon, mar csak
azért sem, mert az érvényesség kritériumat nem lehet az elismerési szabalyra kivil-
rél alkalmazni (ScHiaveLLo 2004, 34). Mivel a jogi érvényességet bar belsé nézépont-
bdl, de a cselekvék perspektivajat leir6 médon és formalitdsaban ragadja meg Hart,
és mivel a természetjogi minimum antropoldgiai tartalmaban s ekképpen természetjogi
normativitasaban is gyenge, ezért a pozitiv jog és az erkdlcs problémajava transzfor-
malja az egyébként természetjogi kérdéseket, s ezen a terlileten a természetjog a jog
és az erkolcs relaciéjanak kérdéseivel keveredik fogalmilag zavaré médon.

Cattaneo lényeglato kérdése az, vajon a természetjog minimalis tartalmanak tana és
a jog és az erkolcs kapcsolatarol tett allitas nincs-e ellentmondasban Hartnal. Ez utéb-
bi kérdést korabban egy tanulmanyban elemezte Hart, A jog fogalmaban azonban a ter-
mészetjog minimalis tartalmanak doktrinajaval egyutt szerepel, mégpedig ugyanazon
fejezetben, anélkil, hogy a kett6 viszonya tisztdzva lenne. Hart kdzvetetten elharitja a
jogpozitivizmus féleg Kelsen képviselte azon felfogasat, mely szerint a ,jogi normaknak
barmilyen tartalma lehet” (HART 1995, 240), bar hozza kell tenniink, hogy kifejezetten j6in-
dulattan értelmezi a pozitivistaknak a jog és az erkolcs elvalasztasara iranyuld torekve-
sét. Majd latni fogjuk, hogy végiil is maga sem vall mast a legfontosabb kérdésben, a jogi
ervényesség tekintetében, mint a jogpozitivistak. Hart ugyanis azt allitja a kdtetében, hogy

9 El6zményként emlithetjlik, hogy Hobbes allamalakulatanak nincsen moralis végcélja, mint ahogy az
egyes embereknek sincsen, hanem csakis a legfébb rossz, az er6szakos halal naturdlis ténye és az attol
valoé elemi 6sztdnds félelem létezik mint szélsé, de szilard sarokpont, amely a rendkivili és a szélsé alla-
pot minimalkritériumara épul. Hobbes ez alapjan fogalmazza meg az ésszerliségében és szliikségszeriisé-
gében ugyan magasztalt, de a szélséséges esetbdl levezetetten normaszeriiségében elénk allitott allamta-
nat, amelyet a polgarhaboru tapasztalata alapozott meg (v6. STrauss 1999, 130-139). igy lesz az abnormalis
logikai helyzet (az er6szakos haldl) a normaszeri logikai kiindulépontja, nem kevés belsd ellentmondassal.
Hartnak a puszta fennmaradas szinte bioldgiai értékére alapitott természetjogi tana ezen alacsony szintii és
egyben gyenge normativitas talajan all, de mégsem olyan erével és logikai koherenciaval, mint Hobbesnal.
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atorvény akkor is jogilag érvényes térvény, ha sulyosan erkdlcstelen vagy nyilvanvaléan
igazsagtalan, s ebben a tekintetben elutasit a jog fogalmaban barmiféle tartalomra valé
utalast.”® Ezzel a formalis megkozelitéshez tartjia magat, amit az elismerési szabaly for-
malis érvényességmeghatarozé szerepe biztosit." Az elismerési szabaly léte, érvényes-
sége ugyanis szociolégiai értelemben vett ténykérdés, s igy annak természetjogi kiilsé
érvényességének kérdése nem vethet6 fel Hart szerint (HArRT 1995, 121-132).

Hartnal nem létezik az egyes jogrendszerek feletti egyetemes természetjog, amely az
el6bbiek jogi érvényességét itélné meg. Kovetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy Hart
nem természetjogi gondolkodo, hanem jogpozitivista, akinél a kritikai moralitas jelent
egyfajta kuls8, de nem jogi mércét. A ,mérsékelt jogpozitivizmus” megjeldlés pedig,
mellyel Hart sajat elIméletét aposztrofalta, meglatasunk szerint dnellentmondas, hiszen
a természetjogasz és a jogpozitivista kdzotti kiilonbség a jogi érvényesség megitélése
koril forog. Mint mondtuk, Hart elméletében az egyes jogrendszerek elismerési szaba-
lya felett nem létezik az annak jogi érvényességét biztositd/elvitaté egyetemes termé-
szetjog rendje, hanem csak azt éllitja, hogy bizonyos kdzkeletl igazsagokat a jogrend
bizonyos normainak tartalmaznia kell, mert egyébként nem lesz biztositva a megfelelé
mennyiségli onkéntes jogkovetés, ami nélkil pedig a tarsadalmi rendszerek szociologi-
ai értelemben nem allhatnak fenn. A jogrendnek igy tartalmaznia kell bizonyos nagyon
alapvet6 tartalmu szabalyokat, mert egyébként az alattvaloknak nem lesz okuk elfogad-
niuk a rendszert, engedelmeskedni azok normainak (az elfogadas és az engedelmes-
kedés kilénbségére nemsokara kitérlink). A legalapvet6bb erkdlcsi tartalmak nélkdl igy
egyetlen jogrendszer sem lehet hatékony. A természetjogi elemek kdvetkezésképpen
nem annyira a (természetjogi) érvényességi kérdés koré szervezédnek, hanem szociolo-
giai hatékonysagi, jogkovetési kérdésként vagy ha tetszik: a politikai rendszerek legitima-
ciés jelenségeként merlilnek fel. Ekképpen a konkrét jogrendszer egyes normainak érveé-
nyességét is csak az elismerési szabaly és — kdzvetetten — néhany kézkeletli igazsagot
tartalmazo normak jogrend-legitimacios ereje, nem pedig a természetjog mint Snmaga-
ban érvényes legfébb jogrend biztositja (illetve vitatja el adott esetben).”? igy sem a jog-

o Ez azonban nem bizonyitja, hogy valamit csakis akkor ismerhetiink el jogilag kotelezéként, ha erkélcsileg
is kotelezének tartjuk” (HART 1995, 235). ,S bar e tétel bizonyos értelemben megint csak igaz lehet, még-
sem kovetkezik beldle, hogy a jogi érvényesség azon kritériumainak, amelyeket valamely jogrendszerben az
egyes torvényekre alkalmaznak, akarcsak hallgatélagosan is utalniuk kell az erkdlcsre vagy az igazsagos-
sagra” (HART 1995, 215; v0. 241-244).

" ,Az én elméletem szerint a jog létezése és tartalma annak tarsadalmi forrasaira (példaul a térvényhozasra, a
biréi dontésekre, a tarsadalmi szokasokra) utalva, az erkdlcsre valé hivatkozas nélkiil allapithaté meg, kivé-
ve ott, ahol az igy megallapitott jogszabaly maga a jog megallapitasara szolgalé erkolcsi kritériumokat tartal-
maz” (HART 1995, 310).

2 Ebben Hobbest lathatjuk tavoli el6djének, aki egy olyan természetes erkolcsi torvényt tételezett, ami nem
jog, igy az nemis allhat az allam alkotta torvény felett jogi értelemben. Hobbes szerint az emberek nincsenek
alarendelve a természeti és az isteni erkdlcsi torvényeknek, mivel azok egyrészt nem univerzalis térvények,
masrészt ezért (is) nem is egyértelmiek tartalmukban, harmadrészt semmilyen kérilmények kz6tt nem sze-
gulhetnek szembe az allam alkotta térvénnyel, mert az viszalykodast sziilne, haborusagot, ami meggyengite-
né a mesterséges ember, a Leviatan hatalmat. Ez utébbi viszont az allamalkot6 szerz6dést tamadna, amely
a leghatalmasabb természeti térvény védelme alatt all, valamint a leghatalmasabb természeti tényen nyug-
szik, igy a természet abszolut ész parancsa rendeli annak betartasat. A természeti és az isteni térvény csak
akkor kételezd tehat, ha az allami térvényként kerul kihirdetésre (a Szentiras is) és annak megszegése pedig
szankcionalasra, vagyis csak akkor, ha allami kotelez és kényszerité eré tarsul hozza (Hosses 1999, 264).
Nem azért, hogy egyetemes és 6rok parancsait betartsak, mint a klasszikus természeti térvényi, természetjo-
gi hagyomanyban, hanem mert nincs térvény az allam alkotta jogon kivdil, f6ként nem azzal szemben: ,Ezért
azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy valamennyi alattvalé koteles az erkdlcsi térvénnyel (vagyis a természet
térvényével) 6sszhangban levé dolgok tekintetében engedelmeskedni azoknak az el6irasoknak, amelyeket
az allami térvények isteni térvényeknek nyilvanitanak” (Hoeses 1999, 303).
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rendszer, sem az egyes norma szintjén nem merdl fel a jogi érvényesség természetjogi
kérdése.” A jogrendszer szintjén az elismerési szabaly miikddésének legitimacios-érvé-
nyesulési, pontosabban hatékonysagi kérdése targyalando, mig az egyes szabaly szintjén
felmeriilhet annak — az elismerési szabalynak valé megfelel6sége miatti — jogi érvényes-
sége mellett mutatkozo esetleges erkdlcstelensége, igazsagtalansaga. Legalabbis ezt
a kétszintl olvasati és megoldasi modot ajanlja Cattaneo — amit miis el tudunk fogad-
ni —azon kérdésre, miként lehetséges az, hogy miutan Hart csak azt a rendet mindsiti
a jogrend fogalma ala tartozénak, amely bizonyos minimalis erkdlcsi tartalommal ren-
delkezik, nyomatékositja, hogy a jogrenden beliil kiilén kell kezelni a norma jogisagat
(jogi érvényességét) és erkolcsiségét. Csakhogy a kétféle érvényesség igy egymas
mellett all, akarcsak Kelsennél. Ez utobbi kiilénbséget tesz egy konkrét norma haté-
konysaga és a jogrend érvényessége kdzott. A konkrét norma hatékonysaganak hia-
nya nem érinti annak érvényességét, ha egy egészeben véve hatékony jogrendszer-
hez tartozik. Kelsennél a jogrendszer érvényességét a hipotetikus alapnorma mellett,
illetve azt keresztilhuzé médon — a 1ét és a legyen altala vallott kiildnvalasztottsagat
e tekintetben hatélytalanitva — a kényszerrendként valé hatékonysaga is biztositja.
A jogrendszer mint kényszerrend minimalis, 6sszegészében vett hatékonysaga igy
a jogi érvényesseég kritériuma. Hartnal azonban az altalanos engedelmesség tekin-
tetében az egyszeri( polgarok vonatkozasaban az els6dleges normak jonnek széba,
melyeknek pedig nem a kényszer altal val6 érvényesités, hanem az 6nkéntes elfoga-
das, illetéleg a jogkdvetés az érvényesiilési biztositéka. Mig egy, a természetjogi mini-
mum nélkili jogrend nem létezhet, nem maradhat fenn, mivel érvényesilésében 6sz-
szegészében nem lehet hatékony, addig egy pozitivista szamara nagyon is létezhetnek
jogilag érvényes, de igazsagtalan, az erkdlccsel ellentétes normak. Itt tehat a Iétezés,
az érvényesség és az érvényeslilés kérdései bonyolultan és sok tekintetben tisztazat-
lanul torlédnak egybe Hartnal. A jogrend és az egyes jogi norma szintje k6zétti kilonb-
ségtétel az érvényesiilés és az érvényesség kérdései tekintetében nem oldja meg a
jog és az erkdlcs, a jogi érvényesség és a természetjogi tartalom vonatkozasaban fel-
merulé minden problémankat.

Azt mondhatjuk, hogy Hartnal a jogrend esetében nem csupan az elismerési sza-
baly, hanem a természetjog minimalis tartalma esetében sem merdl fel voltaképpen
normativ médon a természetjogi érvényesség kérdése, hanem — mint majd latni fog-
juk — amiként az elismerési szabaly tekintetében, gy a természetjogi minimum ese-
tében is voltaképpen szocioldgiai, joghatékonysagi, illetve legitimacios kérdésrdl van
sz0, bizonyos értékeld elemek (s belsé nézépont) bevonasaval. De nézzik meg, hogy

®Hobbesnal hasonldképpen a természeti torvény csak névleg marad kotelezd a szuverén teljhatalmaval szem-
ben: ,Az uralkodé jogainak tehat csak az szab korlatot, hogy 6 maga Istennek alattvaléja, miért is koteles a
természeti térvényeket megtartani” (Hosses 1999, 243). ,Fejedelmek kdvetik egymast, egyik biré jon, masik
megy, s6t még az ég és fold is elmulik, de a természeti térvénybdl egy szemernyi sem vesztheti el érvényét,
mert Isten 6rok torvénye” (Hosees 1999, 294-295). Azonban ezen kételezé jellegli megallapitasoknak egy-
részt erételjesen ellentmondani latszanak mas passzusok, masrészt semmilyen allamelméleti vagy moralfilo-
zdéfiai konzekvencia nem szarmazik belélik, vagyis ha egyaltalan jatszanak valamilyen szerepet a hangoztata-
son tul, akkor a legjobb esetben is csupan mint szervetlen ,maradvanykategériakkal” kell szamolnunk. Hobbes
célja az volt, hogy racionalis-teoretikus alapon megalkossa a politika tudomanyat (tanat) (Hoeses 1999, 276),
s hogy megalapozza a legitim szuverén hatalmat, tovabba, hogy azt meg is védje a kiilsé vagy belsé kontin-
gens szempontoktdl és tamadasoktdl. A természeti térvény klasszikus értelmében tébbnyire csak ez utébbi
kategoriaba ker(lt, amin nem valtoztat az sem, hogy Thomas Hobbes jobban szerette volna, ha a szuverén
jogalkotasa megfelel a természeti térvény elbirasainak. Hasonlatosan ehhez Hart is jobban szeretné, ha a
természetjogi minimum védelme kiterjedne a tarsadalom minden tagjara, azonban ez a kivanalom csak a kri-
tikai moralitas szintjén fogalmazédhat meg.

166



VILAGOSSAG 2010 tavasz Hart jogelmélete

az érvényesség miként mertil fel természetjogi nézépontbdl Hartnal. Hart nyomatéko-
sitja azon allaspontjat, mely szerint a pozitivistak — szerinte — modszertanilag szétva-
lasztottak a jogi érvényesség és az erkélicsi kbtelezé eré kérdéseit (D’ENTREVES 1980,
186). Ugy tlinik, hogy Hart is jogpozitivistaként végeredményben ugyanezt teszi. Meg
kell tehat értentink, mi is tulajdonképpen Hart intencidi szerint a természetjog szerepe
és helyzete egyrészt a jog, masrészt az erkolcs vonatkozasaban. D’Entréves ennek
elemzését annak leszogezésével kezdi, hogy Hartnal egy jogi norma érvényessége
minimalisan sem fligg annak igazsagossagatol, erkolcsi értekességétol. A kérdés tehat
az, hogy milyen értelmet és tartalmat hordoz Hart azon kijelentése, hogy a természet-
jog képezi minden jogrendszer minimalis tartalmat, az pedig azon alapvet elveket tar-
talmazza, amelyeket a torvényeknek be kell tartaniuk, ha egy fennmaradni képes tar-
sadalmat kivannak létrehozni, tekintve, hogy az ember természete olyan, amilyenként
most adott. Vajon egy sérthetetlen erkdlcsi magvat alkotna a természetjog ezen tar-
talmaban? Nos, e tekintetben erds jelentésbeli megszoritasokat kell eszkdzélniink, ha
Hartot meg akarjuk érteni. A kdzponti kérdést a kételezé eré problematikajaként jelo-
limeg d’Entréves, a mi nézetiink szerint viszont inkabb az engedelmesség probléma-
jarél van sz6, de nem a természetjogi érvényességhez kététten. Ugy véljik, hogy bar
d’Entréves kinyilvanitja, hogy Hart j6 Gton jar, hiszen minden jog- és politikai filozo-
fia kozponti kérdése a kotelez6 erd, nézetlink szerint nem szabad a jogi érvényessé-
get az dnkéntes jogkovetést megalapozé jogi és erkolcsi kbtelezé erd problémajaval
egybemosni. Kilondsen nem lehet a jogkdvetés vagy a jognak valé engedelmesség
kérdéseit 6sszemosni a jogi érvényesseg dologkézpontu természetjogi kérdéseivel.
A jogi érvényesség alapozza meg a jogi kételezé erét,"* amely engedelmességet ir
el6 és ugyanakkor lehet6ve teszi a jogos kényszer alkalmazasat is (FRivaLDszky 2007,
152)."5 Ez a helyes sorrend, s a jogasz szamara mindez jogdfilozéfiai, s nem pusztan
moralfilozoéfiai 6sszefliggésként merdl fel. Hartnal a kotelezd erd és a jogkovetés indo-
kaként megjelend minimalista természetjog fogalomegyuttese nem esik egybe a jogi
érvényesség és a jogi kotelez er6 jogaszias tomista megkdzelitésmaodjaval, hanem
szemléletében inkabb morélfilozofiai és politikai filozéfiai jelleget hordoz. Hart nagyon
jol tudja, hogy a természetjog klasszikus és markans, mondhatnank elveiben tiszta
és radikalis megkozelitését Szent Agoston és Szent Tamas természetjogi rendsze-
re nyujtja (HART 1995, 18—19, 182). Azonban az ,igazsagtalan térvény nem térvény”
allitast, tehat azt, hogy a természetjog-ellenes térvény elveszti jogi érvényét, ,talzo-
nak”, ,paradoxnak” és ,tévesnek” mindsiti (Hart 1995, 19). Téved azonban, amikor a
tamasi és a klasszikus természetjogot voltaképpen erkdlcsnek és nem az igazi jognak

* Talan el6zményként emlitheté meg az, hogy érdekes kdvetkezménye a hobbesi gondolati rendszernek az,
hogy a Leviatan szerzéje a természeti torvények kotelezé erejét igyekszik csdkkenteni, tompitani. Azok tulaj-
donképpen csak in foro interno (belsé téren) kényszeritenek minket, vagyis ,kotelességlinkké teszik azt az
6hajt, hogy érvényben legyenek” (Hosses 1999, 195). Ezzel szemben in foro esterno (klilsé téren), vagyis a
cselekedetek terén nem mindig kételeznek, minthogy csak akkor kell betartani a természeti térvényeket, ha
a tobbiek is betartjak azokat, mert egyébként az ember csak magat dobja oda prédaul, s ezzel 56nmaga rom-
lasat okozza, marpedig ez ellenkezik az ,dsszes (kiemelés — F. J.) természeti térvénnyel, hisz azok embe-
ri Iénylink megoévasanak céljat szolgaljak” (Hoeses 1999, 195; v6. HarT 1995, 200-201, 206-207). A termé-
szeti dllapotban a természeti térvények a Leviatanban — melynek elemei a méltanyossag, az igazsagossag, a
hala — nem kotelezéek, hanem ,olyan tulajdonsagok, amelyek békére és engedelmességre késztetnek min-
ket” (HoeBEs 1999, 286). Vagyis az elsé bioldgiai térvényre, az 6nfenntartas jogara csatlakoztatja ra e szub-
jektiv esetlegességeket. Csak akkor valnak torvényekké, ha az allam létrejétt, az el6tt nem, ,mivel akkor mar
az allam parancsai, és ezért egyben polgari térvények, mert megtartasukra a szuverén hatalom kételez min-
ket” (HosBes 1999, 286).

® A jogi kényszer és az erészak problematikajahoz lasd FrRIvALDSzKY—KARACSONY.
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tekinti (HarRT 1995, 182, 216). Ebbél latszik, hogy Hart szamara a természetjog volta-
képpen nem jog, hanem erkdlcs, igy mar nem is lehet természetjogasz a sz6 klasz-
szikus értelmében. Ezért is — mint mondtuk — a természetjogi hagyomanyok kozul a
legegyértelmiibbnek, de egyben széls6ségesnek is nevezi azt a tamasi allitast, mely
szerint a természetjognak ellentmondd ember alkotta térvények nem érvényesek (lex
iniusta non est lex) (HART 1995, 182).

A JOGKOVETES ES ANNAK INDOKAI - A KENYSZERITES
PROBLEMAJA

Kdénnyen belathatd, hogy egy alapvetéen igazsagtalan térvényekre épulé tarsada-
lomban az 6nkéntes egyuttmiikodés inditékai jelentésen lecsdkkennek. Azon tarsa-
dalomban pedig, amely veszélyezteti a polgarok életét, a kényszerrel val6 fenyegetés
is csak korlatozott hatasfoku lehet. A rendszer azonban egy darabig még mikddhet
az er6szakra tamaszkodva. Most tekintsik at azt a kérdést, hogy a jogkdvetés indo-
kai, az er6szak és a kényszer miként adnak egy komplex, de meglehetésen vitathaté
képet Hartnal. Annyi bizton allithatd, hogy egy bizonyos moralitdst mindenképpen ki
kell kényszeriteni a jogot kdvetni nem akar6é emberekkel szemben. Most nem akarjuk
végigkdvetni a jog és az erkdlcs, illetve a jogilag kikényszerithet® vagy kikényszeriten-
dé erkolcs tag, minket most kbzelebbrél nem érintd problematikajat, melynek Hart egy
kisebb kotetet szentelt (HarT 1999), hanem a természetjog és a jogi érvényesség, vala-
mint az ezen relaciot részben kivalto, s azt részben bonyolitd jog és erkdlcs kérdését a
kotelezé er6 és az engedelmesség problémaegylttesén keresztil kivanjuk elemezni
a természetjogi gondolkodas vonatkozasaban, mivel mi azt vizsgaljuk, hogy Hart vég-
eredményben természetjogasznak tekinthet6-e barmilyen értelemben.

Mivel a természetjog a jogkdvetés indokaihoz kétédik Hartnal, ezért vizsgalnunk
kell, hogy a természetjog minimalis tartalmaban univerzalis-e, minthogy fogalmilag
minden jogrendszer minimalis tartalmat képezi (mert képeznie kell, hiszen egyéb-
ként nem allhat fenn), vagy pedig csak bizonyos rétegek, csoportok koreire is érvé-
nyes lehet, ha azok jogkdvetése mar elégséges a jog- és tarsadalmi rendszer fenn-
maradasahoz? Meg kell allapitanunk, hogy sajnos ez utdbbi a helyzet, mivel a
tébbiek csak engedelmeskednek, illetéleg kényszeriti 8ket a jogrendszer — és kdz-
vetetten a mogottes rétegek, osztalyok — az engedelmeskedésre. igy a természet-
jog minimalis tartalmaban foglalt kételezé er6 racionalitasa biztositotta jogkdvetés,
azaz az 6nkéntes elfogadas kdnnyen atcsuszik az alavetett osztalyok vonatkozasa-
ban az engedelmeskedés puszta elfogadasaba, vagy pontosabban az engedelmes-
kedésre kényszeritésbe (CATTANEO 1965, 689). A természetjog pedig nem univerza-
lis, minthogy minimalis tartalma nem kell szikségképpen, hogy mindenkire
kiterjedjen. Egy tarsadalmi rend életképességéhez elégséges, ha az uralkodé osz-
taly tagjai k6z6tt érvényesil a bizonyos erészakos magatartasoktol vald kélcsénoés
tartézkodas. A cél tehat az életképesség, a fennmaradas, s nem példaul az emberi
élet természetjogi védelme 6nmagaban, amit egyébként mas tedriakban a termé-
szetjog ir elé kogens formaban. igy Hartnal a rabszolgatarté rendszerek, de a modern
diktaturak — a naci és az apartheid rendszer — is eleget tesznek a természetjog mini-
malis tartalmanak. Mivel ily médon eléggé meglepd fordulathoz érkeztiink a termé-
szetjog valddi tartalma tekintetében, ezért egészében idézziik a fontos mondatot
Harttél: ,Az emberi térténelem e fajdalmas tényei elegendéek annak megmutatasa-
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hoz, hogy bar egy tarsadalom csak akkor lehet életképes, ha tagjai egy része sza-
mara biztositja a bizonyos magatartasoktdl val6 kdlcsonds tartéozkodas valamilyen
rendszerét, ezt sajnos nem sziikségszerl mindenkinek biztositania” (HART 1995,
232). A jogrendnek tehat elegendé a tarsadalom csak egy bizonyos, hatalmon levé
része szamara biztositania az er6szaktol valé kdlcsonds tartézkodas normait, s mar
eleget is tesz a természetjog minimalis tartalmanak. (Ezen természetesen nem val-
toztat az sem, hogy ezt Hart sajnalkozva, azaz kritikailag veszi tudomasul.) A kérdés
immaron az, hogy milyen természetjogi kotéerével rendelkezik az igy felfogott ter-
mészetjog, s egyaltalan rendelkezik-e barmiféle eliré jellegli, deontoldgiai termé-
szetjogi tartalommal s igy létrejovd kotelezettségekkel (Cattaneo 1965, 686).
D’Entréves-t is a harti természetjog el8iro jellege érdekli, s az, hogy milyen kétele-
zettségeket alapoz meg (D’EnTREVES 1980, 178). Az el6z6ekkel 6sszefliggésben az
is érdeklédésre tarthat szamot, hogy milyen relaciéban all a természetjog a pozitiv
joggal, tehat hogy mely pontig nem kell az ember alkotta jognak a természetjog kdve-
telményeivel téré6dnie (’EnTREVES 1980, 178-179). D’Entréves a rabszolgatarto és
diktatorikus tarsadalmak esetén az elfogadott moralitast olvassa ki Hart vonatkozé
szbveghelyébdl, s annak tudja be azt, hogy ezen tarsadalmak is, az elnyomas és a
diszkriminacio ellenére, életképesnek bizonyultak, hiszen egy bizonyos mértéki
Onkéntes normakoévetés nélkil nem lehet a térvények és a kormany kényszerit6 hatal-
mat hatékonyan érvényesiteni. Cattaneo pedig ugy értelmezi Hart vonatkoz6 sz6-
veghelyeit, hogy e rendszerek is megfeleltek a minimalis természetjog tartalmi ele-
meinek (Cattaneo 1965, 686), s ezért a természetjog ekképpen vett minimalis
tartalmat érinté azon érvelést, hogy ezen rendszerek esetében is talalhatdéak voltak
,JO érvek” az engedelmeskedésre, nos ezt etikai, normativ-el8ird szemszogbdl — eny-
hén szblva — nem tartja kielégitének (Cartaneo 1965, 687). Cattaneo szerint az enge-
delmeskedés és az engedelmesség etikai-normativ kérdéseire semmiféle valaszt
nem tud adni Hart (CATTaneo 1965, 687). Az emlitett rendszerek esetében a ,jo” érvek
a legjobb esetben az erszaknak valé engedelmesség opportunizmusaban merul-
nek ki a rosszabbtol valé félelem altal vezérelve. Egy ilyen érvelés — nézetlink sze-
rint— még az erkdlcsi okokbdl valé ellenéllast sem képes megalapozni, nem is beszél-
ve arasszista jogi normak természetjogi érvényessége elvitatasanak problémajarol.
Osszességében azonban ugy tiinik, hogy Hart azon déntésének, hogy a természet-
jog deontoldgiai tartalmat természetjogi értelemben vett erés ontolégiai médon valé-
jaban nem alapozta meg, hanem csak leir6 médon, s az a tény, hogy az engedel-
meskedés/elfogadas ,jo érvei” a politikai €s moralfilozéfiai kérdések szintjére vitték
a természetjog eredetileg jogérvényességmeghatarozo funkcidjat — nos mindennek
most mutatkoznak meg a gyengéi. El6szor is fontos ramutatnunk arra, hogy Hart
kulonbséget tesz a jogrendszer Iétezése, miikddése tekintetében ,engedelmeske-
dés” és ,elfogadas” kozott. A jogrendszer létezésének ugyanis két sziikséges és elég-
séges feltétele van Hartnal: mig az embereknek altalaban csak engedelmeskednilik
kell az érvényes (els6dleges) normaknak, addig a hivatalos személyeknek el kell
fogadniuk a masodlagos szabalyokat: ,egyfel6l az embereknek altalaban engedel-
meskednitk kell azoknak a magatartasi szabalyoknak, amelyek a rendszer végsé
érvényesseégi kritériumai szerint érvényesek; masfeldl pedig hivatalos személyeinek
ténylegesen el kell fogadniuk a hivatalos tevékenység k6zos és nyilvanos mércéje-
ként a rendszernek a jogi érvényesség kritériumait meghatarozo elismerési szaba-
lyat, valamint valtoztatasi és itélkezési szabalyait” (HART 1995, 139). Van, aki mar az
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egyszeri polgarok esetében pusztan a kényszer érvényesitése vagy kilatasba helye-
zése réveén elérhetd engedelmeskedés vonatkozasaban nyomatékositja, hogy Hart
rendkivul kdzel kerul az altala kritizalt Austinnak a jogot a kényszerrel, a merd er6-
szakkal azonosité imperativ felfogasahoz (ScHiaveLLo 2004, 36; lasd HarT 1995, 17).16
Mi némileg arnyaltabban, de altalanosabb érvénnyel arra mutatnank ra, hogy a ter-
mészetjogi érvényesség normativ kérdése a jog belsé nézépontjabdl egyre kevés-
bé megjelenitheté mdédon a jogi normak énkéntes elfogadasan, illetve a jognak valo
engedelmeskedésen keresztiil széls6 esetben a jognak valo félelemvezérelt, oppor-
tunista-konformista'” kényszerii engedelmeskedéssé,'® pontosabban a félelem altal
valé kényszerités vagy a puszta elnyomé erészak rideg szocioldgiai jelenségéve valik
a jogfosztott vagy elnyomott rétegek esetében. Altalaban is kijelenthet, hogy ,jo
okai” a jogkdvetésre az elnyomd egyenlétlenségeken alapulé tarsadalmakban az
adott rendszer jotéteményeit élvezd uralkodo osztalynak lesznek (CatTanEO 1965,
687). A harti természetjog tartalmanak gyengéi a jogi érvényesség és a jogkbvetés
kérdése tekintetében mutatkoznak meg, most, amikor kideriil, hogy nincsenek annak
altalanosan érvényes normai. Ezen a ponton kdzel kerultiink John Austin jogrendfel-
fogasahoz, ahol a szuverént ugy definialja, hogy 6 az, akinek a parancsainak az adott
tarsadalom tébbsége szokasszerlien engedelmeskedik (6 maga azonban massal
szemben nem tanusit ilyen szokasszer(i engedelmességet). Cattaneo ramutat arra,
hogy a Hart altal eszk6zolt kiildnbségtevés az elfogadas és az engedelmesség'®
kdzo6tt most mutatja meg igazi jelentéségét: a természetjog minimalis tartalma nem
az engedelmeskedésre, hanem az 6nkéntes elfogadasra szolgaltat j6 indokokat.
Szlikséges, mondja Hart, hogy legyenek olyanok, akik dnkéntesen elfogadjak a rend-
szert, azért, hogy meglegyenek a sziikséges minimalis feltételek a tébbiek engedel-
mességre valod kényszeritésére. Ahhoz pedig, hogy az uralkodé osztaly tagjai elfo-
gadjak a rendszert, szikséges, hogy az 6 csoportjukon belil a természetjog
minimalis tartalmat add, az emberi egyuttélés alapvetd elveit biztosité normak garan-
talva legyenek. Egy elnyomoé egyenlétlenségre éplilé despotikus rendszerben az

6 A célkitlizés Austin parancselméletének biralata: ,Ez az elmélet azt dllitja ugyanis, hogy a jog megértésének
kulcsa a fenyegetéssel alatamasztott utasitas egyszeri gondolataban keresendd, amit Austin maga »parancs-
nak« nevezett. A kdvetkez6 harom fejezet ennek az elméletnek a hianyossagaival foglalkozik” (HarT 1995, 28,
illetve lasd még a 30. oldaltdl). Az 6sszegzé megallapitas, amitél Hart elhatarolodik, igy hangzik: ,Ha a leg-
fébb és fliggetlen személyt vagy testliletet Austint kdvetve szuverénnek nevezziik, akkor egy orszag térvényei
azok a fenyegetéssel alatamasztott altalanos utasitasok lesznek, amelyek vagy a szuveréntél, vagy a szuve-
rénnek engedelmesked6 alarendeltektdl szarmaznak” (HarT 1995, 38).

7 Lasd a mar hivatkozott szoveghelyet: ScHiaveLLo 2004, 192.

8 Hart maga egyébként hatarozott kiilonbséget tételez a kotelezettség mibenléte vonatkozasaban a kényszer
kilatasba helyezésével biztositott magatartasiranyité hatdsmechanizmus (elére jelzd elmélet) és a kotele-
zettség szabalyalapu, bels6 nézépontot érvényesité felfogasa kdzott: ,A kotelezettség és a kényszer érzése
két kilonb6zd, bar gyakran egymast kiséré dolog. Ha ezeket azonosnak tekintenénk, akkor ezzel — Iélektani
érzések alapjan — hibasan értelmeznénk a szabalyoknak azt a fontos belsé szemléletét, amire a lll. fejezetben
hivtuk fel a figyelmet. [...] Egy kotelezettség létezésére vonatkozd allitdsnak a szabalytol valé eltérésre adott
ellenséges reakciot elérejelzé, illetve annak valoszinliségét felméré értelmezése és a mi allaspontunk kozotti
kildnbség esetleg igen csekélynek tlinik. A mi allaspontunk az, hogy egy kételezettség Iétezésére vonatkozo
allitas, bar eléfeltételezi azt a hatteret, ahol a szabalyoktdl eltéré6 magatartast rendszerint ellenséges reakciok
kovetik, jellemz6 moédon mégsem ennek elérejelzésére szolgal, hanem sokkal inkabb azt fejezi ki, hogy egy
szabadly vonatkozik az adott esetre. Ez azonban valéjaban nem csekély kilénbség” (HArRT 1995, 108).

' Egy ,jogrendszer léte — irja Hart — olyan tarsadalmi jelenség, amelynek mindig két vonatkozasa van [...]. Fel-
tételezi egyfeldl a szabalyok 6nkéntes elfogadasabol, masfeldl a puszta engedelmességbdl vagy hallgatéla-
gos belenyugvasbol kdvetkezd beallitodasukat és magatartasukat” (HART 1995, 233). Lasd még ScHIAVELLO:
Accettazione del diritto e positivismo giuridico. http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_
2001/12schiavello.pdf.
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uralkodo és az elnyomott osztaly kdz6tti klilénbség nagyjabol az, ami azok kdzott
van, akik elfogadjak és akik csak engedelmeskednek a rendszer normainak — irja az
olasz jogfiloz6fus (Cattaneo 1965, 689). Ha tehat ezen elfogadas a jogrend létezé-
sének szikséges feltétele, és ezt megeléz8en ezen elfogadashoz azt a szliikséges
feltételt allapitja meg, hogy a természetjog minimalis tartalma a jogrend bizonyos
normaiban érvényesiiljon legalabb egy szlk csoport vonatkozasaban, akkor a kdvet-
kez6 konkllziét lehet levonni: Hartnak a természetjog minimalis tartalmara vonatko-
z6 elméletének csupan szocioldgiai relevanciaja van, mivel azt allapitja meg, hogy
egy politikai rendszernek ahhoz, hogy fennmaradjon, legalabb minimalisan az egyet-
értésen kell alapulnia: az — adott esetben akar csak szilk kori — uralkod6 osztaly tag-
jainak 6nkéntes egyuttmikodésén. Tényszeriien elképzelhetetlen egy olyan diktaté-
rikus rendszer, amely egy ember akaratan alapszik, legalabb egy szlk uralkodé
osztaly tdmogatasat nélkilézve. De olyan tarsadalom igenis elképzelhetd, ahol a jogi
érvényesség normativitasa, a maga belsé néz8pontjaval csak a hivatalos szemé-
lyekre koncentralddik, mig a tarsadalom tagjai a jogrendszer kényszerének, erésza-
kanak elszenvedd puszta targyai, akiket esetleg (mind) vagoéhidra kiildenek, s ezt a
rendszert Hart fogalmilag egyértelmiien jogrendszernek nevezi: ,Széls6séges eset-
ben a bels6 nézbpont, a maga jellegzetes normativ jogi nyelvhasznalataval egyutt
(»ez egy érvényes szabaly«) a hivatalos vilagra korlatozédhat. Ebben az dsszetet-
tebb rendszerben esetleg csak a hivatalos személyek fogadnak el és alkalmaznak a
rendszer jogi érvényességi kritériumat. Az a tarsadalom, ahol ez térténne, olyan len-
ne persze, mint egy birkadl; s megeshet, hogy a birkak a vagohidon végzik. Semmi
sem szdl azonban amellett, hogy egy ilyen tarsadalom ne létezhetne, és hogy ne
nevezhetnénk jogrendszernek” (HART 1995, 140). A természetjog altalanosan érvé-
nyes erkolcsi jellege kdvetkezésképpen kizarhatd, mivel az nem tud egy, a félelem-
bdl valé engedelmeskedéstdl vagy a puszta er6szaknak valo alavetettségtél meg-
kilénboztethetd, mindenkire érvényes altalanos kételezettséget megalapozni. Hart
természetjoga ontoldgiai gyengesége miatt deontolégiai érvényességbeli fogyaté-
kossagtol terhes, ezért nem tud el6iré szinten hatékonyan miikddni. Ennek legfékép-
pen az az oka, hogy az 6 természetjoga leiré jellegli, és szocioldgiai értelemben onto-
I6giai. Olyannyira, hogy Cattaneo nem joginak, hanem tudomanyos értelemben leiré
jelleglinek (tudomanyosan leirtnak) tekinti Hart természetjogat, ami Montesquieu
természetitorvény-felfogasahoz kozeliti 6t (Cartaneo 1965, 690). Ez utébbi ugyanis
a természet térvényeit tudomanyos, leir6 médon fogja fel, amelyek az ember biol6-
giai, fizikai természetét érintd megallapitasok, s megmagyarazzak, hogy a létezé
intézmények miért éppen ilyenek és nem masmilyenek. Cattaneo konkluziéja az,
hogy Hart azon megallapitasa, mely szerint az § természetjoga csak azon rendsze-
rekben szolgaltat az engedelmeskedésre indokokat, amelyek az altala meghataro-
zott természetjogi tartalmakat hordozzak, voltaképpen csak az uralkod6 osztaly tag-
jaira érvényes. Amikor azonban Hart 6nkéntes elfogadasrél beszél, akkor azt
feleslegesen teszi — sz6gezi le az olasz jogbdlcsész. Hiszen ha azon tartalom arra szol-
gal, hogy a rendszer fenntarthato legyen, tehat hogy végeredményben létezzen, akkor
nincsen értelme hozzatenni azt, hogy annak jelenléte az egyetlen, ami engedelmeske-
désre ad okot. Mas szavakkal, megforditva az érvelést: folosleges azt allitani, hogy nin-
csen ok az engedelmeskedésre olyan jogrend esetében, amely ezen tartalommal nem
rendelkezik, hiszen fogalmilag nem létezhet egy jogrend ezen tartalom nélkl. Egy nem
Iétez6 jogrendnek vagy normaknak valé engedelmeskedésrél beszélni pedig értelmet-

171



Frivaldszky Janos B A harti természetjog minimalis tartalma...

len dolog lenne. Cattanedéval egyutt gy veljik, hogy Hart a leird perspektivaban marad-
va helyesen egy szocioldgiai jellegli 6sszefliggésre mutatott ra az 6nkéntes jogkdvetés
és a jog fogalma kdz6tt?° a tarsadalmi gyakorlatként felfogott jogelmélet (ViLLa 2003, 110;
v0. VioLa 1990) jegyében, s ezt konzekvensebben tette — tehetjiik mi hozza —, mint Kelsen,
aki a jogrend kényszerrendként érvényesulése s a jogi érvényesseég kozott, mint Sein és
Sollen k6zott képzett logikai ugrast eredményezé jogfogalom-konstitutiv kapcsolatot.

Hart az 6nkéntes jogkdvetés és a természetjog minimalis tartalma relacidjanak elem-
zésével a jogvezérelte cselekvés gyakorlati racionalis indokait emelte a k6zéppontba,
hiszen van értelme beszélni egy értelmes egyéneket iranyité rendszer létezésének
racionalis érvényestulési kritériumairdl. A kérdés azonban az, hogy ezen indokok miért
neveztetnek természetjogiaknak, s miért nem minimalis erkdlcsi, antropologiai érvek-
nek, vagy éppen rendszerimmanens torvényszeriiségeknek. Egy bizonyos dnkéntes
jogkovetésre alapot adé moralfilozéfiai indokok nélkil valdban nem létezhet tarsadalmi
és jogrend, s ami nem létezik, nem Iétezhet szocioldgiai értelemben, az nem is vetheti
fel az annak val6 engedelmeskedés kérdéseit. Legfeljebb a létez8 tarsadalombdl a fel-
bomléba vald atmenet lehet érdekes ebbdl a szempontbdl. Hart a jogrendszert érvénye-
sulésében igen, azonban a jogi érvényességet, ha tetszik, a normativitast jogfilozéfia-
ilag, ,kulséleg”, ontoldgiailag nem tudta megalapozni, s ezen a tényen nem valtoztat a
természetjog minimalis tartalmanak inkorporacioja sem. Sé6t, ahogy azt 8 megfogalmaz-
za, inkabb elmélyiti a problémat, hiszen annak nincsen univerzalis és kdzvetlen kihata-
sa sem az érvényesség/érvénytelenség kérdésére, sem az engedelmességre, hiszen
az sem altalanos jogisaggal, sem altalanos erkoélcsiséggel nem rendelkezik, marpedig
ekkor fogalmilag zavaré lehet ,természetjognak” hivni ezen rendszerfenntarté raciona-
lis torvényszeriiségi elemeket. Amiként Hart rendszerében nem mertlhet fel az elisme-
rési szabaly természetjogi érvénytelenségének eshetésége, hasonléképpen a termé-
szetjogi minimum sem alkalmas a jognak valé engedelmességet altalanos érvénnyel
megalapozni. Mivel a pozitiv jog érvényessége nem természetjogi kérdés Hartnal, igy
a jogi kotelezettség megalapozasa sem all szilard természetjogi alapokon, hanem egy
minimalis természetjogot tartalmazé jogrend csak bizonyos érveket szolgaltat normai-
nak elfogadasara, legalabbis azok tekintetében, akik vonatkozasaban, akinek javara—s
az engedelmességre kényszeritett tdbbiek karara — érvényesiil ezen tartalom. A puszta
fennmaradas természeti torvénye — megjegyezziik — pedig akar az allatvilagra is érvé-
nyes lehet, ami a ,dzsungel térvényével” is j6l megférhet. Ez utdbbit felfoghatjuk olyan-
ként is, mint ami a csoporton bellli korlatozott és szabalyozott er6szakot, valamint az
egyuttmikddést irja el6 a faj fennmaradasa érdekében.

Annyit bizonyossaggal allithatunk, hogy az engedelmességre kényszerités/kénysze-
rulés a jog belsé nézépontjahoz kdt6dd normativitast elmossa, azok esetében is, aki-
ket a természetjog minimalis tartalmaba itk6z6 mdédon fosztanak meg a legelemibb
maodon érvényesuld védelemtél.?! De éppen az 6 esetlikben ne lenne eklatans a ter-

20 Azon legrosszabb értelmezési eshetéséget nem is vessziik fontoldra, miszerint a hatalom krealta barmiféle
térvények igazolasat szolgalna a természetjogi rendszere, ami az ,igazsagossag legalista elméleteként” egy-
beesik a legrosszabb tipusu jogpozitivizmussal. (V6. Cattaneo 1965, 691.) Egy ilyen rendszer példaul azok
onkéntes elfogadasan alapulhat, akik az elnyomott és jogkdvetésre kényszeritett tébbiek karara haszonélve-
z6i e diktatdranak.

21 |Ennélfogva egy joggal rendelkezé tarsadalomban vannak olyanok, akik a jog szabalyait mint elfogadott
magatartasmintakat belsé nézépontbdl szemlélik [...]. A tarsadalomban azonban vannak olyanok is, akikre
er&szakkal vagy fenyegetéssel kell rakényszeriteni e jogi mintakat, mert gonosztevék, vagy mert a rendszer
minden reménytdl megfosztott aldozatai. Ok pusztan gy gondolnak a szabalyokra, mint a lehetséges biin-
tetés forrasara” (HART 1995, 233).
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mészetjog kritikai normativitasa, aminek leginkabb a korrupt joggal szemben kellene
megmutatnia a maga érvényét?! A belsé néz6pont tehat, a természetjog minimalis tar-
talmanak érvényesulésébe Utk6z6 médon elnyomott tomegek esetén az 6 szemszo-
gukbdl nem érvényesil. Ebbél latszik, hogy a belsé nézépont nem kotddik a termé-
szetjog minimalis tartalmanak normativitasahoz altalanos érvénnyel és még kevésbé
annak kotelez6en el6iro jellegéhez, normativ erkdlcsiségéhez (ha egyaltalan rendelke-
zik ilyen normativitassal Hartnal). Ha az egyszer( allampolgarok esetén az elsédleges
szabalyok vonatkozasaban az altalanos engedelmesség ilyen kényszerl szabalyko-
vetést eredményez, akkor az 6nkéntes jogkdvetés elveszti belsé néz6pontbdl nyerhe-
t6 tobbletértelmét. Ez utébbi esetben a normativ tartalom miikddési mechanizmusat
tekintve Austin szuverén parancsanak valé engedelmeskedéséhez all kdzel.

A természetjog igazi tartalma és funkcioja akkor mutatkozik meg, ha feltessziik a kér-
dést— amit d’Entréves maga is megtesz —, hogy mi a helyzet abban az esetben, amikor
a hatalmon levd csoport a sajat ,moralitasat” az er6szak révén ilyen vagy olyan enge-
delmességet elérve nemcsak az elnyomottak erkdlcsével szemben, hanem a termé-
szetjog minimalis tartalmaval is szemben kényszeriti ki, amely utébbi nélkil egyetlen
jogrendszer sem létezhetik. Vagy pontosabban: nem létezik, vagy nem létezhet érvé-
nyesen vagy hatékonyan? Tudjuk, hogy Hartnal csak ez utdbbi merilhet fel egyaltalan.
Fogalmilag nem létezhet olyan jogrendszer, amely ellentmond a természetjog alapve-
t6 (minimalis) normainak, mert tényszeriileg nem allhat fenn olyan rendszer, amelyben
legalabb egy bizonyos hatalmon levé csoportnak nincs j6 oka a jogrendszer elfogada-
sara, az annak val6 engedelmeskedésre. igy azonban nincs értelme normativ médon
beszélni a természetjogbdl kévetkezé normak elemi érvényesitésérdl, hiszen —mint mar
irtuk — fogalmilag csak az a jogrendszer mindsiilhet annak, amely tartalmazza e minima-
lis norméakat. De mi a helyzet azon esetben, ha egy despotikus vagy diktatorikus rend-
szerben mégis a természetjog minimalis tartalmat sérté térvényeket hoznak? — teszi
fel a kérdést d’Entréves (0’EnTREVES 1980, 187). Akkor is csak annyit mondhat egy mini-
malis természetjogot elfogadé pozitivista, hogy igazsagtalanok ugyan, de jogilag torvé-
nyek? Avagy mondhatjuk inkabb azt, hogy a természetjog az igazsagtalansag egyfaj-
ta korlatjat jelenti, amelyen tul az magat a jogot rombolja szét (o’EnTrEVES 1980, 188)?
D’Entreves 6szintén bevallja, hogy Hart tedriaja irant érzett nagyfoku rokonszenve elle-
nére sem latja, hogy hol hizddik a hatar a természetjog és az erkodlcsiség kdzott.

Kideril tehat, hogy a minimalis természetjog tartalmanak hatarai, kriterium-feltételei
egyaltalan nem vilagosak. Ezért tovabbra is azt mondhatjuk, hogy a legfébb probléma
nem a minimalizmussal, hanem annak tartalmaval és jogi jellegével van. Egészen pon-
tosan azzal, hogy a fennmaradas célja rosszul megfogalmazott tartalom ontolégiai és
deontoldgiai értelemben is, mert nem természetjogi, mivel ugy van megfogalmazva,
hogy antropoldgiai alapjai gyengén és rosszul kidolgozottak, ezért a deontoldgiai tar-
talom eleve nem lehet természetjogilag kégens, a szocioldgiai értelemben leiré szem-
léletméd pedig még alkalmatlanabba teszi a természetjogi normativitas megfogalma-
zasara. Mindezt pusztan a belsé nézdpont kiemelése, valamint az 6nkéntes
jogkodvetésre indité indokok gyengén — az egyének szintjén végll is szubjektivista, tar-
sadalmi szinten pedig szociologizalé médon —,megalapozott” racionalitdsa nem orvo-
solhatja. Hart koncepcidjaban a belsé néz6pont azoknak a perspektivajat jelenti, akik
elfogadjak a jogi szabalyokat. Azok fogadjak el a jogot, akik szamara az a cselekvés
zsinérmértékét jeleniti meg. Hart szamara azon indokok, amelyek egy normanak a cse-
lekvés zsindrmértékeként valo elfogadasat igazolhatjak, nem feltétlendil erkolcsi jelle-
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gliek, s még kevésbé természetjogiak a sz6 klasszikus értelmében. A jog elfogadasat
igy Hart gyenge értelemben kdzeliti meg (ScHiaveLLo 2004, 193-194), ami viszont néze-
tink szerint a szabalyalapu cselekvés mogott rejlé kotelezé eré gyenge megalapoza-
sat is magaval vonja. A kotelez6 erd s a mogottes természetjogi érvényesség gyenge
megalapozasa végigkiséri a poszthartianus antimetafizikus természetjogias gondolko-
das reprezentansainak szinte teljes palettajat. Amint azt — a toébb alapveté meglatas
vonatkozasaban Hartot kdvetd (v6. Di BLasi 2008, 17—36) — Finnis esetében is kimutat-
ni igyekeztlnk (FrivaLbszky 2010b), még az ,alapvetd javak” tana és az ahhoz k6t6d6
gyakorlati racionalitas fogalma sem képes a természetjog egyfajta kégens és a pozitiv
jog érvényességét megalapozd/elvitatd erejével birni. Mint mar megallapitottuk, Hart
~fennmaradas” fogalma nem azonos az emberi élet objektive — mert az emberi mélto-
sagra alapitottan — megfogalmazott természetjogi értékével. Nem is szarmazik a fenn-
maradas céljabol természetes alanyi jog, marpedig az 1955-6s tanulmanyaban targyal-
ta mar az alanyi jogok kérdését. D’Entréves szerint Hart objektiv és nem szubjektiv
értelemben fogja fel tehat a természetjogot A jog fogalmaban. De lehet a legfébb embe-
ri értéket, magat az emberi életet, ami nélkil nincs maga az ember sem, nem alanyi
maodon felfogni, ha az ember méltésagabdl indulunk ki? Semmiképpen sem, ha az embe-
ri személy alanyi megmaradasat objektiv értéknek vesszik, amit pedig a minden ember-
ben meglevd egyenld és objektiv emberi méltésag mindenképpen indokol. A legmini-
malisabb természetjogi tartalom sincs tehat a kell sullyal megalapozva Hartnal. A
valéban kégens médon kotelezd természetjog Szent Tamas nyomdokain csakugyan
egy-két elGirast és intézményt tartalmaz, ezeket azonban kégens médon. A minimaliz-
mus nem mehet kdvetkezésképpen a kégencia rovasara, ahogy az Hartnal térténik,
mivel az daltala megfogalmazott természetjogi minimum nemcsak szabalyait tekintve
minimalis, hanem a posztmodernitasnak megfeleléen gyenge is, hiszen anti-
metafizikussagaban ontolégiajat is elvesztette, és igy deontoldgiajat, jogi érvényessé-
get szarmaztato funkcidjat is. Jogpozitivizmusabdl fakadé kévetkezmény, hogy egy jogi
norma érvényessége semmiképpen sem fligg annak tartalmatdl, a természetjog elve-
inek vagy az erkolcsnek valé megfelelésétdl — azaz egy rendszeren kivili kiilsé érvé-
nyességi kritériumtol. Az érvényesség csakis két igazolasi kritériumtdl figg: az egyik a
normanak egy masik norma altal valo jogi min8sitésének formalis kritériuma, a masik
egy tényszer( kritérium, azaz egy végs6 elismerési/azonositadsi normanak a megléte
(v6. D’EnTREVES 1980, 185). Mindennek pedig az a folyomanya, hogy Hart természetjo-
gi minimuma nem jatszik kdzvetlendl jogkonstitutiv szerepet, hiszen az a jogi érvényes-
séget mint a jogiként valé mindsités kdzponti elemét nem érinti, de még a jogi kdtelezé
erét sem, s6t még az engedelmesség normativ oldalat sem, marpedig ez utdbbi mar
valéjaban moralfilozofiai kérdés. Az dnkéntes jogkdvetés a kormanyzat hatalmat hoz-
za létre Hart szerint, ami a tébbiek vonatkozasaban a jog kikényszeritésének az alapja
(HART 1995, 233). Hart rendszerében nem a jogi érvényesség alapozza meg a kikény-
szeritd er6 jogossagat a jogsérték vonatkozasaban, s ezen fogyatékossagbol kdvetke-
z6leg az is el6fordulhat, hogy azok, akik vonatkozasaban érvényesiil a természetjog
minimalis tartalma, s igy j6 okuk van az 6nkéntes jogkdvetésre, a rendszer normainak
elfogadasara, ez a jogkdvetés biztositotta rendszer-hatalom alapozza meg a jogi kény-
szert — voltaképpen az er6szakot — azok vonatkozasaban, akik szamara a rendszer
maga nem biztositja a természetjog minimalis tartalmanak érvényesulését. Mivel a jogi
kotelezb eré nem fligg természetjogi érvényessegtdl, igy a kényszerité er6 sem pusz-
tan a jogi kotelezd erének szerez érvényt a jogot kdvetni nem kivané normaseérték ese-
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tében, hanem a kikényszerités igazsagtalan erdszakként azok esetében is alkalmaz-
hato, akik vonatkozasaban nem érvényesil a természetjog minimalis tartalma, s ezt ki
is jelenti Hart (HarT 1995, 233).22 Mivel tehat nem a természetjogi érvényesség alapoz-
zameg a kotelezd er6 és a kikényszeritd erd jogszerliségét, hanem csak a jogpozitivis-
ta médon felfogott érvényesség, igy a kikényszerités kdnnyen valhat puszta erészakka,??
mivel a kikényszeritett norma tartalmaban lehet természetjog-ellenes vagy sulyosan
igazsagtalan is akar nagy tarsadalmi témegek vonatkozasaban is megvalositva azt.?*
Ez utébbiak tagjainak nincsen okuk énkéntesen elfogadni a jogrendszert, mert az 6 ese-
tikben — mint irtuk — nem érvényesiil a természetjog minimalis tartalma. Minthogy a
belsd nézépont ontoldgiailag nem kotédik a természetjog minimalis tartalmanak tartal-
mi (természetjogi) érvényességéhez, annak kobtelezé erejliként valé elismeréséhez, igy
altalaban a jog belsé nézdpontja sem juttatja érvényre a — klasszikusoknal a természet-
jog érvényességebdl szarmazoé — tartalmi értelemben vett jogi kdtelez6 erét. A kény-
szerit6 er6” és az ,er6szak” igy érvényesitésiket tekintve azonos kiterjedési fogalmak
a blindz6k és a természetjog minimalis tartalmaval ellentétes médon kényszeritett tome-
gek esetében. Mivel a természetjog nem a jogos kételezés érvényességi forrasa, igy a
kikényszerité erd sem pusztan annak szerez érvényt a gonosztevdk esetében, hanem
sulyosan igazsagtalan — s a klasszikusok értelmében természetjog-ellenes — er6szak-
ként nyilvanul meg a bels6 nézépontot magukéva tenni nem tudo, természetjog-ellene-
sen elnyomott és jogfosztott rétegekkel, csoportokkal szemben. A kikényszerits erd igy
valik ebben az esetben az erészak szinonimajava nemcsak jogfilozéfiai, hanem komoly
politikai filozofiai legitimacios problémakat is felvetve. Bar a moralfilozéfia nem a kom-
petenciank, ugy véljik, hogy nemcsak jogfilozéfiai értelemben nem természetjogi a harti
természetjogi minimum, hiszen az a jogi érvényesség kérdését nem érinti, hanem moral-
filozofiai értelemben sem igazan az, mivel az engedelmesség moralfilozoéfiai kérdése-
inek ontolégiai alapjai nincsenek kell6képpen kidolgozva, s igy rendkivil gyengék a ,kri-
tikai moralitas” hidféallasai is. A d’Entréves altal feltett kérdésre (D’ENTREVES 1980,
188-189) tehat azt kell mondanunk, hogy a fennmaradas természeti minimumanak ,ter-
mészetjoga” nem alapoz meg alanyi jogokat azok 6nkényes hatalmaval, szervezett eré-
szakaval szemben, akik a tarsadalom bizonyos rétegeit likvidalni kivanjak. Az ellenal-

22 Egyetértlink Bodig Matyassal abban, hogy ,Hart a jogot politikai intézményként fogta fel”, de kérdéses, hogy
mennyire Harthoz hii azon, egyébként Hart gondolataibdl taplalkozo felfogas, amely a ,politikai intézménye-
ket nem hatalmi, hanem autoritativ intézményekként kozeliti meg” (Bopic 2004, 28). A mi meglatasunkban a
bels6 nézdpont és a természetjogi minimum érvényesilése esetén jobbara autoritativ médon (ebben a kon-
formista jelleg is benne van) fogja fel Hart a jogot mint politikai intézményt, egyéb esetekben azonban hatal-
mi, s6t elnyomdé intézményekként is kénytelenek vagyunk azt elgondolni Hart nyoman.

2 A tarsadalomban azonban vannak olyanok is, akikre erészakkal vagy fenyegetéssel kell rakényszeriteni e
jogi mintakat, mert gonosztevék, vagy mert a rendszer minden reménytél megfosztott aldozatai. Ok pusztan
ugy gondolnak a szabalyokra, mint a lehetséges biintetés forrasara” (HART 1995, 233).

2 Az emberitorténelem e fajdalmas tényei elegendéek annak megmutatédsahoz, hogy bar egy tarsadalom csak
akkor lehet életképes, ha tagjai egy része szamara biztositja a bizonyos magatartasoktél valé kdlcsonds tar-
tézkodas valamilyen rendszerét, ezt sajnos nem szlikségszerl mindenkinek biztositania. Ahhoz persze [...],
hogy a szabalyok valamilyen rendszerét néhany emberre raeréltessék, elegendé szamban kell lennilik olya-
noknak, akik azt 6nként elfogadjak. Az 6 dnkéntes egyittmikddésik és az ebbdl ereds hatalom nélkul nem
szilardithaté meg a jog és a kormanyzat kényszerit6 ereje. Az a kényszeritd erd viszont, amit igy a hatalomra
alapozva szilarditottak meg, kétféleképpen hasznalhaté. Alkalmazhato kizarélag a gonosztevék ellen, akik-
nek felkinaltak a szabalyok védelmét, csakhogy 6k 6nzé moédon megszegték azokat. De alkalmazhaté arrais,
hogy leigdzzanak, és alland6 alavetettségben tartsanak egy alarendelt csoportot, amelynek mérete az uralko-
do csoporthoz képest attol fliggéen lehet nagy vagy kicsi, hogy a kényszernek, a szolidaritasnak és a fegyel-
mezésnek milyen eszkdzei allnak a felullevék rendelkezésére, s hogy mennyire kiszolgaltatottak és mennyi-
re képtelenek a szervezkedésre az alavetettek. Azoknak, akiket igy elnyomnak, a félelmen kivil semmi sem
parancsol hiiséget a rendszer irant. Ok e rendszer aldozatai, s nem haszonélvezéi” (HArT 1995, 233).
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las megalapozasa igy természetjogi értelemben nem mertil fel, ha a norma pozitiv jogi
értelemben érvényes: ,az engedelmesség végs® soron nem a jogi érvényesség kérdé-
sén mulik” (HART 1995, 243) — szbgezi le Hart. Az engedelmesség vagy engedetlenség
kdvetkezésképpen moralfilozéfiai és nem jogfilozéfiai problematika, azaz nem a jog
érvényességének a kérdése, hanem az érvényes jog erkdlcsi megitélésének, s annak
konzekvenciai levonasanak a terepe (v0. HART 1995, 244). A kérdés akkor az, hogy az
érvényes és jogilag kételezé jogi norma megallapitasanak szakembere, a jogasz (a bird)
mit tegyen akkor, ha pozitiv jogi értelemben érvényes, de a klasszikus értelemben ter-
mészetjog-ellenes normakat kell alkalmaznia? (Hart is leszbgezi, hogy véglil is a biré-
sagok allapitjak meg, hogy mi szamit jognak, ami érvényesként valo elismerést, elfoga-
dottsagot jelent [HART 1995, 130].) A harti koncepcié alapjan —joggal gondolhatjuk —nem
mondhatja a biré jogi értelemben, hogy természetjogilag érvénytelen (még akkor sem,
ha a norma a természetjog minimalis tartalmat — természetjog-ellenesen — nem min-
denki szamara biztositja), hanem csak azt, hogy moralfilozéfiai értelemben, azaz a ter-
mészetes erkélcsi torvénnyel ellentétes, s ezért erkdlcsi értelemben érvénytelen, vagyis
tul erkdlcstelen ahhoz, hogy alkalmazza (lasd HART 1995, 243). A probléma abban all,
hogy a hivatalos személyeknek — s kiiléndsen a biraknak — nem pusztan kévetnilk kell,
hanem Hart szerint interiorizalva el is kell fogadniuk az elismerési szabalyt (valamint a
valtoztatasi és az itélkezési szabalyokat).> Mi a helyzet azonban akkor, ha egy diktatu-
raban az elismerési szabaly Utkédzik a természetjogba? Bar ugy tlinik, hogy ez valdjaban
nem is merllhet fel a harti rendszerben. (A jogrendszer patoldgiaja kérében — némileg
meglepé médon —nem is targyalja a diktaturaba valé elfajzas egyébként nem példa nél-
klli eseteit, s az azok altal felvetett érvényességi kérdéseket [HART 1995, 140-146].)
Hogyan értékelendd tovabba az a helyzet a jogrendszer érvényessége tekintetében,
ha a hivatalos személyek korrupt tdbbsége opportunista médon elfogadja és érvényesiti
a diktatura elismerési szabalyat, de egy hivatasat komolyan vevd kisebbség nem kivanja
elfogadni — érvényesként elismerni — az ilyen természetjog-ellenes elismerési szabalyt?
A véalasz Hart rendszerében az lehet, ha a hivatalos személyek — vagy azok tébbsé-
ge? — érvényesitve elfogadja az elismerési szabalyt, akkor természetjog-ellenességé-
ben is érvényesen létezik a jogrend: ,,Csabito lehet ilyenkor azt mondani, hogy a gaztet-
teket elrendel6 vagy megengedd térvényeket még akkor sem szabadna érvényesnek
elismerni vagy a jog rangjara emelni, ha a rendszer, amelyben azokat meghoztak, sajat
torvényhozo szervének jogkorét illetéen nem fogadott el semmilyen korlatozast. Ebben
a formaban éledtek Ujja a természetjogi érvek a haboru utani Németorszagban azok-
ra a sorsdonté tarsadalmi problémakra adott valaszként, amiket a naci uralom gaztettei
és bukasa hagytak hatra” (HART 1995, 241; v6. 140). Hart — mint ismeretes — a jog ,ta-
gabb” és ,szilikebb” fogalmaval operal, s az el6bbi mellett érvelve a formaljogilag érveé-
nyes torvény erkolcsi biralatat tartja csak lehetségesnek és sziikségesnek. Lehet, hogy
Hart vonatkozo gondolatait ugy kell értentink, hogy a jog tagabb fogalmaban benne van
az érvényes joggal vald erkodlcsi — és nem természetjogi — értelemben vett visszaélés. A
klasszikus vagy az ,Ujjaéledt” természetjogi kritikanak a jogi érvényességet elvitato jelle-

25 Amint fentebb mar idéztlk, a jogrendszer Iétezésének Hart szerint két sziikséges és elégséges alapveté fel-
tétele van: ,Egyfel6l az embereknek altalaban engedelmeskedniiik kell azoknak a magatartasi szabalyoknak,
amelyek a rendszer végs6 érvényességi kritériumai szerint érvényesek; masfeldl pedig hivatalos személye-
inek ténylegesen el kell fogadniuk a hivatalos tevékenység kézds és nyilvanos mércéjeként a rendszernek a
jogi érvényesség kritériumait meghatarozo elismerési szabalyat, valamint valtoztatasi és itélkezési szabalya-
it. [...] Nekik ugy kell tekinteniiik e szabalyokat, mint a hivatalos tevékenység k6z6s mintait, és az eltéréseket
kritikailag kell értékelnitik mint hibakat, legyen sz6 akar magukrol, akar masokrél” (HarT 1995, 139).
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gét viszont nem fogadja el (HART 1995, 241), s egyaltalan e kritikat a formaljogilag érve-
nyes pozitiv jog erkélcsi biralata kérdésének tekinti.2® Nézetlink szerint azonban az elis-
merési szabaly elfogadasanak a pozitiv jogrend egészének természetjogi szempontbdl
vald érvényességi megitélése kérdésének kell lennie. A pozitiv jog végsé érvényessé-
gének kérdésének tehat a természetjog normativ szempontu érvényesitését kell jelen-
tenie az elismerési szabaly vonatkozasaban is. Ha a természetjog érvényességet szar-
maztat az elismerési szabalynak mint pozitiv jognak, akkor mar minden egyes norma
érvényesseégét meg lehet itélni az elismerési szabaly alapjan, de figyelve arra, hogy az
elismerési szabaly nyoman létrejové normaknak tartalmilag mindvégig meg kell felelnitik
a természetjognak. Hartnal természetesen semmi ilyesmirdl nincsen sz6. Az elismeré-
si szabdly léte és tartalma nem természetjogi jellegii érvényességi kérdés, hanem szo-
ciologiai jellegliként az érvényesként mikodés ténykérdése, akkor is, ha a bels6é néz6-
pont érvényesitilését igényli — féleg — a hivatalos személyek részérél (és a mi részinkrél
is, hogy megértsiik annak miikddését). Feltehetjiik akkor végre a kérdést:vajon a ter-
mészetjog minimalis tartalmaban jogi jellegii-e, azaz jog vagy nem jog? Azt kell mon-
danunk, hogy Hartnal minimalis a racionalitasbeli tartalom, amit a felvilagosult raciona-
lis — kritikai — erkdlcsiség nem természetjogi alapokon megfogalmazott rétege egészit
ki. Csakhogy akkor pontosan mit kell tennie az angol birénak a fent emlitett problemati-
kus helyzetben, aki a jogot érvényesnek nyilvanitja, amely tehat 6t megel6z&en érvénye-
sen létezik? — mutat ra a problémara az Oxfordban is oktato, s ekképpen az angol jog-
rendszert kbzelebbrél, de Hartot is személyesen ismerd d’Entréves (’EnTREVES 1980,
190). Azt kell mondania a birénak, hogy jog, de igazsagtalanként mégsem alkalmazza
egy magasabb okra hivatkozva? Aztan helyrehozhatatlanul el kell mélyitenie a patologi-
as rendszer mikodési zavarait a telies mikodésképtelenség iranyaba, vagy le kell mon-
dania, s szenvednie kell nyilvan az igaz tgyért. ... D’Entréves-t6l, mint j6 néhany olasz
jogdfilozéfustol sem, nem idegen a hés ellenallé alakja, hiszen szamos ilyennel talalkoz-
tak az ellendllas idején. A problematikus az, hogy Hart azt kéri e biraktol, hogy olyan tor-
vényeket nyilvanitsanak érvényesnek, amelyeket ilyenekként 6k nem tudnak elismerni,
minthogy a térvényként valé elismerésiket és igy az alkalmazasukat végul is vissza-
utasitjak. D’Entréves azt mondja, hogy nem latja a kiildnbséget a térvény érvényesként
valo nyilvanitasanak visszautasitasa és az érvénytelenség kimondasa kézott (o’ ENTREVES
1980, 190). D’Entreves felteszi a donté kérdést: nem kellene-e visszautasitas esetén a
birénak egy, a rendszert meghalado érvényességi kritériumra hivatkoznia (D’ENTREVES
1980, 190)?%” Eppen ezt tették ugyanis a természetjog védelmez6i — szégezi le. Ebben
valéban igaza van az olasz jogfilozéfusnak, hiszen a jogi érvénytelenség konkrét igyben
val6 kimondasa a mindenkori feladata a természetjogi gondolkodas vezérelte jogasznak
(a birénak), az érvényes jog kivaltképpeni szakértdjének (FrivaLbszky 2008b).

A természetjog jogasz védelmezdi — ha tetszik — rendszeren kivili, de jogi érvényes-
ségi kritériumot érvényesitettek, mert azt tekintették az igazi jognak. Ekképpen valo-

26 Elitélhet6k-e a haboru utani Németorszag birésagai azon az alapon, hogy az ilyen torvények sértették a ter-
mészetjogot és igy érvénytelenek voltak, az aldozatok bebdrtonzése azok megsértéséért tehat valdjaban
jogtalan volt, annak elémozditasa pedig maga biintett? Barmily egyszer(en is latszik, hogy az egyik oldalon
elfogadnak, a masikon viszont elvetnék a nézetet, amelynek értelmében az erkélicsileg elfogadhatatlan sza-
balyok nem szamitanak jognak, a vitak gyakran roppant homalyosnak tlinnek a kérdés altalanos jellegétiille-
téen. Valé igaz, itt annak az erkdlcsi déntésnek az eltéré megfogalmazasaival van dolgunk, hogy erkélicsileg
elfogadhatatlan szabalyokat ne alkalmazzunk, azoknak ne engedelmeskedjlink, s azokat ne fogadjuk el véde-
kezésként sem (kiemelés — F. J.)” (HART 1995, 241).

27 D’Entréves jog és erkolcs viszonyat érinté neotomista felfogasanak bemutato elemzéséhez lasd FrivALDszKY
2007,66-172.
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jaban a pozitiv jogot nem is tekintették érvényességét tekintve 5nmagaban bevégzett,
teljes rendszernek. Ha elolvassuk Hartnak az elismerési szabaly érvényesitésében
megragadhato érvényességére, azaz a szabaly térvények érvényességét megallapi-
t6 mikddésében allo érvényesulését taglald sorait (HArRT 1995, 123), akkor igazat kell
adnunk d’Entréves-nek, hiszen az elismerési szabaly érvényesitése egy belsd értékelé-
si, egy elismerési aktust jelent valamilyen kritériumok alapjan: ,Az, hogy a birésagok és
masok a rendszer meghatarozott szabalyainak megallapitdsara olyan elismerési szaba-
lyokat hasznalnak, amelyek nincsenek megfogalmazva, a belsé nézépontra jellemzé.
Akik a szabalyokat igy alkalmazzak, ezzel azt juttatjak kifejezésre, hogy elfogadjak azo-
kat tevékenyseégiket vezérl6 szabalyokként” (HART 1995, 123). Az elismerési szabaly
elismertként valé alkalmazasanak tehat az egyik oldalrél a belsé normativ néz6épont
érvényesitését, tovabba — nézetlink szerint — az elismerési szabaly formalis 1étén tul egy
tartalmi értékelési momentumot is kell(ene) tartalmaznia az érvényességmegallapitas
mozzanataban, tehat egy norma érvényességének vizsgalatakor. (llyenkor természe-
tesen magat az elismerési szabalyt kellene természetjogkonform modon értelmezni.)
Kovetkezésképpen ugy is olvashatjuk Hartot, hogy az elismerési szabaly érvényestilé-
se mindig és folyamatosan egy érvényesként valo elismerés aktusat jelenti a hivatalos
személyek részérél. A belsé nézdpontbdl azonban ez mindig egy, az érvényességrél
valé dontést igényel. De minek alapjan? Pusztan formalis kritériumok alapjan, a termé-
szetjog érvényességszarmaztatd funkcidja nélkiil? Igen, ez Hart valasza.

Csak egy helyen utal arra, hogy erkolcsi kritériumok részei lehetnek az elismerési
szabalynak.?® A jog és az erkdlcs problémaja azonban barmiféle konstellaciéban meg-
fogalmazva nem azonos a természetjogi néz6pont érvényesitésével. A klasszikus ter-
mészetjogi gondolkodasban ugyanis a természetjog maga a ,kivaltképpeni értelemben
vett jog”, tehat az jog, mégpedig az igazi jog, s nem pedig erkdlcs.

Nem értlink ezért egyet d’Entréves-vel abban, hogy Hart a természetjog minimalis
tartalmanak megfogalmazasaval a természetjogi gondolkodas szamara nyitotta volna
ki ,elévigyazatlanul” az ajtét, megtéve az elsé lépést. A természetjog ugyanis a klasszi-
kusok felfogasaban a jog érvényességét meghatarozo legerésebb jogi normativ kate-
goria, marpedig Hartnal ilyen funkciot nem tolt be a jogaszoknak a jogi érvényességet
megallapité tevékenységének vonatkozasaban. Viszont nyitva all az az ut, hogy erkél-
csiokokbol ne érvényesitsék a hivatalos személyek, illetve ne kdvesse a polgarok meg-
hatarozé tobbsége a természetjog-ellenes normakat, s igy az dnkéntes jogkdvetés nem
tud olyan hatalmat létrehozni (HART 1995, 233), amellyel miikodtetni lehetne a termé-
szetjog-ellenes rendszert, annak normainak kdvetését ki lehetne kényszeriteni a tobbi-
ek vonatkozasaban. Egy ilyen rendszer, amely nem teremt engedelmeskedést, hanem
éppen tdmeges ellenallast hoz létre, nem tud majd fennmaradni, szocioldgiailag nem lesz
tehat érvényestulé (vO. D’EnTREVES 1980, 189). Ha viszont adott esetben a diktatorikus
rendszer haszonélvezdi, az egyedul az uralkodé osztaly érdekeit szolgalo hivatalos sze-
mélyek a természetjog-ellenes elismerési normat érvényesnek elismerve annak alapjan
tevékenykednek, s egyéb természetjog-ellenes normakat is jognak ismernek el, akkor
az elnyomé allami apparatus és a tarsadalom meghatarozé tébbsége egymassal szem-
befordulva 0ssztarsadalmi szakadast eredményezhet — egy ideig bizonyara ez utdbbiak

28 Az én elméletem szerint a jog létezése és tartalma annak tarsadalmi forrasaira (példaul a térvényhozas-
ra, a biréi dontésekre, a tarsadalmi szokasokra) utalva, az erkdlcsre valé hivatkozas nélkil allapithaté meg,
kivéve ott, ahol az igy megallapitott jogszabaly, maga a jog megallapitasra szolgalé erkdlcsi kritériumokat
tartalmaz” (HArT 1995, 310).
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karara. Ez a lehet6ség a jog vilagaba valé atlépéssel fennall — olvassuk Hartnal.?® A jog
kinyilvanitasanak, illetve érvényes jogként valé elismerésének vagy el nem ismerésének
problémajara mar utaltunk a hivatalos személyek (birak) vonatkozasaban, most viszont
arra hivnank fel a figyelmet, hogy a jogrendszer létezése szempontjabdl elég, ha a pol-
garok barmilyen okbdl, altalaban engedelmeskedve kovetik a(z elsédleges) szabalyo-
kat (HART 1995, 139). gy azonban a jogként valé elismerés és az ebbé| fakadé jogkdve-
tés belsé néz6épontu normativ, s egyben értékeld momentuma elsikkad a nyilvanvaléan
természetjog-ellenes normak tekintetében az egyszer(i, engedelmeskedé polgarok ese-
tében. Hart az elismerési szaballyal fémjelzett jogi érvényesség és az erkdlcsi engedel-
messég kettdsségére épit tehat a hivatalos személyek vonatkozasaban, mig az egyszer(
polgarok esetében a motivacios rendszer nem annyira fontos kérdés — mint irtuk —, elég-
séges a tdmeges onkéntes jogkdvetés, az elsédleges szabalyoknak valé engedelmeske-
dés megléte egyéni, ,tetszbleges inditékbdl” (HART 1995, 139). Természetesen az erkdl-
csi inditék fontos szerepet jatszhat az engedelmeskedésben vagy az ellenallasban, de a
természetjogi érvényesség meglétének értékelése nem keril kildn kiemelésre.

Az engedelmességre indit6 ,természetjogi” indokok vagy érvek nem mindsiinek
jogiaknak, mivel nem univerzalisan kotelez6ek minden egyén és kormanyzat vonat-
kozasaban, hanem egyfajta szociolégiai értelemben vett rendszerhatékonysagi mini-
mum biztositasat eredményezik csak. Mivel szubjektive vannak csak megalapozva
az emberek motivaciés bazisaban, ezért objektive nem olyan szilardak ezek az érvek,
hogy valés természetjogot alapoznanak meg, igy — mint mar ramutattunk — nem is
képesek az élethez val6 abszolut jogot a zsarnok jogalkoto életellenes dnkényével
szemben természetes jogként megalapozni. De ezen elméletben az ilyen jogalkotas-
sal szemben a természetjogi érvénytelenség és igy a jogkdvetés jogos megtagadasa
sincs tematizalva, hanem — Ujélag hangsulyozzuk — csak az erkdlcsi értelemben vett
érvénytelenségbdl kovetkezd lépések mérlegelésének és azok megtételének az utja all
nyitva. Az engedelmesség és a jogkdvetés erkolcsi kérdései egy masik miiben, a Jog,
Szabadsag és erkélcsben kerilnek részben teritékre, azonban mar nem természetjogi
alapokon, hanem a ,pozitiv” és a ,kritikai erkolcs” terminusaiban keriilnek kifejtésre,3°
igy eltekintiink e munka targyalasatél. Annyit azonban megjegyzunk, hogy a kritikai
moralitas alapja és az azt alkoté elvek igazolasa nincsen kifejtve (Cattaneo 1965, 692),
igy szilard normativ alappal és tartalommal nem is rendelkezhet. Van, aki ugy tartja
(Gavazzi 1965), hogy a megalapozast A jog fogalmanak IX. fejezetében vagy az Are
there any Natural Rights? cimi tanulmanyban kellene keresniink. Az emlitett fejezet-
ben fellelhetd bizonytalansagok azonban énmagukban is problémakat okoznak, tehat
hogy miként lehet azon allitasokbdl és koncepciobdl barmiféle egyetemes természet-
jogi erkolcsi rendet megalkotni. Az emlitett tanulmanynak pedig nem tisztazott a viszo-

29 Masfel6l azonban a rendszer lehet olyan is, ami kirekeszté médon, kizardlag az uralkodo csoport érdekeit szol-
galva miikddik, s a lazadas lappangd fenyegetése miatt egyre elnyomdébba és ingatagabba valhat. [...] Aki atgon-
dolja a dolgoknak ezt az oldalat, kijézanit6 igazsagra bukkan: a tarsadalom egyszer( formajatol — mely a tarsada-
lomiranyitas egyediili eszkdzeként a kdtelezettséget megallapito elsédleges szabalyokat ismeri — a kzpontilag
szervezett, térvényhozassal, birésagokkal, hivatalos személyekkel és szankcidkkal rendelkezd jogi vilagba valo
atmenet kétségtelen elényokkel jar, am ezeknek ara van. [...] Az ar annak a veszélye, hogy a kbzpontilag szer-
vezett hatalom akar sok olyan ember elnyomasara is felhasznalhato, akiknek tAmogatasat a rendszer ugy tudja
nélkllézni, ahogyan arra az elsédleges szabalyok egyszeriibb rendje nem lenne képes” (HART 1995, 234).

30 [...] szeretném megkiilonboztetni — a mult szazad haszonelvii gondolkoddinak kedvenc széhasznalatat felta-
masztva —a »pozitiv erkdlcsot«, vagyis egy adott tarsadalmi csoport ténylegesen elfogadott és kdvetett erkol-
csét, illetve a tényleges tarsadalmi intézmények, kdztik a pozitiv erkdlcs biralatara szolgalo altalanos erkdlcsi
elveket. Azilyen altalanos elvekre a »kritikai erkélcs« elnevezést alkalmazhatjuk, s a kérdést, amit vizsgalunk,
a pozitiv erkoélcs jogi kikényszeritésére vonatkozo kritikai erkdlcs kérdésének tekintjuk” (HART 1999, 31).
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nya A jog fogalmahoz. Mivel a kritikai moralitas fogalmanak nincsen semmiféle kap-
csolodasi pontja a természetjog minimalis tartalmat képez6 6t kdzkeletl igazsaghoz
sem (Cattaneo 1965, 693), ekképpen a kritikai moralitas alapelveinek igazolasa, annak
kidolgozottsaga nem all tul szilard moralfilozéfiai talajon. A kapcsolat hianyat Cattaneo
abban latja, hogy mig a kritikai moralitas etikai, deontologikus politikai tartalommal ren-
delkezik, aminek folytan alkalmas a Iétez6 intézmények biralatara, addig a természetjog
minimalis tartalmat alkot6 kézkeletl igazsagok — mint mar irtuk — kizarélagosan leiré
jellegii tartalommal birnak, amelyeknek a pozitiv erkéicsiségre és a pozitiv jogrendre
s azok fogalmainak meghatarozasara van kihatasuk (Cartaneo 1965, 693).

Cattaneo ugy tartja, hogy a természetjog minimalis tartalma leir6 jellege folytan talan
a ,dolog természetére” vonatkoz6an adhatna egy-két tampontot azok szamara, akik e
természetjogi terminus technicus jogi relevanciajat valljak. (A valés helyzet azonban az,
hogy Hart természetjogi koncepciodja egyaltalan nem termékenyitette meg a ,dolog ter-
mészete” fogalmat kutatd olasz jogfilozéfusok gondolatait. Legalabbis erre enged kdvet-
keztetni az a tény, hogy egy két kiadast megélt kdtet, amely e fogalom kortars értelmeit
behatéan targyalja, meg sem emliti Hart nevét [TaranTiNO 2008].) Ekkor azonban még
mindig a természetjog ontoldgiai szintjén vagyunk — irja Cattaneo —, amely pedig a ter-
mészetjogi gondolkodas leginkabb bizonytalan terilete, s nem vezet at minket az igé-
retesebb és hasznosabb deontoldgiai természetjog dimenzidjaba. A helyzet viszont az,
természet objektiv céljaiban, amelyeket a természetes hajlamokra reflektalo természe-
tes értelem felfogni képes. A természetjogi gondolkodas mint masodlagos, teoretikus
megismerés feladata, hogy a természetjogot annak minimalisan kételezd voltaban az
emberi természeti lényeg és alapvet6 jellemzdk, objektiv célok rendszerében kidolgoz-
za a gyakorlati értelem altal nyert els6dleges megismerés nyoman (FrivaLbszky 2010b).
Hart azon célkitlizése, hogy ,kiszabaditsa” a természetjogi gondolkodast a ,metafizikai
burokbdl”3' azzal jart, hogy elméletének egyik leggyengébb labakon allé része lett a ter-
mészetjog minimalis tartalma, amely nézetlink szerint nem mingsiil joginak. Azért nem,
adta deontoldgiai természetjogi ismérv, s ami marad, az néhany antropoldgiai vagy tar-
sadalomfilozéfiai esetleges isméryv, szilard ontoldgia és deontoldgia nélkdl. Hart a tele-
olégiat a természetjogi hagyomanyban mint egyfajta természeti tokéletesedési, opti-
malis végsd célallapotot lattatja (HarRT 1995, 219), mig emellett 8 maga Hume és féleg
Hobbes nyomdokain a fennmaradast mint legalapvetébb s egyben legfébb célt fogal-
mazza meg (HART 1995, 222), de nem észleli, hogy az emberi természet természetes
hajlamokon nyugvé alapveté emberi céljai egynémely természetjogilag kbtelezé elvet
és intézményt irnak eld, mivel ezen sajatlagos céljai nélkil az ember nem lehet az, ami
természetének Iényege, azaz 6nmaga. Fulvio Di Blasi, az analitikus jogelmélet jegyé-
ben szlletett neoklasszikus természetjogi tedria legjobb olasz természetjogasz ismeré-
je ugy fogalmaz egy helyen — mintegy mellékesen megjegyezve —, hogy egy, az emberi
cselekvés elé allitott, ténybeli korlatozasra redukalt természetjogi tedria, amilyen Harté
is, nem mas, mint a természetjog ideajanak eltorzulasa vagy annak szétrombolasa

31,86t az, hogy a természetjogi tan Ujra és Ujra felbukkan valamely formaban, részben éppen annak a ténynek tulaj-
donithaté, hogy vonzereje fliggetlen mindenfajta isteni és emberi hatalomtdl, részben pedig annak, hogy a mar
csak kevesek szamara elfogadhatd széhasznalata és metafizikai tultelitettsége ellenére is tartalmaz bizonyos
elemiigazsagokat, melyek fontosak mind az erkdlcs, mind a jog megértéséhez. Arra fogunk térekedni, hogy eze-
ket kiszabaditsuk a metafizikus burokbdl és egyszeriibb kifejezésekben fogalmazzuk Gjra” (HART 1995, 218).
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(D1 BLasi 2006, 271, 32. 1j.). Mi tovabbra is azt valljuk, hogy nem a minimalizmussal és
a természetjog ezen minimumot védé korlatjellegével, hanem annak nem jogi jellegé-
vel van a legnagyobb baj Hart elmélete esetében.3?

Di Blasi moralfilozéfiai természetjogot mivel, igy nyilvan tébbet és részben mast
tekint természetjognak, mint Hart, akinek néz8pontja jogasziasabb. Maga Hart is lesz6-
gezi, hogy 6 alacsonyabbra helyezte mércéjét (v6. HART 1995, 222, 224). A probléma
azonban az, hogy Hart nem tud helyes minimalis természeti |ényeget megfogalmaz-
ni annak immanens ontolégiai teleologiajaban, természetjogi igazsagaival, amely a
természetjogi deontoldgiat szilardan megalapozna. Ezért nem rendelkeznek szilard
igazsagervénnyel, és igy nem is szolgalnak jogi kétéerdvel ezen kdzkeletli, de kontin-
gens igazsagok. Mi a magunk részérél (lasd FrivaLbszky 2008a; 2010a) a jogi értelem-
ben vett természetjogot minimalisan néhany alapvetd antropoldgiai igazsagbol fakado
normaban és intézményben fogalmazzuk meg: az emberi méltésagbdl fakadé jogala-
nyisaghoz valo jogban, az emberi méltésaghoz és az élethez valé jogban, tovabba az
egy ferfi és az egy n6 hazassagat és az azon alapul6 csaladot tekintjik kételez6 érve-
ny( természetjogi intézményeknek. E jogok és intézmények abszolut érvény(, kdgens

32 Hobbesnal egyetlen természeti torvény van, amely az ember egyetlen természetjogat — dnfenntartasahoz vald
jogat — juttatja érvényre, a tobbi természeti torvény a természeti allapotban csak jétékony 6sztdnzés, a létreho-
zott allamban pedig — ha egyaltalan kodifikalva van — pozitiv térvény, parancs. Az, hogy ezek minden allamban
ugyanugy parancsok, csak egy tovabbi bizonyitékot jelentenek azok egyébkénti természeti voltara, amely ész-
szer(iség azonban 6nmagaban még nem jelent jogi (térvényi) kételezé erét: ,Az dllamban a természeti térvények
értelmezése nem az erkolcsfilozéfiai mivektdl fligg. Az irok tekintélye, az allam tekintélye nélkil, nem teszi véle-
ményeiket térvénnyé, akarmilyen helyesek. Amit jomagam ebben a tanulmanyomban az erkélcsi térvényekrél és
azoknak a béke megvalositasaval és meg6rzésével kapcsolatos sziikségességérdl irtam, bar nyilvanvalé igaz-
sag, de mégse ezért érvényes térvény, hanem mert a vildag minden allamaban a polgari térvény része. Mert e tor-
vény ugyan természettél fogva ésszer(, ennek ellenére csakis a szuverén hatalom altal valik torvénnyé, mas-
ként sulyos tévedés volna a természeti torvényeket, amelyekrél, mintl1atjuk, oly sok —egymasnak és énmaguknak
ellentmond¢ allitasok tdmegét tartalmazé — kotetet adtak ki, iratlan térvényeknek nevezni” (Hosses 1999, 293—
294). Az azonban kérdés marad, miképpen léteznek a természeti térvények, tehat hogy lételméletileg miképpen
vannak, miképpen érvényesek ezen észtdrvények, ha a természeti allapotban az egymas szerzésvagyanak valé
kiszolgaltatottsag teszi hatalytalanna 6ket, a politikai allamban pedig hatalom nincs kétve hozzajuk. Természete-
sen Hobbes jobban szeretné, ha a jogalkotas és kormanyzas a racionalis és erkdlcsi értelemben vett természeti
térvény elbirasaival nem ellenkeznék, azonban ez nem garantalhato, de (egyetlen logikailag kényszerité helyze-
tet leszamitva) ezen természeti torvényi eléirdsok nem is korlatjai a hatalomgyakorlasnak, vagy pontosabban nem
lehet annak ellenszegiilni (hacsak nem az 6nnén élet védelmében), de nem is jelentik az allam f6 céljat. A termé-
szeti allapotban csak olyan ,tulajdonsagokként” léteznek, amelyek erétlenil békére és engedelmességre kész-
tetnék az embereket, tartalmat pedig nem (természeti) térvényi ktelezettségek, hanem erkoélcsi erények adjak.
A természeti torvények nem 6nndn igazsaguk vagy ésszeriliségik miatt érvényesek, mert —mint lattuk — térvény-
ként se nem érvényesek, se nem hatnak, érvényesiinek az emberkdzi viszonyokban, hanem csakis akkor kdtele-
z6ek, ha allam altal garantalt kényszerité eré tarsul hozzajuk. A kételez6 eré voltaképpen hianyzik, igy hat nem s
térvények, hanem csakis pozitiv térvényként nyernek allamilag kotelezé/kényszerité erét, akkor viszont mar csak
a pozitiv térvény érvényes tartalmardl van szo, a pozitiv polgari torvények kényszerité erejérél. De ezen moral-
filozdfiai tartalom nem kételez6en érvényesitendd a szuverén jogalkotasaban, mert csak 6, a szuverén alkothat
térvényt (a természeti térvény nem térvény, igy az nem is lehet kotelez6 a polgari jog alkotdjaval szemben). (En-
nek ellentmondani latszik pl. Hoees 1999, 243. Azonban itt maga Isten a jogalkot6 szuverén, masrészt ezen és
ilyen hasonlé passzusoknak Hobbesnal nincsen allamelméleti kdvetkezménye.) Mindezek alapjan, a természe-
ti térvény torvényjellegétdl vald megfosztasa és a pozitiv térvényben valé feloldasa utan mondhatja, hogy a pol-
gari térvény és a természeti torvény egyforma terjedelmiiek (Hosses 1999, 286). AlapvetSen tigy gondolja, hogy
a természeti torvény tartalma nem egyértelmd, bizonytalan, igy az emberek is vitatkoznak az igazsagossag és
a méltanyossag tartalmat illetéen, ami pedig egyfajta haboruskodast sziil, amely természeti allapot, mint hadial-
lapot viszont az emberi egyttéléssel és az allami léttel ellentétes. (V6. Hoeees 1999, 196.) Nincs tehat mindenki
szamara egyértelmi és univerzalis erkdlcsi torvény, hanem csak szubjektiv vélemények vannak, ezért, hogy mi
az igazsagos és igazsagtalan, azt koncentraltan az allami szuverén hatalomnak kell meghataroznia, térvényé-
ben el6irnia és buntetések mellérendelésével kikényszeritenie. Ez utdbbi a polgari (tehat a tételes) térvények iga-
zi sajatossaga. Hart minimalis természetjoganak tartalma pedig ehhez hasonlatosan ugy keril kérulhatarolasra,
hogy mar aztis jérészt, de minden mas egyéb erkdlcsi kérdést is a jogalkotd a jogi érvényesség szempontjabdl a
legteljesebb szabadsagban szabalyozhatja, alakithatja.

181



Frivaldszky Janos B A harti természetjog minimalis tartalma...

el6irasai a természetjognak, ezért az ennek szégesen ellentmondé pozitiv jog jogilag
érvénytelen, ezért jogi kbtelezd erével nem bir. Ezért fel sem merul jogi szempontbol
az engedelmeskedés kérdése. Mi jogfilozéfiai szempontbdl téves iranynak tartjuk azt
a koncepciot, amely a pozitivista médon megfogalmazott jogi érvényesség mellett sze-
repelteti az erkodlcsi érvényesség és kotelezé erd kérdését, a kettét mereven szétva-
lasztva, de kuls8leg egyuttmiikodtetve azokat. Nézetlink szerint a jogaszt a jogi érvé-
nyesség és a jogi kdtelezb er6 kérdései érintik, s ezek természetjogilag targyalanddak.
Az erkolcsi kérdések ezen tul vagy feliil helyezkednek el a természetjogilag mar érvé-
nyes jogszabalyok keretei k6z6tt.3® Vagyis kritikai viszonyulassal lehet és kell is még
igazsagosabbakka tenni a toérvényeket, azok értelmezését és alkalmazasat. Ez mar
legfeljebb a moralfilozéfiai értelemben vett ,természetjog”, pontosabban a természe-
tes erkélcsi térvény érvényesiilési, tokéletestlési terepe. Ez a jogi érvényességet mar
nem érintéen a még teljesebb emberi kiteljesedést teszi lehetévé egy magasabb mér-
ce szerint megfogalmazott természetes erkdlcsi térvény jegyében.

D’Entreves 6sszességében hatarozottan tdvézli Hart minimalis tartalmu természet-
jogat, Cattaneo pedig a fenntartasait jobban kiemelve mutatja meg az elmélet gyenge
pontjait. A politikai filozofiai ledgazasra vagy kifutasra mindketten ramutatnak. S valé-
ban — mint mar megallapitottuk —, a természetjog ezen elmélete nem jogi — a jogi érvé-
nyességet meghatarozo jellegi —, hanem inkabb moral- és politikai filozofiai természe-
tl. Mindez Hart jogpozitivizmusanak a kdvetkezménye. Ezzel viszont a természetjogi
gondolkodast nem a jogi, hanem a politikai és a moralfilozéfiai gondolkodasban ujitotta
meg, illetve a jogaszok figyelmét is ebbe az iranyba forditotta, kiiléndsen az angolszasz
orientaciéju kulturkérben. A jogpozitivistak ezen kdreiben a jog és az erkdlcs viszonya-
nak taglalasa most a természetjog tematikajaval béviilt, de a jogi érvényesség jogpo-
zitivista megkdzelitésmaddjan alig valtoztatva. E megallapitas érvénye — talan meglepd
maédon — még Finnisre és a neoklasszikus természetjogaszokra is kiterjed.

OSSZEFOGLALAS GYANANT

A természetjog minimalis tartalmanak tézisét, tehat hogy a jognak nem lehet tetszéleges
tartalma, valamint a jog és az erkolcs szétvalasztasanak jogpozitivista tézisét, tehat hogy
a jogi érvényességet és az erkolcsi tartalmat kulon kell tartani, a fenti elemzések alap-
jan a kovetkez8képpen lehetne a harti rendszerben dsszebékiteni. A természetjog mini-
malis tartalmanak tézise az egész jogrendszerre a maga 6sszességében és a nagyon
alapvet6 tartalmu normakra vonatkozik, mig a jogi érvényesség és az erkolcsi tartalom
kilonvalasztasanak tézise a jogrendszert alkotd egyes normak nagy tobbségére. Kér-
dés, miként kell azt értelmezni, hogy Hart, miutan leszégezi, hogy jognak csak bizo-
nyos tartalommal rendelkez® rendszereket lehet tekinteni, amelyek az erkdlcs néhany
alapvetd, minimalis meghatarozott kritériumanak (a természetjog minimalis tartalma-
nak) megfelelnek, azt nyomatékositja, hogy a jogrendszeren beldl kiilon kell valasztani
a norma jogi érvényességét annak erkolcsi tartalmatél. Cattaneo szerint ezen két alli-

33Hart—mint ismeretes — pozitivistaként kiilonbséget tesz az erkdlcsi és a jogi érvényesség, egyaltalan a két norma-
rendszer és azok kritériumai kdzott, mikdzben az érintkezési pontokat is kijeldli, példaul a természetjog minimalis
tartalmaban. A természetjogot egyrészt néhany alapveté minimalis antropoldgiai allitasra szoritja, masrészt a ter-
mészetjog hagyomanyos ezen tuli tartalmait, mint a minimalis természetjogot meghaladé elvarasokat, az erkélcs
vilagaba tolja at. Bar az erkdlcs sokféle médon hat a jogfejl6désre, ebb8l mégsem kdévetkezik — irja Hart —, hogy
,a jogi érvényesség azon kritériumainak, amelyeket valamely jogrendszerben az egyes térvényekre alkalmaz-
nak, akarcsak hallgatélagosan is utalniuk kell az erkdlcsre vagy az igazsagossagra” (HART 1995, 215).
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tast egymassal 6sszhangba hozva — talan — azt mondhatjuk (Cartaneo 1965, 685), hogy
a természetjog minimalis tartalma Hartnal a jogrendszer hatékonysagaval, azaz annak
létezésével kapcsolatos éllitas, mig a jogi érvényesség és az erkdlcsi tartalom vonatko-
zasaban masrol van sz6. Azt szlirhetjlk ugyanis le Hart irasaibdl, hogy szerinte a ter-
mészetjog minimalis tartalmanak érvényesulése nélkul nem allhat fenn jogrendszer, mig
egy olyan jogi norma, amely jogilag érvényes, de az erkdlcsnek ellentmond, igenis érvé-
nyesen létezhet, feltéve, ha olyan jogrendszerhez tartozik, amely eleget tesz az erkol-
csiség minimalis kdvetelményeinek, tehat hatékony. Az el6bbi a jogrendszer egészének
szintjén megjelend kérdés tehat, s a hatékonysagot érinti, a masodik az egyes norma
szintjén jelenik meg és az érvényességrél szol, némileg hasonlatosan ahhoz, ahogy az
Kelsennél megjelenik. A természetjog minimalis tartalmanak a doktrinaja kdvetkezés-
képpen a fennmaradas korébe tartozé alapvet6 lényegi ismérveket foglalja 6ssze, mig
a jog és az erkolcs szétvalasztasanak a tézise, vagyis egy norma igazsagossaganak
vagy igazsagtalansaganak a kérdése a tovabbi, ezen fellili erkdlcsi tartalmakra vonat-
kozik, amelyek igy meghaladjak a puszta fennmaradashoz sziikséges minimumot. Az
viszont elbizonytalanitd, hogy egy naci rendszer is eleget tesz ezen tedria szerint a ter-
mészetjog minimalis tartalmanak, s csak egy olyan irracionalis diktatdra nem tenne ele-
get annak, amely minden alattvaléjat megdleti. Ez azt a kérdést veti fel, hogy van-e értel-
me egy ilyen minimalis természetjogot megfogalmazni, akar leiré szinten is. Szerintiink
nemigen. Nem derul ki végeredményben, hogy a jog ,tag fogalman” beliil hol a hatar a
természetjog minimalis tartalmaval itk6z6 jogrendszer és az annak még minimalisan
érvényt szerzd jogrendszer k6z6tt. De az sem, hogy mi a visszaélés pontos tartalma.
Ugy tiinik, hogy a jog fogalmaval valo visszaélés a jog tag fogalmanak része, de nem a
természetjog minimalis tartalmaval ellentétes helyzetrél van sz6, hanem pusztan csak
az igazsagtalan jog erkolcsfilozofiai vagy politikai filozéfiai kérdéseirdl.

Hart természetjogi minimumot elfogadé allaspontja igazi forduldpontot jelentett a
természetjogi és a pozitivista allaspontok egymashoz valé viszonyat tekintve. Innen-
t6l kezdve a pozitivistak a gyakorlati racionalitas alapjan ujraértelmezhették sajat allas-
pontjukat anélkil, hogy természetjogaszoknak tartanak magukat, de a természetjo-
gaszoknak is meg kellett hatarozni sajat allaspontjukat a Hart altal nyujtott eimélethez
képest. A pozitivistak, illetve a jogfilozéfia alapvetd elméleti kérdéseit jobbara a pozi-
tivistak paradigmajaban tekinté mas jogelmélettel foglalkozé kutaték az érvényesseég
és gyakorlati értelem, a tekintély és az engedelmesség kérdéseit, de legféképpen az
erkolcs és a jog kérdéseit kezdték targyalni,®* a természetjogaszok koziil pedig sokan
a minimalista természetjog®® iranyaba mozdultak el, ami a hartianus pozitivistak sza-
mara is vitaalapot képezhetett. Ugy tiinik azonban, hogy ezen igéretes kdzeledés min-
dent egybevetve atiit6 sikert nem hozott az alapvetd jogelméleti, jogfilozéfiai kérdések
megkozelitésében s azok megértésében. Mi lehet ennek az oka? Mind a pozitivistak,
mind a természetjogaszok a jog és az erkodlcs, a normativitas és az érvényesség, a gya-
korlati racionalitas, valamint az autoritas kérdéseivel foglalkoztak, s mégsem keriltek
megvalaszolasra a legalapvetébb jogfilozéfiai kérdések: a jogi normativitas és a jogi

34 Egy hazankban nemrég megjelent kétet nagyobb része e kérdésekbe enged bepillantast: Bobic—GYORFI-SzaBO
2004. A kétet harom nagy fejezete kozll az egyik az autoritas problémajat targyalja. A jogpozitivizmuson belii-
li térésvonalak értelmezését Gy6rfi Tamas egy fontos és mindenképpen figyelemre mélté munkajaban 11 pont
koré szervezi, amelyek mindegyike a jog és az erkolcs kérdéseit érinti. Nem véletlenil, hiszen a ,Hart utani pozi-
tivizmus-vita egyik jelentés hozadéka éppen abban all, hogy rendkiviil alaposan feltérképezte a jog és erkdlcs
koézotti szovevényes kapcsolatrendszert” (Gyorr 2006, 24). Lasd még Gyorri 2006, 25.

36 Lasd a mar hivatkozott munkat: HITTiNnGeR 1989, 133-170. A harti el6zményeket targyald rész: 143-147.
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érvényesség mibenléte, annak alapja s kritériumai, Iényegi tartalmi elemei, a természet-
jog és a pozitiv jog viszonya, a természetjogi érvénytelenség léte vagy nemléte, annak
megallapitasanak kdvetkezményei, a természetes alanyi jogok jogi statusza és tartal-
mai stb. Ezen kérdések természetesen 6sszefliggnek egymassal, s részben egymast
is meghatarozzak. A kortars jogpozitivistak vagy masfél tucat kiléonb6z6 tézist kidol-
gozva, kibontva sem voltak képesek a jogi érvényesség és a jogi kotelezd eré miben-
|étére, alapjaira, hatarkritériumaira valaszt adni tobbek k6z6tt Hart belsé néz6pontja, a
kritikai erkblcsiség, valamint az elismerési szabaly stb. fogalmaira alapitottan, mikdz-
ben — talan ennek okaként vagy éppen kdvetkezményeként — egyre inkabb attolédtak
részben modszertaninak nevezhetd kutatasaikban a moralfilozéfia és/vagy a politikai
filozofia terliletére.® De nem jartak kiilondsebb sikerrel azon természetjogaszok sem,
akik részben a hartianus meglatasokbdl kiindulva, részben a klasszikus arisztotelészi-
tomista Orokséget atértelmezve a gyakorlati cselekvést vezérld alapvetd emberi java-
kat mint evidenciakat kivantak az — 6 megkozelitésiikben — inkabb etikai iranyultsagu
természetjog kdzponti elemévé megtenni.’” A Hobbes tanait a klasszikus természet-
joggal parhuzamosan Ujraélesztd természetjogaszok nézetiink szerint az egyik legin-
kabb bizarr utkeresést valasztottak, ami eleve nem is jarhatott sikerrel.®® Azért futottak
zsakutcaba, mert talan Jacques Maritainnek az emberi jogok tekintetében a pragma-
tikus néz6pontot praktikus okokbdl feltételesen elfogadd, illetve a természeti térvény
megismerésében a természetes hajlamot tilhangsulyozé allaspontjat kdvetve®® nem a
teoretikusan vett emberi természetet tekintették annak egynémely alapvet6 igazsagaval
a jodfilozofiai értelemben felfogott természetjog érvényességi alapjanak (FRivALDszky
2010b). Ekképpen azonban nem tudtak mit kezdeni a jogi érvényesség és a jogi kote-
lez6 eré megalapozasi kérdéseivel. Mindekdzben a klasszikus természetjogi tan sza-
mos moral- és politikai filozéfiai elemét visszahoztak a tudomanyos diskurzusba, ami-
vel a jodfilozéfiai vizsgalddas helyett ez utdbbi irdnyokba tolédtak el természetjogias
beallitottsagu kutatasaikban, érvelésikben. A harti kiinduldpontokbdl is taplalkozé neo-
klasszikus természetjogi gondolkodas aktualis hathatés — Tommaso Scandroglio és

36 asd Gy6rfi Tamas mar hivatkozott kivalé 6sszegz6 munkajat, amely a kiilonb6z6 jogpozitivista téziseket egy-
begydijtve kritikailag elemzi azokat. Azonban kilénésen a 63. oldalon szerepeltetett allitas mutatja, hogy az
alapvet6 jogfilozofiai fogalmak — a fentebb mar altalunk tisztazott értelemben — nézetlink szerint tovabbra is
helytelen tartalmakkal és relaciéban szerepelnek: ,Mivel helyes értelmezésben a pozitivizmus kilén tartja az
érvényesség és a kotelezd erd fogalmat, igy itt is két kiilon kérdésként merul fel, hogy mi az érvényes jog, s
az milyen erkdlcsi kdvetkezményekkel jar.” A kdtet megvitatasra keriilt a PPKE JAK Jogbdlcseleti Tanszékén,
ahol volt alkalmunk b&vebben kifejteni kritikai észrevételeinket. Bodig Matyas nagyszabasu monografiajaval
Uj, sajatosan egyéni utat jar be a jogpozitivizmus tag értelemben vett kiltkereséseiben, illetve mar meghalada-
saban: Bopic 2004. Ha Hartot médszertani pozitivistanak tekintjiik, akkor figyelemre mélté Bodig allitasa: ,Ugy
vélem, valéjaban minden kisérlet, amely meg akarja &érizni a médszertani pozitivizmus Iényegét (a normativitas
adekvat magyarazatat egy tisztan leiré elmélet keretében, az elismerési szabaly nevil tarsadalmi szabalyra
utalva), hasonléképpen kudarcra van itélve” (Bépic 2004, 83). Lasd Bopic 2004, 37.

57 A ,neoklasszikus” természetjogaszokat kell itt megemliteniink. Ezen elméleti irany kritikajat lasd FrRivALDszKY
2010b, 43-55. A ,poszthartianusnak” nem nevezhetd, de a Hart altal felvetett problematikakat ujabban feldol-
goz6 Mark C. Murphy kétete lehet erre tanulsagos példa: MurpHy C. 2009. Lasd még VioLa 1993.

38 Lasd mindenekel6tt az angolszasz analitikus jogelmélet felé kilondsen nyitott olasz természetjogasz,
Francesco Viola irasait: VioLa 1977; 1979; 1982a; 1982b; 1988a; 1988b; 1989; 2002; 2003. Lasd még az ere-
detileg is olasz nyelven publikalt kdtetet: RHoNHEIMER 1997. Rhonheimernek a természetjogot és a gyakorlati
racionalitast érinté gondolatrendszerének kritikajahoz lasd FrivaLbszky 2010b, 99-114.

% Francesco Viola a méltan legismertebb olasz jogfiloz6fus Maritain-kutatd. Viola Maritain természetjogi gon-
dolatait a leginkabb teljes médon bemutaté (posztumusz) munkajanak a forditéja: MariTain 1985. Maritaint
jodfilozofiai és természetjogi médon elemzd, bemutatd irdsai a kdvetkezék: VioLa 1978; 1983; 1985; 1994.
Tézistink szerint Maritain jogfilozéfiai értelemben jogpozitivista gondolkodé volt, s csak moralfilozéfiai érte-
lemben tekinthetd ,természetjogasznak”: FrivaLbszky 2007, 162—166. Maritain természetjogi koncepcidjanak
kortars problémakat felvetd kritikai elemzéséhez lasd: FrRivaLpszky 2010b.
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Fulvio di Blasi jovoltabdl egyre inkabb olasz nyelven is megjelend — kritikaja mutat ra
arra, hogy a Hart altal kbvetett Ut a természetjog koherens és érvényes rehabilitalasa
vonatkozasaban végll is zsakutcanak bizonyult.

Mi azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a természetjog immanens antropoldgiai
normativitas alapjan jogi érvényességgel és jogi kdtelez6 erbvel rendelkezik. Vagyis
az engedelmesség kérdését megel6zi a jogi érvényesség és a jogi kotelezd erd termé-
szetjogi kérdése (FrivaLpszky 2007, 152, 436—437, 446). Ez nem a pozitiv jog erkolcsi
értékelésének, hanem jogi érvényessége megitélésének a terrénuma. A pozitiv és a
kritikai erkolcsiség harti fogalmai itt nem segitenek, és félrevisznek minket, minthogy a
jogisag lényegi elemeirdl van szo6, olyanokrol, amelyek érvényességszarmaztato és igy
érvényességelvitaté médon itélik meg a pozitiv jog elirasait, hogy azok jogilag érve-
nyesek-e. Nézetlink szerint igy a harti terminolégiaval ,sz(ik értelemben vett jog” az
igazi jog a maga jogi érvényességi kritériumaival. Ezen érvényességi kritériumok alig
néhany természetjogi elirast tartalmaznak, de azokat kogens médon. Vannak olyan
moralfilozofiai értelemben vett természetes erkdlcsi torvények, amelyek ezen tul orien-
taljak a mar érvényes — mert a természetjognak nem ellentmondé — pozitiv jogot annak
igazsagossagaban. Ez mar jorészt a moral- és politikai filozéfia terilete, s nem a jogfi-
lozofiaé. Ez utdbbi ugyanis alapvetéen a jogi érvényesség kérdéseivel, kritériumaival
és tartalmaival foglalkozik. Nem a teleologikusan felfogott emberi természet legtelje-
sebb kiteljesedését kellene jogdfilozofiai értelemben megfogalmazni (ez a moralfilozo-
fia feladata), hanem az emberi természet azon alapvetd céljait, amelyek felé az emberi
természet tart, s amelyeket a gyakorlati értelem mint javakat fog fel. E célokat, termé-
szetes hajlamokat és javakat a jogfilozéfia teoretikus modon is meg kell, hogy fogal-
mazza, minthogy azok, mint az emberi természet alapvetd ismérvei, kdtelez6 termé-
szetjogi szabalyokat, el6irasokat tartalmaznak.
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