HOL A HATAR A KOZELET
VS. SZEMELYISEGVEDELEM KERDESEBEN?

ILosva1 Andras

1. Bevezeto

»larsoly titkara Polt lanyaval jar.” ,,A féligyész lanyaval jar a Quaestor-vezér
titkara.” ,,Polt Péter lanyanak élettarsa nem adja fel, titokban tartana Quaestoros
multjat.” ,,Nanda, hogy nem hallgatja ki a Quaestor-vezér titkarat az ligyészség.”
Ilyen és ehhez hasonlo cikkek jelentek meg a magyar sajtoban 20152016 kodzott.
Szamunkra azonban nem az adott ligy megitélése miatt fontosak ezek a cikkek,
hanem mert szinte precedensértékli személyiségi jogi perek sziilettek beldle,
melyek megprobaljak feloldani azt az 6rokkeé vitatott kérdést a magyar jogban,
hogy hol lehet meghuzni a hatart a személyiségvédelem és a kozélet kozott,
meddig mehet az egyik a masik védelmének hatranyara. Tanulmanyomban egy
jogeseten keresztiil fogom megvizsgalni a dichotomidnak a kérdését, illetve
tomoren bemutatom a személyiségi jogok jelenlegi védelmi rendszerét €s annak
alapjait.

2. Kozélet vs. személyiségvédelem — egy jogeset margojara

A 2015-0s magyarorszagi brokerbotrany f6 vadlottjanak személyi titkara,
korabban miniszterelndkségi osztalyvezetd (tovabbiakban: Felperes) személyi-
ségi pereket inditott tobb sajtdorganum ellen is, mivel azok megsértették az 6
maganéletéhez és személyes adatok védelméhez valo jogat. Ezekbdl a perekbol
egyet szeretnék alaposan megvizsgalni.

Felperes 2015-ben inditott pert az egyik ismert magyar internetes portal
ellen (tovabbiakban: Alperes), ugyanis tobb személyes adatat, kdztiik korabbi
munkahelyét és élettarsaval valo kapcsolatat, valamint egy fényképet is leko-
z0lt egy cikkben, tovabba hamis szinben tiintette fel a Felperest azzal, hogy
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dsszefiiggésbe hozta a Legfébb Ugyész lanyaval valo élettarsi kapcsolatat azzal
a ténnyel, hogy a Quaestor-ligy f6 vadlottjat, Tarsoly Csabat két héttel az ligy
kirobbandasa utan tartdztattak csak le.

Elséfokon az itélet kimondta, hogy az alperes jogsérté modon jart el és a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.! A hangstly itt is és a tobbi fokon eljar6d bird-
sagnal, valamint a felperesi és az alperesi fellebbezéseknél és indoklasoknal is
azon van, hogy a Felperes vajon kozéleti szereplonek mindsiil-e, 1évén, hogy
a kilonosen jelentds koziigynek mindsiild Quaestor-tigyben munkahelyébdl
kifolyolag érintett. A birésag kimondta, hogy nem mindsiil koziigynek az, hogy
a Felperes hol dolgozik és milyen beosztasban, viszont a botranybol kifolyolag
a Felperes maganéletének egyes részei igy nyilvanosak és kozlésiik nem sért
jogokat. El6bbit maga a Ptk. is kimondja.> Ami viszont mindenképp sérti, az
a futballklubhoz val6 kapcsolatanak rossz szinben valo feltlintetése, masrészt
pedig a Facebook oldalan publikalt kép rola és élettarsarol egy nyaralas soran,
amit kdzzétett az Alperes. Az vitathatatlan — és ebben az Alperessel értek egyet
—, hogy a dontés és az alapiigy tarsadalmi elfogadottsaga hadilabon all. Azt
mindenképp érdemes megjegyezni, hogy a Felperest a Quaestor-iigy kapcsan
nem vontak biintetéeljaras ala és kihallgatasat sem lattak indokoltnak.

Masodfokon a Févarosi [télétabla allaspontja részben valtozott az elséfoku
birosag allaspontjahoz képest.® Itt még jobban a Felperes oldalara billen a
mérleg. Kimondja az {tél6tabla, hogy a Felperes nem kozszerepld, ami az iigy
szempontjabdl jelentds relevanciaval bir. Ezzel parhuzamosan két fajstilyos
kérdés meriil fel: egyrészt, hogy a Felperes személyiségi jogainak és személyes
adatai védelmének korlatozasa szilikséges és aranyos volt-e, masrészt, hogy a
sajtoszabadsag €s a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jog vagy a sze-
mélyiségi jogok védelme élvez-e elonyt. Ez az a pont a személyiségi jogvédelem
kérdésében, amely a mai napig kérdéseket vet fel és amelyre ,,nincs jo megol-
das”, igy jogi és etikai szempontbdl is foglalkozni kell vele. A masodfoku itélet
ujra felhivja a figyelmet a képkdzlés problémajara: egyfeldl arra, hogy az Infotv.
alapjan személyes adatot csak hozzajarulassal lehet kezelni, amit az Alperes
nem tett meg, masfeldl a Facebookon nyilvanos adatai sem képeznek kivételt
ez alol, még annak ellenére sem, hogy a Felperes fiokja mindenki szdmara
nyilvanos. A Facebook adatkezelése felvet még ezen feliil is mas adatvédelmi
¢és személyiségi jogi kérdéseket is.

! Févérosi Torvényszék P. 24.323/2015/3.
2 Pptk. 2:44. § (3) bek.
3 Févarosi [télstabla Pf. 20.419/2016/3.
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A sziikségesség — aranyossag elvére itt tartom indokoltnak a kitekintést. A
Ptk. 2:44. § (1) bekezdés ugy fogalmaz, hogy a kdziigyek szabad vitatasa mind-
addig biztositott, mig sziikséges és aranyos mérték{i, mig nem sérti az emberi
méltosagot, valamint a maganéletet, a csaladi életet és az otthon ‘nyugalmat’.?
Emellett az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés arra mutat ra, hogy alapvetd jogot,
annak érvényesiilését és az alkotmanyos értékeket — védelmiik érdekében — csak
ugy lehet korlatozni, hogy ha annak mértéke sziikséges, és az elérni kivant céllal
aranyosan érvényesiil.> Mivel mind a személyes adatok védelme, mind a kozér-
deki adatok megismerése alapvetd jog, igy nyilvanvalo, hogy a két térvényhely
Osszhangban all egymassal. Baka Péter hangsulyozza, hogy ez a kozszereplok
korében akként nyilvanul meg, hogy az 6 korlatozottsaguk mindenki mashoz
képest szélesebb korben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak.® Majtényi
Laszlo, egykori adatvédelmi biztos szerint nem mindegy, hogy hogyan tekin-
tiink a kdzszereplésben érintett személyre. Amennyiben ¢ maga valasztotta ezt
az *¢letformat’, akkor ¢l a maganszféra hatarainak egyfajta visszaszoritasa, ha
viszont akaratatol fiiggetleniil keriilt a kdzszereplok kozé, akkor nem tartozhat
bele ebbe a korbe.” Majtényi harom szintet kiilonboztet meg a kdzszereplokon
beliil: (1) amikor az érintett tudatosan vallalja ezt, (2) amikor az érintett ,,nem
hivatasszert’” kozszerepld, (3) amikor szolgalati jogviszonyabol valik azza,
ilyenek pld. a birok.® Az aranytalansag elvével kapcsolatban Toré Karoly
mércét szab az aranytalansagnak:® alsé hatarként az ,,aranytalan tulzast” és az
,,indokolatlan bantast” adja meg. A mérce alkalmazéasa abban nyilvanul meg,
hogy egy vélemény ugyan tartalmaz valds tényeket, de atlépi a hatdrmezsgyét a
banto stilus irdnyaba, jogsértd lesz az a vélemény. Adatvédelmi szempontbol két
oldalrdl vizsgalhatdé meg a kérdés.'” Egyik oldalrol azt kell megvizsgalni, hogy
szitkséges-e az adatkezelonek valamely tevékenységéhez a személyes adatok
kezelése, masik oldalrol pedig azt kell szemlélni, hogy kelléen megindokol-
ta-e az adatkezeld azt, hogy miért van sziikség a személyes adatok kezelésére

4 Ptk. 2:44. § (1) bek.
5 Alaptdrvény I. cikk (3) bek.

®  KoLtay Andris — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters

Kluwer Hungary, 2015. 327-333.

MAJTENYI Laszlo: Az informdcios szabadsdagok. Adatvédelem és kiozérdekii adatok nyilvanos-
saga. Budapest, CompLex, 2006. 249.

8 MAJTENYI Q. m. 244-253.
TORrRG Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
1979.

PETERFALVI Attila— REVESz Balazs — BuzAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2018. 135-137.
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vagy hogy mas alternativa nem volt-e ennek kikiiszobolésére."! Ha a GDPR-t
vessziik alapul az adatkezel6 fogalmanak meghatarozasakor,'> akkor egyszerre
mondhatjuk azt az Alperesre, hogy adatkezel6 is, meg nem is. Adatkezeld, mert
kiterjed rd a személyi hatdlya, és céljait — eszkozeit 6nalléan meghatarozta a
sajtoszabadsag, szolasszabadsag és véleménynyilvanitas szabadsaganak forma-
jaban. Viszont nem adatkezel6, mert nincsen dontési jogkore az adatok felett,
az adatokat maximum kezelheti, viszont nem tovabbithatja harmadik fél felé,
és — az els6 okbdl kiindulva — nem biztos, hogy megvan hozza a felhatalmazasa.
Az adatkezeld elemzésében a lehetd legpontosabban kell kitérni mindenre: az
érdekmeérlegelésnél ugyanis nagyon fontos szempont, hogy pld. ki az a személyi
kor, akik adatait kezelik, ugyanis esetenként magasabb feltételrendszert hata-
roznak meg a személyes adatok védelmében; milyen kapcsolat van az érintett
¢s az adatkezel6 kozott, milyen adatra terjed ki az adatkezelés és még lehetne
sorolni. Osszességében tehat elmondhaté a sziikségesség — aranyossag elvérol,
hogy egy jol megformalt dogma, ugyanakkor latni kell annak a veszélyét is,
hogy a szubjektiv jogérzet masképp itélheti meg egy-egy esetben azt, hogy mit
tekintiink célorientalt védelemnek és maganéleti érintettségnek.

A Kuria a masodfokkal teljesen szembemend itéletet hozott meg.”* A Kuria
az Alperes fellebbezését megalapozottnak talalta, a jogerés masodfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a keresetet pedig
teljes mértékben elutasitotta. Indoklasaban kitér a haromtagu birdi tanacs
arra, hogy a véleménynyilvanitashoz val6 jog ugyan nem korlatlan, de kiemelt
fontossagl alapjog, ami koziigyekben elsdbbséget ¢lvez a Felperes személyé-
nek statusaval szemben. Itt is el0keriil a sziikségesség — aranyossag elvének
mérlegelése, mely pont az Alperes javara billent el. Hivatkozik a 7/2014. (I11.7.)
AB hatérozatra, mely a koziigyek szabad vitathatdsaga és a személyiségi jogok
védelmének kérdésére keresi a valaszt, ahol az el6bbi mellett hoz fel er6sebb ér-
veket. Onmagaban véve ez nem egy polgéri jogi, sokkal inkabb egy alkotméany-
jogi kérdésnek mindsiil. Itt egy kollizids probléma meriil fel — melyre Szilagyi
Emese is ramutat' — amelyben a véleménynyilvanitas Gn. ’demokratikus

" Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete [39]
preambulumbekezdés.

12 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk 7. pont.
13 Kuria Pfv. 20.306/2017/7.

Sz1LAGYT Emese: A kommunikacios alapjogok altalanos értelmezése és alkalmazasa a rendes
birdsagi és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban — a birdi kezdeményezések és az alkotmanyjogi
panaszos iigyek tapasztalatai In: BALOGH Eva (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi
gyakorlatban I11. Alkotmanyjogi panasz—az alapjog-érvényesités gyakorlata. Tanulmanykétet.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. 104-106.
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elmélete’ lesz a dontd. Példaként hozza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjogat, amely a fent ismertetett jogesetre is segit vilagos valaszt adni: mivel
a koziigyek megvitathatosaganak szabadsaga kiemelt védelem ala esik az EJEB
szerint, igy az — adott esetben — maganszemélyeket is érinthet, akiknek ilyenkor
engednitik kell a tiiréskiiszobiikon — ezt megerdsiti az Alkotmanybirdsag hata-
rozata is. Elofordulhat — és erre is kitér a strasbourgi esetjog —, hogy ha specialis
koriilmény all fenn, akkor a kozszerepléssel Osszefiiggésbe hozhatd érintett
maganéletével kapcsolatos adatai a kozvélemény tdjékoztatasanak érdekében
feltarhatdak legyenek. A kuriai hatarozat végén meghatarozzak, hogy a dontés
megitélésekor objektiv mércét kellett alkalmazni, melyre maga a hatarozat is
tobb vizsgalati modszert, allasfoglalast emlit (pl. PK 14. szamu allasfoglalas).
A Kuria itélete mar-mar precedensszeri,” ugyanis mindegyik, a Felperes altal
inditott személyiségi jogi per, ami eljutott a Kuria birai elé, ugyanilyen itélettel
zarult, mindegyik a Felperes kérelmét elutasitva és az Alperes kérelmének helyt
adva.

Miel6tt goresé ala vennénk az Alkotmanybirdsag eziigyben hozott hataro-
zatat, az ligy kapcsan szeretnék két érvrendszert {itkdztetni: dr. Sepsi Tibor
ugyvéd, alkotmanyjogész érveit és a sajat érveimet. Sepsi Tibor ugyanezt a
jogeset-sorozatot elemezte egy tanulmanyaban.'® Az altalanos megéallapitasai
nagyon fontosak alkotmanyjogi, de kdzvetve polgari jogi oldalrol is. A mar em-
litett alapjogi kollizids probléma gyokerét abban latja, hogy ennek a feloldasa
a kozérdekli adatok karara és az informécids onrendelkezés javara tortént meg.
A kozérdekt adatok ,,szabadsdga” megcsonkult, mig az informacios 6nrendel-
kezési jog, vagyis az a szituacio, melyben rendelkezek a sajat informacioim és
személyes adataim felett, ezzel egyiitt nagyobb teret biztositva a védtelensé-
gemnek, még nagyobb teret kapott arra, hogy a kozérdekli adatok szabadon
mozoghassanak, keriilhessenek nyilt térbe. Ez talan elég sziirrealisan hangzik,
de ez mindennapjaink része, egy-egy Instagram-story megoszts, egy-egy
Facebook-bejegyzés vagy akar egy helyszini bejelentkezés révén. Sepsi ezen
feliil két nagyobb problémat emlit még: egyrészt, hogy a személyiségi jogi
perek jelentds része nem helytallo az Alkotmanybirdsagnal, vagy az érintettség
hianya folytan, vagy mivel nem vetnek fel alkotmanyjogi kérdést; masrészt,

Ez alatt azt kell érteni, hogy a Felperes tobbi, személyiségi jogi perében is hasonl6 itéletek
sziilettek a Kuarianal (1d. Karia Pfv. 20.306/2017/7.; Karia Pfv. 20.884/2017/2.; Kuria Pfv.
21.398/2017/4.)

Sepsi Tibor: Az Alaptorvény személyes adatok védelméhez valo joggal 6sszefiiggd rendelke-

zéseinek érvényesiilése — az alkotmanybirdsagi gyakorlat a rendes birésagok eljarasdban az
Alaptorvény hatalybalépése ota. In: BALOGH (szerk.) i. m. 265-28]1.
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hogy az adatvédelmi perek nem hivatkoznak az alaptorvényi szabalyozasra. Az
érintettség hianya egy specialis problémaként meriil fel a kdzszereploknél. A
személyes érintettség hianyara Tattay Levente két esetet hoz fel.” Egyrészt a
menedzselést, mivelhogy a kdzszerepld képviseldje nem indithat pert, hanem
csak maga az érintett.'”® Masrészt a kormanyragalmazast, ahol példaként emliti
azt az esetet, amikor egy politikus beperelte az 6 kormanyat szidalmazokat,
ugyanakkor 6 a Kormany nevében nem indithat pert."” Tehat, ha 6ssze akarnank
foglalni a személyes érintettség hianyanak problémajat, azt lehet mondani,
hogy ha nincs személyes érintettség, nincs perbeli legitimacio sem.?’ Az viszont
mar komolyabb kérdés, hogy egy személyiségi jogi per miért nem vet fel alkot-
manyjogi kérdést, holott az Alaptdrvény V1. cikke éppen ezt hangsulyozza. Az
adatvédelmi perekben vald ’hidnyossag’ azzal magyarazhato (€s ezt a szerzd
is hangsulyozza), hogy a hatalyos Infotv. és a GDPR részletesebb szabalyozast
nyujt, mint az Alaptorvény ezen négy bekezdése, tovabba egy adatvédelmi per-
ben nem célravezetd csak az Alaptérvény szabalyozasara tamaszkodni, hiszen
az Oonmagaban megad egy iranyt, ami fenntartja ezen jog sérthetetlenségét,
viszont dnmagaban nem elég arra, hogy kelld tdmaszt nyjtson a felek részére.

A szerzo és jomagam érvei a sajtoperes ligyeknél valik szét. Sepsinél el-
hangzik az, hogy a Felperes iigyében nem tdrtént onkényes beavatkozas a ma-
ganéletébe, mivel az kozérdekbdl tortént. Véleményem szerint, ha nem is volt
onkényes ez a "beavatkozas’, akkor is mindenképp aggalyos. Teljesen érthetd az
indoklasban az, hogy a kozérdekre utal vissza, csak kérdés, hogy a Facebook-
fiokrol valo fotd kozlése mennyire a koz érdeke. Tovabbi kérdéseket vet fel,
hogy a Felperes érintettségét lehet-¢ tiszta értelemben érintettségnek nevezni.
Munkajabol fakadéan a Quaestor-vezér személyi titkaraként dolgozott, mégsem
lett beidézve kihallgatasra, és semmiféle peres eljarasra nem keriilt sor. Mindez
arra enged kovetkeztetést, hogy kozvetlen érintettsége az ligy f6 vadlottjaval
van, de nem az liggyel. Az Alperes kiall azon érvelése mellett, hogy a Felperes
marpedig valamennyire kdzszerepld, még annak ellenére is, hogy a masodfokt
itélet egyértelmiien kimondja, hogy nem kozszerepld. Ugyanakkor ellenérvként
megint csak fel lehet hozni a 7/2014. (111.7.) AB hatarozatot és az EJEB gyakor-
latat, amely tlrésre kotelezi a csak részben érintett feleket is. Abban egyet kell
értsek a szerzével, hogy a kozosségi oldalak kapcsan helytalloan mondta azt a

TaTTAY Levente: 4 kdzszereplok személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007.
90.

18 Févarosi [tél6tabla 2. Pft. 206.76/2004/4.
19 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20P 87.777/2002/1.; Févérosi Birdsag 52. Pt. 29.159/2003/3.
TATTAY i. m. 90.



Hol a hatar a kozélet vs. személyiségvédelem kérdésében? 177

Févérosi [télétabla, hogy az ott megjelent tartalmak felhasznalasa— akar szabad,
akar kotott formaban — 6nmagaban, a rautald magatartas feltételezésével nem
lehetséges. Vigyazzunk, ekkor még nem valt kotelezo erejiivé a GDPR rende-
let,?! de az Infotv. 3. § (7) bekezdése mar akkor is meghatarozta a hozzajarulas
fogalmat,”? ami a masodfoku itélet és a jogsértés elkdvetésekor is hatalyban
volt. A fent taglalt szlikségesség — ardnyossag teszten viszont megbukott a
perbeli tényallas, mert ezek a cikkek anonimizalva is megjelenhettek volna és
az ilyen volumenti érintettség nem tette indokolttd a nyilvanossagra hozatalt.
Sepsi ravilagit arra, hogy az EJEB gyakorlatat haszndlva jut arra a Fovarosi
ftélétabla, hogy mig a Felperes egykori és jelenlegi munkahelye kozérdekbél
nyilvanos adatnak mindsiil, addig a maganéletére tartozo élettarsi kapcsolat
megléte az intim szférajaba tartozo tény. Mindkét oldal mellett lehet érvelni
abbdl a szempontbdl, hogy az élettarsi kapcsolat 1éte mennyire az ligy része,
valamint, hogy mennyire aggalyos ez. Véleményem szerint jelent6s kérdéseket
vet fel az, hogy hol a hatar, ahol a maganéletbe mar nem avatkozunk be. Egy
¢lettarsi kapcsolat ennek egy tipikus példaja. Jelen esetben tovabbi befolyasolo
koriilmény, hogy az élettars édesapja maga is kozszerepld, de akkor is ugy
gondolom, hogy tiszteletben kell tartani azt, hogy kettejiikk kozott élettarsi
kapcsolat all fenn, egy bensdséges kapcsolat, amely normal esetben nem kivan
nagy nyilvanossagot, még kozszereplok esetén sem. Az {télétabla indoklasa
alapjan érthetd, hogy a szabad kozéleti vita folytatasahoz erre sziikség volt, én
mégis ugy latom, hogy — barhogyan is alakul, rovid id6n beliil kideriilt volna az
¢lettarsi kapcsolat — fenn kell tartani annak a lehetdségét, hogy se a sajto, se a
kozérdeklddés ne tartson ennek megismerésére igényt. Osszefoglalva az érvek
utkoztetését, latni kell, hogy az alapjogi kollizio feloldasa nagyon nehéz, sok
esetben szinte lehetetlen, és mindkét alapjog oldalarél meg lehet talalni azokat a
jogi helyzeteket, ami alapjan elére lehet jutni egy ilyen dilemma megoldasaban,
akar még gy is, hogy mindkét fél szamara kedvezd legyen.

A Felperes alkotméanyjogi panasszal inditvanyt nyujtott be az
Alkotmanybirdsag felé.”> Az Alkotmanybirosag megsemmisitette a Kuria
itéletét a négy dontd alkotmanybiré* egybehangzo véleményével, miszerint az
Alaptorvény-ellenes. Maga a panasz részben megalapozott. A Kiria egyetlen

=)

' A 2016/679 EU rendeletet a 2018. évi XXXVIIIL. tv. emelte be és harmonizilta a magyar
jogrendbe.

2 2011, évi CXIL tv. 3. § (7) bek.

23 3212/2020. (V1.19) AB hatarozat bir6i dontés megsemmisitésérol.

24 A négy —ebben az iigyben dontést hozo — alkotmanybird: dr. Czine Agnes, dr. Juhasz Imre, dr.

Szivos Maria, dr. Varga Zs. Andras.
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részben nem dontdtt jogellenesen: az a futballklub kérdése volt, minden mas
kérdésben kifogasolja az AB a Kiria itéletét. Két részben kozeliti meg az
Alkotmanybirdsag a kérdést: egyikben a sziikségesség-aranyossag oldalarol, a
masikban a széldsszabadsag és a személyes adatok védelmének litkoztetésének
oldalardl. Az elsd részben kimondja az AB, hogy a Kuria nem foglal allast
abban a kérdésben, hogy a sziikségesség és aranyossag, valamint az alapjogi
teszten a személyes adatok kozlése milyen ,,eredményt” ért el. Nem vizsgalta
tovabba a Kuria (az el6zé kérdésbdl kiindulva), hogy indokolt volt-e ezeket
a személyes adatokat nyilvanossagra hozni és hogy az abbdl fakadd hatrany
aranyban allt-e a pozitiv hozadékaval a nyilvanossagra hozasnak. Semmilyen
ok nem indokolta azt, valamint semmilyen tobbletet nem tartalmazott az a cikk,
ami miatt a Felperes személyes adatait nyilvanossagra kellett volna hozni. igy
a bir6i tanacs megallapitotta a kuriai dontés az Inditvanyoz6 maganéletének
védelméhez fiiz0do alkotmanyos joganak sérelmét. A masodik részben a két
alapjogra helyezi a hangsulyt. Erzékeli a problémat az Alkotmanybirosag, nem
is véletleniil beszél ,, konkurdlo vagy versengé alapjogokrol”. A véleménynyil-
vanitasrol az AB sem tagadja, hogy ne lenne alkotmanyos érték, s6t, megerdsiti
azt. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a szélasszabadsag a koziigyek tekintetében
nem korlatlan és hogy ,,meg kell hajoinia az emberi méltosag eldtt”,* mivel a
maganélet és csaladi élet kore mar kiviil esik azon a bizonyos kérén, amin beliil
mozoghat. A személyes adatok védelméhez valo jog pedig a maganélet védel-
mének része. A személyes adatok korlatozdsa — pozitiv értelemben a Felperes
részérdl — az alapjog-korlatozasok szerint megengedett, ha megvannak hozza
a kello feltételek. A Kuria nem Alaptorvényt sértd modon jart el az alapjogok
kozotti konfliktus feloldasaban, viszont Alaptorvényt sérté modon jart el abban
a kérdésben, hogy nem mérlegelte azt a tényt, hogy az Alperes hozzéjarulas
nélkiil tette kozz¢é a Felperes személyes adatait, mivel ezzel sérti a maganszfé-
rahoz valo jogat. Kifejezetten a cikk kapcsan két kijelentést tesz a hatarozat: az
egyik, hogy megerdsiti azt a tézist, hogy a cikkel nem lenne semmi probléma,
ha anonimizalva lett volna; a masik, hogy a Kuria nem volt arra tekintettel,
hogy rendelkeznek-e akkora hirértékkel a személyes adatok, hogy azokat kdzz¢é
kelljen tenni. Nyilvanvaloan nem. Fontos viszont Szivos Maria alkotmanybird
kiilonvéleménye a hatarozatban, aki még kovetkezetesebb és szigortubb allas-
pontot képvisel. Szivos egyetért az Alkotmanybirosag dontésével, viszont azt
kibdviti és 6 ugy talalja, hogy a név és a Facebook-on kozzétett és onnan meg-

25 3212/2020. (VL. 19)) AB hatérozat [36].
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szerzett adatok — jelen esetben a kép — miatt is Alaptorvény-ellenesnek lehet
mondani az Alperes cselekményét.

En leginkabb az alkotmanybirosagi hatarozattal értek egyet és osztom Szivos
Maria kiilonvéleményét is. Szdmos ponton lehet érezni olyan etikai dilemmakat,
ahol az egyik ¢és a masik oldal mellett is meggy6z0 érvek szélnak. A vélemény-
nyilvanitas és a széladsszabadsag a legfontosabb alapjogok kozé tartoznak, ez
kétségtelen. Ez azért is nagyon fontos, mert ez az a ’feliilet’, ahol a vilagban
zajlo torténések sajatos, egyedi szinezetet kapnak, amit a befogadok magukéva
tesznek és ezt az egyediséget képviselheti szerte a vilagban a szabad sajto
intézménye. Ugyanakkor tudni kell, hogy hol all az a mezsgye, ahonnan mar
,wvekony jégen tancol” a sajto is. Ennek konkrét hatart nem ad meg a jogalkoto,
ez a felek felelssége, hogy hol van az a pont, ahol a sziikségesség-aranyossag
elve még ,.éppen” tud miikodni. A legtobb esetben ez a hatarvonal az emberi
méltosag. Szerintem ezt a hatart akkor 1épte at az Alperes, mikor a Facebook-
6l kozolt kozos fotdt az Alperesrdl €s élettarsarol. Azzal talan nem is lenne
nagyobb probléma, mig a munkahelyének tényét feszegetik, hiszen ez egy olyan
tény, amely kényes-kénytelen kikeriilt volna a nyilvanossag elé a Quaestor-
botrany kapcsan. A hamis feltételezés, miszerint kdze van a févadlott kései
letartoztatasahoz a Felperesnek, azt mutatja, hogy a hir dGnmagaban mar nem
elég, kell hozza egy hattérelmélet is. Ezzel kell szembe allitani az embert, mint
(jog)alanyt. Az ember, aki az online térben mondhatni, védtelen, sokszor maga
sem tudja, hogy hogyan alljon ehhez a helyzethez. Mindenesetre az teljesen
egyértelmii, ahogy amint biztosan at fogja Iépni a véleménynyilvanitas a hatart,
az az emberen fog lecsapodni, legyen az kdzszerepld, vagy egy egyszerii polgar.
Mindig fontos szem el6tt tartani, hogy személyes adataink védelme torvényi
keretek kozott szabalyozott és a GDPR megjelenése 6ta még nagyobb védel-
mez élvez, mint eldtte sokdig. Véleményem szerint, mikor ezek az alapjogok
uitkoznek, nem azt kell szem eldtt tartani, hogy mely alapjog hoz fel erdsebb
érveket, sokkal inkabb azt, hogy a reasonable man (a bolcs belatasu polgar)
mit tenne, vagy ahogy a Ptk. fogalmaz, a (mellérendeltség ¢s) az egyenjogusag
elve szerint®® mi az elvart magatartas. Az egyenjogusag alatt azt kell érteni,
hogy a feleket ugyanolyan jogok és kételezettségek illetik meg. Ugy gondolom,
hogy ha ezt az elvet vessziik elsddlegesen figyelembe, akkor az elsd, hogy az
érintettet, mint embert vesszilik szdmba ¢€s vizsgaljuk meg azt, hogy mindaz,
amit tennénk, mennyire csorbitana 6t és kdrnyezetét (utobbinak is elég nagy
jelentdsége van), valamint, hogy gy jarunk-e el, hogy az nem sért jogokat.

2 pik. 1:1. §.
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Mindenképp fel kell erre allitani erre egy olyan érdekmérlegelési szempont-
rendszert, amely megprobalja egyensulyban tartani a kdzérdek és a személyes
adatok védelmének elvi rendszerét.

3. Személy és adat — A személyiségi jogok, a Ptk.
és az Mvtv.

A személyiségi jogok elméletét a legatfogobban Solyom Laszld, volt koztar-
sasagi elnok, a rendszervaltas utani Alkotmanybirosag elsd elndke dolgozta
ki. Ugyan az elmélet nem most jelent meg (1983-ban irta le azonos cimi
konyvében), de maig is az egyik legmeghatarozobb (Tordé Karoly 1979-as miive
mellett), mondhatni, semmit sem vesztett ujdonsagabol. Sélyom Laszld egy
nagyon atfogd képet nyujt a személyiségi jogok védelmérdl. Mar a kdnyv elején
egy olyan orokérvényl igazsagot fektet le, miszerint a személyiségi jogok
lényegérdl és a benne rejlé lehetdségekrdl csupan toredékes elképzeléseink
vannak.?’” Korabban, a szocialista jogtudomanyban jelentés valtozason ment
keresztiil a személyiségi jogok védelme, ugyanis az elvalt a vagyoni jogoktol.?®
Amiket ma klasszikus személyiségi jogoknak neveziink, azaz a johirnévhez,
becsiilethez, képmashoz és névhez valo jog, azért keriilhetnek egy gytjténév
ala, mert politikailag semlegesek tudnak maradni.*® Sélyom tesz egy — ma
mar szdmunkra érdekes — kijelentést, miszerint az altalanos személyiségi jog
1ényege szerint politikus, egyre inkabb politizalodik és altalanosodik.*® A po-
litizalodas két utja koziil az egyik az allamtol védi a személyiséget, a masik
pedig arra mutat ra, hogy szemben az dllami behatéssal, itt azon van a hangsuly,
hogy a polgari jogi személyiségvédelem hogyan olvad Ossze az alkotmanyos
alapjogokkal és ez milyen hatassal van az allampolgarokra. Erzékelhetd, hogy
ha ezt a mai viszonyokra illesztjiik ra, akkor egyértelmiien a masodik ut keriil
alkalmazasra, ebbdl fog pld. létrejonni az alapjogi kollizid problémakdre. A
személyiségi jog vizsgalatat sokszor abbol az iranybdl kozelitik meg, hogy
ez a jogteriilet a polgari jogba illeszkedik-e bele, pedig ezt a kérdést forditva
kell feltenni, hogy a polgari jog arra az emberre, arra a tarsadalomra és au-

27 SHLyom Laszld: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kiado, 1983.

15.

2 SéLyomi. m. 16-17.

2 SOLYOM i. m. 25.

30 SéLyom i. m. 26—41.
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tondmiara épit-e, amit a személyiségi jogok biztositasa altal lehet elérni.® A
személyiségi jogok tényleges alapjat — hivatalosan — azok az elméletek adjak,
melyek szerint az allamok teljes tarsadalomelméletre épiilnek, de mindehhez
az is kell, hogy legyen egy kidolgozott emberképiik, ami sok esetben nincs
meg.*? Maig érvényesnek tartom azt a kijelentést, miszerint ,,a személyiségi jog
a tarsadalmon beliili onmeghatdrozas biztositasanak jogi eszkoze” > A szer-
z0 nagyon talaldan kozeliti meg a személyiségi jogok vizsgalatat: megkeresi
mindazokat az érdekellentéteket, ami mentén kdrbejarhatd az a kérdés, hogy
mit takarnak és mire valok a személyiségi jogok.** Négy ilyen ellentmondast
hoz fel: (1) az atlagos védelem az egyedi teljesitménnyel szemben, (2) a jogi
szabalyozottsag kiterjedése a jogmentes maganszféraval szemben, (3) az on-
garancia a szervezett, szabalyozasi garanciaval szemben, ¢s (4) az altalanos
magatartasi szabalyok az egyéni méltanyos véleménnyel szemben. Ezen feliil
hoz egy un. alapellenmondast, az egyén és a tarsadalom dialektikajat.’> Ebbdl a
négybol kettét szeretnék kiemelni. A masodik ellentét egy paradoxonba ér bele,
ugyanis a sziikségszerii szabalyozottsag egybefolyik az ellene vald védekezés-
sel. A privat szféra valt egyre inkabb a személyiségi jogok kdzéppontjava, ez
ma mar nem meglepd, be is igazolodik, amit Solyom mond: a veszély iranyat
is jelzi mindez.*® A fennallé paradoxon eredményezi azt, hogy a szabalyozas
garancialis oldala valik hangsulyossa, és a kdzéppontta valast pedig az erdsiti
meg, hogy minden esetben mérlegelni kell egy beavatkozasnal, tényallasnal,
hogy ezekre milyen hatassal van a személyiségi jogokra, kvazi az teremti meg
a szabalyozast.”’” A negyedik ellentétben az autondmia ideologiajat fejtegeti a
szerzO. Mig a polgari jog az absztrakt emberképbdl indul ki, addig a szemé-
lyiségi jogvédelem ezt az absztrakciot ,,alakitja at” konkrét személly¢, aki a
személyiségi jogok alanya. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a személyiségi jogok
mértékévé maga a konkrét ember valik.*® Mar a jogeset elemzésénél is szot
ejtettem arrdl, hogy a jogalkotd nem ad meg torvényben szabalyozott hatart,
amely egy ponton tul azt mondana, hogy ez személyiségi jogot sért, éppen ebbdl
kifolyolag, mivel a konkrét ember, mint mérték, nem tud az egyedisége miatt

31 SOLYOM i. m. 46.

2 Séryomi. m. 126.

3 SOLyom i. m. 127.

34 SoLyoMm i. m. 313-323.

35 A szerz® Jean-Jacques Rousseau és Thomas Hobbes munkassagat idézi.

36 SéLyoMm i. m. 315.

3 SéLyoM i. m. 316.

3 SéLyowm i. m. 319-320.
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hatarra ,,valni”. Egyetlen megoldast lat erre a szerz6: az észszeriiséget, mint
hatart behozni.* Emellett allast foglal a standardizalas mellett is, de a masik
oldalrol nézve megerdésiti a fent emlitett tampontrendszert. Megtorténhet az is —
¢és ezzel a mai esetjog elég sok esetben talalkozik —, hogy a biré egy magatartast
jogsértonek nyilvanit, amivel egyszerre megerdsiti a szubjektiv jogot és meg
is sérti. Sélyom szerint, ha ilyen koriilmény sorozatosan fennall, akkor muszaj
visszatérni a merevnek is nevezhetd dsi altalanositashoz: konkrét tényallasokat
meg kell mereviteni, elszemélytelenednek a személyiségi jogok, és tjabb tény-
allasoknak kell 1étrejonniiik.*® Véleményem szerint ez ma mar semmiképp sem
lenne miikddoképes, latva, hogy az informacios technologia fejlodése naprol
napra valtozik, amit Solyom is megerdsit: ,, It csak jelezhetjiik, hogy techni-
kailag mindez még nagyon ellentmonddsos és megoldatlan.”* Allaspontom
szerint ezen a mondaton, a mai allapotok figyelembevételével annyit lehetne
valtoztatni, hogy részben mar megoldott, igy mar kevésbé ellentmonddasos. A
szerz0 a mi végére két pontban dsszefoglalja az alaptéziseit: egyrészt, hogy a
személyiségi jogokat nem lehet 5nmagukban tekinteni, kell a megértésiikhoz az
adott emberkép, a torténeti helyzet; masrészt, hogy a klasszikus polgari jog a
polgarsag joga, ami véleményem szerint megerdsiti azt, hogy a polgari jog része
kell, hogy legyen, egyfeldl a személyiségi jogok, masfeldl pedig az ebbdl fakadod
adatvédelmi jog is.

A Polgari Torvénykonyv kiilon részt szentel a személyiségi jog védelmének
szabalyozasara a Masodik Konyvben. A személyiségi jogi részt két tovabbi
részre bontjak: a személyiségi jogok altalanos és egyes védelmére, illetve a
megsértésiik szankciondlasara. A Ptk. 2:42. § hatarozza meg az altalanos vé-
delmi alapelveket.*” Az (1) bekezdés fogalmazza meg az altalanos alapelvet,
miszerint mindenkinek joga, hogy szabadon éljen a személyiségi jogainak
érvényesitésével, az abban valo gatlas nélkiil. Ez 2016-ban, az Igazsagligyi
Minisztérium javaslatara modositva lett, egyes szerzok, mint pld. Székely
Laszlo, az akkori alapvetd jogok biztosa ugy vélte, hogy ezzel a modositassal
silanyabb megfogalmazast kapott a dogma.* Véleményem szerint, ezzel tényleg
nehezebbé valt az értelmezése, tartalmilag viszont nem tartalmaz olyan pontot,

3 Harry KaLven: The Reasonable Man and the First Amendment. The Supreme Court Review,

(1967) 267-299.

40 SoLyoM i. m. 321.

4 SéLyom i. m. 323.

2 Ptk.2:42. §.

4 VEkAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentdar a Polgdri Torvénykonyvhoz 1. kotet.

Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018. 129.
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ami miatt kifogasolhat6 lenne. A (2) bekezdés tartalma nem tUjkeleti a polgari
jogi kddexek tekintetében, ugyanis a régi Ptk., azaz az 1959. évi I V. térvény sze-
mélyek jogardl szol6 részének elejét** emeli at az 0j Ptk.-ba, az emberi méltosag
tiszteletben tartdsaval és torvényi védelmével. Ez a kett6 alkotja egyiittesen a
személyiségi jogok generalklauzuldjat. A kozéppontban tovabbra is az emberi
méltosag all, és a generalklauzula kiterjed minden nevesitett és nem nevesitett
személyiségi jogra, altalanos jelleggel. A nem nevesitett személyiségjogokra
mar korabban kitértem, hogy miért is fontos emlitést tenni roluk és miért kell
ezeket automatikusan oltalom ald helyezni. A régi Ptk.-hoz képest egy olyan
differencia vehetd észre, hogy nincsen exemplativ felsoroldsa azoknak a ma-
gatartas-formaknak, amelyek sérthetik a személyiségi jogokat.*® Az Gij Ptk. a
személyiségi jogokat nevesiti, nem kimerit6 jelleggel. Ennek a szakasznak az
értelmezésébe tartozik a Ptk. generalklauzulajaba foglalt joggal valo vissza-
¢lés tilalma is. Erre konkrét példa az az eset, amikor az alperes hangfelvételre
felveszi a felperessel torténd beszélgetését, azért, hogy ezzel tudja igazolni a
birésagon az igazat.*’ Mindez az alperes részérdl a johiszemiiség €s tisztesség,
valamint a joggal valo visszaélés elvébe is beleiitkozik, mivel ezt a sajat céljara
akarta felhasznalni. A 2:43. § hatdrozza meg, mint mondtam, nem kimeritd
jelleggel a legfontosabb személyiségi jogokat. A Ptk. nem minden nevesitett
személyiségi joggal foglalkozik kiilon szakasz alatt, és nem is minden szemé-
lyiségi jog keriilt be a nevesitett személyiségi jogok kozé (1d. kegyeleti jog).
Ezek a nevesitett jogok mind olyanok, amelyek mentén meg tud valosulni a
személyiségi jogok védelme, tehat ha nincs is konkrét tényallas egy-egy esetre,
akkor is besorolhat6 valamelyik nevesitett jog védelme ala. Az élet, testi épség
¢és egészség megsértése nem kizarolag polgari jogi vonatkozasu, az élet védelme
elsOsorban biintet6jogi, a testi épség és az egészség védelme pedig a polgari
jog targykorébe, azon beliil is az orvosi jog korébe tartozik.*® Ennek is szamos
esete lehet, kezdve a beleegyezd nyilatkozat kérésétdl az orvosi miithibaperekig.
A személyes szabadsag, maganélet €s maganlakas védelmének ma mar kiilon
torvényt is szenteltek a jogalkotok,* hasonloan az iizleti jog védelmérdl szold
Ptk. szakaszt is torvény valtotta fel.*® A szabadsagrol viszont annyit minden-

#1959, éviIV. tv. 75. §.
4 VEKAS—GARDOS i. m. 129.

4 VEKAs—GARDOS i. m. 130.

47 BDT2009. 2126.

# VEKAS—GARDOS i. m. 133-134.
49 2018. évi LIIL. tv. a maganélet védelmérsl.

S0 2018. évi LIV. tv. az iizleti titok védelmérdl.
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képp meg kell emliteni, hogy egy jogallami tarsadalomnak normalis allapota a
szabadsag. A személyes szabadsag szabalyozasanak megfogalmazasat részben
diszpozitivnak érzem, abbol a jellegébdl fakadoan, hogy ,,mindent szabad, amit
nem tilos”. Nyilvan ez az elv sem joghézagtdl mentes, ¢és ezt sem lehet teljesen
leszabalyozni, viszont pont erre j6 ez a diszpozitiv sajatossdga a személyes
szabadsag szabalyozasanak. A maganlakashoz valé jog nem szerepel ilyen
formaban a Mvtv.-ben, ezért kell itt emlitést tenni rola. A maganlakas dologi
jogi vonatkozasokat hordoz magaban, a fogalom alatt pedig minden olyan
helyiséget értiink, amely a maganszemély életvitelét biztositd tartézkodasi
helyéiil szolgal, fliggetlentiil attol, hogy milyen jogcimen hasznalja a helyet.>!
A hatranyos megkiilonboztetés védelmének joga sem 1j a Ptk. szamara, csak 1j
megfogalmazasban keriil a Ptk.-ba. A régi Ptk. az egyenld banasmod, mig az
uj Ptk. a hdtranyos megkiilonboztetés fogalmat hasznalja. Utobbi azért szeren-
csésebb, mert polgari jogi jogviszonyokrdl van sz6, ahol az egyenld bandasmaod
fogalma — a jellege miatt — nem feltétlen helytallo. Ha az ebbe a kdrbe tartozo
eseteket vessziik szamba, akkor olyanok johetnek szoba, mint a zaklatas és a
jogellenes elkiilonités.”> A kozéleti szereplok személyiségi joganak védelme
és a becsiilethez és johirnévhez vald jog védelme, ezeknek a problémaival,
megvaldosulasaval mar érintélegesen foglalkoztunk, azonban hozza kell ehhez
emliteni, hogy 6nmagaba véve is ez a két téma a legszélesebb értelmezéssel €s
esetjoggal rendelkezik a személyiségi jogi szabalyozason beliil. Annal nagyobb
hangsulyt szeretnék fektetni a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez
val6 jogra.* A magantitokrol nemcsak a torvényszoveg, hanem az indoklasok is
keveset szolnak: a magantitok a titok polgari jogi vetiilete, amely széles korben
fedi le a titok fogalmat, azaz sokféle titkot érthetiink rajta, pld. a levelezést. Ami
viszont ennél szélesebb kort foglal magaba, az a dolgozat téméjaul is valasztott
személyes adatok védelme.

A személyes adatok védelmének hianyossagaira Magyarorszagon az 1970-
es években jottek rd. A rendszervaltast kovetéen az Alkotmanybirdsag tobb,
jelent6s volument hatarozatot hozott, amelyek nagy része a mai napig alapjaul
szolgal a magyar adatvédelemnek. Az AB gyakorlatabol elengedhetetlen né-
hany 6sszefiiggésre ravilagitani. Az AB mar a kezdetek ota informacios dnren-
delkezési jogként értelmezi a személyes adatok védelmét, nem pedig védelmi

31 VEKAS—GARDOS i. m. 134-135.

32 VEKAS—GARDOS i. m. 135.

S ptk. 2:46. §.
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jogként.>* A személyes adat fogalma kapcsan azt mar a korai Alkotmanybirosag
megerdsitette, hogy egy személyes adatot személyes adatta a személyes azo-
nositas és azonosithatosag tesz.> A fent vizsgalt jogesetben lattuk, hogy a
kozérdek kérdése nehezen megitélhetd. Az AB ramutatott arra, hogy a kdzérdek
onmagaban nem lehet hivatkozasi alap alkotmanyos alapjog korlatozasara,>® de
a tarsadalmi érdekbdl vald korlatozas sem akadalyozhatja a személyes adatok
felhasznalasat.”” Mint mar a jogesetben is lattuk, az Alaptorvény is tobb helyen,
de els6sorban a V1. cikkben foglalkozik a személyes adatok védelmének kérdé-
sével, illetdleg szamos mas torvény. Az adatoknak kiilonbozo tipusai vannak,
ebbe tartozik bele a személyes adat, a kiilonleges adat €s a blinligyi személyes
adat. A két védelmi kor, amit a Ptk. és az Infotv. biztosit, nem feltétlen esik
egybe.” A Ptk. védelmi kore sokkal szélesebb korben biztosit védelmet. A Ptk.
értelmezése szerint minden olyan adatmiivelet, amely a személyhez kapcsolo-
dik, adatkezelésnek mindsiil. A szabalyozasbeli kiilonbség a Ptk.-nak javara
valik, alanyi és targyi értelemben is. Alanyi oldalrdl azért, mert a személyi
hatalya az 1981-es Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezményének ¢€s a Ptk. 3:1.
§ (3)* bekezdésének értelmében nemcsak a természetes személyeket, hanem
a jogi személyeket is megilleti. Targyi oldalrél pedig azért, mert barmiféle
adatkezelés és adattarolas nem sértheti a személyiségi jogokat, legyenek azok
nevesitettek vagy sem. Tehat errdl a differenciardl el lehet azt mondani, hogy
a Ptk. személyiségi jogi része és az adatvédelmi rendelkezések ugy miitkod-
nek egymas mellett, mint egy térvénykonyv altalanos és kiilonos része.®® Az
adatkezelés akkor valosulhat meg, ha az érintett hozzajarulasat adta vagy az
adatkezeldt felhatalmazta a torvény, helyi dnkorméanyzatok esetében rendelet.
16 éves korig nagykort hozzajarulasaval valosulhat meg, 16. életév betoltése
utan viszont erre mar nincs sziikség. Vannak azonban olyan el nem harithaté
esetek, amikor anélkiil kezelhetdek (korlatozott mértékben) a személyes adatok,
hogy az érintett ahhoz hozzajarulast adta volna. Ilyen pld. egy baleset esetén a
mitéthez vagy korhazi apolashoz sziikséges adatkezelés, vagy ha valamilyen

% Derr Gergely — SULYOK Taméds — ViLLAM Krisztian: A személyes adatok védelme az

Alkotmanybirosag gyakorlataban. In: SzaBd Endre Gy6z6 (szerk.): Az Infotorvénytdl a
GDPR-ig. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 46.
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mas okbol az érintett cselekvoképtelen, emiatt nem tudja hozzajarulasat adni.
Itt is szem el6tt kell tartani mindazokat az alapelveket, amelyet a GDPR megfo-
galmaz, melyek koziil a legfontosabb a célhoz kotottség elve. Az adatkezeléshez
hozzaférhet a hatésagokon keresztiil az érintett is: tajékoztatast, helyesbitést,
zéarolast vagy torlést is kérhet, kivéve, ha kotelezd adatkezelésrdl van szo.
Torlési kotelezettsége ettdl fiiggetlentil is van az adatkezelonek, ha mar az adat-
kezelés célja megsziint vagy hatarideje lejart, téves, hidnyos vagy jogellenes
adatkezelés esetén, az érintett kérésére, illetve a birésag vagy a NAIH elren-
delésére. A felek birésaghoz is fordulhatnak, illetve a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsaghoz a jogvita eldontésében. Mindkét eljaro
szervnél lehet kartéritést, illetve sérelemdijat kovetelni. A Ptk. 2:53. §° szo6l
a kartéritési felelosségrol, mig a 2:52. § a sérelemdij intézményér6l.? A sé-
relemdij a Ptk. szdmara egy 1ij fogalom, korabban a nem vagyoni kartérités
szerepelt benne. Utobbi fogalommal tobb kérdés is felmeriilt, vegyiik csak azt
a paradoxont, hogy a kartérités minden esetben vagyoni, és a nem vagyoni
kartérités esetén is pénzben kifejezhetd kartéritést juttatnak érvényre, vagy azt,
hogy a birésagok gyakorlataban haromféleképpen is értelmezték a nem vagyoni
kartéritésre igényt tartd feleldosség bizonyitottsagat. A sérelemdij kifizetésénél
a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, mértékét pedig a birdsag
egy Osszegben hatarozza meg. Emellett a személyiségi jogok megsértésének
szankcioi kapcsan emlitést kell tenni a felrohatosagtol fliggetlen szankciokrol
¢és a személyiségi jogok érvényesitésének modjarol. A felrohatosagtol fiiggetlen
szankciokat®® — érintettségi koriik szerint — harom kategoriaba sorolja. Elsében a
maganszemélyekre vonatkozoan, masodikban és harmadikban a kézigazgatasi,
illetve ligyészségi és birosagi jogkdrre vonatkozdan sz6l a torvényalkoto. Ezeket
a Ptk. 2:51. § részletesen szabalyozza. A személyiségi jogok érvényesitésének
modjanal alapvetd szempont, hogy ezeket csak személyesen lehet érvényesite-
ni.** Ki kell hangsulyozni az (5) bekezdésben foglaltakat, amely a k6zosségek
jogérvényesitésére vonatkozik. Itt a kdzosség barmely tagja kezdeményezheti
30 napos jogvesztd hataridon beliil a jogsértés elleni fellépést, ha a kozosségé-
hez valo tartozasa miatt sértették meg a személyiségi jogait. Erre szamos példat
lehetne mondani, akar a gytloletbeszéd, akar a gyiilekezési szabadsag korla-

6l Pptk. 2:53. §.
2 Pptk. 2:52. §.
& Pptk. 2:51. §.
64 ptk. 2:54. § (1) bek.
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tozasanak korében, egyet azonban én is szeretnék felvazolni.®> A jogesetben a
kozosséget jogsérelem éri, ugyanakkor a feljelentést nem a nagy nyilvanossag
el6tti jogsértés idépontjahoz kototte, hanem az interneten valdo megjelenéséhez.
Ok az esetben valésziniileg az utobbihoz kétotték a feljelentés idépontjat.

Terjedelmes elemzés, maig kérdéses problémak flizédnek a képmas és hang-
felvételhez vald jog kérdéséhez. A két rovid bekezdés egyértelmii szabalyozast
ad arra vonatkozoban, hogy alapvetden sziikséges az érintett hozzajarulasa,
tomegfelvétel vagy nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén nem
kotelesek hozzajarulast kérni, nincs sziikség ra.% A hozzajarulas formajat a jog
nem adja meg, mar a rautaldo magatartassal, tehat mondjuk azzal, hogy nem til-
takozik a kép elkészitése ellen, megadja a hozzajarulast az érintett. A védelem
objektiv jellegli.” A névviseléshez vald jog egyarant megilleti a természetes
¢s jogi személyeket is.°® A torvényszoveg a felvett névre helyezi a hangsulyt,
masnak a jogi sérelmével ez nem jar és amennyiben ez indokoltnak talalhato,
toldassal és elhagyassal is lehet valtoztatni a nevén.”” A Ptk. személyiségi jogi
részének targyalasa soran utolsoként a kegyeleti jogra térnék ki”® A kegyeleti
jog olyan esetekben valik gyakorlatta, mikor az elhunyt — akinek jogképessége
halala utdn megszlinik, igy nevében nem indithatd per — emlékét valamilyen
modon megsértik, ilyenkor az 1éphet fel az elhunyt nevében, akit az elhunyt
végrendeleti juttatasban részesitett. Ekkor barmelyik 6rokos kérheti a per indi-
tasat, és a jogsértéssel elért vagyoni elony megszerzését is, tobb 6rokds esetén a
hagyatéki részesedés aranyaiban oszlik ez szét.

A fejezet végén egy nemrégiben hozott torvényt kell elemzés ala vonni, ez
a 2018. évi LIIL torvény a maganélet védelmérdl (tovabbiakban Mvtv.). 2018-
ban nem csak ezt fogadtak el, hanem modositottak a Ptk. 2:44. §-at is. Koltay
Andras ,,furcsa torvényként” jellemzi a maganéleti torvényt,”! de Keserti Barna
Arnold is kritikaval illette a torvényt.> A térvény gyakorlatilag kibontja a Ptk.
2:43. § b) pontjaban foglalt személyes szabadsag, magéanélet és maganlakas

6 BDT2015. 3294,
% Ptk. 2:48. §.
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védelmének szabalyozasat. Preambulumaban kiilon hangsulyozza, hogy ez a
torvény az Alaptorvény VI. cikkére épiti a benne foglaltakat. Uj alapelveket
és szabalyozasokat nem hoz a torvény, sok esetben tovabbra is hivatkozik a
torvény a Ptk.-ra, pld. a 12—13. §§-ban a Ptk.-bdl veszi at a felréhatdsagtol fiig-
getlen szankciokat. Koltay egy tanulmanyaban’ kérdésként veti fel és nem ért
egyet a torvény azon szakaszaval, miszerint a kozéleti szereplok a jo hirnévhez,
becstilethez, képmashoz és hangfelvételhez vald jogai ugyanakkora terjedelmii-
ek, mint a maganszemélyeké. Véleménye szerint azért nem lehet helytalld, mert
egyrészt a kozéleti szereplok személyiségi jogai az eddigiekhez képest negativ
iranyba kiboviilnek, nagyobb védelemre valnak jogosultta, vélhetdleg a koziigy
megismerésének hatranyara; masrészt ezzel leszlikiil a Ptk.-ban foglalt magan-
¢let fogalma, amibe igy a jo hirnév és a becsiilet fogalmai nem férnek bele.
Allaspontom szerint ez nem csorbitja semmilyen szempontbél sem a kozszerep-
16ket, sem a maganszemélyeket. Ha az els¢ allitast vessziik, akkor ugy vélem,
hogy egy kozszereplot is megilletik mindazon jogok, amelyek a maganéletét,
csaladi életét, otthonanak nyugalmat védik, amint viszont kozszereplést vallal
¢s ugymond kilép a maganéletébdl a kdzéletébe (ami ad absurdum nem elva-
laszthato), onnantdl kezdve viszont a Ptk. adott rendelkezései vonatkozzanak
ra. Ha pedig a masodik allitast vessziik, nem érzem 0gy, hogy azzal, hogy a
kozszereplok egy kis tért nyertek a maganéletiikben, Gigy korlatozodtak volna a
maganszemélyek személyiségi jogai. Abban pedig egyetértek a szerzével, hogy
atorvény értelmezésében, mivel még friss és sok esetben értelmezési kérdéseket
vet fel, a birésagoknak és az Alkotmanybirosagnak nagy szerepe lesz. Keserti
Barna Arnold 2021-es tanulmanya megerdsiti a Koltay altal elmondottakat.
A szerz6 szamos olyan rendszertani és dogmatikai ellentmondésra hivja fel a
figyelmet, a torvény ismertetése kapcsan, amelyek a jogértelmezésben komoly
problémakra mutatnak ra. Ilyen példaul a 4. § értelmezése, mely szerint minden
mas szaballyal szemben értelmezési els6bbséget €lvez az Mvtv., de erre erdsit
rd a 6. §, ahol magara lex generalisként beszél a torvény a Ptk.-val szemben.
Tovabbi dogmatikai kérdés, hogy az adatvédelmet az Mvtv. ténylegesen ald
akarja-e rendelni a maganélet tiszteletben tartasanak joganak vagy sem.” Az
Muvtv. birosagi gyakorlata viszonylag csekélynek mondhato, tekintettel arra,
hogy az érintett targykorben a felek hivatkozhatnak a Ptk.-ra és az Mvtv.-re
is egyarant. Keserl szerint eddig 14 esetben hivatkoztak az Mvtv.-re a peres
felek, ennek is a fele gyermekkel vald kapcsolattartassal sszefiiggésben meriilt
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fel.”” Osszességében tehat elmondhaté, hogy a vitatott jogszabaly nem rendel-
kezik tul nagy gyakorlattal, sok szempontbdl hibas joganyagnak bizonyulhat,
ugyanakkor egyes megallapitasai a kozszereplok maganéletére nézve némileg
nagyobb védelmet biztositanak.

4. Konkluzio

Ujra feltehetjiik a cimben feltett kérdést: hol hiizodik meg a hatar a kozsze-
replok, illetve a kozéleti tevékenységek €s a személyiségi jogok kozott. Mint
lathato, szamtalan érvet lehet felhozni mindkét oldal mellett, mindenki szamara
elfogadhaté megoldast azonban nem lehet adni. Véleményem szerint ennek a
dichotémianak a feloldasara megoldast jelenthetne a kozszerepld fogalmanak
meghatarozasa. Lattuk, hogy korabban is volt mar erre torekvés, azonban a
birdsagok még mai napig is megfogalmaznak kiilonbozé kdzszereplo-defini-
ciokat (Id. a Tibi atya vs. Szabd Andras ,,Csuti” ligyben). A Ptk. jol miikodo
védelmi rendszere kétségtelen, a tovabbi (részlet)szabalyok (mint pld. a GDPR)
tamogatjak ennek a mechanizmusat, bar az Mvtv. kapcsan lattunk arra is példat,
hogy nem mindig sziikséges a részletszabalyozas, mert kdnnyen kodifikacios
»csapdaba” eshet, ami a jogszabaly hatékonysagat veti vissza. Mindenesetre
az megallapithatd, hogy a sziikségesség-aranyossagi teszt, valamint a 7/2014.
(III. 7.) AB hatarozat egyiittes és 6sszehangolt alkalmazésa kellene, hogy alapul
szolgéljon a kozszereplok személyiségvédelmének, ami — remélhetéleg — el
fogja segiteni a kozélet megitélését és a kozszereplok, valamint a kozszereplo-
nek nem mindsiild, koziigy altal érintett személyek védelmét.

5 KESERU i. m. 32.



