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Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy feltarjam azokat a szempontokat és
kereteket, amelyek alapjan a kdzbevételek biztositasa, mint alapvetd cél mellett egy-
egy ado bevezetése egyéb célokkal, indokokkal is alatamaszthato. Ehhez sziikséges-
nek tartom attekinteni az ad6 fogalmanak kérdéseit, az adézas alkotmanyos szaba-
lyozasanak formait és e kérdéseket figyelembe véve az adoztatas céljainak relevans
kérdéseit. Alaptdvényiink szerint a kozteherviselési kotelezettség alapja a teljesitoké-
pesség, amelybdl fakado kovetelményeknek a masodlagos — nem pusztan koltségve-
tési finanszirozasi — célokat szolgald adok esetében is érvényesiilniiik kell.

1. Az adé fogalmarol altalaban

A hazai adojogi szabalyozas — sem az Alaptérvény, sem pedig az egyes adotdrvények
rendelkezései — nem tartalmaznak semmilyen definiciot az ado fogalmanak megha-
tarozasara. A német addjog alaptoérvénye, az Abgabenordnung' (AO) megprobalja az
adok fogalmat meghatarozni, miszerint:

— pénzszolgaltatasok, amelyek nem valamely szolgaltatas ellenszolgaltatasai;

— valamely kozjogi kozdsség altal bevételek elérése érdekében keriilnek kiszabas-
ra, amennyiben azon tények megvalosulnak, amelyekhez a térvény szolgaltatasi
kotelezettséget ir eld;

— abevételek elérése az adoztatas mellékeélja is lehet.?

' Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 I
S. 61), die zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2639) geédndert
worden ist.

AO 3. § (1) Steuern sind Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung
darstellen und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen
auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipft;
die Erzielung von Einnahmen kann Nebenzweck sein. Ld. részletesebben Paul KIRCHHOF: Staatliche
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Max Weber a pénz funkcioinak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
adot az allam sajat sziikségletei, az allami feladatok finanszirozasa végett szedi, ami-
nek a legegyszeriibb formaja, ha nem kiilonféle aruk formajaban, hanem egy altalanos
csereeszkozben szedik be. Mivel a pénz f6 funkcidja, hogy az addtartozas teljesitéseé-
nek eszkdze, ennek érdekében az adoszedés mellett az allami kényszer a pénz, mint
altalanos csereeszkoz hasznalatat is biztositja.’

Otto Mayer a kozigazgatasi jogrol irott miivében az adot pénzfizetéskeént hatarozza
meg, amely a kdtelezettekre a kdzhatalom altal az allami bevételek novelése érdekében
egy altalanos mérték alapjan keriil kiszabasra.*

Hazai jogszabalyi definicié hianyaban arra tehetiink egyfajta kisérletet, hogy meg-
probaljuk sszegyiijteni azokat szempontokat ¢s kritériumokat, amelyek az ado fogal-
mat a lehetd legteljesebben leirjak. Ezek szerint

— az ado, mint a kdzterhekhez vald hozzajarulas: alapvetd kotelezettség. Ezen beliil
is pénzfizetésre iranyulo kotelezettség. A nem pénzfizetésre iranyuld kotelezett-
ség nem ado. Megjegyzendd azonban, hogy a kdzterhekhez vald hozzajarulas sok
allam alkotmanyi szabalyozasaban nem jelenik meg az alapvetd kotelezettségek
kozott, hanem csak mint parlamenti jogalkotasi hataskori kérdés jelenik meg.

— Az addkat az allam egyoldaltian vetheti ki. Az allam adokivetési joga az allam
szuverenitasanak alapeleme. Az allam részére tett onkéntes felajanlasok, ajandé-
kok nem adok. A nem az allam altal el6irt fizetési kdtelezettség nem ado.

— Az adofizetéshez f6szabalyként nem kapcsolodik sem kozvetlen ellenszolgalta-
tas, sem pedig barmilyen befolyas bizonyos késdbbi cselekményre az allam ré-
szérdl. Kivétel: a jarulékok (nyugdij, egészségbiztositas) €s a hatosagi dijak.

— Azadobevétel jogosultja valamely kozjogi entitas: azallam (kdzponti koltségvetés),
a tarsadalombiztositasi és elkiilonitett pénziigyi alapok, a helyi 6nkormanyzatok
(egyes orszagokban masok is, pl. kdzalapitvanyok, egyhdzak). Maganjogi jogala-
nyok iranyaban fennallo fizetési kotelezettség nem mindsiil adonak.

— Az ado alapvetd célja a kozbevételek biztositasa. Emellett lehetnek masodlagos
céljai is. Ugyanakkor egy pénzfizetés, mint szankcio, nem mindsiil soha adonak,
mivel kizarolagos célja valamely magatartas kikényszeritése.

— Az adokotelezettség feltételeinek meghatarozasa altalanos jelleggel torténik.

— Az ado vagy az aruk és szolgaltatasok forgalmahoz, vagy pedig az adofizetok
jovedelméhez illetve vagyonahoz kapcsolodik.

— Az addjog anyagi és eljarasi szabalyokbol tevédik dssze, amelyek meghatarozzak
az adodalanyok és az adozok anyagi €s eljarasi jogait és kotelezettségeit. A legfon-
tosabb anyagi jogi kotelezettség természetesen az addfizetési kotelezettség. Elja-
rasi kotelezettségek kozé tartozik tobbek kozott a bejelentkezési vagy bevallasi
kotelezettség, az adozo eljarasi joga pedig példaul a tajékoztatashoz valo jog. Az

Einnahmen. In: ISENSEE—KIRCHHOF (Hrsg.): Handbuch des Staats Rechts. Band 1V. Finanzverfassung —
Bundesstaatliche Ordnung. Heidelberg, C. F. Miiller, 1990. 113.

3 Max WEBER: Gazdasdg és Tarsadalom. 1. Szocioldgiai kategoriatan. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kiado, 1987. 92-96., 182-190.

4 Otto MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht. Band 1. Miinchen, Duncker & Humblot, 1924. 316.
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adozas vonatkozasaban az alapvetd eljarasi jogszabaly az ad6zas rendjérdl szolo
torvény, az anyagi jogi jellegli szabalyok pedig az egyes anyagi adotorvények
(szja-torvény, afatorvény stb.).

Az adok mellett a kozbevételek rendszere ismeri a dijakat, a jarulékokat és a hozza-
jarulasokat is.

A dijak (pl. szemétdij, parkolasi dij) abban az esetben meriilnek fel, ha az allam
valamilyen egyéni szolgaltatast ny1jt, tehat:

— kozfeladatokat finansziroznak,

— igénybevétel alapuak, igénybevétel esetén kotelezbek,

— olyan kozjoszagok esetén, amelyek egyénileg igénybe vehetdk.

A jarulékok és hozzajarulasok esetében az allam valamely egyéniesithetd szolgatatast
ajanl fel (nyugdij, egszségiigyi, munkanélkiiliségi ellatas):

— altalanos jellegii kdzszolgaltatasok fedezésére,

— olyan kozjoszagok esetén, amelyek egyénileg vehetok igénybe.

Példaként emlithetd az idegenforgalmi ado, a tarsadalombiztositasi jarulékok, az
egészségligyi hozzajarulas, a kotelezé kamarai tagdijak, a munkavallaloi jarulék.

Osszefoglalva tehat az ado,

— az allam 4altal egyoldalian meghatarozott,

— kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiili,

— pénzfizetésre iranyuld olyan kotelezettség,

— amely els6 sorban és legalabb az allamhaztartas valamely alrendszerén keresztiil

a kozkiadasok altalanos fedezésére iranyul, de egyéb céljai is lehetnek.

Paul Kirchhof az ad6 fogalmanak vizsgalata soran kiemeli, hogy az allam miiko-
désének finanszirozasa alapvetden ¢€s szinte kizarolagos mértékben adokbol torténhet
és torténik (az egyéb bevételek szinte elhanyagolhatd aranyban jelennek csak meg).
Mivel az allam célja a kozjo biztositasa, az adok célja a kozjo biztositasanak finan-
szirozasa, masképp fogalmazva: a kozterhek finanszirozasa. A kozterhek finansziro-
zasa altalanos kotelezettség, mivel a nép egyszerre sors-, felelosség- és kotelezettség-
kozosség, és ekként a kdzterhekhez vald hozzajarulas nem pusztan egyes csoportok
feladata, hanem altalanos kotelezettség.’ (Ez még akkor is kijelenthetd, ha a német
Grundgesetz kozteherviselésre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz). Ugyanakkor
az adofizetés nem terhelhet minden allampolgart azonosan, mert ebben az esetben
az altalanos adofizetési kotelezettség a fejadoztatas bevezetését tenné sziikségessé a
formalis egyenléség elvének megfelelden. Ehelyett Kirchhof a fizetd/teljesitoképesség
alapt adozast tekinti altalanos elvnek. Ez figyelembe veszi a kiilonbozé adoalanyok
kiilonbozo fizetési képességét és az altalanos adokotelezettséget nem minden addalany
azonos Osszegli fizetési kotelezettségeként fogja fel, hanem figyelembe veszi anyagi
tehervisel6képességiiket is.6

Az adok mellett a kdzbevételeknek lehetnek egyéb specialis formai is, amelyek bi-
zonyos kozszolgaltatasok tényleges igénybevételehez, vagy az igénybevétel lehetdsé-
géhez kapcsolodnak.

5 KIRCHHOF i. m. 108-1009.
¢ KIRCHHOF i. m. 116.
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Magyarorszagon sem az Alkotmany, sem az Alaptorvény nem definialta, illet-
ve definialja a kozteher, valamint az ad6 fogalmat és nem talalunk erre vonatkozo
fogalommeghatarozast egyetlen pénziigyi t¢émaju térvényben sem. Normativ szabalyo-
zas hianyaban indokolt attekinteni, hogy alkotmanyossagi szempontbol e helyzetet az
Alkotmanybirosag miként értékelte.

A témaval kapcsolatos kérdés fel is meriilt az Alkotmanybirosag eldtt, ahol a konkrét
iigyben az inditvanyozo6 az afatérvényt azért tartotta alkotmanyellenesnek, mert sem
az, sem mas adotdrvény nem hatarozza meg az ado6 fogalmat, az Alkotmany pedig csak
kozteherrdl szolt. Ez az inditvanyozo szerint sértette az Alkotmany 2. §-a szerinti jog-
allamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét és ezért kérte alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasat. Aziigyetlezaro hatarozatban az Alkotmanybirosag—amellett,
hogy itt vezette le az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag elvébdl a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét — a kdvetkezokben dsszegezte elvi allaspontjat:

»la]z Alkotmanybirosag megallapitotta [...], hogy nem terheli alkotmanyelle-
nes mulasztas a jogalkotot azért, mert sem az szjatoérvény, sem pedig az afator-
vény nem tartalmazza az ad6 jogi fogalmat. Megfelel a jogbiztonsag alkotma-
nyos kévetelményének az, hogy az adé fogalma az Alkotmanybol, az Aht.-bél
¢és az Art.-bol egyértelmiien, viladgosan és az addztatas egészére iranyadoan
meghatarozhato.””

Az inditvanyozé az Alkotmany 2. §-ara azért hivatkozott, mert a hianyzé fogalom
miatt az adotorvény szerinte nem egyértelmii, a normavilagossag kdvetelménye pedig
alapvet6 eleme a jogbiztonsag érvényesiilésének. Az indokolas okfejtése utal az 1992-
ben hozott alapvetd dontésre:

»|a] jogbiztonsag — az Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és el-
sOsorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithato-
ak, és a norma cimzettjei szamara [...] elérelathatoak legyenek. [...] A jogalla-
misag ¢és jogbiztonsag elvébol fakadnak a garanciak.”®

Majd a konkrét ligyre vonatkozoan a kdvetkezéképpen érvel:

,»a norma érthetéségének vizsgalatanal a jogtudomany megallapitasai éppugy
figyelembe jonnek, mint az, hogy az Alkotmany altal hasznalt ‘kdztehervise-
lés’ a torténeti jogfogalmak egyike, amelynek egy-értelmlisége a hosszu léte
kapcsan kialakult, érthetdsége is igazolhat6.”

Mas dontésében az Alkotmanybirosag az adé fogalmaval kapcsolatosan arra muta-
tott ra:

7 544/B/1997. AB hatarozat.
8 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat.
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»la]z Alkotmanybirosag az Alkotmanynak a kdzteherviselési kotelezettséget
meghatarozo 70/1. §-aban foglalt rendelkezése alapjan abbol indult ki, hogy az
ado a kozkiadasok finanszirozasanak egyik forrasa. Az ad6 felhasznalasaval
szemben tamasztott kdvetelmény, hogy abbodl az allami feladatok teljesitésével
Osszefliggod koltségeket, kiadasokat kell fedezni. Az allam ez iranyt feladatait
az Alkotmany és a jogszabalyok hatarozzak meg. [...] A kozkiadasok finanszi-
rozasahoz sziikséges pénzalap eloteremtése (ennek keretében az adok megha-
tarozasa), miként annak elosztasa is az Alkotmanybol és mas jogszabalyokbol
folyo jogosultsag is. [...] Ezt a jogosultsagot, az adoztatas kdzhatalmi jogat
¢és az allami koltségvetés megallapitasanak hataskorét gyakorlo Orszaggyilés
torvényekben gyakorolja.””’

2. Az adézas, mint alapveto kotelezettség

Magyarorszagon az Alaptdrvény az alapvetd kotelezettségek korében tobb kotelezett-
séget is meghataroz, mint példaul:

— atankoételezettséget (az alapfoku oktatasban valo részvétel kotelezettségét'?),

— a gyermekekrdl valo gondoskodasi kotelezettséget (a sziilok altal'),

— a hadkételezettség, a honvédelmi munkakdtelezettség, a polgari védelmi kotele-

zettség,'? valamint

— akozteherviselési kotelezettséget.

Az adozast (kozteherviselést) nem minden allam alkotmanyi szabalyozasa tekinti
alapvet6 kotelezettségnek, sok orszagban inkabb torvényalkotasi hataskori kérdésként
hatarozzak meg. (Pl. Ausztria, Szlovakia, Németorszag, Svajc, Svédorszag, Franciaor-
szag.) A hazai megoldashoz hasonldan alapvet6 kotelezettségkeént jelenik meg a kozte-
herviselés példaul a lengyel és az olasz szabalyozasban. Ezen eltérd szabalyozasi mod-
nak jelentésége van azonban az adodztatas céljanak meghatarozasaban.

Magyarorszagon mind az Alkotmany 1989-t6l, mind pedig az Alaptorvény 2011-
tol alapvetd kotelezettségként fogta fel a kozteherviselést, némileg azonban eltérd
tartalommal szabalyoztak e kérdést.

Az Alkotmany 70/1. § jovedelem €s vagyonaranyos kozteherviselési kdtelezettséget
hatarozott meg, és ezaltal els6dlegesen az adotargy védelmére helyezte a hangsulyt:

Alkotmany 70/1. §: Minden természetes személy, jogi személy és jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez0 szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelen a kdzterhekhez hozzajarulni.

> 10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat.
10 XI. cikk (2) bekezdés.

T XVI. cikk (3) bekezdés.

2 XXXI. cikk.

B XXX. cikk.
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Ezzel szemben az Alaptorvény XXX. Cikke a kozteherviselés alapjaul a teherbird
képességet és a gazdasagban vald részvételt tette, amely inkabb az addéforras védelmét
szolgalja:

Alaptorvény XXX. Cikk: Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban valo
részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezé-
séhez.

Az alaptorvényi hataskori korlatozas' okan magyar Alkotmanybirésagnak minded-
dig nem volt alkalma részletesen kifejteni allaspontjat a kozteherviselés elvének ezen
uj tartalmi meghatarozasarol.

Paul Kirchhof szerint a Grundgesetz altalanos jogegyenldségi elve és a tulajdon-
jog védelme egyiittesen azt a kdvetelményt hordozzak magukban, hogy az adoztatas
alapja a pénziigyi teljesitoképesség lehet. Ez napjainkban az adoegyenléség (adoztatasi
egyenléség) altalanos alapja és magaban foglalja a tiladoztatas tilalmat is. A pénziigyi
teljesitoképesség elve masképp fogalmazva az altalanos jogegyenléség addjogi konk-
retizalodasa. A pénziigyi fizetdlépesség alapja a jovedelem, a bevétel, a vagyon, illetve
a gazdagodas lehet.”

Deak Daniel ramutat, hogy a fizet6képesség/teherbirdképesség a polgarok jovedel-
mi és vagyoni viszonyainak megfelel6 adoztatasat jelenti, de emellett azt is fgyelembe
kell venni, hogy a polgarok és vallalkozasaik milyen helyet foglalnak el a gazdasagban
¢s ezzel 6sszefliggésben milyen tarsdalmi felelsséget viselnek. Ez az alapja az agazati
kiilonadok kivetésének. A diszkriminacio tilalmat és az alapvetd szabadsagjogokat az
adojogi szabalyozasnak is tiszteletben kell tartania.'

A német Alkotmanybirosag gyakorlata a teherbird képesség alapu kozteherviselé-
si kotelezettség elvét a jogegyenléség kovetelményével kapcsolja Ossze.”” Eszerint a
gazdasagilag azonosan erdseket azonos mértékben kell terhelni, illetve a magasabb
jovedelmek erdsebb terhelését jelenti.

A létminimum adomentességének kérdése tekintetében mindenekel6tt azt sziikséges
felidézni, hogy az alkotmanyi rendelkezések szerint teherbird képességnek, illetve jo-
vedelem/vagyoni viszonyoknak megfelel6en kell a kdzterhekhez hozzajarulni. A német
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a csalad ad6zasanal a csalad tagjaira esd létmini-
mum Osszeget adomentesen kell hagyni.”® A testiilet a Iétminimum (Existenzminimum)
fogalmat akként hatarozta, meg, hogy az allam kételes az ad6zok jovedelmét addig a
mértékig adomentesen hagyni, ameddig az egy emberhez méltdo minimalis létezés fel-

14 37. cikk (4) bekezdés.
5 KIRCHHOF i. m. 138-139.

DAk Daniel: Unikalis adoztatasi tirgy megjelenése a magyar jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/12.
517-525.

7 TriPKE-LANG: Steuerrecht. Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, “2008. Vo.. BverfGE 6, 55, 67
(Haushaltsbesteuerung), BverfGE 47, 1, 29; 55, 274, , 302; 61, 319, 343 (Ehegattensplitting), BverfGE
68, 143, 152; 82, 60, 86 (Familienexistenzminimum)

A Bundesverfassungsgericht 2 BvL 42/93 hatarozata.
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tételeihez sziikséges. A magyar Alkotmanybirdsag a létminimum adoémentességének
kérdését csak a szocialis biztonsaghoz valo joggal 0sszefiiggésben vizsgalta, de nyitva
hagyta az emberi méltosag és a teherbird képesség szerinti adozas tekintetében."

Az Alkotmanybdl, az Alaptorvénybdl és a relevans alkotmanybirosagi gyakorlatbol
kiolvashatok mindazok a kovetelmények, amelyek egy jogallami adojogi szabalyozas
alapjat képezik:

— adoztatas torvényi alapja (nullum tributum sine lege),

— akozteherviselési kotelezettség tartalmanak meghatarozasa,

— aranyossag kovetelménye,

— vélelem alkalmazasanak korlatai és feltételei,

— az adomérték alkotmanyossaga,

— kedvezmények csokkentésének feltételei,

— szerzett jogok védelme,

— visszamendleges hataly tilalma.

3. Az adoztatas célja

Az adobevételek — a tobbi kozbevétellel egyiitt — elsé sorban az allami kdltségvetés
finanszirozasat szolgaljak ¢és fedezik kiilondsen

— az allam altal nyujtott kdzszolgaltatasokat (honvédelem, tarsadalombiztositas

stb.),

— az allamapparatus mikdodtetését,

— az allamadossag finanszirozasat, valamint

— az allami beruhazasokat stb.

Az adok alapvet6 célja tehat a koltségvetés finanszirozasa, de emellett minden ado
sziikségszeriien gyakorol valamilyen hatast — jelentGsebbet vagy kevésbé jelentdset —
az érintett adozok magatartasara, gazdasagi dontéseire. Ekként az adorendszer egésze
¢és az egyes adok is felfoghatok gazdasagpolitikai eszkozként vagy esetlegesen tarsa-
dalompolitikai eszkozként is. Ezek tipikus példai a Pigou-adok,? és ennek kiilonb6z6
konkrét megjelenési formai, a kornyezeti adok,?' a chipsadd, a pénziigyi tranzakcids
ado, a vamok, vagy jovedéki adok. Fontos azonban azt is latni, hogy esetenként konf-
liktusos helyzet keletkezhet a koltségvetési bevételi cél és a masodlagos gazdasag- és/

19 85/B/1996 Abh.

2 A Pigou-adok olyan adok, amelyek az ad6z6 altal elért maganhaszon tarsadalomra héritott terhét kom-
penzaljak az adoztatas altal. Ld. részletesebben: Arthur C. Picou: The economics of welfare. London,
MacMillan, 1932. Part II Chapter IX.

Vo6. NAGY Zoltan: Kornyezeti adozas szabalyozdasa a kérnyezetpolitika rendszerében. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2013.; NAGY Zoltan: A kornyezeti adozas helye és szerepe a kornyezetpolitikaban. Agrar- és
Kérnyezetjog, 2016/20. 85-90.; NAGY Zoltan: A kornyezeti adok helye és szerepe a fizetési kotelezettsé-
gek rendszerében. In: PAuLovics Anita — Pap Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok Prof. Dr. Bragyova
Andras oktatéi munkdassaganak tiszteletére. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015. 132-142.
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vagy tarsadalompolitikai cél kozott. Kiilon specialis szerepet toltenek be egy pénz-
ligyi—gazdasagi valsaghelyzetre adott valaszként bevezetett kiillonadok is.?

Az addztatas célja lehet a fent irtakon tilmenden — egyes adonemek be- vagy kive-
zetésével, adomértékek, kedvezmények, mentességek finomhangolasaval

— azujraelosztas — a kozkiadasok nem egyenl6 aranyban torténd finanszirozasa —, a
terhek kiegyenlitése a teherviseld képesség aranyaban. Ennek eszkozei a regresz-
sziv, egyenes aranyos, vagy progressziv adoztatas.

— azegyszeruUsités: jovairasokkal vagy tételes/helyettesité adokkal, mint példaul az
egyszerustett vallakozasi ado (eva), a kisadozo vallakozasok tételes addja (kata),
vagy a kisvallalati ado (kiva). A specialis — helyettesitd — adok alkalmazasa ese-
tén azonban az aranyossag elvének érvényesiilése kérdésessé valhat.

Ez utobbi tekintetében fontos kiemelni, hogy egyszeriisité szabalyok nélkiil az ado-
jog nehezen tudna miikddni, hiszen igencsak nagyszamu iigyet kell azonos kdvetelmé-
nyeknek megfelelden megitélni. Ennek okan indokolt lehet a célszeriiség érdekében
alkalmazott egyszerisités. A nehézség abban rejlik, hogy e téren meg kell talalni az
optimumot az egyéni igazsagossag ¢s az adoegyszeriisités kozott. Ennek eszkozei a
tipikus helyzetek szabalyozasa, a tételes adok alkalmazasa, az atlagolas, a mentességek
alkalmazasa.

Az egyes addjogi szabalyozasokban megjelenhetnek olyan adok is, amelyek célja,
funkcidja elsdsorban nem az, hogy bel6liik koltségvetési bevétel szarmazzon, hanem
elsédlegesen valamely tarsadalom- és/vagy gazdasagpolitikai célt probal altaluk a jog-
alkot6 elérni. Ezek nem pusztan egyes allamok adorendszerében jelennek meg, hanem
unios szinten is, pl. a jovedéki adoztatas soran, vagy a javaslatként gyakran visszatéro,
egyes pénziigyi tranzakciokat terheld adé formajaban.

Ezeket a német jogirodalom (pl. Insensee-Kirchhof, Tipke-Lang) Lenkungsteuer-
nek, vagyis iranyito adonak nevezi. Az iranyit6 ado olyan ado, amelyet nem, vagy nem
pusztan a koltségvetési bevétel elérésére, hanem valamely a térvényhozo altal kivana-
tosnak tartott magatartas kivaltasara hasznalnak akként, hogy a nem kivant magatartas
kovetkezménye egy terhesebb adofizetési kotelezettség. Természetesen nem csak az
adoteher ndvelése az egyetlen eleme az iranyité adok eszkoztaranak. Egy kedvezo,
vonzo tarsasagi adoztatas esetén — mint példaul a hazai tarsasagi ado szabalyozas —
egyértelmien megallapithatd, hogy a jogalkotod a tarsasagi adora nem koltségvetési
bevételi forrasra, hanem mint befektetés-6sztonzé eszkozre tekint.?

Ezen adok tobbféle célt is szolgalhatnak: iranyulhatnak valamilyen gazdasagi in-
tézkedés, vagy allami tevékenység hatasainak kiegyenlitésére; céljuk lehet valamilyen
allam altal kivanatosnak tartott magatartas elérés (pl. korlatozott munkaképességii sze-
mélyek foglalkoztatasa, vagy valamely tarsadalmilag hasznosnak tartott tevékenység

22 V0. Gabriella CsUROs: Tax system in Hungary and its changes due to the crisis — pioneer or hazardous
method of sectoral taxation? In: Marcin BURZEC — Pawet SMOLEN (ed.): Tax authorities in the Visegrad
Group countries: Common experience after accession to the European Union. Lublin, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, 2016. 85-113.

A 2018. évi kozponti koltségvetés f60sszege mintegy 20 ezer milliard forint, mig a tarsasagi adobevé-
telek 6sszesen 369 milliard forintot tesznek ki, vagyis a koltségvetés 1,8%-t finanszirozzak minddssze.
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tamogatasanak dsztonzése); vagy ennek forditottja: valamely magatartastol valo tartoz-
kodas; és eredményezhetnek valamely formajti tamogatast is (pl. beruhazasosztonzés).
Kiilonbozd szakpolitikai teriiletek koziil talan a tagan értelmezett kdrnyezet-politika az
a teriilet, amelynek céljai eléréséhez az iranyitdo adok célszerli eszkozként leginkabb
hasznalhatok (illetve Magyarorszagon lennének hasznalhatok). Fontos kiemelni, hogy
pénziigyi, adopolitikai eszkdzokkel nem minden tarsdalompolitikai cél befolyasolhato,
hanem csak azok, amelyek jogallami keretek kozott erre alkalmasak. igy példaul ezen
eszkoztar nem alkalmas olyan teriiletek befolyasolasara, mint példaul a maganszféra
védelme, az alapvetd jogegyenldség, az altalanos személyiségi jog és onmeghatarozas,
a szocialis biztonsag, valasztdjog, kdzrend stb. Szamos teriiletet azonban kozvetleniil
befolyasolhatnak, mit példaul a kozegészség, a kornyezetvédelem stb.”® Amint arra a
Velencei Bizottsag ramutatott:

,»,az allamoknak bevételeket sziikséges szerezniiik az adokivetés altal és ez
magaban foglalja a jogszerli tevékenységek adoztatasat. Minden orszag arra
is hasznalja az adoztatast, hogy eltantoritson olyan tevékenységektol, amelyek
jogszeriiek ugyan, de nem kozérdekiinek nem tekintettek; ilyenek a kdrnye-
zeti vagy egészségiigyi veszélyekkel Osszefiiggé adok. Masrészrél azonban
az adoztatas nem célozhat és nem is iranyulhat a véleménynyilvanitasi ¢és az
egyesiilési szabadsag gyakorlasatol vald elbatortalanitasra. Az allamok ta-
mogathatnak bizonyos kdzérdekiinek tekintett tevékenységeket, de ezt vagy
kozvetlen pénziigyi tamogatassal, vagy maganadomanyokhoz nyujtott ado-
kedvezményekkel teheti, nem pedig adokivetéssel, vagy mas terhek alkalma-
zasaval azokra, akinek céljait nem tekintik kozérdekiinek.”*

Deék Daniel az ilyen adokat korrektiv adonak nevezi, amely egy parafiskalis eszkoz.
Alkalmazasa soran a cél nem, vagy nem els6 sorban a kozbevételek gyarapitasa, hanem
egy olyan magatartastol valo elriasztas, amelyet az allam nem-kivanatosnak tekint.”

Noha minden adonak sziikségszeriien van valamilyen méasodlagos hatasa (pl. a ha-
talyos magyar szja. szabalyozas csaladtamogatasi hatasai), kérdés azonban, hogy /e-
het-e az adoztatas masodlagos (nem bevétel termelési) célja a kizarolagos cél? Példaul
a cigarettara kivetett jovedéki ado esetén, ha a célt sikeriilne elérni és nem dohanyozna
senki, akkor mar senki nem fizetne ilyen adot, igy az ado elsédleges céljat zarja ki... Ha-
sonlo példak a chipsado, az 6ko-adok — bar ezek Magyarorszagon még nem igazan jel-
lemzdk —, az allam altal foglalkoztatottak 98 %-os kiilonadoja, vagy a hazipénztarado.

V6. ERDOs Eva: A beruhdzdsdsztonzés adéjoga. Miskole, Miskolci Egyetem, 2012.

»  KIRCHHOF i. m. 87-88.

Venice Commission Opinion No. 941 / 2018 (17. 12. 2018.), on section 253 on the Special immigration
tax of act XLI of 20 july 2018 amending certain tax laws and other related laws and on the immigration
tax, para 47.

27 DEAKi.m.
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Paul Kirchhof szerint egy iranyito célu ado csak akkor veszti el ado jellegét, ha a
beldle szarmazod bevételeket nem az allami feladatok finanszirozasara forditjak.?

E kérdéskor egy specialis ledgazasa, hogy megengedheti-e az elkobzas jellegii ado?
Az erre vonatkozo szabalyozasok nagyon kiilonfélék. A Spanyol Alkotmany [31. § (1)
bek] kifejezetten tiltja az ilyen adot. Magyarorszagon ugyanakkor lathattunk ilyenre
példat (98%-os kiilonado, az ingatlan értékét tobbszordsen elvond helyi ado). Svajc-
ban a Szovetségi Legfelsd Birosag hatarozataiban azt allapitotta meg, hogy az olyan
adorendszer, amely hatasat teintve elkobzo jellegii ¢s iddben nem korlatozott, a tulaj-
donhoz vald jog lényegét sérti.*> A német Szovetségi Alkotmanybirdsag a tulajdonvé-
delem elvére alapozva egy 50%-o0s szabalyt (Halbteiungsgrundsatz) tart iranyadonak a
jovedelemadodk esetében, amely szerint az adoterhelésnek a jovedelem felére kell kor-
latozodnia.*® Ez azonban nem jelent abszolut fels6 korlatot, maga a Szovetségi Alkot-
manybirosag is alkotmanyosnak talalt olyan adoterhet, amely ennél magasabb mértéka
adoterhelést eredményezett.’! A Svajci Szovetségi Legfelsd Birdsag ezzel 6sszefiiggés-
ben kiemelte, hogy a szazalékokban kifejezett adokulcs nem az egyetlen meghatarozo
kritérium annak eldontésére, hogy valamely adorendszer elkobzé hatasu-e. Az ado-
terhelés mértékének megallapitashoz minden specifikus koriilményt figyelembe kell
venni, igy a beavatkozas hosszat és stlyat, az ado mas adokkal és terhekkel valé hal-
mozddasat, valamint mas személyre torténd atharitasanak lehetéségét.> A jogirodalom
altalanos allaspontja, hogy az elkobzo jellegii adoztatas sem a teljesitoképesség szerinti
adozassal, sem a jovedelem- vagy vagyonaranyos ad6zassal nem hozhaté dsszhangba.

Noha az adéomérték alkotmanyossaganak megitélése tekintetében a magyar Alkot-
manybirésag mindig is nagyon tartézkodo allaspontot kovetett, az elkobzas jellegl
adok tekintetében azonban ramutatott arra, hogy

,»a kozterhek mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha konfiskatorius
jellegty, illetve ha olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaloan eltulzott mérték
mar minéségi kategoriava, aranytalanna és indokolatlanna valik. [...] Vala-
mely juttatasnak az addjogszabalyokkal torténd aranytalan elvonasat az jel-
lemzi, hogy az ado 1ényegében lehetetlenné teszi, hogy az addalany éljen a jut-
tatasbol eredd jogaival, illetve hozzajusson a jogosultsagbol eredd juttatashoz,
annak Iényeges részéhez. A térvényhozonak az ilyen adoval a koltségvetési be-
vétel novelése, az aranyos kozteherviselés biztositasa csak masodlagos, eset-
leges célja. A jogalkoto kozvetlen célja ugyanis az, hogy adojogi eszkdzokkel
egyfajta jovedelemkorlatot allapitson meg. Ennek azonban alkotmanyosan
nem megfeleld eszkoze az ado, illetve egyéb ado jellegii teher kivetése.”*

2 KIRCHHOF i. m. 113.

2 BGE 106 Ia 342, 349, BGE 128 11 112, 126.

30 BVerfG, Beschluss vom 22. Juni 1995 — 2 BvL 37/91.

31 BVerfG, Beschluss vom 18. Jinner 2006 — 2 BvR 2194/99.

2 BGE 128 11 112, 126.

184/2010. (X. 28.) AB hatarozat a 98%-os kiilonadorol. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag a
98%-o0s kiilonadot nem a tulajdonjoggal osszefiiggésben vizsgalva talalta alkotmanyellennesnek.
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Az Europai Birosag esetjogaban Cruz Villalon fétanacsnoknak egy francia vagyon-
ado unios joggal vald 6sszeegyeztethetdségét vizsgalo ligyben kifejtett véleménye utal
arra, hogy elterjedt és elismert allaspont, miszerint az adoztatasi jog gyakorlasanak
nem lehet elkobzo jellege.**

A hazipénztarado, mint vagyoni tipusu kiilonadé alkotmanyossaganak vizsgalata
soran az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az nem all kdzvetlen kapcsolatban
az alanyi kotelezettek jovedelmi, illetve vagyoni viszonyaival (helyzetével), €s ebbdl
kovetkez6en nem felel meg az aranyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésének.*

Hasonloképpen a ,fejado” tipusu adoztatds sem tekinthetd alkotmanyos
megoldasnak, mivel az egykori tervezett szabalyozas szerint a személyi igazolvany
nem lehet alapja vélelmezett jovedelemnek és ezen jovedelem addztatasanak.*

4. Az iranyit6 adok alkalmazasanak korlatja: a teherviseloképesség
figyelembevétele

A német jogirodalom és a német Alkotmanybirdsag az egyes iranyité adok — ¢és ter-
mészetesen a nem ilyen jellegli adok — tekintetében is a teherviseloképességet tekintik
altalanos zsinormértéknek az egyes addjogi szabalyok alkotmanyossaganak vizsga-
lata soran. E szempont a hazai szabalyozasban is Iényeges kell, hogy legyen, hiszen
Alaptorvényiink egyértelmiien a teherviseloképességet tette a kozterhekhez valod
hozzajarulas alapjaul. Ugyanakkor Paul Kirchhof kiemeli, hogy egyes kiilonilletékek
(Sonderabgaben) nem a teljesitéképességen alapulnak, hanem egy bizonyos homo-
gén csoport specialis feleldsségén, amelyet az altalanos tehervisel6képesség alapt
adokotelezettségen tul egy kiilon teherrel stjtanak. A kiilonilletékkel terhelt csoport
fizetési kotelezettségének elbirasa akkor lehet megalapozott, ha a csoport kapcsolata
a kiilonilleték céljaival evidens. Minden kiilonilleték csak kivételes jellegli lehet és
rendszeres feliilvizsgalatot, javitast igényel.*’

Deak Daniel ramutat, hogy az iranyito/korrektiv adok esetében — ideértve a jovedéki
szabalyozast is — a kozteherviselésbdl fakadé alkotmanyos kdvetelmény csak egészen
tag értelemben foghato fel, igy az aranyossag kovetelménye is csak nagyon tagan ér-
telmezhetd.*®

Joachim Lang a teljesitoképesség alapti adoztatast az igazsagos adoztatas altala-
nosan elismert alapelveként fogja fel. Ramutat: a német Alkotmanybirosag donté-
seibdl kovetkezik, hogy az altalanos egyenldségi elv az addigazsagossag alapelve is
egyuttal, amely az adoterhelést a gazdasagi tehervisel6képességre alapozza, vagyis
az altalanos egyenldségbdl teherviselési egyenldség is kovetkezik. Noha vannak az

C-558/10, Michel Bourgés-Maunoury, Marie-Louise Heintz v Direction des services fiscaux d’Eure-et-
Loir, Opinion of AG Villalon.

3 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat a hazipénztaradorol.

37/1997. (VL. 11.) AB hatarozat az személyi igazolvany alapjan eldirt egészségiigyi hozzajarulas fizetési
kotelezettségrol.

37 KIRCHHOF i. m. 184—191.

¥ DEAK i.m.
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elvnek tudomanyos® és jogtorténeti*® eldzményei, a hatdlyos Grundgesetz expressis
verbis ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Noha sokan altalanos alapelvként tekintenek
a teherviseloképesség alapu adozas elvére, Lang kiemeli, hogy felmeriilnek ezzel kap-
csolatban bizonyos ellenérvek is, mint példaul, hogy nem elég egyértelmi ahhoz, hogy
konkrét kovetkeztetések legyenek levonhatok beldle. Ez azonban Lang szerint éppen
azt eredményezi, hogy az adojog altalanos zsinormértékévé tehetd ugyanugy, mint a
privatautonémia elve altalanos zsinormérték a maganjogban.”

Elméleti sikon a teherviseloképesség alapti adozas egyik alternativaja a fejadozas
elve lehetne, ez azonban mindenkit azonosan terhelne vagyoni helyzettdl fliggetleniil,
amely igy alapvetéen szembe menne az adoztatas igazsagossaganak kovetelménye-
vel. Kirchhof ezt tigy fogalmazza meg, hogy az adoztatas a fizetoképességen, nem
pedig a szerzéképességen alapul.*? Egy masik ilyen alternativ alapelv az ekvivalen-
cia-elv lehetne, amely arra a gondolatra vezethetd vissza, hogy az ado6zas az allam
altal biztositott ,,védelem” — és egyéb szolgaltatasok — ellentételezése, azonban nem
egyéni, hanem csoportszinten. Ez azonban gyarkorlati oldalrél nem mukdddképes,
mivel nehéz igénybevevdi és adofizetdi oldalon egyarant azonos csoportokat képezni
— az altalanos adonemek esetében kiilonodsen is. A kiilonadok — pl. dkoadok, gépjar-
miiadoé — esetében azonban az ekvivalencia-elv attorheti a teherviseloképesség elvét,
mutat ra Lang.® Kés6bb hozzateszi, hogy ha az iranyito, vagy szocialis céladok attorik
a teljesitOképesség alapu adozas elvét, akkor ezt megfeleld indokokkal sziikséges
alatamasztani. Objektiv kovetelmény, hogy az elv attdrése nem vezethet dnkényes
adoztatashoz. Az attorés altalanos alapja lehet a kozjo érdeke/elve, mint altalanos elv.
Egy masik ilyen elv a sziikség-elv lehet, amely valamely gazdasagi sziikséghelyzetet
enged figyelembe venni adokedvezmény, illetve -mentesség alkalmazasa altal. Harma-
dik ilyen elv az érdem-elv lehet, amely meghatarozott, kozérdeket szolgalé magatartast
jutalmazé kedvezobb adoztatas esetén (pl. nagy 6sszegli beruhazasok, kdrnyezet- vagy
miemlékvédelem).**

Magyarorszagon a teljesitoképesség elve altal tamasztott altalanos kovetelményeket
a jogalkoté maga tori at azzal, hogy a teljesitoképesség alapu kozterhekhez torténd
hozzajarulas mellett a gazdasagban valo részvételt is a kozteherviselés alapjaul rendeli.
A gazdasagban valo részvétel megfeleld indok lehet a teljesitoképességi elv attdrésére,
nem jelenthet azonban korlatlan adoztatasi felhatalmazast az allam részére. Fenntart-
va, hogy minden esetet egyedileg sziikséges vizsgalni, elvi sikon alkalmas lehet arra,
hogy egyes agazati kiilonadok alkotmanyos alapjaként szolgaljon, azonban biztosan

3 Els6ként 1776-ban Adam Smith addegyenléségi maximaja: ,,Amennyire csak lehetséges, mindenki ké-
pességei aranyaban jaruljon hozza a kormanyzattamogatasahoz; tehat azon jovedelem aranyaban az
allam védelmében megszereznek. Ld. Adam SmiTH: Wealth of Nations. Book V, Part II Of taxes.

40 Weimari Alkotmany 134. cikk.

4 TIPKE-LANG i. m. 88-90.

4 KIRCHHOF i. m. 109.

# TipKE-LANG i. m. 90-91.

4 TrPKE-LANG i. m. 104-106.
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nem alkalmas az allami szféraban foglalkoztatott maganszemélyek vagy meghatéaro-
zott tarsadalmi szervezetek kiilonadoinak megalapozasara.

5. Kovetkeztetések

A nem, vagy nem kizardlag koltségvetési bevételi célokat szolgaldé adonemek beveze-
tése, miikddtetése sok esetben indokoltnak tekinthet. Az adok nem kizarolag koltség-
vetési bevételi, hanem egyéb tarsadalomiranyitasi célokat is szolgalhatnak.

A jogalkot6 részére adott felhatalmazas azonban nem korlatlan az ilyen adok beve-
zetésére, hiszen az 0j Alaptorvény elfogadasaval épp maga a jogalkotd hatarozta meg
sajat maga korlatait. A kozteherviselési kotelezettség teljesitoképességi alapon torténd
meghatarozasa az iranyito adok esetében is alkalmazando és altalanos korlatként értel-
mezendd. Noha az egyes adonemek ebben az esetben is mindig egyenként vizsgalando-
ak, megallapithato, hogy a teljesit6képesség alapti adoztatas nem csak a teljes adoalap
elvonasat tiltja, hanem magaban foglalja az azonos helyzetben 1év6 addalanyok azonos
adoterhelésének kdvetelményét is.






