ESETLEGESSEG A POLITIKABAN

Az MSZP-SZDSZ-koalicié gondolkoddsmintai

AGYAR FILOZOFUSOK ES TARSADALOMTUDOSOK

tolldabdl megjelent néhdny, a posztmodern gon-
dolkoddsmédot, tdrsadalomképet bemutatd, elemzd
irds. Egy kicsit taldn idegenkedve olvastuk ezeket,
mondvan, ezek csak érdekes, néha egyenesen bizarrnak
mondhaté elméleti fejtegetések.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy orsza-
gunk része az Osszeurdpai kulturalis folyamatoknak. A
hatdrok megnyitdsa mindenekel6tt a kultra irdnyaban
tortént meg, hiszen a gazdasagi és politikai folyamatok-
kal Osszevetve itt valdsithaté meg legkonnyebben az
~eurépai integraci6”, s nem utolsésorban ,ez keriil a
legkevesebbe”. Nyugat-Eurépa a posztmodern korba
ért, akkor is, ha nem éallithatjuk egyértelmtien, hogy ez
egyben teljességgel meg is hatdrozza mai arculatat. Hat-
nak még a posztmodern el6tti ,modern” gondolkodas-
modok, és féként a tradiciondlis keresztény vildgképrdl
nem mondhaté el hogy imméron a miilté lenne.

Hazankat tekintve, a ma uralkodd és politikdjat
megvaldsité korményzé elit gondolkodasmédjanak
elemzése szempontjdb6l a Kédar-rendszer héarom
tényezdjét emelhetjiik ki: az elsé a kddari liberalizacio,
amely - paradox médon a kollektivista ideolégidval
ellentétben — elszigetel6d ést, elmaganyosodast, tn. indi-
vidualizaciét eredményezett. A mdsodik a személytelen
struktirdk megléte, amely az 6tvenes évek félelemmel,
és rettegéssel teliid6szaka utdn a kdddri berendezkedés-
ben dllammal szembeni bizalmatlansidgot, megegyezé-
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ses hallgatast, visszahuizédast valtott ki. A harmadik
tényez0 a ,szakértok” szinrelépése. A hliséges és élelmes
funkcionariusok, a véllalatvezetdk Gj generacidja, vala-
mint az eurépai mércével is képzettnek nevezhet6 real-
értelmiség egy rétege, dontési pozicidba keriilvén, az
eredményességet és hatékonysédgot tekintette érvénye-
stilése legfébb zaloganak. Egyre inkabb puszta ,techni-
kaként” tekintették funkcidjukat, mivelhogy a beliilrél
kot6, a kommunista tdrsadalom- és dllamképpel torténd,
meggybzédéses ideoldgiai azonosulds egyre kevésbé
volt altaldnos.

E dolgozatomban a jelenleg korményzé két koalici-
6s part politikai kulturédlis mintait kivinom elemezni.
Nem a tényekbdl - forrismunka mondatai — fogok in-
duktiv médon elméleteket alkotni, hanem egy bennem
korabban megfogalmazdédott hipotézis alapjan — amely
egyébként szintén induktiv és intuitiv médon alakult ki
—elemzem a magyar-romdn alapszerzédés vitajat. Fogal-
mazhatnank tigy is, hogy e dokumentum kapcsan elmél-
kediink el a kormanyzé elit, a torténeti megvalésulast is
tekintve, sajatos politikai mentalitdsan.

Nem véletleniil esett a valasztdsom ,A Magyar Koz-
tarsasdg és Romania kozott kotend6 alapszerzédésrol
sz0616 orszaggytilési hatdrozati javaslat” cimi parlamenti
jegyz6konyv vizsgalatara. A tirgy mélyen felkavarta a
politikusi, a szakmai és a laikus kozvéleményt. Az itt
elhangzé érvek, politikai megnyilvanulasok mikéntje, a
téma megkozelitésének és a politikai formaciékhoz valé
viszony médozatai ritkdn adnak ilyen nagy lehetéséget
egy-egy part politikai kulturalis mintdinak tanulményo-
zasara.

A két part kivalasztasa és egyiitt elemzése spontan
modon adédik. Egy ,csénakban evezvén” szilirdan a
célra kell tartaniuk. A kormanypartok a probléméak meg-
kozelités- és szemléletmddjdban, valamint az érvelés-
technikdjukban nagyban hasonlitank egymasra. Az
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elkovetkezend6kben megvizsgaljuk a szocialliberalis
korményzat doktriner-pragmatikus érvelésmédjat, vala-
mint ennek 6tvozédését a posztmodern gondolkodas-
sal.

EZISEM - AHOGY MAR FENT IS UTALTAM RA - a

kovetkezd: A szociélliberdlis kormanyzat olyan, a
problémakhoz ragadt és ugyanakkor doktrinér politikai
gondolkodasbeli, és cselekvési attitiid okkel rendelkezik,
amelyek egyrészt az ideolégikus (kommunista) mentali-
tast idézi, masrészt a posztmodern jegyében a kittkere-
sésben az esetlegességet hordozza. A politikai egyezte-
tésekkor, dontésekkor pusztin a formadlis értelemben
vett egyeztetd eljardsokra koncentrél és gyakorlati logi-
kédjarévén, az értékeketilletéen, alapvetden a viszonyla-
gossagot (relativizmust) hangstlyozza. A két egymassal
szoges ellentétben 4ll6 tényezd, a doktrinerség és a
~pragmatizmus” (gyakorlati megkozelitésmod) eredeti
mobdon 6tvoz6dott a kormanypartok politikai kultiraja-
ban.

A tradiciondlis tarsadalomban a ,logosz” hierarchi-
kus (érték)rendet teremt, amely révén minden egy egy-
ségbe olvad. A tarsadalmi képzédmények: a jog, a poli-
tika, a tudoméany stb., mind a lételméletileg (ontolégiai-
lag) 1étez6 igazsdg szerint rendezddik. A kozépkori ke-
resztény Eurépdban a vallds szilard erkolcsi alapot te-
remtett. A filozéfiai viligkép, a tudomany Istenben talél-
ta meg ereddjét és végsé értelmét. A politika és a jog is
erkolcsiségében — donté médon - az 6rok értékeknek
megfeleléen alakult. A nemzetillamok kialakuldsanak
korara az isteni vonatkoztatési pont eltlint és a figyelem
- fokozatosan, mar a reneszansztél kezdve - az ,emberi”
felé terelédott. Az dllam, a jog, a politika ezentil a
szuverén uralkodéban testesiilt meg. A felvildgosodast
kovetéen a tokéletességet, mint legfébb vezérlé erényt
felvaltotta egy tudomdanyos fogalom, a haladds. A ketto
azonban annyiban megegyezik, hogy mind a kozépkort
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ural6 tokéletesség eszménye, mind a modern kort
vezérld haladds eszméje vezérlSelvként szolgalt, minden
mast ehhez mértek.

A posztmodernben a tarsadalmi struktdardk altal
~agyonszocializalt” és a tomegben elvesz6 ember ellen-
reakcidként az anarchizmus felé hajlik, illetve visszahu-
z6dik maganszférajéba. Itt az altala uralt hétk6znapok
jelen pillanataiban semmiféle szabalyt magara
kotelezének nem ismer el. Egyes gondolkod6k ennek
kovetkeztében nemcsak az ,erkolcs sotét éjszakajarol”,
hanem mar az ,ember halalarél” beszélnek. A nyugati
civilizacié mentében tehat el6szor az Isten tiint el mint
abszolut vonatkoztatasi pont, majd a posztmodern gon-
dolkoddsmédban a humanizmus 6ta folyamatosan a fi-
gyelem kozéppontjaban all6 ember.

A posztmodernben nem léteznek abszoliit igazsdgok,
hanem - kiilonoésen Niklas LUHMANN és Gilinter
TEUBNER elméleteiben — a tdrsadalmi alrendszerek haté-
kony mikodése, az dsszetett tirsadalom differencialasa,
sikeres, specifikumok szerinti osztdlyozasa adja a poszt-
modern vilag értelmét. Ilyen értelemben a posztmodern-
ben az ,értelem” a hatékonysaggal azonos, azzal
mérhetd. Az adja az intézmények és a rendszerek legiti-
mitaséat, hogy a rendkiviil 6sszetett, bonyolult tarsadal-
mat a folyamatos differencidlds révén egyszertsiteni,
rendszerezni tudjdk. Egyrészrél a kornyezetet — Lu-
hmannadl az ember is ilyen ,kornyezet” — médszeresen,
a sajatossagok szerinti megkiilonboztetés révén specifi-
kussa teszik, médsrészrél kombinatorikailag szdmos alter-
nativat dolgoznak ki a hatékony problémakezelésre. Az
értelem ily médon a hatékony gyakorlatta véltozik.
Osszecseng ezzel, hogy a kormdnypartok pragmatizmu-
sa is — magukrél legalabbis ezt valljak — a problémak
legoptimalisabb megoldasara val6 torekvésben mutat-
kozik meg. Nem a lételméleti igazsagbdl, mint cselekvés-
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irdnyit6 elvbdl indulnak ki, hanem a feladat ill. probléma
megoldasi alternativdinak mérlegelésébdl, az elényok és
a hatranyok egyméshoz mérésébol: ,(..) nem latunk en-
nél jobb és 1étezGbb valésdgos eszkozt — nem elméletileg
megkonstrualt, hanem valésagos eszkozt — a kisebbségi
kérdés rendezésének elémozditdséra sem (...)"" A politi-
kai problémak, konfliktusok sikeres elrendezése mutat-
ja, hogy sikeres-e a kormdny munkaja, tehét legitim-e a
mikodése.
UNKAJA KOZBEN A POSZTMODERN POLITIKUS nem
az ,igazat” keresi, hanem a ,miikodét”. Ilyen érte-
lemben, maga a korméanyzds ,értelme” ,funkciona-
lis/mikodo értelem” és nem ,6nmagaért valé értelem”.
Nem a nemzet és ,torténelmi igazsidg” keresése folyik
tehdt, hanem a torténelmi korillmények kozott véllalha-
t6 legjobb, kielégité megoldasé. Az ,igaz”-at a posztmo-
dernben felvaltja az ,igaznak tartott”. A kormanypartok
szamdra az, hogy mi a kielégit6, vagy a ,még vallalhat6”
megoldés — gy latszik — nagyon is képlékeny kategoria,
mivel nem egységes értékrendbd], illetve annak a gya-
korlati realitasokkal val6 dsszevetésébdl jutnak el hozza.
Egyértelmii, hogy a teoretikus tudasbél ~ példaul
az ,igazsagismeretébdl” —~mégnem kovetkezik az annak
megfeleld erkolcesos, helyes, gyakorlati cselekvés ismere-
te. Az arisztotelészi ,phronészisz” (bolcsesség) viszont
gyakorlati moralis tudés, amely a ,techné”-t, a megoldasi
moédot kell hogy orientdlja, vezesse. Az, hogy valaki
ismeri - vagy ismerni véli - a technikit a ,techné”-t, a
szerinte hatékonyan mikodsét, még nem jelenti azt,
hogy az erkolcsi 1ények (emberek) és dimenzidk (tarsa-
dalom) tagan vett érdekét kozvetleniil szolgalna. Az ér-
telem funkciondlis (csak miikodésében tekintett) felfoga-
sa ugyanis nem az embert, annak 6nnon erkolcsiségében
vett ,normativitasat” - vagyis azt, hogy az ember termé-
szeténél fogva erkolcsi mivolta sok mindent eleve meg-
hatéroz - veszi alapul, hanem az ,itt és most” funkcio-
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nalisat, tehét a lehet6ségek koziil a legkielégitébbet. Kér-
dés, hogy az igazra, a helyesre valé rdkérdezés nélkiil,
valamint a gyakorlati erkolcsi tudds (phronészisz) hia-
nydban milyen megfontoldsok alapjan vélasztja ki a
legkielégitobb alternativat.

A posztmodern gondolkodasban a hangstily az el-
jdrdsokra tevédik. A kormédnyndl szinte mar kirivé,
ahogy folytonosan a megbeszélésekre, az egyeztetésekre
apelldl: ,Az RMDSZ-szel 1994-ben kilenc, 1995-ben
tizenkettd, 1996-ban - eddig — hat alkalommal folytat-
tunk konzulticiét az alapszerz8désrdl, és alig kevesebb
a konzultaciék szdma hatpérti, majd hétparti keretben az
ellenzéki partok bevonasaval.”” Az egyeztetés, az eljaras
viszont — gy tinik — 6nmagaban valé végsé cél, hiszen
a konszenzusra valé komoly szdndék nem képezi az
(egyeztetd) eljaras lényegi elemét: ,(..) a kormany
részérél szeretném leszogezni, hogy a vitdt hasznosnak
tartjuk, nem egymds meggydzése szempontjabdl, ha-
nem a kozvélemény korrekt tajékoztatisa miatt.”’ S6t, a
kommunikécié szintén a funkciondlis és nem az ,egzisz-
tenciélis” (a 1ényeget érintd) konvenci6 alapjén torténik.
Igy lehetséges az, hogy a targyaldsok résztvevéi
merdben eltéré médon értékelik az ,eredményeket”. Ez
csak Ggy lehetséges, ha val6jaban a targyal6 partnerek
hipotézisei, ,vildgai” nem taldlkoznak egymadssal. J6 pél-
dék erre a kiiligyminiszter és a miniszterelnok felszéla-
lasai: ,Es mérlegelnie kell az ellenzék véleményét azért
is, mert—legalabbis elvileg nem kizért, hogy - az ellenzék
hasznélhat6 érveket is ad a kormanynak arra, hogy ho-
gyan valdsitsa meg, hogyan épitse be az alapszerz6désbe
azokat a kovetelményeket, amelyeket megfogalmaz.”*

KOVACs Laszl6 késobb a vitat a kovetkezéképpen
nyugtazza: ,Az ellenzék ebben a vitdban szamunkra
nem hozott fel Gj érveket. (...) Az olyan kijelentések,
miszerint az alapszerz6dés harmadik Trianon vagy
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rosszabb, mint Trianon, azt hiszem, hiteltelenné teszi az
ellenzék egész érvrendszerét (kiemelés télem - F. ]~

ORN Gyula miniszterelndk is hasonléképpen véle-

kedik: ,Meg kell mondanom, tisztelt Orszaggyt-
1és, én ma semmi olyat az ellenzék részérdl nem hallot-
tam, amely eltantoritana az alapszerzédés megkotésétol.
Semmi olyat nem hallottam, legaldbbis érveket”® (kieme-
1és t6lem - F. ].). Ahhoz, hogy a targyal6 felek ,vilagai”,
kiindulé hipotézisitk taldlkozzék elengedhetetleniil
sziikséges a két fél kozotti ,harmadik valésag” megszii-
letése, az a szimbolikus dimenzi, amely csak az emberi
kommunikacié sajatja. ARISZTOTELESZ nyomdén azt
mondhatjuk, hogy a jelek és hangok akkor nyernek
értelmet, amikor ,sziimbolon”-né valnak, tehat jelenté-
siik nem természet adta médon van, hanem megegyezés
révén kapjak. Ez az egyezség viszont nem eszkozjellegti
(1d. ,funkcionalis kommunikaci6”), hanem az abban val6
egyértést jelenti, amelyen az egész emberi kdzosség
alapszik, tehat hogy mi a jé és mi a helytelen. A hangok
és jelek nyelvi jelentésében valé egyetértés csak
kifejez6dése annak a mélyebb kozos nevezének, amely
a helyesrdl alkotott értékitélet. Az ,egzisztencialis kom-
munikaciéhoz” viszont a masik fél 6szintén megérteni
akarésa sziitkséges. Ezen tiil szitkséges a masik befogada-
sa, amely magéban hordozza a sajat hipotézis elvesztését
(nem az értékek feladését!) is, hogy az interszubjetiv
kommunikéciékban a koztes, és dtfogd valésagban vala-
mi )" sziilessék. Ez az ,4j” nem a kiindul6 hipotézisek
mer$ matematikai 6sszege, hanem valami ,ontolégiailag
aj”

A korméanypartok kommunikéciés attittidjét, a fent
leirt mechanizmus nem jellemzi, hiszen szemléletiik sze-
rint a kommunikacié pusztin formalis, funkcionalis elja-
ras. Az eljaras (kommunikécié) onmagaért, a legitimacié
miatt van -, kifelé sz61” —” az ontolégiai tj szimbolikus
tartalom létrejotte nem elsédleges cél.
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fgy azonban felmeriil a kérdés, hogy a kommunikacié
hoz-e egyéltalan valami Gjat? Ha a korméanypértokat
nézziik, akkor elmondhaté, hogy a kiils6 politikai
szerepl6kkel folytatott kommunikaciéikban j értéktar-
talom nem sziiletik. Az eljards sordn a kommunikald
felek kozott — 6nnon identitdsuk megtartdsa mellett —
lényegi szimbolikus érintkezés/fizi6 nem jon létre. Az
igy zajlé kommunikéciék eredménye csak a sokat, és
biiszkén hangoztatott ,kompromisszum” lehet.

A ,kompromisszum” és ,konszenzus” kozott azon-
ban 1ényegi kiilénbség van®. A kompromisszum a kiin-
dulé alldspontok Osszevetésének redukci6 révén
létrejové eredménye. Az igy kapott végeredményt — ne-
gative — senki sem tekinti nyugodt szivvel sajétlénak,
hiszen a sajat elvarésai csak részben realizdlédtak’. Per-
sze maga az eredmény dnmagédban méltanylast érdeml6
dolog, hiszen valamiképp rendezi a felek viszonyét. Az
eredmény puszta létén kiviil tehat a kompromisszum az
értékeket tekintve (axiolégiailag) tjat nem tartalmaz, ha-
csak azt nem tekintjiik Gjnak, hogy egyik fél érdeke/ér-
tékelvarasa sem teljesiilt. Az ilyen megéllapodas éppen
ezért gyenge kotéerével rendelkezik, hiszen nincs olyan
ontolégiailag 1ij, amellyel a felek belsé megélés (az egyez-
tetés 1ényegi megtapasztalasa) illetve 4télés (az 1j érték-
tartalom szervesiilése a résztvevokben) 4ltal azonosit-
hatjak magukat.

A ,konszenzus” ezzel szemben a két hipotézis, két
,vildg” taldlkozasabdl sziletik. Itt nem maga az eljaras
adja az egyeztetés értelmét, azaz nem funkcionalis kom-
munikaciérél van sz6, hanem lényegi parbeszédrol. Az
ontolégiailaglétre nem jové ,ij” mindenképpen kudare-
nak szamit, hiszen azt jelenti, hogy a két hipotetikus
vilag kozott nem jott létre a lényegi taldlkozés. Az onto-
16giailag ,Gj”, két tervezd személy, illetve politikai forma-
ci6 kozott jon 1étre. A hipotetikus emberi vilagok és nem
a funkcionalis szakmai racionalitasok taldlkoznak. A gya-
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korlati (pragmatikus), de ugyanakkor emberi kommuni-
kédci6ban nem annyira az ,informaciékat magaba sziv6”
(kognitiv), hanem inkabb az egzisztencidlis nyitottsag
révén jon létre a konszenzus lehetdsége. A kommunika-
ci6 itt nem funkcionalis, nem a tarsadalmi funciéért (po-
litika) van, hanem 6nmagaban értékes és teremtd valé-
sag.

KORMANYPARTOKNAL a , kompromisszum” 1étrejit-

tekor mdr meglévé érvek, megoldds-emlékek,
beidegzddések ismétlddnek és az érvanyag elemei kombi-
natorikusan és esetlegesen varidlédnak a funkciondlis
kommunikdciéban. Nincs vezéreszme, nincsen eﬁ;/séges
vildgkép, nincs orientdcids, hiererchikus értékrend™". Min-
den csak ,torténik”, zajlik. Az igy ,1épegetd” politika,
vagy diplomadcia a természeti vilag torténéseit idézi, ahol
nem léteznek a kizarélagosan az emberi kommunikaci-
6ra jellemz6 szimbélikus kommunikaciés formak. Egye-
diil a produktum szdmit, a ,megegyezés maga”, szinte
teljesen fiiggetleniil annak tartalmatol, a ,logosz”-hoz
valé kapcsolatatél. Az a tény, hogy a kormanypartok
nem tudnak a politikdban, de a szomszédos orszagokkal
valé d1plomac1aban sem, életszerti, konstruktiv kapcso-
latokat kialakitani'), taldn szintén a posztmodernnek tu-
lajdonithaté.

A posztmodernben - és kiilondsen az tun.
sautopoetikus” (Niklas Luhmann elmélete, miszerint a
tairsadalom részei alulrél felfelé, Ontorvényiien és
ongerjeszté médon, sajat logikajuk altal meghatarozot-
tan épiilnek fel) felfogdsban —nema ,személy” a politikai
kommunikaciék fészerepl6je. A tradicionalis, premo-
dern tarsadalmakkal ellentétben a sikeres kombindciék,
gyakorlati megoldéasok legitimaljak az intézményrend-
szert. Egyfajta materializmus jellemzi tehat ezt a gondol-
kodéast: a komplex tarsadalmi valésag egyszertisitése a
modszeres, a sajatossagok szerinti megkiilonboztetés ré-
vén, majd a szakmai racionalitisnak megfelel6 vdltoza-
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tok kidolgozasa. A korménypartokat ezzel szemben
nem jellemzi az, hogy sok megoldasi lehetéséget dolgoz-
nanak ki. A sikeres kombinatorikai kombinaciékhoz
ugyanis alternativak sziikségesek, amelyek koziil egy az
adott pillanatban kivalasztédik. Az MSZP és az SZDSZ
ezzel szemben teleologikusan (céltételez6 médon) gon-
dolkozik. Egyetlen teleologikusan kitizott célnak vetnek
ald mindent (eurdpai integracid). Az ehhez vezetd utat
azonban nem a ,phronészisz” (gyakorlati, erkolcsi tu-
dés) révén keresik hanem a célhoz kozvetleniil rendelik
a technikat (techné). A technika viszont nem az interper-
szondlis kapcsolatok révén alakul konkrét politikai don-
tésekké, hanem az adott intézményrendszer (politika)
funkcionalitdsa szerint. A ,személy” tehat kiszorul a po-
litikai kommunikdaciékbél. Ezzel is magyarazhato, hogy
nagyon kevés a kolcsénos bizalmi légkorben megsziile-
tett szerz6dés, megallapodas, amely tavlatosan keszult
és amely a felek kozotti bizalmi t6kére alapozna

A kormanypértok Gn. ,pragmatizmusa” nem az
embernek, a jelen pillanatot mindig meghaladé, azon
talmutaté (exsztatikus) idejében mozog. Naluk minden
dontés a jelenben sziiletik és ki is huny a jelen
pillatnatban. Ilyen pontszer(i déntések sorozata alkotja
a politikai rendszer kontinuitdsidt. Az emberhez és a
4l0g0osz"-hoz kotodd értékdimenzié hidnya miatt viszont
politikai dontéseik horizontja egybeesik a dontés pillanat-
nyisdgdval. Nem irdnyul a jovére és nem épiil a miiltra. A
természeti vildg torténéseinek pillanatnyisagat idézi,
ahol beidegzédések miikodnek, de szimbolikusan sem-
mi ij sem képzddik. Az ember ideje azonban meghaladja
ajelen pillanatot és ténykedése — az ember 1étének jellege
miatt — nem funkcionalis. A kormanypartokkal szemben
sokszor felhanytorgatott vadnak a gyokere is itt kere-
sendd, miszerint nem rendelkeznek torténelmi latas-
méddal, jovéképpel, és hogy nem igazan tudnak mit
kezdeni olyan értéktartalmu valésagokal, fogalmakkal,
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mint amilyen a nemzet, a csalad, a torténelmi igaz-
sag/igazsdgossdg, a személy, szolidaritas stb. Az e val6-
sagok és értékek figyelembevétele nélkiil meghozott
dontések, megtett politikai 1épések viszont nem az em-
ber dimenzidjdban sziiletnek, amely minden rendszert,
intézményt, funkcionalitdst meghalad.

KERDES AZ, hogy az ilyen politika, amely nem az
Aemberi kommunikicié, id6, értékhorizont szerint és
nem a ,logosz”-ra irdnyulva torténik, megfelel-e a poli-
tika alapvet6 tarsadalmi funkciéjénak. A valasz nem is
olyan egyszerd, hiszen a politikai- rendszernek, mint
intézményrendszernek megvan a maga ontérvénysze-
risége, szakmai racionalitdsa. Belsé racionalitdsa &ltal
dolgozza fel a kornyzetbdl (tarsadalom) jov6 informaci-
6kat és termeli a politikai dontéseket sajitos eljarasai
révén. Mindazonaltal, tadrsadalmi szerepét illetGen az
embert és az emberi kommunikéciét nélkiilozé politikai
kultira kozép- és kiillondsen hosszti tavon csak
diszfunkciondlis lehet. Nem ismeri el ugyanis a sze-
mélyt, a személyeket, azok vitdlis egységeit (csaldad, nem-
zet, informalis értékhordozé kozosségek stb.). Politikai-
lag szamszerusiteni, ,dekédolni” akar, megismerni de a
beliilrdl torténd, belehelyezkedé-résztvevé megismerés
kultiraja nélkial. Fél6 azonban, hogy az elismerés, a
tipikusan emberi kommunikdcié hidnya az embert a
puszta (politikai) funkcionalitisba zérja. Ezzel magya-
razhatd, hogy a gyengébb érdekérvényesitési képessé-
gekkel, lehetSégekkel rendelkez6 szociélis alanyok cso-
portjai kirekesztédnek a dontéshozatalb6l”. Eppen a
deklaralt és a kormanypértok altal - el6sorban az MSZP
altal - annyit hangoztatott ,baloldalisag” keril igy 1ég-
tres térbe. A ,felszabaditas/felszabadulds”, az dn.
~emancipaci6” ugyanis csak a masik ember személyként
val6 elismerése 4ltal lehetséges. Enélkiil barmilyen és
barmennyi eljaras csak diszfunkcionalis lehet, ahogy azt
a tények is alatdmasztani latszanak.
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A kormanypartok posztmodern relativizmusa azonban,
érdekes médon, a kittizott cél minden aron valoé elérésé-
nek kérlelhetetlenségével is parosul. Erre inkabb az
SZDSZ-nél taladlhatunk j6 példékat. Egy politikai cél dek-
laralasa és egy konkrét politikai dontés k6zott normativ,
kijelentd, olykor parancsolé médban torténik a relacié
megallapitasa: ~Meggy6z6désiink, hogy az
alapszerz6dést minden jogos és nem jogos aggély elle-
nére ald kell irni és azt ratifikdlni kell. Az els6 kérdés,
tisztelt Orszaggytilés, amelyre valaszolnunk kell: mikor
j6 egy alapszerz6dés? Egy alapszerz6dés akkor jo, hogy-
ha nemzeti érdekeinket tdimogatja. Méarpedig ez akkor
kovetkezik be, hogyha egyrészt, ugyebar, tdimogatja in-
tegracics torekvéseinket” . A magyarazat logikai okfej-
tésében gyakran inkoherencia észlelhetd. Az elébb idé-
zet képvisel6, EORSI Matyas, példaul egy késobbi felsz6-
lalasaban igy érvel: ,(...)mi soha nem &llitottuk azt, hogy
erre az alapszerzédésre azért lenne sziikség, hogy ez
integréci6s torekvéseinket elésegitse. Ugyanakkor azt is
hangstlyoztuk, hogy igenis, az alapszerz6dés elGsegiti
integraciés torekvéseinket.””

Mindkét kormanypartndl megfigyelhets, hogy
sokszor kozhelyek hangzanak el, és hogy gyakran tesz-
nek mas politikai er6k miiltbani vagy jelenbeni eredmé-
nyeire, megnyilatkozasaira (tébbnyire elitéld) utalst.
/Ha jobban megvizsgajuk emogott az 6nkép negativ mé-
don torténé kialakitdsa hizédik meg (in. ,negativ
kontraidentifikdcié”), vagyis hogy az arculatformalés az
elhatarolédédsok és (tobbnyire érzelmek éltal vezérelt)
kritikédk révén torténik.

Az ilyen érveléstechnikara jellemz6, hogy ha az
érvelést onmagaban szemléljiik, akkor abban igen gyak-
ran nincs meg az érvekbeli konzisztencia, kovetkezetes-
ség. Minden feléje irinyulé kommunikaciéra valaszt ad,
azonban a partra jellemzd, sajétos kulturalis értékrend és
a moralis (politikai) gyakorlat vezérszélai alig bogozha-
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toak ki (ha egyaltalan van mit kibogozni.) Mivel az elja-
rasra koncentrald, gyakorlat altal kotott logikdjukban a
szakmai racionalitas, a funkciondlis szemléletméd kapja
a dont6 szerepet, kiszorul a ,személy” dimenzibja, és
annak a jelenen tdlmutaté ideje, azaz a politikai donté-
sek horizontja a jelen pillanatra korldtozédik. A dontések
pedig a doktrinéren érvényesitett célkoveté magatartas
(teleologikus cselekvés) révén flizédnek fel egy szélra. A
személy csak zavar. Innen erednek a sokszor ingeriilt,
s6t, cinikus megjegyzések”’.

ZMSZP-NELAZONBAN ki kell egésziteniink a ,képet”,

hiszen akadnak olyan politikusok, akikre nem
jellemz6 a posztmodern gondolkoddsmaéd. Tradiciona-
lis, hierarchikus vildgnézeti politikai kulttrdra utalnak
mmdenekelott a nemzeti(bb) elkotelezettségi politiku-
sok okfejtései'”. Gyakori az ok-okozati moralis érvelés,
mindazonaltal a gyakorlatiassidg is mindvégig megma-
rad. Nem hivei 6k sem a latvanyos retorikdnak, talzé
verbalitdsnak. VITANYI Ivdn nem sorolhaté a ,nemzeti
szarny”-hoz, azonban érvelésében — nagy miuveltségti
tarsadalomtudésrél 1évén szé — a klasszikus vilagszem-
1életet titkrozédik: ,Mi hét az igazsag? Ezt nem pusztan
azért kell kérdezniink, mert el6ttiink all az
alapszerzédés, hanem azért kell kérdezniink, mert ez
torténelmi kérdés a szamunkra. Mi hit az igazsag itt a
Karpat-medenceben és a kornyez6 orszdgokban? Mi hat
a nemzet érdeke?”™®

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a kormanypartok-
ndl a posztmodern pragmatikus-funkciondlis politikai
mentalitds egyediilallé médon 6tvozédik a kommunis-
ta/ideolégikus, kijelentémaéd, doktrinér logikaval, ahol
azonban a dogmatizmus nem vildgnézetre vonatkozik,
hanem egy-két meghatarozott politikai célra. Az MSZP-
nél ehhez képest — meglepé médon - nagyobb teret kap
a Kklasszikus, értékelvi, hierarchikus vilignézetet
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feltételez6 szemléletmdd, amelynél az ember és annak

elemi ,vildgai” inkabb szerepet kapnak a politikai don-

tések meghozatalakor, illetve azok legitimalasakor.
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