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ERVEK A MEG MEG NEM SZULETETT EMBERI LENY
VEDELMERE

Eszrevételek egy abortusszal kapcsolatos irdshoz

HAMORI Antal
egyetemi docens (BGE)

1. Bevezetés

frasom egy abortusszal kapcsolatos feminista tanulmanynak (nézetnek) a nék foko-
zottabb védelmérdl, tamogatasardl szolo jogszabalyi rendelkezések bemutatasara is
kiterjedo reflexiojaként a még meg nem sziiletett ndk és férfiak életének megfeleld ol-
talma érdekében tartalmaz érveket, észrevételeket. A feminista tanulmany a szakmai
(karrier-)érdekeket is a még meg nem sziiletett emberi lény ¢élete elé helyezi, és a 2010.
évtél megjelend kormanyzati ciklusok nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is kimagas-
l6an csaladtamogaté politikajat élesen tamadja (1d. az alabbiakban, ,,a tradicionalis
csaladi értékek politikai szintéren vald hangsilyozasa a néi jogok ezzel egyideji el-
lehetetlenitésével/kiiiresitésével”, ,,a nék jogainak ignoralasaval” tevékenységet allit-
ja).! Véleményem szerint a kimagaslo csaladtamogato politika nincs ellentétben azzal,
hogy még mindig nagyon sok a feladat, rengetegen ¢heznek, szenvednek; a mélysze-
génységre, a rendkiviili megterhelésekre, az egyéb stlyos problémakra azonban nem
az abortusz a megoldas (az €let és az életmindség nem all azonos etikai €s jogi sikon;
masodlagos, kisegité érvként 1d. pl. 6rokbefogadas, hazankban jelenleg is sok ezren
varnak orokbefogadasra); a gyermek jovdjét ezzel nem idealizaljuk, hanem — miként
ezen irasomban is kifejtem — az emberi lény élete alapvetdbb, nagyobb érték annal,
minthogy a stulyos nehézségekre a valasz az abortusz legyen.

' A 2010. évtél megjelend csaladtamogatasi politikahoz 1d. pl. HAMORT Antal: A csalad(ok) és a mag-

zati élet védelme a mai magyar jogban demografiai helyzetképpel. lustum Aequum Salutare, 2016/4.
91-114(-151.); csalad.hu.
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A téma napjainkban is mind hazai, mind nemzetk6zi szinten rendkiviil jelentds,
igen fontos és aktualis.? Az abortusz kiilfoldi szabalyozasait illetéen szamos jogiro-
dalmi mu keletkezett; dsszefoglaléan azt lehet mondani, hogy kiilonb6zd okok miatt
az allamok nagy részében — kiilondsen Europaban és Eszak-Amerikaban — gyakorlati
(politikai) kompromisszumként a miivi abortusz teljes tiltasa és korlatlan szabadda té-
tele kozotti megengedod szabalyozas és gyakorlat 1étezik, eltérd hataridokkel és indika-
ciokkal (I1d. kiilondsen szocialis, silyos valsaghelyzet, kriminalis, egészségi, genetikai,
teratologiai; az életveszély-indikacio altalanosan elfogadott). Ennek lényege, hogy a
»terhesség” koriilbeliil els6 harmadaban végiil is az allapotos nd szandéka érvényesiil,
a késobbiek soran viszont — néhany, a magyar szabalyozasban is 1étezd kivétellel — a
miivi abortusz tilos.?

Ld. pl. New York allam 2019. januarjaban elfogadott, a miivi abortuszt nagyobb mértékben megen-
ged6 szabalyozasa (https:/legislation.nysenate.gov/pdf/bills/2019/S240); 2019-ben a dél-koreai alkot-
manybirdsag tovabbi megengedést eldird dontése; 2018-ban megengedd irorszagi valtozas és argen-
tin probalkozas; ellenkez6 iranyban: az USA egyre tobb allamaban, pl. Alabama, Arkansas, Georgia,
Kentucky, Louisiana, Mississippi, Missouri, Ohio, Tennessee allam 2019. évben elfogadott torvényei
(1d. pl. Elizabeth NasH: Abortion Rights in Peril — What Clinicians Need to Know. The New England
Journal of Medicine, August 8, 2019. 497-499.); a csaladtervezésrél, az emberi embrid védelmérdl és
az abortusz megengedhetdségének feltételeirdl szolo 1993. januar 7-1 térvény, valamint az 1997. jnius
6-i Biinteté Torvénykonyv modositasarol szold 2016. évi lengyel torvényjavaslat, amely az abortusz
allami megengedésének — az allapotos nénél fennallo életveszély esetét nem szamitva — teljeskorii visz-
szaszoritasat sikerteleniil célozta (az abortusz allami megengedésének visszaszoritasa jelenleg is na-
pirenden van a lengyel térvényhozasban); magyarorszagi fejleményként a ,terhességmegszakitasok”
jelentdségének érzékeltetése érdekében sziikséges intézkedés bevezetésérol szo6lo, 2016. junius 9-én és
2018. augusztus 29-¢én eldterjesztett orszaggyiilési hatarozati javaslat (H/11076., H/1184.). A magyar és
kulfoldi (ezen beliil eurdpai unids) demografiai vonatkozasokhoz 1d. pl. HAMoRr1 (2016) i. m. 100-113.;
Terhességmegszakitasok, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2018. 23. (http:/www.ksh.hu/docs/
hun/xftp/idoszaki/pdf/terhessegmegsz16.pdf).

3 Ld. pl. Agnés GuiLLAUME and Clémentine RossiER: L'avortement dans le monde. Etat des lieux des
législations, mesures, tendances et conséquences (Abortion Around the World. An Overview of
Legislation, Measures, Trends, and Consequences). Population, 2018/2. 217-306.; Brooke Ronald JoHN-
SON Jr. — Antonella Francheska LAVELANET — Stephanie ScHLITT: Global Abortion Policies Database:
a new approach to strengtheuing knowledge on laws, policies, and human rights standards. BMC In-
ternational Health and Human Rights, 2018. 18:35, 1-5. (https://doi.org/10.1186/s12914-018-0174-
2); Anika RaAHMAN — Laura KATzIVE — Stanley K. HENsHAW: A Global Review of Laws on Induced
Abortion, 1985-1997. International Family Planning Perspectives, 1998/2. 56—64.; BALoGH Hajnalka:
Az abortuszok jogi szabalyozasa a vilag orszagaiban. In: Terhességmegszakitasok, tanulmanyok, ada-
tok, jogszabdlyok, hazai és nemzetkozi trendek. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 2000. 49—64.;
JoBBAGYI Gabor: Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2004. 82-117. [felhasznalt, hivatkozott irodalom kiilonosen: Albin EssEr — Georg KocH:
Schwangerschaftsabruch im internationalen Vergleich. Nomos Verlag, 1988. 77-89., 235., 271-272.,
318., 479-565., 728., 733., 750-752., 782., 799-889., 993-1078., 1094-1098., 1281-1288., 1319-1323,
1487-1495., 1504-1505., 1537., 1634-1640.; J. C. WILLKE: Abortion, Questions & answers. Cincinnati,
Hayes Publishing Company, 1985. 17-20., 56., 288-299.; v6. JoBBAGY1 Gabor: A méhmagzat életjoga. Az
abortuszlegalizacio ellentmonddasai és jogellenessége. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 21997. 75-112.;
JoBBAGYI Gabor: 4 méhmagzat életjoga. Az abortuszlegalizacié konfliktusa. Budapest, Pacem in Utero
Egyesiilet, 1994. 63-97.; JoBBAGY1 Gabor: A méhmagzat életjoga az eurdpai jogallamok jogalkotésaban.
Magyar Jog, 1991. 601-608.; Willke hivatkozott konyve az 1990. évi javitott és bévitett kiadas alapjan
1998-ban, Budapesten, a Marana Tha 2000 Alapitvany és a Pro Life Alapitvany kiaddsdban megjelent
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A probléma sulyat jelzi, hogy az allam objektiv, intézményes életvédelmi kdtelessé-
gének és az allapotos né onrendelkezési joganak az {itkdzése a magyar Alkotmanybi-
rosag szerint is indokolasi problémakkal kiiszkodik.*

El6szor ismertetem a szoban forgd feminista allaspontot, érvanyagot, majd annak
kritikajat adom. Ennek keretében — a kérdésekre is valaszolva — szolok az abortusz
tragédigjarol, az emberi lény életének értékeérdl, védelmérdl, az értékek hierarchidja-
16l, szakirodalmi hivatkozasokkal a felelosségteljes csaladtervezésrol, a férfi és a nd
feleldsségérdl. Kitérek az Alkotmanybirosag vonatkozo6 hatarozataira, a magzat apja-
nak helyzetére, a mlivi abortusz koltségei viselésének szabalyaira (kedvezményekre,
mentességekre — vo. pl. kriminalis indikacid), a nem semleges, varakozasi idés (nem
egyszeri) kotelez6 tanacsadasra, az egészségiigyi dolgozok ellenallasara és annak re-
gulacidjara. Végiil, 6sszefoglalé megallapitasaim, érveim kapcsan tovabbi, a még meg
nem sziiletett emberi 1ény élete, méltosaga fokozottabb tiszteletének, oltalmanak sziik-
ségességére ravilagito, az abortusz sérelmes, karos voltara és az abortuszt megengedd
allami szabalyozason keresztiil megjelend életellenes gyakorlatokra ramutaté szakiro-
dalmi mivekkel is szolgalok.

2. Feminista nézépont

Az Allam- és Jogtudomany 2018/1. szamanak 93—110. oldalain Sebestyén Andrea tol-

1abol, Az abortuszrol és a jogi feminizmusrol — az ,,abortusz-tandacsadas” és az ,,abor-

tuszturizmus” esete Magyarorszagon® cimmel megjelent iras szerint:
»[...] a terhesség €és anyasag nok egész életét megvaltoztatd hatasai szoros 6sz-
szefliggésben vannak a nemek egyenldségével. [...] a gyermeknevelés szinte
kizarolagosan ndkre harulo feladata és felelossége az, ami gyakorlatilag le-
hetetlenné teszi a férfiakkal egyenldé aranyt részvételt a politikai, gazdasagi
¢életben, a munka vilagaban. [...] a reproduktiv dontés alapvetd jelentéségi, és
nem csupan az egyéni sorsok alakitasaban, hanem a nemek kozotti egyenléség
elémozditasaban is: »Amig a nék nem képesek kontrollalni a gyermeksziilési
képességiiket, nem varhatjak, hogy a férfiakkal teljesen egyenld legyen a hely-
zetlik.«®

magyarul (349 oldal; ford. FOLDENYI Janos)]; TOTH Géabor Attila: Az emberi méltosaghoz valo jog és az
élethez valo jog. In: HALMAT Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003.
327-339. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabalyozashoz Id. pl. GRMELA Zoltan: Az abortuszkérdés
szabélyozasa az Egyesiilt Allamokban. Magyar Jog, 1992/11. 681—689.; Uitz Renata: A részleges szii-
Iéssel jaro abortusz tilalma az Egyesiilt Allamokban. Fundamentum, 2007/4. 63—78.; a német szabélyo-
zashoz 1d. pl. KaLO Agnes: Az abortusz jogi szabalyozasa Németorszagban, a Német Alkotmanybirdsag
dontése. Magyar Jog, 1994/2. 92-99.; és SCHANDA Balazs: A német Alkotmanybirosag 0j hatarozata az
abortuszkérdésben. Jogtudomanyi Kozlony, 1993/11-12. 483-487.

4 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas D) 2. d) pont.

> Atovabbiakban: SEBESTYEN i. m.

®  SEBESTYEN i. m. 98-99.
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».-.] amit elsdsorban a szerzok kritizalnak, nem mas, minthogy az abortusz,
mintegy kontextusabodl kiragadott modon a potencialis emberélet vagy halal
feletti dontésre sziikiil, ami egy tisztan moralis dilemma. [...] ezt a jogi diskur-
zus is meger0siti, ami az »élet 1étrehozasara vonatkozé dontést« (wprocreative
choice«) a vele jard tarsadalmi kdvetkezményektdl (mint amilyen a »sziiloség
quasi egyenld az anyasaggal« felismerés) teljesen elszigetelten kezeli.”’

[...] az abortusz kérdése nem egyszeriien egy egyént, vagy a ndket, mint cso-
portot megilletd jogokrol, hanem tarsadalmi szerepekrdl szdl. [...] amikor a
jogalkoto korlatozasokat vezet be az abortuszhoz val6 hozzaférés kapcsan, na-
gyon is tisztaban van az elvart nemi szerepekkel, s nagyon is 6hajtja, elvarja,
hogy a nék neveljék fel azt a gyereket, akit kényszeriilnek megsziilni. Igy a
gyermek vallalasat illetd valasztas messze all attol, hogy kényszermentes le-
gyen a tobbség szamara; az anyasag vallalasanak kotelezettsége erds csaladi
¢s szélesebb tarsadalmi nyomas hatasara mintegy beleivodik a ndkbe. Az ural-
kodo nemi kodolas presszionalja 6ket, hogy anyak legyenek ¢és tartsak meg,
neveljék fel gyerekeiket, szakmai és személyes érdekeiket rendeljék alé a csa-
ladnak. Az az elvaras, miszerint a néknek onzetlennek kell lenniiik, amikor
az anyasagrol van szd, a nemi szerepek ideoldgiajanak az egyik legerésebb
komponense. A fogamzasgatlas és az abortusz elérhetdsége fentickre tekin-
tettel tehat kritikus azon nék szamara, akik nem akarjak, hogy életiik csupan
a reprodukcio eszkozeként teljen el; a maganélet, az otthon és a csalad vilaga
altal korbehatarolva. [...] a fogamzasgatlas és abortusz teszi lehetévé azt, hogy
a nék noként lehessenek konceptualizalva, és ne kizarolag anyaként. [...] a fo-
gamzasgatlas és abortusz potencialisan magaban hordozza annak lehetdségét,
hogy egy nd tarsadalmi statuszan valtoztathasson, és ezaltal a ndk és férfiak
kozotti tarsadalmi viszonyok (at)alakuljanak. [...] amikor reproduktiv don-
tésrdl (wreproductive choice«), az abortuszhoz vald hozzaférés lehetdségérol
besz¢Eliink, az nemcsak intimitasrol, hanem magarol az identitasrol szol; a nék
képességérdl, hogy meghatarozhassak sajat létezésiik mikéntjét. Az egyéneket
ilyesfajta képességiiktdl megfosztani egy olyan egyedi tehertétel/karokozas,
ami a (testiikkbe valo) fizikai beavatkozas, pszichologiai trauma és egyfajta
karrierszempontu értékvesztés sulyos kombinacidja. Ebbdl a nézépontbodl az
erkolesi kérdés, hogy »hol kezdddik az emberi élet«, kevéssé jelentés. [...] még
ha a magzatot személynek tekintenénk, akkor sem kovetkezne egyenesen,
hogy az 6 érdeke élvezne elsGbbséget sziikségszeriien. [...]"”*

Uo. 99.

Uo. 99-100. A feminista-kritikahoz Id. még uo. 94.: ,,[...] a tradicionalis csaladi értékek politikai szinté-
ren valo hangsilyozasa a néi jogok ezzel egyidejii ellehetetlenitésével/kiiiresitésével, ami nyilvanvaloan
kihatassal van a nem kivant terhességek iigyére is.”; uo. 101.: ,,[...] alapveté cél a csalad hangstlyozasa
és el6térbe helyezése a nék jogainak ignoralasaval. A »tradicionalis« csalad jogai és érdekei a »family
mainstreaming« koncepciojan keresztiil fogalmazoédnak meg, amely az illeberalis politika egyik koz-
ponti eleme. [...] ez nem az unids, vagy ENSZ gyakorlatabdl jol ismert mainstreaming-koncepciénak
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Szerz6 kritizalja a ‘magzati ¢élet védelmérdl szolo’ 1992. évi LXXIX. ‘torvény’-t
(a tovabbiakban: Mvt.): a szovegezésében (nyelvezetében), a ,,lehetéleg a magzat apja
jelenlétében™ szovegrészét illetden,'® a koltségviselés vonatkozasaban, CEDAW-
bizottsagi jelentést alapul véve ,,a miitéti terhességmegszakitast kérelmez6k szamara
kotelezéve tett befolyasold szandéku tanacsadast a sziikségtelen harom napos varako-
zasi id6vel; valamint az egészségligyi dolgozok ellenallasat a megfeleld jogi szabalyo-
zottsag hianyaban™.!" A 110. oldal utolso bekezdésében e kérdést is feltéve: ,,A kotelezo
tanacsadas sziikséges €s aranyos intézkedés?”

A koltségviselés vonatkozasaban részben tévesen a kovetkezoket irja:

»~Amennyiben a nd egészsége, illetve a magzat karosodasa indokolja a meg-
szakitast, akkor a beavatkozas koltségeit a magyar allam allja. Egyéb esetek-
ben nem. Az dsszes engedélyezett esetet szamba véve viszonylag ésszertitlen-
nek tlinik, vagyis sajatos értékvalasztas kovetkeztében meghatarozottnak ez
a megkiilonboztetés. Még talan a n6 igen sulyos veszélyeztetettsége kapcsan
lehetne némi rosszhiszemiiségbdl kiindulva onhibat feltételezni, és biintetési
szandékkal anyagi értelemben megszoritani a terhességmegszakitas lehetdsé-
gét. Megitélésem szerint azonban a biincselekmény (szexualis erészak) aldo-
zatava valast még ilyen nyakatekert moédon sem lehet onhibanak mindsiteni;
csakis er6s aldozathibaztaté attitiid alapjan.”'?

Szerz6 irasanak utolso oldalan pedig e sorokat is olvashatjuk:

»[...] latnunk kell, hogy a gyermeket vallalni nem szdndékozo nok, illetve pa-
rok hétkdznapi dontéseinek (példaul Bécsbe utazas egy abortusztablettaért),
valamint a gyermekvallalas motivacidinak (milyen egzisztencialis biztonsag
mellett tudjak elképzelni a ndk, illetve parok a gyermekvallalast, figyelembe
véve a természetes megtermékenytiilés valoszinliségének zuhanasszerii esését
napjainkban) ignoralasa tévat. Ahogyan annak figyelmen kiviil tévesztése is,
hogy a jogon keresztiil miféle tarsadalmi gyakorlatok valnak mindennapossa
ezen a teriileten.”

megfeleld szemléletet tiikroz: a néi jogok alternativajaként létezik, illetve annak érdekében talaltak ki,
hogy a »tradicionalis értékeket« népszerisitse.”
°  Ld.Mvt. 9. § (1) bek.
Ld. SEBESTYEN i. m. 102.: ,,(némi paternalizmus ebben a fordulatban is felfedezhet6, illetve, ha radika-
lisabban szandékozom megfogni, egy kontrollelem keriil beiktatasra; egy, a nok feletti kontroll; ami azt
sugallja, ezt a dontést idealis esetben egyediil ne hozhassak meg)”.
Ld. SEBESTYEN i. m. 101-104.; ad ,,nyelvezete™: uo. 110. oldal utolsé bekezdés; 1d. még uo. 105-106.:
,magzat megtartasa érdekében” szovegrész [1d. Mvt. 9. § (1) bek.], ,,intézményesitett traumatizalas”, ,,A
jogszabaly szovege mar dnmagaban problematikusnak tekinthetd, hiszen a megalapozott dontést vonja
kétségbe a konzultacio eldirasaval, tovabba tulajdonképpen szabad utat ad a jogot alkalmazok szamara
ahhoz, hogy sajat maguk értelmezzék: mirdl és hogyan is kell beszélniiik.”
12 Uo. 102-103. A reflexiot 1d. a 3. pontban.
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Anonim lektori véleményben foglaltakra tekintettel roviden utalok arra, hogy Se-
bestyén Andrea irasa ,,nem 6nmagaban all”, hanem — a lektori megfogalmazas szerint —
»azun. radikalis feminizmus, illetve annak is a leginkabb radikalis része”, amely ,,alta-
lanossagban a reprodukciot mint a férfiak altal tanusitott (tarsadalmi) elnyomast fogja
fel, mellyel azok a néket (mint a reprodukciora egyediil képes embereket) alavetettség-
ben (fizikai és ebbdl kovetkezo egzisztencialis kiszolgaltatottsagban) tartjak.”"

3. Masik nézépont

A fentiek kapcsan, Sebestyén Andrea irdsanak idézett részei mentén haladva — tiszte-
letben tartva, hogy masnak mas a véleménye — az alabbiakra, az altalam is képviselt
allaspontra szeretném felhivni a figyelmet. Az altalam képviselt allaspontot, amely
szerint a magzat jogalany, korabban Labady Tamas, utobb pedig Frivaldszky Janos is
megfogalmazta."

Az anonim lektori vélemény arra is felhivja a figyelmet, hogy e radikalis feminizmus leghiresebb
képvisel6i kozé tartozik Catharine Alice MacKinnon és Andrea Dworkin is; 1d. pl. Catharine A.
MACKINNON: 4 feminizmus valtozasai. Eléadasok életrdl és jogrol. Budapest, Pont, 2001. 247.; v6. pl.
MOLNAR Andras: A feminizmus a jogban. In: FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok
a kortars jogelméletrdl. Budapest, ELTE E6tvos, 2015. 169-247. (kiilondsen 226-242.; ,[...] a femi-
nizmusnak létezik keresztény irdnyzata, illetve Un. »pro-life feminizmus«, mely azonban az életet a
fogantatéastol kezdédéen védenddnek tartja; és a terhességmegszakitas megtiltasa helyett sokkal inkabb
a terhességmegszakitas végrehajtasat tulajdonitjak a férfiak elnyomasanak, mondvan, a férfiak keriilik
a szil6i mindséggel jaro feleldsséget, ezért inkabb arra szoritjak ra a noket, akikkel egyiitt voltak, hogy
vetessék el magzatukat, és az abortusz engedélyezése csak a kizsakmanyolds e vélfajanak enged zold
utat. Ezért az abortusz széles korti legalizalasa helyett a gyermekvallalas lehetéségein kellene kony-
nyiteni az allamnak.” — uo. 233.; v6. uo. 234.: hivatkozassal: ,,Catharine MacKinnon egy helyiitt ugy
fogalmazott, hogy a »radikalis feminizmus a feminizmus«.”; €s uo. 235-236.: ,,A radikalis feminizmus,
noha — mint fentebb lathattuk — téziseit tekintve némileg rokonithatéo a marxizmussal — MacKinnon
szerint modszertanilag posztmarxista —, teljesen egyediilallo megkozelitést alkalmaz: a férfiuralmat és
a ndk ezzel jaro elnyomasat teszi tarsadalomképének alfajava és omegéajava.” — Molnar Andras ezzel
kapcsolatos kritikai megjegyzéseit 1d. uo. 236-242.).

4 Ld. pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye,
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybird kiilonvéleménye; FRIVALDSZKY
Janos: Tanulmanyok a jog erkdélcsi alapjairél, emberi méltosag, szabad vasarnap, uzsora, pénziigyi
vildgvalsdg. Budapest, PPKE JAK, 2015. 7-12.; FRIVALDszKY Janos: Az emberi személy és annak
méltosaga jogfilozofiai perspektivaban — kiilonds tekintettel a jogalanyisaghoz ¢és az élethez valo jog
aktualis kérdéseire. Acta Humana, 2014/1. 7-73.; FRIVALDSzKY Janos: Szempontok a csaladvédelmi
torveény értékeléséhez. lustum Aequum Salutare, 2012/2. 67—69.; FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozdfia
alapveté kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 19-48.; FRIVALDSZKY Janos: Az
emberi személy alkotmanyos fogalma felé a méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil. In: SCHANDA
Balazs — VARGA Zs. Andrés (szerk.): Latlelet kozjogunk elmiilt évtizedérsl. Budapest, PPKE JAK, 2010.
19-51.; FRIVALDSZKY Janos: Jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismerd viszony. A legujabb olasz
jogfilozofiai eredmények tikkrében. ustum Aequum Salutare, 2009/2. 11-54.; HAMORI Antal: A magzat
¢lethez valo joga a magyar birdi gyakorlatban. Magyar Jog, 2002/4. 227-231.; HAMORI Antal: 4 magzat
élethez valé joga. Budapest, Logod, 2000. 153.; HAMORI Antal: A magzat élethez valo joga. Magyar Bio-
etikai Szemle, 2000/3. 1-10.; HAMORT Antal: A magzat jogalanyisaga és perbeli jogképessége a hatalyos
magyar jogban I-11. Magyar Bioetikai Szemle, 1999/4. 8-17.,2000/1. 7-14.
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3.1. Véleményem szerint az ,,abortusz” nem a ,,potencialis” emberélet vagy halal feletti
dontésre szlikiil; a ,,potencialis” emberélet vagy halal feletti dontés nem ,,egy tisztan
moralis dilemma”, hanem — egyebek (1d. pl. pszicholégiai vonatkozasok) mellett — jogi
probléma is (az sem pusztan erkolesi kérdés, hogy ,,hol kezdddik az emberi élet” — és
nyilvanvaléan nem a sziiletés utan: 1d. pl. hathénaposan élve sziiletett és kilenchonapo-
san még meg nem sziiletett emberi [ény élete); akkor, amikor — az abortusz helyett — a
még meg nem sziiletett emberi lény védelméért magam is érvelek, nincsen szo6 arrol,
hogy az abortusz, mintegy kontextusabol kiragadott médon a ,,potencialis” emberélet
vagy halal feletti dontésre sziikiilne.

Az altalam is képviselt jogi diskurzus az ,.¢let Iétrehozasara vonatkoz6 dontést” nem
elszigetelten kezeli a vele jard tarsadalmi kdvetkezményektdl (pl. a ,,sziildség quasi
egyenld az anyasaggal”), hanem arrdl van sz0, hogy az emberi lény élete alapvetébb,
nagyobb érték, mint példaul az dnrendelkezés (a sziilok ,,szakmai és személyes érde-
kei”, ,karrierje”, ,,egzisztencialis biztonsaga”), vagy akar az egészség, testi épség, akkor
is, ha az allapotos nd, illetve a sziilok példaul idegileg, anyagilag, illetve a ,tarsadalmi
szerepek” (,tarsadalmi viszonyok™) tekintetében rendkiviil sulyos (valsagos) helyzet-
ben vannak [a fogyatékossag, karosodas valdszinlisége, vagyis nem biztos volta még
kevésbé allhat szemben az élettel, amely biztosan létezik;" az ,élet létrehozasara vo-
natkoz6 dontés™-sel ,,jaro tarsadalmi kovetkezmények™ atnézését kovetden is az emberi
lény életének valasztasara, az abortusz elutasitasara jutunk, mert az emberi lény élete
— minden nehézség ellenére — alapvetobb, nagyobb érték, csak az anya életével konku-
ralhat; az emberi lény élete olyan alapvetd, nagy érték, hogy azt akkor sem szabad kiol-
tani, ha az allapotos nd kilenc honapig sem akarja ‘magzatjat’ ‘cipelni’; ez a nagy érték
annal is nagyobb, hogy az allapotos né nem akar majd — egy életen at — emlékezni (s
attol szenvedni) ‘6rokbe adott’, illetve mas (példaul az apa, a nagysziilok) altal felnevelt
gyermekére; az ¢let kioltasanak visszafordithatatlansdga — az abortusz miatti vagy az
‘orokbe adas’, illetve az ‘apa altali vallalas, mas személy(ek) altal torténd felnevelés’ (a
‘nehezebb felejtés’) miatti szenvedés eldre biztosan nem lathato ‘gyéztes’, illetve ‘vesz-
tes’ (idénként lehet, hogy valtozo) érveinek ‘csatdjaban’ is — sokkal inkabb amellett szol,
hogy az életet védjiik, hiszen az biztosan Iétezik és alapvetdbb, nagyobb érték].

A jogalkoto abortuszt tilto rendelkezéseivel azt 6hajtja, varja el, hogy a sziildk nevel-
jék fel a gyermek(ek)et, illetve, ha erre nem képesek, az allam a sziilok helyett megfe-
lelden gondoskodjon a gyermek(ek)rdl; mind a ndknek, mind a férfiaknak ,, onzetlennek
kell lenniiik”, akkor is, amikor a sziil6segrdl van sz6 [a nének és a férfinak egyenld
meltosaga van, a nok és a férfiak jogilag egyenldk, a nék és a férfiak kozott fennallo
jogegyenldség nem azt jelenti, hogy figyelmen kiviil szabad hagyni a ténylegesen fenn-
allé természetes — példaul biologiai — kiilonbségeket; a 14/1995. (111. 13.) AB hatarozat
indokolasanak II. részében foglaltak szerint: , 4 ferfi és né egyenjogusaganak addig
van értelme, amig a férfi és né kozotti természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figye-
lemmel valosul meg az egyenjogusag.”; Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
XV. cikk (3), (5) bekezdése kimondja: a nék és a férfiak egyenjoguak, Magyarorszag

5 Egy biztosan meglévd életet nem szabad megsziintetni egy (vélt) egészségi hatrany ,.elkeriilése” érdeké-

ben; a valosziniisithetség, valosziniiség miatt akar teljesen egészséges magzatokat is megdlnek.
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kiilon intezkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idéseket €s a fo-
gyatékkal éloket's].

A felelosségteljes csaladtervezés a n6 és a férfi (a hazastarsak) egyesiilése el6tti ido-
pontban jelenik meg,"” a ,,tarsadalmi statusz” valtoztatasanak, a ,,n6k és a férfiak kozotti
tarsadalmi viszonyok” ,,(at)alakulasanak”, a nok és a férfiak ,,sajat 1étezésiik mikéntje”

1 A n6k fokozottabb védelmérdl, tamogatasardl szolo jogszabalyi rendelkezésekhez 1d. pl. a csaladok
védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 16. § (1)—(2) bek.: ,,(1) A varandos anyat, illetve a kiskort
gyermeket neveld sziilét kiilon térvény szerinti kedvezmények illetik meg a) a foglalkoztatasra iranyuld
szerz6dés munkavégzés helyének megvaltozasa miatti modositasa, b) a rendkiviili, illetve az éjszakai
munkavégzésre valo igénybe vehetdség, c) a mas helységben végzendé munkara kotelezés, tovabba d)
a varandossaggal osszefiiggd orvosi vizsgalat munkaidé-kedvezménye esetén. (2) A varandos, illetve
egy évesnél fiatalabb gyermeket neveld nét csak az egészségi allapotanak megfelel$ olyan munkakdrben
lehet foglalkoztatni, amelyhez hozzajarult, és amelyben alapbére nem kevesebb, mint a megel6z6 mun-
kakorében. A megfeleld munkakor felajanlasa vagy kialakitasa a foglalkoztato feladata. Amennyiben
a foglalkoztatd nem tud ilyet biztositani, a ndt a munkavégzés aldl fel kell menteni, és részére kiilon
torvényben foglaltak szerint alapbért kell folydsitani.”; 18. § [c) pont]: ,,A sziild kiilon térvény szerinti
felmondasi védelem alatt all, ha a) haromévesnél fiatalabb gyermeket nevel, b) beteg gyermekét apolja,
¢) varandos, sziilési szabadsagon vagy a gyermek otthoni gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsagon van, illetve emberi reprodukcios eljarassal osszefiiggo kezelésben vagy gyermek 6rokbe-
fogadasara iranyulo eljarasban vesz részt.”; 20. § (1)—(2) bek. [(1) bek. b)-c) pont, (2) bek.]: ,,(1) A csalad
gyermekvallalassal és gyermekneveléssel kapcsolatos feladatai ellatasanak segitésére — kiilon torvény-
ben foglaltak szerint — a) mindkét sziil6 potszabadsagra, b) a gyermekét szoptatd anya munkaidé-ked-
vezményre, €s ¢) a varandos, illetve sziilo nd sziilési szabadsagra jogosult. (2) A sziilési szabadsag ido-
tartama nem lehet rovidebb huszonnégy hétnél, kivéve, ha az anya a sziilést kovetéen nem tudja, vagy
nem akarja a gyermekét gondozni.”; 23. § (1) bek.: ,,(1) Az allam pénzbeli tamogatas vagy természetbeni
ellatas formajaban hozzajarul a varandossaggal, a sziiléssel, a sziilonek a gyermek — legalabb haroméves
koraig torténd — gondozasaval és nevelésével, valamint a tanittatasaval 0sszefiiggd koltségeihez.”; a
munka térvénykony vérdl szol6 2012. évi 1. torvény 53. § (3) bek. a) pont, 60. § (1)—(2) bek., 65. § (3) bek.
a)-b), ) pont, 113. § (1) bek. a) pont, (2)—(3) bek., 127. § (2) bek., 219. § (1)—(2) bek. [(2) bek. a) pont], 295.
§ (1) bek. [f) pont], 299. § c) pont; a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. torvény 87. § 8/A. pont;
az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 30/A. §
(D—(2) bek., 31. § (1)-(2) bek., 65. § a)-e), h), j) pont; az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
41. §, 86. § (1)—(2) bek., 142. § (1) bek., (3) bek. c) pont ca)-cc) alpont.

A csaladi életre, az egészséges életre neveléssel, a természetes csaladtervezéssel kapcsolatos szakiro-
dalombél 1d. pl. HAmoRI (2016) i. m. 130—133.; HORTOBAGYINE NAGY Agnes (szerk.): Csalddi életre
nevelés az oktatdsban. Csaldd-ordkat segité kézikonyv. Budapest, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola Csalddpedagogiai Intézete, 2005. 443.; MarTOS Tamas — HORTOBAGYINE NaGY Agnes: Aldas
vagy atok a termékenység? In: HORVATH-SzABO Katalin (szerk.): Hdzassdg és csalad. Budapest, Uj Em-
ber, 2008. 228-282.; FEKETENE SzaKOS Eva: A hazassag-elékészités mint felnSttképzés. In: HORVATH-
SzaB6 Katalin (szerk.): Hazassdg és csaldd. Budapest, Uj Ember, 2008. 283-297.; TURGONYI Zoltan:
A hazassag természetjogi alapjai. Justum Aequum Salutare, 2012/2. 99-118.; Jovénk a csalad (2). A
esalddok lelkigondozdsa. [ford. DomoNkos Gydrgy] Budapest, Uj Ember, 1994. 151; John és Sheila
KIPPLEY: A természetes csalddtervezés miivészete. [ford. RETHELYI Jend] Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1986. 269.; Evelyn BILLINGS — Ann WESTMORE: 4 Billings-modszer. Csaladtervezés gyogyszerek és
eszkozok nélkiil. [ford. GYORGYPAL Zoltan] Természetes Csaladtervezést Segitd Egyesiilet, 1994. 292.;
tése. Budapest, JEL, 2009. 160.; Thomas W. HiLGERs: Creighton Model, Fertility Care™ System. An
Authentic Language of a Woman’s Health and Fertility™ (Fertility Care™ and NaProTechnology®).
Omaha, Nebraska, USA, Pope Paul VI Institute Press, ©2013. 83.; Természetes és Biztonsdagos. Termé-
szetes Csalddtervezés [ford. FEKETENE Szakos Eva] Természetes Csaladtervezési Tandcsadok Munka-
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meghatarozhatdsaganak az abortusz révén — nézetem szerint — nincs helye. Akkor, ami-
kor az abortuszrol szolunk, a még meg nem sziiletett ndk és férfiak identitasatol, életétdl
¢és méltosagatol sem tekinthetiink el, nemcsak a mar megsziiletett, hanem a még meg
nem sziletett nék és férfiak helyzetébe is megfelelden bele kell képzelni magunkat: a
miivi abortusszal artatlan emberi lények életét oltjak ki, ami sokkal silyosabb, mint
példaul a , pszichologiai trauma” — ami az abortusz esetén is eléfordul — és a ,karri-
erszempontu értékvesztés” ,,sulyos kombinacidja”; ,,a terhesség €s anyasag nok egész
¢letét megvaltoztatd hatasai’-nak ,,szoros Osszefiiggése” ,,a nemek egyenléségével” (a
ndk és a férfiak ,,egyenld aranya” — ,,politikai, gazdasagi életben”, ,,munka vilagaban” —
részvételének hianya) kisebb sulyl probléma, mint az artatlan emberi lények életének
kioltasa (tul azon, hogy a ,,terhesség”, a sziildség — az anyasag—apasag — a férfiaknak is
az egész ¢életét megvaltoztatja); ,,a nemek kdzotti egyenléség eldmozditasaban”, ,,a férfi-
akkal teljesen egyenld” ,,helyzet” megteremtésében véleményem szerint az abortusznak
nincs helye (jo cél elérése érdekében rossz eszkozt nem szabad alkalmazni, marpedig az
abortusz az emlitett ok miatt rossz — tarsadalomra veszélyes — eszkoz).

3.2. A tekintetben, hogy ,.ha a magzatot személynek tekintenénk”, a 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozatbdl is idézhetiink, mivel e hatarozat—és a 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat —
szerint, ha a tdrvényhozo elismeri a magzat jogalanyisagat, akkor a miivi abortusz
megengedése — ,,néhany rendkiviili hatareset” (az allapotos nd ¢letének megmentése,
illetve életét veszélyeztetd ok) kivételével — kizart:

»Ha ugyanis a magzatnak alanyi joga van az élethez, egyrészt az anya on-
rendelkezési joga nem, illet6leg csak annyira johet szoba, mint — egy hasonlo
sulyu korlatozast okozo — masik emberrel kapcsolatban; masrészt az élethez
valo jog relativ védelme tobbé nem elégséges.”'

,»Az onrendelkezési jog mint a magzati €let feletti rendelkezés alapja eleve
csak akkor meriilhet fel, ha feltessziik, hogy a magzat jogilag nem ember. Ha
a magzat jogalany, alanyi joga van az ¢lethez. Ebben az esetben az anya on-
rendelkezési joga szabaly szerint nem, hanem csupan néhany rendkiviili hatar-
esetben érvényesiilhet. Ekkor az 6nrendelkezési jogra hivatkozva éppiigy nem
lehet megszakitani a terhességet, mint ahogyan nem lehet megdlni a kilenc
honapig tartdo masallapotnal bizonyosan nagyobb terhet jelentd nyitott gerincii
csecsemot.”"?

,»Ha [...] a magzatnak alanyi joga van az életre és méltosagra, akkor ez a jog
nem kiilonbozhet barmely mas ember ¢lethez és méltosaghoz valo jogatol,

kozossége, 1994. 88.; Természetes & biztonsagos, Tankonyv és Munkafiizet [ford. FOLDESINE CSISZER
Aniko] Budapest, Eletiink a Csalad! Nonprofit Kézhasznt Kft., 2015. 125., 165.

8 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas C) 3. a) pont.

1 Ld. uo. b) pont.
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azaz az anya alapjogaival is ugyanugy allitand6 szembe, mint a mar megszii-
letett emberek esetében.”?

»Ha a torvényhozo ugy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan
jogalany, akit megillet az élethez és méltésaghoz vald alanyi jog, akkor
terhességmegszakitas is kizarolag azokban az esetekben végezhetd, amelyek-
re nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek megfelelden
nem is biinteti az emberi ¢let kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya életé-
nek megmentése érdekében valik sziikségessé az abortusz.”*

Az Alkotmanybirosag megengedd hatarozataval szemben allaspontom szerint azt,
hogy a sziiletés a jogalanyisag szempontjabol dnkényes hatarvonal, a kilenchonaposan
még meg nem sziiletett emberi 1ény €s a nyolchonaposan élve sziiletett emberi lény éle-
te is mutatja: ha a fiatalabb — helyesen — alkotmanyjogilag is jogalany, akkor az idésebb
miért ne lenne az. A targyi sulyra is figyelemmel hangstlyozandonak tartom, vélemé-
nyem szerint a ,,18 éves korhatar” nagykorusaga, kiskortisaga, cselekvéképessége, kor-
latozott cselekvéképessége szerinti kisebb sulyu hatarvonal nem 6nkényes; a 18. életév
alatt ¢és felett — a magyar jog szerint a 16. ¢életévtdl lehetséges hazassagkdtés kiilonb-
ségének megfeleld tiikkrozodésével — a szabalyozas, nyilvanvaléan a cselekvoképesség
léte, illetve nemléte szerint egységes, vagyis e tekintetben nincsen sz6 ellentmondas-
rol, szemben példaul a kilenchénapos, idésebb emberi 1ény esetével, amikor a fiatalabb
(pl. nyolchénapos) — helyesen — mar jogalany, mert megsziiletett élve, a kilenchonapos
(idésebb) pedig nem, mert még nem sziiletett meg ¢lve, vagy akkor, amikor az egyik
(az élve sziiletett), ugyanolyan életkori emberi 1ény jogalany, mig a masik nem, mert
az utobbi még nem sziiletett meg élve.*

20 Ld. uo. ¢) pont.

&)

Ld. vo. F) 1. pont. Véleményem szerint a ,terhességmegszakitas” szohasznalat is elfedi, illetve — az
allapotos nd(k) és masok ‘kiméletével’ — megprobalja elfedni a valésagot, nevezetesen azt, hogy a miivi
abortusz esetében — a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat indokoldséban szerepld egyik megfogalmazassal
¢élve —,,megfogant egyedi emberi élet” [1d. Indokolas I1II. 1. a) pont] szandékos kioltasarol van szo6, amely
helytelen. A ,,terhes” és a ,,terhesség” szo alkalmazasat illetéen megemlitem, nem arrdl van szo, hogy ne
tudnank, nehéz a szoban forgo allapot (kiilondsen, ha az illeté nem kivanta azt), hanem egyrészt arrol,
hogy mind az allapotos né, mind az embrid, magzat és az allapotossag minden nehézség ellenére joval
tobb a ,terhes”-nél és a ,terhesség”-nél, masrészt az érintettek érdekében sem mindegy (akkor sem, ha
bele sem gondolnak ebbe), hogy hogyan, miként tekintenek magukra, s a még meg nem sziiletett gyer-
mekiikre (kinek tekintik 6t), s a mas allapotukra (minek tekintik azt) — a helytelen szohasznalat a tudat
alatt is hat. Az Alkotmanybirdsag azt a mindsitést, hogy a ,,magzat” alkotmanyjogi értelemben ember,
a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozattal a torvényhozora haritotta, és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat
szerint a torvényhozo (az Mvt.-vel) igy dontott, hogy a ,,magzat” alkotmanyjogilag nem ember.

22 Részletesen Id. pl. HAMORI Antal: A még meg nem sziiletett emberi lény ¢lete és a vele-keletkezetten fo-
gyatékos gyermek emberi méltosaga védelmének Gsszefiiggése a mai magyar jogban. In: FRIVALDSZKY
Janos — Tussay Akos (szerk.): 4 Természetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok. Budapest, Pazméany
Press, 2017. 43—111. V&. pl. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 54.
§ (1) bekezdése szerinti ,,velesziiletettség”-gel kapcsolatos kiilonboz6é vélemények: 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye 6. pont, Dr. Zlinszky Janos
alkotmanybir6 parhuzamos véleménye I1. 3—4. pont, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas
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3.3. Az Mvt.-nek a ,,lehetéleg a magzat apja jelenlétében” szovegrészét illetden megje-
lent emlitett kritikara reflektalva azt is szeretném hangsulyozni, hogy annak az apanak
a helyzetébe is megfelelden bele kell képzelni magunkat, aki nem akarja sziiletendd
gyermeke ¢életének kioltasat, sot, az adott esetben bizonyithatdan azt is vallalja: egye-
diil is felneveli gyermekét, az élve sziiletés esetére akar hiiszmilli6 forintot is ajandékoz
az édesanyanak, aki — nyilatkozata szerint — csak a szazmillios 6tdslottd megnyerése
esetén sziilné meg gyermekét, mert a jelentds idegi megterhelést — egy mar megszii-
letett masik gyermek mellett, és napjainkban (2018-ban) az egy fére jutd nettd havi
tobbszazezer forintos jovedelem, valamint két lakastulajdon ellenére — szamara ez (az
»egzisztencialis biztonsag”) ellensulyozna. A tovabbi, kiegészitd jellegli érvek kdrében
értve jogi abszurdumnak tartom, hogy a szabalyozas szerint a gyermek ilyen esetben
sem sziilethet meg ¢lve. Ezzel az apa szerepét az anyaénal nem helyezziik elérébb, ha-
nem az abortuszt megengedd szabalyozashoz képest értve arrdl van szo, hogy 6 vallalja
gyermeke felnevelését.

3.4. A mivi abortusz koltségeinek viselése vonatkozasaban — cafolandd Sebestyén
Andrea téves, idézett allitasat — érdemes megemliteni:

Az Mvt. 16. § (1)—(3) bekezdése a kovetkezdket foglalja magaban: a beavatkozas
koltségeit az Egészségbiztositasi Alap fedezi, amennyiben a ,terhesség” megszaki-
tasara a biztositassal rendelkez6 allapotos nonél vagy magzatanal fennallo egészségi
ok miatt keriil sor;** az ezen beliili esetben a ,,terhességmegszakitasért” fizetend6 dij
megegyezik a tarsadalombiztositas szerinti finanszirozas mindenkori &sszegével; a
dij megfizetésének részletes szabalyait — ideértve a szocidlis helyzettdl fiiggd kedvez-
mények mértékét is — a miniszter rendeletben hatarozza meg;** az Egészségbiztositasi
Alap a ,terhességmegszakitas” tarsadalombiztositas finanszirozas szerinti dsszegét
megeldlegezi a ,terhességmegszakitast” végzo egészségiigyi intézménynek; a megel-
legezett Osszegnek azt a részét, amelyet a befizetendd dij nem fedez, a koltségvetés
megtériti az Egészségbiztositasi Alapnak.?

alkotmanybiro kilonvéleménye 1. pont, Dr. Holl6 Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa 2.
pont; és LENKovIcs Barnabas: Ertékproblémak az abortusz jogi szabélyozasaban. In: PEscHKA Vilmos
(szerk.): Elet és jog. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1993. 68. Az emberi reproduk-
ciora iranyul6 kiilonleges eljarasok (allami szabalyozasanak) kritik4jahoz 1d. pl. HAMORI Antal: Igaz-
sagossag, emberi méltosag, szabadsag és felelosség, élet- és csaladvédelem. Tanulmanyok az Orszag-
gytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga részére (2006—2009). Budapest, Axol
Print, 2009. 46-53. (Az egyediilallé ndnek az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasban vald
részvételét biztositd magyar allami szabalyozas kritikajahoz, kiilonosen a kiskort gyermek érdekének
elsédlegessége szempontjabol: 1d. uo. 46—49.); HAMORI Antal: A humdnembrio védelme erkélesteologiai
nézdpontbdl. Budapest, JEL, 2008. 89—103.; HAMORI Antal: Az emberi reprodukciora iranyuld kiilonle-
ges eljarasok erkolesi és jogi aspektusai. In: HAMORT Antal — RoskovicH Bernadette — SZILAGYT Szilvia
(szerk.): Szabadsagra elhivatva az életért. Budapest, Magyar Katolikus Csaladegyesiilet, 2007. 65-75.
A témahoz 1d. még pl. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE: Istruzione Dignitas personae su
alcune questioni di Bioetica. Roma, Libreria Editrice Vaticana, 2008.

# Ld. Mvt. 16. § (1) bek.

2 Ld. uvo. (2) bek.

»  Ld. uo. (3) bek.
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Az Mvt. végrehajtasarol szolo 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban:
Vhr) 11. §-a tartalmazza, hogy a ,terhességmegszakitas™ téritési dijat az Mvt. 16.
§-anak (2) bekezdése szerint kell meghatarozni; a 12. § (1)—(2) bekezdése alapjan a
»terhességmegszakitas™” téritési dijanak befizetésére szolgald ,,atutalasi postautal-
vanyt” (a tovabbiakban: utalvany) a munkatars® a ,terhességmegszakitasi” kérblap
kitoltésével egyidejiileg atadja a ,,terhessége” megszakitasat kéré nd részére; az igy
befizetend? téritési dij az Egészségbiztositasi Alap szamlajara folyik be.

A Vhr. 13. § (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) A téritési dij 30%-at kell megfizetni, ha a) a kérelmezd né vagy a vele
egy haztartasban ¢l6 hazastarsa, ¢lettarsa, illetve — az egy haztartasban ¢léstol
fliggetleniil — az eltartdja a 4/A. szamua melléklet 1. pontjadban meghatarozott
valamely ellatasra jogosult, az ellatas folyositasanak id6tartama alatt, vagy b)
a kérelem benyujtasat megel6z6 6 honapon beliil a kérelmezd, illetve a vele
egy haztartasban €16 hazastarsa, élettarsa, valamint — az egy haztartasban
¢lestdl fliggetleniil — az eltartoja telepiilési tiamogatasban részestil. (2) A térité-
si dij 50%-at kell megfizetni, ha a kérelmez6 n6 vagy a vele egy haztartasban
¢16 hazastarsa, ¢lettarsa, valamint — az egy haztartasban ¢€léstdl fiiggetleniil —
az eltartoja a 4/A. szamu melléklet 2. pontjaban meghatarozott valamely ella-
tasra jogosult, az ellatas folyositasanak iddtartama alatt, feltéve, hogy a 4/A.
szamu melléklet 2. pontjaban meghatarozott ellatas esetében az ellatas dsszege
nem éri el az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének a kétszeresét.
(3) Nem kell téritési dijat fizetni a) a szocialis intézményben €16 személynek,
b) az atmeneti gondozasban részesiild, valamint a nevelésbe vett kiskortinak,
tovabba az utégondozoi ellatasban részesiilo fiatal felnéttnek, c) ha a kérel-
mez0 vagy a vele egy haztartasban €16 hazastarsa, élettarsa, valamint — az
egy haztartasban ¢léstdl fliggetlenill — az eltartdja a 4/A. szamu melléklet 2.
vagy 3. pontjaban meghatarozott valamely ellatasra jogosult, az ellatas folyo-
sitasanak iddtartama alatt, feltéve, hogy a 4/A. szamu melléklet 2. pontjaban
meghatarozott ellatas esetében az ellatas 6sszege nem éri el az 6regségi nyug-
dij mindenkori legkisebb 6sszegét, d) a tv. 7. § (2) bekezdés b)—d) pontjaban
meghatarozott személyek esetén.””’

A Vhr. 14. §-a alapjan
,»|a] terhessége megszakitasat kérd személy a 13. § szerinti kedvezmény igény-

bevétele esetén a terhességmegszakitasi kérdlap kiallitasakor bemutatja a
pénzbeni ellatast megallapito hatarozatot, bizonylatot, illetve jovedelemigazo-

2 Ld. Vhr. 9. § (1) bek.: ,,A Csaladvédelmi Szolgalatnak a féiskolai képzésben védond szakképzettséget
szerzett, és szakiranyu tanfolyamot elvégzett munkatarsa (a tovabbiakban: munkatars) a tv. 6. §-aban
foglalt feltételek fennallasat a tv. 12. §-aban foglaltak alapjan allapitja meg.”

27 Kiemelések: H. A.
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last. Ennek alapjan a munkatars kiallitja a terhességmegszakitasért fizetendd
téritési dijat tartalmazo6 utalvanyt és atadja a kérelmezo részére.”

A Vhr. 16. §-a kimondja, hogy ,,[a] terhességmegszakitas elvégzésének feltétele — a

17. §-ban foglaltak kivételével — a téritési dij befizetésének igazolasa.”; a 17. § (1)—(3)
bekezdése szerint:

»(1) A tv. 16. §-anak (1) bekezdésén tul a munkatars igazolast allit ki a téritési
dij befizetése aloli mentességrol a (2) és (3) bekezdésben foglalt esetekben.
(2) Amennyiben a terhesség buincselekmény kovetkezménye, a munkatars a
14. § szerint kiallitott utalvanyt annak a biintetdligyben eljaré szervnek kiildi
meg, amely a biincselekmény elkdvetésérdl, illetleg annak alapos gyanujarol
igazolast allitott ki. A biintetdligyben eljar6 szerv a szamlat az tigy irataihoz
csatolja, annak megtéritésére a perkdltség viselésének szabalyai vonatkoznak.
(3) A szocialis raszorultsag figyelembevételével megallapitott téritési dijat, il-
letve annak elengedését, a munkatars a kér6lapon igazolja.”*

A Vhr. 4/A. szamu melléklete (Sulyos valsaghelyzet esetén a téritési dij kedvez-

meényre jogosito pénzbeli ellatasok):

1. L1, Allaskeresési jaradék 1.2. Nyugdij el6tti allaskeresési segély 1.3. Apo-
lasi dij 1.4. Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény 1.5. Idéskortiak jaradé-
ka 2. 2.1. Oregségi nyugdij 2.2. Rokkantsagi jaradék 2.3. Rokkantsagi ellatas
2.4. Rehabilitacios ellatas 2.5. Banyaszok egészségkarosodasi jaradéka 3. 3.1.
Aktiv koruak ellatasa 3.2. Fogyatékossagi tamogatas 3.3. Vakok személyi ja-
radéka”.

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat indokolasanak IV. 2. b) pontja tartalmazza:

»~Amennyiben az allam — a tanacsadas utan — ellendrizhetd indikacio nélkil is
lehetdvé teszi és nem biinteti az abortuszt, életvédelmi kotelességébdl folyo-
an nem mondhat le alkotmanyosan mas jogkdvetkezmények alkalmazasarol.
Ilyen példaul a terhességmegszakitas orvosi koltségeinek teljes korii viselése
a terhes no altal.”

A fentiek alapjan lehet latni, hogy Sebestyén Andrea a szabalyozast illetden tévesen

ir: mind a szocialis helyzettdl fiiggd kedvezmények, mentességek, mind a biincselek-
mény miatti mentesség vonatkozasaban.

28

Kiemelések: H. A.
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3.5. Az Mvt. szerinti nem semleges, varakozasi idés (nem egyszeri) kotelezd tanacs-
adast illetéen — valaszolva a 110. oldal utols6 bekezdésében feltett kérdésre® —, a targyi
jelentéségre, valamint arra is tekintettel, hogy Sebestyén Andrea cikkében meg sem
emliti a vonatkozé alkotmanybirdsagi hatarozatokat, és jocskan tulmegy azok allas-
pontjan, mikozben a talaros testiilet a még meg nem sziiletett emberi lény jogalanyisa-
ganak elismerését is megengedi, szintén idézhetjiik a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatot,
amely szerint a torvényhozonak tobb lehetsége van az Mvt. alkotmanyossa tételére, az
Alkotmanybirosag megengedd allaspontjaban a kotelez6 tanacsadas sziikséges és ara-
nyos intézkedés. Sebestyén Andrea irasanak 93. oldalan irja: ,,frasom az abortuszrél
(kifejezetten a magyar valosagban) a feminista jogtudomany mint diszciplina berkein
beliil felhalmozott tudason alapul, felismeréseit kiindulépontként kezeli. [...]”
A talaros testiilet szerint:

a) ,,[A]z egyik lehetdség, hogy az Alkotmanybirdsag altal megallapitott alkot-
manyellenességi okokat ugy kiiszoboli ki az Orszaggyiilés, hogy a stlyos val-
saghelyzet meghatarozasaban [12. § (6) bekezdés] a magzat fejlédésére valo
utalas altal keltett ellentmondast megsziinteti, tovabba, hogy a sulyos valsag-
helyzet fennallasat ellenérizhet6vé teszi. Ekkor a 9. § esetleges alkotmanyelle-
nessége nem meril fel. A stlyos valsaghelyzet igy visszaallitott ellendrizhet6-
sége szempontjabol a né személyiségi jogait kiméld megoldas a valsaghelyzet
egyes tipikus tényallasainak példalozo jellegii torvénybe foglalasa.”*

b) ,,A térvényhozo masik lehetdsége, hogy tovabbra is lemond a stlyos valsag-
delmi kotelessége ellatasahoz 0j eszkozt keres. Az indikaciok olyan liberaliza-
lasa esetén és azzal szemben, mint amilyent a Magzatvédelmi térvény »stlyos
valsaghelyzete« is megvalosit, az dllamnak alkotmanyos kotelessége a magzati
¢let védelmére megfeleld ellensulyt képezni. Ez elsdsorban az allapotos nével
valo egyiittmtkddésre, krizishelyzetében vald megsegitésére iranyul, azzal a
torekvéssel, hogy az anya a magzatat megtartsa. Ehhez megfeleld pszichikai,
orvosi, de nem utolsosorban szocialis és anyagi segitséget is kell biztositani.
Az allam nem mondhat le arrol, hogy az abortusz tarsadalomra veszélyességét
fenntartsa. Ezt azonban elsdsorban nem biintetéjogi biintetéssel kell szankcio-
mas jogteriileteken is kilatasba helyezhet hatranyos jogkovetkezményeket. Vé-
giil védeni kell a terhességet olyan harmadik személyekkel szemben is, akik
az anyat a terhesség megszakitasara kényszeritik. A fenti iranyvonalnak meg-
feleld, a terhességét megszakitani akard nét kotelezo tandcsadassal és valsag-
megoldd egyiittmiikddéssel segitd, valamint a gyermekvallalashoz kedvez6
feltételeket biztositd rendszer kialakitasa és torvényi bevezetése, masrészt a

2 A 110. oldal utols6 bekezdésében feltett kérdés: ,,A kotelez6 tanacsadas sziikséges és aranyos intézke-
dés?”
30 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas IV. 1. pont.
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szankciorendszer atalakitasa, amellyel az allam eleget tesz ¢életvédelmi alkot-
manyos kotelességének, az Orszaggyiilés feladata és felelossége. Az Alkot-
manybirosag csupan néhany alkotmanyos kérdésre hivja fel a figyelmet, ame-
lyek a szabalyozas kialakitasa soran felmeriilhetnek.”!

sy

az, hogy a nd bizalommal forduljon a tanacsadd szolgalathoz, ha nem tor-
vényi tényallasok teljesitésére kell koncentralnia, hanem lelkiismereti ¢€s
¢lethelyzetbeni konfliktusa megoldasahoz varhat segitséget. A semleges infor-
macio ehhez nem elég. Az allamnak alkotmanyos kotelessége, hogy az anya
elott a gyermek megtartasanak és felnevelésének perspektivait megnyissa. Az
erre a célra iranyulo, kotelezo tandacsadas alkalmas arra, hogy annak révén az
allam az ellendrizetlen indikacid elismerése mellett is eleget tegyen életvédel-
mi kotelességének.”3?

A tanacsadas nem korlatozodhat egyszeri alkalomra, készen kell allnia arra,
hogy a valsaghelyzetben hozza forduld anyat a terhesség egész tartama alatt
tamogassa, s a sziilést kovetden is segitse. A tanacsado szolgalatnak ugyan-
csak fel kell kinalnia segitségét az abortuszon atesett né szamara is. Része
tovabba az allam kotelességének az is, hogy a gyermeknevelést mas jogsza-
balyokban foglalt intézkedésekkel is tdmogassa. Ez azonban mar mas alkot-
manyi rendelkezésekkel és allamcélokkal all kdzvetlen Osszefiiggésben, s az
abortusztorvény alkotmanyossagi vizsgalatanak nem targya.”*

., Az ilyen tanacsadas elvileg nem korlatozza aranytalanul az anya maganszfeé-
rdjat, és nem sérti lelkiismereti szabadsagat.”* ,,A tanacsadason valo kéotelezd
részvétel a nd lelkiismereti szabadsagat nem sérti aranytalanul, nem hozza
meghasonlasba dnmagaval, kiilonos tekintettel arra is, hogy a részvételen tal
tovabbi egylittmiikodési kotelessége nincsen.”?

3.6. Az ,egészségiigyi dolgozok ellenallasa” tekintetében a ,,megfeleld jogi szabalyo-
zottsag”-ot illetéen — Sebestyén Andrea tanulmanyanak vonatkozo részéhez reflexio-
ként — relevanciajanal fogva és a kritika targyava tett cikk altal torténé melldzésre is
figyelemmel véleményem szerint az alabbiakat is indokolt megemliteni.

a) Egyrészt a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat a kdvetkezoket tartalmazza:

,»Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet az Alkotmanybirosag
akkor allapit meg, ha a jogalkoto szerv jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo

Uo. 2. pont. Kiemelések: H. A.

Uo. a) pont. Kiemelések: H. A.

Uo. Kiemelés: H. A.

Uo. (kiemelés: H. A.); részletesen 1d. uo.

Uo. (kiemelések: H. A.); részletesen 1d. uo., és vo. c) pont.
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jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld
(1989. évi XXXII. torvény 49. §). Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
pusztan valamely jogi szabalyozast igényl6 kérdés szabalyozasanak elmulasz-
tasa nem mindsiil mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességnek, ki-
véve azt az esetet, ha a jogi szabalyozas iranti igény annak nyoman allt eld,
hogy az allam jogszabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, s ezal-
tal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos joguk érvénye-
sitésének gyakorlati lehet6ségétol [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat].”

,»Az abortuszt lelkiismereti okbol ellenzék mentesitésére a terhességmegsza-
kitassal kapcsolatos munkakori kotelességiik alol semmilyen jogszabaly nem
irt el jogalkotasi feladatot. A rendeleti szintli jogalkotds mulasztasa tehat
ezen az alapon nem allapithatd meg. A torvényhozonak pedig nem koteles-
sége, hogy az ¢élet legkiilonbozébb teriileteire kiilon garancialis szabalyokat
allapitson meg a lelkiismereti szabadsag érvényesitésére. A lelkiismereti és
vallasszabadsagrol szolo 1990. évi IV. térvényben lefektetett altalanos garan-
ciakkal a torvényhozo eleget tett az Alkotmany 60. §-ara vonatkozo, altala-
nossagban is megfogalmazhatd »végrehajtasi« kotelezettségének. Ezen feliil
arrodl kell gondoskodnia, hogy — a lelkiismereti konfliktus személyes ¢és egyedi
jellegének megfeleléen — ne legyen jogi akadalya az egyéni mentesiilésnek a
lelkiismeret parancsaval szembenalld jogi kotelesség alol. Ezt a lehetdséget
egyes esetekben torvénnyel kell biztositania, példaul akkor, ha az Alkotmany-
ban lefektetett allampolgari kdtelességgel szemben hivatkoznak a lelkiismereti
szabadsag jogara, s a szembenallo alkotmanyos jog, illetve kotelesség mér-
legelésre specialis eljaras létrehozasa indokolt. Mas esetekben az alternativ
magatartas lehetoségét kell jogszaballyal megteremteni. Mindkét szempont
talalo példaul a katonai szolgalat megtagadasara, egyik sem érvényes azonban
az abortuszra.”?’

,»Az abortuszt ellenz6 orvosokkal kapcsolatban az allam eleget tesz a lelkiis-
mereti szabadsag jogabdl folyo kotelezettségének, ha a munkajogi kotelesség
aldl lehetove teszi a mentesiilést, vagy ha lehetdvé teszi olyan munkahelyek
1étesitését, ahol a n6gyogyasz nem kénytelen meggydzddése ellenére abortuszt
végezni. Ezek a lehetségek a hatalyos jog alapjan fennallnak.”*®

»A jogszabalyszerlien engedélyezett abortusz végrehajtasa és az abban valo
kozremiikodés az ezen a szakteriileten dolgozo orvosok, illetve egészségiigyi
dolgozok munkakdrébe tartozo tevékenység. A dolgozok munkavégzésére, a
munkaltatoi utasitasokra és azok esetleges megtagadasara vonatkozo altalanos
szabalyokat a Munka Torvénykonyve tartalmazza (34. §). Ennek értelmében a

36
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64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Indokolas E) 2. pont.

Uo.
Uo.
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dolgoz6 munkajat felettese utasitasanak megfelelden koteles elvégezni, de nem
kételes teljesiteni a munkaltato utasitasat, ha annak végrehajtasa az egészségét
vagy testi épségét kozvetlentil és stlyosan veszélyeztetné, vagy egyébként az
érdekeit védo jogszabalyba iitkozik. Az utasitasnak megfeleld munkavégzés
torvényi kotelessége tehat mar ezen a meglehetdsen alacsony gaton megtorik.
A munkahelyi el6ljaro hatalmat a jog nem helyezheti a dolgozok jogszabalyban
elismert érdekei elé (akkor sem, ha az adott esetben egyéni érdeksérelem nem
lenne bizonyithato), sem az egyes dolgozo személyes épségéhez valo joga folé
(akkor sem, ha az egészségi probléma a munkaltatd szamara kiszamithatatlan,
mert pl. ritka és tipikus egyéni tulajdonsagbol adodik). Még kevésbé lehet a
munkaltatoi utasitas az alapjogok, ¢és koztiik a lelkiismereti szabadsag érvé-
nyesitésének gatja. A lelkiismereti szabadsagot torvény is csak mas alapjog
vagy alkotmanyos kotelesség érvényesiilése érdekében, s kizarolag a sziiksé-
gesség és aranyossag keretén beliil korlatozhatja. A lelkiismereti szabadsaggal
ellentétes munkaltatoi utasitas végrehajtasat a dolgozo tehat megtagadhatja.
Ez az utasitas-megtagadas birdi jogvédelem alatt all. Az Alkotmanybirdosag
megjegyzi, hogy a lelkiismereti szabadsag birdsagi uton torténd alanyi jogi
jellegti védelme akkor is fennallna, ha a Munka Térvénykonyve nem teremte-
né meg a fenti hivatkozasi alapot. A birosag enélkiil is alkalmazhatna a mun-
katigyi perben az Alkotmany 60. §-at a munkaltatoi utasitas aloli mentesség
megalapozasara. Jogalkotdi mulasztasrol tehat ekkor sem beszélhetnénk; a
hatalyos jogot tekintve pedig az inditvany kiilondsen alaptalan.”

b) Masrészt az Mvt. és a Vhr. az ,,egészségiigyi dolgozok ellenallasa”-val szemben

a szabalyozast magaban foglalja.*

4. Osszefoglalas

Véleményem szerint nincsen szo ,,a gyermeket vallalni nem szandékozo nok, illetve
parok hétkdznapi dontéseinek™, valamint ,,a gyermekvallalas motivacioinak™ ignorala-
sarol, hanem arrol van sz6, hogy az emberi lény élete alapvetébb, nagyobb érték, mint
az, amit Sebestyén Andrea az abortusz mellett felsorakoztat, €s hogy a felelosségteljes
csaladtervezés and és a férfi (a hazastarsak) egyesiilése elotti idépontban jelenik meg.

Az ember a fogantatastol kezdve emberi 1ény (egyed, individuum).” Az Alkotmany-

bir6sag megfogalmazasa szerint:

Ld. kiilonésen Mvt. 14. §; Vhr. 1. §: ,,Amennyiben a terhességet megallapitd szakorvos véleménye sze-
rint a terhesség meghaladta a tv. 6. §-aban foglalt id6tartamot, vagy a beavatkozas végrehajtasanak
egészségi akadalya van és emiatt a terhességmegszakitas elvégzését nem javasolja, vagy a beavatko-
zast az egészségligyi intézmény szakorvosa megtagadja, az dllapotos ndt tajékoztatni kell a szakmai
feliilvizsgalat lehetéségeérdl és az azt végzo intézményekrdl.” (kiemelés: H. A.); a szabalyozas és biroi
gyakorlatanak kritikajahoz Id. pl. HAMORI (2016) i. m. 123-126.

Ld. pl. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA: Az élet kulturajaért. A Magyar Katolikus Piispo-
ki Konferencia kérlevele a bioetika néhany kérdésérdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 24-30.
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»Az ¢lethez valo jog alanyi és intézményvédelmi oldala kozotti kapcsolat
éppen a terhességmegszakitas (€s szabalyozasa) vonatkozasaban a legkoz-
vetlenebb: itt ugyanis — biologiailag ¢és etikailag — mindig egyedi életrdl van
sz0. [...] Az egyedi emberi élet [...] a fogantatastol kezdve folyamatos. |...]
Az ¢élethez vald jogbol fakado allami életvédelmi kotelesség, amelynek a
terhességmegszakitas szabalyozasanal érvényesiilnie kell, [...] nem statiszti-
kai sokasagot véd, hanem egyedi magzati életet.” [...] az abortusz esetében
az allam életvédelmi kotelessége nem névtelen statisztikai kockazat elhari-
tasat vagy elosztasat szolgalja, hanem keletkezében 1év6 egyedi emberi élet
szandékos megsemmisitésérdl van sz6 (ABH 1991, 316.). Ez az individualitas
akkor is fennall, ha dvatossagbol »potencialis emberi életrél« beszéliink. Az
abortusz mint ténylegesen végrehajtott tett egyediségét és szandékossagat nem
lehet nem 1étezének tekinteni, [...] Kiilon is utal az Alkotmanybirosag arra,
hogy itélkezésében kezdettdl fogva kiemelt jelentdséget tulajdonitott az élet-
hez és az emberi méltosaghoz valo jognak, amelyet az alkotmanyos alapjogok
hierarchiajanak élére helyezett. Ebben a statuszban az allam objektiv életvé-
delmi kotelessége is osztozik, ha megfogant egyedi emberi élet védelmére vo-
natkozik. [...] a magyar Alkotmanybol az Alkotmanybirosag felfogasa szerint
— abban az esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem ismeri el — eleve az
kovetkezik, hogy a né méltosaghoz és maganélethez vald joga a magzati ¢let
védelmére fennallo allami kotelességgel szembesitve keriiljon mérlegelésre.
A n6 jogaival szemben a mérleg masik serpenydjében mindig az allam élet-
védelmi kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati €let szandékos
megsemmisitése ellen kell védelmet nyujtania.”™?

Miként emlitettem, a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint a torvényhozo6 tigy don-
tott, hogy a ,,magzat” alkotmanyjogilag nem ember, ilyen értelemben nem jogalany.

Az altalam is képviselt allaspont szerint az ember ¢élete a fogantatas ¢és a halal kozotti
egységes folyamat. Véleményem szerint az emberi méltosag alapja az emberi fajhoz
tartozas ténye; az emberi ,,magzat” a fogantatastol kezdve az emberi fajhoz tartozik
(ez a természete). Az emberi fajhoz tartozassal az emberi méltosag minden emberi
lény szamara adott. Az emberi méltosag sérthetetlen [ezt Magyarorszag Alaptorvénye
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pont; EGESzZSEGUGY PAPAT TANACSA: Az Egészségiigyben Dolgozék Chartdja. Vatikanvaros, 1994., R6-
mai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa dokumentuma. [ford. Leszkovszky Gy. Pal]
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 35. pont (94. 1j.).

Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 1. a) pont, 3. b) pont. Kiemelések: H. A. Ld. még—a
kimérakra is kiterjedéen — pl. Angelo SERRA — Roberto CoLoMBO: A huménembrié identitdsanak és
statuszanak kérdése természettudomanyos szempontbol. [ford. Strijk Andras — Harsanyi Ottd] In: Juan
de Dios Vial CORREA — Elio SGRECCIA (szerk.): A humdnembrié identitdsa és jogalldsa. A Papai Elet-
védd Akadémia dokumentdcidja [ford. Czaxd Istvan, HARSANYI Ottd, SOMORIAT Adam, STRIIK Andras
és ZARAND Kornél] Budapest, MK PK Csaladpasztoracids Bizottsag, 2001. 130-196. Az emberi embrio
fejlodéséhez tovabba pl. T. W. SADLER: Langman Orvosi embrioldgia. [ford. Lévai Géza] Budapest,
Medicina, '22014. 426.
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(2011. aprilis 25.) 1. cikke is tartalmazza*]. Nézetem szerint egyetlen egy emberi lény
meéltosagat sem szabad megsérteni; vagyis ahhoz nincsen jog. Jog az emberi méltosag-
hoz — annak tiszteletben tartasdhoz — van, amely az emberi fajhoz tartozas tényével
adott. Az emberi méltosag sérthetetlenségébdl adodoan az emberi fajhoz tartozas té-
nyével adott emberi méltosaghoz valo jog is sérthetetlen. Az emberi méltosaghoz valo
jog tehat — véleményem szerint — a fogantatastol kezdve megillet minden emberi lényt.
Az emberi élettel és az ¢lethez valo joggal egységben 1évé emberi méltosag és az ahhoz
valo jog sérelme esetén az emberi élet és az élethez valo jog is sériil, ami az emberi
meltosag sérthetetlenségeébdl is kdvetkezden jogellenes, alkotmanyjogilag is tilos. Az
emberi méltosag sérthetetlensége alapjan is megallapithato tehat az emberi ,,magzat”
¢letének sérthetetlensége. Jog az ¢€lethez, a megsziiletéshez van: az emberi fajhoz tarto-
zas tényénél fogva; vagyis az emberi 1ény a fogantatastol, 1étezésétdl kezdve jogalany.

Allaspontom szerint az emberi méltosag nem a sziiletés tényén alapul; az onkényes
hatarvonal lenne: miként mutatja ezt példaul a nyolchonaposan élve sziiletett ¢s a ki-
lenchénaposan még meg nem sziiletett ember élete. Az emberi méltoésag az emberi 1ény
¢letével (1étezésével) eleve egyiitt jaré mindség. Az emberi lény méltdosaga nem filigg
tudati vagy erkdlcsi allapotatol, hanem életével adva van. Emberi statusza azért két-
ségbevonhatatlan, mert ¢lete méltosaganal fogva érinthetetlen, sérthetetlen és elidege-
nithetetlen. Az emberi méltosag ezt kdveteli meg. Az emberi Iény életének kioltasaval
az emberi méltosagtol is megfosztatik, amely sérthetetlen (az emberi méltdosaghoz és
az ¢lethez vald jog véleményem szerint oszthatatlan ¢s fogalmilag korlatozhatatlan).
Mindebbdl kdvetkezik, hogy az emberi embrio, magzat megélése eleve dnkényes: al-
kotmanyellenes, alaptorvény-ellenes.** A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat megfogal-
mazasa szerint:

,»A méltosag az emberi élettel eleve egyiittjaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld mélto-
saghoz valo jog az ¢lethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehes-
sen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga
¢s ¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi lehetéségébol meny-
nyit valositott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez valo jogarol sem

# Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 1. cikke kritikajahoz 1d. pl. HAMORI Antal: A sziiletés
eldtti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas). Magyar Jog, 2012/1.
17-27.; HAMoR1 Antal: Mikortdl ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag jovoképében — a jog tiik-
rében? In: BESZTERI Béla — Majoros Pal (szerk.): A huszonegyedik szazad kihivasai és Magyarorszag
Jjévéképe. Veszprém, MTA VEAB, 2011. 411-425.

V6. pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk. Az Gn. ,,méhen kiviili terhesség” eseté-
hez, amikor az anya életét meg kell menteni, kiilonben az anya és a még meg nem sziiletett emberi Iény
is meghal, az utobbi halalanak bekovetkezését sem etikai, sem jogi értelemben nem tartva 6lésnek, Id.
pl. HAMORI Antal: A ,,duplex effectus” és a ,.kisebbik rossz” elve az allapotos né életveszélye esetén.
Magyar Sion, 2018/2. 239-253.; HAMORI Antal: Az abortusz és a fogamzasgatlas tilalma — nehéz esetek
targyalasa, a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduldja kapcsan (élet-
Lrivalizalas”, valassal fenyegetés, IVF-1ét megélése). Athanasiana, 2018/1. 54-74.
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beszélhetlink tigy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltosaghoz vald alanyi
jogat.™

Véleményem szerint, ha nem az élet védelmét valasztjuk, téviton jarunk. Kétség-

telen, az allatok és a novények életének védelme napjainkban sokkal népszeriibb és
a védelmezodre nézve kevésbé veszélyes, mint a még meg nem sziiletett emberi lény
¢letének védelme.

»tarsadalmi gyakorlatok valnak mindennapossa ezen a teriileten.

A jelenlegi magyar allami abortusz-szabalyozas életellenességén keresztiil szorny
2246

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint is az abortusz a tarsadalomra veszélyes,

karos cselekmény:

45
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Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas D) 2. b) pont.

Az idézett szovegrészt 1d. Sebestyén Andrea irasanak 110. oldalan. V6. pl. HAMORT Antal: A még meg
nem sziiletett emberi Iény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltosaga védel-
mének Osszefliggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/1. 46-52. [az EBH
2015.P.11. utani vonatkozo, rosszat visszaszoritd — az EBH 2015.P.11. szama dontéssel részben ellen-
tétes — birdi gyakorlathoz Id. HAMORI Antal: A vele-keletkezetten fogyatékos gyermek élve sziiletése
sem karesemény. 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 2018/3. 89-96.;
érdemes megemliteni, hogy az EBH 2015.P.11. szamu dontéssel ellentétes allaspontot a Kuria korabbi,
2014. aprilis 16-1, P£v.20.800/2013/7. szamt dontése is tartalmaz: ,,A 11. rendi felperes altal a gyermek
léte miatt érvényesitett jovedelemkiesésre alapozott karigény tekintetében is egyet értett a Kuria a jog-
erds részitéletben irtakkal. Kétségtelen: a genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossag-
gal sziiletett gyermeknek az egészségiigyi szolgaltatoval szembeni sajat jogt kartéritési igényérol szolo
1/2008. Polgari jogegységi hatarozat elsédlegesen a sériilt gyermek viszonylataban fogalmazta meg a
Legfelsobb Birosagnak a birosagi jogalkalmazas egysége biztositasa érdekében kifejtett allaspontjat,
mégis a sziil6ket megilletd kartéritési igény tekintetében is oriental. »A kar: egy személy vagy vagyon-
targy vonatkozasaban — annak korabbi allapotahoz mért — hatranyosan megvaltozott allapot. A termé-
szeténél fogva egészségkarosodassal sziiletett gyermeknél karosodas el6tti allapot nem volt; igy nincs
viszonyitasi alap, amiért is a hatranyos allapotvaltozas — azaz a kar — nem értelmezhet6.« Az emberi
¢élet nem tekinthet6 karnak. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek velesziiletett
joga van az élethez. Magyarorszag Alaptorvényének I1. cikke kimondja, hogy minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.
Téves megkozelités, hogy a genetikai artalommal vilagra jott gyermek esetén a sziilok viszonylataban
a vagyoni kar a gyermek nélkiili és a fogyatékos gyermek altal meghatarozott életkdriilmények alapjan
hatarozandé meg. A 1. és I11. rendil felperes feliilvizsgalati kérelmiikben maguk adtak el6, hogy nem
gyereket, hanem »egészséges gyereket« akartak. Nem foglalkozva e megkozelités erkolesi aggalyossa-
gaval, magéabdl a felperesi nyilatkozatbol kovetkezik, hogy a viszonyitas alap az az allapot, amelyben
a IL. és I11. rendii felperesnek egészséges gyermeke sziiletett volna ahhoz képest, hogy elsé gyermekiik
genetikai artalommal sziiletett. Tehat nem a »nem 1ét« és a »fogyatékos lét« anyagi vonatkozasai kozotti
kiilonbség hatarozhatja meg a vagyoni karokat, hanem a felperesek altal is kivant »egészséges gyer-
mek«-hez képest a fogyatékossdaghdl eredd tébbletkoltségek.”]; HAMORI (2017) i. m. 92—111.; HAMORT
(2016) i. m. 91-151.; HAmMORI Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény (a Legfelsdbb Birdsag
1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozata; alkotmanyjogi aspektusok). Jogtudomanyi Kézlony, 2009/11.
471-482.; HAMORI Antal: Kartéritési felelosség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt? Magyar Jog,
2007/2. 92-100. A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének védelme, jogalanyisaga, élethez vald
alanyi joga témajaban 1d. még pl. Frivaldszky Janos emlitett miiveit; HAMORI Antal: Természetjog és
alkotmanyunk — kiilonds tekintettel az élethez vald jogra. lustum Aequum Salutare, 2015/1. 101-110.;
HAMORI Antal: Eletvédelem a mai magyar ,,jog”-ban (kdnonjogi 6sszehasonlitassal). ustum Aequum
Salutare, 2011/1. 5-13.
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»|---] @ magyar jog (is) alapvetden tarsadalomra veszélyesnek tartja az abor-
tuszt [...] a Biinteté Torvénykonyv a jogellenes terhességmegszakitast mint
magzatelhajtast blincselekményként biintetni rendeli [...] a magzatelhajtas
esetében [...] a jogrend meghatarozott, a biintetdjogon kiviili megfontolasok
alapjan csupan megtiiri a tarsadalomra veszélyes, karos cselekményt.”;

valamint: ,,Az allam nem mondhat le arrol, hogy az abortusz tarsadalomra veszé-
lyességét fenntartsa.™’

47 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 3. ¢) pont, 4. pont, I'V. 2. pont.






