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ELÔZETES MEGFONTOLÁSOK 
ÉS MEGJEGYZÉSEK

Ez a tanulmány a természetjogi gondolkodás történetének fôbb vonalait

kívánja felvázolni részben önálló kutatás, részben másodlagos források

alapján, így például az ókori és a középkori teológiai természetjogi gon-

dolkodás Regginaldo Pizzorni és (az általam kritikusan kezelt) Piero Bel-

lini munkáinak hangsúlyos alapulvételével íródott, az újkori rész pedig

sok helyütt Leo Strauss, Hans Welzel és Richard Tuck gondolataira és ál-

lásfoglalásaira támaszkodik, amit nemcsak az említett szerzôk méltán vi-

lághírû szaktekintélye indokol, hanem jelen dolgozat írójának eszmei el-

kötelezettségét is mutatja.1 A másodlagos szakirodalom kiválasztása

tehát tudatos, mint ahogy a paradigmák és a gondolati sémák valamint

nézôpontok közötti állásfoglalás is az: ekképpen a voluntarizmus/racio-

nalizmus vitájában az utóbbira helyezzük a hangsúlyt, a közjogi és a jog

interszubjektív dimenziójának konkurálása esetén pedig az utóbbi tart-

hat számot mélyebb teoretikus elmélyítésre kutatásainkban. A tanul-

mány célja mindenképpen az, hogy Magyarországon is hozzáférhetôvé

tegyen valamit abból a rendkívül gazdag szellemi hagyatékból, ami a ter-

mészetjogi gondolkodás két és félezer éves történetét jellemzi. 

A természetjog kapcsán két alapvetô kérdés foglalkoztathat bennünket: 

az egyik az, hogy „Van-e létjogosultsága a természetjognak?”, a másik az,

hogy „Mire tanít minket a természetjogi gondolkodás többezer éves hagyo-

mánya?” Az elôbbi kérdés megválaszolásához választ kell kapnunk az utóbbi

kérdésre, vagyis – ha nagyon vázlatosan is – át kell tekintenünk azt a gondola-

ti hagyományt, amit a természetjogi gondolkodásnak köszönhetünk. Most te-

hát megpróbáljuk számba venni azokat a gondolati eredményeket, amelyeket

az egyes korok természetjogi gondolkodói hagytak ránk, oly módon, hogy

ezek tudomány- és társadalombéli helyi értékét is igyekszünk megállapítani.

Hogy van-e létjogosultsága korunkban a természetjognak, arra csak akkor

kaphatunk választ, ha végig tudjuk gondolni azokat a kérdéseket, amelyeket

a természetjog teoretikusai feltettek és ha megpróbáljuk – legalábbis kísérle-

tileg – magunkévá tenni azt a szemléleti formát, ami a természetjogi reflexiót

jellemezte és mind a mai napig jellemzi.

1
A fentieken túl hangsúlyosan szerepelnek még MICHEL VILLEY, PASSERIN D’ENTREVES, FRANCESCO

D’AGOSTINO és JACQUES MARITAIN, továbbá az angol jog- és politikaelmélet tekintetében HORVÁTH

BARNA, a kálvini tanokat illetôleg pedig TÓTH KÁLMÁN vonatkozó munkáiban foglalt, és azokban

kifejtett gondolati alapállások.



A természetjog örök kérdésfeltevéseivel és válaszaival újból és újból elô-

bukkan a történelemben minden olyan alkalommal, amikor az emberi társa-

dalmi, politikai együttélés vagy az emberi lét a megismerés vagy a politikai

berendezkedés és cselekvés szemszögébôl válaszúthoz érkezik. A természet-

jog az emberi létre – és közelebbrôl – az emberi társadalmi együttélésére

vonatkozóan teszi fel a végsô elveket és dolgokat érintô kérdéseket. A megis-

merés égetô vágya és nyughatatlan kedélye, az erkölcsi kérdésfeltevések

elodázhatatlansága, valamint a politikai szükségszerûségek vállvetve támo-

gatják a természetjog örök idôszerûségét. A természetjog a filozófia, a politi-

kai filozófia, a tudomány, a jog, az etika, a megismerés-elmélet és a természet

egymást is metszô kérdésköreinek középpontjában helyezkedik el.

A természetjog mindig a tételes jog megkérdôjelezésével vagy megkérdôje-

lezhetôségével kapcsolatban tûnik elô. Ezen tulajdonsága (kritikai-normatív

jellege) viszont olyan o b j e k t í v  é s  á l l a n d ó  v a l ó s á g on kell hogy

alapuljon, ami lehetôvé teszi a pozitív joggal szemben az á l t a l á n o s  é s

ö r ö k  é r v é n y û s é g tételezését, vagyis a természetjognak egy olyan ob-

jektív valóságra vagy i g a z s á g t a r t a l o m ra kell utalnia és alapulnia,

amely révén mint jog a kérészéletû és esetleges pozitív joggal szemben állan-

dó eszmeként, ideaként léphet fel. De miért kell fellépnie ilyen szerepben, és

egyáltalán miért létezik természetjog? A funkcionalista érvelés a természetjog

létét – mintegy ideológiaként – a kritikai-legitimáló funkcióval magyarázza,

vagyis a természetjogot társadalmi-politikai érdekek sajátos kifejezôdéseként,

eszközeként tekinti. Akárhogy is van, a természetjog mindig az ember alkotta

jog érvényessége kapcsán merül fel, és innen származik k r i t i k a i - n o r -

m a t í v  j e l l e g e . A jogfilozófia vagy a filozófia nagy teoretikusai fogalmaz-

zák meg azokat a kritériumokat, amelyek nézetük szerint az „igazi jog” saját-

jai, így a pozitív jognak is ehhez kell idomulnia. Ezen „igazi jog” mibenlétét és

hollétét „természetesen” különbözôképpen fogalmazzák meg. Abban viszont

megegyeznek, hogy az ember természetére és az emberi együttélés mibenlé-

tére, milyenségére vonatkozólag kompetensnek érzik magukat alapvetô kije-

lentéseket tenni. Ezen objektívnek tartott jellemzôkre alapítják az általuk el-

gondolt természetjogot és fogalmazzák meg ennek alapelveit és szabályait.

Az emberi és társas lét objektív volta alapozza meg a természetjog örök, állan-

dó jellegét és általános érvényességét. A természetjog tehát – a legtöbb ter-

mészetjogi felfogás szerint – nemcsak „egy” jog a tételes jog mellett vagy fe-

lett, hanem az i g a z i  j o g .  Igazi jog, mert a t e r m é s z e t  i g a z s á g á r a

épül, melynek igazsága – az egyes elméletektôl függôen – lehet teológiailag,

metafizikailag, ontológiailag, vagy éppen természettudományosan-biológiai-

lag megalapozott. A tételes jog tehát nem szegülhet szembe a természetjog-

gal, s így ezen keresztül az e m b e r r ô l  és  annak t á r s a s  l é t é r ô l

s z ó l ó  i g a z s á g g a l  sem. Azon tételes jog, amely ennek ellenében hat, 

az nem funkcionális és nem is h e l y e s  j o g ,  hiszen mûködésében – vagy

hatékonytalanságában – rombolja a címzettek lényegi valóját, hiszen nem 
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a természetük szerint alakítja kapcsolataikat, cselekvéseiket. Az ilyen jog le-

het teljesen hatékonytalan, de lehet kikényszerítés révén hatékony is, de

mindenképpen helytelen jog, hiszen t e r m é s z e t e l l e n e s , és mint ilyen,

é s z e l l e n e s  is, márpedig a természetjogászok szerint a természetjog sajá-

tossága éppen ésszerûségében mutatkozik meg, minthogy normái az emberi

ész parancsait fejezik ki. A h e l y e s  é r t e l e m  a természetjog normáira rá-

simuló értelem, mely annak igazságait képes erkölcsi-gyakorlati tudása által

felismerni. Mivel a jog – a természetjogi felfogások döntô többsége szerint –

valamiféleképpen ez erkölcs szféráján belül hat, így az elôbb felvázolt termé-

szet- és észellenes jog egyben erkölcstelen is. Így a természetjogot sértô jog

mindenképpen erkölcsöt is sértô tételes jog, s mint ilyen, az ember(ek) ter-

mészettôl fogva erkölcsi világát a  j o g  címén nem szabályozhatja, lehet

k é n y s z e r n o r m a ,  de nem k ö t e l e z ô  n o r m a .  Ezért is mondják 

– SZENT TAMÁS és neoTOMista természetjogászok –, hogy az ilyen jog nem jog,

tehát nem is kell engedelmeskedni neki. Talán nem tévedünk, ha úgy fogal-

mazunk, hogy az emberi személy méltóságát és az emberi együttélés alap-

vetô igazságaira vonatkozó tételeket sértô tételes-jogi szabályok eleve ér-

vénytelenek, míg a pusztán csak igazságtalan normák a jogbiztonság jogi és

erkölcsi értéke miatt a címzettekre nézve kötelezôek.

A jogfilozófia nem annyira az „igaz”, hanem az igazságosság kérdésében ér-

dekelt, bár számos jogelv és alapjog – mint például a minden emberi személy

egyenlô méltósága-elv – inkább az „igaz” és nem az „igazságos”-kategóriájá-

ba2 tartozik. Az elôbbi esetben például nem is annyira az „egyenlô”-n van 

a hangsúly – mivel a méltóság nem az egyenlôségbôl fakad, az egyenlôség

csak a minden személyre vonatkozó feltétlen méltóság regisztrálása –, hanem

a minden személy feltétlen értékén.3 A természetjog, mint az igazságos jog

keresésének kiemelt elméletrendszere, az igazságos jogot az – a természet-

ben felismert és lokalizált – „igaz”-ra építi. Ezalatt nem cél- és haszonvezérelt,

tudatos manipulációs gondolati tevékenységet kell értenünk, hanem egysze-

rûen csak arra a tényre kívánunk rámutatni, hogy a természetjog, mint 

az igazságos jog elméleti konstrukciója és retorikai elôadásmódja, mindig

az igazként felmutatott – természeti – valóságra épül.

Miképpen lehetséges különbséget tenni az olyannyira eltérô természetjogi

koncepciók között, mint amilyen a PLATÓNi és ROUSSEAU-i, a SPENCERi vagy SZENT

TAMÁSi, avagy a sztoikus és a HOBBESi vagy a szofistáké és a KANTi? A hasonlósá-

gok pedig nem kevésbé zavarba ejtôek, hiszen az egy iskolába tartozó termé-
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2
Ide többek között a törvény elôtti egyenlôség formális, valamint a szociális igazságosság ma-

teriális elve tartozik.
3

Azonban az is igaz, hogy az egyenlô emberi méltóság kérdése a jogban általában több em-

bert érintô jogi problémák alkalmával szokott felmerülni (pl. egyenlô méltóságú személyként

való kezelés a munkajogban; a jogalkotási termékek tartalmának kialakításában stb.), s sokszor

eljárási formában érvényesül.



szetjogok között sokszor nagyobbak a különbségek, mint az egymástól kor-

ban messze kerülôké között.4

A különbözô természetjogi felfogások között csak akkor tudunk megértést

segítô rendszerezést végrehajtani, ha azokkal a mögöttes filozófiai eszme-

áramlatokkal együtt kezeljük ezeket, amelyek magukra a természetjogi tanok

– még a „jogászi” természetjogi tanok esetében is – kialakulására is hatottak. 

Amint már utaltunk is rá, megállapíthatjuk, hogy a természetjog mindig

úgy jelent meg, mint a pozitív jog megkérdôjelezése. Maga a természetjogi

gondolkodást elindító kérdés feltétele már implikálhatta is a lehetséges igen-

lô választ, hiszen az i g a z s á g o s  vagy természetnek megfelelô jog fogalmi

lehetôsége indította a szóban forgó gondolkodókat a tételes jog megkérdôje-

lezésére. Ezt a megkérdôjelezést egy kutatás követte, mely nyomán a választ 

a jog természetében találták meg. A „jog természetéhez” viszont a természet

mivoltának feltárására révén gondoltak eljutni. A mindenkori gondolkodási

keretük és az adott társadalmi feltételek formálták eleve kérdésfeltevésüket,

de az arra adható lehetséges válaszokat is. Ezért például egy olyan leegyszerû-

sítô kategorizálás, mint amilyen a „természeti rend” természeti jogi vonala és

a „természetes jogok” természetjogi vonulata5 közötti különbségtétel, megle-

hetôsen elnagyolt, bár a történeti megértést meghatározott szempont szerint

elôsegítheti, mivel rávilágít az adott társadalmi környezetben ható filozófiai

reflexió súlyponteltolódásaira.

Az elôbbiek alapján tehát a természetjogi eljárás a következô mozzanatok-

ra bontható fel: (1.) egy természetrôl szóló tan kidolgozása vagy elfogadása,

(2.) ez alapján történik a jog természetének kimunkálása, (3.) ennek bázisán

lehet megvizsgálni egy, nem a természetjog szerinti jog létének lehetôségét,

és az errôl való megbizonyosodás esetén, ennek a természetjoghoz való

viszonyát, (4.) végül pedig a természetjog normatív tartalmainak megfogal-

mazása történik. Hangsúlyozzuk, hogy mindez csak a logikai eljárás s t r u k -

t ú r á j á t  írja le, ami semmit nem mond az egyes természetjogi tanok rend-

kívüli tartalmi különbözôségeirôl.

Az emberi természetrôl a történelem során a filozófusok mindig rendelkez-

tek egy többé-kevésbé markánsan megfogalmazott képpel. A jogfilozófia

szempontjából e kérdés úgy merült fel, hogy milyen is – az univerzum, az élô,

illetve élettelen természet természete, de mindenekelôtt – az ember termé-

szete, amely normatív eligazítással szolgál az állami és (pozitív) jogi berendez-

kedésre nézve. Nagy a különbség viszont a tekintetben, hogy mit is értettek 

a „természet” fogalma alatt. A biológiai-naturalisztikus koncepcióktól az idea-

lista-szellemi, illetve metafizikai-vallásos-teológiai megfogalmazásokig terjed
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4
Egyesek szerint a voluntarista W. OCKHAM természetjogi tana és AQUINÓI SZENT TAMÁS termé-

szetjoga között nagyobb a különbség, mint a skolasztika fejedelme és J. LOCKE között.
5

A distinkció önmagában véve, teoretikusan nem helytálló, hiszen természeti törvény nélkül

természeti jogok sem képzelhetôek el.



a skála. Az ember természetérôl vallott felfogások nem szakíthatóak el vi-

szont a mindenkori tágabb filozófiai, vallási, szellemi kontextustól, valamint 

a tudományelméletben uralkodó paradigmáktól. Az alapul vett természet-

felfogás szerint (illetve a hozzá kapcsolódó ész-koncepciók szerint) alap-

vetôen három természetjog-típust különíthetünk el: (1.) biológiai-naturalista,

(2.) teológiai és (3.) racionalista természetjogot.

Nemcsak a természetfelfogások különbözôségében kell keresnünk a ter-

mészetjogok között meglévô különbségek mélyen fekvô okait, hanem más

olyan kritériumok, központi kategóriák különbözôségében is, amelyeket ha

közelebbrôl megvizsgálunk, megértjük, hogy mi az adott természetjog lénye-

ge, valamint annak kialakulásának okaira és mikéntjére is fény derül. Vizsgál-

nunk kell tehát a világ- és természetfelfogásokat, az „ember számára jó”-ról

alkotott elképzeléseket, az ismeretelméleti rendet, az alapul fekvô észkon-

cepciókat és az emberrôl vallott tanokat, különösen annak individualista, in-

terperszonalista, társas, kollektív jellegére, illetve az ember alapvetôen jó

vagy rossz természetére vonatkozóan. A metafizikát tekintve pedig meg kell

néznünk, hogy istenközpontú-e, kozmoszcentrikus-e, törvény-rend centrikus

vagy embercentrikus, vagy esetleg már emberi jogcentrikus felfogásról van-e

szó. Az emberi természet esetében pedig meg kell nézni, hogy a materiális

(érték)filozófia jegyében fogalmazzák-e meg azt, vagy pedig a metafizikát el-

utasítva a biológiai szükségszerûség – ami az ember esetében jobbára a pusz-

ta fennmaradás célként való tételezését, illetve a szenvedélyek uralmát jelenti

– által uralt természetet tekintik-e kiindulópontnak. Meg kell továbbá vizsgál-

ni azt a társadalmi közeget, kort, amelyben a természetjogi tanok hatottak,

azokat a sajátos intézményeket, fogalmakat, amelyben a természetjog a leg-

pregnánsabban a jogi valóságban megjelent (pl. aequitas). Mindezeken túl

meg kell nézni, hogy milyen tudományfelfogás érvényesült az adott korban,

különös tekintettel a jogra, a filozófiára és az etikára nézvést. Ez utóbbi eset-

ben pedig a megismerés és az erkölcsi cselekvés kérdései lesznek érdekesek

témánk szempontjából.

A voluntarista/racionalista, a törvénycentrikus/emberi jogcentrikus, az is-

teni kinyilatkoztatáson alapuló természetjog vagy ezzel szemben észjogi ter-

mészetjog, vagy a metafizikai/biológiai stb. szembeállítások csak ezen fenti 

– több perspektívát magában foglaló – pontosító megvilágítás fényében ad-

hatnak értékelhetô adalékot a természetjogok klasszifikációjához. Ha nem

így járunk el, akkor az értést könnyítô csoportosítások több valós különbsé-

get fedhetnek el, mint amennyinek feltárását lehetôvé teszik. Nem értünk te-

hát egyet az olyan felosztásokkal, amelyek a természetjog történelmének

rendkívül összetettségét leegyszerûsítve, egyetlen kategóriapárosra akarják

redukálni a meglévô differenciákat. Még kevesebb haszonnal jár, ha azt a – jo-

gászok által, érthetô módon, elôszeretettel alkalmazott – munkamódszert kö-

vetjük, hogy a természetjogot kizárólag a pozitív joghoz való viszonyában

vizsgáljuk, s így akarunk a természetjogokról többet megtudni.
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A TERMÉSZETJOGI GONDOLKODÁS 
KEZDETEIRÔL

(a politikai filozófia szemszögébôl)

Kezdetben az egyes tudományok nem váltak szét egymástól, így nem beszél-

hetünk elkülönült etikai, társadalmi-morális vagy jogi, illetve politikai filozó-

fiai, vagy esetleg biológiai természetjogról. A természetjogi gondolkodás 

a politikai filozófia valamint a morál alapkérdései kapcsán merült fel elôször.

Mindezen kérdésfeltevések és tárgyterületek idôben egymást követô meg-

jelenése megvilágító erejû lehet a természetjog igazi lényegét, sajátosságát 

és funkcionalitását illetôen is. 

Már a természetjog felfedezése elôtt létezett politikai élet. Ebbôl is látszik,

hogy a természetjog elméleti reflexió terméke, valamint az is, hogy enélkül is

lehetséges az emberi politikai együttélés. A politikai élet azonban elôbb vagy

utóbb elkerülhetetlenül maga után vonja a végsô dolgokra való rákérdezés

szükségességét. A politikai együttélésrôl való elmélyültebb reflexió így óha-

tatlanul a természetjog tárgyát képezô kérdéseket veti fel. 

Mindaddig nem találkozhatunk természetjogi gondolkodással a történe-

lemben, ameddig nem terjedt el a természetrôl való autonóm gondolkodás,

vagyis ameddig nem jelenik meg a t e r m é s z e t  e s z m é j e .  Hogy a ter-

mészet eszméje mennyire a természetjogi gondolkodás magva, arra már utal-

tunk a természetjogi gondolkodás formális jegyeinek meghatározásánál. 

A természetrôl a filozófia alkot fogalmat.6 Ahol tehát nincs elkülönült filozó-

fia, ott ennek következtében természetjog sem létezik.7 A Bibliában ebben

az elôbbi értelemben nem létezik sem természet, sem filozófia, így természet-

jogi gondolkodással sem találkozhatunk benne. A KRISZTUSsal egy idôben élô

zsidó ALEXANDRIAI PHILÓN volt az elsô, aki a bibliai kinyilatkoztatást a görög ha-

gyománnyal ötvözve dolgozott ki egy természeti törvényrôl szóló tant, így el-

6
„A természet és a történelem azok a legtágabb fogalmak, melyekkel az emberi szellem a je-

lenségek világát megragadja.” Gustav Droysen „A historika alapvonala” in Ész, élet, egzisztencia

IV. történetfilozófia 1. [Pro Philosophia Szegediensi] (Szeged 1994), 117. o.
7

PÉTERI ZOLTÁN magvas és találó összefoglalásában: „[…] az elsô, primitív jogszabályok még 

az egységes isteni-szellemi világrend szerves részei voltak. Az emberi intézmények be voltak

ágyazva a létezés általános törvényeibe, s csak azokból voltak levezethetôk és megérthetôk. 

Az egész természet – s benne az ember – részt vett az isteni-szellemi elv érvényesülésében, a jogi

törvény és a természeti törvény nem egymástól elkülönülve, hanem mint az egységes isteni aka-

rat megjelenései érvényesültek. Isten a törvényekben nyilvánította ki akaratát […], fel sem me-

rülhetett tehát a törvény és az igazságosság szétválásának gondolata.” Péteri Zoltán „Az »újjá-

éledt« természetjog néhány jogelméleti kérdése a második világháború után” in Kritikai

tanulmányok a modern polgári jogelméletrôl szerk. Szabó Imre (Budapest: Akadémiai Kiadó

1963), 281. o.



méletének tárgyalására – jelentôsége okán – még ki fogunk térni. A természet

önálló felfedezése – s ez a filozófia feladata – tehát megelôzi a természetjog

felfedezését. A filozófia viszont, mint a „d o l g o k  e l v e i nek” keresésének

tudománya – amely így elsôsorban az „elsô dolgokat”, a kezdeti dolgokat,

vagyis a d o l g o k  k e z d e t é t  keresi –, korábban alakult ki, mint a politi-

kai filozófia. A dolgok kezdetét keresték azonban a mítoszok is, így közössé-

get mutatnak vele. A filozófia akkor különül el a mítosztól, amikor a természe-

tet felfedezték, és akik felfedezték, azok a filozófusok voltak. A filozófus tehát

az, aki a természetrôl gondolkodik. A természet felfedezése elôtt a dolgok sa-

játlagos viselkedését azonosították a szóban forgó dolgok szokásával, sajátos

útjával. Ily módon nem tettek lényegi különbséget a mindig és mindenhol ér-

vényes szokások és utak, és azon szokások és utak között, amelyek egy-egy

törzsre jellemzôek. A természet filozófiai fogalmának létrejötte elôtt tehát 

a s z o k á s o k  és az u t a k  fogalmaival találkozunk. Minden népcsoport azt

az utat tekintette kiemelkedô jelentôségûnek, amely sajátosan az övéké volt.

Ez az út a legfôbb út, a helyes út.8 A szokásokat kifejezô út helyességét régisé-

ge, ô s i  mivolta garantálja. A jogban is azon elveket tartották helyesnek,

amelyek régiek. Az újjal szemben ösztönösen egyfajta averzióval viseltettek.

Az ôsi azonban nem mindenhol helyes, hanem csak az érintett közösségben,

ami az övék, hiszen az az ô ôsi útjuk. A „régi” és a „sajátjuk”, hajdanán egyet

jelentett a helyessel, a jóval. A filozófia elôtti világban az a „jó”, ami „ôsi”. Így

a „helyes út” az ôsökrôl és az elsô dolgokról szóló eszmékkel és tanításokkal

fonódik egybe. A helyes utat kialakító ôsöknek – a gondolkodásból fakadóan

– szükségszerûen magasabb rendûeknek kell lenniük, mint a közönséges ha-

landóknak: egyfajta isteneknek, istenek rokonaiknak vagy legalábbis olya-

noknak, akik az istenek közelében laknak. A helyes út így isteni út, s mivel

több közösség létezik, s ezeknek mind megvannak a maga ôsei, ennek követ-

keztében arra a belátásra kell jutni, hogy sokféle isteni törvény és sokféle iste-

ni törvényhozás létezik. 

Az ôsi helyes út a t e k i n t é l y  miatt helyes és ezért k ö t e l e z .  A tekin-

tély viszont a törvényben testesül meg, ami pedig a közösség életmódját, szo-

kásait, értékeit fejezi ki. Ameddig a tekintélyt nem lehet megkérdôjelezni,

addig a helyes út, vagy az elsô dolgok sem válhatnak kutatás tárgyává, s követ-

kezésképpen a filozófiai kutatás nem indulhat meg, és a természet sem fedez-

hetô fel.9 A természetjog megjelenése így feltételezi a t e k i n t é l y  k é t -

s é g b e v o n h a t ó s á g á t . SZÓKRATÉSZ és a szofisták érdeme pedig éppen

ebben áll, vagyis hogy (filozófiai) vizsgálódás tárgyává tették a természetjo-

got, s bírálat alá vették az ôsi vagy isteni jogot.
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8
Vö.: „Az Iliászban szereplô emberek nem az istenekben, hanem embertársaikban, saját éle-

tük szokásaiban, intézményeikben leltek erkölcsi támaszra” (kiemelés tôlem – F. J.). Moses 

I. Finley Odüsszeusz világa (Budapest: Európa Könyvkiadó 1985), 210. o.
9

Leo Strauss Természetjog és történelem (Budapest: Pallas Stúdió–Attraktor Kft. 1999), 66. o.



Felmerül a kérdés, hogy mivel magyarázható a különbözô népek egymás-

nak ellentmondó isteni törvénykönyveinek egymás mellett létezése. Melyik

törvénykönyv az igazságos, s melyiknek az elsô dolgokat bemutató tanítása 

az igaz, hiszen ezen kódexek az elsô dolgokra vonatkozóan ellentétes dolgo-

kat állítanak. A tekintély immáron nem szolgál eligazítással, így az ember 

a kérdésekre a filozófiai kutatás által kaphatott csak választ. A „jó” már nem

azonosulhat az „ôsi”-vel, hanem a kettô között különbség tétetik. Az elsô dol-

gok és a helyes út keresése az „ôsi”-tôl alapvetôen különbözô „jó” keresésévé

válik.10 A folyamat végeredményét tekintve pedig a puszta konvención ala-

puló „jó”-tól megkülönböztetett „természet-szerint-jó” filozófiai kutatásában

nyeri el végsô formáját.

Az elsô dolgok keresése magában foglalja azt a meggyôzôdést, hogy az elsô

dolgok m i n d i g  j e l e n  l e v ô e k ,  és ezek pedig v a l ó s á g o s a b b a k ,

mint a nem mindig meglévô dolgok. Mindebbôl következik, hogy a mindig je-

lenlévô az a l a p j a  a  v á l t o z ó n a k ,  a nem mindig jelen levônek, 

az e s e t l e g e s  l é t e z ô nek. Mindez persze feltételezi azt, hogy a létezô

dolgoknak oka van, vagyis az elsô dolgok sem a semmibôl lettek a semmi bá-

zisán. A változások lehetetlenek lennének, ha nem lenne valami á l l a n d ó ,

valami ö r ö k .  Az esetleges létezôk tehát valami szükségszerû és követke-

zésképpen örök létezôt feltételeznek. Az elôbbiekbôl azonban az is követ-

kezik, hogy a mindig meglévô magasabb méltóságú, mint a nem mindig meg-

lévô, hiszen csak az elôbbi lehet az esetleges létezô v é g s ô  o k a ,  illetve

mert ez utóbbi a mindig létezô r e n d j é n  b e l ü l  helyezkedik el. Az esetle-

ges, vagyis a nem mindig meglévô dolgok kevésbé valóságosak a mindig meg-

lévôeknél, hiszen ami el tud enyészni, azaz tud nem-lévô lenni, az természet-

szerûleg kevésbé valóságos, mint a mindig létezô.

A természet felfedezése után a szokások és az utak nem azonosulhattak im-

máron a mindig meglévô és következésképpen a helyes dolgokkal. A ter-

mészetes létezôk „szokásait”, mint azok tulajdonságait, az emberi csoportok

szokásait pedig mint konvenciókat könyvelték el. A „szokás” és az „út” ôsi fo-

galmai a „természet” és a „konvenció” fogalmaira válnak ketté. A „természet”

és a „konvenció” közötti különbségtétel egyidôs a természet felfedezésével

és – ennek megfelelôen – a filozófia megszületésével.11 Nem lett volna szük-

ség a természet felfedezésére, ha az nyilvánvaló módon látható lett volna. 

A filozófiai gondolkodás eredménye éppen abban áll, hogy a természetet ki-

vonta azon dolgok mögül, amelyek azt eltakarták. A természet ily módon

ezen dolgoktól megkülönböztetetten, mintegy ezek ellentéteként fogalmia-

sult. Vannak azonban olyan gondolkodók, akik nem fogadják el a természet

és a „természetes” ilyen fogalmát, azt feltételezve, hogy minden, ami van, 
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Uo., 66. o.
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Uo., 69. o.



az természetes. Azonban, ha bár problémamentesnek is látják a természet lé-

tezését és az az alapján való gondolkodást, mégis feltételezik a természetet és

annak természetes létét, azaz valamiféleképpen megkülönböztetett tudással

bírnak róla.

A természettel szemben álló dolgok azok, amelyek az emberi önkénytôl, 

az ember akarati elhatározásából és hatalmából származnak és attól függnek.

Az emberek társas jól-létéhez arra van szükség, hogy t ö r v é n y e k  szabá-

lyozzák az emberi magatartásokat, ezeknek viszont ahhoz, hogy valóban he-

lyesek legyenek, a természet elôírásaihoz kell igazodniuk. Ilyen értelemben 

a törvény van hivatva nyilvánvalóvá tenni az elsô dolgok igazságát, s ez min-

denki számára egyaránt kötelezô, mivel enélkül – mint mondtuk – nincs jó

élet. A konvenció, vagyis a törvény elôírásai azonban nem azonosak a termé-

szet elôírásaival, hanem a puszta emberi megállapodás termékei, s ebbôl fa-

kadóan elfedik a természetet. Ez az elfedés nagyon is sikeres, hiszen a termé-

szet így sokszor csak mint „faktum”, vagy mint „szokás” tûnik fel, vagyis mint

partikuláris, nem teljes, kevésbé értékes valóság. A természetjogi gondolko-

dás – s így az elsô dolgokról való gondolkodás – ezzel szemben a filozófia

alapvetô kérdéseire koncentrálva a létezés móduszai között különböztet, 

s ekképpen különbséget tesz az „igazság szerinti létezés” és a „konvenció”,

azaz a törvény szerinti élet között. A pozitív törvény szerinti lét viszont két-

ségtelenül nélkülözhetetlen az emberi létezés számára. Ezen valóságok el-

méletileg kielégítô filozófiai tisztázása adja a természetjogi gondolkodás

lényegét és igazi kihívását. SZÓKRATÉSZ gondolati öröksége és élete példája

mindezen kérdéseket felveti és – egyszer s mindenkorra az emberi gondolko-

dásból kitörölhetetlenül – örökül hagyja az utókorra.

Az elôbbieket úgy összegezhetnénk, hogy a gondolkodás az „ôsi”-tôl a „lé-

nyegileg jó”, a „természet szerint jó” felé tolódott el. Az elsô dolgok filozófiá-

ja révén megtalált „természet szerint jó” annyiban osztozik az „ôsi” tulajdon-

ságaiban, hogy régi, sôt a legrégebbi, öröktôl fennálló valóság, s így nemcsak

valóságosabb, hanem a „helyesnek” is a legigazibb, sôt egyetlen igaz alapja.

Mivel az elsô dolgok a legrégibb dolgokat jelölték, így a „természet szerint jó”

még ôsibb mint az „ôsi”.12 A természet minden dolgok ôse, minden dolgok

szülôje, így a legtiszteletreméltóbb hagyománynál is tekintélyesebb. A mes-

terséges dolgok feltételezik a természetet és a természetest, a természetesnél

ezért kevésbé valóságosak. A tradíció pedig partikulárisnak és kevésbé régi-

nek tûnt a természethez képest, s így visszakoznia is kellett a filozófiai gon-

dolkodással együtt megszületô ez utóbbi valósággal szemben. Míg korábban

az ôsi volt a tekintély forrása, most a természet lett az, s így a tekintély hagyo-
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A görögöknél a „természet olyan tekintetben jelentette az anyagi világot, mint valamely ôsi

elem (kiemelés tôlem – F. J.) vagy törvény eredményét” – írja H. MAINE. H. S. Maine Az ôsi jog

(Budapest: Gondolat 1988.), 45. o.



mányos legitimációja alól kiszaladt a talaj. Az észbeli tevékenység jön rá 

– az elsô dolgok keresése révén – a természet ôsi voltára és következéskép-

pen normatív jellegére, s így az intézmények igazolása is é s z e l v û  az „ôsi”

pusztán tekintélyen alapuló legitimációjával szemben. Az értelem rákérdez

az elsô dolgokra, s a legvalóságosabb dologban, a természetben leli meg a vá-

laszt. Az ész azonban nemcsak m e g i s m e r n i  képes, hanem e l i s m e r n i

is kénytelen a legfôbb tekintélynek tekintett természet n o r m a t í v á i t .  

Az ész tehát egyfajta médium a természet és a helyes emberi cselekvés nor-

mái között. A természet és a természetjog megjelenését megelôzôen a „jo-

gos” a törvénnyel vagy a szokással volt azonos. A filozófiai vizsgálódás azon-

ban feltárta a konvenció és a szokás mögött a nem emberi önkénytôl függôt

és a nem partikulárisat.
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TERMÉSZETJOG A GÖRÖGÖKNÉL13

A görög gondolkodás kezdeteinél a jelenségekre adott filozófiai és tudomá-

nyos magyarázat nem különült el egymástól élesen. Mindkettô a változó mö-

gött az állandót keresi, s ezt mint a változó létalapját fogja fel. A maradandó

segítségével próbálták magyarázni a változót.

A preszokratikusokat elsôsorban az érdekelte, hogy a kozmosz és annak

egyes részterületei, elsôsorban a természet, hogyan jött létre és miként épül

fel. Tehát nem törekedtek egy részletes etikai és jogi tan kidolgozására, hi-

szen figyelmüket nem az emberközi valóság, hanem a világ mint egész és an-

nak részterületei kötötték le. Ez nem jelenti azt, hogy ne alkottak volna fogal-

mat a jogról és az igazságosságról, sôt, ezen fogalmaik jól rávilágítanak igazi

érdeklôdési területeikre. A korszak vége felé – többek között – a társadalmi

feszültségek növekedése szükségszerûen a közösség és az egyes ember bol-

dogulásának kérdéseire terelte a figyelmet. A politikai és a jogi kérdések irán-

ti fogékonyság ezzel a figyelem-eltolódással is magyarázható.

Ami a természetjogot illeti, elmondhatjuk, hogy a filozófiai gondolkodás

kezdeteitôl fogva különbséget tettek természetjog és ember alkotta jog, vagy-

is a pozitív törvények között. Ez utóbbiakat az (isteni) örök törvényre vonat-

koztatták és úgy tartották, hogy nem létezhet kötelezô erejû törvény anélkül,

hogy azt ne igazolná egy megfelelô, ezen felül álló törvény. Az abszolútumot

kozmikusnak és morális természetûnek hitték, amely egyszerre az univerzum

rendje és erkölcsi törvény is. A törvény, vagy a logosz által a kozmoszban lét-

rehozott rend ily módon megegyezik azzal, ami az emberek magatartását is

szabályozza.

A preszokratikus természeti törvény adekvát tárgyalásához meg kell külön-

böztetnünk a mítoszok korát és azon elméleteket, amelyek a kozmikus rend

elméleti keretében tárgyalják a jogot. 

Az elsô görög költôknél a jog isteni ajándékként jelenik meg. Isten által

meghatározott szent igazságossági rendrôl van szó, örök isteni törvényrôl,

aminek betartása fölött ôk maguk ôrködnek nagy szigorral oly módon, hogy

megvédik és megjutalmazzák annak betartóit, és megbüntetik az azt meg-

13
Vö.: W. J. Johnes The Law and Legal Theory of the Greeks. An Introduction (Oxford:

Clarendon Press, 1956). Az ókori keleten nem beszélhetünk a szûk értelemben vett filozófiáról,

vagyis nem találunk náluk a világról, emberrôl és az életrôl való racionális kutatást és magyaráza-

tot. Mindenképpen tanulságos viszont a jogukról vallott felfogásuk. A keleti jogi doktrínák lénye-

gileg mind vallási természetûek, ebbôl következôen nem találhatjuk meg bennük azt a racionális

kutatást, a problémák feldolgozására és észelvû megközelítésére való azon hajlamot, valamint

kritikai szemléletet az ember legfôbb kérdéseit érintôen, ami a görög gondolkodást annyira jel-

lemzi. Nem is véletlen, ha a filozófia kezdeteit a görögöknél eredeztetik, mint ahogy a jogfilozó-

fia tárgyalását is velük kezdik. 



sértôket. Az ember értelme segítségével részesedik ebbôl az örök törvény-

bôl, amely az embertôl független, olyan értelemben, hogy azt semmilyen 

ember által alkotott törvény el nem törölheti. A themisztesz az istenek út-

mutatási, ítéletei14, de amelyek az emberben is felfedezhetôek, mint azok sor-

sába írt normák, melyek a helyes erkölcsi és jogi magatartást írják elô. Ezeket

az ember isteni közvetítéssel ismerheti meg. A görög ember büszke is rá,

hogy a többi népekkel ellentétben ô csak ezen isteni törvénynek van alávet-

ve. Ezen elméletek a mitikus gondolkodás keretén belül fogalmazódtak meg,

amely segítségével próbáltak a jelenségekre és azok mibenlétére fogalmakat

alkotni.

HÉSZIODOSZnál (Kr. e. VII. sz.) a Zeusz által védelmezett világrend, illetve 

a helyes, az igazságos és a jogos cselekvés normái kettéhasadnak, amennyi-

ben az értelemmel nem rendelkezô világban az erôszak [bia] törvénye él,

míg az eszes lények világában az igazságosság [diké] uralkodik. Az emberek,

mint eszes lények világa abban különbözik az állatvilágtól, hogy abban a jog

uralkodik és nem az erôszak. Az igazságosság az emberi együttélés legfonto-

sabb követelménye – hangoztatja HÉSZIODOSZ. A jog isteni ajándék, az igazsá-

gosság szabályai pedig megfelelnek az emberi természetnek. Ez az igazságos-

ság szolgál alapul a bírói döntés számára, mely emberben és az emberi

világrendben benne foglalt igazságosságot a bírónak csak meg kell találnia és

fel kell tárnia.

A kozmikus gondolkodás keretein belül megfogalmazott jog- és igazságos-

ság-felfogásokra térve csak néhány irányadó gondolkodó említésére szorítko-

zunk. Ezen filozófia elsô képviselôje a milétoszi THALÉSZ (Kr. e. 624–546), de

a kozmosz fogalmával elôször PÜTHAGORÁSZnál és társainál találkozhatunk. 

A „kozmosz” a világmindenséget magában foglaló e g y s é g e s  v i l á g r e n -

d et jelöli, amely egy átfogó r e n d e z ô e l v  [arkhé] szerint épül fel. Hogy

mi is voltaképpen ez az elv, azt a különbözô gondolkodók különbözô – meg-
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H. S. MAINE rámutat arra, hogy a Themisz többes számú használata (Themisztesz) arra utal,

hogy itt egyes végzésekrôl van szó, amelyeket „az égiek a bírónak elôírtak”. H. S. MAINE vélemé-

nye szerint a Themisz inkább az ítélet vagy a parancs jellegzetességeivel bír, mint a törvényével,

mivel a Themiszek mögött nincsenek jogi alapelvek: „ A királyokról úgy beszélnek, mintha »The-

miszek« halmaza volna kezük ügyében, hogy használják ôket; világosan meg kell azonban érte-

nünk, hogy ezek nem törvények, hanem ítéletek”. Zeusz „el van látva Themiszekkel, de össz-

hangban a vélekedéssel, hogy ezek felülrôl áradnak szét, nem tételezhetô fel róluk, hogy

alapelvek bármifajta füzére összekapcsolná ôket; különálló, elszigetelt ítéletek ezek”. Majd ké-

sôbb így folytatja: „A parancs csak egyetlen cselekvést ír elô, és ezért a »Themiszek« közelebb áll-

nak a parancsokhoz, mint a törvényekhez. Azok csupán elszigetelt tényállapotok kapcsán hozott

döntések, és nem szükségképpen követik egymást valamiféle rendezett sorban.” H. S. Maine,

uo., 10. o., illetve 13. o. Valóban, a természettörvényi elvek csak a „kozmikus elméletekkel”

együtt jelennek meg, nevezetesen a logosz fogalmának megjelenésével, ahol ez utóbbi az értel-

mes világrend törvényeit, törvényszerûségeit fejezi ki. A mitikus korban inkább csak egyedi út-

mutatásokról lehet szó. A Themisz szemantikai tartalma pedig éppen ez.



határozott tulajdonságokkal rendelkezô – valóságokban ragadták meg (víz15,

levegô16, tûz17, a meghatározatlan18, a szám19). Elméleteik abban megegyez-

nek, hogy a jog és a közösségi együttélés kérdéseit a kozmosz keretén belül,

az arkhé mint a dolgok ôsi létalapja segítségével magyarázták. A jog kozmi-

kus szemléletének elsô korai írásos maradványa ANAXIMANDROSZ (Kr. e. 610–

545) töredékes írásaiban hagyományozódott ránk. Az igazságosság [diké] 

a meghatározatlan20 [apeiron]21 megnyilvánulásaként tárul elénk, ami min-

den dolog lényegi valójához hozzátartozik, s a dolgok rendezô elveként [ark-

hé] szerepel. Az igazságosság tehát nemcsak az emberek együttélését szabá-

lyozza – mint HESZIODOSZ esetében –, hanem egyetemes törvényszerûségként

az egész világmindenséget [kozmosz] áthatja.22

HERAKLEITOSZ (Kr. e. kb. 544–484) – meglehetôsen töredékes és nehezen

rekonstruálható írásaiból összeálló, homályosságoktól sem mentes – filozófiá-

jában a kozmikus világrend elôször kap rendszeres kifejtést. Az ô elméleté-

ben is a kozmoszt uraló renddel találkozunk, amit átfogó törvényszerûség

határoz meg. A kozmoszt egy átfogó rendezô elv [arkhé] segítségével ma-

gyarázza, mely elv révén minden mindennel összefügg. Mivel számára ez az

ôselv a tûz tulajdonságaival bír, ezért a kozmosz nem statikus rend, hanem ál-

landó változásban van: „A tûz az anyag archetipikus formája. Az egészében

vett világrend tûzként írható le, amelynek bizonyos mértékû részei kihuny-

tak, és ennek megfelelô mértékû részei föllobbantak; egy idôben nem az egé-

sze lángol egyszerre.”23 Csupán a változás dinamikája, ritmusa állandó, az,

amit manapság a modern – azaz újkori – természettudományos kategóriákkal

élve „természeti törvényszerûségnek” mondanánk. A – sokat értelmezett és

félreértelmezett – klasszikus HERAKLEITOSZi megfogalmazás úgy hangzik, hogy

a világrend „örökké élô tûz, föllobban mértékre és kialszik mértékre”24 (ki-

emelés tôlem: F. J.). 
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THALÉSZ, vö.: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield A preszokratikus filozófusok (Budapest:

Atlantisz 1998), 142–150. o. Haszonnal forgatható még ezen kérdésekhez: Görög gondolkodók.

I. Thalésztól Anaxagoraszig (Budapest: Kossuth Könyvkiadó 1993).
16

ANAXIMENÉSZ, vö.: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 220–244. O.
17

HERAKLEITOSZ, vö.: uo., 295–299. o., illetve 303–310. o.
18

ANAXIMANDROSZ, vö.: uo., 165–183. o.
19

PHÜTAGORÁSZ.
20

A kifejezés értelmezéséhez ld.: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 157. o. jegyzetet.
21

Hogy miként kormányozza az ANAXIMANDROSZi „meghatározatlan” a dolgok összességét, azt

elég nehéz rekonstruálni. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 180. o.
22

Az igazságosság fogalmát a szubsztanciákra, a természeti elemekre, azok egymásközti vi-

szonyaira is alkalmazza, amennyiben az azok egyensúlyát van hivatva biztosítani. Vö.: G. S. Kirk,

J. E. Raven, M. Schofield, uo.183–187. o. Az apeiron és a szubsztanciák „jogtalankodásainak” vi-

szonyához a töredék: uo., 183. o.; az ellentétek átfogó egyensúlyához: uo., 178. o.
23

G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 296. o.
24

217. számú töredék (idézve: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 296. o.).



A HERAKLEITOSZi tûz azonban nem úgy eredendô alkotóanyag, mint THALÉSZ-

nál a víz vagy ANAXIMENÉSZnél (Kr. e. 585–528) a levegô.25 A tûz sokkal inkább

i r á n y í t ó  f o r m a ,  amely – konkrét formájában – megtestesíti a változás-

ban benne rejlô m é r t é k  t ö r v é n y é t , amely a világfolyamatban van je-

len, és amely a logoszban nyer kifejezést. A logosz valódi jelentésének – illet-

ve jelentéseinek – pontos megértéshez tudatosítanunk kell, hogy az nem

csupán rendezô elvként, hanem nagy valószínûség szerint – olykor – a dol-

gok tényleges összetevôjeként is szerepel, ami nagyrészt azonos az tûzzel,

mint az elsôdleges kozmikus alkotóelemmel. Az arkhé és a logosz egymástól

való pontos elhatárolása így legalábbis nem problémamentes. 

Minden létezôt és a változást is az ellentétek folyamatos összeütközése,

harca [polemosz] hozza létre és mozgatja.26 A tûz a dolgok azon összetevôje,

amely azok szerkezetét és viselkedését meghatározza, s mely nemcsak az el-

lentéteket, hanem a harcból kialakuló egységet is tevôlegesen biztosítja. 

A tûz tehát a kozmológiai folyamatok mozgatója, a logosz pedig az az arány, 

a változás azon mértéke, amely – a szabályszerûséget biztosítva – a változá-

sokban azonos marad.

A HERAKLEITOSZi isten a dolgokban benne lévô, vagy esetleg azok összessé-

gével azonos, immanens, személytelen isten. Istenben minden ellentét egy-

aránt kifejezôdhetik, így a béke és a háború is egymást nem kizárva, hiszen

mindkettô isteni. Az isten, bizonyos tekintetben, nem különbözik nagy mér-

tékben a logosztól, mivel „egyebek mellett a Logosz a dolgok azon össze-

tevôje, amely ellentétessé teszi ôket, és amely globális szinten biztosítja az el-

lentétek között végbemenô változás arányos és kiegyensúlyozott voltát”27. 

A dolog sokasága és különbözôsége a HERAKLEITOSZi világrendben össze-

függô, koherens egységet alkot. A dolgok egysége azonban a felszín alatt hú-

zódik. A világ egészének mûködésére vonatkozó láthatatlan kötelék, amely

erôsebb a látható, nyilvánvaló kötelékeknél, az ellentétek kiegyensúlyozott

kölcsönhatásában áll. A világegész az alkotórészek sokaságának olyan egésze,

amelynek belsô összeköttetése nem tárul fel spontán és közvetlen módon, hi-

szen – a természetjogászok által oly sokat hivatkozott HERAKLEITOSZi maximát

idézve – „a (dolgok) természet(e)28 rejtôzködni szokott”29. Egyes fragmentu-

mok azt sugallják, hogy a kötelék, a mélyben meghúzódó igazság feltárása
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25
Azért sem, mert HERAKLEITOSZnál az önmagában vett tûz az egyik szélsôség, és nem közve-

títô közeg, mint a milétoszi konstrukciókban a víz vagy a levegô.
26

A szubsztanciák – mint fentebb láthattuk – az igazságosság szerint küzdenek egymással, 

és így hoznak létre dinamikus egyensúlyt az ANAXIMANDROSZi filozófiában.
27

G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 285. o.
28

A ϕυ′σις [phüszisz] itt valószínûleg nem a Természetet, hanem „egy dolog voltaképpeni

felépítését jelenti”. Vö.: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 287. o. Ha viszont ez így van, ak-

kor joggal gondolhatjuk, hogy itt „a dolog természete” természetjogi kategóriájának elsô fogalmi

megragadásával van dolgunk.
29

208. Töredék (idézve: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 287. o.).



meggyôzôdést, erôfeszítést és kitartást igényel. Márpedig a természetjogi

„kutatás” két és félezer éves hagyománya éppen arra világít rá, hogy ezen

gondolkodás az említett diszpozíciókat feltételezi és igényli. 

A kozmosz egyensúlyát az ellentétes erôk kiegyensúlyozott és állandó har-

ca biztosítja. A harc metaforája a változás világon való uralmát30 fejezi ki, 

s nyilvánvalóan az ellentétek egymás közötti viszonyaival áll rokonságban.31

Az események hátterében álló „egyetemes” háború „közös”, olyan értelem-

ben, hogy ez felelôs az emberek sorsáért – életükben és haláluk után is –, de

evilági életviszonyaiért is. Ez a kijelölt út a diké [δι′χη], vagyis a viselkedés ter-

mészetes szabálya.32 Itt nagy valószínûség szerint azon ANAXIMANDROSZi gon-

dolat továbbfejlesztésérôl van szó – amelyre már korábban, egy lábjegyzet

erejéig utaltunk –, miszerint a természeti elemek, szubsztanciák büntetést fi-

zetnek egymásnak a természeti változások során egymás rovására elkövetett

– túlkapásokban megmutatkozó – jogtalanságokért. HERAKLEITOSZ azt hang-

súlyozza ki, hogy ha az ellentétek nem tartanának egyensúlyt, akkor meg-

szûnne a világ koherenciája, egysége, mivel az ellentétek háborújának

gyôztese állandó uralomra tenne szert.33 Bár kialakulhatnak pillanatnyi

egyensúlyi helyzetek, melyeket a szembenálló erôk egyensúlya idéz elô, 

a harc uralkodó voltának elvi és gyakorlati érvényén ez mit sem változat. 

Az e g é s z  azonban minden szüntelen változás ellenére azonos marad,

ahogy a jól ismert és az utódok által is átvett folyó hasonlat – vagyis, hogy so-

hasem léphetünk kétszer ugyanazon folyóba – ékesszólóan szemlélteti. 

Az egész egységét a v á l t o z á s  s z a b á l y s z e r û s é g e  biztosítja, s ek-

képpen – a hasonlatnál maradva – a folyó „a világ alkotóelemei közt fennálló

egyensúlyt jeleníti meg”34.
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30
HÉRAKLEITOSZ álláspontját tekinthetjük – T. BOMANNal együtt – „nem hivatalos” görög szem-

léletmódnak, mivel a változás és a mozgás nagyra értékelése nem tipikusan görög jellegzetesség.

Különösen érdekes ebbôl a szempontból PLATÓN, aki maga is foglalkozott a mozgással és 

a változással, de ezt oly módon tette, mintha geometriai problémával lenne dolga. Nem véletlen

az sem, hogy PROTAGORASZ és más szofisták csatlakoztak HÉRAKLEITOSZ nézeteihez, ami a mi szem-

pontunkból a természetjog, a logosz és az ember világban elfoglalt helyét illetôen kap kiemelt je-

lentôséget. Ez elôbbiek nem azért fogadták el HÉRAKLEITOSZ nézeteit – állítja T. BOMAN –, mintha

az ô világszemléletük dinamikus lenne, hanem mert ezáltal tudtak világos határt vonni a valóság

és a nem valóság között. HÉRAKLEITOSZ sem bújhatott ki azonban a görög teoretikus elôfeltevések

alól, így ô is az örök törvényt valamint a harmóniát kereste a dolgok folyásában. Thorleif Boman

A héber és a görög gondolkodásmód egybevetése (Budapest: Kálvin Kiadó 1998).
31

G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 289. o.
32

Uo., 290. o.
33

Talán megbocsátható, ha a itt a modernkori „természeti állapotok” konfliktusos megfogal-

mazásaira asszociálunk; bár ezen esetekben a természetjog „igazságossági” szabályai egyfajta

rendet teremtenek, a biztonságos és a jólétet valóban elômozdító emberi együttélést nem képe-

sek biztosítani. Ehhez a természeti állapot elhagyására és a polgári társadalomra, illetve az állam

pozitív jogára van szükség.
34

G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 294. o.



A lét és a változás dinamikus-dialektikus erôk által uralt rendjében az igaz-

ságosság [diké], illetve az értelem [logosz] (a terminusok használata nem

következetes) teremti meg a kozmosz harmóniáját. A logosz a kozmoszban

rejtetten ható erô, rendezô elv, mely mindent mozgat, isteni és nem emberi

természetû, s így az emberi természeten kívülrôl forrásozik. A világmindensé-

get nem egy személyes istenség, hanem egy örök isteni erô, elv hatja át és

kormányozza. Mivel az egész világot áthatja [koinosz logosz], így az emberi

lélekben, annak mélyén is jelen van, ily módon az értelem által feltárható. Ez

azonban korántsem automatikus és önevidens, hiszen a törvény el van rejtve,

és az emberek az érzéki képzelgéseikre hagyatkozva élnek, és nem akarnak

tudomást venni a közös törvényrôl, a logoszról – panaszkodik a görög bölcs.

A logosz tehát az ember által megérthetô, s az e szerint való helyes gondolko-

dás és cselekvés jelenti a legnagyobb erényt, az igazi, az egyedüli bölcsessé-

get és igazságosságot. A logosz az emberi cselekvésre vonatkoztatva norma-

tív értelmet nyer. Az ember egyrészt alá van vetve ezen törvénynek, másrészt

viszont fel is kell ismernie ezen törvényt, vagyis a logosz nem tárulkozik fel

magától. Az ember ezen, a kozmoszt uraló isteni egyetemes törvénynek van

alávetve, s cselekvésében ezen rendhez kell igazodnia, vagyis e rend, s az ezt

szervezô rendezôelv kötelezettséget ír elô az emberi cselekvés vonatkozásá-

ban. Hogy mi is voltaképpen ez a logosz, nos ezt többirányú megközelítéssel

tudjuk csak leírni.35 Mivel HERAKLEITOSZ nem formális logikai kategóriákban

gondolkodik, így fordulhat elô az, hogy ugyanazon, vagy közel azonos dolog-

nak egyszer isteni minôséget tulajdonítson, másszor az anyag egyik formájá-

nak, vagy éppen viselkedési szabálynak, illetôleg princípiumnak tekintse.

Mindeközben ugyanezen valóság a dolgok fizikai összetevôjeként is szere-

pel.36 HERAKLEITOSZ filozófiája nem mitikus és nem is teológiai, de nem is ter-

mészettudományos a szó modern kori jelentésében. Mindez jól tükrözôdik 

a logosz fogalmi konstrukciójában37, mely inkább metafizikai mint teológiai,
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35
Azt észlelhetjük, hogy a HERAKLEITOSZi szövegek interpretációi az értelmezô alap-beállított-

ságától nagymértékben függenek. Ha az értelmezô természettudós, akkor a „természeti tör-

vény”-jelleget emeli ki, míg ha jogász [pl. HANS KELSEN: Hans Kelsen Vergeltung und Kausalität.

Eine soziologische Untersuchung (Haga 1941), 244. o. vagy W. Jaeger Die Theologie der frühen

griechischen Denker (Stuttgart 1953), 135. o.] a logosznak inkább „jogi törvény”, azaz normatív

értelmet tulajdonít. Az interpretátor a teológiai-mitikus elemeknek is annyi jelentôséget tulajdo-

nít, amennyit juttatni szándékozik, de ha a természettudományos megismerés elsô elôdjét,

teoretikusát látja benne, akkor a jogi törvénytôl megkülönböztetett természeti törvény meg-

fogalmazását olvassa ki a vonatkozó szöveghelyekbôl, s adott esetben a materialista szükség-

szerûség jelentôségét emeli ki gondolataiból [pl. Nádor György A természettörvény fogalmá-

nak kialakulása (Budapest: Akadémiai Kiadó 1957), 66–82. o.].
36

G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield A preszokratikus filozófusok uo., 278. o.
37

HERAKLEITOSZnál a logosz nem – teremtô erejû – S z ó t jelent, mint az ókori közel keleti

népeknél. A görög logosz és az Ige ókori közel-keleti koncepcióinak egybevetésére még majd 

– két jegyzet erejéig – kitérünk.



mitikus vagy természettudományos. Mindazonáltal ezen elemektôl sem men-

tes, mint ahogy a hangsúlyosan jogi szemlélet is több mint nyilvánvaló – min-

den ezt tagadni igyekvô megközelítés ellenére. KELSEN szerint a HERAKLEITOSZi

világtörvény jogi típusú normatív törvény, melynek megsértése szankciót

von maga után38, ami azért lehetséges, mert az isteni akaratot fejezi ki, mint

ahogy W. JAEGER szerint is a görög bölcselô (szerinte teológus) logosza isteni

törvény, azaz normatív kategória, minden történés legfelsô normája.39

Sokan HERAKLEITOSZban csak a dialektikus fejlôdés és változás törvényszerû-

ségeit megfogalmazó filozófust látják – gondoljunk itt a HERAKLEITOSZi meglá-

tások HEGELianus vagy a MARXista utóéletére –, bár ô sokkal inkább az ezen vál-

tozás alapjául szolgáló, egységbe foglaló valóság filozófusa.40 Mi úgy véljük,

hogy ô inkább – gondolatainak történeti jelentôségét is figyelembe véve – 

a logosz filozófusa. Mi is tehát ez a mindent átható és kormányzó logosz?

A logosz „a dolgok arányos elrendezésének módszere vagy annak egységesítô
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38
A jogi norma HANS KELSEN neoKANTiánus koncepciója szerint nem v a n [Sein], hanem

é r v é n y e s [Sollen]. Nem azért törvény, mert minden körülmények között szükségszerûen

ugyanúgy játszódik le, hiszen ez a természeti törvény sajátja, hanem azért törvény mert érvényes

[Sollen] (s mert megsértése szankciót von maga után). A normák nem azt mondják meg, hogy

szükségképpen mi történik a valóságban, hanem hogy minek kellene történnie. A jogi normák 

az emberi magatartásokra vonatkoznak. Hans Kelsen Az államelmélet alapvonalai (Miskolc: 

Bíbor Kiadó 1997), 29–44. o. [Prudentia iuris].
39

NÁDOR GYÖRGY szerint a HERAKLEITOSZi természettörvény (már szóválasztása is emblemati-

kus) bármiféle normatív jelleget nélkülöz, olyannyira hogy „a természettörvény fogalmának jelö-

lésére még elvétve sem használja a jogi életbôl való törvény […] kifejezést. A természettörvényt

nála a logos, a kozmos, Heimarmené kifejezések jelölik, amelyek mentesek minden normatív és

szubjektív akarati értelemtôl és értelemárnyalattól. Hérakleitos ismerte Hésiodos mûvét, ismerte

a Törvényrôl (Nomos) szóló tanítását, az isteni törvényrôl, amely az emberek élettörvénnyé vált

világtörvénye, – de sohasem használja a törvény […] kifejezést objektív világtörvény, természeti

törvény értelemben.” Nádor György, uo., 79. o. NÁDOR szerint HERAKLEITOSZ élesen elkülöníti

egymástól a természeti törvény és a természeti jog fogalmát, bár még élénken él emlékezetében

a két fogalom közös eredete. Nézete szerint tehát a görög filozófus elhatárolta a jogi törvényt 

az objektív természeti törvénytôl, vagyis a nomoszt mint jogi-erkölcsi törvényt a logosztól mint

objektív természettörvénytôl. Mi ezzel szemben úgy találjuk, hogy a „logosz” és a „nomosz”

fogalmak nagyrészt átfedik egymást, s a HERAKLEITOSZi logoszt sem lehet minden további nélkül 

– ahogy azt NÁDOR teszi – fogalmilag „objektív természettörvénynek” fordítani. Azt elfogadjuk,

hogy az ephesosi filozófus szövegeiben nem mossa össze ezen fogalmakat, azaz külön is tárgyal-

ja ôket, azt viszont nem állíthatjuk, hogy fogalmilag megkülönböztetve, rendszeresen és módsze-

resen elkülönítve használja egymástól a természetjog és a természettörvény fogalmait, azaz kü-

lön tárgyalásról lehet szó, de világos és tudatos fogalmi megkülönböztetésrôl aligha. A NÁDOR

GYÖRGY által – DIELS fordításában – hozott HERAKLEITOSZi vonatkozó idézet sem minden szempont-

ból meggyôzô (Nádor György, uo., 81. o.). A természettörvény és a természetjog – ha egyáltalán

elkülönítetten szemlélhetôek – csak a HERAKLEITOSZi egységes természet- és kozmoszfogalom át-

fogó és komplex fogalmának háttérbázisán értelmezhetôek. NÁDOR végkövetkeztetése ezzel

szemben az, hogy a logosz-fogalomból a teleologikus és normatív mozzanat kiküszöbölése révén

válik a filozófus a természettudományos törvényfelfogás nagy elôfutárává.
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kifejezése, amelyet majdhogynem a dolgok egyenként és összességükben

vett szerkezeti tervének is nevezhetnénk”41. Felhívnánk itt a figyelmet a jog-

filozófiai gondolkodás szempontjából oly fontos „ a r á n y ”  és „ s z e r k e -

z e t i  t e r v ”  gondolati elemekre. Bár kétséges, hogy ezen fogalmak – külö-

nösen a „szerkezeti terv” kifejezés – mennyire és milyen mértékben

HERAKLEITOSZiak vagy esetleg csak szövegei által ihletett interpretációk, nos

mindazonáltal az „arány” és a „mérték” a görög etikában – s különösképpen

az igazságosság tekintetében –, de a társadalmi élet más területén is központi,

regulatív szerepet tölt be, míg a „terv” a késôbbi teleologikus természetjogi

gondolkodásban kap meghatározó jelentôséget. A közös terv, illetve mérték

szerinti elrendezés révén a sok különbözô dolog egy összefüggô egészet al-

kot. Ezen összességnek az ember is részét képezi, így logikailag szükségsze-

rû, hogy – életének megfelelô alakítása végett – ezen közös tervet megismer-

je. A logosz tehát nem Szó, mint az ókori keleti népeknél, és nem is a világon

kívül álló transzcendens hatalomra vonatkozik. A logosz a világban érvényre

jutó immanens értelmet, objektív és örök törvényszerûséget és az ezt ki-

fejezô törvényeket jelenti.

A logosz mûködését tekintve az ember szemszögébôl három kérdésre té-

rünk még ki nagyon röviden: az egyik, hogy miben áll a bölcsesség erénye, 

a másik, hogy mibôl épül fel az emberi lélek, a harmadik pedig az, hogy

miképpen illeszkedik a HERAKLEITOSZi etika a világrendrôl szóló tanához, és

miképpen következik belôle? A bölcsesség a világot uraló törvény és rend

megértésében áll. A világ mûködési módjának megismerése feltételezi az iste-

ni természetû logosz megértését. Ez a megértés azon felismerésen és 

az ebbôl fakadó meggyôzôdésen alapszik, hogy az ember része a világegész-

nek, és elszakíthatatlanul összefonódik vele.42 Ez olyan felismerése a HERAK-

LEITOSZi filozófiának, amely a természetjogi gondolkodás egyik legszilárdabb

bázisát adja a késôbbiekben is, még akkor is, ha a világegész fogalma, mint 

ahogy a természet fogalma is sokféle elképzelésben öltött testet. A bölcses-

ség, és az ez alapján elérhetô és megvalósítható megelégedést nyújtó élet-

forma ugyanis „abban áll, ha az ember megérti a Logoszt, a dolgokban rejlô

elrendezés analógiás szerkezetét vagy közös elemét, ami magában foglalja azt
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41
Uo., 280. o.

42
A természet és az ember skizmája a modern kor eredménye, amikor a természettudomá-

nyosan felfogott világ törvényeinek megismerésével és egyéb más felfedezésekkel a termé-

szetet – jól vagy rosszul értelmezett – egy aspektusára redukálják és az emberrel szembeállítják.

Az így felfogott természet vagy az emberhez képest annyira külsôdleges – és esetleges –, hogy

így semmilyen normatív eligazítással nem bír a helyes életre vonatkozóan, vagy pedig redukált

mivoltában olyan egyoldalúsított (természetes) etikának és politikai filozófiának lesz az alapja,

amely nagyon messze esik a teljes értelemben vett embertôl (emberektôl) és annak (azok) jó éle-

tétôl.



a […] mértéket, és ez biztosítja, hogy a változás ne eredményezzen kapcsola-

tok nélküli, kaotikus sokaságot”43. Az abszolút megismerés és megértés csak

Isten számára lehetséges, csak ô az a dolog, ami teljes mértékben bölcs. 

A logosz, illetve az arkhé nagymértékben azonos a teljesen bölcs dologgal,

vagy legalábbis aspektusa annak. A másik kérdésre térve pedig elmondható,

hogy az emberrôl kialakított nézete szervesen összefügg a világ egészének

mûködésével, hiszen ugyanazon anyagról, elvekrôl és törvényekrôl van szó.

HERAKLEITOSZnál az értelem székhelye az emberi lélek, ami pedig az arkhé, 

a kozmikus tûz egy reprezentáns darabja. Mindezen felismerések különösen

a sztoikus természetjogi tanok szempontjából visszatekintve bizonyulnak

rendkívül termékenynek akkor is, ha itt még meglehetôsen disztingválatla-

nok az egyes szférák és ezek egymáshoz való viszonya. Az ember tehát képes

megismerni a kozmikus rend törvényeit, aminek maga is része, a logosz ép-

pen ezért lehet normatív az emberi cselekvés vonatkozásában is. Mivel 

az emberre is vonatkozik a logosz által kifejezett kozmikus rend és mivel 

az ember képes ezen törvényeket megismerni, ezért az emberi együttélés tör-

vényeit is az isteni törvényekhez kell igazítani. Az emberi törvények értékü-

ket, de értelmüket is az isteni törvényekbôl nyerik, s annál inkább értékesek,

minél inkább igazodnak az isteni értelemhez. Az etikáját tekintve pedig – s ez

a harmadik, az utolsó kérdés – elmondhatjuk, hogy az – a görögök történeté-

ben elôször nyíltan, s – egyértelmûen összefonódik természettanával. A „ke-

resni kezdtem önmagamat”44 nemcsak a konkrét ember lelkének közvetlen

megragadhatatlanságára utal, hanem talán arra is, hogy az emberi lélek hatá-

rai túlnônek az egyes emberen.45 HERAKLEITOSZ azt vallotta, hogy az ember fe-

lelôs tetteiért, sorsáért, bár személyes jelleme meg is határozza azt bizonyos

fokig, de semmi esetre sem fogadja el – a HOMÉROSZi – külsô végzetszerû de-

terminációt. HERAKLEITOSZ „tudományos” világképe segített az embert a meg-

ismerés révén megszabadítani a természeti erôk kiismerhetetlen uralma alól,

de egyben arra is rádöbbentette, hogy milyen szoros módon vonatkoznak rá

a világegész törvényei. Filozófiájának racionalitásával46 azonban jelentôs lé-

pést tett a világ és a természet rendjének megismerése, megismerhetôsége

felé, oly módon, hogy világosan kijelölte az ember helyét a kozmoszban,
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43
G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 302. o.

44
HOMÉROSZ azáltal, hogy az isteneket emberekké tette, az „ember megtanulta megismerni

önmagát”. Moses. I. Finley Odüsszeusz világa uo., 214. o.
45

G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 315. o
46

„Herakleitosz fölfogása a léleknek a világhoz való viszonyáról hitelesebb, mint Püthagorá-

szé, mert racionálisabb”. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 316. o HOMÉROSZ pedig nem is

képes az ember lelki életének totalitását fogalmilag megragadni. I. Kon A barátság (Budapest:

Kossuth Könyvkiadó 1977), 43. o.



mindazonáltal fel is szabadította a vak és végzetszerû sors nyomasztó terhe

alól.47 Az individualizáció az etika és – az ember oldaláról tekintve – a termé-

szetjog nélkülözhetetlen feltétele, amikor az embert, annak tetteit már nem

külsô végzet vagy sors határozza meg48, hanem az ember individuális

cselekvô alanyként képes dönteni, és döntéseiért felelôsséget vállalni49, bár

továbbra is szerves része azt ôt körülvevô kozmosznak, és rá is vonatkoznak

annak törvényei.50 HERAKLEITOSZnak az etikáról szóló töredékei azért je-

lentôsek, mert az erkölcsöt hangsúlyossá tette, és annak forrásait, fôbb he-

lyeit lokalizálta azon túl, hogy kozmikusan alapozta meg.51 Az ember azonban

HERAKLEITOSZnál nemcsak felelôssé válik életének és cselekedeteinek52,

hanem a módot és a mércét is megkapja, ami szerint cselekednie kell. Az ér-

telmes és bölcs cselekvés válik a követendôvé, ami pedig a világ törvényeihez

való igazodásban ölt testet. A törvényért való küzdésre felhívó szövegrész 

– a népnek úgy kell harcolnia a törvényért, mint a városfalért – mélyebb értel-

me éppen abban áll, hogy az emberi törvények – mint mondottuk – az isteni

természetû törvénybôl táplálkoznak. Az emberi törvények a logosz-szal 

vannak tehát összhangban. HERAKLEITOSZ világképébôl fakad, hogy az isteni

természetû egyetemes törvény nem áll szemben az emberi törvényekkel,
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47
Vö.: „Az ember megszabadult a természeti erôk mindenható és kiismerhetetlen voltának

nyomasztó terhétôl, de továbbra is tudatában maradt annak, hogy vannak erôk a világegyetem-

ben, melyeket nem tud irányítani, sem teljesen megismerni […]” – jelzi a folyamatot MOSES

I. FINLEY. MOSES I. Finley, uo., 210. o.
48

A HOMÉROSZi hôsök összes cselekedeteiket az istenek közvetlen beavatkozásával magyaráz-

zák. Tetteiket nem is annyira maguk viszik véghez, hanem inkább azok konstituálják ôket: 

„Az ókori hôsök nem annyira végrehajtják tetteiket, mint inkább azok hozzák ôket létre. […]

De maga a tett sem a hôs személyes érdemeként jelenik meg, hiszen a tett mindig valamilyen kül-

sô isteni erô segítsége révén válik lehetségessé. A hôs egy eleve elrendelt sorsot személyesít

meg, és semmi mást. Az ember nem hôssé válik, hanem az istenek akaratából azzá lesz.” I. Kon,

uo., 43. o. A HERAKLEITOSZi Végzet behatóbb tárgyalásához: Nádor György, uo., 72–73. o.
49

Egyébként a „rossz” nem morálisan rossz, hanem egyszerûen „szerencsétlenség”. Vö.:

Moses. I. Finley, uo., 210. o. „Bûn híján nem létezhetett a lelkiismeret és az erkölcsi vétség fogal-

ma sem.” Uo., 210. o.
50

Az érzelmi, pszichológiai individualizáció, az önreflexiós tudati mozzanat kifejlôdése lassú

folyamat eredménye volt, mely jól megfigyelhetô, végig követhetô a kor irodalmi alkotásaiban,

filozófiai írásaiban. A HOMÉROSZi kor emberére vonatkozóan: I. Kon. uo., 43–44. o.
51

A HOMÉROSZi világban, mivel az olümposzi istenek nem teremtették a világot, ezért nem is

voltak felelôsek érte. Az ember nem fordulhatott az istenekhez erkölcsi tanácsért, ilyen kérdé-

sekben dönteni nem állt az istenek hatalmában. A HOMÉROSZi istenek közönyösek az erkölcs

dolgaiban. Ez ellen lépett fel a filozófusok egész sora, közte – bizonyos kérdéseket tekintve – 

HERAKLEITOSZ is.
52

A HOMÉROSZi világban az erkölcs dolgaiban az emberre nagy szerep hárul, de a normákat és

ezek szankcióját illetôen nagyrészt magára van hagyva: „Odüsszeusz világának erkölcsét az em-

berek teremtették, és az erkölcsi szabályok áthágását is ôk torolták meg. Az ember azért fordult

az istenekhez, hogy segítségére legyenek cselekedeteiben és részesítsék adományaikból, mivel

hatalmukban állt mindezt megadni neki vagy megtagadni tôle. De nem fordulhatott hozzájuk er-

kölcsi tanácsért […]”. M. I. Finley, uo., 208. o.



hanem ez utóbbiak az elôbbiekbôl részesednek a logosz által, annál inkább,

minél inkább bölcs emberek hozzák meg azokat. Az emberi törvény az iste-

nibôl táplálkozik – tanítja HERAKLEITOSZ –, ami nemcsak képletesen érten-

dô: „a kapcsolat az emberi törvények és a Logosz között közvetett, de nem

anyagi alap nélkül való, mert a jó törvényeket tüzes természetû lélekkel ren-

delkezô bölcs emberek alkotják, akik ezáltal éppen úgy, mint maga Hérak-

leitosz is, megértik az embereknek a világhoz fûzôdô valódi viszonyát”53.

HERAKLEITOSZnál azonban a jogos és a jogtalan nem kap metafizikai erkölcsi

megerôsítést, hiszen immanens természeti istenfogalmából következôen 

az isten túl van a jón és a rosszon, a jogoson és a jogtalanon, ez utóbbiak csak

az emberek számára értelmezhetô kategóriák: „Az isten számára szép minden

dolog és jó és igazságos, ám az emberek némely dolgot igazságtalannak fel-

tételeznek, másokat meg igazságosaknak.”54 A jogos és a jogtalan közötti ter-

mészetjogi elvi különbségtétel csak a SZÓKRATÉSZ utáni filozófusok elméletei-

ben kap szilárd megalapozást, amikor az emberi természetet is vizsgálat alá

vonva fogalmazzák meg természetjogi koncepciójukat, legtisztább rendsze-

res megfogalmazását pedig egyértelmûen a keresztény természetjogi tanok-

ban éri el.
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G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 316. o.

54
206. Számú töredék. Idézve: in G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, uo., 286. o. LEO STRAUSS

ugyanezen idézetben az „igazságost” – nem alaptalanul – „jogosnak” fordítja: Leo Strauss, 

uo., 71. o.



A TERMÉSZETJOG
A SZOFISTA GONDOLKODÁSBAN

A görög ember mint egyes ember életét és a poliszt ugyanazok a valóságok

szabályozták, s úgy vélték, hogy a törvény és a vallás betartásában találják

meg boldogságukat és kiteljesedésüket, ugyanis a gondolkodás és az érzés

egysége volt jellemzô kultúrájukra. A harmóniát a politikai közösség, a polisz

keretén belül látták megvalósulónak. Mindez azonban a szofisták korára meg-

változott. A szofisták a hagyományos értékrend válságának korában fejtették

ki mûködésüket, és ez nagymértékben magyarázatot ad nézeteikre. Nem hit-

tek már abban, hogy az ember alkotta törvényekben az isteni és kozmikus

rend igazsága fejezôdik ki, hanem – a gyakran változó jogszabályok láttán –

társadalmi és politikai érdekeket véltek felfedezni ezek mögött. Mindez 

az egyén egyfajta felszabadulását eredményezte a hagyomány kötelezô ereje

alól. Az istenekbe vetett hitet a szubjektivizmus, a relativizmus, illetve 

a szkepticizmus váltotta fel55 – PRÓTAGORASZ (Kr. e. 481–411) például kételke-

dett az istenek létezésében –, ami a jog és az igazságosság esetében is ezek

esetlegességét jelentette. A szofisták tehát tagadták az igaz, a jó és az igazsá-

gos abszolút voltát, s az e g y e d i t  hangsúlyozták. Szerintük az egyén érzé-

se, érdekei és szónoki technikai tudása dönti el a jog tartalmát, sôt az ember

maga az egyedüli mérték és kritérium az igaz és a hamis, a jó és a rossz, 

az igazságos és az igazságtalan közötti különbségtevésben. A törvények válto-

zandóságát konstatálva és ennek nyomdokán elindulva a törvények mögött

húzódó emberit, a változót látták meg és tárták fel. Ennek következtében pe-

dig óhatatlanul felmerült a törvények, s általában a jog céljának és érvényes-

ségének problémája. Ôk voltak az elsôk, aki nyíltan és kifejezetten feltették 

a kérdést, hogy az igazságosság a természeti törvényen nyugszik-e.56 Emögött

a kérdésfeltevés mögött az a gyakorlati probléma állt, hogy a törvény vagy

konvenció révén igazságos, jogos, a természet által igazságos-e vagy sem.

Ettôl kezdve a természetnek való megfelelés a pozitív jog értékmérôjeként,

igazságosságának, helyességének kritériumaként szerepelhetett. Válaszuk is-

55
KRITIASZ például azt tanította, hogy kezdetben az emberek nyersek és erôszakosak voltak,

azért alkották meg a törvényeket, hogy megbüntessék azok áthágóit. Az emberek azonban to-

vábbra is folytatták gonosz cselekedeteiket, de most már titokban. Ezért egy okos ember kitalálta

az istenektôl való félelmet, ami mintegy madárijesztôként, „mumusként” riasztja el a rosszakat 

a rejtve elkövetett gonoszságoktól is. Így jött létre az istenfélelem, de a törvényeknek való enge-

delmesség is. Töredékek, 88, B, 25 in DIELS–KRANZ-féle munka: Diels–Kranz Die fragmente der

Vorsokratiker, II (Berlin 1952), 6. kiad.
56

A szofisták gondolatait csak késôbbi filozófusok töredékeibôl ismerhetjük meg. A szofisták

töredékeit bemutató legfontosabb mû mind a mai napig a DIELS–KRANZ-féle munka: Diels–Kranz

Die fragmente der Vorsokratiker, II (Berlin 1952), 6. kiad. 



mert, hiszen általában tagadták az önmagában való, vagyis a természet szerint

való igazságosságot. Rámutattak arra, hogy ha létezne a természet szerinti

igazságos, akkor minden törvénynek egyformának kellene lennie. A termé-

szet fogalmát átértelmezték, hiszen a füszisz korábban objektív, örökkévaló

kozmikus rendet jelentett, most viszont a szubjektív elem lett a meghatározó

annak jelentéstartalmának kialakításában. A füsziszt e r ô ként fogalmazták

meg, ami kivonja magát az é s z  uralma alól. Például THRASZÜMAKHOSZ szerint

a természet joga az, ami az erôsebbnek kedvez.57 KALLIKLÉSZ pedig azon

meggyôzôdésének ad hangot, hogy „a természet bizonyítja, jogos, hogy 

a jobb kerekedjen felül a rosszabbon, és az ügyesebb a kevésbé ügyesen”, mi-

vel az „igazságosság kritériuma a következô: az erôsebbnek a gyengébben va-

ló uralma és fölénye”.58 A természet tehát nem a j o g nak, hanem az e r ô nek

a törvénye, s így a korábbi relációt átalakítva azt vallották, hogy a törvény 

a természettel szemben áll.59 A törvényt szakrális jelentésétôl megfosztják 

és emberi, történeti termékként tételezik, mely idô és hely szerint változik. 

A törvény immáron nem az isteni akaraton, tekintélyen nyugszik, hanem 

a füsziszen. Ez utóbbi fogalom eredetileg orvosi fogalom volt. Az orvosok 

a természetet a normális állapotként fogták fel, melyet zavar esetén gyógy-

szerrel kell eredeti állapotába visszavinni. A természet tehát örökkön való ál-

landóságot jelentett, amely nincs a változásnak kitéve. A szofisták a „termé-

szet” kifejezést az emberi cselekvésre alkalmazták, s olyanként tételezték,

mint ami az egyes helyeken élô és érvényes szokások felett helyezkedik el. 

Az egyes népek és államok szokásai eltérôek és maguk is változnak, így igazi

kötelezô erôvel sem rendelkezhetnek. Az emberi élet normájává a természeti

törvényt s magát a vitális természetet tették, amely egyben értéktartalmú 

fogalom is volt, s így az erkölcsi kérdésekben is iránymutatásul szolgált. 

A füsziszt tehát a kozmoszról az emberre vitték át. Az embernek alá kell vet-

nie magát az ember természeti törvényeinek, úgy az egészséges életvitel te-

kintetében, mint ahogy az erkölcsileg helyes cselekvés területén is. Meg kell

azonban jegyeznünk, hogy a szofisták nem alakítottak ki egységes nézetrend-

szert, ebbôl fakad többek között az is, hogy például a természetbôl fakadó el-

vek tekintetében sincsenek közös nevezôn. ANTIPHÓN a testi egyenlôségbôl 

a természetes egyenlôség gondolatát vezette le60, míg a KALLIKLÉSZi tan az erô-

sek természetbôl fakadó jogát hirdeti a – törvények által védett – gyen-

gébbekkel szemben61. Az igazságosság korábbi objektív fogalmát is átértel-

mezték, mivel már nem a kozmikus rendet átható alapelvként láttatták,

hanem olyan valóságként, ami az egyéni értékeléstôl, belátástól, jogérzettôl
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In Platón Az Állam, I, 338 c.

58
Platón, Gorgiasz, XXXVIII–XXXIX, 483 b, 484 a.

59
Vö.: Platón, uo., XXXIX, 484 a.

60
Diels–Kranz, uo., II. Nr. 87, fragm. 44B.

61
Ld. Platón Gorgiasz, 483 d–484 a.



függ. Az igazságosság tehát nem mindent átható primordiális, objektív, örök

valóság, hanem olyan dolog, ami az egyéni értékeléstôl, akarattól és cselek-

véstôl is függ: vagyis az igazságosság nemcsak megismerhetô, hanem

k o n s t r u á l h a t ó  is. Gondoljunk vissza a szofisták tudományos vitáira

vagy a jogi retorika fô elvére: ott sem az objektív igazságot kellett megtalálni,

hanem a vallott igazságot kellett a vitában érvényre, g y ô z e l e m r e  j u t -

t a t n i . Az volt az i g a z ,  amelyik érv vagy álláspont gyôzött, bár az is igaz,

hogy a vitákban bíztak a diszkurzív megismerés és meggyôzés-belátás mecha-

nizmusában és igazságfeltáró (az új módon értelmezett igazság értelmében)

jellegében. A szofistákat azonban nem érdekelte mindenekfelett a valóság, 

az igazság, hiszen azzal „kereskedtek”… Az igazságosság HIPPIASZ és ANTIPHÓN

számára nem jelent többet annál, mint hogy nem cselekszünk az érvényes

joggal [tá nómima] ellentétesen. Ezen érvényes jog azonban nem az örök és

lényegi igazság kifejezôdése, és nem is hordozza magán ennek lenyomatát,

hanem – mint már mondtuk – puszta konvenció vagy elrendelés terméke, és

érdekeket, valamint célokat szolgál. A törvények változóak, aminek követ-

keztében az arról alkotott vélemény is változik, hogy mi a jogos. A törvények

ilyen módon való demitizálása utat nyitott a törvénykövetést, illetve az igazsá-

gos cselekvést illetô szkeptikus, vagy egyenesen cinikus megállapításokhoz.

ANTIPHÓN szerint például csak ott kell a törvényt betartani, ahol tanúk vannak

jelen, mivel a rejtekben elkövetett bûntett feltáratlan és következésképpen

büntetlen marad.62 KRITIASZ – mint már korábban utaltunk rá – pedig úgy vé-

lekedett, hogy az emberek azért találták fel az istenhitet és az istenfélelmet,

hogy ezzel vonják ellenôrzés alá a rejtek szféráját.

A PRÓTAGORASZtól híressé vált szemlélet jegyében minden dolgok mértéke

az ember, vagyis ô minden értékelés kritériuma.63 Ez az emberközpontúság

csak formailag jelenti azt, amit SZÓKRATÉSZ tanított, azonosságként egyedül

csak súlypont-áthelyezôdést konstatálhatunk: a két koncepciót az új korszak-

ban majdhogynem egy világ választja el. Mivel a szofisták azt tanítják, hogy 

a megítélési kritérium nem az isteni, örök, objektív kozmikus rend, így meg-

nô a megismerésben az egyéni értékelés szerepe, ami a végeredményt tekint-

ve szükségképpen változó.64 Ha viszont változó, akkor megkezdôdik az

i g a z ról és az i g a z s á g o s s á g ról szóló vélemények retorikai küzdelme.

NIETZSCHE a modernitás hagyományos értékeinek nagy „átértékelôje” a meg-
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62
Diels–Kranz uo., II. Nr. 87, fragm. 44A.

63
Vö.: Prótagorasz fragm., 80, B, 1 in Diels–Kranz, uo.

64
PÉTERI ZOLTÁN a következôképpen foglalja össze ezt a folyamatot, és annak belsô logikáját: 

„Az Abszolutumba vetett hitnek az emberbe vetett hittel való felváltása, az ugyanazon jelenség-

rôl kialakított különbözô, sôt ellentétes vélemények létjogosultságának elismerése Protagorasnál

és követôinél mindama törekvések igazolását célozta, amelyek az államhatalom megragadására

és birtoklására irányultak, s az addig sérthetetlen etikai normák bizonyos relativizálódásával jár-

tak együtt.” Péteri Zoltán, uo., 283. o.



ismerés e konfliktusos, harcos koncepcióját vallja. A NIETZSCHEiánus MICHEL

FOUCAULT pedig nyíltan vállalja a szofistákkal való szellemi rokonságát65, s bár

a jogot tartja a filozófiai megismerés legfôbb terrénumának, a jog szféráját 

– az „igaz” és az „igazságos” fogalmainak konfliktusossá tételével és relativi-

zálásával – szinte teljesen kiiktatja. Úgy tûnik, hogy az értékek radikális rela-

tivizálása, valamint a megismerés elvi konfliktualizálása logikailag iktatja ki 

a jog (és az erkölcs) minden erkölcsi magasabb szinten történô megalapoz-

hatóságát.66

Hozzá kell azonban tennünk hogy a relativizálódás nem jelent például tel-

jes önkényességet PRÓTAGORASZ elméleti keretében. Úgy vélte ugyanis, hogy

minden normális emberben létezik egy természetes igazságossági érzék, egy

belsô értékmérô, amely a helyes döntést vezérli.

Szólnunk kell a szerzôdéselméletek elsô korai megjelenésérôl, ahol már

szerepelnek azok a fogalmak, amelyeket késôbb, a felvilágosodás korában, új

kontextusban nagy elôszeretettel elevenítettek és használtak fel. Néhány szo-

fista, köztük PRÓTAGORASZ szerint is az emberek hajdanán szétszórtan éltek, és

nem szervezôdtek politikai közösségekbe, városokba. Ezek késôbb biztonsá-

got próbálván találni összegyûltek, és várost alapítottak. Itt találjuk meg tehát

a szerzôdéselméleti teóriát, valamint magát a társadalmi szerzôdést, amely ré-

vén az emberek kilépnek természeti állapotukból. Ez az állapot a rendnélküli-

ség állapota. Míg korábban az államot olyanként fogták fel, mint ami termé-

szeti törvényen nyugszik, mintegy t e r m é s z e t i  t é n y ként létezik, most

egy egyszerû, emberek által alkotott történeti képzôdmény lesz belôle. Egy

olyan intézmény, amely mesterségesen jött létre meghatározott célok elérése

végett, megegyezés útján az emberi akarat eredményeképpen.

A szofista kritika két elemét különbözteti meg REGGINALDO PIZZORNI
67. 

Az egyik negatív tartalmú, amennyiben az intézményeket bírálták és a jog

igazságosságát vitatták. Másrészrôl viszont az egyéni dimenziót magasztalták

fel, és ez a pozitív elem, amellyel széttörték a zárt, egyetemes, statikus poli-

tikai és jogi gondolati rendszert. Azáltal pedig, hogy az – általuk tételezett –

természetjogot a pozitív joggal állították szembe, távlatilag felhívták a figyel-

met minden, emberek által alkotott jog szükségképpeni természetére, elég-

telenségére. A problémát elôrevetítik, de megoldani nem tudják, mivel a ter-

mészetet az ember szubjektív tényezôire redukálják, aki pedig – állításuk

szerint – minden dolgok mértéke. A természetjog így elkerülhetetlenül szub-
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„Kerekasztalbeszélgetés” in Michel Foucault Az igazság és az igazságszolgáltatási for-

mák (Debrecen: Latin Betûk 1998), 118. o.
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Ha nem akarunk a jelen korba térni, és csak a modernitás kezdeteit tekintjük, vagyis, ha vé-

gigtekintjük a modern szekularizált természetjog koncepcióit, akkor nagyon sok azonosságot

találhatunk a természet és a természetjog szofista koncepciói és modern doktrínái között.
67

Regginaldo Pizzorni Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso D’Aquino (Roma: Cittá

Nuova Editrice 1985), II ed. interamente rielaborata, 50. o. Pontificia Universitá Lateranense.



jektivista és relativista jelleget kap, melyben a természet az önkénytôl el nem

választható. Jól látható, hogy a természetjog relativizálása, vagy egy objektív

igazságtól való elszakítása68 miként vezethet a természetjog normatív tartal-

mának esetlegességéhez – s ezzel a normativitás kiüresítéséhez, hiszen, ami

esetleges, az nem lehet törvény –, de akár a pozitivizmushoz is, hiszen 

az igazságosság lehet emberi jogalkotói termék is, amennyiben az erkölcsileg

vagy jogilag helyes a szubjektív megítélésen alapszik és az igazság, igazságos-

ság jogalkotói megállapítása tulajdonképpen akarat-elhatározás függvénye. 

A természet fogalmának szubjektivizálása, objektív igazságtartalmától való

eloldása pedig a természet torz képe elôtt nyit utat, ami pedig a politikai kö-

zösség, az állam és annak törvényeinek érdek és hatalom általi tételezettsé-

gének kimondásával jár együtt. Mindez azonban szükségszerû volt, hiszen 

a görög istenek és a kozmikus rend objektivitása nem volt „igazabb”, mint 

a szubjektív igazságok igazsága. Hogy a kettô között több más út is létezhe-

tett, arra jó példa SZÓKRATÉSZ élete és tanai. SZÓKRATÉSZ (Kr. e. 470–399) az „is-

merd meg magad”-elvét hirdette, és az embert önnön énjéhez, morális lelki-

ismeretéhez utalta. Ez adja a cselekvés mércéjét és végsô alapját. Az igazság

az ember belsejében és nem a szokásokban vagy a többség véleményében69

lelhetô fel.
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68
A folyamat – átfogóbb kontextusba ágyazva – a természet-fogalom megváltozásával érthetô

meg. A természet-fogalom korábban – mint láthattuk – az örök kozmikus rendet írta le, késôbb

azonban (Kr. e. V. század) szubjektivizálódásával egyre inkább már az emberi természet fogalmi

megragadására szolgált. A füszisz immáron nem kozmológiai értelemben használatos, ahol

ugyanaz a világot átfogó törvény(szerûség) mozgatja az égitesteket és irányítja az emberi maga-

tartást, hanem az e m b e r nek a gondolkodás középpontjába való kerülésével az emberi termé-

szetet jelöli.
69

Gondoljunk arra, hogy a görög demokráciában hittek a demokratikus eljárásban hozott tör-

vények igazságosságában, mint ahogy a soktagú, adott esetben sokszáz tagú esküdtszékek ítéle-

teinek helyességében is. SZÓKRATÉSZ volt az elsô, aki a dolgokat és különösen az emberi dolgokat

új módon akarta megérteni. E helyütt most nem próbáljuk filozófiai eljárását rekonstruálni, csak

utalunk arra, hogy a létezôket azok természetének megértésével próbálta megismerni, és e meg-

ismerésben nagy szerepet juttatott a dolgok természetérôl kialakított véleményeknek. Ezen véle-

mények figyelmen kívül hagyása ugyanis egyet jelentene az igazság-töredékekhez vezetô út

egyik legfontosabbikának elhagyásával. A rendelkezésünkre álló valósághoz vezetô legbiztosabb

utat a vélemények jelentik. A vélemények azonban nem azonosak az igazsággal, hiszen lehetnek

igazak vagy hamisak (Platón Philébosz, 37.a.b.c.d.e.38.a.b.) A filozófiai megismerés a véle-

ménytôl halad a tudás, illetve az igazság felé, mely úton a vélemény szolgál útmutatóul (vö.: Leo

Strauss, uo., 93. o.). A megismerés filozofikus útja a dialektika, a baráti vitatkozó-beszélgetô eljá-

rás. Ez a mesterség az ellentétes véleményeket ütközteti, és az ellentmondást észlelve, ezeken fe-

lülemelkedve következetes nézetet igyekszik kialakítani. Ez a koherens nézetrendszer teszi lát-

hatóvá, hogy az ellentétes nézetek, vélemények az igazságnak csupán egyes aspektusait ragadják

meg és sohasem a teljességét. A vélemények relatív igazságával áll szemben a következetes nézet

teljes és átfogó igazsága. LEO STRAUSS így foglalja össze a vélemény és az igazság egymáshoz való 



SZÓKRATÉSZ különbséget tesz írott – tehát egy adott város törvényei, mely

mint a pénz csak egy adott területen érvényesek – és íratlan törvények

között, amelyek minden nép számára minden idôben érvényesek, s ami miatt

az elôbbiek alapját képezik. Vannak tehát biztos erkölcsi igazságok, amelyek

állandóak, s amelyek a helyes értelembôl származnak. A törvényhozó ezeket

fejezi ki az írott törvények révén. Ezen íratlan törvények alkotják a természet-

jogot, ami az ember lelkébe, lelkiismeretébe van írva. Isten oltotta az embe-

rekbe azon morális és fizikai hajlamokat, amelyek szerint ezek élnek.

Az elsô utalás a természet szerint való törvényekre – mint már arról szól-

tunk – HERAKLEITOSZnál fordul elô, majd ez a kifejezés komoly vitákat váltott ki

a szofisták és a SZOKRATikusok között. Bár mindkét tábor az emberre helyezte

a hangsúlyt, az utóbbiak azt vallották, hogy vannak biztos és állandó morális

igazságok, és ez a természeti törvényekben érhetô tetten, ami a lélekbe, a lel-

kiismeretbe van írva. Az így, Isten visszfényeként felfogott természetjog tehát

bensôvé válik. Ezen túl, a szofisták destruktív kritikájával szemben, mely 

az állami törvények és tekintély ellen irányult, SZÓKRATÉSZ védelmébe veszi

mind a pozitív törvényt, mind az államot, így a jó polgárnak még a rossz tör-

vényeknek is engedelmeskednie kell. A szofisták szellemi hagyatékából és 

az utókorra gyakorolt hatásukból talán az a momentum emelhetô ki, hogy

gondolkodásukban a természet rendje illetve törvénye [füszisz], valamint 

az emberi magatartást szabályozó törvények [nomosz] nem csupán megkü-

lönböztetnek, hanem szembe is állíttatnak.70 A szofista gondolkodásban az új

módon értelmezett természet, illetve az ennek megfelelô jog, a természetjog

vált a pozitív jog mércéjévé, és így a természetjog – a történelemben elô-

ször – teoretikusan elkülönült a pozitív jogtól, aminek másik oldala az volt,

hogy elôször vált a pozitív jog, annak érvényessége vitathatóvá.
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viszonyát a SZOKRATÉSZi eljárásban: „[…] a véleményeket az önmagában létezô igazság táplálja, és

az igazsághoz vezetô úton az önmagában vett igazság szolgál útmutatóul, melyet minden ember

mindig sejt.” (Leo Strauss, uo., 93. o.) Mindezek után már nem jelent különösebb nehézséget be-

látni, hogy az „igazságos”-ról való vélemények különbözôsége mennyire összeegyeztethetô a ter-

mészetjoggal, sôt ez egyenesen törvényszerû is. A természetjog létezését csak akkor hiteltelení-

tené a „helyes”-rôl és az „igazságos”-ról alkotott vélemények divergenciája, ha „a természetjog

létezése az összes ember tényleges egyetértését követelné meg az igazságosság alapelveivel kap-

csolatban. Csakhogy Szókratész és Platón azt mondja, hogy a potenciális egyetértésnél nincs

többre szükség” (Leo Strauss, uo., 94. o.).
70

Péteri Zoltán, uo., 283. o.



IGAZSÁGOSSÁG
A PLATÓNI TANBAN

PLATÓN (Kr. e. 428–347) igazságosság-felfogásának elemzését nem szabad

ideatanától elszakítva szemlélnünk, hiszen csak ennek ismeretében kapunk

adekvát képet ezen fogalomról. PLATÓN az igazságosság szerint való és az igaz-

ságtalan cselekvés kérdését mind az államra, mind az egyénre vonatkoztatja.

Az igazságosság tehát nemcsak a lélek egyes részeit szabályozza, hanem az ál-

lam tagjai közötti kapcsolatokat is. Vezérlôje a harmónia, az egyensúly, ami

egyfajta egészséges állapotként mind az egészséges lélek, mind az ember,

mind a polisz esetében a helyes rendet alakítja ki. Az igazságosság ilyenfor-

mán a helyes rendre vonatkozó erény. Az igazságosság erénye szerint cse-

lekvô ember a helyes rendnek megfelelô viszonyt alakítja ki a lelke egyes

(intellektuális, szenzitív és vegetatív) részei között, továbbá pedig eleget tesz

az állami, társadalmi rendben elfoglalt pozíciójából fakadó kötelességeinek.

Az igazságosság megvalósulása esetén minden a maga helyére, a rend szerinti

helyére kerül, és a cselekvések is az eszerinti rendnek felelnek meg, ahol 

a kötelességek a rendbôl fakadnak. Az igazságosság a társadalmat összekötô

kötelékként az egyének közötti harmóniát jelenti. Az igazságosság tehát nem

szakítható el – a geometriából kölcsönzött – harmónia fogalmától. Az igazsá-

gosság megismerhetô, s ennek megvalósítása azt jelenti, hogy mindenki meg-

adja a másiknak az ôt illetôt. A PLATÓNi igazságosság értelmében az egyének

között olyan harmónia mûködik, amelyben mindenki képességei, hajlama 

és neveltetése szerint végzi feladatát, ami egyben az állam legfôbb javát is je-

lenti. PLATÓN azonban minden dolgok mércéjéül, így a törvény lényegeként is

Istent (mint a jó legfôbb ideáját) tételezi. Isten hozza létre az igazat, a he-

lyeset mely természet szerint való. Létezik tehát az isteni rend, amely az er-

kölcsi rendet hozza létre az ész természeti törvényén keresztül. Az istenek-

nek való engedelmesség ily módon nem választható el és nem állítható

szembe az emberi lét halhatatlan részének való engedelmességgel.71 A város

törvényei Hádesz törvények ikertestvérei, hiszen azonos a természetük.

Mindezekbôl fakad az is, hogy a polisz-polgár polgárként való viselkedése a

természethez való viszonyulásnak egyik kifejezôdése. Az erény, és esetünk-

ben az igazságosság, ily módon a természet-szerintiségében nyilvánul meg.72

PLATÓN felteszi a kérdést, hogy a helyes azért helyes-e mert Istennek így

tetszik, vagy pedig Istennek tetszik, mert helyes? Erre azt a választ adja, hogy

71
Platón Kriton, XVI, 54.

72
Platón Az állam, IV, 444 d.



Istennek azért tetszik a helyes, mert helyes, de nem azért helyes, mert Isten-

nek tetszik.73 Ilyetén tehát a jó és a rossz, az igazságos és az igazságtalan örök

észigazságok, örök valóságok.

A politikai életre vonatkoztatva az igazságosság azt jelenti, hogy az erköl-

csi normát követô ember a dolgok természetét követi. A dolgok természete

pedig nem jelent mást, mint ami önmagában jó és becsületes, márpedig a jó

élet a természeti törvény követésében foglalható össze. A preszokratikus ta-

nokkal ellentétben a kiváltképpeni, az „elsô természet”, amelyhez az ember-

nek cselekvéseiben igazodnia kell, nem a kozmosz ôselemei, olyanok mint 

a víz, a tûz vagy levegô, hanem a lélek.74 A lélek tehát minden dolgok – a jó és

a rossz, az igazságos és igazságtalan stb. – oka, így a célorientáltan elrendezett

törvények és az intézmények természet szerint valók, amennyiben az igazi

ész szülöttei, vagyis lélek szerint valóak. Az emberek – PLATÓN szerint – iste-

nek által fabrikált marionett-bábuk, akinek van céljuk, de mi ezt nem ismer-

hetjük. Ezek a bábuk impulzusok által befolyásoltak és emiatt a jó és a rossz

között ingadoznak. Az embernek arra kell törekednie, hogy csak egy szál ve-

zesse, és ne hagyja befolyásolnia magát a többi által. Ez a szál a gondolkodás

arany és szent szála, melyet az állam közös törvényének hívnak – mondja 

a görög filozófus.75 A nevelésre így fontos szerep hárul, hiszen ez segít abban,

hogy a „helyes értelmet” keressük, melyet a törvény fejez ki.76 A jog alapja 

és báziskritériuma tehát a késôbbi természetjogi fejlôdésben nagy karriert be-

futott „helyes értelem”.

Az ideák világában élô igazi törvény, amely megvalósítja az igazságosság

ideáját, mindig változatlan, s ez alkotja a pozitív emberi törvények mércéjét,

megítélési kritériumát. A pozitív törvények az igazi törvénnyel ellentétben

változóak, és nem tarthatnak igényt semmilyen értéktartalomra sem, hacsak

nem részesednek – és akkor is csak annyira, amennyire részesednek – a tör-
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mûvei, III. ford. Kövendi Dénes (Budapest: Európa Könyvkiadó 1984), 474. o. 
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vény ideájában. Az emberi pozitív törvények ily módon csupán az igazi

törvény visszfényei. Mindez akkor kap különös jelentôséget, ha figyelembe

vesszük, hogy PLATÓN korábbi mûveiben az ideális állam leírásakor a törvé-

nyeknek nem tulajdonított különösebb jelentôséget, mivel a király-filozófus-

ra bízta az igazságosság érvényre jutását, olyan emberre, aki igaz, és ismeri 

az igazságosságot. A polgárok spontán erényes cselekvését pedig a nevelés

biztosította volna. Egy ilyen koncepcióban az írott törvényeknek nem jutott

volna kiemelkedô szerep az igazságosság megvalósításában. Az igazságossá-

got esetrôl esetre, az igazságosság közvetlen tudásának birtokában a fejede-

lem valósítja meg döntései révén, írott törvények nélkül77. Nem való ugyanis,

hogy igaz embereket törvényekkel igazgassanak, hiszen javarészt maguktól is

rátalálnak arra, amit egyébként a normák írnának elô. PLATÓNnak a szirakuzai

gyakorlati politikai kudarc után azonban le kellett számolnia ezzel a felfogás-

sal, s ezután már a törvények primátusát vallotta a kormányzó tevékenységé-

vel szemben. Ez utóbbi immáron az istenek és a törvények szolgálja, mivel

PLATÓN belátta, hogy az igazságosság csak a törvények uralma révén érhetô el.

Mindazonáltal úgy véli, hogy a szabad és nemes lélek bölcsessége mindenek-

fölött áll, így a törvények fölött is, hiszen a dolgokban benne rejlô igazságos-

ság azt írja elô, hogy az intellektus semmitôl ne függjön, hanem mindent irá-

nyítson. De mivel ez a tiszta és minden béklyótól mentes, igazán nemes

intellektus sajnos nemigen fordul elô a gyakorlati valóságban, így ahhoz kell

fordulnunk, ami az intellektus után következik a második helyen, ami pedig 

a törvény és a politikai berendezkedés.78 A törvények uralma tehát a gyakor-

lati valóságban a város javát szolgálja és a jólétet valósítja meg, míg ennek hiá-

nyában, a kormányzó zsarnok uralma esetén a polisz a romlásba dôl.79 A szen-

vedélyektôl mentes, az ész kifejezôdéseként szereplô törvény, mint az

istenek által az észnek adott rend az istenek kormányzatát biztosítja, mely

rendet az emberek a mitikus aranykorban ismerték meg. 

PLATÓN a természeti törvényt az igazságosság kifejezôdéseként fogalmaz-

za meg.80 A törvény értékét az örök elv, az értelem adja. Ahogy az Állam címû

mûvében a király-filozófusok az igazi, örök és egyetemes bölcsesség racioná-

lis ismeretének birtokában kormányoznak, úgy a törvények uralmát megvaló-

sító államban a törvény mint ész, mint annak megvalósítója kormányoz. Ne 

az erôsebb kormányozzon tehát, amint az a természet rendje szerint az álla-

toknál történik, hanem az, aki értelmesebb, okosabb, és ez van az emberek-

nél természet szerint. Ez a törvény természetes hatalma szerint való, mely
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azok által valósul meg, akik önként és nem külsô kényszer hatására követik 

a törvényt.81 Törvény pedig csak a jó törvény lehet, ahogy azt SZÓKRATÉSZ

szájából – PLATÓN tolmácsolásában – megfogalmazva halljuk. Nem minden ál-

lam által alkotott törvény törvény tehát, hiszen a törvénynek lényegénél fog-

va jónak kell lennie. Csak az igazságos törvény az igazi törvény tehát. Bár 

az igazságtalan törvény a tudatlanok számára törvénynek látszik, de az mégis

törvénytelen, tehát nem törvény. A törvény tehát a v a l ó nak, az i g a z nak

érvényre juttatója.

PLATÓN szerint Isten a kezdet és egyben minden dolgok célja is. Ô a helyes

úton jár természete szerint. Ôt követi az igazságosság, amely megbünteti 

az isteni törvény megszegôit. Az ember boldogságát csak úgy érheti el, ha 

az igazságosságot követi, aki azt megsérti, elnyeri jogos büntetését. Az Isten

tehát minden dolgok mértéke, sokkal inkább, mint az ember, mint ahogy azt

sokan állítják – nyomatékosítja PLATÓN.82
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A TERMÉSZETI TÖRVÉNY
ARISZTOTELÉSZ MÛVEIBEN

ARISZTOTELÉSZ (Kr. e. 384–322) mûveibôl is azt olvashatjuk ki, hogy az igazsá-

gosság és a jog a természetben, illetve a metafizikai szférában gyökerezik. 

A természetet dinamikus és teleológikus dolognak tételezi, vagyis amely célja

felé tart, azt valósítja meg.83 Ezáltal a természet tárja fel az ember célját, ami

felé neki irányulnia kell. A boldogságot, mint célt, az erények gyakorlása által

érhetjük el, de erre eleve hajlamosak vagyunk.84 A természet minden dolgok

célja85, s emiatt, ennek érdekében történik minden cselekvés. A cél tehát 

a természet, tökéletes, végsô formájában. Az ember is boldogságát célját kö-

vetve érheti el, mely lényének teljességét adja. Ehhez azonban be kell teljesí-

tenie sajátos funkcióját. Ez pedig nem más, mint racionalitása, amit pedig ké-

pességei kibontakoztatása által valósíthat meg, az észbeli és morális erények

által. Így lesz az ember boldoggá és az élet is boldog, szép és jó. A természet

szerinti élet a logosz szerint való életvitelt jelenti, az ahhoz való hasonulást.

Ez a logosz c é l  felé tart, ami miatt az embernek fel kell fedeznie belsô irá-

nyultságát, és ezt kell kiteljesítenie. Ehhez viszont – mint mondtuk – ki kell

fejlesztenie intellektuális és morális erényeit. Az ember így valósítja meg bel-

sô lényegét, ezáltal hogy hasonul hozzá. A természete tehát az a norma,

amely megmutatja a célt a számára, mint ember számára jót, a tökéletes álla-

potot, ami felé szüntelenül t a r t a n i a  k e l l .  Az erény is erre a természet-

re irányul, amennyiben kifejleszti az emberben rejlô természetes hajlamokat.

A cél mindig a helyes célt jelenti, amely az ARISZTOTELÉSZi koncepció szerint

nem szakítható el a helyes mérték és arány megtalálásától. A legfôbb törvény

tehát az az erkölcsi törvény, melyet a természet jelöl ki, ezt kell az embernek

szabadon, az ész által követnie. ARISZTOTELÉSZ szerepet juttat a nevelésnek is,

azonban a kötelességeire és erényeire jól nevelt ember maga az élô törvény86,

„törvény a maga számára”87, hiszen követi természete elôírásait.

Láthatjuk, hogy ARISZTOTELÉSZ az ember szemszögébôl vizsgálja a természe-

ti törvényt, és azt objektívnek tételezi. A természetjog – bár helyesebb lenne

ARISZTOTELÉSZ esetében inkább „természeti törvényrôl” beszélni – az ember és

83
Az ARISZTOTELÉSZi finalizmus kritikai elemzéséhez: Nicolai Hartmann Teleológiai gondolko-

dás (Budapest: Akadémiai Kiadó 1970), 129–133. o. Vö. még: J. Ritter „Naturrecht” bei Aristo-

teles. Zum problem einer Erneuerung des Naturrechts (Stuttgart: Kohlhammer, 1961) [Res

Publica, 6].
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a dolog természetébôl fakad. Az erkölcsiség legfôbb törvénye értelmében 

az embernek önnön természetét, lényegi valóját kell megvalósítania88. Ebbôl

következik, hogy a természet szerinti egyben erkölcsös is. A „lényegi való”

azért is képes normaként hatni, mivel a lényeg változatlan – állítja ARISZTO-

TELÉSZ, aki elôszeretettel alkalmazta a különbözô megjelenési formák össze-

hasonlító, empirikus vizsgálati módszerét. A törvény uralma az ész, a termé-

szet és az erkölcs uralmát eredményezi, s itt már láthatjuk, hogy a most

elôadott miben tér el PLATÓN törvény-fogalmától. ARISZTOTELÉSZ számára a tör-

vény nem egy szükséges, ideiglenes kisegítô megoldás, hanem az erkölcsös

és a társadalmi lét nélkülözhetetlen feltétele. Ha az ember a természetébe írt

tökéletességet eléri, akkor a legjobb az állatok között, ha pedig nem, vagyis

ha nem a törvények és az igazságosság szerint cselekszik, akkor a legrosszabb

közöttük, hiszen az igazságtalanság rendkívül veszélyessé tud válni, mivel 

az ember számára az igazságtalanság véghezvitelére eszközök is a rendelkezé-

sére állnak.89 Az ember tehát rossz célra is használhatja adottságait, képessé-

geit. Az elôbbiek megértéséhez tudatosítanunk kell, hogy a Filozófus – hogy

SZENT TAMÁS kifejezését használjuk – az embert társas lénynek, p o l i t i k a i

á l l a t nak tekinti. 

ARISZTOTELÉSZ különbséget tesz a természet szerinti igazságosság és a pozi-

tív jog igazságossága között.90 Az igazságosság természetes rendje egyetemes

érvényû, így tehát minden esetben igazságos. A természet szerint igazságos 

a pozitív jog fellett áll, hiszen ez utóbbi partikuláris. Röviden: kétféle igazsá-

gosságról beszélhetünk, az íratlanról és a pozitív törvényekbe foglaltról. Ez

utóbbi, vagyis a törvény szerinti igazságosság, a törvényalkotó és nem a ter-

mészet mûve. A természetjog abszolút jog, változatlan és lényegi felsôbbren-

dû törvény. A pozitív jog ezzel szemben emberi alkotás, relatív, változó és

esetleges. Empirikus, gyakorlati-történeti érzéke azonban azt mondatja vele,

hogy a természet szerint igazságos az, ami az esetek többségében állandó ma-

rad.91 Szembeszáll azon szofistákkal, akik tagadják a természetjog bármiféle

létét, mivel az egyes népek jogai nagymértékben különböznek egymástól, azt

állítván, hogy maga a természet ad módot a változatosságra, ami a törvények

variációiban ölt testet. Az iménti tétel – a klasszikus természetjog további ala-

kulását tekintve – nagyon jelentôs meglátása ARISZTOTELÉSZnek. A teljes válto-

zatlanság csak az istenek világára jellemzô, míg az emberi természet a válto-

zásnak van kitéve.

ARISZTOTELÉSZnél az í r a t l a n  t ö r v é n y e k  [ágraphosz nómosz] egybe-

esnek az e g y e t e m e s  t ö r v é n y e k kel [koinósz nómosz]. Az elôbbiek
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egyetemes érvényûek és egyfajta természetjognak is felfoghatóak, hiszen 

maga ARISZTOTELÉSZ hivatkozik arra, hogy a természeten alapulnak. Az egyete-

messég tehát az egyetemes érvényességen alapul, az pedig a természeten, így

nem is annyira meglepô, ha egyesek92 az ARISZTOTELÉSZi íratlan törvényeket 

a Retorika tanúsága szerint egyfajta „természetjog”-ként aposztrofálják.

Találhatunk azonban egy másfajta felosztást is ARISZTOTELÉSZ Retoriká-

jában. A jogos és jogtalan cselekedetekrôl értekezve ARISZTOTELÉSZ a követ-

kezôket mondja: „A törvényt részlegesnek és egyetemesnek mondom: részle-

gesek azok, amelyeket minden nép önmaga számára állapít meg; lehet íratlan

vagy írott. Az egyetemes a természeten alapul. Valóban van természeten ala-

puló egyetemes jog és jogtalanság, melyet minden nép felfedez, jóllehet

nincs köztük semmiféle kapcsolat és megegyezés.”93 A részleges törvény 

[ídiosz nómosz] tehát lehet íratlan [ágraphosz] vagy írott [gegramménosz

nómosz]. Az egyetemes törvényrôl ARISZTOTELÉSZ csak azt mondja, hogy 

a „természeten alapul”, de nem azonosítja az íratlan törvénnyel [ágraphosz

nómosz]. Az íratlan törvénynek ARISZTOTELÉSZ megfogalmazásában két fajtája

van, az egyik az etikai-társadalmi megítélés, a másik pedig „a konkrét írott tör-

vény fogyatékosságait pótolja”94, vagyis az epieikeia, a méltányosság. 

Mint láthattuk, ingadozás tapasztalható ARISZTOTELÉSZnél az írott és az írat-

lan, illetve az egyetemes és a partikuláris törvény egymáshoz való viszonyát

illetôen. Ahhoz, hogy ennek okát jobban megértsük, a Retorika szellemét

kell tudatosítanunk magunknak, vagyis hogy itt érvelésmintákkal találko-

zunk, amelyeket nem lehet tudománnyá szervezni. 

ARISZTOTELÉSZnél a közös törvény a természeti és az íratlan törvénnyel lesz

azonos, azonban a szövegek olvasásából nem derül ki, hogy a természeti

törvény teljesen egybeesik-e az íratlannal, valamint az sem, hogy a közös tör-

vény e két azonosítása egymással ekvivalens-e95; azonban a partikuláris tör-

vény is lehet íratlan vagy írott. Az egyébként oly világosan megfogalmazott

epieikeia változatlansága nem talál egyértelmû igazolást: nem világos, hogy

azért változatlan-e, mert egy természetes igazságossági érzületnek felel meg,

vagy pedig azért, mert egy közös törvényen alapszik, nem azért, mert íratlan

(hiszen ez a pozitív törvénynek is lehet a jellemzôje), hanem mert objektív.96

ARISZTOTELÉSZ felbontja azt a mechanisztikus és zárt egységet, amit PLATÓN

tételezett az egyén, a polisz és a kozmosz között. A PLATÓNi modellben min-

den annyira e g y  volt, hogy a „ M á s i k ”  számára nem maradt hely. ARISZ-
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TOTELÉSZnél a személy kiszabadul ebbôl az organizmusból, s immáron nem

csupán része ennek, amivel magyarázhatjuk azt is, hogy nagy hangsúlyt fek-

tet a személyközi igazságosságra, olyannyira, hogy – rá nem jellemzô módon

– költôi elragadtatásba esik, amikor az igazságosságot tárgyalja, s azt az Esthaj-

nalcsillaghoz hasonlítja. A Másikkal szembeni méltányosság nagyon is pozitív

méltatása szintén a személyközi dimenzió és az individualitás hangsúlyossá

válását mutatja. Mindazonáltal ARISZTOTELÉSZnél a természetjog nem kapcsoló-

dik és nem forrásozik a személy méltóságából. Egyedül a méltányosságnál

mint a „teljesebb igazságosságnál” villan fel, valószínûsíthetôleg, a másik em-

ber méltósága és az ebbôl fakadó morális jogi követelmények. Ehhez tud-

nunk kell, hogy a görögök az igazságosságot a maga ideális mivoltában szem-

lélték, ez számukra olyannyira ideális volt, hogy nem is gondoltak arra, hogy

megvalósítsák. Számukra az emberi méltóság elérendô cél, nem kiindulópont

volt. Mindezek ellenére elmondható, hogy ARISZTOTELÉSZnél az ember, mint

egyén, értékek hordozójává vált, aki képes az erényes cselekedetekre, s a tö-

kéletességre irányuló egyéni aktusok mellett a többiek java is figyelembe vé-

tetik. ARISZTOTELÉSZ igazságosság-koncepciója tehát nem olyan absztrakt, mint

ahogy azt PLATÓN esetében tapasztalhattuk.

A politika igazi célja az erkölcs, sôt az igazi politika maga az erkölcs,

amennyiben ennek célja a közjó megvalósítása. Az államban a törvénynek

mint a szenvedélyektôl mentes észnek kell uralkodnia és nem az embernek,

hiszen ha az ember hatalomra kerül és az ô uralma érvényesül, akkor a köz 

a szenvedélyeinek lesz rabja.

Csak ha az ember magáévá tette a törvényt, csak akkor válik igazán auto-

nómmá, törvénnyé válva önmaga számára, mert tudni fogja, hogy mikor,

miért, ki felé, milyen cél felé és hogyan szükséges, kell haladni. A törvény bel-

sôvé tétele adja az erényes ember mint személyiség integritását, míg a tör-

vénytelen, gonosz ember önmagával meghasonlott marad, ellensége önma-

gának és másoknak. Az igazságosság tehát ARISZTOTELÉSZnél mint az állam

szilárd bázisa, minden erények királynôje, az erény teljessége.97 Ezzel azon-

ban nem merül ki az erény jelenléte a poliszban, hiszen a b a r á t s á g nak és 

az e g y e t é r t é s nek is jelentôs szerepet tulajdonít a polisz rendjét és har-

móniáját illetôen. Olyannyira, hogy azt is állítja, hogy a politika célja az, hogy

a polgárok között a barátság uralkodjék. A Nikomakhoszi Etikában arról be-

szél, hogy a politikai barátság bizonyos tekintetben többet ér az igazságosság-

nál, sôt, az elôbbi elômozdítása a jogalkotó elsôdleges feladata: „Sôt nyilván

az államot is a barátság érzése tartja össze, s ezért a törvényhozó nagyobb

becsben tartja, mint akár az igazságosságot; mert az egyetértés kétségtelenül

mutat némi hasonlóságot a barátsággal, márpedig a törvényhozó legelôsor-
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ban az egyetértést igyekszik megteremteni”.98 Míg az igazságosság csak külsô

tettekre van szabályozó hatással, a barátság belülrôl hat és a polisz-polgárokat

belülrôl egyesíti, és így hoz létre egy igazi politikai közösséget. ARISZTOTELÉSZ-

nél a politikai barátság a közjóra irányul, így a haszonra irányuló politikai ba-

rátság a köz javával, tehát végsô soron az erkölcsiséggel párosul. Ez az erköl-

csiség azonban a társadalom és nem az egyén erkölcse.

A barátság ARISZTOTELÉSZ szerint az erkölcsösen élô ember önszeretetén

alapszik, ami alatt az erények és annak eredményeinek igenlését kell ér-

tenünk. Megpróbálja kimutatni, hogy az önszeretet nem áll ellentétben az

altruizmussal, s így kívánja e két irányultság ellentmondását feloldani. 

ARISZTOTELÉSZ hangsúlyt fektet az a k a r a t i  t é n y e z ô re, valamint a

c s e l e k v é s re. Az „egyetértés” elemzésekor, miután korábban megállapí-

totta, hogy „az ember állami közösségre hivatott lény, s természettôl fogva

társas életre van alkotva”99, egyértelmûen leszögezi, hogy „az állami életben

megnyilvánuló barátság” az egyetértésben élô becsületes emberek á l l h a -

t a t o s  a k a r a t a  r é v é n  valósulhat meg, mivel az igazságos és hasznos

dolgokat közös erôvel akarják.100 ARISZTOTELÉSZnek sikerül tehát a politikai

barátságot kielégítôen megalapoznia, hiszen egy közösségi perspektívában

az erényes emberek önszeretete a köz javára is válik, mivel mindannyian egy

politikai közösségnek mint egésznek tagjai. A poliszban teljesül ki az igazi

barátság, s emiatt a politikai barátság magában foglalja és felülmúlja a másik

két – családi és személyes – barátságtípust is, melyek tipikusan interperszo-

nálisak.

Azt láthatjuk, hogy az ARISZTOTELÉSZi etika és igazságosság-koncepció két

tartópilléren áll, egyfelôl az egoizmuson (és intellektualizmuson), másfelôl 

a kollektivitáson nyugszik, az interszubjektivitás pedig – mindenféle megjele-

nési formájában – ezeknek alárendelôdik. Ennek oka pedig az emberi sze-

mély erkölcsi és jogi értelmének valamint méltóságának fogyatékossága és

megalapozatlansága, amelyek csak a kereszténység megjelenésével, egy

minôségi ugrás által kapják majd csak meg az ôket illetô helyüket, s kielégítô

megalapozottságukat. Az ARISZTOTELÉSZi méltányosság-koncepció elemzésé-

nél derül ki, hogy a stagirai az igazságosság interszubjektív dimenzióját nem

képes koherensen megalapozni, hiszen magának az emberi személynek sem

tulajdonít olyan értéket, mint a keresztény gondolatiság. A „közép”-ként fel-

fogott méltányosság logikailag mond ellent önmagának, bár találunk olyan

passzust is, ahol ARISZTOTELÉSZ valóban az erkölcsi és önzetlen méltányosságra

hívja fel a figyelmet az ember önnön jogának könyörtelen érvényesítésével

szemben.101
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TERMÉSZETJOG
A SZTOIKUS GONDOLATI RENDSZERBEN

A sztoikus természetjog kiemelkedô szerepet töltött be a késôbbi természet-

jogi gondolkodás fejlôdésében. Olyan elveket, fogalmakat alkotott és olyan

összefüggéseket tárt fel, amelyeknek hatását nehéz túlbecsülni. Eszméi 

– mint majd látni fogjuk – nemcsak az ókorban, hanem a középkorban és 

az újkorban is hatottak.

A sztoikusok az anyag és a szellemi alapelv [logosz] között szoros kapcsola-

tot tételeznek. A logosz egy minôségileg meghatározott létet kölcsönöz 

az anyagnak, amibôl a világ áll. Vagyis a természet nem puszta anyag, amit 

a természettörvények mozgatnak – ahogy azt például a felvilágosodás korá-

ban a pozitivista szemlélet jegyében többen vallották –, hanem az anyagi vilá-

got áthatja az értelmes lét. Ez a logosz adja a világ elrendezését, annak har-

monikus rendjét. Ez az isteni logosz azonban az emberi értelemben is

megjelenik. Az emberi természet sajátossága pedig éppen az értelem. Ennek

azonban h e l y e s  é r t e l e m ként kell mûködnie, hogy az ember elérje tö-

kéletességét és így boldogságát – csengenek vissza ARISZTOTELÉSZ szavai. Min-

den dolognak tehát ki kell teljesítenie a benne lévô jót, és ekkor felel meg ter-

mészetében rejlô céljának, vagyis ez az elmélet is teleologikus. Az ember

természetének megfelelô jó az értelem, ezért akkor valósítja meg a természe-

ti célját, ha ezt kifejleszti s tökéletességre juttatja. Az így felfogott értelem 

az erény, mely az emberi létben megvalósítandó. Az emberi értelem ily mó-

don részesedik a világban jelenlévô logoszban, értelemben. Az örök isteni

törvény [logosz] minden emberben mûködik, akikben mint a helyes értelem

[orthosz logosz] jelenik meg. Az elôbb elmondottakból kitûnik, hogy a Sztoa

közvetlen kapcsolatot tételez a természeti és az erkölcsi törvények között,

sôt, azokat egységbe is hozza. Mind a kettôt az ész kormányozza, irányítja, 

a világmindenséget, a természetet és az emberi cselekvéseket is, mivel 

– mint láthattuk – az ész az emberi természet sajátossága, az eszerint való élet

pedig az erényes és jó élet. Az embernek tehát el kell hallgattatnia ösztöneit

és érzékeit. Az ember célja, hogy a logosz szerint éljen, belsô azonosulás által

úgy, hogy akaratát az isteni akarattal hozza szintézisbe. A sztoikus racionális

életet él a – korábban kifejtett – természeti törvény uralma alatt, így a ter-

mészet szerinti élet – szinte azt mondhatnánk, hogy – az önmagunkkal össz-

hangban való életet jelenti, vagyis az erények szerinti életet, hiszen a termé-

szet az erényekre vezeti az embert, amik között az igazságosság kiemelt

helyet kap.

E gondolati világban nagy szintézisbe olvadnak össze a természeti, az erköl-

csi törvények, valamint a történelem törvénye. A sztoikus gondolkodás így

egy olyan tételt volt képes felállítani az egyes valóságok viszonyára vonatko-



zóan, amelyek lényegét a korábbi gondolkodók vagy másképpen gondolták,

vagy pedig nem tételeztek olyan közvetlen kapcsolatot és egységet közöttük,

mint ahogy azt az elôbbi tette: a Sztoa szerint az embernek összhangban kell

élnie természetével, mármint az ész által vezérelt és uralt természettel. Ez 

a törvény nemcsak az egyes ember életvitelére igaz, hanem a társadalomra is

vonatkozik, hiszen az ember társas, közösségi lény (bár a klasszikus termé-

szetjogi tanok közül – bizonyos szemszögbôl – még a sztoikus tûnik a leg-

inkább individualistának).102 A jog itt kap szerepet a bölcseletben, hiszen 

az nem más, mint a világot és az embert uraló ésszerûség kifejezôdése, s ez

vonatkozik, érvényes a társadalmi kapcsolatokra is. A jognak is ily módon 

a logoszra kell irányulnia, azt kell érvényre juttatnia. 

Mit is jelent a természet-szerint-igazságos ebben a nézetrendszerben? 

A szofistáktól kezdve folyamatosan élô volt ez a kérdés, de mint láthattuk,

más és másképpen válaszolták meg. A természet-szerintit a „mesterséges”-sel

állították szembe, ami a jog esetében azt jelenti, hogy a természet szerint igaz-

ságos nem puszta konvenció, nem az esetleges és önkényes emberi jogalko-

tás terméke. A fogalom pozitív meghatározásában azonban a szofisták nem

voltak egységesek. Egyesek – mint láthattuk – a fizikai természetet értették

alatta, s elsôsorban az ember természetére gondoltak, másutt azonban a tör-

vényekrôl olvasva arról szerezhetünk tudomást, hogy az emberek nem élhet-

nek törvények nélkül, s maga a természet kényszeríti az embereket a törvé-

nyek szerint való élésre, törvények alkotására. Ez utóbbi koncepció tehát már

túlmutat a természet-mint-fizikai-valóság fogalmán. A PLATÓNi eszmevilágban

a természet – sok minden más mellett – a d o l o g  l é n y e g é t  jelentette,

ARISZTOTELÉSZ természetjogáról pedig már bôvebben szóltunk. A sztoikusok

mindezen, a természet és természetjog minden korábban meghatározott ele-

mét egy új szintézisben egyesítették. A természetet nézetük szerint az éssze-

rûség, a logosz uralja, így ami ésszerû, az egyben természet szerint is való, 

s ami a természet törvényeinek megfelel, az egyben racionális is. Ugyanez 

az ésszerûség hatja át az emberi természetet is, sôt, az ember természete a ra-
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cionalitásban koncentrálódik. Ami erényes, vagyis ami megfelel a gyakorlati

ésszerûségnek, az mindenképpen megfelel a természeti törvényeknek is.

Vagyis a gyakorlati ésszerûség nem mond ellent az erkölcsiségnek, s ez pedig

az emberi természetnek. Érdemes a most elmondottakat összevetni az ARISZ-

TOTELÉSZi phronészisz-fogalommal, a gyakorlati morális tudással. A phroné-

szisz, vagy a SZENT TAMÁSi prudentia a kortárs természetjogi tanokban 

a legfôbb természetjogi elvek – illetve a synderesys – kiegészítôiként vagy

azok alternatíváiként jelentek meg. A gyakorlati erkölcsi tudás e r k ö l c s i

é s  egyben é s s z e r û , tehát természet szerint való, mivel azonban az em-

ber természete is változó, és sokkal inkább a társadalmi-történeti körül-

mények, ezért a természetjog alapelveit a prudenciális tudás, illetve a phro-

nészisz gyakorlati morális tudása kell hogy konkretizálja mindazon

helyzetekben, amikor ezen elvek nem szükségszerûen – és végkövetkeztetés-

szerûen – érvényesek, hanem kiegészítésre, pontosabban: közelebbi megha-

tározásra szorulnak. Mindezekkel egybecsengôen HAMZA GÁBOR mutat rá arra,

hogy az ARISZTOTELÉSZi és a CICERÓi „helyes értelem” és a „gyakorlati morális tu-

dás” között szoros összefüggés, illetve egyfajta párhuzam észlelhetô: „[…]

plauzibilisnek tûnik az, hogy a (CICERÓi – F. J.) ratio recta-t az arisztotelészi

orthos logos fordításának tekintsük, ami egyenlô jelentésû a phronesis-szel 

a prudentia értelmében.”103

A sztoikusok gondolataira általánosságban visszatérve tehát elmondható,

hogy felfogásukban a természetjog és az ésszerûség joga egybeesik. Ezzel 

az egyenlettel késôbbi korok természetjogában is találkozni fogunk, azonban

például az észjogként felfogott modern természetjog már más természet-fo-

galmat tételez, mint ahogy más észfogalmat is, amint azt majd késôbb látni

fogjuk.

A természet-szerint-jogos tehát az ész követelménye is egyben, ami meg-

felel az igazságosságnak is, mint az erények foglalatának. A logosz követke-

zésképpen az a központi fogalom, amely biztosítja a természet és ésszerûség

közötti egységet. Ezek szembeállása a Sztoa szerint elviekben kizárt. 

A természeti törvény, amely a világmindenségben érvényesülô logosz, 

s melyet az emberi ész felismer, független az egyes államok pozitív jogától.

Állandó és egyetemes törvény minden nép számára. Ez a v i l á g t ö r v é n y

minden emberi közösséget megelôzô és minden emberi írott törvény fellett

álló törvény. Ebbôl fakad az, hogy minden olyan írott törvény, ami neki el-

lentmond, az nem igazi törvény, aminek következtében nem is lehet köte-

lezô. Tudatosítanunk kell, hogy a sztoikus gondolatok már a NAGY SÁNDORi
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világbirodalom jegyében születtek, mely államalakulat messze meghaladta 

a polisz mint politikai közösség szûk világát, így az ennek megfelelô jog is

szükségképpen m i n d e n  e m b e r  j o g a  kellett hogy legyen. Itt termé-

szetesen nem kicsinyes politikai elméletalkotásra kell gondolnunk, hanem 

a szemléleti keretek kitágulására, jelentôs módosulására. A sztoikusok termé-

szetjoga tehát e megváltozott szemlélet, új eszme jegyében fogant. Ez antro-

pológiájukra is kihatott, hiszen természetjogi tanításuk szerint minden ember

s z a b a d  é s  e g y e n l ô , ellentétben az ARISZTOTELÉSZi természetjogi tanok-

kal, amelyek értelmében a rabszolgák természet szerint, születésüktôl fogva 

a szolgálatra rendeltettek. A sztoikus gondolkodásból következik, hogy 

az embereket természetük szoros szála fûzi össze, s az e m b e r b a r á t i

s z e r e t e t  az adekvát viszonyulási forma mindenki irányában. CICERÓ leg-

magasztosabb megfogalmazásában pedig az emberek természettôl fogva haj-

lamosak arra, hogy szeressék egymást, s ez adja a jog alapját, fundamentumát.

A sztoikusok univerzuma az isteneket is magában foglalta, vagyis pan-

teisztikus világfogalmuk volt. Ezen univerzum másoldalú kiszélesítését

jelentette az, hogy nem pusztán az állampolgárság (polisz-polgárság) addig is-

mert fogalmi kereteit feszítették szét, hanem – mint már utaltunk rá – az e m -

b e r t  fedezték fel a polgárlét mögött. A polisz mint politikai közösség szét-

hullása után rálátást nyertek az egész világra, amiben a sztoikus polgárnak

érezte, akként ismerte fel magát. A természet egyetemes és mindenkire ér-

vényes, és a v i l á g  e g y e t l e n  é r t e l m e s  r e n d j é b e n  mindenki

p o l g á r t á r s . 

A sztoicizmus panteisztikus világképében tehát az univerzumot egy abszo-

lút, mindent átható elv irányítja, ami az ész, a logosz. Ez az egyetemes ész

vagy Isten, a világban immanens módon van jelen, és ez mozgatja a világot. Is-

ten a belsô mozgató, a bensô ok, a törvény. Ez a törvény pedig ész, ami pedig

az emberi lélek lényege, az ember belsô természete is egyben. A sztoikusok

számára a jog a jó rend, a helyes értelem, amiket egyetlen tételbe sûríthe-

tünk: a jog, illetve törvény a h e l y e s  é r t e l e m  á l t a l  m e g h a t á r o -

z o t t  r e n d . A társadalmi rendnek a kozmikus rendhez kell idomulnia, mi-

vel a jog a természetre és az észre alapozódik. A természet és az ész fúziója

szolgál alapul a t e r m é s z e t e s  é s z  fogalmának megszületéséhez, ami

pedig a természetjogot alapozza meg. A sztoicizmus kétségtelen érdeme,

hogy hozzájárult ahhoz, hogy a természeti törvényt az ember a belsejében is

felfedezze, azon volt, hogy azt az ember nézôpontjából is láttassa, azt ben-

sôvé is tegye. Ezáltal a természetjog az erkölcsi lelkiismeret mintegy szino-

nimájává vált. Míg a korai görög gondolkodás arra helyezte a hangsúlyt, hogy

te mint ember „képes vagy” kifejleszteni természetes hajlamaidat ahhoz,

hogy mint ember megvalósítsd célodat, addig a sztoikusok a „neked kell”-

re helyezték a hangsúlyt, s kifejlesztették a k ö t e l e s s é g  e t i k á j á t .  

A logosz törvénye koncepciójukban nem kívülrôl hat, hanem a bensônkben,

anélkül hogy erkölcsi autonómiánkat sértené.
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További nagy érdeme a sztoikus gondolatnak, hogy az etikát leválasztotta 

a politikáról104, mintegy emancipálta alóla, hiszen korábban a politika uralta

az etikát. Az erényesen cselekvô a politikai test részeként és a közért cseleke-

dett erényesen, ahogy azt az ARISZTOTELÉSZi politikai barátság elemzésénél is

alkalmunk volt látni. A sztoicizmus az egyénre, az e m b e r i  m é l t ó s á g ra

helyezi hangsúlyt, és a polgár alól felszabadítja az embert. A sztoikus gondo-

lat emellett az emberiség egységére is rámutat, s ez adott táptalajt a késôbb 

– római és keresztény közvetítés révén – majdan kifejlesztett modern termé-

szetjogi tanoknak.

Ezeken túl még egy nagy újdonsággal szolgál a sztoicizmus, azzal, amit mi

az „emberi jogok” név alatt szoktunk összefoglalni. Az ember mint a világ pol-

gára olyan természetes jogokkal rendelkezik, melyek függetlenek az egyes ál-

lamok pozitív jogától, ember alkotta törvényeitôl. Ez szöges ellentétben áll 

a görögség korábbi gyakorlatával és az erre vonatkozó (klasszikus) reflexió-

val, amely csak polgári jogokat volt hajlandó elismerni. 
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TERMÉSZETJOG
A RÓMAI FILOZÓFUSOKNÁL ÉS JOGÁSZOKNÁL

A görög filozófiai gondolkodás elmélyítette az igazságosságnak, a természet-

jognak fogalmát és annak belsô tartalmait. Azonban ezen filozófiai eredmé-

nyeket nem sikerült teljesen a jogi doktrínába valamint a gyakorlati életbe

szervesen beleillesztenie. Ezt a munkát a római filozófusok, de sokkal inkább

a római jogászok végezték el. Ôk öltöztették jogi köntösbe a görög filozófu-

sok ezirányú gondolatait, hiszen egész gondolkodásmódjuk és érzékük a jogi

kérdések iránt volt kifinomult. Ezen munka gyümölcsei a római és a kánonjog

egységes szerkezetében mutatkoznak meg, amikor is ezek egy akkori egész

világot átfogó társadalomnak szolgáltatják a jogi alapot, de egyben magukban

foglalnak erkölcsi távlatokat is. A rómaiak a természetjogot egy olyan natura-

lis ration alapuló, minden emberre érvényes jogként fogalmazzák meg,

amely nem a szubjektív észen nyugszik, hanem a d o l g o k  r e n d j é ben fel-

lelhetô racionalitást jelenti. Így ez a természetjog kivonja magát az ember

önkénye alól. Ilyen értelemben a gyakorlat-orientáltságuk semmiben nem kö-

zelíti ôket a szofisták szubjektivista és ezért önkényes igazságosság- és termé-

szetjog-felfogásához. Míg a szofisták számára a gyakorlat-orientáltság kritikai

jelleget, szubjektivizmust, érdekközpontúságot és nemegyszer átpolitizáltsá-

got jelentett, addig a római jogászoknál a természetjog és az igazságosság el-

veinek valóban jogi és egyben erkölcsi meglelését gyakorlati módon, az adott

helyzetben eléjük táruló kérdés konkrét megoldásában.

CICERÓ (Kr. e. 103–43) – a középsô Sztoa képviselôjének – természetjoga105

meglehetôsen összetett, így most csak elméletének legfontosabb elemeire

koncentrálunk, illetve azon meglátásokra, amelyek jobbára az ô nevéhez

fûzôdnek. A természetjog [natura ius] a lét belsô ösztönzése, és független 

az emberek véleményétôl. A pozitív vagy törvényi jog [lege ius] ezzel szem-

ben az emberek által alkotott jog, melyet egy nép számára hoznak meg. Míg 

a ius naturae a helyes értelmen [recta ratio], addig a ius civile a civilis 

ration alapul. CICERÓ elméleti újdonsága, hogy a természetjogot pozitiválni

igyekszik, tehát olyan kategoriális meghatározását adni földi, pozitív megnyil-

vánulási formájának, ami természetjogon alapszik, egyetemes emberi jog, de

ami mégsem az esetleges, ember alkotta pozitív jog. Római polgárként a biro-

105
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dalmi politikai keretek között fejtette ki nézetrendszerét, vagyis figyelembe

kell vennünk, hogy megtapasztalta, miként érvényesül a római jog a többi

nép viszonylatában. A ius naturae a ius gentium pozitív formájában bon-

takozik ki és fejti ki hatását. A ius gentium a népeknek a jogra vonatkozó

egyetértése [consensus omnium], amely természettôl fogva minden népnél

ugyanaz, mivel az emberi ész közös mindannyiuknál. A természetes hajlamok

a CICERÓi rendszerben az egyetemes isteni törvénnyel, az örök törvénnyel áll-

nak szoros kapcsolatban, amely a sztoikus tanításnak megfelelôen a mindent

átható és mindent mozgató örök kozmikus rend, örök racionális akarat. A vál-

tozatlan természetjog így vallási megalapozást nyer, amennyiben az ö r ö k

t ö r v é n y ben gyökerezik. A lex aeterna az isteni ráció, illetve az i s t e n i

a k a r a t , amely a természeti valóságot tartja fenn és egyben irányítja is azt:

„A valódi törvény mindenesetre az igazi értelem, amely a természettel össz-

hangban áll, amely mindenüvé szétárad, amely tartós, örök […], valamennyi

népet mindenkor ugyanaz az örök és változatlan törvény fog irányítani, és va-

lamennyinek mintegy egy közös mestere és parancsolója lesz: az Isten. Ô en-

nek a törvénynek alkotója, Ô a döntôbíró, Ô a törvényhozó, s az, aki neki

nem engedelmeskedik, önmagától hajtva menekül, és az emberi természet

tagadása okából szenvedi el a legsúlyosabb büntetést még abban az esetben

is, ha el is kerülné az általában ismert büntetéseket.”106 Az isteni referencia-

pont eltûnésével az emberi nemet vagy emberi társadalmat összekötô köte-

lék is megszûnne, sôt az igazságosság, mint az erények legmagasabbika is el-

tûnne – tanítja CICERÓ. Az örök törvény a természeti törvényben nyilvánul

meg. Ez az örök és abszolút igaz törvény parancsaival a kötelességekre szólít

fel, és tiltásaival a rossz tevését tiltja. Parancsai és tiltásai a jóknál mindig meg-

hallgatásra találnak, de nem úgy a rosszak esetében. Ezt a törvényt a földi ha-

tóságok, a törvényhozók sem el nem törölhetik, sem nem magyarázhatják.

Azonos és érvényes minden népnél, minden idôben.

CICERÓ egyesíti a természetjog három lehetséges felfogását: természetjog

mint a t e r m é s z e t , mint az é s z  és mint I s t e n  t ö r v é n y e . A sztoi-

kus panteizmus számára a három valóság, vagyis a természet, az ész és Isten

egy és ugyanaz. CICERÓ továbbá a szabadságot is csak a törvénynek való enge-

delmesség által látja kiteljesíthetônek, hiszen csak a törvénynek való engedel-

messég tesz szabaddá. A szabadság tehát nem neutrális fogalom, hanem tar-

talmát és értelmét tekintve erkölcsi és a természeti törvényhez kötôdik. Itt

kell említést tennünk arról, hogy az erôszakhoz való folyamodás – mint a sza-
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badság semmibevételének – meggátlása is csak a jognak való engedelmesség

révén érhetô el.107

Szólunk kell még a CICERÓi igazságosság és s z e r e t e t  fogalmairól, me-

lyek szintén nagy hatást gyakoroltak a keresztény középkor jogi gondolko-

dására. CICERÓ szerint a természet beleoltotta az emberekbe az igazságosság

érzetét, ami egymás kölcsönös segítésére és a jog tiszteletére ösztönzi ôket. 

A r o s s z  s z o k á s o k  következtében fellépô d e f o r m á c i ó  azonban el-

homályosítja még a természeti törvényt is, és kiolthatják a természet által 

az emberekbe ültetett világító lángot. Az embereket természettôl fogva ter-

mészetes jóindulat, természetes hajlam, valamint az ezen alapuló közös jog

fûzi egybe: natura propensi sumus ad diligendos homines, quod funda-

mentum iuris est108, vagyis „mi természettôl fogva hajlamosak vagyunk arra,

hogy szeressük az embereket, és ez a jog alapja” – mondja CICERÓ. A jog tehát,

éppen emelkedett morális természetes alapja révén, belsô potencialitása által

egy olyan cél felé mutat, amely a puszta konfliktusfeloldáshoz képest jóval

magasabb erkölcsi szinten helyezkedik el. Az emberek esetében ez a szeretô

viszonyulás nem csupán külsô követelmény, hanem belsô természeti hajlam

is egyben. A jog pedig – mint láthattuk – ezen viszonyuláson mint természeti

hajlamon nyugszik akkor is, ha az igazságosság morálisan nyilván kevesebbet

foglal magába, mint a szeretet-viszony. A sztoikus gondolkodásban azonban e

két viszonyulási mód az emberi természetben mint tökéletes létben, közel

kerül egymáshoz. Sokkal inkább így van ez a keresztény természetjogban,

ahol már a lex aeternaban tisztán jelen van az igazságosságon túl a szeretet is,

hiszen az Ószövetség és az Újszövetség Istene nemcsak az igazságosság, ha-

nem a megbocsátás, az irgalom és a szeretet Istene is. SZENT JÁNOS evangélista

pedig Istent a szeretettel azonosítja109. De emlékezzünk vissza JÉZUS „szeretet-

parancsolatára”, az „egyetlen fôparancsra”, melyet halála elôtt tanítványainak

adott… A jog tehát elôkészíti a békés együttélést az emberek között, azonban

a köztük lévô igazi kapcsolatot a barátság és a szeretet alakíthatja ki, amire 

az ember természettôl fogva hivatott, és természetes hajlamai is megvannak

az eszerinti életre. A jog ilyen felfogása messze meghaladja nemcsak a szofis-

ták tanaiban foglaltakat, amelyek szerint a mindenkori kormányzat mindig ér-

dekeket szolgál, hanem a korábbi sztoikusok jogkoncepcióját is, akik az igaz-
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ságosság alapját az ember azon természetes impulzusába gyökereztették,

hogy társadalomban éljen. CICERÓ ezzel szemben – mintegy legvégsô, távoli

f u n d a m e n t u m ként – a szeretetet tette meg a jog alapjául, bár elismerte

több más tényezô szerepét, jelentôségét is az állam megalakításában, és vég-

eredményben ezekre helyezte a hangsúlyt. Félreértés ne essék: CICERÓ nem 

a szeretetre alapozza sem az államát, sem a jogot, azonban egy tágabb kitekin-

tésben ez is benne foglaltatik a CICERÓi gondolatiságban, márpedig tanulmá-

nyunkban a természetjogi gondolkodásban beállt fordulatokat, új irányokat

vagy csak gondolati lehetôségeket is igyekszünk megragadni és kiemelni.

Fontos rámutatnunk, hogy CICERÓ – PITAGORASZ és EMPEDOKLÉSZ tanításaival

szemben – azt vallotta, hogy a természetjog csak az emberekre vonatkozik,

hiszen jogról van szó, márpedig ez csak azon lények körében létezhet, akik

képesek tudatosan alakítani cselekvéseiket egy meghatározott módon.

Végezetül ismét utalnánk a jog CICERÓi felosztására: a jog a természetjogból,

a népek jogából és a civil jogból áll. Nem szóltunk viszont arról, hogy milyen

a kapcsolat közöttük. Nincs közöttük mindenekelôtt ellentmondás, hiszen

ezek inkább egy egyazon elv, az ész fokozatos meghatározásai, márpedig 

az ész nem lehet más és más.

A CICERÓi elvek nem csupán a keresztény jogi tanokra, hanem a keresztény

etikára is hatottak. A felvilágosodás-kori természetjogászok is visszatértek

ezen gondolatokhoz, hogy új történeti-társadalmi kontextusban, új szemlélet

szerint értelmezzék azokat.

A római EPIKUREizmus meglehetôsen eltávolodik ezen eszméktôl és tanok-

tól. LUCRÉTIUS (Kr. e. 99–55) olyan természeti állapotról beszél110, amelyben

az emberek a vadállatokhoz hasonlóan éltek, nem voltak képesek a közjót kö-

vetni és törvények, szokások szerint élni. Az erôt, az erôszakot használták, és

ösztöneiket követve maguknak éltek. Az emberek ebbôl az állapotból léptek

ki szerzôdést kötve egymással, melybôl született a társadalom és jöttek létre

annak törvényei. Az igazságosság tehát nem a természeten alapszik, hanem

az emberek egyetértésén, szövetségkötésén, szerzôdésén, akik, mivel nem

felelt meg nekik az erôszak, a jog uralma alá hajtották fejüket, ami a békét biz-

tosította a számukra.

A sztoicizmus nagy és hôsies kísérlet volt az élet morális megalapozására:

egy SENECA vagy egy MARCUS AURELIUS a belsô életet és a természetjogot közép-

pontba állító gondolatai, de különösképpen a „caritas humani generis”-

eszméje sok szempontból rokon témákat és problémakezelést mutat a ke-

reszténység hasonló megközelítésû néhány témájával akkor is, ha a sztoiku-

soknak egyértelmûen pogány, panteista istenfogalmuk volt. Nem is véletlen,

ha az elsô századokban – de késôbb is – több keresztény gondolkodó vett át
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és használt fel sztoikus fogalmi elemeket, meglátásokat gondolatrendszere ki-

alakításában. Nem szabad azonban elfednünk azt a lényegbeli különbséget,

ami a keresztény tartalmi igazságokat a sztoikus paralel fogalmaktól megkü-

lönbözteti. A sztoikus teoretikus konstrukciók felhasználása azonban bizo-

nyos tartalmi vonatkozások kiemelésére inkább alkalmas volt, mint esetleg

másokéra – azonban ez minden filozófiai rendszer esetében így van.

A természetjog [ius naturale] a római jogba a görög filozófiából került át,

viszont késôbb ott meggyökeresedett, és a jogi gondolkodás szerves részévé

vált. A fogalmat eleinte – a klasszikus korban – az aequitas értelmében hasz-

nálták.111 A római jogászok közül a természetjogi gondolat szempontjából ki

kell emelnünk GAIUSt (II. sz.), PAULUSt (III. sz.), ULPIANUSt (†228) és IUSTINIANUSt

(482–565). Érdekes, az általában vett szemléletmódot eláruló, a természetjog-

ról való gondolkodást jól kifejezô tény, hogy míg az ókori klasszikus termé-

szetjogászok a politikai filozófia jegyében, pontosabban a legjobb politikai

berendezkedés tárgyalásának keretében fejtik ki a legteljesebben a természet-

jogi nézeteiket – ARISZTOTELÉSZ például a politikai igazságosság részeként érte-

kezik a természetjogról –, addig ULPIANUS a természetjogot a magánjog része-

ként tárgyalja. Nagy különbség van továbbá a JUSTINIANUSi törvénykönyvek és a

klasszikus római jogászok természetjogi szemlélete között. Az elôbbi változat-

lan és örök alapelvnek tekinti a természetjogot [ius naturale], amely minden

jogi distinkció kiindulópontja és ami az összes különbséget végsô egységbe

foglalja, addig a klasszikus római jogászok számára – a gyakorlatiasan a jogok

és kötelességek112 bázisát jelentô – természetjog csupán értelmezési eszköz, 

s az adott helyzet belsô természetének feltárására vonatkozó igényként jelent

meg. A „natura hominis” vagy a „natura rei” kifejezések a dolgok természe-

tes, normális állapotát jelölték, s amint a betegséget is a test természetellenes

állapotának tartották, úgy a jogellenes cselekedet is contra naturamnak, azaz

természetjog-ellenesnek minôsült. A klasszikus római jogászok tehát a görö-

göktôl átvett – [physei dikaion] – természetjog kifejezést nem filozófiai, ha-

nem gyakorlati értelemben használták, mely a jogi gyakorlatban felmerülô

azon gyakorlati igényt volt hivatva kielégíteni, hogy a konkrét helyzetben 

46 TERMÉSZETJOG – ESZMETÖRTÉNET

111
Vö.: Paul. D. 1, 1, 11.

112
A ius naturale eleinte – mint már mondtuk – az aequitas értelmében volt használatos.

[Földi András–Hamza Gábor A római jog története és instituciói (Budapest: Nemzeti Tankönyv-

kiadó 1996), 40. o. n. 125.] Az aequitas, illetve az objektív értelemben vett bona fides szemanti-

kai tartalma és gyakorlati funkciója a római jogban a ius strictumhoz (a klasszikus korban még

nem volt ismeretes ez a kifejezés) képest szigorítást is jelenthetett. A m é l t á n y o s s á g  tehát

nem kizárólag a mai értelemben vett diszkrecionális körben végzett, kivételes helyzetben kivéte-

les jogalkalmazói elbírálást (még kevésbé engedékenységet) jelentett, a j ó h i s z e m  pedig

nem egyfajta – posztklasszikus értelemben vett – jóindulatú elbírálást [benignitas] foglalt magá-

ban, hanem a dolog racionalitásából (természetébôl) fakadóan a ius strictumhoz viszonyítva ra-

cionálisabb, objektívebb, szigorúbb elvárást fogalmazott meg és szigorúbb mérce alkalmazását

jelentette [vö.: Földi András Kereskedelmi jogintézmények a római jogban (Budapest: Akadé-

miai Kiadó 1997), 243. o.].



a „dolog természetének” megfelelô magatartási szabályt megleljék és alkal-

mazzák. Az ô természetjoguk nem zárt, egységes – metafizikai megalapozott-

ságú – normarendszer, hanem elvek összessége, olyan különálló elvek foglala-

ta, melyek nem a tételes jog lerontására, hanem csupán kiegészítésére

szolgálnak. Nem is véletlen, hogy nem találunk olyan szöveghelyeket, ame-

lyek arról tanúskodnának, hogy a természetjogot úgy fogták volna fel, mint

ami a tételes jog felett áll. Nem találunk a forrásokban olyan megfogalmazást,

miszerint a két jogi normarendszer ütközésének esetén a természetjog elsôbb-

sége érvényesül, bár azt viszont vallották, hogy a természetjogot az emberi

törvények nem ronthatják le.113 Talán nem tévedünk, ha úgy véljük, hogy ki-

mondva vagy kimondatlanul hittek abban, hogy a rómaiak joga megfelel 

a természetes ésszerûség kívánalmainak, minthogy nézetük szerint a jog nem

más, mint a „jó és a méltányos mûvészete”114. Mindezek után térjünk rá ULPIA-

NUS természetjog-felfogásának bemutatására.

ULPIANUS adja meg maradandó érvénnyel az igazságosság klasszikus definí-

cióját: állandó és állhatatos akarat, hogy megadjuk mindenkinek az ôt illetôt.

A természetjogot a három jól ismert és egyetemesen elfogadott praecepta

iurisban foglalja össze: tisztességesen élni, a másikat meg nem károsítani,

megadni mindenkinek az ôt illetôt. A jogtudományt pedig az isteni és emberi

dolgok ismereteként, az igazságos és igazságtalan tudományaként115 defi-

niálja. Nem meglepô ezután, ha a jogászokat az „igazságosság papjainak” 

[sacerdotes iustitiae] nevezi, akik az igazi igazságosságot keresik116. A jogot

ius naturalere, ius gentiumra és ius civilere osztja fel. A természetjog az 

a jog, amelyet a természet tanított meg minden élôlénynek, tehát nem csu-

pán az ember, hanem minden élô számára. A természetjogból származik 

a hím és nôstény egyesülése (ami az emberek esetében a házasság nevet

viseli), az utódok nemzése és azok felnevelése. Ez a természetjog-felfogás

meglehetôsen furcsának tûnik például a természetjog sztoikus (CICERÓi) kon-

cepciójával összevetve, de a jogi hagyományt tekintve is, amely – mint már

mondottuk – szerint a (természet)jog csak az emberek közötti kapcsolatot

szabályozza, mivel csak azt szabályozhatja. ULPIANUS a természetjog alatt 

a t e r m é s z e t e s  ö s z t ö n ö k et érti, bár megjegyzi, hogy egy állat képte-

len igazságtalanságot, jogtalanságot elkövetni, mert az értelem híján van.117

Mindebbôl fakad, hogy a „ius” szót tágabb értelemben használja, s mindenfaj-

ta, az élôlények körében ható t e r m é s z e t e s  t ö r v é n y s z e r û s é g et is

ide sorol, tehát nem tesz különbséget (az emberek között ható és érvényes)
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113
Gai. D. 4, 5, 8. Bár éppen GAIUS volt az, aki a ius gentiumot a ius naturaleval azonosította,

minthogy annak alapja a naturalis ratio, vagyis azon értelem, amellyel minden nép él.
114

CELSUS szállóigévé vált szavai in Ulp. D. 1, 1, 1, 1.
115

Dig., I,I,10.
116

Dig., I,I,1.
117

Dig., IX,I,1,3.



jog és egyéb más természeti törvény között. Ez a tág értelem a középkorban

sokféle félreértésre adott okot.118 A ius gentium a népek joga, és abban kü-

lönbözik a természetjogtól, hogy míg ez utóbbi – mint mondtuk – minden

élôlény esetében fennáll, addig a ius gentium csak az emberek közötti kap-

csolatokban van jelen.119 Ezzel a konstrukcióval megfelelô választ ad a rab-

szolgaság intézményére is, amennyiben ez nem a természetjogon, hanem 

a ius gentiumon alapszik. Fontos továbbá megemlítenünk, hogy az aequitas

az ULPIANUSi konstrukcióban nem alábecsülendô jelentôséggel bír, hiszen en-

nek meg kell haladnia a szûk értelemben vett jogot.120

A JUSTINIANUSi Instituciókban egyértelmûen fellelhetôek GAIUS és ULPIANUS

tanai.121 ULPIANUShoz hasonlóan IUSTINIANUS is a hármas tagolású jogfelfogást

vallja – ius naturale, ius civile, és ius gentium –, csak nagyobb hangsúly-

lyal122. A ius naturalet ULPIANUSi módon123, a ius civilet pedig GAIUSi módon

definiálja. A ius gentium meghatározásában pedig szintén GAIUShoz nyúl

vissza, így ez az a jog, amelyet minden nép esetében megtalálhatunk, az a jog,

amelyet a természetes ész hoz létre az emberek között.124 Itt a ius gentium és

a ius naturale egymással történô azonosítási tendenciájának lehetünk tanúi.

A változásnak kitett pozitív törvényekkel szemben a természetjogot minden

nép betartja125, mivel az isteni Gondviselés határozta meg azt, ezért minden-
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118
Ezen félreértés – más, naturalisztikus-biológiai megfontolásokból – néhány modern kori

természetjogi koncepcióban újból elôbukkan.
119

A természetjog ULPIANUSi definíciójához jobban kötôdô civilisztikában az a tendencia érvé-

nyesül, hogy a ius gentiumot a természetjog azon részeként fogják fel, ami tipikusan az emberi

kapcsolatokra vonatkozik.
120

Dig., XV,I,32 pr.
121

Vö.: „ Az igazság állandó igyekezet arra, hogy kinek-kinek megadjuk a maga jogát. A jogtu-

domány az isteni és emberi dolgok ismerete, tudománya annak, hogy mi a jogos, mi a jogtalan”.

Inst., I, I, 1. Justinianus Császár Instituciói (Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó 1997), 13. o.

[eredetileg: ford. ifj. Mészöly Gedeon (Budapest: Kir. Magyar Egyetemi Nyomda 1939)]. A ter-

mészetjognak ellentmondó rabszolgaság intézményét, ULPIANUShoz hasonlóan, szintén a ius

gentiummal magyarázza: „A ius gentium pedig az egész emberi nemre nézve közös. Mert a szo-

kás hatalma és az emberi szükségletek nyomása alatt valamennyi nép bizonyos szabályokat álla-

pított meg magának: így például háborúk törtek ki és ezt követôleg hadifogságok és rabszolgasá-

gok keletkeztek, melyek a természeti joggal ellentétesek. Ennek értelmében ugyanis minden

ember kezdetben szabadnak született.” I, II, 2. Justinianus Császár Instituciói, uo., 15. o.
122

Inst., I, I, 4.
123

„A természeti jog az, amelyre a természet tanított meg minden élôlényt. Mert ez a jog nem

az emberi nemnek kizárólagos tulajdona, hanem minden élôlényé, akik csak az eget, a földet és 

a tengert benépesítik. Ettôl veszi eredetét a férfiúnak és nônek kapcsolata, melyet mi házasság-

nak nevezünk, ettôl a gyermekek világrahozása és felnevelése, mert látjuk, hogy más élôlények is

ismeretében vannak ennek a jognak.” I, II, 1. Justinianus Császár Instituciói, uo., 14. o.
124

A vonatkozó GAIUSi passzus így hangzik: „Minden nép, melyet törvényekkel és szokásokkal

kormányoznak, részben saját, részben minden ember közös jogát használja. Ugyanis az a jog,

amelyet egy nép önmagának alkotott, az az ô sajátja, és civiljognak nevezik, mintegy az állam sa-

ját joga. Azt a jogot pedig, amelyet a természetes ésszerûség az összes népek között alkotott, azt

minden nép egyformán betartja és azt ius gentium-nak nevezik, mintegy mivel ezt a jogot min-

den nép használja. A római nép tehát részben a saját jogát, részben minden ember közös jogát

használja. Azt pedig, hogy ezek egyenként milyenek, majd a maguk helyén fogjukkifejteni” 



koron állandó és változatlan: „A természeti jogok, melyeket mindenütt min-

den nép követ, mint az isteni Gondviselés alkotásai, mindig erôsek és megvál-

toztathatatlanok maradnak”126. A természet a JUSTINIANUSi szövegekben nem 

a görögökrôl ismert, eléggé homályos füszisz, hanem az isteni rend. A termé-

szet tehát magával Istennel azonosul azon klasszikus megfeleltetés szerint,

amely késôbb az egész középkort meghatározta, s amit a jogászok gyakorta is-

mételtek: natura id est Deus. A természetjog a JUSTINIANUSi konstrukcióban

azon abszolút és örök rend, amelyet az isteni Gondviselés alkotott minden

ember számára. Az emberi kapcsolatok szabályozó normái ily módon végsô

alapjukat az örök isteni normákban lelik. A természetjog jellemzôit a követ-

kezôkben tudjuk összefoglalni: (1.) Istenben találja meg forrását és alapját,

(2.) egyetemes és örök, mint ahogy az isteni igazságosság is az, (3.) etikai át-

itatottságú, mely a keresztény etikát tükrözi, (4.) racionális, minthogy Isten-

tôl származik, így nem lehet más, mint summa ratio. A korábbi római termé-

szetjogi felfogásokhoz képest ez a doktrína jelentôs eltéréseket mutat, mivel

hangsúlyozottan teológiai-keresztényi megalapozottságú. A természetjog

egyetemes, örök, változatlan, abszolút, mindenekelôtt való és tökéletes. Ez 

a kiváltképpeni igazságosság, amely egyidôs a világ létrejöttével, és nemcsak

minden emberi törvényhozást megelôzô, hanem minden emberi jogalkotás

felett is áll. A természetjog így nem a természetbôl, vagy a dolgok valóságából

származik, nem is az emberi ész produktuma, hanem Istenben leli forrását. 

A természetjogot az isteni Gondviselés rendelte, s az emberi törvényhozáson

keresztül nyilvánul meg, amelynek feladata, hogy azt kifejtse, a változó élet

körülményeihez alkalmazza, de mindig tekintettel az isteni direktívákra. 

Az absztraktság, az örök és egyetemes jelleg szükségessé teszi ezt a hozzáido-

mító, emberi jogalkotói, jogászi tevékenységet. Nem módosító vagy teremtô

tevékenységrôl van szó, hanem végrehajtó, értelmezô tevékenységrôl,

amelynek keretében az emberi jogot az istenihez idomítják.

TERMÉSZETJOG A RÓMAI FILOZÓFUSOKNÁL ÉS JOGÁSZOKNÁL 49

[Gaius Institúciói, Elsô kommentár, I, 1. in Gaius, kézirat, ford. Brósz Róbert (Budapest: Nem-

zeti Tankönyvkiadó, 1995), 11. o. Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar]. Talán nem ha-

szontalan az egyezôség kimutatása végett beidézni az ennek megfelelô JUSTINIANUSi passzust is:

„Minden nép, melyet törvények és szokások kormányoznak, részben a saját, részben az összes

emberekre közösen érvényes joggal él: mert amely jogot egy nép maga alkot magának, az annak

az államnak sajátja, és ius civile (polgári jog) a neve, mintegy saját joga az illetô államnak; amit

pedig a természetes célszerûségi belátás minden ember számára létrehozott, az minden népnél

egyformán befogadásra talál, és ius gentium (a népek közös joga) a neve, mint amely joggal min-

den nép él. Hogy ez a jog egyenként miféle, azt a maga helyén ki fogjuk fejteni.” I, II, 1. Justinia-

nus Császár Instituciói, uo., 14. o.
125

Vö. (újólag idézzük): „ […] amit pedig a természetes célszerûségi belátás minden ember

számára létrehozott, az minden népnél egyformán befogadásra talál, és ius gentium (a népek kö-

zös joga) a neve, mint amely joggal minden nép él.” I, II, 1. Justinianus Császár Instituciói, uo.,

14. o., illetve: „A ius gentium pedig az egész emberi nemre nézve közös.” I, II, 2. uo., 15. o.
126

I, II, 11. uo., 16. o.



PHILÓN: A GÖRÖG ÉS A ZSIDÓ 
JOGI GONDOLKODÁS 

SAJÁTOS METSZÉSPONTJA

Érdekes kísérlet a zsidó, de görög mûveltségû ALEXANDRIAI PHILÓNé (Kr. e. kb.

30–Kr. u. 50), aki szinkretista elméletében a bibliai történéseket akarja a gö-

rög „észjárás” és fogalmak szerint átértelmezni. A zsidók Istene által terem-

tett világegyetem [kozmosz] harmóniáját úgy tekinti, mint igazságossági ren-

det és mint a szuverén által, vagyis Isten által, a jogi egyenlôség révén

megvalósított jó politikai kormányzást. A MÓZESi törvényhozást – amely a zsi-

dók számára azért, és kizárólag azért érvényes, mert az isteni törvényhozás

terméke – a természetnek megfelelô törvényként értelmezi át, s azt szinte

már a természet által rendelt törvényként láttatja, amely a bölcsességen nyug-

szik. PHILÓN úgy állítja elénk a MÓZESi törvényeket, mint amikben a világrend

logikája jut kifejezésre, mint amelyek összhangban vannak a természet törvé-

nyeivel. ALEXANDRIAI PHILON, aki a törvény sajátosságát a társadalmi együttlét

szabályozásában látja, a természet szerinti életet – a göröghöz hasonlóan – 

az orthosz logosz szerint való cselekvésben ragadja meg. A zsidó ôsatyák ér-

deme, hogy az é s z  t ö r v é n y e  szerint éltek már a MÓZESi törvény elôtt.

Láthatjuk tehát, hogy az Isten által MÓZESnek kinyilvánított törvény értéke ab-

ban áll, hogy az megfelel a h e l y e s  é r t e l e m k é n t  é r t e l m e z e t t

t e r m é s z e t nek.127 Isten, természet és ész egymással azonosulnak, mint 

a sztoicizmusban is, de itt ez a megfeleltetés komoly teológiai következmé-

nyekkel jár, hiszen nem a sztoikus, csupán filozófiai jellegû, m e t a f i z i k a i

e l v ként felfogott, és az univerzumban i m m a n e n s  i s t e n rôl van szó,

hanem a zsidók Istenérôl, aki éppen akkortájt vált a keresztények Istenévé. 

A zsidók istene személyes, teremtô Isten, a világ kormányzója és t r a n s z -

c e n d e n s  I s t e n . Egy ilyen Istennek felül és kívül kellett volna maradnia 

a természeten és az elmén. PHILÓN tehát az erkölcsi normák legtökéletesebb

127
PHILÓN szerint MÓZES azért is írt ôstörténetet, hogy rámutasson arra, „[…] aki a tör-

vényeket betartja, készséges követôje lesz a természetnek, és a mindenség rendje szerint fog 

élni”, minthogy a természet és az ész ugyanazokat a kritériumokat szolgáltatja. Alexandriai

Philón Mózes élete (Budapest: Atlantisz Könyvkiadó 1994), az idézet a 95. oldalról való, vö.:

még 97. o.



foglalatának tekinti az ószövetségi kinyilatkoztatást, s úgy tekint a MÓZESi tör-

vényekre mint a legjobb filozófiára. Ezzel szemben meg kell állapítanunk,

hogy az Ószövetségben nem találkozhatunk a görög filozófiai értelemben

vett természet-fogalommal, s így következésképpen természetjoggal sem. Így

egyértelmûvé válik, hogy PHILON a természetrôl, az észrôl valamint a termé-

szeti törvényrôl szóló görög gondolati hagyományt igyekszik átplántálni 

a ószövetségi kinyilatkoztatásba. 

Abból, hogy a MÓZESi törvények a legtökéletesebb erkölcsi és természeti

törvények, fakad az is, hogy PHILÓN minden filozófiát a Tórára alapoz. Nála

tehát az ész, a természet, az erkölcs és a jog, valamint a filozófia és teológia

egybeesnek. Ezen látásmód újdonsága nem a sztoikusságában – bár itt fontos

megjegyeznünk, hogy nagyon közel érezte magához PLATÓN eszméit is – van,

hanem abban, hogy az elôbbieket a zsidó teológia és jogi tapasztalat ellenére

állítja (nem is beszélve arról, hogy a kereszténység ekkor volt megszü-

letôben). PHILÓN szerint már ÁBRAHÁM is az íratlan törvény szerint cseleke-

dett, olyan erényt megvalósítván, amely e l m é l e t i  ú t o n  megtanulható.

Nála a szabadság nem a berit és a törvény követésében megtapasztalt sza-

badságban áll (bár jól ismerte a haláchát, valamint az íratlan ezernyi tör-

vényt), hanem a bölcsesség szabadságában. PHILÓN, jó sztoikushoz méltón,

az univerzalizmust vallotta, mely nézet – az Ószövetség néhány passzusát

leszámítva – nyilvánvaló ellentétben állt a zsidó törvénytudat partikulari-

tásával, vagyis, hogy a Tórát, az igaz Törvényt kizárólagosan csak Izrael kap-

ta meg.

PHILÓN alapvetôen megmásítja a Törvény eredeti zsidó értelmét. Elhárítja

magától a bibliai antropomorfizmusokat, mondván, hogy Isten minden tulaj-

donságtól mentes, ôt csak negatíve lehet jellemezni. Így Istent olyan elvont

magasságba emeli, hogy így már nem is lehetséges a világgal, s mindenekelôtt

az emberrel való érintkezése. Itt kell emlékeztetnünk arra, hogy a görögök-

nél az ember és Isten kapcsolatában az Istent idôtlen szellemiségnek, transz-

cendenciának gondolták el, amely minden konkréttal, múló, földi dologgal 

– tehát a történelemben értelmezhetô valósággal – szemben transzcendens.

Az ember csupán arra van rendelve, hogy tökéletességre törekedvén egyesül-

jön vele egyfajta exsztatikus szemlélôdésben.

ALEXANDRIAI PHILÓN példáját a zsidó és a görög jogfelfogás különbségére

hoztuk, hogy kimutassuk: a zsidók a Törvényt Istenükkel való 

1. s z e m é l y e s  k a p c s o l a t ból (interszubjektivitás) eredeztetik. 

Az antropomorfizmusok így kapnak fontos expresszív funkciót: JAHVE aki

„szövetséget köt”; aki „hûséges a szövetséghez”; aki „igazságos”. A jog 

– a szövetség [berit] – két fél, két „személy” között jött létre. A berit – mint

jogi szerzôdés – megkötése a személyes Istennel történt. Ez adja a ószövet-

ségi törvény sajátos mivoltát: a személyesség miatt lehet csak jogi, s mert

joi, ezért csak személyes (személyek közötti) lehet a zsidók felfogásában. 

Az eredeti tapasztalatban a Tóra mint személyes Isten által adott jog je-
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lenik meg, ahol a Törvény betartása a JAHVÉval való kapcsolattal egy és

ugyanaz.128

2. A második alapvetô különbség a zsidó és a görög jogi i g a z s á g o s -

s á g  eltérô szemléletébôl adódik. Míg a görögöknél – ahogy azt már tárgyal-

tuk – az igazságosság nem indít a másik ember felé, addig a zsidó-keresztény
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128
A hájáh szó a zsidóknál az egzisztenciát írja le, a valóságos létezés pedig a tevékenységben

jut kifejezésre: „Az egzisztencia tehát azonos a tevékenységgel, az sohasem nyugalmi, hanem

mindig dinamikus állapot” – írja T. BOMAN. [Thorleif Boman A héber és a görög gondolkodás-

mód egybevetése (Budapest: Kálvin Kiadó 1998), 32. o.] A sínai szövetség személyközi viszo-

nyaiban való létezés, az ezt megvalósító törvény-szerinti, igazságos cselekvés a zsidó ember létét,

egzisztenciális létét jelenti. Isten létezése az ember számára cselekvésében mutatkozik meg,

igazságos ítéletében, aminek alapja Isten Teremtô mivolta, m e g e l ô z ô  k e g y e l m e ,

Gondviselése és a szövetség. Isten létezését a zsidóknál csak a bolondok és a bûnösök vitatták,

minden dolognál világosabb volt számukra, hogy Isten nem csak hogy „van”, hanem Ô minden

dinamikus létezés – vagyis az igazi zsidó értelemben vett l é t e z é s  –  forrása, létrehívója. Is-

ten tehát elsôsorban mint Igaz v a n , azaz igaz Úrként c s e l e k s z i k , tehát igazságos bíró-

ként. Az igazságosság-által-való-létezés a zsidók legfôbb, legigazabb, sôt egyedülinek mondható

létmódja, mely a szövetség és a törvény betartásában mutatkozik meg. Az engedelmesség és 

az igazságosság gyakorlása nélkül a zsidó nem él autentikus életet. Ez az életmód, a zsidó lét

örökké tevékeny mint maga a Teremtô is: a szövetség és a törvény betartása a konkrét pillanat

konkrét cselekedetét kívánja, ami egzisztenciálisan vonja be a cselekvôt a viszonyba. A konkrét-

ság a Másikra való folyamatos nyitottságot igényli, ami pedig nem csupán a Másik személyként

való elismerését eredményezi, illetve veszi alapul, hanem a törvény-szerint cselekvô igazi sze-

méllyé válását is lehetôvé teszi e kapcsolatban, az igazi létezésben. A pszichológiailag orientált

héber gondolkodásban a hájáh ige a v a l a m i v é  v á l á s , a  l é t e z é s  és a h a t á s k i f e j -

t é s  fogalmait egyesíti, „ez a szintézis nagyon is jól érthetô, hiszen a személyiség hatást kifejtô

egzisztencia, aki szüntelenül a valamivé válás folyamatában él, s eközben azonos marad önmagá-

val” (T. Boman, uo., 33. o.). A héber ember minél inkább „él”, annál inkább betartja a törvényt és

annál inkább kiteljesedik, márpedig a törvény az Isten-ember és az ember-ember relációt szabá-

lyozza. Miután áttekintettük a héber hájáh ige jelentését, most közelítsük meg úgy a zsidó gon-

dolkodásmód világ- és létfelfogását, hogy ezt a dinamikus-perszonális szemléletmódot az ettôl 

jelentôsen különbözô görög látásmóddal vetjük össze. Míg a héber gondolkodásmódot és világ-

felfogást a dinamizmus jellemzi, addig például az eleai filozófiai iskola gondolkodásmódja ezzel

diametrálisan ellentétes. Ez az iskola bizonyos értelemben a legpregnánsabban fejezi ki a görög

látásmódot: „Ez a szemlélet a létezést nemcsak, hogy esszenciális, hanem kifejezetten az egyet-

len valóságnak tekinti, és a mozgás, a változás realitását a leghatározottabban tagadja. Csak 

a mozdulatlan és változatlan létezônek van egzisztenciája. Minden változás és folyamat puszta

látszat csupán=nem létezô, amelyrôl nem lehet pozitív állítást megfogalmazni” (T. Boman, uo.,

36. o.).

Az örök körforgás gondolata kizárja mind a teremtés gondolatát, mind a történelem teleologi-

kus felfogását. Mindennek a természetjog szempontjából is jelentôsége van, hiszen az elôbbiek

következtében is a görög természetjog statikus, az állandó és örök rendet fejezi ki, ami által vi-



jogiság – isteni rendelés szerint – a másik s z e m é l y  (Isten képmás mi-

voltbéli) értékébôl fakad. A másik ember személyként való e l i s m e r é s e

jogilag is kifejezôdésre jut, és már az ószövetségi beritben is plasztikus meg-

fogalmazást kapott. A másik személy elismerése és a vele való e g z i s z t e n -

c i á l i s  k a p c s o l a t – mindenekelôtt Isten és az ember, de az ember és

ember viszonylatban is – nemcsak a jog által védett, hanem a bibliai jog struk-

turális eleme is egyben. Igazságosság, igazság és jog ily módon csak inter-

szubjektíve értelmezhetôek, ahol az igazságosság nem „reked meg” mintegy

félúton a két jogilag kapcsolatba került személy között – mint ARISZTOTELÉSZ-

nél, aki azt mint „közepet” fogja fel –, hanem a Másikban – s végsô soron 

az Igaz-ban – gyökerezik. Ez a Másik viszont csak interszubjektíve értelmez-

hetô, hiszen a jog által kifejezésre juttatott hozzám-képest-Másikról van

szó.129
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szont nem fogékony a változóbb tartalmú és dinamikusabb interszubjektív igazságosság elméleti

megragadására, másrészrôl pedig természetjoga nem teleologikus, olyan értelemben, hogy a ter-

mészet nem teremtett valóság, és ennek következtében nincs is Teremtôje, amely azt annak cél-

ja felé vezetné, feltárván egyúttal az ember számára a helyes – azaz a természetének megfelelô –

emberközi viszonyulás elveit és azok konkretizálásának módozatait. Amikor ARISZTOTELÉSZ a sze-

mélyközi igazságosság elveit fejti ki a „közép” kategóriájával, akkor nem csak a harmónia görög

eszménye, hanem a görög térben való gondolkozás valamint a geometriai szemlélet is át üt az eti-

kai-jogi kategóriákon és fejtegetéseken. A zsidó szemlélet dinamikussága, valamint a létezés sze-

mélyorientáltsága a jog személyre és személyek közötti viszonyokra vetített felfogása elôtt nyitja

meg az utat. A jog metafizikája is dinamikus, és érvényesülését, hatáskifejtését tekintve hangsú-

lyozottan interszubjektív, akár a teremtés aktusát, akár a teremtô, fenntartó és gondviselô Igét,

akár a Teremtôvel és Megszabadítóval kötött szövetséget tekintjük. Itt kell megemlítenünk, hogy

a zsidó gondolkodás nem annyira rendszeres, hanem inkább ötletes. A Midrástól függetlenné

vált törvény, a Halákha csak laza körvonalaiban követ egy rendszert, vagyis görög értelemben

nem alkot rendszert. Fontos pontosítást kell azonban tennünk a legmagasabb rendû létre, illetve

Istenre vonatkozóan: a héber és a görög gondolkodásbeli különbséget nem a statikus-dinamikus,

hanem a nyugalom és a mozgás ellentétpárjával írhatjuk le. Mindez tehát a görög természetjog-

ban és a zsidó jogteológiában is tetten érhetô. A legérdekesebb bizonyítékot erre talán ezek ekle-

ticizálása mutatja éppen PHILÓN személyében, aki – mint láthattuk – a PLATÓNikus gondolatokat 

a judaizmussal elegyítette és így tett mintegy egyenlôségjelet a MÓZESi törvények és a természeti

törvény közé.
129

Ezt fejezi ki E. LEVINAS azzal, hogy a Másik egyedi és felcserélhetetlen, tehát „arca van”.



3. Míg a görögök – elsôsorban a sztoicizmus – az é s z nek130 való megfele-

lésben látják a jogszerûséget, addig a zsidók az i s t e n i  t ö r v é n y -
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130
Szükségesnek mutatkozik a görög l o g o s z  és a héber I g e  (természet)jogi fogalmai-

nak összevetése – ezúttal a héber felfogás oldaláról közelítve. Isten léte a zsidóknál nem szakítha-

tó el Igéjétôl, hiszen a hájáh Isten Igéjének létét is kifejezi, azaz JAHVE Igéjét a Szentírás 

a hájáh igével írja le. Isten Igéje teremtô erejû: „véghezviszi, amit akarok, eléri célját, amiért

küldtem” (Ézs 55, 11.). Isten léte Igéjében mutatkozik meg a teremtett világban, mely Ige célté-

telezô és Isten akarata által meghatározott. Az Ige az ember számára Isten létmódja, mely Ige

elsôsorban cselekvô voltában mutatkozik meg. A létezés tehát az isteni Igébe koncentrálódik és

cselekvésben mutatkozik meg. Isten a Teremtô, aki a teremtett világra vonatkozóan, az emberrel

való viszonyában Igéjében és törvényeiben mutatkozik meg, de igazságos cselekedetei által is.

Ebben foglalható össze tehát JAHVE léte az ember szemszögébôl. Mindennek – lét-Ige-cselekedet

– a bibliai értelemben vett jogra vonatkozatott gondolati mélysége – némi módosulással – az Új-

szövetségben kap teljesebb kifejtést, majd a keresztény természetjogban nyer megfogalmazást.

Ennek megértéshez azonban további lépéseket kell tennünk. Az Ige és különösen Isten Igéje 

az egész ókori Keleten – Asszíriában, Babilonban, Egyiptomban, Izraelben – nem csupán, sôt,

nem is elsôsorban a gondolatok kifejezésének eszköze, hanem dinamikus, hatalom-teljes erô.

Bármennyire is nagy azonban a formai azonosság az izraeli és többi ókori-keleti felfogás között 

az Igét tekintve, mégis a nagyobb tartalmi azonosságot a héber Igével a formailag attól jelentôsen

eltérô görög logosz mutatja. Az isteni Ige az ókori Keleten különleges hatalommal bír. JAHVE

hangja a beszéd hangzását jelenti, míg az Ige magát a beszédet, az elmondottakat. A formális azo-

nosság az ókori-keleti koncepciók között nyilvánvaló, hiszen az isteni Ige mindenhol dinamikus

és hatalmas ereje van. Az asszírok és a babiloniaiak fizikai-kozmikus erônek tüntetik fel az isteni

Igét, az egyiptomiak pedig ugyanerre – az isteni Igére – vezetik vissza a teremtôerôt és a világ-

mindenség fenntartását. Ez az Ige náluk „az istenség szájából kijövô, mindig cseppfolyós, mozgé-

kony vagy éterikus isteni szubsztancia” (T. Boman, uo., 43. o.). A tartalmi különbözôség viszont

legalább annyira nyilvánvaló, mint a formai hasonlóság. Az ószövetségi Isten Igéje sohasem úgy

jelenik meg mint természeti erô, hanem mint egy tudatos és erkölcsi személyiség megnyilatkozá-

sa. A kétféle isteni Ige-felfogás az istenkép eltérésében gyökerezik, hiszen a zsidók Istene

s z e m é l y e s  I s t e n , míg a többi semita nép istenei eredetileg megszemélyesített természeti

jelenségek voltak. Az isteni ige megjelenítésében a különbség abban áll, hogy a többi ókori kele-

ti népnél az fizikai jellegû, míg a zsidóknál az isteni Ige a szellemi szférához tartozik. Ebbôl is lát-

ható, hogy e szellemi-erkölcsi, de ugyanakkor erôteljes, hatalmas Ige alkalmas lehet arra, hogy 

a görög logosz-szal való találkozásában és keresztényi átalakulásában a természetjog vezérelvévé

váljon. Fontos hangsúlyoznunk, hogy a zsidók Istenének Igéjérôl nem tárgyiasult formájában ol-



h o z á s nak tulajdonítják a kizárólagos és megfellebezhetetlen érvényessé-

get, és így ez adja a törvények érvényességét. Azért érvényesek tehát a törvé-

nyek, mert Isten rendelte azokat.
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vashatunk a Bibliában, hanem mindig JAHVE személye áll az elôtérben. A teremtô erejû isteni Ige

tehát szellemi-erkölcsi, és ugyanakkor a személyes JAHVE megnyilatkozása. JAHVE Igéje nem éteri

vagy cseppfolyós szubsztancia, hanem egy személy valóságos b e s z é d e , Igéje. Az ember ab-

ból él, amit JAHVE p a r a n c s a  teremt. Ez a gondolati mag megmarad a keresztény természet-

jog mindenféle késôbbi formájában, s egész gondolati rendszerré fejlôdik. Most csak arra hív-

nánk fel a figyelmet, hogy az Ige, amely teremt és éltet, amely az ember számára parancsként

jelenik meg, az személyes Istentôl származik. Bár erôteljes és alakítóan hatalmas a szellemi és te-

remtett világban, mégsem tárgyiasítható. Mivel az ókori Egyiptomban a teremtô Ige révén való

teremtés egyfajta e m a n á c i ó ként jelenik meg, így ez nem is igen nevezhetô a mi fogalmaink

szerinti teremtésnek, hiszen egy anyag egy másfajta anyaggá változik. A babiloni teremtéseposz

nem áll messze ezen felfogástól – bár ez esetben nem annyira emanációról, mint e v o l ú c i ó -

ról van szó –, hiszen a teremtés itt is fizikai folyamatként jelenik meg. Az Ószövetség Teremtô Is-

tene ezzel szemben személyes és erkölcsi Isten, aki minden dolgok teremtôje. Ez nem a véletlen

mûve, hiszen a JAHVista történetíró „ismerte az emanált isteni teremtô Igével kapcsolatos egyip-

tomi hitet, azt azonban, mint az izraelita vallástól idegen elemet elvetette, és a teremtés egész

mûvét Jahvéra, mint tudatos és erkölcsi személyiségként értelmezett Istenre vezette vissza” 

(T. Boman, uo., 47. o.). Sajátosan izraelita gondolat, hogy a személyes és erkölcsi Isten jósága is,

és nem csak hatalma fejezôdik ki a teremtés aktusában. Mindennek a MÓZESi törvények és 

a késôbbi keresztény természetjog szempontjából van jelentôsége, hiszen a teremtett világ rend-

je, valamint a törvények kötelezô ereje Isten erkölcsi valójából származik, másrészt a teremtett

világ magán viseli a Teremtô lenyomatát, ekképpen a teremtett világ rendje: jó. A MÓZESi törvé-

nyek, illetve a természeti törvények megismerése is a Teremtôtôl kapott képességek által törté-

nik, mely megismerés mind eszközét, mind módját (ész, lelkiismeret, JAHVÉvel kötött szövetség)

tekintve szintén magán hordozza a JAHVE által rendelt, illetve adományozott erkölcsi mozzanatot,

mely természetesen igényli a törvényeket betartó személy aktív erkölcsi megismerô-döntô cse-

lekvését.



A TERMÉSZETJOG ÉRTELMEI
A KLASSZIKUS KORBAN:

NÉHÁNY RENDSZEREZÔ SZEMPONT

Mielôtt rátérnénk a keresztény természetjogi tanok bemutatására, úgy véljük,

meg kell állnunk, hogy áttekintsük: (1.) a gondolkodás mely területén fogal-

mazódik meg a klasszikus természetjog és (2.) mi ennek lényegi tartalma.

A természetjogi kutatás, mint láthattuk, a filozófiai kutatás részeként jele-

nik meg. A filozófiai kérdésfeltevések pedig mindig az e g é s z re irányulnak.

A törvény és az igazságosság kapcsán felmerülô kérdések csak az egészre 

való rákérdezés által tárhatók fel és válaszolhatók meg, hiszen valamely

r é s z  d o l o g  é r t e l m e  csak az egész értelmének fényében magyarázha-

tó. A természetjogi vizsgálódás tehát az alapvetô filozófiai kérdésekbôl indul

ki. Míg a preszokratikusok figyelmét és érdeklôdését inkább a világ, annak ki-

alakulása, felépítése és mûködése kötötte le, addig a SZÓKRATÉSszel kezdetét

vett korban a görög filozófusok az ember életét érintô filozófiai kérdésekre

koncentráltak. Ezért olyan alapvetô kérdésekre keresték a választ, hogy mi 

a jó és a jó élet, ez miképpen viszonyul a kellemeshez és hasonlóakra. 

A klasszikus természetjogi tanok – ellentétben a konvencionalizmust tápláló

hedonista nézetekkel – azt vallották, hogy a „jó” különbözik a „kellemestôl”,

és alapvetôbb annál.131 A j ó  az, ami j ó v á  t e s z,  azaz a jót az erény által

lehet elérni – mondja például SZÓKRATÉSZ. Az erényben pedig tökéletes formá-

jában a r e n d, a s z a b á l y  és a mûvészet által lehet részesülni.132

Az erény tehát meghatározott, „kiszabott, hozzáillô” renden133 alapszik. Az-

által lesz következésképpen valami dolog jóvá, hogy követi az elôre meghatá-

rozott természeti rendjét: „Ennélfogva a vele született s természetének meg-

felelô rend tesz jóvá minden dolgot? – Úgy hiszem.”134 A l e l k e t  a

természetnek megfelelô rend uralja, s ezért is magasabb rendû, mint a rende-

zetlen dolgok, amelynek tipikus példái a klasszikus morálfilozófiai szakiroda-

131
„Vajon ugyanaz-e a jó és a kellemes? Nem ugyanaz, amint Kalliklész és én megegyeztünk.

Vajon a kellemest a jóért kell tennünk vagy a jót a kellemesért? – A kellemest a jóért.” Platón

Gorgiasz, LXII, 506 c–d.
132

„Kellemes pedig az, aminek az elôfordulása gyönyört okoz; jó az, aminek a jelenléte jóvá

tesz. Nemde? Kétségkívül. – Jók pedig úgy leszünk, mi és minden más jó dolog is, ha valamilyen

erényben van részünk. Én legalábbis így látom szükségesnek, Kalliklész barátom. – A kiválóság-

ban, erényben pedig, akár eszközrôl, akár testrôl, lélekrôl, élô állatról van szó – tökéletes formá-

jában – nemcsak úgy véletlenül lesz részünk, hanem rend, szabály és mûvészet útján.” Platón

Gorgiasz, LXII, 506 d.
133

Platón Gorgiasz, LXII, 506 e.
134

Platón Gorgiasz, LXII, 506 e.



lomban a „ r e n d e z e t l e n  v á g y a k ”. SZÓKRATÉSZ elôadásából és konzek-

vens gondolatmenetébôl láthattuk, ahhoz, hogy megtudjuk: természet sze-

rint mi jó az embernek135, meg kell nézni, hogy mi az ember természete vagy

természetes alkata. A klasszikus természetjog egybehangzó tanítása szerint 

a természetjog alapját az e m b e r  t e r m é s z e t e s  a l k a t á n a k  h i e -

r a r c h i k u s  r e n d j e  adja. Az embert alkotó test és lélek közül a primátus

ez utóbbit illeti. A „jó élet” az emberi létezés t e r m é s z e t e s  r e n d j é v e l

ö s s z h a n g b a n  á l l ó  élet. Ez gyakorlatilag azt fedi, hogy a rendezett és

egészséges léleknek kell irányítania az embert. A „jó élet” azt jelenti, hogy 

az ember „természetes hajlamaiból keletkezô követelmények megfelelô sor-

rendben és a legmagasabb mértékben elégítôdnek ki” – foglalja össze LEO

STRAUSS a klasszikus természetjogászok tanítását.136 A „jó élet” az emberi ter-

mészet kiteljesítése, amihez tudatosságra van szükség. A „jó élet” a(z emberi)

természet szerinti élet, vagyis a „jó élet” általános szabályai megegyeznek 

a természeti törvénnyel. Mint már SZÓKRATÉSZnál is láthattuk, a „jó élet” 

az erényes életet jelenti, így a „természet szerint való élet” is az erényes élet

foglalata, a természeti rendet kifejezô természeti törvények pedig az erényes

életvitel kérdéseiben köteleznek és igazítanak el. Az erényes élet így válik

rendezett életté a görögöknél, amire jó példa a m é r t é k l e t e s s é g  és 

az igazságosság két erényének központi szerepe: „Íme, szerintem, ez az

irány, melyet életünkben követnünk kell: a magándolgainkat s a város ügyeit

is abból a szempontból kell intéznünk, hogy a boldogságra törekvésben 

az igazságosságot és a józan mértéket tartsuk szem elôtt; vágyainkat ne hagy-

juk megfékezetlenül, és ne a kielégítésükön fáradjunk, mert az ilyen végtele-

nül rossz és rablóhoz méltó élet”137 – olvashatjuk PLATÓN Gorgiaszában. 

Az elôbbiekbôl következôen a „természet szerint való élet” mint „jó és eré-

nyes élet” nem a gyönyörért, a vágyak kielégítésért élt élet.

A természetjog görög klasszikusai szerint az ember természettôl fogva

k ö z ö s s é g i  l é n y . A többiek nélkül nem tud élni vagy jól élni, s ez a ter-

mészetébôl fakad: „Így tehát minden városállam a természet szerint létezik

csakúgy, mint a legalsóbb fokú közösségek. A végsô céljuk ezeknek ugyanis 

a városállam; márpedig a végsô cél a természetes állapot, amelyre minden

egyes jelenség eljut létrejöttének befejezésével, és ezt az állapotát nevezzük

természetesnek […]”.138 Nem azért hoz létre társulásokat, mert így a gyö-

nyöröket fokozni tudja, vagyis nem számításból alkot társadalmat, hanem 
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a közösség azért okoz neki örömet, mert természeténél fogva közösségi lény:

„természetünknél fogva törekszünk az ilyen közösségre”139 – mondja ARISZTO-

TELÉSZ. Az ARISZTOTELÉSZi p o l i t i k a i  b a r á t s á g  vizsgálata – mely egy be-

látható, élhetô társadalom vezetô erénye140 – ily módon nem szakítható el 

az igazságosság mibenlétének tanulmányozásától.141 A közösség, a politikai

közösség nélkülözhetetlen az ember természetének kiteljesítéséhez, így 

az ember természetszerûleg él természetes közösségekben. A „jó és erényes

élet” sem valósítható meg ezek nélkül – nyomatékosítjuk ismételten. Sôt, 

a nagyobb közösség, mint egész, értékesebb a többi kisebb közösségnél,

melyek hozzá képest „részként” jelennek meg. Az á l l a m  m i n t  e g é s z

tehát magasabb rangú a többi közösségi formációhoz képest, így az ebben

megvalósuló erények is magasabb rangúak: „Mert bár a végcél az egyén és 

a városállam számára ugyanaz, mégiscsak nagyobb és tökéletesebb feladat 

az állam javának elérése és megôrzése.”142 ARISZTOTELÉSZ szerint a végsô cél, 

a legfôbb jó az autarkeia. Márpedig a városállam képes ezt leginkább meg-

valósítani, és ebbôl is fakad (természetes) elsôbbsége. Az ember „természeté-

nél fogva állami életre hivatott élôlény”143, a városállam így „természetsze-

rû”144, sôt „a természetnél fogva az állam a háznépnél és mindegyikünknél

elôbbre való”145, mivel az egész elôbbre való a résznél. Az ember – az Istennel

és állattal ellentétben, ahol az elôbbinek önállósága miatt nincs szüksége 

a társulásra, az utóbbi pedig nem alkalmas rá – természetszerûleg törekszik 

a társulásra.

Az igazságosság az állami életben gyökerezik, a jog pedig az állami közös-

ség rendje. Az igazságossággal összhangban álló zárt társadalom az emberi

természettel van összhangban – állítják a klasszikusok.146 A természetjog 

– a norma kényszer-jellegét tekintve – azért van összhangban a jó emberi élet-

tel, mert a korlátozás ugyanolyan természetes velejárója az emberi életnek,

mint a szabadság. A par excellence közösségi erény, az igazságosság nemcsak

a tökéletesedés (egyik) legbiztosabb útja, hanem a törvényeken keresztül

kényszerítôleg is hat a polisz-polgárok felé. Mindez azért rendjén való, mert

az ember, ha nem igazságos – azaz, ha eltér a törvénytôl és a jogtól –, mivel

eszközök állnak a rendelkezésére, nagyon veszélyes tud lenni, és rosszabb
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minden más élôlénynél.147 Minderrôl már szóltunk az ARISZTOTELÉSZi termé-

szetjogi tan bemutatásánál, most azonban az a szándékunk, hogy a klasszikus

természetjogi tan fô gondolkodási irányát vázoljuk fel, amihez újabb lépése-

ket kell tennünk. Az ember természete olyan, hogy csak úgy érheti el tökéle-

tesülését, ha alantasabb vágyait legyôzi, amelyhez – a nevelésen túl – a kény-

szer is hozzátartozik. A törvényhozónak vagy a bírónak – a pozícióból is

fakadóan – fokozottabb szerepe van az igazságosság megvalósításában, mint

a társadalom egyszerû tagjának. A törvényhozói és bíráskodási funkción túl

hangsúlyoznunk kell a nevelést is, amire a görögök oly nagy bizalommal te-

kintettek, s mely feladatban az állam kiemelkedô szerepet tölt be: „[…] a bol-

dogság […] a léleknek erény szerint végbemenô, valamilyen irányú tevé-

kenysége. […] Nos, mindez megegyezik azzal, amit tárgyalásunk elején

mondottunk: ott az államkormányzás végcélját jelöltük meg a legjobbnak,

márpedig az államkormányzás a legnagyobb gondot éppen arra fordítja, hogy

a polgárokat valamilyenekké, éspedig jókká tegye, s alkalmassá tegye ôket ar-

ra, hogy az erkölcsi jót cselekedjék.”148 A politikai cselekvés tehát az erényt

hivatott szolgálni és elômozdítani. A város célja így tulajdonképpen nem más,

mint az emberi tökéletesedés elômozdítása. A város, az állam – mely az erény-

re és a k ö z j ó ra törekszik –, vagyis a politikai közösség erénye ily módon

egybeesik az egyén erkölcsiségével. A városállam végsô célja tehát, lényegét

tekintve, azonos az egyén céljával.

Elsô látásra meghökkentônek tûnhet, hogy a klasszikus természetjogászok

nem voltak egyenlôségpártiak. Mindennek nagyon egyszerû az oka: mivel 

a természetjogot a gyakorlati érvényesülésében szemlélték, így politikai és er-

kölcsi vonzataiban tárgyalták, s mivel tapasztalhatták, hogy nem mindenki

rendelkezik azonos hajlammal a tökéletesülésre, márpedig a politikai és er-

kölcsi kérdéseket ebbôl a szemszögbôl vizsgálták, így arra a következtetésre

jutottak, hogy mivel a természet nem egyenlô mértékben látta el az embere-

ket a tökéletesülésre való hajlammal, s mivel nem minden természet „jó ter-

mészet”, így az emberek természettôl fogva különbözôek.149 Vagyis, az embe-

ri viselkedés és az emberi adottságok empirikus, „földközeli” vizsgálata, 

a gyakorlati erkölcsi és politikai kérdések középpontba állítása vezette ôket

arra a következtetésre, hogy az emberek természettôl fogva különbözôek.150

Az alsóbb, empirikus-gyakorlati szinten történô elemzésbôl és kérdésfelte-

vésbôl vontak le konklúziókat a magasabb szinten megfogalmazódó kérdé-
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sekre vonatkozóan. Nem önmagában vizsgálták tehát az emberi természetet,

földi (társadalmi-politikai) lététôl elvonatkoztatva, így nem is lehettek egalita-

riánusok. Amiben az emberek azonosnak bizonyulnak, az azon képességük,

hogy erényesen éljenek, amiben viszont különböznek egymástól, az az, hogy

vannak, akik irányításra szorulnak, és vannak olyanok, akik alig vagy egyálta-

lán nem szorulnak rá. Az emberek közötti különbség abban is megmutatko-

zik, hogy nem mindenki törekszik egyforma következetességgel az erényre.

A természetes környezet, a feltételek, a természetes képességek és a nevelés

kérdéseire, ezek egymáshoz való viszonyaira most nem térünk ki, csak annyit

állapítunk meg, hogy az emberek a tökéletesülés szempontjából egyenlôtle-

nek, aminek következtében a klasszikusok úgy gondolták, hogy az az igazsá-

gos, ha az emberek jogai is egyenlôtlenek, vagy fordítva, a természettôl fogva

különbözô embereknek egyenlô jogok biztosítása igazságtalan151, mert ter-

mészetellenes. Véleményük szerint vannak emberek, akik természettôl fogva

uralkodásra vannak rendelve és mások, akik természetszerûleg irányításra

rendeltettek.

Ahhoz, hogy az ember természetének megfelelôen élhessen, megvalósít-

hassa az igazán erényes életet, a legjobb politikai berendezkedésben, állam-

ban kell élnie. Olyan társadalomban, amely leginkább kedvezô az emberi

kiválóságok kifejlesztésére. Nem is véletlen, hogy a klasszikus természetjogá-

szok kivétel nélkül nagy igyekezettel azon fáradoztak, hogy a legjobb politi-

kai berendezkedés képét megrajzolják. Feltételezték, hogy a legfontosabb

társadalmi jelenség a politikai berendezkedés, ezért is foglalkoztak a legjobb

politikai berendezkedéssel, illetve a különbözô államalakulatokkal. Ezeknél

csak a természetes jelenségek alapvetôbbek. A legjobb politikai berendezke-

dés azért megvalósítandó, azért elérendô cél, mert természet szerint való. De

mivel természet szerint való, ezért lehetséges is, kívánatosnak pedig azért kí-

vánatos, mert a leginkább összhangban van az emberi tökéletesüléssel, vagy-

is mert leginkább megfelel az emberi természet immanens morális céljának,

belsô teleologiájának. Nem szabad azonban összekeverni – hívja fel a figyel-

münket LEO STRAUSS – a legjobb politikai berendezkedést, a legitim politikai

formációkkal. Csak egyetlen legjobb államalakulat van, de számos legitim po-

litikai berendezkedés lehetséges. Az uralkodás kérdésére térve pedig nagy ál-

talánosságban azt mondhatjuk el, hogy a klasszikusok úgy vélték, természet-

szerûleg a bölcsesség szolgáltat leginkább jogot az uralkodásra. A bölcsesség

alapján való uralkodás van ugyanis leginkább a természet szerint. Most nem

áll módunkban a bölcsek uralmának gyakorlati kérdéseit még érinteni sem,
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elég annyit megjegyezni, hogy a bölcsek uralma legalábbis nem probléma-

mentes, ahogy arra a klasszikusok – keserû – élettapasztalata is ékes bizonyí-

tékot szolgáltat. A folyamat végeredménye pedig az, hogy a beleegyezés elvét

kell összhangba hozni a bölcsesség elvével, mivel a gyakorlati politikai élet

azt mutatta, hogy a bölcsesség követelménye a beleegyezés követelménye ál-

tal kiegészítésre szorul. Míg az egalitariánus természetjog természetszerûleg

a beleegyezés elvét érvényesíti a bölcsességgel szemben – gondoljunk példá-

ul a modern természetjogi szerzôdéselméletekre –, addig a klasszikus termé-

szetjog a bölcsességet részesíti elônyben a beleegyezés követelményével

szemben. A klasszikusok megoldása szerint e két szembefutó követelmény

úgy egyeztethetô össze egymással, ha a bölcs törvényhozó(k) megalkot(nak)

egy törvénykódexet, amit a néppel a meggyôzés eszközével elfogadtat(nak).

Ez a szabadon elfogadott, s a bölcsességet megtestesítô törvénykorpuszt a le-

hetô legkisebb változásnak szabad csak kitenni.152 Mostantól kezdve nem 

az emberek uralkodnak – legyenek azok bármennyire is bölcsek –, hanem 

a törvények. A t ö r v é n y e k  u r a l m a  a szabadságot testesíti meg, és 

az észt juttatja diadalra. A törvények végrehajtását pedig olyan emberekre

kell bízni, akik a törvényalkotó szellemében, méltányosan járnak el.

A klasszikusok megpróbáltak olyan intézményeket kialakítani, amelyek 

az úriemberek, a legjobbak uralmának teremtenek kedvezô feltételeket. 

A legjobb az ú r i e m b e r , aki nem a bölcs ember, hanem annak politikai

megfelelôje.153 A legmaradandóbb javaslatuk a kevert, a v e g y e s  k o r -

m á n y f o r m a , amelyben az arisztokratikus elem, a szenátus foglalja el 

a központi helyet, a kulcspozíciót. LEO STRAUSS akképpen foglalja össze 

a klasszikus természetjogi tanítás lényegét, hogy az két választ ad a legjobb

politikai berendezkedés kérdésére. Teoretikusan a lehetô legjobb politikai

berendezkedés a bölcs emberek uralma lenne, gyakorlatilag azonban a leg-

jobb politikai berendezkedés – vagy „rezsim”, ahogy STRAUSS nevezi – az úri-

emberek törvényes uralma, vagy a kevert „rezsim”.154 S valóban, ha például

PLATÓN munkásságát és szellemi fejlôdését tekintjük, a legteljesebb mérték-

ben igazolódni látszik a természetjogi tanítás ezen kettôssége, ezen jellegze-

tessége.

Az elôbb elôadottakból jól kitûnik, hogy a klasszikus természetjogi tanítás

tulajdonképpen nem más, mint a legjobb politikai berendezkedés tana. En-

nek leírásával válaszolták meg – mint láthattuk –, hogy a természet szerint mi
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helyes, mi igazságos. Az is sokat sejtetô tény, hogy ARISZTOTELÉSZ a természet-

jogot a politikai igazságosság keretében tárgyalja.155 Az ókori egalitariánus

természetjog, illetve a keresztény kinyilatkoztatott vallás új tanai hatására vi-

szont a természetjog politikai jellege elvész. A természetjog új alakot ölt, más

alapokon nyugszik, s a természetjogi gondolkodók immáron más kérdéseket

tekintenek központinak. A keresztény hit szerint a „legjobb állam” Isten or-

szága. A legjobb politikai berendezkedés, ahogy azt a klasszikusok értették,

már nem a természetjog központi témája, helyette olyan új fogalmi kategó-

riák és érdeklôdési területek fogalmazódnak meg, amelyek vagy teljesen

újak, vagy pedig korábban más alakban, más tartalommal és más helyiérték-

kel szerepeltek. A legjobb erkölcsi rendet immáron nem a legjobb politikai

berendezkedéssel írják le, illetve az elôbbi nem azonos az utóbbival. A transz-

cendens szféra, a törvényalkotó Isten meghatározó szerepet kap a teremtett

világ és benne az ember teleologikus rendjében. A társadalom és a politikai

berendezkedés önmagukban nem képesek az embert az erény teljességére

eljuttatni, bár a moralitás egy bizonyos területén továbbra is komoly szerep-

hez jutnak. A természetjog nem a politikai erény, a politikai igazságosság ré-

sze, hanem a politika maga az erkölcsiség meghatározott területe. A termé-

szetjog, vagy a természeti törvény – ahogy inkább nevezik – függetlenedik 

a legjobb politikai berendezkedéstôl, és vele szemben prioritást élvez.156

Ha végigtekintjük – amint azt mindjárt tenni is fogjuk – a keresztény termé-

szetjogi tanokat, akkor bizonyossággal állíthatjuk, hogy az i s t e n i  k i -

n y i l a t k o z t a t á s  eredményeképpen kapott ó -  é s  ú j s z ö v e t s é g i

t ö r v é n y e k  és különösen a Tízparancsolat rendelkeznek a legnagyobb

autoritással, melyek egyben a keresztény természetjog foglalatát is adják.

Anélkül, hogy most összefoglalni gondolnánk ezen tanok lényegi mondani-

valóját és eszmei újdonságát, csupán három fontosabb momentumra hívnánk

fel a figyelmet: a) az egyik a természeti törvény örök törvénnyel való szerves

kapcsolata, b) a másik az emberi természet keresztény értelme, c) a harmadik

az emberek egymáshoz való viszonyát szabályozó elvek és normák a kinyilat-

koztatás és a katolikus-keresztény hagyomány alapján. Az emberi együttélés

rendjét a személyes teremtô és megváltó Isten rendelése szerint az Újszövet-

ség bázisán az jellemzi, hogy KRISZTUSban minden ember egyenlô, mivel 
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tást, és képesek gyümölcsöt hozni”. Leo Strauss, uo., 113. o.
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– azon túl, hogy mindenki Isten teremtménye – Isten, Fia révén – megváltása

és örömhíre, Evangéliuma által – mindenkit meghívott Országába. Az Ô

O r s z á g a , mely „nem evilágból való”, mindenki számára készíttetett. A ke-

resztények, akiknek a v i l á g b a n  kell mûködniük, az Isten országába töre-

kednek, de – az Evangélium tanúsága szerint – az evilági tetteik alapján ítélik

meg ôket. A keresztény moralitás – valamint a sztoikus etika – tehát nem me-

rül ki az (evilági értelemben vett) állampolgári moralitásban, hanem egyfajta

kozmopolitizmus jellemzi, amit fokoz még a minden emberi személy egy-

azon végtelen méltóságának tana is. Az egyetlen igazságos v i l á g á l l a m

Isten Országa, s egyedül ez teljesen természet szerint való, mert egyedül igaz

lévén ez teljesen igazságos. A középkori egységeszmén alapuló Szent157 Biro-

dalom-eszme „konkrét történelmi ideálja”158 az isteni kormányzás evilági tü-

körképe volt. Mindezek elôrebocsátása után térjünk rá az egyes keresztény

természetjogi tanítások részletesebb bemutatására.
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TERMÉSZETJOG
AZ EGYHÁZATYÁK GONDOLATAIBAN

Ha a keresztény természetjogi doktrínákat megvizsgáljuk, számos közös ele-

met, azonosságot találunk az antik filozófiával. Nagy különbség van azonban

a görög filozófia és a zsidó-keresztény tanítás között az istenfogalom tekinte-

tében. Ez utóbbiak Istene – mint már szóltunk róla – transzcendens, teremtô

és gondviselô Isten. Ezt a természetjogok közötti különbség tudatosításához

rendkívül fontos szem elôtt tartani, hiszen enélkül a formális és a néminemû

tartalmi megfelelések kimutatása után abba a hibába eshetünk, hogy arra 

a következtetésekre jutunk: a természetjogok között az alapokat tekintve

nincs nagy különbség, csupán nominális, illetve marginális. A görögök szá-

mára a világ nem más, mint természet, amely többé-kevésbé független az iste-

ni világtól. Ezt a világot, természetet meghatározott törvények irányítják 

és viszik elôre, örök ciklikus szabályszerûségek szerint. A zsidók és a keresz-

tények számára viszont a világ, s így a természet is, Isten teremtménye. Ebbôl

fakad, hogy az nem szakítható el Istentôl, hiszen Ô alkotta és Ô irányítja. 

Az ember ebben a világlátásban nem csupán racionális és politikai lény, mint

ahogy a görögök számára, hanem magában hordozza a Végtelen lenyomatát,

mivel Isten képmására lett teremtve. Ezt a képmás-mivoltot kell tisztelnie ma-

gában és másokban. Emiatt van az, hogy amikor a görögök egy dolog lénye-

gét vagy egy morális szabály végsô alapját akarják megtalálni és megfogalmaz-

ni, akkor azt a kozmosz természetében, az ember természetében lelik meg,

míg a zsidók és a keresztények Istenben találják meg azt. Ez az Isten azonban

meg is adta, tudtul is adta az általa teremtett természet törvényeit, mégpedig

a legpregnánsabban a sínai szövetségben. Isten tehát a „legvégsô természet”,

így minden dolgoknak Ô a forrása, mozgatója és törvényalkotója, s minden

törvény, amely tôle, a természet Urától származik, nem lehet más, mint ter-

mészet szerint való. 

Az Újszövetség kiteljesíti, de egyben helyettesíti is a(z ószövetségi) Tör-

vény szövetségét. JÉZUS KRISZTUS által végbevitt szövetség nem a t ö r v é n y ,

hanem a s z e r e t e t  szövetsége, mely egyetlen fôparancsban, a k ö l c s ö -

n ö s  s z e r e t e t  p a r a n c s á ban kulminál. JÉZUS vallása azonban törvény-

ként is mûködik, hiszen az az Istennel és a felebaráttal szemben tanúsítandó

magatartás alapnormáit tartalmazza. Abszolút és legfôbb törvény az evilági

cselekvés számára, amelyhez az ember alkotta törvényeknek alkalmazkod-

niuk kell. A keresztény gondolkodás és vallás Istent ismeri el a teremtett világ

alkotójának, a Legfôbb Törvényhozónak, aki egyben az emberi cselekedetek

végsô bírája is. Az antik kor jogfelfogásával ellentétben így a földi vonatkozá-

sú normák végsô alapjukat a Végtelenben találják meg, amit Legfôbb Jónak,

Abszolútumnak tartanak, de Aki egyben – gondját viselve teremtményeinek –



törvényt is adott az emberi magatartás számára. A jogi kategóriák is, melyek 

a görög-római koncepciókban földi értekkel bírtak, most az örök felé nyitot-

tak, hiszen értelmüket és alapjukat onnan nyerik.159

CICERÓ munkássága közvetíti az eredetileg sztoikus fogantatású természet-

jog fogalmat a római jogászok számára, de az egyházatyák felé is. Fontos azon-

ban hozzátennünk, hogy ez a klasszikus – elsôsorban sztoikus – hatás a for-

mát, a terminológiát és nem a tartalmat érintette. A keresztény felfogás

szerint Isten minden normativitás, érték végsô alapja és mértéke, Ô, aki 

az igazságosság forrása. Ô a legfôbb törvényhozó a természeti törvényen

keresztül, mely nem más, mint az emberi észnek az örök törvényben való

részesedése. A teleologikusság, mint a teremtett világ és az emberi lét célja el-

szakíthatatlan az örök törvénytôl és a Léttôl, az ember alkotta jog pedig 

a társadalmi lét és élet keresztény értelmétôl.
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TERMÉSZETJOG
SZENT ÁGOSTON ÍRÁSAIBAN

SZENT ÁGOSTON (354–430) megadja a természetjog klasszikus fogalmát, ame-

lyet SZENT TAMÁS továbbfejlesztve tesz teljessé. Az ember Isten képmására és

hasonlatosságára lett teremtve. Ez az ember részese volt Isten kegyelmének,

s így mondhatjuk, hogy ô önmaga számára volt a törvény. Az ilyen ember

nem is lehetett más, mint igaz ember. Az eredeti bûnnel ez a helyzet megvál-

tozott, az isteni képmáson folt esett, s az emberben lévô belsô törvény, a ter-

mészetjog elhomályosodott. Ez az állapot teszi szükségessé az írott törvény

létezését, mivel az ember már nem törvény önmaga számára. SZENT ÁGOSTON

SZENT PÁL nyomán elismeri a természeti törvény létezését, ismeretét, egyfajta

mûködését a pogányok körében is160. Ebbôl is következik, hogy a természeti

törvény az egész emberiségnek, az emberi nemnek adatott161, és nemcsak 

a keresztények számára. Véleményében azonban állhatatosan kitart, misze-

rint a pogányok nem élhetnek valóban erkölcsi életet a hit és a kegyelem hí-

ján. Ezt azért mondhatja, mivel – tanítása szerint – a bûn annyira elhomályosí-

totta az emberben az isteni képmást, hogy nem maradt már belôle más, mint

csupán néhány vonás. Egyedül a kegyelem képes helyreállítani az emberben

ezt a képmást, azt a – teológiai-morális értelemben vett – emberi létminôsé-

get, amire természetszerûleg az ember teremtetett.162 Mindezekbôl világosan

kitûnik, hogy az egyházatya rendkívül hangsúlyossá teszi a bûn emberre vo-

natkozó következményeit, vagyis elég pesszimista az ember jóra való képes-

ségeit illetôen, s ezért nyomatékosítja az új isteni törvény fontosságát. Egyes

elemzôk még arra is felhívják a figyelmet, hogy az elôbbiekkel összefüggés-

ben SZENT ÁGOSTON a jog kényszerítô elemére is nagy hangsúlyt fektet. Hogy

mit is jelent a „természet” kifejezés az ÁGOSTONi terminológiában, az ezek

után egyértelmûnek tûnik: az Isten képmására és hasonlatosságára való

teremtettséget, amely ott él az ember lelkében, de amit a bûn annyira elho-

mályosított, hogy már csak alig érzékelhetô maradványai maradtak. Az ilyen

teológiai értelemben felfogott természetjog nem más, mint az ember isteni

hivatásának nyoma, amely az eredeti bûnbeesés után is megmaradt.163 Ezt 

az Új Szövetség új törvénye által képes kiteljesíteni az emberben, annál is in-

kább, mivel mind a kettô az ember belsejében fejti ki hatását. SZENT ÁGOSTON

160
Szent Ágoston De spiritu et littera, XXVIII, 48; PL, XLIV, 230.

161
De natura et gratia, II, 2; PL, XLIV, 249.

162
De spiritu et littera, XXVII, 47; PL, XLIV, 229.

163
De spiritu et littera, XXVIII, 48; PL, XLIV, 230.



koncepciójában a természeti törvény JÉZUS kegyelmének ökonómiájában fo-

galmazódik újra, s így az ennek megfelelô cselekvések és tettek tulajdonkép-

pen nem a törvény, hanem az isteni kegyelem mûvei. A természeti törvény

tehát ezen kontextusban elválaszthatatlan a kegyelemtôl. A pogányok vágy-

nak a cél felé, bennük van a törvény SZENT PÁLi értelemben, és a belsô ösztön-

zés is az igazságosság és az erények felé irányítaná ôket, de nem igazán, csak

alig ismerik az igaz utat – olvassuk ki az ÁGOSTONi írásokból. Az igazságot csak

JÉZUS KRISZTUS által, az Ô kegyelme révén, az Ô hittörvénye révén lehet elérni,

melyet a Szentlélek áraszt a hívôkbe, és folyamatosan irányítja is ôket. Meg-

látásunk szerint, míg a zsidóknál csupán arra volt szükség, hogy a választott

nép a MÓZESi törvényeket a szövetség szellemében olvassa és alkalmazza,

most azonban az ú j s z ö v e t s é g i  t ö r v é n y  –  amely a korábbi törvé-

nyekhez képest önmagában is tovább moralizálódott és teológizálódott –

csak a kegyelem és a Szentlélek segítségével tartható be folyamatos belsô rá-

feszülés által, mely még közelebb visz a bûnbeesés elôtti állapothoz, vagyis az

igazi természeti – a Teremtés könyve értelmében vett – állapothoz. Itt egyre

kevésbé törvényrôl van szó, hanem hitrôl, hitigazságokról, kegyelemrôl és 

az Istennel való szoros kapcsolatról. Nélküle az ember igazi isteni hivatása

nem teljesíthetô ki. Csak JÉZUS KRISZTUS vezet el az ember igazi valójához, iga-

zi természetéhez, ami isteni képmás mivoltában ragadható meg. Ehhez az út

– a SZENT PÁLi összegzésben – pedig a hit, a remény és a szeretet, ahol ez utób-

bi – mely a legmaradandóbb erény – parancs formájában lett megfogalmazva

a második isteni személy által. Mindezek után nem tûnik meglepônek – állítja

ÁGOSTON természetjogi gondolatait interpretáló egyik elfogadott vonulat –,

ha SZENT ÁGOSTON új értelmet adva a PÁLi passzusnak azt mondja, hogy azon

pogányok, tehát nem-zsidók, cselekszenek a szívükbe írt természeti törvény

szerint, akik hisznek KRISZTUSban.164 JÉZUS örömhírének elfogadói nem írott,

hanem a szívbe vésett isteni törvényeknek engedelmeskednek. A PÁLi „termé-

szet által” kifejezést pedig ÁGOSTON a „kegyelemben megújított természet ál-

tal”165 bôvítménnyel látja el, amit akár – nem is jelentéktelen – módosításként

is értékelhetünk. Csak a kegyelem képes az eredetileg az ember belsejébe írt

igazságosságot kiteljesíteni, amit a bûn megrongált.166 Ezen értelmezési vo-

nulat szerint a természetjog végsô forrása nem a minden ember esetében

meglévô és azonos ész-természet, hanem az intimus affectus, melyben a hit

mûködik a szeretet által, s itt nyugodtan lehet a SZENT PÁLi vonatkozó passzu-

sokra asszociálni. A természeti törvény így felfogott forrása a szó igazi értel-

mében sem nem természeti és sem nem törvényi, hiszen nem a természet 

és még kevésbé az ész által, hanem az isteni kegyelem által mûködik. Ez 
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a SZENT ÁGOSTON-értékelés tehát azt vallja, hogy az egyházatya a természetjogi

és racionalista görög és elsôsorban CICERÓi tanokból indítva ez elôbbiek val-

lástalanságára ébredt rá, s mivel ô nagyon mélyen vallásos volt, ezért ezen

klasszikus természetjogi tanokat elutasította, s a k e g y e l e m t a n , valamint

a v o l u n t a r i z m u s  felé orientálódott, majd végérvényesen és radikálisan

annál ragadt meg.167 Ez a koncepció feloldja a természetjogot a hit törvé-

nyében és a kegyelemben, JÉZUS lélektörvényében, mely megszabadít a bûn

fogságából, felszabadít annak törvénye alól. Ez az élet és nem a halál törvé-

nye. PELAGIUSZ eretneksége végérvényesen rádöbbentette ÁGOSTONt arra,

hogy a természetjogi tan összeegyeztethetetlen a keresztény hittel – mondják

SZENT ÁGOSTON írásai alapján a most ismertetett nézet képviselôi. Ne felejtsük

el azonban, hogy ÁGOSTON kegyelemtanát a PELAGIANizmussal szemben foly-

tatott vitájának fényében kell értelmeznünk. Minden apologetika, ahhoz

hogy hatásos legyen, sarkosan kell hogy megfogalmazódjon. Ha tehát, SZENT

ÁGOSTON egy kicsit sarkosan fogalmazott, akkor ez nagyrészt ezen „mûfaji tör-

vényszerûségnek” köszönhetô. Mi viszont most ezúttal a természetjoggal kell

hogy foglalkozzunk, így errôl kell csak szólnunk. Ezt illetôen pedig azt állapít-

hatjuk meg, hogy ÁGOSTON felfogásában ahhoz, hogy egy tett valóban erköl-

csi legyen, szükséges hozzá Isten kegyelme, az Ô szeretete. Márpedig az Ô

szeretete és megismerése, így az akarata szerint való élet is – ami az ember

igazi természete szerint való életet jelenti – nem szakítható el a JÉZUSban való

hittôl, ami pedig kegyelme nélkül elképzelhetetlen. ÁGOSTON tehát a PELA-

GIANizmus ellen küzdve – mivel ôk a természetes, vagyis nem a kegyelembôl

fakadó erényekkel védekeztek – arra kényszerült, hogy a kegyelem jelentôsé-

gét túlhangsúlyozza. Ezáltal viszont marginalizálta azt, amit SZENT PÁL (†67)

mondott, aki egyébként nem állította, hogy a pogányok mindig erényesen vi-

selkednek, sôt ennek ellenkezôjét mondta, azt, hogy ôk bûnösök. Mindez

azonban nem zárja ki annak a tényét, hogy él bennük egy erkölcsi érzék,

amely egy bizonyos szintû morális életet tesz lehetôvé számukra. ÁGOSTON at-

tól fél, hogy ha ezt elfogadja, akkor az egyébként elfogadhatatlan nézeteket

valló PELAGIANizmus számára szállít érveket. Egy ilyen optikából tehát SZENT

PÁL szavai – miszerint a pogányok önmaguk számára törvények, és ezen szív-

be írt törvény elôírásait természet-adta módon tartják be – eljelentéktelenül-

nek. Mindez azért, mivel ÁGOSTON nem fogadhatta el vitapartnereitôl azt 

– amit a SZENT PÁLi „természet szerint” kifejezésbôl vontak le –, hogy az em-

ber saját erejébôl, a természeti erkölcs révén, vagyis a kegyelem közrehatása

nélkül képes a törvényt betartani. SZENT ÁGOSTON tehát a SZENT PÁLi szavakat
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Pl. GUIDÓ FASSÒ. Bármelyik összefoglaló jellegû munkáját hozhatnánk példának: G. Fassò
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csak akként olvashatta, hogy itt PÁL nem igazi pogányokról, hanem a pogány-

ságból kereszténnyé lett emberekrôl szól. Ezt az értelmezést követi majd sok

protestáns teológus, gondolkodó is. Anélkül, hogy elmélyült teológiai problé-

mákba bocsátkoznánk, most csak annyit jegyzünk meg, hogy SZENT PÁL a so-

kat idézett sorokban arról beszél, hogy a pogányok – mivel az Evangéliumot

nem ismerik – a lelkiismeretük által a természeti törvényrôl bizonyos tudással

rendelkeznek, s ezáltal lesznek Isten ítélôszéke elôtt megítélve.

Az elôbb ismertetett SZENT ÁGOSTON-interpretációval ellentétben azt mond-

hatjuk, hogy ÁGOSTON nem eltörölni kívánja a pogány természetjogi tant, ha-

nem azt egyszerûen természetfelettivé alakítja. Ami korábban a sztoikus-

CICERÓi rendszerben naturalizmus vagy fatum volt, az itt a teremtô és gond-

viselô Isten személyes valóságává válik, aki nemcsak a mindenséget kormány-

zó, hanem az embereket üdvözítô Isten is egyben.

Hagyjuk tehát el az elôbb bemutatott irányzatot, és vegyük szemügyre 

az ÁGOSTONi tan fôbb elemeit, amelyek a természetjogi koncepciója szem-

pontjából a leglényegesebbek. ÁGOSTON a CICERÓi gondolatokat teszi magáévá

akkor, amikor az igazságosságról szól.168 Rá szeretnénk világítani arra, hogy

nem csupán azt mondja, amit ULPIANUS, vagyis, hogy adjuk meg mindenkinek

az ôt illetôt169, hanem arról is szól, hogy az igazságosság mindenkinek megad-

ja az ô méltóságát.170 A személy, minden s z e m é l y  m é l t ó s á g a  kifeje-

zetten keresztény értelmet kap, vagyis teljes és sérthetetlen méltóságról van

szó, hiszen minden ember Isten képmására teremtetett. Az igazságosság for-

rását ÁGOSTON a természetben fedezi fel, a természetjogot pedig olyanként

tételezi, amit nem az emberek véleménye alakított ki, hanem olyan vele szü-

letett erô hozott létre, mint amilyen a vallás, a kegyesség, a hála, az elégtétel,
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Szent Ágoston De diversis quaestionibus, I, XXXI, 1; PL, XL, 20–21.
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Bár ÁGOSTON ezt a klasszikus tételt is hozza eredeti formájában: De libero arbitrio, I, 90. 

Ill. 93.
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De diversis quaestionibus, I, XXXI, 1; PL, XL, 20. BIBÓ ISTVÁN – aki a politikai emancipáció

elkötelezett híve – írja, hogy a keresztény koraközépkori társadalomszervezés a privilégiumok és
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próbálta hozni a másikkal; mindegyiknek a viszonyát úgy próbálta megszervezni, hogy mind-

egyik adjon is valamit, és kapjon is valamit, s hogy a legalacsonyabb rendûek számára is az embe-

ri önbecsülésnek valamilyen formája létezzék” – fejti ki BIBÓ ISTVÁN. Márpedig a minta SZENT

ÁGOSTON állam-, illetve társadalomképe volt: „Ez a papság és szerzetesség valamit átörökölt a ró-

mai szellem pragmatizmusából, államszervezési és jogászi gyakorlatiasságából, és valamit át-

örököl, ha leegyszerûsített és primitív formában is, Szent Ágoston államképébôl és társadalom-

képébôl, aminek jegyében a társadalom legkülönbözôbb hatalmi helyzeteit funkciókká,

feladatokká, keresztény kötelességekké átértelmezni és átnemesíteni igyekezett. Az európai ke-

resztény hûbériség ezért lényegesen több volt, mint merôben fegyveres fônökök és fegyveres

alárendeltek szoros hûbéri viszonya, és lényegesen több volt, mint földesurak és jobbágyok kö-

zötti egyoldalú alávetettség viszonya.” Bibó István Válogatott tanulmányok, III (Budapest: Mag-

vetô Könyvkiadó 1986), 31–32. o.



a tisztelet vagy az igazság stb. Meghatározza ezt követôen a szokásjog miben-

létét és helyi értékét, az írott jog pedig az, amit a nép számára alkotnak, hogy

az betartsa.

Közismert SZENT ÁGOSTON azon megállapítása, hogy igazságosság nélkül ál-

lam, politikai közösség nem állhat fenn: ha nincs bennük igazságosság, mi

mások az országok mint nagy rablóbandák [magna latrocinia]? Ne felejtsük

azonban, hogy már CICERÓ számára is az igazságosság nem annyira regulatív,

hanem k o n s t i t u t í v  eleme az államnak. Egy minimális igazságossággal

tehát minden államnak rendelkeznie kell, egy pogány állam azonban nem ér-

heti el az igazságosság tökéletességét. Nem valósíthatja meg az igazi igazsá-

gosságot, hiszen nem ismeri el az egy és igaz Isten jogait. Ebbôl is látszik,

hogy SZENT ÁGOSTON nem különíti el élesen és tisztán a természetest a termé-

szetfelettitôl, valamint, hogy hajlamos az elôbbit az utóbbiban feloldani. Ha-

mar túllép a természet, a természetes erények és a természetjog kategóriáin,

hogy a természetfeletti igazságosságban teljesítse ki ezeket.

A MÓZESi törvények, a pogányok szívébe írt természeti törvény és a keresz-

tények törvénye végsô soron mind Istentôl származnak, az Ô akaratából,

eszébôl, illetve örök törvényébôl, amely az univerzum rendjét képezi, s ame-

lyet minden teremtménynek tiszteletben kell tartania.171 Mivel minden bûn 

a – keresztény értelemben vett – természetet rombolja, így minden bûn ter-

mészetellenes – mondja meggyôzôen SZENT ÁGOSTON. Isten ültette lényünkbe

ezt a belsô törvényt, ezért erre hallgatva, lelkiismeretünkre figyelve állapít-

hatjuk meg, hogy egy cselekedet jó-e vagy rossz.172 Mindenki elítéli a rossz

cselekedeteket, olyanokat, mint a gyilkosság, a házasságtörés173 és a hasonló-

kat, mert ezek önmagukban rosszak. Mindenki rosszaknak ítéli ezeket, mivel

van egy szívünkbe írt belsô törvény, ami arra kényszerít, hogy rosszaknak

ítéljük ezeket.174 A(z önmagukban) rossz tettek nem azért rosszak, mert a tör-

vény tiltja ôket, hanem azért tiltja ôket a törvény, mert rosszak.175

ÁGOSTON – a körülbelül 50 és 60 között (azaz a szinoptikus evangéliumok-

kal egy idôben) keletkezett Didakhéval (a tizenkét apostol tanítása) meg-
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Enarratio in Ps. XXXVI, III, 5; PL, XXXVI, 386. Ill. Contra Faustum, XXII, 27; PL, XLII,

418.
172

De sermone Domini in monte, II, IX, 32; PL, XXXIV, 1283.
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„Euodius: Itt van például a házasságtörés, gyilkosság és szentségtörés; többet nem is emlí-

tek, mert sem az idô, sem az emlékezet nem elegendô a felsorolásukhoz. Ki ne tartaná ezeket go-

nosztettnek? Augustinus: És mondd, a házasságtörést miért tartod rossznak? Talán azért, mert

tiltja a törvény? Euodius: Ó, nem, nem azért rossz, mert tiltja a törvény, hanem azért tiltja a tör-
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ról (Budapest: Európa Könyvkiadó 1989), 60. o.
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Enarratio in Ps. LVII, 1; PL, XXXVI, 674.
175

De libero arbitrio, I, III, 6; PL, XXXII, 1224.



egyezôen176 – megfogalmazza az örök bibliai maximát, amely a középkorban

a természetjogi gondolkodás vezérnormájává válik: ne tedd másoknak azt,

amit nem szeretnéd, hogy veled tegyenek. Az egyházatya szerint Isten ültette

ezt a normát az emberek szívének mélyére. Ez egy olyan törvény, melyet min-

denki követhet és mindenkinek követnie is kell. A lelkiismeret a bíró és a ta-

nú is egyben. Ezen, Isten által az ember természetébe ültetett norma alapján

lesz mindenki önnön bírája.177 SZENT ÁGOSTON a Tízparancsolatot gyakorlati-

lag kettôre, illetve egyre redukálja, ez utóbbiakban foglalja össze: „a Tíz-

parancsolat, az Isten és a felebarát szeretetének parancsában összegezhetô,

ez utóbbi kettô pedig ebbe az egyetlen parancsolatba sûríthetô: amit nem

akarsz, hogy neked tegyenek, azt te se tedd másoknak”178.

A természetjog úgy mûködik az emberi természetben, mint egyfajta termé-

szeti törvény, mint a gravitáció törvénye, mely az eredeti állapotot felé vágya-

kozik. Az emberben ott rejlik a dolog természeti rendje, benne az isteni inspi-

ráció fejti ki hatását. A természeti törvény tehát az örök törvény kisugárzása

bennünk179, márpedig az örök törvény értelmében „az az igazságos, hogy

minden tökéletesen elrendezett legyen”180. Mindez még világosabbá válik, 

ha megnézzük, hogy ÁGOSTON mit mond a szeretet természetérôl. Nála a sze-

retet az az abszolút rendezô elv, amely a dolgokat a maguk helyére teszi. Mint

testben a súly, az emberben a szeretet adja a dolgok rendjét és nyugvópont-

ját: „A test súlyával törekszik helyére, s a súly nemcsak lefelé igyekszik. Igyek-

szik a maga nyugalmi helyére. […] A súly mûködik bennük, hogy helyüket

keressék. Nyugtalanok, míg helyüket nem lelik, ám ha megtalálják rendes he-

lyüket, akkor megnyugszanak. Szeretetem a súlyom. Ez ragad engemet, bár-

hová igyekszem.”181 ÁGOSTON szerint az az ember él igazságos (és szent) éle-

tet, aki a „dolgokat részrehajlás nélkül ítéli meg”, vagyis akiben „rendezett 

a szeretet”182. A „rendezett szeretet” fogalmának megértéséhez azonban defi-

niálnunk kell a „szeretet” ÁGOSTONi értelmét. A meghatározásnál természete-
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Szent Ágoston A keresztény tanításról, uo., I. könyv, XVII. fej. 65. o.



sen a bibliai fôparancsból indul ki: a szeretet kettôs, azaz Isten és az ember

szeretetének parancsa az Írásban úgy hangzik, hogy „Szeresd Uradat, Istene-

det teljes szívedbôl, teljes lelkedbôl és teljes elmédbôl; szeresd felebarátodat,

mint önmagadat”. Az Isten-szeretet parancsa különbözik a felebaráti szeretet

parancsától183, mivel az Isten iránti szeretet foglalja el az elsô helyet, ami azt

jelenti, hogy „minden egyéb szeretetnek ebben a szeretetben kell egyesül-

nie”184. Az önmagunk szeretete a felebarát szeretetének mércéje, s ekképpen

tartalmilag magában foglalja az önszeretet evidenciáját is, amit ÁGOSTON

a „természet szilárd törvényének”185 nevez, így – mint szilárd természeti tör-

vény – lehet a másik ember szeretetének mércéje. Csak arra nézve kellett pa-

rancsot kapnunk, ami „fölöttünk és ami mellettünk van”186 (kiemelés tôlem:

F. J.), s nem pedig arra vonatkozóan, hogy szeressük testünket és önmagun-

kat, hiszen ami vagyunk, illetve ami „alattunk van, de hozzánk tartozik”, azt

mindenki amúgy is, természet adta módon szereti, sôt ezen természeti tör-

vény még az állatok esetében is azonos, mivel azok is szeretik testüket, önma-

gukat – állítja ÁGOSTON. Az elsô bibliai parancs következésképpen Isten szere-

tetét írja elô, míg az utóbbi az emberét187: minden emberét, minthogy

„minden embert egyenlô mértékben kell szeretni”188; nem feledve mind-

azonáltal, hogy a „felebarát” a mellettünk lévôt jelenti, pontosabban azt, aki 

a „legközelebb áll hozzánk”189, s ily módon mindig az így értett „ôt” kell sze-

retnünk. Az az ember él igazságos és szent életet, akiben rendezett a szeretet,

ami – mint most már láthatjuk – a szeretet-parancsok rendezett betartását és

mértékszerû megvalósítását jelenti mind Isten mind az Isten által teremtett vi-

lág viszonylatában: „[akiben rendezett a szeretet az] nem szereti azt, amit

nem kell szeretni, és szereti, amit szeretni kell; nem szereti jobban azt, amit

kevésbé kell szeretni, de nem is szereti egyenlô mértékben azt, ami kevesebb

vagy több szeretetet kíván; végezetül, amit egyenlôképpen kell szeretni, azt

nem szereti jobban vagy kevésbé. Egyetlen bûnöst sem szabad szeretnünk,

amennyiben bûnös, viszont minden embert szeretnünk kell Isten kedvéért,

amennyiben ember. Istent pedig önmagáért kell szeretnünk. Márpedig ha Is-
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tent minden embernél jobban kell szeretnünk, akkor mindenkinek önmagá-

nál is jobban kell szeretnie Istent. Ugyanígy, felebarátunkat jobban kell sze-

retnünk testünknél, mivel mindent Isten kedvéért kell szeretnünk […].”190

A Törvény, illetve az Írás foglalata a szeretet: „az Írás nem ír elô mást, csupán

szeretetet”, amit viszont kárhoztat – teszi hozzá ÁGOSTON –, az a „vágyako-

zás”, ekképpen alakítja az erkölcsöket. A „szeretet” és a „vágyakozás”, vala-

mint ezzel összefüggésben a jótett és a gonosztett a „természeti törvény”

ÁGOSTONi (bibliai) koncepciójának visszatérô elemei, ezért szükséges ezek eg-

zakt definícióját adni: „Szeretetnek azt a lelki mozgást nevezem, amellyel az

ember Istent önmagáért, önmagát és felebarátját pedig Isten kedvéért élvezi.

Vágyakozásnak hívom viszont azt a lelki mozgást, amelynek célja az én, a fele-

barát vagy egy testi dolog nem Isten kedvéért való élvezete. Amit a zabolátlan

vágyakozás tesz a test és a lélek megrontására, azt aljasságnak nevezzük, amit

pedig a másik ember ártalmára követ el, gonosztettnek hívjuk. […] Hasonló-

képpen, amit a szeretet az én kedvéért tesz, azt haszonnak nevezzük, amit pe-

dig a felebarát javára cselekszik, jótettnek hívjuk.” Minél inkább „pusztítjuk 

a vágyakozás birodalmát, annál inkább növeljük a szeretetét”191, s ha „meg-

dôlt a vágyakozás zsarnoksága, a szeretet uralkodik majd, mégpedig az Isten

önmagáért, magunk és felebarátunk Isten kedvéért való szeretetének leg-

igazságosabb törvényei szerint”192 (kiemelés tôlem: F. J.). Az evangéliumi

értelemben vett „természeti törvény” teocentrikus szeretetre való orientált-

sága ily módon eredményezi a törvény szeretetben való meghaladását, azaz

vezet el perspektivikusan a szeretet törvénye legigazságosabb formájának 

– mint az emberek között megvalósuló isteni törvény kiteljesedésének – ural-

mába, amiben sokan az ÁGOSTONi szemlélet alapvetô jogellenességét vélik fel-

fedezni. A szeretet nem csupán a „törvény és az egész Szentírás teljessége 

és végcélja”193, hanem ebbôl következô és ettôl el nem szakítható módon 

a Szentírás hermeneutikai értelmezési módja is egyben, egy olyan elsôdleges

és elôzetes teológiai-etikai alapelv, amelynek eredménye tulajdonképpen 

az é r t e l m e z é s  folyamata elôtt már ismert, mivel az értelmezési folyamat

végén ezen alapvetô elvhez fogunk eljutni, természetesen az Írás-hely ér-

telme adta konkretizált formában194, vagyis maga az értelmezési folyamat

korántsem mellôzhetô. A középkorban ekképpen a Szentírás nem marad ér-

telmezési alapelv nélküli természetjog-foglalatként, hanem annak fôparan-

csolata, a szeretet kettôs törvénye egyben értelmezési alapelvként is szolgált,

az már viszont más kérdés, hogy a történelmi-társadalmi körülmények folytán
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az emberi kapcsolatokat (is) reguláló említett alapelv mint a történelmi em-

ber, a homo viator által felfogott lux, lexként túl általános, és többnyire

visszafogottabb morális töltetett kapott, de ennek vizsgálatára késôbb még

lesz módunk kitérni.

Visszatérve az emberben rejlô törvény meghatározására, olyan, az ember

számára közvetlenül érzékelhetô belsô törvényrôl van szó, amely révén tud-

juk, hogy mi igazságos, természetesen a legfôbb Igaz-zal összefüggésben. 

Az emberben van tehát egy forma iustitiae, egy notio boni, s ez szolgál út-

mutatásul. Ebbôl is látszik, hogy ÁGOSTON vallja az Isten-képmás-mivolt termé-

szetes hatásait a bûnbeesés után is. A racionális természetünk követése

ugyanis Isten követését jelenti. ÁGOSTON az észt az Isten-képmás-mivoltnak

tartja, de a modellhez való formálódáshoz – természetesen – szükségesnek

mondja a hitet is. A racionális cselekvésnek engedelmeskednie kell a racioná-

lis szemlélôdésnek. A racionális természeti törvényt Isten írta bele az ember

lelkébe, ezért az ember azon isteni fény révén képes felismerni a dolgokat,

melyet Isten hintett szét az emberi észben. Minden jó dolog jó mivolta csak a

Legfôbb Jó fényében és által ismerhetô csak fel, továbbá a sokféle jó dolog

közötti értékhierarchiát is csak a jó belénk oltott tudása által vagyunk képe-

sek létrehozni, mely aztán preferenciális választásunk mértékéül szolgál. Mi-

vel a természet mint természet úgy jó, ahogy van, ezért csak Istentôl származ-

hat.195 Így a természeti rendet is Isten, a Teremtô adta a kezdetektôl fogva.196

Ez a természeti rend pedig az örök törvénynek megfelelô rend. Ez utóbbi Is-

ten rendezô bölcsessége. Nem a sztoikusok fatuma, hanem az isteni terem-

tés által létrehozott rend. Az ö r ö k  t ö r v é n y  tehát a világ teremtésének

és kormányzásának terve, mely az i s t e n i  b ö l c s e s s é g ben székel. Ez 

az örök törvény, az isteni bölcsesség, minden cselekvést és minden mozgást

végsô célja felé rendez és irányít az univerzumban. Ez a legfôbb értelem,

melynek semmi köze a végzetszerû sorshoz vagy az antikvitás ciklikus tör-

vényszerûségeihez197. Szeretnénk felhívni a figyelmet már most a teleologi-

kus törvényfelfogásra, vagyis, hogy az örök törvény minden dolgot végsô cél-

ja felé vezérel. Ez azonban nem jelenti az ember vonatkozásában az elôre

elrendelést, amelyre elég bizonyság ÁGOSTON De libero arbitrio – címû mû-

ve. Az örök törvény a dolgok elrendezésének a „legitimációs alapja”, sôt, 

az az igazságos, vagyis az Igaz-szerint-való, ha minden dolog nagyon pontosan

eszerint rendezôdik el.198 Emlékezzünk vissza, hogy mit mondott ÁGOSTON

a szeretetrôl mint az embert illetô rendezô princípiumról, és máris megvilá-

gosodik, hogy nem csupán merev törvénykövetésrôl – vagy esetleg „végre-
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hajtásról” – van szó, hanem az ember esetében alkotó jellegû, pillanatról pil-

lanatra történô helymegtalálásról is.

A bûn az örök törvény, vagyis az isteni ész, az isteni akarat ellen való, mely

azt parancsolja, hogy a természeti rend betartassék és következésképpen tilt-

ja annak megsértését.199 Szeretnénk rámutatni arra, hogy a korábban ismerte-

tett véleménnyel szemben ÁGOSTON nem kívánja megkülönböztetni az isteni

észt és az isteni akaratot, még kevésbé egymással szembeállítani azokat, mi-

vel számára ezek egységet, egyetlen dolgot alkotnak Istenben. A keresztény-

ségen belül a voluntarizmus történetileg késôbb jelent meg, hiba lenne azt

tehát visszavetíteni korábbi megfogalmazásokra. Az igazság és az etika 

az elôbbre való, és nem az akarat. Mivel ÁGOSTON nem szakítja el az isteni aka-

ratot az észtôl, úgy mondhatja, hogy az az igazságos, amit Isten akar.200 Azon-

ban figyelem: ez azért lehetséges, mert Isten maga a L e g f ô b b  J ó  tartalmi

értelemben, Ô maga az I g a z  etikai értelemben, így amit Ô akar, az csak jó

lehet – gondoljunk a Teremtés Könyvére, ahol minden teremtési aktus, te-

remtett dolog után azt olvashatjuk, hogy „Isten látta, hogy mindez jó”. Vagyis

az akarati döntés nem szakítható el Isten bölcsességétôl és legfôbb jó voltá-

tól. Az igazságosság Istentôl jön, de Isten nem ezért igazságos. Nincs bûn,

amit Isten akként ne ítélne meg, vagyis, ha Isten azt a magatartásformát nem

tiltja.201 Ezen állításokból szoktak ÁGOSTON voluntarista felfogására következ-

tetni, tehát, hogy nincs bûn vagy erény, csak ha azt a magatartást Isten elôírta

vagy tiltotta. Valóban, ezek az ÁGOSTONi gondolatok mély szakadékot terem-

tettek két morálteológiai irányzat, a voluntarista és a racionalista között, bár a

keresztény ihletettségû t e r m é s z e t j o g i  v o l u n t a r i z m u s  –  hang-

súlyozzuk – csak késôbbi, jóval ÁGOSTON utáni kor terméke. A középkori teo-

lógusok és filozófusok gondolataiban tovább éltek az elôbb említett irányza-

tok: a dominikánus iskola a törvényben – az akár isteni, akár emberi légyen –

észt látott, míg a ferences iskola a törvényt mint isteni akaratot szemlélte, s ez

a felfogás késôbb tovább hatott az állam törvényeire vonatkoztatva is. Fontos

azonban hozzátennünk, hogy a két irányzat nem zárta ki a törvény másik as-

pektusát, hanem csupán a kettô primátusáról szólt a vita, vagyis hogy a kettô

közül melyiké az elsôbbség.

ÁGOSTONnál tehát – mint már elégségesen kimutattuk – minden Istentôl

származik, így a természeti törvény is létét és érvényét az isteni elvbôl nyeri,

mivel az nem más, mint az örök törvény kisugárzása. A lex naturalis így szer-

vesen kapcsolódik a lex divinahoz vagy a lex aeternahoz. Olyan törvény,
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illetve fény (a lex egyjelentésû a luxszal202), amely az emberi törvényhozás

termékeit teszi igazságossá. ÁGOSTON megkülönbözteti ugyanis a ius forit 

a ius coelitól és a lex saeculit a lex Evangeliitôl203. A természetjog háromféle

értelmét különíti el: az egyik értelemben vett az, amely a földi paradicsom

számára volt adott; egy másik az, amely természetszerûleg minden ember szá-

mára adott; a harmadik értelemben vett pedig az írott formában megjelenôt

jelöli.204

Az örök törvény irányít minden lényt a végsô cél felé a megfelelô eszközök

segítségével, így jön létre és marad fenn a teremtett világ természetes rendje.

Ebbôl is következik, hogy az isteni elôírások nem mások, mint a teremtés

rendjének, a dolgok rendjének, a természetnek visszatükrözôdései, normatív

formái. Az örök törvény, mely a világegyetemet fenntartja, nem csupán egy

rendezôeszme vagy idea, hanem törvény is, a természetes rend törvénye,

elôírásokban és tiltásokban megfogalmazva. Nem szabad azonban kereszté-

nyietlen panteisztikus vagy determinista elképzelésekkel összezavarni az itt

elôadott ÁGOSTONi képet, hiszen az örök törvény a személyes és gondviselô

Isten törvénye, az Ô akarata és az Ô bölcsessége. A természeti törvény pedig

így nem más, mint az a forma, amit az örök törvény felvesz a teremtett lé-

nyekben, s különösen az emberben. A természeti törvénynek így nincs 

az örök törvénytôl függetlenül sem igazsága, sem érvényessége, bár vannak

sajátosságai. Az egyetlen és egyetemes örök törvény különféle módon van je-

len az egyes lényekben. A fizikai természetben és az állatokban úgy jelenik

meg, mint vak szükségszerûség vagy mint ösztön, míg a szabad, gondolkodni

és dönteni képes emberben, akinek lelke van, tehát aki természetszerûleg

más élôlény, mint az elôbbiek, a törvény, a norma, az erkölcsi elôírás és a kö-

telesség formáját ölti. Az ember lelkiismerettel és gyakorlati racionalitással

rendelkezik, így képes betartani a cselekvésére vonatkozó isteni normákat.

Míg az állatok ösztönszerûen, a szükségszerûség adta módon, passzívan van-

nak a törvénynek alávetve, addig az emberek és az angyalok a p a r t i c i p á -

c i ó , a részesedés által. Az angyalok teljesen részesednek abból, és sohasem

sértik meg azokat, az embernek azonban – aki az állatok és az angyalok között

van, hiszen nem annyira tökéletlen, mint az elôbbiek, de nem is annyira töké-

letes, mint az utóbbiak – a racionalitására kell bíznia azt, ami az állatokkal

egyesíti, és Isten alá kell rendelnie azt, ami az angyalokkal egyesíti ôt.

Az ember, lévén racionális lény, képes megérteni és betartani a törvényt,

ha pedig ezt nem teszi, felelôsséggel tartozik tettéért, s így büntethetô. Racio-

nális természete teszi számára lehetôvé a törvény felismerését, megismeré-

sét, míg akarata a törvénykövetésre teszi alkalmassá, így tehát, minthogy 
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az örök törvény rendelése szerint az ész hatalmasabb a szenvedélyeknél, 

az ember képes erkölcsös életet élni.205 Csak így lesz bölcs és boldog – mond-

ja ÁGOSTON. Úgy tartja, hogy vannak, akik az örök és túlvilági dolgokat szem

elôtt tartva az örök törvény szerint cselekszenek, és vannak, akik a földi dol-

gokat szeretik, a rosszak, akik számára az evilági törvények alkottatnak.206

A természeti törvény alapvetô tulajdonságaiként említi a természetszerû-

séget és a kitörölhetetlenséget. Nem örök törvényrôl van szó, hanem olyan

törvényrôl, ami természet adta módon, kitörölhetetlenül van az emberek

szívébe és eszébe írva. A legfôbb parancsa pedig az, amit már említettünk,

hogy „ne tedd másnak azt, amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek”207. 

A kitörölhetetlenségrôl még annyit szükséges megjegyezni, hogy ÁGOSTON

hangsúlyozza: semmilyen elvetemültség nem képes azt az emberbôl eltûn-

tetni.208 A fent említett maxima tehát a népek szokásainak tapasztalatban

érzékelhetô különbözôségén túl alkotja az igazságosság változhatatlan alap-

elvét209. 

A természeti törvénybôl, és közvetve az örök törvénybôl származik az em-

ber alkotta jog igazságossága és legitimitása. Ez utóbbi, a lex temporalis vagy

lex scriptam litteris, változik az idôk és a helyek szerint. Az örök törvény 
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„Augustinus: Szerinted a vágy hatalmasabb lehet az értelemnél, amelyrôl pedig tudjuk,
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pedig azért, mert az elôbbi jog szerint az utóbbi felett uralkodik.” De libero arbitrio, I, 71. in
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az ész, értelem vagy szellem kormányozza a lélek irracionális ösztöneit.” De libero arbitrio,
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nek érvényessége változatlan. Szent Ágoston A keresztény tanításról, uo., III. könyv, XIV. fej.

174. o.



ordo ordinansként mûködik a természeti törvény vonatkozásában, amely

így ordo ordinatusként jelenik meg, azonban az ember alkotta törvények,

illetve az állami jog vonatkozásában ô az ordo ordinans. A pozitív jog ily mó-

don annyira alárendelôdik a természeti törvénynek, s közvetve az örök tör-

vénynek, hogy az a törvény, amely nem felel meg az elôbbi törvények szerin-

ti igazságosság egyikének, az a szó szoros értelmében nem is nevezhetô

törvénynek – állítja SZENT ÁGOSTON a De libero arbitrioban.210 Az igazságtalan

törvény nem kötelezhet és nem is kötelez lelkiismeretben. A pozitív törvé-

nyeknek korántsem kell mindenben megegyezniük a természetjog elôírásai-

val, vagyis nem szükséges, hogy minden természet elleni bûnt tiltsanak, ha-

nem csak azokat, amelyek tiltása révén az evilági, ember alkotta jog célja

valósul meg, vagyis a békés társadalmi együttélés. A társadalmi béke meg-

teremtését és fenntartását pedig elsôsorban az igazságosság biztosítja.211 Van

tehát számos olyan bûn, melyeket az állami törvények nem szankcionálnak

csak az isteni ítélôszék.212

A pozitív jog változékonysága és a természetjog változatlansága kérdésé-

ben ÁGOSTON úgy foglal állást, hogy a társadalmi és történelmi körülmények

által igényelt változásoknak is a természetjog változatlan elvein kell alapulni-

uk, közvetve pedig az örök törvény örök igazságain. Az elvek tehát változatla-

nok maradnak, csak ezek alkalmazása változik. A bölcs törvényhozónak tehát

az örök törvény változatlan elveire tekintettel kell megalkotnia törvényeit, 

s így kell a változó valóságban megállapítania, hogy mit szükséges tiltania,

illetve mit elôírnia.213 A szokások és a hagyományok – már említett – végtelen

megjelenési formái ellenére a természetjog akkor marad rendíthetetlenül ér-

vényes, tehát akkor jut érvényre, ha a szenvedélyek az észnek, ez pedig 

az isteni bölcsességnek rendelôdik alá. 

Felmerül a kérdés, hogy ha a Tízparancsolat minden törvénye a természet-

joghoz tartozik, s ez utóbbit Isten a teremtéskor minden ember számára adta,

akkor miért volt szükség arra, hogy Isten a Tízparancsolatot külön írásba fog-

laltassa? Ezen felvetésre ÁGOSTON a következô választ adja: az lett a kôtáblákra

írva, amit az emberek szívükben olvasni képtelenek voltak, nem mintha nem
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lett volna oda írva, hanem csak nem akarták azokat olvasni, meghallani. Azért

lett tehát írásba foglalva, hogy folyamatosan szemük elôtt legyen, aminek kö-

vetkeztében rákényszerültek arra, hogy lelkiismeretükben lássák és olvassák

ezen elôírásokat. Arról van tehát szó, hogy Isten külsô szavával az embert ön-

nön belseje felé irányította, hogy Isten szavát ott olvassa. Az ember menekült

a szívébe írt törvénytôl, s a Tízparancsolat visszavezette az embert önmagá-

hoz, Isten által szívébe írt törvényéhez.214 Az írott törvények arra szolgáltak,

hogy az ember ismét önmagára találjon. A természetjog révén találja meg 

az ember önmagát, önnön humanitását. Akik tehát a MÓZESi törvényt nem tar-

tották be, azok számára a Törvény a halált jelentette, s az életet azok számára,

akik azt szívükbôl követték. 

Mindebbôl látszik, hogy ÁGOSTON a természetjogot nemcsak teológiai

szemszögbôl, az isteni parancsok oldaláról vizsgálja, hanem filozófiai-morális

oldalról is. Olyan objektív igazságokról olvashatunk mûveiben, melyek nem

redukálhatók a lelkiismeretre. A morális döntések – melyek az örök törvény

metafizikai igazságainak erkölcsivé alakításai – önmagukban jók és nem csu-

pán a természettörvénnyel való vonatkozásukban, amely ezeket parancsolja.

SZENT ÁGOSTON, mint ahogy általában az egyházatyák, három szempontból

is meghaladja a törvény és a természeti törvény nem keresztény felfogását.215

(1.) SZENT ÁGOSTON az örök törvényt Istenben lokalizálja, míg CICERÓ azt 

– panteisztikus világképének megfelelôen – „összemosta” a természettel. 

(2.) Az örök törvény megismerése nem egy, az emberrel született eszme meg-

ismerése – ismét gondoljunk csak a sztoikusokra –, hanem belsô isteni inspi-

ráció. (3.) Végül, és talán ez a leginkább ismert újdonsága az ÁGOSTONi tannak,

a ratioként értelmezett Isten-fogalmat SZENT ÁGOSTON az akaratként felfogott

Isten-fogalommal egészíti ki. ÁGOSTONnál – a keresztény tanításnak megfe-

lelôen – Isten hangsúlyosan a teremtô és megváltó Isten. Végül még meg kell

említenünk az „Isten mint Szeretet” – koncepciót is, melynek szintén je-

lentôs kihatása lesz bizonyos késôbbi keresztény jogfilozófiákra.

Minden egyházatya elfogadja a természetjog létezését, amely minden em-

berben jelen van. A természetjog az emberi természet sajátossága, kiváltsága,

mely azonos az ésszel, illetve annak normális kifejlesztésével. A keresztény-

ség, mint látható, átvette a természetjog pogány fogalmi elemeit, olyanokat,

mint a természet szerinti élet, a lelkiismeret, a kötelesség, a bûnök és az eré-

nyek, de ezeket – a bibliai-teológiai instanciáknak megfelelôen – átalakította

és továbbfejlesztette bizonyos morális és jogi területeken. Isten tehát minden

embernek megadta ezt a természetes ajándékot, függetlenül annak erényes
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vagy bûnös állapotától, keresztény vagy nem keresztény mivoltától. Minden-

kiben megvan a jónak és a rossznak elemi ismerete. A természetjogon keresz-

tül beszél Isten a lelkiismeret szavával a jókhoz és a rosszakhoz egyaránt.216

Így semmilyen bûn vagy elvetemültség nem képes teljesen kiirtani az em-

berbôl az örök erkölcsi törvényeket, amelyeket Isten ültetett oda. Az egyház-

atyák egyértelmûen egy SZENT PÁLi passzusra alapozzák ezen írásaikat, arra,

ahol PÁL kijelenti, hogy minden ember szívébe írva jelen van a természetes er-

kölcsi törvény. Ezt, az ember lelkiismeretébe, illetve elméjébe írt belsô erköl-

csi iránymutatót az embernek ôriznie kell – mondja például ORIGENÉSZ.217

Sohasem volt e törvény híján az emberiség, bár az eredeti bûnnel az megle-

hetôsen elhomályosodott, s az emberek nem tudták azt szívükbôl egyértel-

mûen kiolvasni. Ezért volt szükség a MÓZESi törvényekre, melyet Isten adott 

a választott népnek, majd a JÉZUS által adott törvényre, mely immáron 

az egész emberiségnek szól. Az ószövetségi törvényekrôl pedig meg kell je-

gyeznünk, hogy – az elsôk kivételével – valóban azokat az alapvetô erkölcsi

és jogi normákat foglalták magukba, amelyek nélkül igazságos társadalmi

együttélés nem létezhetik. 

Az egyházatyák gondolataiban a természetjog és a lelkiismeret annyira át-

hatja egymást, hogy úgy tûnik, szinte már elkülöníthetetlenül egymásba

fonódnak – állítja helyesen REGGINALDO PIZZORNI.218 Az isteni törvény pedig

ahelyett, hogy az elvont abszolútum szférájába külsôdlegességében el lenne

elzárva, belsôvé válik. Így adja a természeti törvényt az ember szívében, lelki-

ismeretében a SZENT PÁLi passzussal teljes azonosságban.219 A lelkiismeret mö-

gött azonban Isten áll, így tehát az nem az öntörvényû igazság forrása. Isten

úgy irányítja az embert, hogy beléje a jó és a rossz megkülönböztetésének ér-

zékét ülteti. Minden erkölcsi törvény, parancs csak ebbôl nyeri igazolását és

kötelezô erejét, s csak ezáltal képes hatni az emberekre. Meg kell azonban je-

gyeznünk, hogy amiatt, hogy az egyházatyák nem különítik el a teológia és 

a filozófia kompetenciaszféráját, a természetjogról vallott nézeteik a sztoikus

gondolatokhoz közelítenek. A sztoikus eszmerendszer a keresztény igazsá-

gokhoz jól használható eszközrendszert nyújtott, de nyomatékosan hangsú-

lyozni kívánjuk, hogy ezen fogalmakat a természetjog keresztény klasszikusai

biblikus-teológiai alapon értelmezték át. A természetjog – olvasatukban –

olyan törvény, melyet az eredeti bûn elhomályosított, de amelyet a MÓZESi tör-

vény újból felszínre hozott és amelyet JÉZUS KRISZTUS kegyelmével megújított.

A természettörvény a patrisztikában a hajdan volt ember törvénye a maga
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integritásában tekintve. Így az egyházatyák tanításában két értelemben vett

természetjogról beszélhetünk: létezik egyrészrôl egy e l s ô d l e g e s  t e r -

m é s z e t j o g , mely az emberi természet teljességéhez tartozik, annak ere-

deti, a bûnbeesés, a megromlás elôtti állapotában, beszélhetünk továbbá egy

m á s o d l a g o s  t e r m é s z e t j o g ról is, amely az ember és az emberiség

jelenlegi állapotát tükrözi, vagyis a bûnbe esett emberét. Az „elsôdleges ter-

mészetjog” azon esszenciális elvek összessége, amelyeket a bûnbeesés nem

homályosított el, míg a „másodlagos természetjog” azon igazságokat tartal-

mazza, melyeket az ember – a bûnnek az emberi természetben okozott hatá-

sai miatt – nehezebben tud felismerni. Az egyházatyák természetjoga szerve-

sen kötôdik az üdvösséghez és a kegyelemhez, mivel a konkrét embert

tekintik, akinek természetfölötti hívatása van. Mindezek következtében ezen

természetjogi koncepciók a természetjogot inkább kötik az üdvösséghez, il-

letve az üdvtörténethez, mint az emberi természet metafizikájához. Ez utóbbi

AQUINÓI SZENT TAMÁS természetjogára lesz majd jellemzô. A skolasztika feje-

delménél a természetjog már nem az üdvtörténet egy fázisához, hanem 

az ember ontológiájához tartozik. Az „elsôdleges” és a „másodlagos” termé-

szetjogra történô felosztás pedig azt segítette elô, hogy meg lehessen külön-

böztetni a természetjog elsôdleges elveit az ezekbôl az ész általi dedukció ré-

vén levezetett másodlagos természetjogi következtetésektôl. Ez utóbbiak

tulajdonképpen a természetjog elveinek „közelebbi meghatározásai”220.

A középkort tehát a természetjogot illetôen két nagy szellemi áramlat és

szemlélet jellemezte. Az egyik a korai középkor idôszaka, amely SZENT ÁGOS-

TON tanaiban nyeri el legtisztább kifejezôdését. E nézetrendszer a kegyelem

fényére koncentrálva elítéli a bûnbe esett természetet még akkor is, ha meg-

próbálja értékelni a természetes erkölcsöt. A középkor delelôjén ARISZTO-

TELÉSZ nyomán SZENT TAMÁS tanai mutattak új irányt, mely a kegyelemmel össz-

hangban értékeli, mintegy rehabilitálja természetet. A kegyelem nem

szünteti meg, hanem tökéletesíti a természetet – tanítja az angyali doktor.221

A kegyelmen alapuló isteni jog nem szünteti meg a természetes észen alapuló

emberi jogot. Éppen a SZENT TAMÁSi természetjog az, amely – majd mint látni

fogjuk – közelíti egymáshoz és összehangolja a lelket és a világot, a természe-

test és a természetfelettit. Tanainak összegzéseként gondolataiból már annyi

elôvételezhetô, hogy a természetjog révén válik lehetségessé a bûnbeesés kö-

vetkeztében beállott állapot után Isten segítségével megtalálni a teljes (ke-

resztény) értelemben vett ember helyes evilági létét.
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Mint már érintôlegesen utaltunk rá, a középkorban CICERÓ írásai voltak 

a természetjog elsôdleges forrásai, vagyis a sztoicizmus. Ezen túl – ahogy 

az elôbbi bemutatásból is kiderült – még egy nagy karriert befutott SZENT PÁLi

passzus is jelentôs szerepet játszott a természetjogi gondolkodás kialakításá-

ban. Sôt, az ô tekintélye miatt terjedhetett el a természetjog az egyházatyák

írásaiban. Az egyházatyák majdnem mind szólnak a természeti törvényrôl,

melyet – az átalakított – a sztoikus-CICERÓi felfogás szerint fogalmaznak meg.

Lezárásképpen: ez a természeti törvény a helyes értelembôl forrásozik, és 

a keresztény tanítás és az evilági filozófia e jeles tudósai elsôdlegesen ezen

törvény isteni törvényhez – elsôsorban a Tízparancsolathoz – való viszonyát

tárgyalják.
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TERMÉSZETJOG
A KORA KÖZÉPKORBAN ÉS A DEKRETISTÁKNÁL

Az antik filozófusok, amikor természetjogról beszélnek, a természet alatt észt

értenek, észt vagy logoszt, amely részesedik az isteni értelembôl. A jog így

mintegy abszolút elvként tárul elénk, amely egyben természetes és racioná-

lis. Ez az abszolút elv isteni és egyetemes, s ez az egyetemes ész az ezt követô

természetjogi hagyományban a késôbbiekben is felfedezhetô, beleértve a ke-

resztény tanokat is.

Mint láthattuk, az egyházatyák elismerik és kifejezésre juttatják a minden

emberben jelen lévô természeti törvényt, melyet Isten adott a teremtéskor 

az embernek, szívükbe ültetve azt. Ez a belsô iránymutató, Istentôl az ember-

nek adott természetes ajándék sohasem hiányzott az emberbôl, még a bûn el-

lenére is megmaradt, bár elhomályosult, és így az emberek nem tudták azt

szívükben olvasni. A patrisztika azonban elsôsorban az Evangélium értelme-

zésére és teológiai-gondolati mélységének feltárására koncentrált, a termé-

szetjogot illetôen pedig – a sokat idézett és hivatkozott – SZENT PÁLnak a ró-

maiakhoz írt levelének vonatkozó passzusait elemezték, a filozófia és a jog ily

módon nem került és nem is kerülhetett az elsô helyre – jegyzi meg lényeg-

látóan REGGINALDO PIZZORNI.222

A természetjog egyetemes érvényességét a népek jogának egyetemességé-

vel összevetve kaphatjuk szemünk elé. Az az IZIDORi kitétel, hogy a népek jo-

ga majdnem minden népnél közös223, arra utal, hogy IZIDOR különbséget tesz

a népek joga és a természetjog univerzalitása között. A népek jogának univer-

zalitása t é n y s z e r û s é g en és nem az e l v s z e r û s é g en alapul, tehát

nem a j o g  u n i v e r z a l i t á s án alapul mint a természetjog esetében,

amely mindenkit kivétel nélkül k ö t e l e z .

A m é l t á n y o s s á g  definíciójában kijelenti, hogy az méltányos, ami

t e r m é s z e t  s z e r i n t  i g a z s á g o s .224 Ez a meghatározás új távlatokat

nyit a természetjogi gondolkodásban, de a mindennapi joggyakorlatban is. 

Az elôbbiként meghatározott méltányosság a keresztény középkor sajátossá-

gát rejti magában, amennyiben magában foglalja és egyben kifejezésre juttat-

ja a keresztény teológiai-morális elveket a jogi-társadalmi valóságban. Az IZI-

DORi természetjogi koncepcióban az ULPIANUSi hatás érvényesül markáns
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módon, azonban a majdnem biológiai természetfelfogást, naturalizmust

IZIDOR enyhíti.225 ULPIANUS csak olyan magatartásokat nyilvánít a természetjog-

hoz tartozóaknak, amelyek mind az állatoknál, mind az embereknél közösek 

– melynek következtében a vadállatok is tökéletesen ismerik és követik a ter-

mészetjogot –, nos, a természetjog ilyen szemlélete, vagyis, hogy ez közös

minden állat esetében, ez IZIDORnál nem található meg. SZENT IZIDOR a termé-

szetjog tartalmának kifejtésekor az emberi intézményekre utal, az ULPINAUSi

példákhoz hozzátéve a minden dolgok közös tulajdonát, a jogos önvédelmet,

valamint a letét visszaszolgáltatását. Ezen intézmények, naturalisztikus jelle-

gük ellenére, nem mind vezethetôek vissza a természetes ösztönökre. Az IZI-

DOR által bemutatott természetjog így nem is annyira pusztán naturalista, ha-

nem inkább racionális-társadalmi.

Az IZIDORi rendszerben a természetjog isteni jog, mivel abból a termé-

szetbôl árad, amely Isten teremtménye. Ebbôl fakadóan minden más jog fe-

lett álló jog, melyet nem módosíthat, nem szabályozhat és nem írhat felül sem

a népek joga, sem a civil jog.

Összességében elmondható, hogy SEVILLAI SZENT IZIDOR tanaiban a termé-

szetjog tartalmát tekintve szintetikus, olyan értelemben, hogy a naturalista

ULPIANUSi koncepciót a keresztény fogalom- és gondolatrendszer szerint ala-

kítja át. Mindezt úgy teszi, hogy a természetjognak egy új, immáron a keresz-

tény doktrínának megfelelô új koncepcióját képes fogalomszerûen megadni.

GRATINAUS (XII. század) Dekretuma szerint az emberi nemet két törvény-

rendszer szabályozza, a természetjog és a szokás.226 Az elôbbi minden ember-

nél minden idôben azonos, mivel az emberi természetbe van írva, az pedig lé-

nyegileg mindenkinél és mindenkor azonos, a szokás pedig ezzel ellentétes

módon koronként és helyenként változik. Abban különbözik az isteni tör-

vény az emberitôl, hogy míg az isteni a természet szerint való, az utóbbi 

a hely és az idô szerint, a hagyományok és a szokások függvényében változik.

A természetjog két alapvetô normája a bibliai klasszikus megfogalmazás

szerint: tedd azt, amit szeretnél, hogy veled is tegyenek, és ne tedd azt, amit

nem szeretnél, hogy veled tegyenek. Mivel ezen elvek az Evangélium elvei,

így a természetjog nem más, mint amit a Törvény és az Evangélium tartal-

maz.227 Azon túl, hogy elôadja, az emberi nemet kétféle normarendszer sza-

bályozza, a természetjog és a szokás, GRATIANUS hozza az IZIDORi hármas fel-

osztást is, miszerint a jog természetjogra, civil jogra és a népek jogára

osztható fel. Ezek definícióit is SZENT IZIDOR nyomán adja meg, csak annyit
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tennénk hozzá, hogy a népek jogáról azt mondja, az az emberi nem szokás-

jogának része.228

A természetjog a többi joggal szemben elsôbbséget élvez három okból is.

Azért, mivel r a c i o n á l i s , ami miatt az emberek természetükbe írt módon

képesek megismerni az objektív rend normáit, mivel e g y e t e m e s , hiszen

minden emberre érvényes a racionális lény megteremtésétôl kezdve és mivel

v á l t o z a t l a n , minthogy nincs kitéve az emberi esetlegességeknek. A ter-

mészetjog változatlanságát GRATIANUS összeköti az ember teremtésével, és azt

mondja, hogy a természetjog az ember teremtésétôl kezdve érvényes. A pozi-

tív jog változóságával szemben, mely követi a szokások és hagyományok ala-

kulását, a természetjog változatlan, miként az ember természetes hajlamai

is.229 A természetjog elsôbbsége, primátusa az idôbeli dimenziót tekintve is

megalapozható, hiszen régebbi, mint a ius gentium vagy mint a civil jog, hi-

szen láttuk, hogy a természetjog az emberiséggel egy idôben keletkezett.230

Normaütközés esetén így ôt illeti az elsôbbség, nem ad lehetôséget sem kivé-

telre, sem a normáitól való eltérésre.231

Ha összevetjük a természetjog két GRATIANUSi definícióját, akkor azt észlel-

hetjük, hogy ezek szépen kiegészítik egymást, mivel egyetlen koncepción

belül – egymást kiegészítôleg – helyezkedik el mindkettô. A Törvény és 

az Evangélium nem csupán néhány természetjogi esetet, normát tartalmaz,

hanem a keresztény tanítás értelmében az ember természetérôl, tehát min-

den ember természetérôl nyilvánítja ki az igazságot. A természeti törvény te-

hát az ember természetére, minden emberére vonatkozóan tartalmazza a filo-

zófiai fundamentumot. Az Isten által teremtett ember tehát az Evangélium

alapján felfedezi önnön valódi természetét, és esze segítségével, Isten nevé-

ben deklarálja az abból fakadó jogi normákat, melyek együttese adja a termé-

szetjogot. Az Isten által a zsidóknak adott igazságossági elvek és normák,

melyeket JÉZUS KRISZTUS megerôsített s minden ember számára elôírt, ezek

megegyeznek általánosságban azokkal az igazságossági normákkal, me-

lyekrôl az emberi ész, minden ember esze megbizonyosodni képes. Nézzük

meg, hogy miként vélekedik errôl AQUINÓI SZENT TAMÁS. SZENT TAMÁS felveti

azt a problémát, hogy GRATIANUS állítása szerint a természetjog az, ami a Tör-

vényben és az Evangéliumban foglaltatik. Mivel ez nem minden ember ese-

tében közös, mivel nem mindenki engedelmeskedik ezeknek, így a termé-

szetjog sem lehet mindenkinél közös. Az ellenvetés tehát oda konkludál,

hogy GRATINAUS tévedett. SZENT TAMÁS azonban a következôképpen válaszolja

TERMÉSZETJOG A KORA KÖZÉPKORBAN ÉS A DEKRETISTÁKNÁL 85

228
Decretum Gratiani, I, dist. I, c. 9.

229
Decretum Gratiani, I, dist. V.

230
Decretum Gratiani, I, dist. V., illetve I dist. VI, c. 3.

231
Decretum Gratiani, I, dist. VIII, II pars; I, dist. VIII, c. 2; I, dist. VIII, c. 9; I, dist. IX, I pars;

II, causa I, q. IV, c. 12, IV pars, §§ 1 és 2; I, dist. XIII, I pars.



meg az elôbbi problémát. A GRATIANUSi megállapítást nem úgy kell értelmez-

ni, hogy minden, ami a Törvényben és az Evangéliumban foglaltatik, 

az mind a természetjog tartalmát képezi. Sok minden ott elôírt dolog meg-

haladja a természetet. A természeti törvényt érintô, Evangéliumban leírt dol-

gok természeti tökéletességükben tárulnak elénk. GRATIANUS is a szûk értel-

mében tekinti a természeti törvényt, minthogy azután hogy azt mondja, 

a természeti törvény az, ami a Törvényben és az Evangéliumban foglaltatik,

rögtön hozzáteszi, hogy az elôbbiek értelmében mindenki azt köteles tenni,

amit szeretne, hogy a többiek vele tegyenek.232 Vagyis – vonhatjuk le a követ-

keztetést – ez utóbbi norma a természetjog alapnormája.

GRATIANUS idejében, bár a természetjog szerint minden embert természeté-

nél fogva egyenlônek és szabadnak tekintettek, a kor adott civilizációs szint-

jén, a ius gentium alapján fenntartották és szankciókkal védték a szolgaság

intézményét. Isten – mondja GRATIANUS – minden embert szabadnak terem-

tett, így a felszabadítás Istennek tetszô tett. Úgy tartották, hogy bár a szolga-

ság nem természet szerint való és primitív, mégis a bilincsek, a láncok a bûn

következményei, a bûn igazságos következményei, illetve a rossz irányba 

fordult hajlamok hatásos fegyelmezô eszközei. A megtestesülés azonban 

– mondja GRATIANUS NAGY SZENT GERGELY nyomán – a szolgaság láncait széttör-

te, s így minden ember visszanyerheti azt a szabadságát, melyre természetsze-

rûleg teremtetett. 

A természetjog tartalma az ember természetének és természetes hajlamai-

nak vizsgálata alapján állapítható meg. A természetjog alanyai a népek [natio-

nes], belsô lényege pedig a instinctus naturae, mely kifejezés az objektív ter-

mészeti rend normáinak meghatározására való képességet, és nem a vak

természeti ösztönt jelöli. A természetjog tehát egyértelmûen isteni eredetû,

ami azt jelenti, hogy az ember Isten teremtménye, s a természetjog benne él

és rá vonatkozóan érvényes. A természetjog célja pedig az emberi kapcsola-

tok igazságosság és méltányosság szerint történô rendezése. Láthatjuk, hogy

a bolognai iskola nagy mestere az isteni szférába integrálja a természetjogot,

ami nagy újdonságot jelent a római jogászok természetjog-felfogásához ké-

pest, akik – mint láthattuk – a gyakorlati szemléletmódjuknak megfelelôen, 

s a történeti perspektívát követve a természetjognak egyfajta kezdeti, s így tö-

kéletlen szerepet és jelleget tulajdonítottak, és a primátust egyértelmûen 

a pozitív jognak juttatták. A görögök ezzel szemben elvont filozófiai kategó-

riákban gondolkodtak, a dolgok elvont természetébôl indultak ki, és esetük-

ben csak kevéssé voltak jogiak az ezekbôl levont erkölcsi elvek, fogalmak. 

A domináns szerepbe juttatott természetjognak örök és változatlan jelleget

adtak. A görög természetjog továbbá egyértelmûen az írott törvények felett

helyezkedett el. A GRATIANUSi természetjog a kereszténységtôl átitatott korban
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nem elvont ideaként fogalmazódott meg, hanem az Evangéliumban tartal-

mazott konkrét természet alapján került meghatározásra. Ez a természet 

a bûnbeesés elôtti természet rögtön a teremtés után, a természetjogi alapelv

azonban a bûnbeesés utáni állapotban is az ember által minden további nél-

kül felismerhetô maradt, és egyben minden esetre vonatkozóan követendô

magatartást is ír elô. Szeretnénk továbbá felhívni a figyelmet arra, hogy a GRA-

TIANUSi természetjogi maxima hangsúlyozottan interszubjektív dimenzióban

fogalmazódik meg, összhangban a Biblia humánus-morális jellegével. A ke-

resztény antropológia a göröghöz képest jellegzetesen interperszonalista, így

nem tûnik meglepônek, ha a természetjog az emberközi morális viszonyulás

alapvetô (természetes) erkölcsi normáit tartalmazza. Az emberköziség pedig

a társadalmiság alapkategóriája, de még nem egyenlô az állammal, ehhez

további fogalmak bevezetésre van szükség. Az igazságosság, a közhaszon, 

a közjó olyan fogalmak, melyek nem választhatóak el a keresztény természet-

jogtól – mint láttuk, már SZENT ÁGOSTONnál az igazságosság az állam fogalmi

konstitutív eleme –, bár vannak szerzôk, akiknél – talán az erôsen polgári jogi

szemlélet miatt és talán a közhatalom gyengesége okán (?) – a természetjog

személyközi elvei kapnak inkább nyomatékot. 

ACCURSIUS (kb. 1181–kb. 1263), a kor egyik legnagyobb hatású jogásza sze-

rint a jog [ius] az igazságosságból [iustitia] forrásozik, nem is annyira a szó

eredetét tekintve, hanem tartalmi értelemben. A jog az igazságosság „kebe-

lébôl” származik – írja.233 Tehát bensô és lényegi kapcsolat van a kettô kö-

zött, amely megállapítás egyúttal ki is nyilatkoztatja a jog lényegi jellemzôjét.

A természetjog az a jog, amelyet a természet, vagyis Isten tanított meg az em-

bereknek. Az állatok is e törvény szerint, ösztönük által irányítottan csele-

kednek, viselkednek. A természetjog lehetséges típusait, kategorizációját il-

letôen – AZO-hoz hasonlóan – pedig ô is négy változatot különít el: termé-

szetjog (1.) mint MÓZESi törvény [lex mosaica], (2.) mint természetes ösztön

[instinctus naturae], (3.) mint népek joga [ius gentium] és (4.) mint prétori

jog [ius praetorium].234 Általánosságban elmondható, hogy ACCURSIUS is mint

általában a glosszátorok, jogászok lévén, a pozitív jogot a jogiság tekinteté-

ben a természetjog fölé helyezi, vagyis a természetjog nem állíthat akadályo-

kat a pozitív elé.

Az egész korai középkorban (VI–XI. század), valamint a dekretisták korsza-

kában (XII–XIII. század) a természetjogról nem születnek önálló mûvek, ha-

nem csak kompilációkkal, enciklopédiákkal találkozhatunk, amelyekben e

kor jogászai és teoretikusai a latin szerzôk, illetve az egyházatyák gondolatait

gondolják tovább.235 Sok új gondolat, eredeti meglátás nemigen fordul elô
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írásaikban. Minden kétséget kizáróan SEVILLAI SZENT IZIDOR Etimológiája és 

a kánonjogász GRATIANUS Decretuma emelkedik ki közülük. A dekretisták

munkáikban ez utóbbi írásaira hagyatkoznak.

A bolognai iskola glosszátorai a római jog (IUSTINIANUSi szövegek) kommen-

tárjával, szövegszerû értelmezésével foglalkoztak. A természetjogi gondolko-

dást egyrészt a kanonisták mûvelték, másrészt a civil jog jogászai, akik a IUSTI-

NIANUSi kódexen keresztül fejlesztették tovább a gondolati hagyományt.

Jogászok lévén – mint láthattuk – a természetjog nem kerülhetett a pozitív

jog fölé, sôt – a római jogászokhoz hasonlóan – fel sem vetik a természetjog

és a pozitív jog ütközésének problémáját. A jogász glosszátorok sem felké-

szültséggel nem rendelkeztek, sem érdeklôdést nem mutattak hasonló filozó-

fiai kérdések megtárgyalására. De az is lehet, hogy bíztak a jog igazságosságá-

ban, és csak az i n t e r p r e t á c i ó , a jogalkalmazás valamint a jogalkotás

egyes kérdéseiben érintették ezen kérdéseket, s különösen az aequitas, 

az interpretatio valamint a convenientia kérdéseinek súlyponti szerepelteté-

seivel elintézettnek is tekintették a problémát. Egy statikusabb, biztos erköl-

csi talajon nyugvó társadalom bázisán, a római és a kánonjog szilárd oszlopa-

in nyugvó társadalmi valóságban és gondolati közegben a jogász nyugodtan

foglalkozhatott jogi kérdésekkel, s bár a római jogba egynéhány filozófiku-

sabb elem is került, a jogász számára mindvégig megmaradt annak, ami volt:

gyakorlatorientált jognak. A glosszátorok esetjogászok voltak, az e g y e s

törvényhelyeket kommentálták anélkül, hogy az e g é s z et átfogták volna.

A korszakban, melyet nevezhetünk Respublica sub Deo (PIERO BELLINI) tár-

sadalmának, a klasszikus természetjogi hagyomány keresztény elméleti köve-

telmények szerinti átdolgozása történt meg. A kanonisták a természetes iste-

ni jogon, mint jogi matérián munkálkodtak, míg a római jogi hagyományt 

– IUSTINIANUSi összeállításában, mint „legistica traditio”-t – a civil jogászok

gondozták, értelmezték, elsôsorban a bolognai iskola tevékenységének kö-

szönhetôen. Ezen túl szólnunk kell az antikvitás hagyományának patrisztikus

újragondolásáról, elsôsorban CICERÓ politikai filozófiája nyomán. Azon esz-

mebéli és jogi vonatkozásokat kellett jobban kidolgozni, amelyek szüksé-

gesek voltak a keresztény társadalmi rend, a civitas terrena kialakításához, 

s annak eszmei megalapozásához. Külön kiemelnénk a jogi továbbgondolás,

pontosítás szükségességét, mert – mint láthattuk – az egyházatyák – talán

SZENT ÁGOSTONt leszámítva – természetjoga kevés útmutatóval szolgált a társa-

dalom és az állam jogi berendezkedését, valamint a jogintézmények termé-

szetjogi alapvetését illetôen. Az elsô századokban arra volt szükség, hogy 

a természeti törvénynek az ember belsejében játszott szerepét tisztázzák 

a keresztény teológia és erkölcs fényében. Különbséget kellett tenni a rom-

latlan eredeti természeti (paradicsomi) állapot, a bûnbeesett emberi termé-

szet, a zsidóknak adott MÓZESi törvények, a kereszténység által megújult

emberi természet és a pogány, tehát nem keresztény emberi szívbe írt termé-

szeti törvények kategóriái között, valamint meg kellett vizsgálni ezek egymás-
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hoz való viszonyát. Az érett középkorban viszont, a keresztény társadalom

stabilizálódásával, az elôbbieken túl újabb teoretikus igények kerültek elôtér-

be, amely igények onnan fakadtak, hogy e korban már átfogóbb – a több min-

dent jelentô – „rend”-en belül értelmezték a természeti törvényt, de a társa-

dalmat és a világot is mint a tág értelemben vett „rend”-ek egymáshoz való

viszonyát tekintették.

Az örökölt – önmagukban is meglehetôsen különbözô – antik természetjo-

gi tanok nemigen feleltek meg a civitas christiana elméleti igényeinek, azon

elveknek, amelyre ez a társadalom épült. Az antik természetjogi tanok olyan

kulturális elvárások és idealitások alapján alakultak ki, melyek nem egyeztek

azon elvekkel, melyek a keresztény alapokon álló társadalmat itatták át. A jo-

gászok, de különösen a kánonjogászok az egész gondolati hagyományt egy

keresztény optikából értelmezték újra. Sôt, a klasszikus tanítást eredeti tartal-

mi – filozófiai, ideológiai – gyökereitôl elszakították, és inkább csak a formális

zárókövetkeztetéseket tartották meg, nem véve figyelembe az eredeti, igazi

tartalmi jelentést.

A kor gondolkodói számára CICERÓ doktrínája tûnt a leginkább átkereszté-

nyíthetônek. Ez több okból is így volt. Elôször is CICERÓ a természetjogot ra-

cionálisnak fogta fel, mely megalapozta a racionális teremtményekre vonat-

koztatott természetjog kialakíthatóságát. A CICERÓi természetjogi gondolatok

visszaköszönnek számos kánonjogi és teológiai megfogalmazásban. A „lex 

vera et princeps” mint az ész közvetlen kifejezôdése tûnik elénk, mely a ter-

mészetbe van írva, s amely elôírja, hogy mi jó, amit tenni kell, s tiltja ami

rossz, amit nem szabad tenni.236 CICERÓnál már megjelennek olyan gondola-

tok, amelyek egybecsengenek a keresztény látásmóddal, vagy pontosabban,

amelyek – más kontextusba ágyazva – megtarthatóak a keresztény természet-

jogi tan számára is. Ilyen például a minden ember természeti mivolta237, mely

koncepció alapján szembe lehet helyezkedni a PITAGORikusokkal és általában

mindenkivel, aki a közös természetet minden élôlény esetében azonosnak

tartja.238 Keresztény szemszögbôl nem csupán arról van szó, hogy az ember 

– ószövetségi szóhasználattal – kitüntetett helyet foglal el a teremtett világ-

ban, tehát hogy uralkodik minden más teremtény fölött, és még csak nem is

kizárólag arról, hogy a jogiság az ember számára van fenntartva, hanem arról,

hogy az embert egyetlen tulajdonságában, t e r m é s z e t e s  r a c i o n a l i -

t á s ában magasztaljuk fel. A racionalitásnak a természetjog és az emberi ter-

mészet szempontjából két oldala van, amelyek egymást erôsítôleg hatnak 
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a normativitás tekintetében. Az egyik oldal a természetjog racionalitása, a má-

sik a természetjog címzettjeinek racionalitása, amennyiben részesednek 

a természetbe írt racionalitásból. Az ember nem vonhatja ki magát a termé-

szetjog alól anélkül, hogy ne tagadná meg önnön természetét is egyben. Ha

ezt megteszi, akkor az isteni rend ellen is vét, s ennek megfelelôen jogos az

ennek köveztében járó büntetés.239 Mindez CICERÓ vonatkozó szövegeibôl

derül ki, melyet a keresztény természetjogi konstrukció is minden további

nélkül átvehetett s integrálhatott saját gondolati rendszerébe. CICERÓ eklekti-

kus, szintetizáló természetjoga, amely gyakorlati céloktól vezérelve próbált

minden hasznosítható gondolati elemet harmonikus rendbe szervezni, nos,

mindez jó kiindulóponttul szolgált a nagy katolikus szintézis számára, mely 

– a kereszténység elvei szerint átalakítva – egységbe szervezi mindazt, amit 

az emberiség az Igaz-ból – akkor is, ha csak töredékes formában – felfogni ké-

pes volt.

A bibliai eredeti állapot, mint a teremtés tökéletességének, teljességének

állapota, illetve a bûnbeesés utáni állapot tanulmányozása arra indította a ká-

nonjogászokat, hogy ezen állapotok és a klasszikus természetjogi – sztoikus

vagy sztoicizáló tanok, amelyeket késôbb a római jogászok is átvesznek –

tanok eredeti, kezdeti állapotai között egyfajta gondolati párhuzamot vonja-

nak. A klasszikus természetjogi tanok a természetjogot a kezdetek törvé-

nyeként értelmezték [ius primaevum], vagyis ami az emberek közötti

kapcsolatot szabályozta a m i t i k u s  á r t a t l a n s á g  k o r á b a n , így ez 

a koncepció szinte magától kínálkozott a bibliai eredeti természeti (paradi-

csomi) állapottal való azonosításra. Az így felfogott eredeti természeti állapot

tehát az, amikor az embert és a természetet épp megteremtette a Teremtô, 

a bûnbeesés még nem következett be, az ember a paradicsomban él a termé-

szetre vonatkozó isteni törvényeket betartva. Analitikus – tehát nem teológiai

– szemszögbôl nézve mondhatjuk azt is, hogy a bibliai édeni, bûnbeesés elôt-

ti állapot, egyfajta funkcionális ekvivalense a klasszikusoknál olvasható mi-

tikus aranykornak, amelyrôl például SENECA is ír. Nagyon fontos azonban hoz-

zátennünk, hogy a katolikus teológiai és jogi gondolkodás radikálisan

átalakítja az örökölt gondolati elemeket, konstrukciókat. A t e r e m t ô  I s -

t e nt tekinti a teremtett világ urának, aki az univerzumot kormányozza, ami-

nek révén most is érvényes az isteni rendelésen alapuló természetjog. Két,

hitelvi megfontolásokból fakadó igénynek kellett a gondolati rekonstrukció

elvégzésekor eleget tenni. Arra volt szükség, hogy a természetjognak az iste-

ni jogba való gyökereztetésekor megszabaduljanak minden fölösleges elem-

tôl, másrészt meg kellett tisztítani a természetjogot minden panteisztikus 

elemtôl, minden immanentisztikus nyomtól vagy akár csak az erre vezetô kí-

sértéstôl is. Ezt úgy érhették el, hogy Isten személyes és transzcendens jelle-
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gét hangsúlyozták, aki a Teremtô és egyben Törvényhozó Isten, aki a Biblia

szerint minden dolgok és élôlények Ura. A bölcsességébôl és akaratából faka-

dó meghatározásra s elrendezésre kellett a hangsúlyt fektetni minden teremt-

mény s az egész teremtett világ viszonylatában. Az isteni jog pedig nem lehe-

tett más, mint az írásokban szereplô kinyilatkoztatás. Meg kellett tehát

fordítani azt a gondolkodásmódot, ami szerint – a klasszikus hagyomány-

ban – egy önmagában tökéletes, a dolgokban visszatükrözôdô, tapasztalható

törvénybôl következtettek vissza, gyakorlati hipotézis révén az isteni tör-

vényhozóra, akihez egy magyarázó-kifejtô feltételezés révén jutottak, de aki

nem is maradt több ezen magyarázó feltételezésnél.240 Most a konstrukció és

a gondolatmenet megfordult. A bibliai Istenrôl, mint Teremtô-Törvényhozó-

ról való gondolkodás határozott meg minden további, a teremtett világra

vonatkozó gondolati eredményt. Mint ismeretes, már CICERÓnál megjelenik

annak szükségessége, hogy – legalábbis funkcionálisan – az isteni szférában

horgonyozza le a természetjogot, így tévén azt isteni jogon alapulóvá.241

Ennek ellenére CICERÓnál – de általában a sztoicizáló természetjogi tanokban

is – az isteni törvényhozó posztulátuma meglehetôsen marginális szerepet

kap. Ezért nem volt elégséges a katolikus természetjogi tan kialakításához 

a klasszikus koncepciók egységes formális átvétele, hanem konstrukcióbéli

átalakításokra is szükség volt, azon túl, hogy természetesen a tartalmi átlénye-

gítés elkerülhetetlennek mutatkozott.242 Nem volt tehát elégséges a „rend-

szer tetejét” a keresztény igények szerint pusztán „átkeresztényíteni”, hanem

jelentôs módosításokat kellett eszközölni magán a természetjogi rendszeren

belül is. A tartalmi keresztény újdonságok a r e n d s z e r  f o r m á l i s  á t -

a l a k í t á s á t  is igényelték. CICERÓ a törvény objektív bölcsességébôl követ-

keztet vissza a szubjektív bölcsességre, a Törvényhozóra, ami úgy tûnik, hogy

nem olyan központi elem, nem rendelkezik azzal az abszolút szereppel, mint

amit betölt a keresztény teológiai-jogi konstrukcióban.

Az elôbbiekbôl világosan kitûnik, hogy szükségessé vált a római formulák

kereszténnyé tétele, amely folyamat eredménye elsôsorban a természetnek

Istennel való azonosításában mutatkozott meg. Elôszeretettel vették elô és al-

kalmazták – elsôsorban a civiljogászok – a római formulákat, miként azt 

az egyes természetjogi tanok bemutatásánál – ha csak felvillantásszerûen is –

láthattuk. Az új szemlélet elterjedésére több mint példaértékû az, ahogy

magát a természetjog ULPIANUSi definícióját243 is átfogalmazták. A civiljogász
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glosszátor a természetet egészen egyszerûen Istennel azonosította: „»Na-

tura« id est »Deus«”244. A kánonjogászok pedig natura naturansról be-

szélnek, s így: „»natura naturans« id est »Deus«”245. Isten – mint natura

naturans – a kezdete és oka minden teremtménynek, vagyis a natura natu-

ratanak.

Isten, a „Deus-agens” minden dolgokban jelen van, mint létük oka és mint

lényük minôsítô tényezôje. Szeretnénk már itt rámutatni a „dolog termé-

szete” a természetjog történetében nagy karriert befutott fogalmára, amely 

a natura id est Deus – kifejezés értelmében sajátos értelmet nyer. A kánonjo-

gász (OSTIENSE) ugyanis a következôképpen fogalmaz: „Natura rerum id est

Deus.” Hogy a civiljogászok mennyire azonos úton jártak a természet Isten-

nel történô azonosításában, arra itt ODOFREDUSt hozzuk például: „[…] ius

naturale est quod natura, id est Deus, quia Deus est natura naturans et

docuit omnia animalia”.246 Ez a megfogalmazás immáron lehetetlenné tesz

bármiféle panteisztikus konnotációt, elhárít minden ezirányú veszélyt.247

A kánonjog és a teológia nem elégedhetett meg azonban néhány örökölt ter-

mészetjogi fogalom vagy képlet átszabásával, ezek bibliai kontextusba való

átültetésével. Ezúttal nagy feladatra vállalkozott: az egész természetjogot egy

új, szerves rendszerbe szervezte, mely immáron nyíltan t e o c e n t r i k u s

talajon áll. A kánonjogi normatív forrásokban egyre inkább elhagyják a roma-

nista hagyomány elemeit, így például az ULPIANUSi felosztást is, amely – mint

ismeretes – a természetjogot, a ius gentiummal és a ius civilevel egyetem-

ben a magánjog részének tekinti. De eltekintenek a GAIUSi megoldástól is,

amely – mint láthattuk – a természetjogot a ius proprium civitatisszal állítja

szembe, s egy minden népnél közös ius communet alkot belôle. Ezen felosz-

tásoknál alkalmasabbnak és a céloknak megfelelôbbnek bizonyult az IZIDORi

felosztás, amely a természeti törvényt az isteni törvény szférájába telepíti. Je-

lentôs GRATIANUS törekvése, hogy nyomatékot adjon az isteni törvényhozás

diszpozitív jellegének, vagyis hogy – a természeti törvény szerint – semmi

sem kötelezô, amit Isten akként nem ír elô, és semmi sem tiltott, amit Isten

meg nem tilt. Mindezen normákat a természetjogból tudhatjuk meg. Nem

meglepô mindezek után, ha a kánonjogi gyakorlatban – a bolognai iskola kez-

deteitôl fogva – a természetjogot az ó- és az újszövetségi írásokban foglaltakra

redukálják. Ez a teoretikus rögzítés – mely elsôsorban formálisan történik

meg – a kötelezô erô alapjaként jelenik meg. A keresztény természetjog azon-

ban a kinyilatkoztatott hitigazságokra épül tartalmilag is, vagyis a normák tar-
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talmát illetôen is. Gondoljunk a természetjog GRATINAUSi megfogalmazására,

amelyben a természetjogot egyértelmûen és teljesen az ó- és újszövetségi tör-

vénnyel azonosítja. A Biblia „aranyszabálya” így válik a természetjog alapnor-

májává vagyis, hogy minden embernek úgy kell viselkednie, ahogy maga is

szeretné, hogy a többiek vele viselkedjenek. A kánonjog ezen természetjogi

normával volt képes a respublica christina normatív alapját megvetni, a ró-

mai formulákhoz képest újat hozni, s mivel nagymértékben megfelelt a kor

eszmei-ideológiai-társadalom-szervezôi igényeinek, nagy karriert futott be az

egész vizsgált korszakban. 

A természetjog ilyetén való újrafogalmazása nem csupán a morális di-

menzióban jelentett tartalmilag újat, hanem a természetfölötti dimenzió

bekapcsolása – az új perspektíva jegyében – jelentôs változásokat hozott 

a természeti törvény egészét tekintve is. A természetjog tehát a klasszikus 

– elsôsorban sztoikus – tanokkal szemben most a keresztény üdvtörténetbe

ágyazódott szervesen. A keresztény természetjogban az erkölcsi és a jogi nor-

mavilág szétválaszthatatlanul egymásra utalt akkor is, ha ezek természete és

tárgyterülete különbözô marad. A teológiai gondolkodás teoretikusan egybe-

kötötte a természetes isteni normákat, amelyek az általában vett közösség

életéhez voltak szükségesek, a pozitív isteni törvényekkel, amelyek pedig 

az egyházi közösség életéhez voltak nélkülözhetetlenek. Ezen túl azonban

azon volt, hogy az emberi lélek javai a mindennapi közösségi kapcsolatokban

is mindig elsôbbséget élvezzenek bármely haszonelvû megfontolással szem-

ben. Ezen igyekezetbôl eredt annak konkrét szüksége, hogy meghatározott

módon összekössék a jogi szférát az etikaival, oly módon, hogy a lelki javak

primátusa érvényesüljön. A legistica traditioként megjelenô természetjog

egy olyan természetjog, amely közös minden élôlénynél, embernél és az állat-

nál egyaránt, ezen igénynek nem volt képes megfelelni. Sokkal inkább kézen-

fekvôbb volt felhasználni a már többször hivatkozott CICERÓi tant, melynek ér-

telmében a természetjog az ésszel megáldott teremtményekre vonatkozik.

CICERÓval ellentétben viszont az emberi lélek, a salus animarum, és nem 

a res publica java tûnik fel elsôdlegesként. Érvényesíteni kellett az e v a n -

g é l i u m i  d e o n t o l ó g i á t , a földön túli lelki irányultságot, így a pusztán

evilági ész nem lehetett sem végcél sem kielégítô hivatkozási alap. Arra volt

szükség, hogy az észre való hivatkozás kiegészüljön az adott eset lelki-ter-

mészetfeletti szempontú vonatkozásaival, mely életre a szabad akarattal és

felelôsséggel bíró ember mint racionális teremtmény meg van híva. A lelki ér-

tékek és a természetfeletti irányultság tehát a földiekhez képest más szem-

pontok bevonását tették szükségessé, illetve volt alkalom, amikor a puszta

evilági ész az elôbbiek fényében nemcsak kiegészítésre, hanem kiigazításra is

szorult, aminek következtében alakultak ki az ezen követelményeknek ér-

vényt szerzô jogi intézmények.

A keresztény természetjog a klasszikus görög-rómaihoz képest egy nagy új-

donsággal szolgált. Ezt – PIERO BELLINIvel együtt – akképpen foglalhatjuk
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össze, hogy a természetjog normája úgy jelenik meg, mint az erkölcsi norma

i n t e r p e r s z o n á l i s  d i m e n z i ó ba való kivetülése.248 Ennek alapját 

az a szerves, szinte már genetikai kapcsolat adja, mely a természetjogot a ke-

resztény etikával belsôleg összeköti, ahol ez utóbbi – alapjait és végcélját te-

kintve – természetfölötti irányultságú. A természetjog normái ezáltal a keresz-

tény középkorban úgy tûnnek fel, mint az erkölcsi szabályok társadalmi

kapcsolatokra való átvitelébôl fakadó normák. Ezt megfogalmazhatjuk a kö-

vetkezôképpen is: a természetjog által az etikai parancsok, mint lényegileg

individuális és magára az egyes emberre vonatkozó normák jogivá, vagyis in-

terperszonálissá, közösségivé tétele történik meg. A norma tartalmát tekintve

pedig elmondhatjuk, hogy az e r k ö l c s i  s z a b á l y , mely az egyénen be-

lül rangsorolja és harmonizálja a javakat, a természetjog által t á r s a d a l m i

s z a b á l l y á  válik. Ez utóbbi tipikusan a jog tárgyterülete, amennyiben több

alany érdekét és javait harmonizálja, amennyiben tehát szabályozza ezek

egymáshoz való viszonyát a konfliktusok megelôzése, illetve megoldása ér-

dekében.

A természetjog mint jogi normarendszer az erkölcsi normákhoz képest

más szempontból, mintegy fordítva tekint a tág értelemben vett emberi cse-

lekvésekre. De megváltozik a norma érvényességi területe is, hiszen az erköl-

csi norma – mivel a morális cselekvésre felszólított ember a lelke üdve érde-

kében, teljes lelkiismereti elkötelezettségével kell, hogy elfogadja az erkölcs

elôírásait – a norma címzettjének személyére korlátozódik, míg a természet-

jog normája a minimálisat elôírva, a címzettôl a legkisebb áldozatot kérve, 

a két ütközô érdek között közvetít. A természetjog kiegyenlítetten harmoni-

zálja a szubjektív érdekeket, s ezen érdekeket mint kiindulási pontokat egy

k a p c s o l a t a t tá alakítja.249 A természetjog jogi jellegében a szembenálló,

az összeegyeztetendô pozíciók mérlegelt egyensúlyának [aequatio] szüksé-

gessége dominál. Ez leginkább a természetjognak az aequitasszal való azono-

sításában jut kifejezésre, mely hangsúlyozottan az interszubjektív dimenzió-

ban érvényesül; az olyan kifejezés, mint a „ius naturale id est naturalis

aequitas” – jó bizonyíték erre. További ékes bizonyíték erre, hogy a ius

naturale és a ratio naturalis (illetve a ratio iuris naturalis) az aequitas

naturalisnak és a ratio aequitatisnak válnak a szinonimáivá. Hogy a termé-

szetjog az erkölcsi normák interszubjektív dimenzióra való kivetülése, arra 

az egyetlen kifejezésbe foglalt aequitas iuris naturalis szolgáltat bizonyíté-

kot, ami természetesen teljes tartalmát tekintve nem más, mint: „aequitas 

juris naturalis quod in lege et evangelio continetur”250. A természetjog, jog
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lévén, az emberközi kapcsolatokra vonatkozik, és a felek különbözô pozí-

cióit közvetíti a sajátos logikája által, mely harmonizáció morális megfontolá-

sokat is tartalmaz. Ez a másik fél pozíciójának – tehát az alanynak, aki felé

t a r t o z u n k , vagy akinek j á r  [debetur, illetve tenetur] valami – kötelezô

értékelésébôl fakad, ami által a természetjog jogok, jogosultságok mellett kö-

telezettségeket is definíciószerûen magában foglal. Ezen valóban interszub-

jektív jogi viszonyban a jogok és a kötelességek az aequitas alapján meg-

felelôen ki vannak egyensúlyozva, ami pedig – mármint az aequitas – 

az emberi kapcsolatok természet szerint való rendjét közvetíti a jogász számá-

ra. Az aequitas tehát normatív elemként szerepelt, vagyis nem egyfajta pusz-

ta eszközként vagy csupán a törvény szigorán való enyhítésként, hanem mint

ami naturalis aequitasként a ius naturale normativitását fejezi ki az emberi

kapcsolatokra vonatkozóan.

Érthetô, ha a kor filozófiai szintjén a két normatív szféra fogalmiasításakor

egyfajta ingadozás figyelhetô meg, amikor is a morál szféráját a természet-

jogra, ennek illetékességi területét pedig a moráléra túlságosan is kiterjesz-

tették. A rendszerezésre irányuló kifejtô szándék keveredett az axiológiai

szempontokkal, s így a természetjog sokszor az etika egy részeként, igazsá-

gosságként került megfogalmazásra és kibontásra. Ez a iustitia nem (belsô)

erényként, szubjektív értelemben értendô, hanem a iustumra vonatkozóan,

a szabály (külsô) objektív jelentésében. Az igazságosságnak erényként való

megfogalmazása elsôsorban a legisták köreiben érzékelhetô, akik a sokszáz

éves jogi hagyománnyal a hátuk mögött most is az igazságosság ULPIANUSi defi-

nícióját tartják érvényesnek, vagyis az igazságosság nem más, mint „constans

et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”. Most azon fáradoznak,

hogy az igazságosság tekintetében Istennek juttassák a kiváltságos helyet. Is-

tenben az igazságosság tökéletes módon, abszolút formájában van jelen, míg

az emberek csupán a participáció révén részesülnek belôle. A Teremtôben

a k t u s ként van jelen ez az állandó és abszolút akarat, a tökéletes igazsá-

gosság, míg ezzel szemben az emberben, a racionális teremtményben ezen

igazságosság csupán p o t e n c i a ként, lehetôségként megfogalmazható aka-

ratként definiálható. Az így erényként felfogott igazságosságtól megkülön-

böztetendô az aequitas, mely convenientia rerumként tárult a legisták elé 

a maga objektív mivoltában. Istenben a méltányosság mindig az igazságosság

kifejezôdése, mivel Ô nem akarhat mást, mint ami objektíve igazságos és mél-

tányos. Sôt, ahogy a Prágai töredék arról tanúskodik, e korban a méltá-

nyosságot magával Istennel azonosították. A méltányosság, a fogalom másik

oldalát tekintve, a természetben feltárulkozó igazságosság, abban a termé-

szetben, amit Isten teremtett és rendezett el. Az objektívként feltárulkozó

convenientia rerum tehát az igazságosság kifejezôdéseként ragadható meg,

ha és amennyiben az emberi erénybôl forrásozik. Igazságosságról a szó szo-

ros értelmében csak igazságos ember esetében lehet beszélni, tehát például 

a bíró esetében, míg méltányos az ítélet lehet, amiben a bíró erénye testet ölt,
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konkretizálódik. Végezetül pedig az erényként felfogott igazságosságot meg

kell különböztetni a jogtól. A jog az az objektív valóság, amivé az erényként

felfogott igazságosság válik, ha azt szabállyá alakítják át. A jog tehát mintegy

patakként forrásozik az igazságosságból, ahogy arról a Prágai töredékben is

olvashatunk.251 Míg az erényként felfogott igazságosság állandó [constans],

annál inkább eltér ettôl a jog, hiszen változnak a praktikus megoldások, asze-

rint, ahogy az igazságosság a különbözô körülmények között a dolgokban

testet ölt.

Elhagyva a legistákat és visszatérve a kánonjogra és a teológiai iskolákra, el-

mondható, hogy ezek nemigen vizsgálták meg, hogy az azonos erkölcsi és

természetjogi normaformulák – „ne ölj”, „ne lopj” stb. – esetleg milyen eltérô

normatartalmakat hordoznak. Természetesen a természetjognak az erkölcsi

normák az ideájuk és forrásuk, azonban nem kezelhetôek csupán az elôbbiek

variációjaként, származékaként. A kikényszeríthetôség sem adja meg a ter-

mészetjog igazi sajátosságát, hanem azt kell hogy mondjuk, olyan önálló nor-

máról, normarendszerrôl van szó, amely a normatív tartalmát is tekintve kü-

lönbözik az erkölcsi szabályoktól. Nos, mindezen problémák megoldására,

ezen finom distinkciók megtételére, a fogalmi és a nyelvi korlátozottság miatt

a korabeli teológiai, illetve kánonjogi iskolák nem voltak képesek, mindazon-

által hihetetlen nagy érzékkel voltak képesek az adott esetben az egyes tár-

gyak, valamint az egyes speciális célok között (lelki üdv elôsegítése, a társa-

dalmi rend megôrzése stb.) különböztetve a gyakorlatban kiteljesíteni 

a normaformákban rejlô lehetôségeket – akkor is ha ezek határai nem voltak

teljesen világosak –, s így a gyakorlatban megoldani a felmerülô jogi prob-

lémákat.

Szükségesnek mutatkozott, az elôbbieken túl, a bibliai hagyományba ülte-

tett természetjog további kidolgozása olyan területeken is, amelyeket a ko-

rábbi, római hagyományú természetjog nem érintett, vagy legalábbis nem oly

módon dolgozta ki ezekre vonatkozóan a természetjog normáit, ami az újon-

nan felmerült keresztény igényeknek megfelelt volna. Így érvényesíteni kel-

lett az „örökkévalót”, az isteni rendelésnek a teremtett világra vonatkozó

rendjének folyamatos érvényességét, ami pedig a Gondviselô Isten abszolút

szuverenitását alapozza meg a keresztény hitvallással megegyezôen. Meg-

fogalmazódott továbbá a Gondviselô örök tervének és normatív irányítása fo-

lyamatosságának gondolata, vagyis hogy a teremtéstôl kezdve érvényesül 

az e r e d e t i  t e r v ,  s ezzel együtt a Gondviselô örökké j e l e n l é v ô  kor-

mányzása. A természetjog, mint az evilági élet dolgait rendezô norma így – el-

vontan szemlélve – harmonikusan illeszkedik a túlvilági irányultságú keresz-

tény etikához, hiszen az egész teremtett világ Istentôl származik és az idôk
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végezetén – az Újszövetségben leírt módon – oda is tér vissza. Az ember hiva-

tása is eszkatologikus, s ennek megfelelôen a keresztény etika az Istenhez ve-

zetô utat normák formájában rögzíti. 

Az elôbbiekben megfogalmazott teológiai tartalmak implikációi azt ered-

ményezték, hogy a teológusok és a kánonjogászok nem vehették át a termé-

szetjog sztoikus módon való tételezését, vagyis mint csupán a kezdeti állapot

egyszerû törvényét. Ez a természeti törvény a racionális teremtmények kö-

zötti viszonyokat szabályozta a korai társadalmi viszonyok között. Ez késôbb

átadta a helyét a bonyolultabb, szokás útján kiépülô intézményeknek, nor-

máknak, melyek a ius gentium vagy a ius civile révén – vagy akár a ius cano-

nicum positivum által is – fejlôdtek ki. A természetjogot nem lehetett immá-

ron olyan flexibilis normaként felfogni, amelyet a pozitív jog alkotója jogi

aktusai révén bármikor leronthat, amikor úgy véli, hogy a kontingens törté-

neti körülmények azt szükségessé teszi. A respublica christiana korszaká-

ban még kevésbé tételezhették a természetjogot elvont etikai eszmék együt-

teseként, ezzel szemben azt úgy látták és láttatták, mint olyan alapvetô elvek

foglalatát, amin az emberi megfontolás és döntés nem változtathat, mivel 

az nem ismer sem kivételt sem megmásítást. Ezen – természeti törvény által

rögzített – rend nem csupán leíró jellegû, hanem – s a jogász számára ez bír

jelentôséggel – sokkal inkább elôíró, normatív, amiképpen az etika is az. 

A természetjog állandósága és leronthatatlansága tehát az isteni természeti

rend örök és igaz voltán alapszik.

Meg kell most vizsgálnunk azt, hogy miképpen volt lehetséges a meglévô

intézmények természetjoggal való összhangjának biztosítása. Ha az, amit Is-

ten a kezdetben, a teremtéskor akart, állandóan érvényes, márpedig a keresz-

tény tanítás szerint ez így van, akkor attól a racionális teremtmény nem te-

kinthet el, vagyis feléje az normatív erôvel hat, s így az alól magát önnön

elhatározásából ki nem vonhatja. Csak a teremtô és gondviselô Isten vonhat

vissza vagy másíthat meg bármit is a teremtett világ rendjére, s így annak nor-

matív rendjére vonatkozóan is. Meg kellett tehát vizsgálni a pozitív törvé-

nyeknek a kezdeti természeti törvényekre való rárakodását, mivel most már

nem lehetett a természeti törvényt egyszerûen csak felülmúlt, meghaladott,

„elévült” törvényi rendnek tekinteni. Nem annyira az elvont kérdések tisztá-

zása volt az égetô, hanem a mindennapi életet jellemzô olyan intézményi je-

lenségek áttekintése, amelyek eltávolodtak a természetjogi elôírásoktól.

Mindazonáltal ezen intézmények az adott korban meghaladhatatlanoknak

tûntek, s így új igazolásra szorultak. Egyszerre mutatkozott szükségesnek 

a természetjog örökké és egyetemesen érvényes normáinak állítása, és 

az azoktól eltérô gyakorlat teoretikus-ideológiai igazolása. A mindenkor 

és mindenhol érvényest kellett összevetni és megkülönböztetetten kezelni 

az „itt élôtôl”, a pozitív jogilag „itt és most” érvényestôl. Jogilag és teoretiku-

san megalapozott válaszra volt szükség, mivel nem volt már elégséges a törté-

netileg kialakult intézmény merô gyakorlati funkcionalitására, a lassanként
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kialakult intézménynek a szükségletekre – azok kihívásaira – „tényszerûség-

ként” adott válaszára hivatkozni. A t é n y s z e r û s é g  nagyon fontos eleme

volt a koraközépkori, de egyáltalán a középkori jogi fejlôdésnek, ahogy azt 

a középkor jogtörténészei fényesen bebizonyították.252 Most azonban a teo-

retikus megokolás és az elvi következetesség igénye is elôtérbe került. 

A tényszerûségbôl és a g y a k o r l a t i  f u n k c i o n a l i t á s ból fakadó legiti-

máció a teológiai-etikai érvekkel szemben valamelyest elerôtlenedett, s nem

lehetett csak úgy minden további nélkül tudomásul venni az eszmék pozitív

(jog)intézmények általi lerontását, illetve azok szerepének indikatív jelentô-

ségûre való redukálását. A tényszerûség nem hordozhatta önmagában önnön

igazolását: „ex facto oritur ius”. A keresztény kor idealitásának megfelelôen

– a berendezkedett keresztény respublicaban – meg kellett találni a létezô és

szokásszerûen kialakult intézmények létének, azok „legyen”-jével való össz-

hangját. Ez utóbbi normatíve jelenik meg, hiszen olyan magasabb normatív

kánonok rögzítik, melyeknek a lehetôségszférával szemben kötelezô erejük

van. A „res iuris”-t tehát a transzcendens szférára kellett vonatkoztatni, 

a tényt a túlvilági rendre vetíteni, ha nem abból eredeztetni, mivel Istent 

– akiben nincs méltánytalanság [iniquitas] – kellett a pozitív intézmények tá-

voli alkotójának feltûntetni, ha meg akarták menteni a szóban forgó intéz-

ményt, még ha az nem is felelt meg a méltányosság kritériumainak. Olyannyi-

ra így volt ez, hogy ezen eljárás révén bizonyos isteni speciális törvények

idôbeni egymást követésérôl beszélhetünk, melyek a teremtett világ álta-

lános törvényhozására következtek.253 Ebbôl az optikából kell szemügyre

venni és értelmezni például az ószövetségi isteni törvényeket, melyek a ter-

mészeti törvény rovására vezettek be egy pozitív rendet. Az isteni kinyilat-

koztatás és jogalkotás nyilvánvalóan visszaszorítja az eredeti, teremtéskor

rendelt természeti rend törvényeit. Csak Istennek áll hatalmában, hogy 

– adott esetben pedagógiai okokból, a nép akkori morális állapotát szem elôtt

tartva – a természeti törvényt felülírja, módosítsa, megmásítsa vagy idôlege-

sen korlátozza. Gondoljunk itt például a poligámiára vagy a válásra, melyet Is-

ten – ahogy azt Isten Fia, JÉZUS KRISZTUS az Evangéliumban megmagyarázza –

csak a zsidók, a nép akkori „keményszívûsége” miatt engedett meg. Elméleti-

leg és gyakorlatilag is lehetséges az eredeti természetes isteni jog újabb isteni

normatív elhatározással való helyreállítása, amelyet korábban Isten maga egy

korábbi pozitív rendelkezésével korlátozott. Ez történt a már említett példa

esetében is, mikor is az Evangélium helyreállítja a házasságra vonatkozó ter-

mészetes isteni törvényt, amit a MÓZESi törvény hatályon kívül helyezett, és 

a tárgyra vonatkozóan – mint említettük – másképpen rendelkezett.
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Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a keresztény természetjog nem min-

den esetben hagyta el azonnal és teljesen a természetjog sztoikus koncepció-

ját. Erre jó példa, hogy a szokásban és hatályban lévô pozitív intézmények

igazolásakor a kanonisztikában nem ritkán a természetjog „ius primaevum”-

ként való értelmezésével találkozunk. A civiljogászoknál is találunk olyan

passzusokat, ahol a természetjogot egyfajta kezdeti, eredeti állapot törvénye-

ként fogják fel, s úgy magyarázzák meg a rabszolgaság intézményét is, ahogy

azt a klasszikus természetjog tette, vagyis, hogy hajdanán mindenki szabad

volt, de a ius gentium bevezette a rabszolgaság intézményét.

A teológiai és kánonjogi iskola nagy buzgalommal próbálta megoldani 

a természetjog elôírásai és a pozitív intézmények közötti diszkrepanciából fa-

kadó elvi nehézségeket, több-kevesebb sikerrel. A „kevesebb” siker a keresz-

tény, evangéliumi elvek érvényesítésének területén mutatkozott, amennyi-

ben engedményeket tettek a természetjogi elvek ellenében az élô, nem

humánus intézmények javára, sôt, ezen intézményeket olykor az Evangé-

lium és az isteni jog alapján igazolták.254 Ez a természetjog – értelemszerûen

– így nem kritikai volt, hanem a társadalmilag kialakult intézményeket igazol-

ta, illetve próbálta menteni. Talán legjobb, ha a (rab)szolgaság, a conditio

servitutis intézményét hozzuk fel példának, hiszen ez az intézmény az, amely

a legnehezebben egyeztethetô össze a természetjog követelményeivel, 

s ezért is ez foglalkoztatta leginkább a természetjogászokat a görögöktôl

kezdve. Már a római jogászok – sztoikus gondolati hatásra – érzékelték ezt 

az elvi disszonanciát. Az egyik embernek a másik alá vetését nem lehetett im-

máron egyszerû haszonelvû vagy álhumanitárius megfontolásokkal igazolni.

A tényt már nem lehetett egyszerûen tudomásul venni és gyenge érvekkel

megtámogatni. Más, koherensebb, mélyebben fekvô érvekre alapuló igazo-

lásra volt szükség. Így került elô az Isten haragjára, vagy igazságosságára való

hivatkozás, s az isteni szankció, illetve rendelés mint igazolási alap. A szol-

gaság állapotát mint a bûn következményét mutatták be, s egyúttal olyan-

ként láttatták, mint ami a bûn által okozott kárt, annak következményeit

korrigálja.255
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A keresztény deontológián belül egyre inkább égetôvé vált a lelki,

t r a n s z c e n d e n s  t a r t a l m a k  evilági valósággal való összeegyeztetése.

A természetjog vonatkozásában arról volt szó, hogy nem annyira a magas

evangéliumi etikai mércéket kellett megcélozni, mint inkább a visszafogot-

tabb és kivitelezhetôbb megfogalmazásokat kellett a természetjog tartalmává

tenni. Az volt a cél, hogy ne feszítsék túl az evilágiság és a túlvilágiság között

amúgy is meglévô feszültséget. A természetjognak tehát moderált tartalmat

kellett adni, mely megfelelôen hajlékony, s amely így képes a hétköznapi kö-

zösségi-társadalmi kapcsolatok elrendezését hatékonyan szolgálni. Nem meg-

alkuvásról van szó, hanem a keresztény értékeknek az evilági élet törvénysze-

rûségeihez és a valóságához való finomabb közelítésérôl, mely által egyre

inkább kifejezésre juthatott az etika mellett a jogi, a természetjogi norma sajá-

tossága is. A keresztény tanítás szerint az ember Isten képmására teremtetett,

s ebbôl fakadóan ez az isteni képmás-mivolt meglehetôsen az isteni szférába

tolta át az emberértelmezést az ember méltóságát és természetét illetôen.

Most ezen erôteljes és idealizált képpel szemben a keresztény ember evilági

honban való létét kellett a természetjog eszköztára segítségével elméletileg

kielégítô módon kimunkálni. Az így kidolgozott, s az Evangélium terminu-

saiban megfogalmazott természetjog eredetét és végcélját tekintve természe-

tesen most is isteni eredetû, de mûködését, funkcióját és tartalmát tekintve

evilági, alapvetôen emberi. Megmarad az egyes ember eszkatologikus, túlvilá-

gi törekvése, mely jól kiegészül a keresztény elvektôl áthatott természetjog

által, amely elsôsorban az evilági létet szolgálja. Ez a földi emberek egymás

közötti profán kapcsolatait szabályozza, mivel – a terminus szigorú értelmé-

ben véve – jog, s nem etikai tanítás vagy erkölcsi normák gyûjteménye.

A természetes és a természetfeletti életet tekintve a közfelfogás egy keve-

sebb-több relációt kifejezô tudattal élt, miszerint a kettô között sem törés

sem feszültség nem létezik, hanem egyfajta kiteljesedés, fokozatiság figyel-

hetô meg, amennyiben a kezdeti szegény állapot felôl haladunk az érett, a ki-

teljesedett állapot felé. Így érthetô, ha nem is különítették el élesen a termé-

szetfeletti törvényt a pusztán csak természetitôl. Ez utóbbit nem látták

radikálisan másnak az elôbbihez képest. A természetfeletti törvényt inkább

tökéletesebb törvénynek tartották, amely a természetihez társulva azt kiegé-

szíti, kiteljesíti. Egy olyan igényesebb törvény tehát, amely nem lerontja,

hanem teljesebbé teszi a természeti törvényt. A természeti törvény így nem

csupán az ember alkotta jog alapját képezi – meghaladván a kettô szembeállí-

tásának tanait –, hanem természetfeletti vonásai révén szervesen kötôdik az

isteni törvényhez. A lex divinahoz az üdvözülés kérdésében a természetjog

tartozik, miként a természetjoghoz a földi lét igényeire vonatkozóan az em-

ber által alkotott jog. Miként a kegyelem a természetet, úgy az isteni jog a ter-

mészetjogot feltételezi. A folyamatot akként foglalhatnánk össze, hogy a ke-

resztény örömhír tartalmi elemeit kellett közelíteni a természetes morálhoz

és a természetjoghoz, azzal egyetemben, ahogy a hívônek, mint homo
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viatornak folyamatos túlvilági orientációja mellett az evilági létben is meg

kellett találnia a helyét. Ehhez társult az antik társadalom politikai filozófiájá-

nak és ezzel együtt a politikai erények felelevenítése, s ezen polgári bölcses-

ség révén próbálták megtalálni az erényes földi lét mikéntjét. A természetes

morál és a természetjog átkeresztényítésével, átszellemítésével azonban elke-

rülhetetlenül vele járt a keresztény tanítás ezen földi valóságokba, a termé-

szetiségbe és a mindennapiságba való belevonása. Mindez óhatatlanul azt

eredményezte, hogy az eszkatológiai dimenzió, a specifikusan természetfe-

letti a földi dimenziók javára korlátozódott. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy 

a „természetes” logikája visszaszorította a speciálisan keresztényi lelki értéke-

ket256 (bár meg kell hagyni, hogy PIERO BELLINI ez irányú kritikája, s egyáltalán

az általában vett szemléletmódja, csak fenntartásokkal fogadható el, hiszen

sokszor az a határozott benyomásunk támad, hogy humanista, agnosztikus lá-

tásmódja nem teszi számára lehetôvé a kereszténység igazi lényegének meg-

értését, ideértve a KRISZTUSi evangéliumi parancsok megvalósítása mikéntjé-

nek kérdéseit is257). Ez a folyamat elôször csak abban mutatkozott meg, hogy

a természetfeletti igazságosság érvényesítendô követelményei egyre „fino-

modtak”, tompultak. A radikális lelki igények visszavételre kerültek a termé-

szetes igazságosság kiegyensúlyozott szempontjainak érvényesítésével pár-

huzamosan. A természetes igazságosság a mindennapi gyakorlat és élet

szükségleteire volt tekintettel, s így az emberek és nem a „szentek” egymás

közötti kapcsolatait szabályozta. Nem csupán a természetes igazságosság

egyes elveinek körülhatárolt érvényesítésérôl volt szó, hanem a természet-

feletti igazságosság követelményeinek általában véve vett visszavételérôl,

korlátozásáról. A természetfeletti igazságosság formálisan is lefokozódott

normából t a n á c c s á , a nagyobb veszélyt viszont az jelentette, hogy deon-

tologikus tartalmát tekintve is felhígulhat. Két veszély mutatkozott, az egyik,

hogy a szentírási normák éle és forradalmasító tartalmai átértelmezés, vagy

negligálás révén tompulnak, a másik, hogy idealizálódnak, s ezzel együtt inte-

riorizálódnak, az ember legbensô szférájába számûzetnek, s így nem realizá-

lódnak konkrét mûvekben, cselekedetekben. Fennállt az a szokásos – a ke-

reszténység történetében többször felmerülô, de ma már megoldottnak

látszó – probléma, hogy megkülönböztetésre kerül a hétköznapi emberek er-

kölcse a „tökéletesek” számára fenntartott erkölcstôl. A mindennapi élet kö-

zösségi-társadalmi kapcsolataira vonatkozó rendezô elvek óhatatlanul a hasz-

nossági és funkcionális szempontok egyre markánsabb figyelembe vételével

lettek kialakítva, bár hiba lenne nem észrevenni a speciálisan keresztény eti-

kai elvek és tartalmak jelenlétét is ezen elvek között.
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A középkori kánonjogot, pontosabban a kánonjogászokat érintô kritikája is csak így ért-

hetô meg, amellyel mi azonosulni aligha tudunk.



Egy kettôs folyamatnak lehetünk tanúi, melyek végsô soron ugyanazon

eredményhez járultak hozzá. Az egyik a római jogtudomány eredményeinek

egyfajta kanonizálása, majdhogynem szent aurába történô vonása, a másik ez-

zel párhuzamosan zajló ellentétes folyamat az evangéliumi deontológia natu-

ralizálása, világivá válása, vagyis a sajátlagosan emberi szférába való vonása. 

A római nagy jogelvek, kezdve a három fô jogi szabálytól: honeste vivere,

alterum non laedere, suum cuique tribuere, s folytatva a többivel, nos,

ezen elvek szakrális visszfénybe burkolództak. Ez a folyamat természetesen 

a római jog felmagasztalásának tágabb kontextusában érthetô csak meg, an-

nak a jognak, amelyet a kiváltképpeni jognak [lex civilis per excellentiam]

tekintettek. Mindennek több oka van, az egyik, hogy a római jog IUSZTINIÁNUSi

kodifikációja számos keresztényi elemet tartalmazott, a másik, hogy a római

jog egy birodalom joga volt, s az egységes birodalmi eszme – a feudális parti-

kularizmus ellenére – a középkort mindvégig jellemezte. 

A k e r e s z t é n y  h u m a n i z m u s 258 terjedésével az újszövetségi etika

egyre inkább naturalizálódott és racionalizálódott259, vagyis az ezen etikán

dolgozó teoretikusok egyre inkább az ember valóságára voltak tekintettel, 

s nem annyira az Írásokban foglaltakhoz, az ott szereplô etikai princípiumok-

hoz ragaszkodtak. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy egyre inkább teret

kapott és érvényesült a t e r m é s z e t e s  e t i k a . A „tenni a jót és kerülni 

a rosszat” – etikai elv minden mást megelôzôen uralta az értékorientációk

világát. Ezen elvre építették fel az etika és a természetjog minuciózusan kidol-

gozott rendszerét, mely rendszert sokan a felvilágosodás-kori racionalista,

profán etikai-természetjogi konstrukciókhoz hasonlítják, vagy egyenesen 

a modern értelemben vett – és az említett profán etikai-természetjogi kó-

dexekben érvényesített – rendszerszemlélet kezdetét teszik e korra. Mi ezzel

nem értünk egyet, hiszen a skolasztikusok nagyon is tisztában voltak a rend-

szerben való gondolkodás, illetve a rendszer korlátjaival, amint ahogy ezt

SZENT TAMÁS természetjogi és etikai tanainak bemutatása kapcsán majd ki-

mutatjuk.

A „tedd a jót és kerüld a rosszat” – általános elve – elszakítva specifikusab-

ban evangéliumi tartalmaitól – alkalmasnak bizonyult a legkülönfélébb körül-

ményekre való adaptálásra, hiszen elégségesen rugalmas volt a változó kör-

nyezetnek megfelelô tartalom felvételére, de elég tág volt ahhoz is, hogy

további normákat lehessen belôle levezetni. 
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pedig – állítja – ugyanezen racionalitás kifejezôje. Ostiense Summa Aurea, proemium, n. 6. Ill.

vö.: Lectura, in cap. 1 firmiter, X, de Summa Trinitate, 1, 1, n. 32.



Mindezekbôl egy kiegyensúlyozott rendszer állt össze, amelyben a termé-

szetjog evilági hasznossági szempontjai ötvözôdtek a keresztény etika speciá-

lis morális elvárásaival. Az ötvözôdést úgy kell érteni – bár egyfajta hibrid-jel-

leg tagadhatatlan –, hogy a természetjog szempontjait a keresztény etika

némely helyen módosította. Félreértés ne essék: továbbra is keresztény ter-

mészetjogról van szó; arra volt szükség csupán, hogy a vallási-etikai elvek 

a természetjog esetében jogi formát öltsenek, ehhez viszont elkerülhetetlen

volt az ú j s z ö v e t s é g i  a x i o l ó g i a  finomítása, mivel az Evangélium-

ban foglalt elôírások és normák jobbára nem (természet)jogi, hanem erkölcsi

normák. Nem hallgatható el viszont az a tény sem, hogy az evangéliumi el-

vek, a földi szükségszerûségek és az evilági mindennapi érdekek sürgetô nyo-

mása alatt, a megvalósulást tekintve meglehetôsen tompultak. Ez részben

elkerülhetetlen volt, hiszen a természetjog nem az ember belsejére korláto-

zódó etikai normák gyûjteménye, hanem jog lévén az interperszonális külvi-

lági társadalmi kapcsolatokat szabályozza, ez pedig a m i n i m á l i s  e t i k a

dimenziója, mely magában foglalja az e l l e n t é t e s  é r d e k p o z í c i ó k

k i e g y e n s ú l y o z á s á t , s az igazságos és békés társadalmi kapcsolatok

fenntartására és helyreállítására törekszik. Ez a jog logikájából közvetlenül fa-

kad, mindazonáltal olyan jelenségekkel is találkozhatunk, amelyek ez elôbbi

szükségszerûségekkel nem igazolhatóak és nem magyarázhatóak, ezt pedig

el kell ismerni; itt elsôsorban néhány természetjog-ellenes intézményre és

ezek igazolására kell gondolnunk. 

A szakrális axiológiát a profán, ez utóbbit pedig a szakrális moderálta.

Mindez nem meglepô, hiszen ez az intézményesülés következményének tud-

ható be; a keresztény társadalmi berendezkedésre adott elméleti reflexió

ezen hatásokat el nem kerülhette.

A középkorban megpróbálták a két normarendszert, az etikait és a jogit

reductio ad unitatem révén közös nevezôre hozni – ezen elsôsorban, érte-

lemszerûen, a kánonjogászok fáradoztak – úgy, hogy közben az emberek lel-

ki üdve volt a mindent maga alá rendelô cél, a legvégsô jó. Grandiózus és

minden elismerést megérdemlô vállalkozás volt ez, mely számos aspektusá-

ban jelentôs eredményeket hozott, amiben mégis elmarasztalható, az a rend-

szer absztrakt volta, mely révén elfedi a két normarendszer egy bizonyos

ponton túli összeegyeztethetetlenségének tényét. Ez utóbbi például megmu-

tatkozik abban is, hogy a mindennapi gyakorlatban sokszor nem a naturalis

aequitasnak a salus animarum javára történô feláldozásáról volt szó, ha-

nem sokkal inkább az emberek lelki szempontjainak a gyakorlati ekvitatív-

méltányossági rációval szemben történô engedésérôl.260 A kánonjog érzé-

kelte ezt a veszélyt, hiszen nagyon is figyelt az evilági lét tényszerûségeire. 
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A kanonisták az általuk kiépített rendszert az isteni törvényhozó rációjához,

bölcsességéhez kötötték, valamint a legvégsô emberi célhoz, az ember égi hi-

vatásához, az üdvözüléshez. Nem a római jogászok meglehetôsen általános és

tartalmilag bizonytalan ratio naturalisát vagy naturalis aequitasát válasz-

tották tehát, hanem a ratiot, amit az isteni Törvényhozó bölcsességére vonat-

koztattak; a természetet és az aequitast pedig közvetlenebbül Istenhez kö-

tötték. Ily módon a római jogi „aequitas iuris naturalis rationabilis”

megfogalmazással ellentétben ôk a keresztény méltányosság közvetkezô for-

muláját dolgozták ki: „aequitas iuris naturalis quod in lege et evangelio

continetur”. Ami viszont az eszmék konkrét sorsát illeti, azt mondhatjuk,

hogy ezek bizonyos felhíguláson mentek keresztül. Ez – mint már említettük

– egyrészrôl elkerülhetetlen volt, hiszen a jogi interszubjektív dimenzió és

annak szempontjainak érvényesítése a természetjog konkrét tartalmainak

meghatározásakor, óhatatlanul azt eredményezte, hogy nem kerülhetett im-

máron a középpontba az egyes ember (homo viator) egyedisége, az emberi

személy megismételhetetlensége és infraperszonális belsô értékekei, vala-

mint az ember transzcendens célja mint mindent maga alá rendelô teleológia.

Arról van tehát szó, hogy nem lehetett egyszerre érvényesíteni a jogi logika

interperszonális és gyakorlati evilági szempontokat magában foglaló elvárása-

it és az etikailag ennél jóval igényesebb, az egyes ember abszolút hivatását

szem elôtt tartó evangéliumi erkölcsbôl fakadó igényeket. Az i n f r a p e r -

s z o n á l i s  és az i n t e r p e r s z o n á l i s , a radikálisan a túlvilágra irányuló

és az evilági élet társadalmi gyakorlatában ható igények és értékek bizonyos

mértékben egymást kizárólag mûködtek. A természetjog nem tagadhatta

meg strukturális jellemzôjét, vagyis alapvetôen társadalmi jellegét, mivel 

a társas együttélés szabályait rögzíti. A természetjog nem annyira az egyes

ember belsejét, lelkiismeretét érinti, hanem a személyek igényei között köz-

vetít, s inkább a morális dimenzió praktikus-érdektelített és objektív, vagyis

külsô dimenzióját ragadja meg mint a belsôt. A problémát inkább az jelentet-

te, hogy maga a morál sajátlagos normativitása is felhígult, a célból, hogy ab-

ból könnyebben le lehessen vezetni a természetjogi normákat, mivel ez utób-

bi esetében az hétköznapi társadalmi-közösségi igényekhez való igazodás 

– az etikai dimenzió mellett – az elsôrendû követelmény. Az etika tehát a ter-

mészetjoggal találkozván, annak igényeit kiszolgálván a társadalmi etika kor-

látjaival szembesült, s minél inkább közelítették a természetjog normáihoz,

annál inkább elvesztette önállóságát és elvi tisztaságát.

A kánonjogban a salus animarumra való folyamatos és gyakori hivatkozás

a jogi szempontokat az etikaiakkal szemben másodlagosakká, szinte már

funkcionálisakká, eszközjellegûekké tette. A jog spiritualizálása nem elhanya-

golható eredményeket hozott a természetjogi doktrína kifejlesztésében. 

Az elméletileg alárendelt jogi aspektus azonban a gyakorlatot illetôen sokszor

dominánsnak mutatkozott. Ez arra serkentette a kánonjogászokat és teológu-

sokat, hogy az etikai-lelki princípiumokat a h a s z n o s s á g  és az interszub-
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jektivitás követelményei szerint tompítsák, módosítsák, mivel a minden-

napiság társas-közösségi igényei annyira pregnánsaknak és kikerülhetet-

leneknek mutatkoztak. Bár ezen adjusztálások a természetjog érdekében

történtek, mégis az etikai normák idealitásában nem kis kárt okoztak. A ter-

mészetjogot az etika követelményeihez igazították a kánonjogászok, bár az is

elôfordult, hogy a jogi, az interszubjektív ökonómia sajátosságainak érvényre

juttatása érdekében az etikai normákat igazították hozzá az elôbbiekhez.

Ezen esetekben bizonyos etikai normák axiológiai tartalma sérült a gyakorlati

e k v i v a t í v  s z e m p o n t o k  érvényesíthetôségének javára. Felmerült a

probléma, hogy miként lehetséges a gyakorlati ekvitatív ráció által sürgetett

olyan magatartásokat valamiképpen elméletileg megokolni, igazolni, ame-

lyek a szigorú etikai normák fényében meglehetôsen támadhatóak lettek vol-

na, illetve támadhatóak maradtak. A morálisan cselekvô alany szempontjá-

ból ez a lelkiismereti kérdés nagyon is aktuális volt. Olyan objektív, in foro

externo észlelt külsô szituációk és körülmények in foro interno érvényesíté-

sérôl van szó, ami nélkül a kötelezettséget teremtô jogi kapcsolat vagy annak

megszûnte, csupán az egyéni moralitást szem elôtt tartva nem jöhetett volna

létre. Ezen, az egyén szempontjából külsô körülmények és szituációk interio-

rizálását kellett megoldani az egyénre vonatkoztatott olyan pszichikai meg-

határozások segítségével, amelyek már belsôleg, etikailag is kötelezik a cse-

lekvôt. Ez egy sor cautiones minuciózus kidolgozását eredményezte,

amelyek azt szolgálták, hogy a cselekvô ne vállaljon fel az ésszerûség és a

megfelelôség határain túl etikai vagy jogi kötelezettségeket. A kánonjog ezen

szemlélete, vagyis hogy a társadalmi élet reális tényeit tekintve is az alany bel-

sô szempontjaira koncentrált, a jogi kapcsolat etikaivá, lelkivé tételét segítet-

te elô. Ezt úgy érhette el, hogy felszínre hozta a jognál elsôdleges külsô fórum

cselekedetei esetében az ember belsejében meghúzódó erôket, a belülrôl

mozgató belsô motívumokat. Ez a folyamat az etikai és a jogi kötelezettség na-

gyobb fokú funkcionális összhangját segítette elô.261 Mindez azonban oda ve-

zetett, hogy a mindennapi élet interperszonális kapcsolataiban szükséges ek-

vitatív ráció érvényesült a lelki megfontolások kárára, ahol az elôbbi – mint

már említettük – az ellentétes pozíciók közötti egyensúlyozást jelentette a

konkrét társadalmi szituációban a szembenálló érdekek kiegyenlített, méltá-

nyos kezelésével.
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Ha meg akarnánk határozni, hogy miben is ragadható meg a jogi és az eti-

kai normavilág egymáshoz való közelítése, akkor azt mondhatjuk, hogy

elsôsorban az eklekticizmusban. Több kutató úgy véli, hogy a kettô funkcio-

nális közelítése nem volt minden tekintetben jótékony hatással a két különál-

ló normarendszer sajátlagos logikájának megôrzésére nézve. Ez pedig azzal

járt, hogy sem az etika sem a jog nem volt képes sajátos funkciójának maxi-

málisan megfelelni, sajátos értékeit megvalósítani. A kánonjogi és a teológiai

gondolkodás azáltal, hogy a j o g o t  „ e t i c i z á l t a ” , egyszersmind meg-

nyitott az utat az e t i k a  j o g i a s í t á s a 262 elôtt is. Ez egy alig észlelhetô fo-

lyamat volt, s nem is igen tudatosult a kor említett gondolkodóinál, és mindez

csak egy kívülálló retrospektív szemszögébôl állapítható meg. Minderre jó

példa – többek között – az a jelenség, hogy egy jogi okfejtés közepette hirte-

len etikai érveket kezdtek el használni, míg az etikai érvelésbe jogi elemeket

szôttek. Ez utóbbi esetében pedig elkerülhetetlennek bizonyult a hasznossá-

gi szempontoknak is a felvétele, márpedig ezek nem az etika par excellence

szempontjai. A leginkább sajnálatra méltó következménye ezen jelenség-

együttesnek az volt, hogy ily módon egyik normarendszer, egyik logika sem

tudott a maga tisztaságában és potencialitásában kibontakozni. Az etikán és 

a jogon gyakorlati megfontolásokból eszközölt módosítások az elvi követke-

zetességet és végül a funkcionalitást sem segítették, jóllehet, mind teoretiku-

san, mind gyakorlatilag képes lenne mind a két normarendszer a maga jóté-

kony hatását önnön mûködési területén belül kifejteni.

A kánonjog nem csupán a természetjog interiorizációja felé tett lépéseket,

hanem egyúttal a morált is valamelyest külsôdlegesítette. Ez abban mutat-

kozik meg, hogy nagy jelentôséget tulajdonított a bûn materiális, külsôleg

megragadható eredményeinek, mint a bûn lényegéhez tartozó elemeknek.

Ezáltal, ezen eredmények révén – amelyeket gyakorlatilag majdhogynem

esetlegesnek kell tekintenünk – a figyelem a morálisan döntô és cselekvô kül-

sô magatartására összpontosult. Ennek megfelelôen immáron nem kizárólag 

az alany belsô akarat-elhatározása, annak jó vagy rossz tartalma állt a vizsgálat

központjában, hanem ettôl valamiképpen elválasztottan a cselekvés is. Sôt, 

a súlypont az utóbbira tolódott át, aminek eredményeképpen egyfajta etikai

kodifikáció alakult ki, mely nem jött volna létre, ha továbbra is csupán a belsô

diszpozícióra irányult volna a figyelem, hiszen ez a szféra és ennek tartalmai

nem egykönnyen kategorizálhatóak, rendszerbe szervezhetôek. Ez a kategó-

riákba való rendezés a jogi kodifikációra emlékeztet, mely kategorizálás a bel-

sô diszpozíciók, mozgatók konkrét külsô formákban való megjelenéseit rög-

zítette sémákba. Vagyis nem annyira az ember belsô lelkiismeretére, annak jó

vagy rossz, erényes vagy bûnös jellegére vonatkozott, mely ezen módszerrel

aligha ragadható meg, hanem a jó vagy a rossz módon való c s e l e k v é s re.
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Ily módon bizonyos e m b e r i  m a g a t a r t á s o k  tûntek immáron önma-

gukban jóknak vagy rosszaknak, és a jóság, illetve a rosszaság „tipikus” kife-

jezôiként jelentek meg. Ezen állapotok minôsítése tehát – úgy tûnik, hogy –

nem annyira a belsô diszpozíció alapján lett ezentúl megítélve, hanem a kül-

sô tettek által, melyek önmagukban jók vagy rosszak. A jó vagy rossz levés

nem annyira az ember belsô világa által határoztatik meg, melybôl fakadó el-

határozások számos cselekvési és magatartási módozatban válhatnak kül-

sôvé, s mely cselekvési formák csak a lelki diszpozícióval együtt minôsít-

hetôek csak erkölcsileg, hiszen az erkölcsi minôséget a belsô, az animus

adja, hanem az új szemlélet szerint az etika eljogiasodik, vagyis a külsô meg-

nyilvánulási forma számít ezentúl, s ez önmagában rendelkezik a jóság vagy 

a rosszaság jellemzôivel, így maga a viselkedés is ez alapján tipizálható. Ez a

folyamat konklúzióját tekintve oda vezetett, hogy az erkölcsi parancs nagyon

részletes, magatartási kódex-szerû közelebbi meghatározása éppen a parancs

deontológiai tartalmát károsította. Ez a rendszerezô kodifikáció örök problé-

mája: minél inkább ki akarja terjeszteni a jogszabályt a szabályozandó terület-

re, annál inkább csökken az erkölcsi autonómia szerepe, valamint annál in-

kább a fogalmilag jobban megragadható és tárgyiasítható külsô magatartás

válik a megítélés alapjává. Ez alól a logika alól az – erkölcs eljogiasításával já-

ró – etikai kodifikáció sem vonhatja ki magát, hiszen ez is involválja az elôbb

említett elkerülhetetlen törvényszerûségeket.

Az elôbbieket úgy összegezhetnénk, hogy az erkölcs társadalmasodá-

si, i n t é z m é n y e s e d é s i  f o l y a m a t on ment át, vagyis a súlypont az

egyén belsejérôl az emberközi-társadalmi viszonyokra tolódott át. Egyfajta

társadalmi, intézményi morál alakult ki tehát. Van olyan kutató, aki ezt bírálja,

mondván, hogy a társadalmi morál logikai „nonszensz”, mivel a morál intra-

és nem interszubjektív kategória. Mi úgy véljük, hogy a természetjog jog, de

erkölcsön alapuló jog: mivel jog, ezért elsôsorban az interszubjektív szférá-

ban fejti ki hatását, s így elkerülhetetlenül társadalmi, s mivel pedig termé-

szetjog, így az emberrôl szóló keresztény kinyilatkoztatott igazságok szilárd

morális talaján áll. A morál személyközi viszonyokban való megfogalmazása

óhatatlanul a cselekedetek elôtérbe kerülését eredményezi, mivel ezek 

az igazán társadalmi momentumai az erkölcsnek, azon túl, hogy a jog csak

ezeket képes logikája szerint megragadni és értékelni (a belsô diszpozíciót

csak a cselekvések függvényében, ez utóbbiaknak alárendelten tekinti). 

A természetjogi k l a s s z i f i k á l ó - r e n d s z e r e z ô  t e v é k e n y s é g  pe-

dig logikájából fakadóan kodifikálva állapítja meg a helyes és igazságos, il-

letve helytelen és igazságtalan – erkölcsi szempontból jó vagy rossz – maga-

tartásokat, cselekedeteket. Minél inkább részletes, minél inkább felváltja 

a m i n u c i ó z u s a n  k i d o l g o z o t t  a k t u s o k  r e n d s z e r e  a termé-

szetjogi elvek és a gyakorlati morális tudás harmonikus együttesét, annál in-

kább csökken a morális cselekvés autonómiája, különösen, ha mindez az

axiomatikus-deduktív logikával párosul, ahogy az majd a modern korban tör-
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ténni fog. Azonban a jog, így a természetjog is, racionalitásával tehermente-

sít, amennyiben nem a cselekvônek kell minden körülményt és absztrakt

megfontolásokat is végiggondolva, szabályt találva cselekednie minden egyes

jogilag releváns döntési szituációban. Mindent egybevetve azt láthatjuk, hogy

a középkori természetjog jól megtalálta az egyensúlyt a természetjogi elvek

és a természetjogilag rögzített magatartások között. A jogelvek segítenek 

a prudentia révén megtalálni az igazságos döntést az adott szituációban. Bi-

zonyossággal állíthatjuk, hogy a kodifikáció a középkorban sohasem érte el 

a felvilágosodás-kori profán természetjogi, észjogi kodifikációk mértékét, s ez

nem is véletlen, hiszen ez utóbbi kor már mást értett Istenen, „észen”, termé-

szeten, jogon stb., azaz a természetjog szempontjából meghatározó je-

lentôségû valóságokon, fogalmakon, azon túl, hogy a társadalom és az állam

viszonya is más formációt mutatott mint a középkorban. De minderre majd

még késôbb úgyis bôvebben visszatérünk.

Ez a középkori természetjog kötelezettséggé formálta a t á r s a d a l m i

m e g g y ô z ô d é s b e n  é l ô  m o r á l i s  e l v á r á s o k at. A természetjog

elôírásai etikailag és vallásilag is támogatottak voltak, de az egyén számára

(természet)jogi kötelezettségként jelentek meg. A kánonjog, mint a teológiai

és transzcendens rend középkori jogi koncepciója, valamint az Egyház társa-

dalmi egyensúlyt kialakító és társadalmat harmonizáló tevékenysége képes

volt a gyakorlati életben kielégíteni a civitas christiana politikai igényeit. 

A kánonjog az egész középkor számára mint megkerülhetetlen általános dog-

matikai és ideológiai – a szó nem negatív értelmében – rendszer funkcio-

nált.263 A gyakorlati életet, annak normatív cselekvési rendjét [norma agen-

di] tekintve pedig sokkal inkább hatékonynak bizonyult, mint a régi római

elvont természetjogi elvek. A római ius naturae és a ius gentium – a római

klasszikus jogászokhoz képest sokszor másként magyarázott koncepciói – jó-

részt eszmék, elvont kijelentések maradtak. Nem szabad azonban azt sem el-

hallgatnunk, hogy a jog átkeresztényítése – a társadalom mélyrétegeiben való

keresztény elvek szerinti átalakításához hasonlóan – nem járt teljes sikerrel. 

A keresztény (katolikus) természetjogi koncepciók meglehetôsen csekély

mértékben voltak képesek hatni a laikus, világi jogra. Ez utóbbit nagymérték-

ben a világi aequitas hatotta át. A módosítások többnyire csak néhány margi-

nális eredményben jelentkeznek. A jogfilozófiai gondolkodásban azonban 

jelentôsebb eredményeket könyvelhetünk el. Térjünk így hát rá ezek számba-

vételére.
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AZ ELSÔ TEOLÓGIAI ALAPÚ TERMÉSZETJOGI
ISKOLÁK A XI. ÉS XII. SZÁZADBAN

Azt mondhatjuk, hogy a dekretistákkal a keresztény természetjog törté-

netében egy fontos korszak, a kiérlelés korszaka kezdôdött el. A GRATIANUSi

instinctus naturae szolgál kiindulópontként, és a természetjogi gondolko-

dás alapvetôen két problémakör köré szervezôdik: (1.) egyrészt a MÓZESi tör-

vények és az evangéliumi törvények köré, (2.) másrészt a szûkebb értelem-

ben vett természetjog kimunkálása köré, mely gyakorlatilag úgy jelent meg,

mint az ész uralma az alsóbbrendû hajlamok felett. A dekretisták tehát három

kérdéskör körül fejtették ki elméleti tevékenységüket: a kinyilatkoztatás és 

az ész, a természet és az ész, valamint a természet és az ösztönök egymást

érintô viszonya körül.

Most térjünk ki néhány szó erejéig a XI. és a XII. századi teológiai iskolák

természetjogi tanaira, mielôtt rátérnénk a skolasztika fénykorának tárgya-

lására.

Az elsô teológiai iskolák glosszák vagy kommentárok formájában a SZENT

PÁLi idézeteket – a rómaiakhoz írt levél vonatkozó passzusait – elemzik. 

Az alapgondolat ismerôs már az egyházatyáktól: Isten az embert saját képére

és hasonlatosságára teremtette, és szívébe a természeti törvényt ültette, hogy

meg tudja különböztetni a jót a rossztól.

A jogi és a kánonjogi iskolával párhuzamosan fejlôdött ki a teológiai iskola.

A jogi iskola a IUSTINIANUSi áthagyományozódott joganyagnak volt az ôrzôje,

míg a kanonisták munkái a zsinati és pápai dekrétumokhoz és rendelkezések-

hez kötôdtek, a teológiai iskola pedig az egyházatyák gondolati örökségét tet-

te a kor számára élôvé. A dekretista vonulat kimerülni látszott, míg 

a teológiai iskola ezzel párhuzamosan emelkedett ki az ARISZTOTELÉSZ-

recepció hatására. Ez az iskola a biblikus teológiát maga mögött hagyva a

rendszeres, kifinomultabb teológiai gondolkodást alakította ki: ez a skolaszti-

ka korszaka. A teológia ekkor válik rendszeres, igazi tudománnyá. Ezen gon-

dolkodóknál a természetjog alapvetôen az észt jelenti, s mivel ezen ész a kez-

deti természeti állapot visszfénye, azért scintillula rationisként264 jelenik

meg. A természetjog tehát azon magasabb rendû, a természet által inspirált

észbeli megkülönböztetés, mely révén az ember képes a jót felismeri. Ezen

jóra az embert hajlama természetszerûleg indítja is egyben. Így ezen teológiai

iskolák egyesítik a görög és latin atyák természetjogi tanait. A görög atyák

ugyanis a természeti törvényt a jó és a rossz megkülönböztetésének képessé-

264
Így pl. Laoni Anzelm: F. Bliemetzrieder „Trente-trois piéces inédites de l’œuvre théologi-

que d’ Anselme de Laon” Recherches de théologie ancienne et médiévale (1930) II, 86. o.



geként értelmezték, s itt tetten érhetô általában a mindenkori görög megkö-

zelítés erôsen (individuális és) intellektuális jellege, míg a latinok inkább Is-

ten által az ember szívébe írt erkölcsi törvényt értettek alatta, mely felfogás

inkább interperszonális és nem annyira a megismerést, mint az embertárssal

szembeni erkölcsi viszonyulás mikéntjét hangsúlyozó szemléletmód. Ennek

legfôbb normája pedig, hogy ne tedd azt, ami nem szeretnéd hogy veled te-

gyenek.

Talán a rövid bemutatásból is kiderült, hogy e kor gondolkodói inkább

csak felvetették a természetjog alapvetô kérdéseit, megpróbálván azokat töb-

bé-kevésbé rendszeresen tárgyalni, de ezeket nem tudták kielégítôen, 

a maguk teljességében megválaszolni, mivel a természetjog átfogó, valódi

gondolati rendszerré csak a skolasztika fénykorában vált. Márpedig a minden

irányban kielégítô válasz csak egyfajta rendszeres gondolkodástól remélhetô.

Nem is véletlen, ha egyes természetjogi periodizációk a dekretisták korát

„preskolasztikus kornak” nevezik.
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A SKOLASZTIKUS TERMÉSZETJOG 
A XIII. SZÁZADBAN 

AQUINÓI SZENT TAMÁS ELÔTT

A XII. századig a teológusok, akik most kezdték intenzívebbé tenni kapcsola-

taikat a dekretistákkal, nemigen törôdtek a természetjog kérdéseivel. Ez 

az érdeklôdés csak most, a vizsgált korban éled fel az ARISZTOTELianizmus el-

terjedésével párhuzamosan. A természetjog a skolasztikus gondolkodás tér-

hódításával egyre nagyobb érdeklôdésre tart számot, azonban a természet-

jogot illetôen, az elmélyült tudományos gondolkodásnak köszönhetôen, új

módszerek jelennek meg és új kérdések vetôdnek fel. A korszak természete-

sen SZENT TAMÁS gondolatiságában éri el csúcspontját, akinél a teológiai és 

a filozófiai eredmények harmonikus szintézisre találnak. SZENT TAMÁS eredeti

konstrukcióban egyesíti a természetjogi gondolkodás három nagy irány-kere-

sése minden erôfeszítésének összes produktumát, amely ezentúl a k l a s z -

s z i k u s  k e r e s z t é n y  t e r m é s z e t j o g i  t a n nak számít.

Mielôtt tehát rátérnénk SZENT TAMÁS természetjogi tanításának bemutatásá-

ra, ejtsünk néhány szót az ôt megelôzôen kialakult skolasztikus természetjogi

gondolatokról. Alapvetôen három gondolati irányzatot, iskolát lehet elkülö-

níteni a vizsgált korban265:

1. a Párizsi Egyetem világi gondolkodóit,

2. a ferences iskolát és

3. a – SZENT TAMÁS elôtti – dominikánus iskolát.

Ezen korszakban egyértelmûen a természetjog az ész diktátumaként való

felfogása a domináns koncepció. Ami talán meglepô lehet, az az, hogy ez

nemcsak a dominikánus iskolára áll, ami egyébként is racionalista, hanem 

a ferences iskolára is igaz, amelyet inkább – köztudottan – a voluntarizmus

jellemez. A ferences misztika legnagyobb képviselôje, SZENT BONAVENTURA

(1221–1274) szerint is a természetjog írja elô, hogy az ember teljességgel en-

gedelmeskedjen a helyes észnek [recta ratio], maga az ész miatt.266 Igazából

azonban NAGY SZENT ALBERTtel (1206–1280) lesz megingathatatlan az a nézet,

hogy a természetjog lényege annak racionalitása. NAGY SZENT ALBERT kezdi el

azt a mûvet, amit majd AQUINÓI SZENT TAMÁS visz végbe, amikor is letisztázza

és szisztematikusan kidolgozza a természetjogi tant, s ezáltal – a korábban ön-

magukban is eklektikus és egymásnak ellentmondó tanokkal ellentétben –

265
Regginaldo Pizzorni Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso D’Aquino, uo. 73. o.
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S. Bonaventura Quaestiones disputatae: De perfectione evangelica, q. IV, a. 1, n. 10.



minden a helyére kerül, a teológia, a metafizika és a természettudomány

egyaránt. 

Tehát már NAGY SZENT ALBERT a dekretistákkal, valamint a természetjog 

ULPIANUSi koncepciójával szemben azt tanította, hogy a természetjog csak 

az emberre, mint ésszel bíró teremtményre vonatkozik. A természetjog SZENT

ALBERT szerint két dolgot foglal magába, mely két dolog ugyanazon dolog két

aspektusa: magába foglalja a természetszerûséget, mivel természeti és a jogi-

ságot, mivel jog. A természetesség a természetre, a jogiság az észre értendô. 

A természetjog ebbôl következôen a természetes ész joga, vagyis az emberi

természet joga, hiszen – mint már mondottuk – az ember természeti lényege

a racionalitás.

A természetjog vagy a természeti törvény tehát racionális törvény, amelyet

az ember természetébe írva talál, s amely a participáció révén részesedik 

az örök törvényben.
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A TERMÉSZETJOG AQUINÓI SZENT TAMÁS
GONDOLATI RENDSZERÉBEN

A természetjog, illetve a természeti törvény SZENT TAMÁSi tana világos, áttekint-

hetô, meglepôen koherens, realisztikus elmélet. Mentes mindazon bizony-

talanságoktól és kiegyensúlyozatlanságoktól, melyek a klasszikus ókori

természetjogi gondolkodók elméleteire voltak jellemzôek. Egyértelmû, nagy-

szerûségében egyszerû elmélet. SZENT TAMÁS (1225–1274) egyszerre volt

képes a természeti törvény és a p o l i t i k u m  s z f é r á j a  közötti alapvetô

harmóniát – az elôbbi primátusa mellett – teoretikusan megalapozni és

ugyanakkor a természeti törvény tételeinek változékonysága mellett állást

foglalni. Az örök törvény és a természeti törvény kapcsolatát illetôen pedig

oly módon összegzi szellemi elôdei eredményeit és szervezi koherens

egésszé az erre vonatkozó elméletet, hogy azóta sem volt senki képes a ter-

mészeti törvény – mely az örök törvényben gyökerezik – nagyobb hatású ke-

resztény tanát kidolgozni.

1. Az örök törvény ismérvei Szent Tamás gondolataiban

Csak akkor tudjuk megérteni, hogy mit is jelent a természetjog a TAMÁSi konst-

rukcióban, ha a természeti törvényt az örök törvénnyel és a pozitív joggal va-

ló kapcsolatában vizsgáljuk, már csak azért is, mert SZENT TAMÁS is szoros kap-

csolatot tételez az örök törvény és a természeti törvény között; a természeti

törvénynek a pozitív joggal való összevetése pedig a természeti törvény lé-

nyegére és funkcionalitására világít rá. Így a skolasztika fejedelmének termé-

szetjogról szóló tanainak kifejtését kezdjük az örök törvény ismérveinek

számbavételével. Az örök törvény törvény, mert a törvény minden – TAMÁSi –

ismérvével rendelkezik.

a) Az örök törvény ész-rend [ordinatio rationis], mivel az isteni bölcses-

ség, az isteni ész rendel minden dolgot célja felé, mely célokat Isten határozta

meg elôre.

b) Az örök törvény a köz javára van [ad bonum commune], mivel Isten

dicsôségére és az univerzum javára van. Az isteni kormányzás célja maga

Isten. Isten törvénye is maga Isten, így az örök törvény sem irányulhat másra,

mint az elôbb említett célra.267

267
Sum. Theol., I–II, q. 91, a. 1, ad. 3.



c) Az örök törvény ki lett hirdetve [promulgata] akkor is, ha nem öröktôl

fogva van kihirdetve a teremtmények számára, de ezen p r o m u l g á c i ó

öröktôl fogva jelen van Istennél Fián keresztül, aki örök.

d) Attól származik, aki a közösség gondját viseli [ab eo qui curam com-

munitatis habet]. Ez magától értetôdik, hiszen minden dolgot Isten te-

remtett és így minden az Ô kormányzása alá van vetve. A Gondviselô realizál-

ja az örök törvény tervét, minden dolgot Ô kormányoz, s mindennek gondját

viseli.

Az örök törvény rekvizitumait végigtekintve268 láthatjuk, hogy ez a törvény

egyszerre t ö r v é n y  és t e r v , egyszerre norma és egyszerre normaalkal-

mazás, hiszen az a törvény alkotója, aki annak egyszersmind gondviselô alkal-

mazója is. Egyszerre elôre meghatározott valami, másfelôl – mivel az örök tör-

vény el nem szakítható az élô és gondviselô-kormányzó Istentôl – annak örök

aktualizálása is egy dinamikus jelenlét által: Isten nemcsak megteremtette 

az univerzumot és benne a szabad akarattal rendelkezô embert, hanem fo-

lyamatosan gondját is viseli.269 A terv-jelleg és a törvény-jelleg Istenben mint

kezdetben és mint végsô célban fonódik össze, ez adja az örök törvény sajá-

tosságát. Az örök törvény bár változatlan, a változó dolgokat igazgatja, szabá-

lyozza. Ez a törvény minden teremtményre vonatkozik, minden teremtmény

az örök törvény hatálya alá tartozik,270 mivel mind Isten teremtényei, s így 

az Ô kormányzása alatt állnak. Nézzük meg, milyen alapvetô tételeket lehet

megfogalmazni a SZENT TAMÁSi tanítás alapján az örök törvényre vonatkozóan:

1. Mindaz, ami az isteni természetet vagy ezt a lényeget illeti, nem az örök

törvény hatálya alá tartozik, hanem maga az örök törvény.271

2. Így JÉZUS KRISZTUS emberi természetére is az örök törvény vonatkozott,

de mint Istenre, az isteni mivoltára nem.272

3. Az értelemmel nem rendelkezô teremtmények passzívan, fizikai jelle-

güknél fogva vannak az örök törvény alá vetve, ami annyit jelent, hogy ösztö-

neik vezetik ôket saját céljuk felé.273

4. Az ésszel rendelkezô teremtények ezzel szemben aktív módon tartoz-

nak az örök törvény alá, hiszen nemcsak természetes hajlamuk által, hanem
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erkölcsi, racionális és szabad mivoltukban érvényes rájuk az isteni örök tör-

vény.274

5. Az elôbbiekbôl is következik, hogy a jó racionális teremtmények tökéle-

tesen, a rosszak pedig tökéletlenül részesednek az örök törvényben.275

6. Az örök törvényt a racionális teremtmények nem egyenlô mértékben is-

merik, ismerhetik meg. A törvény kisugárzó jellege folytán tökéletesen csak

Isten ismerheti meg, hiszen a törvény Ô maga, benne székel. Az emberek leg-

alább a természetjog elsôdleges, legfontosabb közös és egyetemes elvei ere-

jéig képesek azt megismerni, míg azon elvek alkalmazását, közelebbi megha-

tározásait illetôen a törvényt már csak többé-kevésbé tökéletesen ismerhetik

meg. Ez a megismerés több tényezôtôl függ, olyanoktól, mint az életkor, 

a hely és az idô vagy akár a neveltetés különbözôségei.

A SZENT TAMÁSi tanok nagyon sok helytelen interpretációja abból a ténybôl

fakadt, hogy nem vették komolyan, vagy egyenesen nem is értették meg 

a természetjog elsôdleges elveinek, illetve a másodlagos elveinek változatlan-

sága közötti különbséget. A félreértésre további esélyt szolgáltatott az elsôd-

leges elvekbôl való közvetlen végkövetkeztetések és az ugyanezen elsôdle-

ges princípiumokból való közvetett meghatározások közötti elmulasztott

különbségtétel. A népek között meglévô reális különbségek a természetjog

elveinek meghatározott történeti és társadalmi körülmények között történô

közelebbi meghatározásaiból fakadnak. Mindez végsô soron arra vezethetô

vissza, hogy az ember mindig csak tökéletlen módon – a tökéletlen participá-

ció révén – képes az örök törvényt megismerni.

2. Örök törvény, a természet törvény 
és a pozitív törvény mibenléte és egymáshoz való viszonya

Az örök törvény minden más törvény alapja mind tartalmi, mind formális

értelemben. Minden más törvény belôle eredezteti formális törvény-mivoltát,

vagyis helyességét és kötelezô erejét. A törvények helyessége, jósága tehát az

örök törvénytôl függ, mint ahogy az akarat jósága is az örök törvényhez ké-

pest nevezhetô jónak, mivel az emberi ész, amely az akarat szabályozója, 

az isteni észtôl függ az örök törvényen keresztül, mely az elôbbivel azonos.276
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A törvény – tanítja SZENT TAMÁS – egy szabályozó-irányító ész, amely a csele-

kedeteket a céljuk felé vezérli. Mivel az örök törvény a legfôbb uralkodó kor-

mányzati terve, így szükségszerû, hogy az alsóbbrendû kormányzási formák

és módozatok az örök törvénybôl eredjenek és ahhoz igazodjanak, hiszen

mindenféle rendezett mozgató esetében szükségszerû, hogy a másodlagos

mozgató az impulzusát az elsôdleges mozgatótól kapja, hiszen a másodlagos

mozgató csak az elsôdleges révén mûködik. Az elôbb említett kormányzati

módozatok alatt az örök törvényen kívül az összes többi törvényt kell érteni.

Az elôbbi bekezdésben említett összefüggések miatt minden törvény, amely

a recta ratio (helyes értelem) szerint kerül meghozatalra (annyiban), az örök

törvénybôl származik. Ebbôl logikusan következik, hogy amennyiben a tör-

vények helyesek, annyiban a lelkiismeretben való kötelezés erejét az örök

törvénytôl kapják, amelybôl származnak.277 Ha tehát az ember cselekedete

összhangban van a – az elôbb leírt – törvényekkel, akkor az örök törvénnyel

is összhangban van. Sôt, ilyetén módon az isteni akaratnak is megfelel, egy

olyan ökonómia keretében, amelyben az emberi morális-jogi élet hozzáido-

mul az isteni élethez, s ebben áll Isten követése, az akaratának való engedel-

messég.

Minden törvény az örök törvénybôl származik tehát három értelem-

ben is278:

1. Minden törvény az örök törvénybôl származik mint m i n t a - o k ból,

mivel semmilyen törvény sem lehet sem igazságos sem helyes, ha nem felel

meg az örök törvénynek. Az örök törvénynek való megfelelés révén egyszer-

smind az örök törvény által meghatározott rendnek való megfelelést is adja.

Az örök törvény mint kiváltképpeni minta-ok kell tehát hogy szerepeljen

minden más törvény viszonylatában.279

2. A törvények az örök törvénybôl eredeztetnek mint h a t é k o n y  o k -

ból, mint okozatot kiváltó okból, mivel a földi törvényalkotó hatalmat Isten

szerzette, aki minden hatalom szerzôje.

3. A törvények az örök törvénybôl származnak végül, mint i g a z g a t ó -

o k ból. A hit vagy az ész által megismert örök törvény a törvényalkotókat ve-

zérli, hogy meglássák, milyen törvényeket kell meghozniuk a hely, az idô és

személyek különbözôségeinek függvényében.

Mindezek következtében az egyes törvénytípusok definíciói a követ-

kezôképpen adhatók meg:

1. A természeti törvény az ö r ö k  t ö r v é n y  r é s z v é t e l e  a z  e m -

b e r i  é s z b e n .
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2. A  p o z i t í v  i s t e n i  t ö r v é n y  az örök törvény legmagasabb kife-

jezôdése, s a legmagasabb részvétel [participatio] is egyben.

3. Az emberi pozitív törvény az örök törvénytôl függ, mivel egyrészt nem

lehet helyes és igazságos az örök törvényhez a természeti törvényen és a po-

zitív isteni törvényen keresztül való idomulás nélkül, másrészt pedig mivel

minden földi hatalom az isteni rendeléstôl kapja a hatalmat és a kötele-

zettséget, hogy helyes törvényeket hozzon. A pozitív emberi törvény tehát

mind helyességét, mind forrását tekintve – ha áttételesen is – az örök tör-

vénytôl függ.

Az emberi ész nem ö n m a g á b a n  erkölcsi törvény [regula morum]. 

A természetjoggal szemben – a jogpozitivisták által elôszeretettel – felvetett

örök kérdés így hangzik: ha minden törvény az örök törvénybôl származik,

akkor honnét valók az igazságtalan törvények? SZENT TAMÁS megadja a választ,

amely egyben a klasszikus természetjogi válasznak is tekinthetô: minden em-

ber alkotta törvény annyiban tarthat igényt a törvény-voltra, amennyiben a

helyes értelemnek megfelel, ekkor pedig egyértelmûen és nyilvánvalóan az

örök törvénybôl származik. Amennyiben pedig eltávolodik a helyes érte-

lemtôl, akkor igazságtalan törvény lesz, s nem tarthat igényt a törvényként va-

ló minôsítésre, hanem puszta erôszak lesz. A hasonlóság, ami az igazságtalan

törvényt a törvényhez közelíti, az örök törvénynek tudható be, hiszen 

az egész eljárás – mint ahogy az igazi törvény esetében is – a hatalomhoz

kötôdik, amelynek eredete minden hatalom eredetében és szerzôjében, Is-

tenben van. Meg kell még említenünk továbbá, hogy az a tény, hogy az em-

ber alkotta törvény bizonyos dolgokat megtûr vagy megenged, amelyeket 

az isteni törvényt tilt, nem jelenti azt, hogy ezeket helyesnek tartaná, hanem

csupán annyit jelent, hogy nem tiszte ezeket szabályozni. Az emberi törvé-

nyek tökéletlensége tehát egyrészt az örök törvény megismerésének tökélet-

lenségébôl, másrészt az emberi törvény jellegének tökéletlenségébôl, vagyis

sajátlagos jellemzôjébôl fakad, vagyis, hogy nem mindent és nem úgy szabá-

lyoz, miként az örök törvény és az ebbôl fakadó morál amit és ahogy elôír.

3. A pozitív emberi jog sajátossága és korlátjai

Bár a jog a TOMista természetjogi konstrukcióban a morál része280, mégis mint

ember alkotta pozitív jog az alábbi hat korláttal, illetve sajátossággal rendel-

kezik281:
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1. Az emberi törvénynek nem kell minden bûnt, hibát tiltania, hanem csak

a legsúlyosabbakat282, különösen azokat, amelyek a társadalom fennmaradá-

sát veszélyeztetik és amelyeket az emberek többsége el képes kerülni.

2. Nincs olyan erény vagy olyan bûn, illetve erkölcsi vétek, amelynek leg-

alább néhány aktusát az emberi törvény ne lenne képes tiltani vagy elôírni.283

3. Az emberi törvénynek nem az a feladta, hogy az embereket közvetlenül

és azonnal vezesse az erényre, hanem hogy fokozatosan („non subito, sed

gradatim”).284

4. Az emberi törvénynek nem lehet feladata, hogy az igazságosság tökéle-

tes rendjét hozza létre, hanem csak hogy egy „secundum aliquam iusti-

tiam”-rendet intézményesítsen.285

5. A pozitív emberi törvények sajátossága, hogy változóak. Azonban egy

törvény megváltoztatásához nem elégséges indok az, hogy az újabb jobb 

az elôzônél, a változtatás csak annyiban indokolt és elfogadható, amennyi-

ben nyilvánvaló szükség igényli ezt, vagy az állam nyomós érdeke fûzôdik

hozzá.286

6. Az emberi pozitív jog legfôbb feladata és célja – amint az már pél-

dául ARISZTOTELÉSZnél is szerepelt –, hogy az emberek közötti barátságot287

mozdítsa elô.288

4. Az örök törvény részvétele a racionális teremtényben

Amennyiben elfogadjuk, hogy Isten teremt minden létezô dolgot, és Ô is tart-

ja életben ôket, aki nemcsak teremtôje, hanem az egész teremtett világ és

minden dolgok végcélja is egyben, akkor el kell fogadnunk, hogy a racionális

és szabad teremtményeknek képeseknek kell lenniük a természetükbôl faka-
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dó céljuk felismerésére. Nem lehetséges ugyanis, hogy a Teremtô ne tegye le-

hetôvé, hogy a szabad és ésszel rendelkezô lények megismerjék valamikép-

pen az elôbbi célt megvalósító törvényt és azt ezt szolgáló eszközöket. Min-

debbôl kitûnik, hogy SZENT TAMÁS természeti törvénye a teremtett lény

céljához kötött, s így ez a törvény lényegileg teleologikus. Az ésszel nem ren-

delkezô teremtmények ösztönösen, szükségszerûen követik a természeti tör-

vényüket, és passzív módon vannak annak alávetve. Ezzel szemben 

az ésszel rendelkezô embernek az eszében kell felfedeznie cselekvése nor-

máit, mely normák az örök törvényben gyökereznek. Isten a teremtéskor 

az egyes dolgokhoz és lényekhez (1.) célt és (2.) rendet rendelt, mely termé-

szetükbe van ültetve. A r e n d  a helyes, az eredeti c é l  mûködési normáját

jelenti és a teremtett dolog természetébe van írva, ezért is viseli a t e r m é -

s z e t i  t ö r v é n y  nevet.

De mit is jelent az, hogy a teremtett lény részesül a rá vonatkozó örök tör-

vénybôl, illetve hogy – az ember esetében – képes megismerni természeti

célját, természetének törvényét és az ezt megvalósító eszközöket? Mit jelent

ez a „részvétel” [participatio]? A r é s z v é t e l  nem jelenti azt, hogy az em-

beri ész képes megismerni az örök törvényt, az isteni tervet, és azt követôen

a természeti törvényt is. A „részvétel” továbbá nem jelenti azt sem, hogy 

az emberi ész mintegy közvetítene az isteni szint és az emberi ész között, ami-

vel együtt a TOMista filozófia azt is állítja, hogy az emberi ész nem az isteni és

az emberi természet között helyezkedik el. A „részvétel” tehát nem jelent

mást, mint a totalitáshoz való idomulást, vagyis, hogy az ember esze által ré-

szesedik emberként az isteni örök törvényben azáltal, hogy ahhoz igazodik.

Az ember azonban – SZENT TAMÁS tanítása szerint – nem önnön elhatározásá-

ból részesedik az örök törvénybôl. Éppen ellenkezôleg: az örök törvény van

jelen a participáció révén a racionális teremtményben. Az ontológiai elsôbb-

ség tehát az isteni tervvé, az örök törvényé. A természeti törvény is ily módon

egy ok következménye, az okozó totalitásáé. Nem más, mint az örök és teljes

törvény töredékes, alsóbbrendû része. Így válik az örök törvény és a termé-

szeti törvény egymáshoz való viszonya egyértelmûvé, nem félreérthetôvé: 

a TOMizmus nem panteizmus, hanem a teremtô és gondviselô Istenben való

hitre épülô tudományos rendszer. A kozmoszban és az emberben, annak ter-

mészetében tehát el van rejtve Istennek egy terve, mely a teremtéskor lett 

a terményekbe írva. Gondolhatunk itt nyugodtan – a metafizikában oly sok-

szor hivatkozott – a teremtett világban felelhetô „pecsét”-re, isteni lenyomat-

ra. Az emberre hárul a feladat, hogy ezt feltárja a világegyetemben – „hajtsá-

tok uralmatok alá a Földet”, mondja Isten az embernek –, de önmagában is,

hogy így megértse természetének törvényeit, létének értelmét. A természet-

jogot az örök törvénnyel összhangban értelmezve kell ezen törvényeket, irá-

nyultságokat és potencialitásokat feltárnia és döntéseiben és cselekvéseiben

érvényesítenie. Az örök törvény az egész teremtett világ törvénye, de amely a

participáció révén van jelen az ezerszínû kozmosz teremtményeiben úgy,
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hogy mindegyiket a célja felé vezérli természetének megfelelô módon.289

Az örök törvény tehát minden teremtményre vonatkozik, és minden teremt-

ményt kormányoz, mivel ezek részesednek ebbôl a törvénybôl, de mindegyik

a természete révén.290 Az isteni örök és ideális terv minden teremtmény ese-

tében felelhetô, és ez alkotja a természetes rendet. Már az idáig elmondot-

takból is kitûnik, hogy a rendezettség, a hierarchizáltság és a teleológizmus 

a TOMista természetjog alapvetô elemeit adja. Bár minden teremtett dolog 

a világegyetemben arra rendeltetett, hogy Isten dicsôségére a Teremtôhöz

térjen vissza, ez a rend mégsem statikus, hiszen a teremtett dolgok az idô és 

a tér történelmi valóságában élnek. Az isteni terv úgy valósul meg, hogy a te-

remtmények betöltik az isteni tervet, az abban foglalt normativitást, vagyis Is-

ten akaratát azáltal, hogy mindegyik a természete szerint él.

Világossá tettük tehát, hogy az örök törvény az angyali doktor gondolati

rendszerében felülmúlja a természetes észt291 és minden más törvény alapját,

eredetét képezi. Az örök törvény alá van vetve minden teremtett dolog, azon-

ban ezeknek hírül kell legyen adva a létük törvénye. A létezésük alapvetô tör-

vénye képezi a természeti törvény tartalmát, melyet ôk maguk tárnak fel lé-

tükkel, cselekvésükkel. A teremtett világban élô és ható természeti törvény

leginkább az emberben válik a teremtô Isten dicsôségére, mivel az ember Is-

ten képére és hasonlatosságára lett megteremtve.

Az örök törvény a természeti törvényben az egyes teremtett lények eseté-

ben természetesen különbözô módon van jelen:

1. A semmilyen megismerô képességgel nem rendelkezô lényekben (ásvá-

nyok, növények) a természeti törvény – természetüknek megfelelôen – vak

és s z ü k s é g s z e r û  e r ô ként hat. Ez a belsô mozgatóerô m e c h a n i s z -

t i k u s a n  fejti ki hatását, egy mozgást valósít meg vagy vezet a cél felé. Ez 

a fizikai szükségszerûség, a fizikai-természeti törvények, törvényszerûségek

világa.

2. Az állatok esetében az ö s z t ö n ö s  v á g y a k  a tárgy észrevételét

szükségszerûen követik, és ennek megfelelôen hatnak. A belsô természetes

hajlam, az ösztönök a természet szerinti szükségszerû cselekvésekre és maga-

tartásokra vezetik ezen lényeket. Ez az ösztönszerû determinizmus birodal-

ma, az ösztönvezérelt szükségszerûségé, az ö s z t ö n t ö r v é n y e k é.

3. Más a helyzet a szabadsággal és ésszel megáldott ember esetében, aki va-

lamilyen módon részesül az isteni bölcsességben. A természetének megfelelô

célját – az elôbbiekkel ellentétben – nem öntudatlanul, hanem az esze segít-

ségével érheti el. Az ember az eszében fedezi fel viselkedésének normáját. 

120 TERMÉSZETJOG – ESZMETÖRTÉNET

289
Vö.: Sum. Theol., I–II, q. 113, a. 3.

290
Vö.: uo., I–II, q. 91, a. 2.

291
Uo., II–II, q. 8, a. 3, ad 3.



Ez a természetében felfedezett norma viszont kötelezô erejû, hiszen az em-

ber csak így valósíthatja meg lényegi valóját. A természeti törvény az ember-

ben úgy tárul fel és úgy mûködik, hogy annak érvényesüléséhez az ember

aktív és m o r á l i s  k ö z r e m û k ö d é s ére van szükség. Ezért van ésszel és

szabadsággal felruházva, ami miatt az ész az emberi lelkiismeret és tudat meg-

másíthatatlan objektív követelményeit képes belátni, és a morálisan cselekvô

ember képes ezen belátások szerint alakítani magatartását. Ez a belsô norma

kapcsolódik és beleilleszkedik az egész teremtett univerzum teleologikus

rendjébe, de az emberi nem történelmi folyamatába is. A természeti törvény

az ember esetében az erkölcsi kötelesség, a t e r m é s z e t e s  e r k ö l c s i

t ö r v é n y 292 világába vezet. Az ember így lett megteremtve, és csak ennek

figyelembevétele és betartása révén valósíthatja meg lényegi valóját.

Mindezek után – egy kicsit jobban kifejtve a TAMÁSi gondolatokat – köny-

nyen belátható, hogy teljesen másként részesedik az örök törvény az ésszel

rendelkezô és az azzal nem rendelkezô lények esetében. Ez utóbbiak eseté-

ben a fizikai vagy ösztöntörvények, ezek szükségszerûségei hatnak, ez a ter-

mészetük rendje. Az ô törvényeik kényszerûen hatnak, nem tudnak nem

engedelmeskedni [Müssen] ezeknek. Ez kondicionált, tényszerû (faktikus)

szükségszerûség, melyet olyan puszta tények indukálnak, mint az ösztönök, 

a hajlamok. Ezen természeti törvények továbbá s z u b j e k t í v e  s z ü k -

s é g s z e r û ek, míg objektíve esetlegesek, hiszen olyan létezô objektív rend-

re vonatkoznak, amely másképpen is lehetséges. Köztudott, hogy a természe-

ti, fizikai törvények a t a p a s z t a l a t i  m e g i s m e r é s  révén tárhatóak fel,

a megismert adatok kiáltalánosítása révén. Ezen törvények mûködése, hatásai

nagy bizonyossággal kalkulálhatóak. Az ember ezzel szemben teljesen más-

ként részesül – természete adta jellege miatt – az örök törvényben: az esze se-

gítségével, a megismerés eszközével, azon túl, hogy a természetes hajlama,

belsô irányultságai által is. Ez a legyen, és nem a „Müssen” világa, nem a me-

chanisztikus-ösztönös természeti törvényszerûségek, hanem az erkölcsi-jogi

kötelességek terrénuma.293 Az ember i n t e l l e c t u a l i t e r  részesül az

örök törvényben, ami az elvek megismerését, és r a t i o n a l i t e r , ami ezen

elvekbôl való következtetéseket illeti.294 Az „intellektus” tehát az elsôdleges

elvek megismerését teszi lehetôvé, a „ráció” pedig az ebbôl levonandó követ-

keztetések megtételének képességét jelenti. Egy elôíró jellegû természeti tör-
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292
A vonatkozó legújabb irodalomból vö.: Boda László „A természetes erkölcsi tör-

vény idôszerûsége korunkban” Teológia (1998) 1–2, 10–17. o. Tágabb kitekintésben vö.: 

D. J. O’Connor Aquinas and Natural Law (London: Macmillan, 1967).
293

A törvény alá ily módon való rendelés az emberi természet sajátosságából fakad: „[…] 

az ember nincs korlátozva egy irányban meghatározott cselekvôképességre, mint a természeti

dolgok, […] az értelmes teremtmény szabad akarata által tettének ura […].” Sum. Theol., I–II, q.

22, a. 2. ad ill ad 5. in Aquinói Szent Tamás A teológia foglalata (Telosz Kiadó 1995), 289, illetve

291. o.
294

Regginaldo Pizzorni, uo., 175. o.



vény meglétét konstatálhatjuk tehát a racionális emberi lény esetében, amely

a legyen „szükségszerûségével” ír elô. Ez a törvény, mivel az emberi lényeget,

az emberi természet belsô teleologikumát érinti295, csak abszolút lehet, azon-

ban nem a tényszerûség szükségszerûsége jellemzi, hanem a természeti tör-

vény jogi kategorikus „legyene”, a jogi szükségszerûség imperatívusza. Ezen

törvények objektíve szükségszerûek – a norma érvényessége mint „ l e -

g y e n - é r v é n y e s s é g ”  a normasértéstôl függetlenül fennáll –, hiszen

tényszerûen meg lehet ezeket sérteni, így tehát nem szubjektíve szükségsze-

rûek. A szükségszerûség pedig a kötelezésben mutatkozik meg. Az erkölcsi

törvényeket mindig csak a konkrét természet vizsgálata alapján lehet megál-

lapítani, vagyis a viszonyok számbavételével. Az erkölcsi törvények hatásai

nem számíthatóak ki olyan pontossággal, mint a természeti-fizikai törvények

esetében, ezen hatások csupán csak valószínûsíthetôek.

Mivel az ember „önhatalmúlag” cselekszik, így nemcsak a természetes haj-

lamok, az ösztönök révén, passzívan részesül az örök törvényben, hanem sza-

bad, személyes és felelôs módon is. Az ember tehát aktív módon is részesül

az említett törvénybôl, mivel képes racionális lénye lényegi céljait megismer-

ni.296 A természeti törvény nem is annyira a természetbe írott, készen megal-

kotott formális törvény, mint inkább a természetbe ültetett természetes haj-

lam, mely az örök törvénybôl származik. A természeti törvény tehát az ember

esetében nem szükségszerûen hat, vagyis Isten – az egyéni életstratégiát te-

kintve – megáll az emberi szabadság ajtajánál, és az ember akarata ellenére

nem lépi át a küszöböt. Különösen világossá válik mindez, ha az evangéliumi

új törvényre gondolunk, mely erkölcsi szempontból a személyes döntés és fe-

lelôsség, az autonóm cselekvés világa. Az ember mivel szabad, Istennek is

mondhat nemet, annak minden következményével együtt.

Az ésszel nem rendelkezô teremtményekben ezzel szemben az örök tör-

vény öntudatlanul, anyagi és immanens módon van jelen. Ezek a lények „má-

sok által vezetettek”297, és esetükben a participáció a „ v é g r e h a j t á s ”

szóval fejezhetô ki leginkább. Ezért is van az, hogy a természeti-fizikai tör-

vények nagyjából mindenütt ugyanúgy zajlanak le. Az említett természeti
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295
A dolgok teleológikumának eredetét, forrását és mibenlétét illetôen vö.: „A dolgokban pe-

dig nemcsak substantiájukat tekintve található jó, hanem célra irányulásukat, fôként a végsô cél-

ra, az isteni jóságra való irányulásukat tekintve is […]. Tehát a célra irányulásnak ezt a javát, ami

a teremtett dolgokban létezik, Isten teremtette. Mivel pedig Isten értelme által oka a dolgoknak,

és így szükséges, hogy bármely okozatának ideája benne elôzetesen létezzék […], szükséges,

hogy a dolgok célra irányításának ideája az isteni értelemben elôzetesen létezzék. A dolgok célra

irányításának ideája pedig – sajátos értelemben – a gondviselés. […] Tehát Istenben magát a dol-

gok célra irányításának ideáját nevezzük gondviselésnek.” Sum. Theol., I–II, q. 22, a. 1. 3. in

Aquinói Szent Tamás A teológia foglalata (Telosz Kiadó 1995), 279. o.
296

Sum. Theol., I–II, q. 93, aa. 5–6.
297

Uo., I–II, q. 93, a.5.



lények a természeti törvényt nem aktívan követik, az ész által, hanem passzí-

van, szükségszerûen, természetes hajlamaik által vezetetten. Így az ô esetük-

ben nem is beszélhetünk törvényrôl, csak átvitt értelemben.298

A természeti törvény tehát az ember esetében az arra való természetes és

racionális hajlam, hogy megvalósítsa és kiteljesítse a természetének megfe-

lelô jót. Az ember önmegvalósítása, természetének kiteljesítése feltételezi,

hogy fel kell ismernie és el kell fogadnia az erre való meghívottságát. A termé-

szeti törvény elvek foglalata és gyakorlati megítélési kritériumok együttese,

mely az Isten által az emberben széthintett f é n y ként299 mûködik a lelkiis-

meretben, és – akármennyire is paradoxnak tûnhet az elôbb elmondottak

alapján – szinte ösztönös módon vezeti rá az embert a jóra, amit tennie kell és

mutatja meg a rosszat, amit el kell kerülnie.

Az emberben következésképpen kétféle módon van jelen az örök törvény:

az ember egyrészt részlegesen ismeri az örök törvényben foglaltakat, más-

részt természetes hajlama is afelé sarkalja, ami az örök törvénnyel összhang-

ban van. Az emberben tehát az örök törvény szét van hintve, vagyis az ember

részesedik belôle. A „ész-szikra”, a lelkiismeret, a természeti törvény érzéke

alkotja az emberben a „naturale iudicatorium”-ot300. Ez természetbôl [a na-

tura] való az eredetet tekintve, és természet szerint való [secundum natu-

ram] finalisztikus szemszögbôl nézve. 

Mindebbôl látható, hogy SZENT TAMÁS összeköti és szétszakíthatatlanul egy-

bekapcsolja a természetjogot az emberi természet formális jellemzôjével, 

a racionális mivolttal. A ratio naturalis301 fogalma ezt a belsô egységet fejezi

ki. A TOMista természetjogi rendszerben – amint az eddig elôadottakból is

elégségesen kitûnik – a természeti törvény szervesen kötôdik az örök

törvényhez, mivel mind az emberi természet, amelyben székel, mind az em-

beri ész, amely megismeri azt, Isten teremtményei. Olyannyira, hogy REGGI-

NALDO PIZZORNI szerint tartalmilag helyesebb lenne isteni-természeti tör-

vényrôl beszélni.302 A természeti törvény tehát az örök törvény emberben

való részvétele.303
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298
Uo., I–II, q. 91, a. 2, ad 3.

299
Emlékezzünk a régi megfelelési egyenletre: lex = lux.

300
Quodlibetum III, q. 12, a. 1, ad 1.

301
Sum. Theol., II–II, q. 47, a. 7.

302
Regginaldo Pizzorni, uo., 178. o.

303
SZENT TAMÁS megkülönbözteti egymástól a természeti törvényt, a synderesist és a lelki-

ismeretet. A synderesis azon képességet jelöli, amely révén az erkölcs és a természetjog elsôdle-

ges elveit az ember megismeri, vagyis az erkölcs elsôdleges elveinek – szinte – veleszületett

tévedhetetlen képessége. A synderesis a gyakorlati észben székel és a jóra törekszik. Intuitív mó-

don jár el, és az erkölcsi rend elsô elveinek evidenciáját konstatálja, ezen túl pedig tévedhetet-

len, ellentétben a l e l k i i s m e r e t tel, amely ezen elsôdleges elveket alkalmazza a konkrét

esetre és így ki van téve a tévedésnek.



Mivel az angyali doktor az örök törvényt „magának az igazságnak”304 is te-

kinti, így a természeti törvény az igazságban való részvételt is jelenti az ember

számára. Ily módon SZENT TAMÁS zseniálisan feloldja a voluntarizmus és 

a racionalizmus között feszülô ellentétet és ellentmondást, amely – mint már

szóltunk róla – a teológiai-filozófiai gondolkodást a patrisztika óta megosztot-

ta. Az ember nem készen kapja mintegy önkényes parancsként a természet-

jog elôírásait, hanem be is pillanthat a természeti törvényen keresztül, megis-

merô képessége révén az örök igazságokba. A hangsúly a m e g i s m e r é s en

van, vagyis hogy az ember nem csupán passzív címzettje az isteni normák-

nak, hanem azokat aktív módon meg is ismerheti. Az örök törvényben való

részvétel lehetôsége – miként az egész teremtés is – a maga legteljesebb for-

májában Isten szeretetében foglaltatik össze305. A természeti törvény az Örök

Ige elsô részvétele az emberben, a JÉZUSsal való elsô hasonlatosság, hiszen 

a természeti törvény mint isteni értelem jelenik meg, viszont a második isteni

személy [Logosz] teljesíti ki az Istenrôl, emberrôl és a teremtett világról szóló

kinyilatkoztatást: Kezdetben volt az Ige [Logosz] és az Ige306 Istennél volt307,

tudjuk meg János evangéliumából. Ô tehát az egész isteni bölcsesség birto-
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304
Isten igazságosságáról értekezve írja, hogy „a jó úgy viszonyul az igazságoshoz, mint 

a nem a fajhoz” (Sum. Theol., I–II, q. 21, a.1. ad 4. in Aquinói Szent Tamás A teológia foglalata

uo., 265. o.). Majd ezután a következôképpen fejti és pontosítja az igazságosságnak az igazság-

hoz és a törvényhez való viszonyát: „[…] az igazság abban áll, hogy az értelem megegyezik a do-

loggal, ahogy ez bennünk történik. […] ahogy a mesterember alkotásai viszonyulnak a mester-

ség szabályaihoz, úgy viszonyulnak az igazságos cselekedetek a törvényhez, amelynek

megfelelnek. Tehát Isten igazságosságát, amely a saját bölcsességének megfelelô rendet teremt a

dolgokban, megfelelô módon nevezzük igazságnak. Ilyen értelemben beszélünk 

az emberi dolgokban is az igazságosság igazságáról.” Sum. Theol., I–II, q. 21, a.2. in Aquinói

Szent Tamás A teológia foglalata, uo., 267. o.
305

In De Divinis Nominibus, X, lect. 1 (ed. Pera nn. 857–858).
306

Úgy hisszük, – az Ige [dábár] héber koncepciójának behatóbb vizsgálata után – szüksé-

gesnek mutatkozik a logosz görög értelmének pontosabb kifejtése, hogy valóban megértsük 

az Ige [logosz] újszövetségi tartalmát. A görög logosz a „legó”, a „beszélni” szóból származik. 

A „leg” szógyök viszont – alapjelentésében – annyit jelent mint „összegyûjteni”, mégpedig ren-

dezett módon, rendszerbe foglalva, azaz: rendszerezni. Ez a jelentés magyarázza a fogalom há-

rom – egymással bizonyos szempontból jól összeegyeztethetô – különbözô jelentését: beszélni,

gondolkodni, számolni. A fogalom újszövetségi értelmét tekintve meglepônek tûnhet, hogy csak

hosszú idô elteltével kezdték a logoszt Ige értelemben használni, és az is, hogy eredetileg nincs

köze a beszédhez. Az eredeti jelentése tehát nem a beszédfunkcióhoz kötôdött – és nem is a ki-

mondott szó teremtô dinamizmusához, mint az ókori Keleten, ahogy arról már korábban szól-

tunk – hanem a rendezett, a rendszerezett értelemhez. Az igefogalom tehát az értelmes ember

legfontosabb funkciójához kötôdik s a legmagasabb rendû szellemi funkciót jelöli. Fontos azon-

ban tudatosítanunk magunk számára, hogy a logosz jelentésárnyalatai egyetlen átfogó értelem-

ben összpontosulnak, amire jó példa a természetjogi gondolkodáson végigvonuló logosz tulaj-

donképpeni értelme. A zsidók számára az említett legmagasabb funkciót a dábár szó fejezi ki,

ami jól mutatja, hogy a két szemléletmód és világnézet mit tartott a leglényegesebbnek 

a szellem mibenlétét és mûködését tekintve: „a héber azt, ami dinamikus hatalommal bíró és tet-

terôs, a görög azt, ami rendezett, mértéktartó, tervszerû, kiszámítható, értelmes, ésszerû” – 



kosa, s tanítása az emberrôl – így annak természetérôl is – szóló igazságok leg-

teljesebb foglalata. E tanítás megismerése azonban nemcsak a ráció által tör-

ténik, hanem a megélt Ige által is, vagyis az Evangélium Igéinek megélése,

megvalósítása által. JÉZUS szeretet-parancsának megvalósítása, tettekre váltása

Isten jelenlétét teszi lehetôvé e világban, vagyis Isten megismerése, így a te-

remtett világról és az emberrôl szóló igazságainak megismerése, különösen

az egyedi konkrét döntési szituációban, el nem szakítható a szeretet által tör-

ténô megismeréstôl. Emlékezzünk vissza arra, hogy SZENT ÁGOSTON is a szere-

tetet nevezte meg a minden dolgot helyére rendezô erôként, márpedig a har-

mónia és a rend a természetjog lényegi elemét alkotta az egész domináns

klasszikus hagyományban. Minthogy Isten akaratát és cselekvését szeretete

határozza meg – „Isten a Szeretet” – tanítja János evangéliuma –, így akaratá-

nak és tervének tökéletesebb megismerése és megvalósítása is, mind a terem-
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írja T. BOMAN (T. Boman, uo., 51. o.). Egyre inkább a r e n d  kerül központi pozícióba minden-

féle tekintetben: az isteni és az emberi szemszögbôl, a kozmosz és a természet tekintetében is. 

A kozmosz esetében mint a világegész rendjét biztosító világtörvény, a természet esetében pedig

– ha egyáltalán lehet ilyen határozott distinkciót tenni – mint objektív természettörvény (vö.:

Nádor György, uo., 70. o. 70. jegyzet). A dábarra jellemzô vallásos értelem nem volt jellemzô 

a görög klasszikus kor logoszára, s az istenek konkrét személyes megjelenései helyettesítették 

a héber dábárban foglalt isteni jelenlétet. A logosz csak a késôi hellenista idôkben, az újPLATÓNiz-

musban és a sztoicizmusban nyeri el legmélyebb vallásos értelmét. E korra azonban keleties ele-

mekkel elegyítôdik s elveszíti tipikusan görög jellegét. Az Ige a magasabb rendû szellemi létrôl

vallott két homlokegyenest eltérô felfogás metszéspontjában helyezkedik el. Ezt a következô-

képpen szemléltethetjük: Elôremozdítani→beszélni→I g e →cselekedet, illetve: gyûjteni, ren-

dezni→beszélni, számolni, gondolkodni→I g e →értelem (T. Boman, uo., 52. o.). Amikor JÁNOS

evangélista evangéliumának az elején a Logoszról szól, akkor azon olvasók számára, akik jól is-

merték a dábár ószövetségi értelmét és görögül is jól beszéltek úgy tûnt, hogy a szent szövegben

a dábár és a görög logosz legmélyebb és legsokszínûbb értelmei fejezôdnek ki csodálatos har-

móniában. S valóban, ezen egységes és ugyanakkor sokszínû értelem volt az evangélista szóhasz-

nálatának célja. Vannak, akik úgy tartják, hogy az ezen sorokban használt Igefogalomban az ószö-

vetségi értelem az erôsebb, de amikor az evangélista a logosz örök létezésérôl ír, akkor soraiban

kétséget kizáróan a görög jelentésárnyalat dominál, ez az értelem hatja át gondolatait, hiszen míg

a zsidók szerint az Ige cselekszik, addig a görög felfogás szerint a logosz van, létezik. A görög ér-

telem szerint a világ, a dolgok rendjét a logosz, egy értelem, egy törvény hatja át. A logosz min-

den közösségi lét alapténye is egyben, ez mondja meg a létezônek, hogy milyen. JÉZUS KRISZTUS,

az élô isteni Ige szavai és különösképpen imperatív szavai – amikbôl kiemelkedik legfôbb paran-

csa, a „kölcsönös szeretet parancsa” – adják a KRISZTUSi („keresztény”) közösségek identitását, hi-

szen ha ôt követik, azaz ha Igéit megtartják, akkor – a kinyilatkoztatott ígéret szerint – Isten szál-

lást vesz közöttük, azaz közöttük lesz. Láthattuk, hogy a dábár mindig egy szellemi lény

cselekvése, ami viszont nagyfokú rokonságot mutat a görög logosz-szal, hiszen értelmes lény leg-

magasabb rendû szellemi funkciójáról van szó. T. BOMAN azt a végkövetkeztetést vonja le, hogy

bár a zsidó dábár és a közel-keleti rokonfogalmak között igen nagy a formai hasonlóság, mégis

nagy a tartalmi különbözôségük, míg a görög logosz-szal összevetve nagy a formai eltérés és még-

is szembetûnô a tartalmi hasonlóságuk (T. Boman, uo., 52. o.). Nem is véletlen, hogy az újszövet-

ségi Ige-fogalom képes volt szintézisbe hozni az Ige zsidó és görög értelmeit és így tudott egé-

szen új módon szólni az Újszövetség Istenérôl.
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tett világ egésze, mind az egyéni életstratégia vonatkozásában, csak a racioná-

lis megismeréshez társuló s z e r e t e t  m e g i s m e r ô  a k t u s a  által lehet-

séges. Az akarat és a törvény, a rend, a harmónia és a konstruktivitás, a ráció

és a szeretet, a végrehajtás és az egyéni személyes kreativitás tehát a keresz-

ténységben, a katolikus erkölcsben – s talán nem tévedünk, ha azt állítjuk,

hogy a TOMista rendszerben is – egymást kiegészítôen vannak jelen, s semmi-

képpen sem zárják ki egymást.308

5. A természeti törvény 
mint „naturalis inclinatio” és mint „naturalis conceptio”

Most közelebbrôl megvizsgáljuk, hogy miként vesz részt az örök törvény 

az emberben kettôs módon, úgy mint természetes hajlam és mint az ész

felelôs aktusa. Mivel a racionalitás az emberi természet formális jegye, így

minden emberben természetes hajlam az ész által való vezéreltség, vagyis,

hogy az ész szerint cselekedjen [secundum rationem], ami pedig egyben 

az erény szerint [secundum virtutem] való életet is jelenti. Az emberi érte-

lemnek kell tehát megvilágítania és vezérelnie az emberi lét világát, amely-

ben hatnak a természetes hajlamok. Az emberi természet azonban nem ké-

szen kapott, elôre fogalmazott szabályok által uralt, hanem sokkal inkább

meghatározott célokra irányuló hajlamokat tartalmaz. Ezen irányultságokat

kell az emberi szellemnek recipiálnia és igazgatnia. A természeti törvény ily

módon kettôs formában van jelen az emberben.

1. Jelen van egyrészt mint é r t e l e m . Az emberbe van írva egy természe-

tes megvilágító értelem [lumen rationis]309, amely a természetes értelem

f é n y eként mûködik. Ezen fény segít felismerni az erkölcsi jó és rossz válto-

zatlan alapelveit a változó történelmi-társadalmi körülmények között. Az em-

ber tehát nemcsak természetes célját képes felismerni, hanem esze segítségé-

vel képes az ehhez vezetô utat is megtalálni akkor is, ha általános érvényû

szabályokról van szó, de akkor is, ha egyedi helyzet partikuláris szabályát kell

az erkölcsi döntésben meglelnie. A változatlan gyök a jó és a rossz maradan-

dó, mindig és mindenhol érvényes örök elvei. REGGINALDO PIZZORNI szerint

SZENT TAMÁS természeti törvénye inkább fény, vagyis az örök törvény felfe-

dezésének képessége, mint egyszer és mindenkorra meghatározott normák

foglalata.310
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308
SZENT TAMÁS nagyon egyértelmûen mutat rá például arra, hogy „az akarat és az értelem

Istenben azonos”. Sum. Theol., I–II, q. 22, a. 1. ad 3. in Aquinói Szent Tamás A teológia fogla-

lata, uo., 281. o.
309

Sum. Theol., I–II, q. 91, a. 2.
310
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2. A természeti törvény másrészt az ember a k a r a t ában van jelen. Ez azt

jelenti, hogy az emberben szüntelenül munkálkodik egy alapvetô természe-

tes hajlam, hogy egyre inkább ember, egyre inkább önmaga legyen, s kitelje-

sítse önmagát. A természeti törvény az ehhez vezetô helyes utat mutatja meg,

s egyúttal a helyes cselekedetekre és célokra irányuló természeti hajlam-

ként311 is mûködik. A természeti törvény tehát nem csupán örök elvek és sta-

tikus szabályok gyûjteménye, hanem ezen szemszögbôl nézve dinamikus, vi-

tális és orientatív valóság, amely a jó felé ösztönöz és a rossz elkerülésére

sarkall. A természeti törvény és az emberi természet teleologikus rendjébôl

fakad tehát az, hogy az ember nem csupán felismerni képes az említett tör-

vénynek megfelelô magatartás- és cselekvésformákat, valamint erkölcsi tar-

talmakat, hanem e kognitív szférán túl egy másként mûködô törvényszerûség

is hat az emberben, ami természetes módon a jó felé ösztönöz, és eltávolít 

a rossztól.312 Vagyis az ember természete természetes módon irányul a jóra, 

s ez szintén a természeti törvény hatása. A természetes hajlam [inclinatio

naturalis] úgy van jelen az akaratban, mint ahogy a conceptio naturalis az

értelemben, amely az elôbbit meghatározza. Ami tehát az ész szerint kívána-

tos, afelé az ember természetszerûleg is vonzódik. A conceptio és az inclina-

tio között egyfajta kölcsönös függés áll fenn. 

A természetes hajlam az akarat számára négy különbözô dolgot jelent: 

a) o n t o l ó g i a i l a g  irányt, b) p s z i c h o l ó g i a i l a g  vágyat, c) d i n a -

m i k á j á t  tekintve impulzust és az d) e t i k á t  tekintve pedig normát.313

A természetes hajlamok tehát nem csupán a célt jelölik ki, hanem természe-

tet is afelé irányítják, az ész pedig mint jót fogja fel a természetes hajlamokat.

Az ész tettre sarkall, vagyis a jót, természetszerûleg nemcsak felismerni kell,

hanem el is kell érni, meg kell valósítani. A rosszat hasonlóképpen képes 

az értelem feltárni, melyet a cselevésben el kell kerülni. A természeti törvény

ilyen, de csak ilyen értelemben követi a természetes hajlamok rendjét. Ami

felé tehát az ember természetszerûleg vonzódik, az az ember számára jó, mi-

vel természete szerint való, mint ahogy amitôl viszont irtózik, az rossz. Az in-

tellektus írja elô, állapítja meg a jót, és az akarat efelé törekszik a természetes

hajlamok révén. Ebbôl következik, hogy a hajlam önmagában nem fedi fel 

a természeti törvény normáit, ehhez az észre van szükség. Csak az ész képes 

a hajlamok és a normák jó vagy rossz voltáról ítéletet mondani. Ezért ezek, 

ha jók, azért jók, mert az intellektus olyanoknak ítéli meg ôket és nem pedig

fordítva.
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Sum. Theol., I–II, q. 91, a. 2.

312
Ha ez nem így lenne, akkor nemigen hivatkozhatnának arra, hogy a természeti törvény

„nem ismerete” nem mentesít, különösen nem a legsúlyosabb erkölcsi kérdésekben: gondol-

junk itt például a nürnbergi perre.
313
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A természeti törvényt az ember passzív módon kapja, de az aktív közremû-

ködését igényli. Bár afelé irányít, amit parancsol – mely parancs Istennek

mint Teremtônek az emberrôl való akaratát fejezi ki –, mégis lehetséges elle-

ne szegülni. Ez abból fakad, hogy az ember nincs kizárólag passzív módon 

a természetes hajlamok alá vetve. A természeti törvény követéséhez szükség

van az ember akaratára is, mivel az embernek akarnia kell természetes céljai

felé tartania. Az ember természete tehát egyszerre aktív és passzív. Az ember

autonóm döntése által válik azzá, ami természete szerint lenne. Az ember kö-

vetkezésképpen természete által meghatározott, és mégis szükség van sza-

bad és felelôs döntésére, vagyis aktív önmeghatározására. Ahhoz viszont,

hogy mint ember és mint személy megvalósuljon, figyelembe kell vennie em-

beri természetét, és azt kell kiteljesítenie. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy csak

szubjektív döntése által lesz azzá, ami lénye szerint objektíve lenne. A termé-

szeti törvény „legyen”-jét kell megvalósítania ahhoz, hogy azzá legyen, ami

l é t e  s z e r i n t  egyébként természetében meg van írva, s amire természe-

tes hajlamai is ösztönzik. Az embernek a z z á  k e l l  v á l n i a , ami léte sze-

rint való. A perszonalizmus és a neoskolasztikus perszonalizmus természetjo-

gi tana is e gondolatból forrásozik. Az emberi természet nem valami statikus

dolog, amely passzívan teljesíti be önnön törvényeit, hanem dinamikus való-

ság, egy olyan valóság, ami célja felé tart, s így teljesedik ki. A természeti haj-

lam megelôz minden kognitív megismerést, mivel az elôbbi képezi a termé-

szeti törvény genetikus elemét. A jónak és a rossznak elsô megértése,

megsejtése akkor kezd megerôsödni, amikor az ember felfedezi természetes

hajlamaiban lényegi és objektív céljait. A természetes hajlamok dinamikus va-

lóságát így metafizikai rezidiumokként is felfoghatjuk, amennyiben az emberi

lét legalapvetôbb igazságait közvetítik. Ezen üzeneteket azonban értelmezni,

„dekódolni” kell.314 A természetes hajlamok így semmiképpen sem azonosít-

hatóak az egyes egyének, pszichikumok változó vonzalmaival, késztetései-

vel, vagy az állatok világára jellemzô ösztönökkel. 

A természetes hajlamok tehát az emberi természetbe írt célorientáltság

dinamikus átiratai, melyek az emberi értékek, javak megvalósítására rendel-

tettek, az ember mint egyén és mint a társadalom tagja számára.315 A termé-

szetes hajlamoknak azért van a természeti törvényekhez közük, mert az ész

rendezi azokat, minthogy az ész a természetes hajlamok mögött feltárja a ter-

mészeti célt és mint morális imperatívuszt állítja elénk.

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy a természeti törvény AQUINÓI

SZENT TAMÁSI értelme háromféleképpen ölthet formát.
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J. MARITAIN írásaiban arra is rávilágít, hogy a természeti törvényeket meg kell ismerni, 

s ezen megismerés a történelemben egyre inkább kiteljesedô folyamat.
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– Az elsô megfogalmazásban a természeti törvény t e o l ó g i a i  a l a k ban

tárul elénk, az örök törvényben való r é s z v é t e l ként [participatio].

– A második megfogalmazásban a természetjog s t r u k t u r á l i s  m e g -

f o g a l m a z á s á t  kapjuk, minthogy rendként, elrendezésként [ordinatio]

tûnik fel. Itt kap helyet a természeti törvény közjóra irányultsága.316

– A természeti törvény harmadik értelmében a t a r t a l m i  m e g k ö z e -

l í t é s  dominál, mivel ezen törvény a természetes hajlamokon alapszik, már-

pedig lényegileg ezekbôl származtathatjuk a természetjog legelemibb tartal-

mait s legalapvetôbb normáit.317

Mivel a természetjog konkrét tartalmát tekintve nagymértékben megha-

tározatlan, ezért folyamatosan kiegészítésre, közelebbi meghatározásra

szorul. Ez a tevékenység a szabad és felelôs embertôl aktív, elkötelezett rész-

vételt kíván.

6. Milyen értelemben törvény az ember 
önmaga számára?

Az ember aktív módon, esze és lelke belevonódása által ismeri meg és követi

a természeti törvényt, vagyis morálfilozófiai értelemben a TOMista rendszer

nem pusztán heteronóm. Azonban ezek után nem rögtön a KANTi autonóm,

törvényhozó észre kell gondolnunk, hanem arra, hogy az ember felfede-

zi önmagában a természeti törvényt. Ez a törvény mint l é t - t ö r v é n y  

a konkrét cselekvést illetôen a legnagyobbrészt meglehetôsen meghatározat-

lan. Az embernek tehát nemcsak fel kell ismernie és el kell fogadnia szabad

döntése által a természeti törvényben foglaltakat, hanem mindezeken túl

ezen elvekbôl aktív módon kell tudnia következtetnie a helyes cselekvésre

vonatkozóan. A természeti törvényhez az ember nem konstatatív módon vi-

szonyul, vagyis nem elég pusztán csak elismerni annak létezését. Ez a törvény

racionalitást318 és lelkületet319 kíván. A relatív erkölcsi autonómia mindezen

dolgok miatt a TOMista morálfilozófia s morálteológia sajátosságaként értékel-

hetô. A törvény elfogadása belsô hozzáidomulást kíván, s éppen ez adja a tet-

tek valóban erkölcsi értékét. A TOMista morál nem semmisíti meg az emberi

szabadságot, hanem tettre ösztönzi, hiszen a természetes erkölcsi törvény-

nek engedelmeskedve az akarat önnön természete törvényének engedelmes-

kedik, vagyis az észnek. Ezért ez a morál eredetét tekintve h e t e r o n ó m ,

mivel Istentôl származik, aktualizálását tekintve viszont a u t o n ó m .
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Sum. Theol., I–II, q. 90, a. 4.
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Vö.: uo., I–II, q. 94, a. 2.
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Vö.: In II Sent., d. 37, q. 1, a. 1, ad 3.
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Az ész struktúrája megfelel az elsôdleges és változatlan elvek rendjének,

melyeket az ember önmagában talál. Az elôbb felvázolt etikai finalizmus – és

csakis ennek – hátterében lesz érthetô SZENT TAMÁS azon kijelentése, misze-

rint „minden ember önmaga számára törvény”320. Nem szorul tehát most már

különösebb bizonyításra, hogy a TOMista koncepcióban az ember nem a ter-

mészetjog kész, elôre – tökéletes módon és hézagmentesen – megalkotott

szabályrendszerével szembesül. Az emberi ész egy bizonyos autonómiával

rendelkezik az Isten által teremtett és a lex eterna által elrendezett és irányí-

tott kozmikus rendben, mivel ezen rendet meg kell ismerni, mely megisme-

rés kutatás eredménye.321 Ehhez azonban tudatosítanunk kell, hogy SZENT TA-

MÁS fenntartja mind Isten mint e l s ô d l e g e s  o k , mind az ember mint

m á s o d l a g o s  o k  szubjektivitását és ezeket szépen – meghatározott mó-

don – egymáshoz illeszti. Az emberi értelem tehát nem egy elôre fabrikált sza-

bályrendszer felismerését végzi, hanem sokkal inkább rendezô szereppel bír,

és a g y a k o r l a t i  m o r á l i s  t u d á s  [prudentia] révén leli meg az el-

sôdleges természetjogi elveknek megfelelô cselekvés normáját.

Ami az emberi ész ellen vét, az ugyanazon ok miatt az örök törvény ellen is

vét. Rendkívül hangsúlyos tehát az angyali doktornál a ráció szerepe, mind-

azonáltal természetjogi elméletére nem mondhatjuk, hogy racionalista lenne,

hanem inkább csak azt, hogy racionális. Ez utóbbira mindennél ékesebb bizo-

nyítékot szolgáltat az, hogy a törvény definíciójában a közjóra való rendeltség

[ad bonum commune] mellett a racionalitás, az ész által való elrendezettség

is szerepel: „[Lex] nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio (kieme-

lés tôlem – F. J.) ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet,

promulgata.”322

SZENT ÁGOSTON – mint már szóltunk róla – a PELAGIAnizmus eretneksége

után hajlik arra, hogy Isten akaratát és ne az értelmet tegye meg az erkölcsi ér-

tékek forrásává, hiszen a kizárólagosan az észbôl származó törvény gondolata

ahhoz a képzethez vezetheti az embert – ahogy az PELAGIUSZ esetében is tör-

tént –, hogy az embernek az üdvösséghez elégségesek saját eszközei, vagyis

nem szorul rá az isteni kegyelemre. Ezzel kialakul a középkort jellemzô két

nagy gondolati áramlat: az egyik az intellektualizmus, a másik pedig a volun-

tarizmus. Az elôbbiek a természeti törvényt az észbôl, az utóbbiak pedig az is-

teni akaratból származtatják. Bár a középkori természetjog igyekezett a ter-

mészetjog három lehetséges forrását szintézisbe, illetve egységbe hozni,

vagyis a fizikai természet törvényét, az ész törvényét, valamint a felsôbb aka-

rat törvényét, mégis a középkor vége felé egyre inkább kiélezôdött a volunta-

risták és az intellektualisták közötti nézetkülönbség.
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„Unusquisque sibi est lex” Sum. Theol., I–II, q. 90, a. 3, ad 1.

321
Sum. Theol., I–II, q. 57, a. 2.
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Uo., I–II, q. 90, a. 4. A törvényt ezen túl dictamen racionisként is definiálja. Vö.: uo., I–II,

q. 91, a. 1.



SZENT TAMÁS szerint a természetjog az örök törvény részvétele a racionális

teremtményben, vagyis TAMÁS a törvény lényegét a racionalitásban ragadja

meg. Az igazságosságot, s így a természeti törvényt merô akaratra, puszta ön-

kényre visszavezetni Isten megsértését jelenti. TAMÁS nagyon határozottan el-

utasítja a voluntaristák nézetét: „Káromlás azt állítani, hogy az igazságosság

Isten puszta akaratától függne, mivel ez azt jelentené, hogy azt állítjuk, Isten

nem követi a bölcsesség rendjét.”323 Az isteni akarat, az isteni bölcsesség és

az igazságosság, valamint a törvény szerinti igazságosság és az akarat viszo-

nyát Isten és az ember esetében rögzítô, az összefüggéseket jól megvilágító,

kiegyensúlyozott TAMÁSi megfogalmazás a következôképpen hangzik: „[…]

mivel a megértett jó az akarat tárgya, lehetetlen, hogy Isten mást akarjon,

mint amit a saját bölcsessége megszab. Ez olyan, mint az igazságosság törvé-

nye, amely szerint az Ô akarata helyes és igazságos. Ezért, amennyiben az aka-

rata szerint cselekszik, igazságosan cselekszik, ahogy mi is igazságosan

tesszük azt, amit a törvény szerint teszünk. Azonban mi valamely feljebbvaló

törvénye szerint cselekszünk, Isten pedig önmaga számára törvény.”324

SZENT TAMÁS szerint JÉZUS KRISZTUS semmilyen új erkölcsi parancsot nem

tett hozzá a természetes erkölcsi törvényhez. A SZENT PÁLnál szereplô erény-

és vétekkatalógus sem a kinyilatkozatásból származik, hanem a természetes

erkölcsi törvénybôl, melyet az emberi értelem diktál, s amelyet a kinyilatkoz-

tatás nélkül is meg lehet ismerni.325 Az ember tehát természeténél fogva ren-

delkezik természetes hajlamokkal és értelmi képességgel természete, lényegi

valója megvalósítására, kiteljesítésére. Az ember természete, következéskép-

pen, a TOMista rendszerben nem szakítható el természettôl fogva racionális

mivoltától. Mielôtt félreértenénk a most elôadottakat, ismét leszögezzük: 

a TOMista jog- és morálfilozófiában Isten áll az egész teremtett világ közép-

pontjában, vagyis minden tôle származik – így az ember szabadsága és racio-

nális természete is –, és hozzá tér vissza. A jog, a törvény, minden törvény 
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Wilhelm Niesel Kálvin teológiája (Budapest: Kálvin Kiadó 1998), 80. o.



az egyetlen Törvényhozóra vezethetô vissza, az örök törvény, a természeti

törvény és az emberi törvény hármassága által. Az örök törvényben része-

sedô természeti törvény az ember szívébe van vésve, az emberi írott jognak

pedig meg kell felelnie a természeti törvény követelményeinek. A természeti

törvény azon túl, hogy az örök törvényben részesedik, igazolja az emberi po-

zitív jognak való engedelmességet, de egyben korlátozza is annak autonómiá-

ját. A természeti törvény az ember morális lelkiismeretében székel, mely ter-

mészetesen az adott egyén esetében lehet jobban vagy kevésbé fejlett, 

de amiben kitörölhetetlenül jelen vannak a természeti erkölcs elsô alapelvei.

Ez a lelkiismeret tehát egyben védi is a természeti törvényt, s ez utóbbi egy bi-

zonyos autonómiával rendelkezik, hiszen az ész az, amely az ember számára

azt mindig jelenlevôvé teszi. A természetes erkölcsi törvény, eredetét tekint-

ve pedig – újólag hangsúlyoznunk kell – az emberen kívül áll, hiszen a Te-

remtô helyezte azt az emberbe, az egyetlen igaz legfôbb Törvényhozó.

SZENT TAMÁS gondolati rendszerében az o n t o l ó g i a  teszi az értékeket 

és a célokat jogivá. Vagyis nem csupán egy teocentrikus és teonomikus antro-

pológiáról és teleológiáról kell szólnunk a természeti törvény esetében,

hanem a célok és az értékek vonatkozásában a természeti törvény révén rög-

tön j o g i s á g ról is, hiszen az ontológia teszi az elôbbieket a legyen jogilag

és erkölcsileg elvárható és szankcionálható részévé. Nem csupán az emberi

gyakorlati élet érték- és célorientáltságról van tehát szó, hanem az ontoló-

giai dimenzió miatt ezen tartalmak – meghatározott konstellációt alkotva – 

az emberközi kapcsolatokban k ö v e t e l m é n y e k ként lépnek fel, és végsô

soron az örök törvény, az isteni igazságosság és bölcsesség révén szank-

cionáltatnak.

A természeti törvény – összefoglalásképpen – az emberi természetbôl szár-

mazik, és célja az ember természet-szerintisége, továbbá, az ember létében

gyökerezik és a tökéletesedés, kiteljesedés felé irányít. Nemcsak az emberi

észben jelenik meg, hanem hajlamokként is jelen van az ember vágyakozó

szférájában. A természeti törvény, mint a természetes ésszerûség és az igazsá-

gosság326 törvénye, az emberben és az emberközi kapcsolatokban a megtes-
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ban megmutatkozik, Isten igazságosságát bizonyítja.” Sum. Theol., I–II, q. 21, a. 1. ad 1. in

Aquinói Szent Tamás A teológia foglalata, uo., 261. o.



tesült rációt jelenti, mely feltételezi a j ó nak és a k ö z j ó nak – közelítô –

megismerését, illetve az arra való tartást.

7. A természetjog történetisége 
és a törvényi normák megismerésének fokozatisága

Végezetül ki kell még térnünk a természeti törvény történetiségének kérdé-

sére, valamint tartalma változatlanságát, illetve a törvényi tartalmak megisme-

résének fokozatiságát érintô problémára.

Mivel a természeti törvény nem írott törvény, így ennek megismerése is

fokozatosan megy végbe a morális lelkiismeret fejlôdésével párhuzamosan. 

A neoTOMizmusban ily módon a történelmi haladás eszméje – például az em-

beri jogok vonatkozásában – szerves részét képezi a természetjog egyre kitel-

jesedô megvalósulásának. 

A pozitív jog nem állja útját a természeti törvény kiteljesedésének, s meg-

fordítva, ez utóbbi nemcsak lehetôvé teszi, hanem igényli is az ember alkotta

jogot. A természeti törvény ugyanis igényli az ember alkotó tevékenységének

termékeiként megjelenô pozitív jog általi közelebbi meghatározásokat. A po-

zitív törvények és a történelem a természeti törvény megismerésének és ak-

tualizálódásának nélkülözhetetlen feltételei, mivel ez utóbbi törvény struktu-

rálisan szorul rá az elôbbiek földi valóságára. Hogy a pozitív törvények ki

vannak téve a társadalmi-történelmi változandóságnak, az nem szorul különö-

sebb magyarázatra, bizonyításra, elég csak a legtartósabb, a „kiváltképpeni

jog”, azaz a római jog példájára – s az abban, az évszázadok leforgása alatt vég-

bement változásokra – utalnunk. A pozitív törvényeknek – a TAMÁSi gondolat

szerinti – a természeti törvényekhez való viszonyát már tisztáztuk. Most tehát

a természeti törvények és a történetiség kérdésére kell kitérnünk, hiszen 

a természeti törvény elveinek egy pozitív jogon keresztül történô konkreti-

zálódáson, közelebbi meghatározáson kell keresztülmenniük, mert csak így

képesek az ember életének társadalmi valóságát szabályozni. Az emberi ész-

nek tehát – mondja AQUINÓI SZENT TAMÁS – a természeti törvény egyetemes és

változatlan elveibôl, normáiból a konkrét cselekvésre vonatkoztatva kell kö-

vetkezetéseket levonnia.327 A kutató-megismerô tevékenység így szerves ré-

sze a természetjognak, s amennyiben a pozitív jog megfelel a természetjog-

nak – egyébként pedig nem is tarthat számot a „törvény” névre a TAMÁSi

tanítás szerint –, úgy bizonyos értelemben az egész joganyagot természetjog-

nak nevezhetjük. Hogy miképpen egyeztethetô össze a változandóság a ter-

mészeti törvény elsô elveinek örök és változatlan voltával, egyetemes érvé-
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nyével, arra választ ad SZENT TAMÁS azon tétele, miszerint az emberi természeti

változó: natura nostra variabilis est.328 A változandóság abból fakad, hogy 

a gyakorlati valóságban a következetések kevésbé egyértelmûek, mint az elmé-

leti reflexió területén, mivel az emberi cselekvések világára nagyban jellemzô 

a kontingencia, az esetlegesség. A gyakorlati élet partikuláris viszonyaiban ne-

héz a természeti törvénybôl fakadó következtetések levonása, így alapos és fi-

gyelmes kutató329 munkára van szükség. Ezt – tehetjük hozzá – a középkori jo-

gászok nagyon jól tudták, és egész jogászi tevékenységükre ez az alapállás volt

a jellemzô. Mindezen tevékenység eredménye az ember alkotta pozitív jog. 

Az emberi tevékenység szférájának helyes értelmezéséhez a prudentia erényé-

nek gyakorlására van szükség – állítja SZENT TAMÁS
330. A prudentia teszi lehe-

tôvé a helyes értékelést az adott döntési, cselekvési szituációban, amelyben 

a helyes döntés kondícióit kell meghatározni, hogy a tett valóban jó legyen,

márpedig ez ki van téve az egyes emberek körülményeik-béli, hely- és idôbéli

változóságainak. A helyes döntést nehezítik az észt elhomályosító szenvedé-

lyek, a rossz szokások, valamint a rossz természeti adottságok befolyása.331 Ha-

bár tehát a természetjog elvei változatlanok, nem lehetséges azokat mindenütt

azonos módon alkalmazni, ezért szükséges megvizsgálni, hogy az adott parti-

kuláris körülmények között, melyek az említett elvek legmegfelelôbb konkrét

meghatározásai. Hogy az így hozott döntések, alkotott törvények nem térnek

el elvi szinten a természeti törvénytôl, azt az emberi ész azon tulajdonsága ad-

ja, hogy a tökéletlen dolgoktól jut el fokozatosan [gradatim] felfelé, a tökélete-

sek felé. A közjó állandó keresésének követelménye332 a törvényalkotás során

így tökéletes összhangban van a változó körülmények között keresett igazsá-

gossággal. Az embernek tehát keresnie kell, fel kell fedeznie a természeti tör-

vény állandó elveinek, normáinak konkrét értelmét. Ezen kutató munkában 

a t a p a s z t a l a t  sokat segít, márpedig a pozitív jog – de az erkölcs is – köztu-

dottan konzervatív jellegû, vagyis ezen jog összegzi, magába sûríti és nehezen

változtathatóvá teszi a – részben tapasztalati úton nyert – gondolati-gyakorlati

eredményeket. Mindazonáltal ezen tevékenység, mint minden felelôs emberi

tevékenység, korántsem mentes a tévedéstôl és a hibáktól. Nos, tehát akkor

még egyszer: a természetes ész csupán csak a legfontosabb direktívákat közve-

títi az emberi döntés felé, a konkrét cselekvést tekintve viszont számos alkal-

mazási módot tesz lehetôvé. Az általános természeti törvényeket sem lehet

mindenhol és mindenkire egységesen, azonos módon alkalmazni, mivel nagy-
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mértékben különböznek az emberi dolgok. Ezért találkozhatunk különbözô

pozitív törvényekkel az egyes népek esetében.

Csak az i s t e n i  t e r m é s z e t  v á l t o z a t l a n , az emberi változó, de

azért van benne valami állandó, egyébként nem beszélhetnénk t e r m é -

s z e t rôl. Hasonlóképpen, vannak olyan normák – akkor is, ha csak kevés

van ezekbôl –, amelyek minden egyes népnél megegyeznek, akármilyen ci-

vilizációs szinten is legyenek – halljuk az ARISZTOTELÉSZi tétel újramegfogalma-

zását. Ez a jelenség bizonyos alapértékek állandóságára mutat rá, s arról leb-

benti fel a fátylat, hogy a legyen a léten, természetjog a természeten, 

a deontológia az ontológián alapszik.

Fontos megjegyeznünk, hogy az e m b e r i  t e r m é s z e t  v á l t o z a n -

d ó s á g á ról szóló TAMÁSi tételt sokan félreértelmezték. A változandóság nem

az ontológiában van, hanem a morálban.333 TAMÁS nagy érzéket tanúsított 

az emberi cselekvés körülményeinek, vagyis a helyi sajátosságok, a partikula-

ritásokból fakadó igények méltánylására. Mindez azonban távolról sem jelent

relativizmust, vagy még kevésbé szkepticizmust vagy agnoszticizmust. Nincs

abban semmi meglepô, hogy vannak olyan dolgok, amik korábban erkölcsös-

nek számítottak, s ma már nem felelnek meg a természetes erkölcs kívánal-

mainak, vagy éppen a természetjog ma ismert normáival már nem konfor-

mak. A történelem természetesen nem változtat a természetjog alapvetô

elvein, hanem sokkal inkább arról van szó – állítják a neoskolasztikus termé-

szetjogászok, így JACQUES MARITAIN is –, hogy a fejlôdés, a civilizáció elôrehala-

dása újabb és újabb egyetemesen érvényes emberi alapértékek felfedezését

eredményezi, vagyis a természetjog – az igazságosság kritériumain túl – min-

dig az emberi élet és méltóság minimumát határozza meg, amely nélkül nincs

értelme beszélni emberi méltóságról. TAMÁS tehát nem fogadja el a természeti

törvény, illetve a természetes erkölcs radikális relativizmusát, már csak azért

sem fogadhatja el – tehetjük hozzá –, mert ez logikai nonszensz lenne, mert

az a természet, ami teljesen relatív, az nem természet, hiszen nincsenek sajá-

tosságai, ezen túl pedig nem is következik semmilyen normatív tartalom sem

belôle, mivel nincsenek törvényei. Tehát téves az a következtés, hogy az em-

ber változó természete miatt semmi sem természettôl fogva erkölcsös vagy

igazságos.334 Csupán az erkölcs anyaga változik, ami egyébként természe-

téhez is tartozik, minthogy nem lehet annak konkrét tartalmairól minden

esetben tökéletes bizonyosságot szerezni. Az erkölcs, mint a g y a k o r l a t i

t u d á s  terrénuma, nem szervezhetô zárt, a geometria törvényeihez hasonla-

tosan tökéletes rendszerbe – mint ahogy a természetjog sem –, mivel az er-

kölcsi cselekvés bizonyosságai nem a metafizika és nem is a matematika (tö-

kéletes) bizonyosságai. Ami állandó az emberi természetben, az az ember
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lényegi magva, az ember konstitutív elemei, az emberi lét célja, valamint né-

hány kitörölhetetlen természeti norma. Az ember természete csak lényegé-

ben változatlan. Csak Isten teljesen változatlan, mivel egyedül Ô a tökéletes,

az ember ezzel szemben tökéletlen, és természete is változó. Az ember képes

jobbá válni, de morálisan vissza is fejlôdni. SZENT TAMÁS egyértelmûvé teszi,

hogy a természetjog helyenként és emberi kondíciókként történô változósá-

ga, eltérései is az emberi természet változandóságán alapszik.335 Ami változat-

lan tehát, az a természeti törvény legáltalánosabb és legegyetemesebb elvei,

míg az ebbôl levont következtetések változhatnak helyenként és koronként,

annál inkább, minél inkább az alapelvektôl távoli kérdésekrôl van szó.

Fontos továbbá kiemelnünk az erkölcsi megismerés módozatát a TAMÁSi

koncepcióban. Az erkölcs tudományát illetô dolgokat javarészt a t a p a s z -

t a l a t  által ismerhetjük meg – mondja SZENT TAMÁS.336 A természetjog kutatá-

sa is ily módon szükségessé teszi a valóság tanulmányozását, a tapasztalat által

nyert eredmények felhasználását, vagyis a konkrét ember konkrét valóságá-

val való állandó kontaktust, azon embernek, aki a t ö r t é n e l m i - t á r s a -

d a l m i  v a l ó s á g ban él, és abban teljesíti ki magát. Az embernek ezen

valóság k o n t i n g e n s  k ö r ü l m é n y e i  között kell megtalálnia a termé-

szeti törvény változatlan elveinek konkrét értelmét, az elsôdleges elvekbôl 

a partikuláris valóság körülményei közt levont következetéseket. A tapaszta-

lati megismerés jól összefér a természetjog TOMista rendszerében az említett

törvény történetiségével. A történelem ugyanis lehetôséget teremt a termé-

szeti törvény egyre teljesebb és tökéletesebb megismerésére, mely megisme-

rés kiemelt terepe a pozitív jog szférája és az ennek mûködésébôl nyert isme-

retek. A megismerést illetôen a végsô szó viszont nem a tapasztalatot, hanem

az észt illeti337, így a „jó” és a „rossz” dolgában is ez utóbbi dönt. Az ész továb-

bá megtermékenyíti a tapasztalati megismerésbôl származó tudást. Fogalmaz-

hatunk úgy is, hogy a helyes értelem és a gyakorlati morális tudás képes csak

disztingválni, é r t e l m e t  a d n i  a  j e l e n s é g s z f é r a  t é n y a d a t a i -

n a k , amelyek ráadásul sokszor meglehetôsen problematikusan és összetett

módon jelennek meg. Míg az elvont értelem az egyetemes és változatlan igaz-

ságok és elvek közötti szükségszerû kapcsolatokat tárja fel, addig a tapaszta-

lat az esetlegességek és változandóságok világában mozog, a gyakorlati morá-

lis tudás pedig valahol a kettô között helyezkedik el.

Az elôbbieket összegezve elmondhatjuk, hogy AQUINÓI SZENT TAMÁS kifeje-

zetten elismeri a természeti törvény gyakorlati megismerése és alkalmazása

tekintetében a bizonytalanságot, az eltéréseket és a relativitást. Különbséget
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tesz azonban a természeti törvény változatlan és transzcendens momentuma

és történelmi-kulturális momentuma között. A természeti törvény mindenhol

és mindig érvényes volta ily módon formálisan és nem tartalmilag értendô.

El kell tehát fogadnunk a természeti törvény dinamikus voltát, habár az lé-

nyegileg, belsejét tekintve nem változik, s így ontológiailag vagy objektíve,

vagyis önmagában véve [quoad se] mindig ugyanaz marad. Azért állandó,

mert az emberi természeten alapul, s az embernek Istennel, önmagával és 

a többi emberrel való lényegi kapcsolatát szabályozza. Ezen túl azonban 

a természetjog fejlôdésérôl kell szólnunk, amennyiben ezen törvényt szub-

jektíve, illetve gnoszeológiai szempontból tekintjük, s nem önmagában. Ilyen

értelemben, a történelmi ember szemszögébôl és a törvény megismerését te-

kintve, tehát az alkalmazást [quoad applicationes], a külsô megnyilvánulást

tekintve a természeti törvény tökéletesedik, mivel kontingens történeti kul-

turális körülmények között hatékony [quoad efficacitatem]. Mindez abból 

a ténybôl fakad, hogy az ember bár l é n y e g i l e g  azonos marad idôben és

térben, e g z i s z t e n c i á l i s a n  történeti-kulturális lény, és ezért a körül-

mények által meghatározott, de egyúttal képes a relációiban önmegismerésé-

ben fejlôdni. Bár az igazság abszolút és változatlan – s így a természeti törvény

alapelvei is –, az errôl való ismeret fogyatékos, tökéletlen, hiányos és válto-

zó338, mivel emberi megismerésrôl van szó, mely meghatározott történeti,

társadalmi és egzisztenciális környezetben történik, de amely nemcsak válto-

zó, hanem – éppen ezért – tökéletesíthetô is.

Ha az örök törvény oldaláról tekintjük a természeti törvény változóságát,

akkor ez onnan is igazolható. A természeti törvény az örök törvény részvétele

az emberben, azonban a TOMista rendszerben e két törvény nem azonos egy-

mással, ellentétben a sztoicizmussal, amely a kettô közé egyenlôségjelet tett.

A természeti törvény másodlagos szabályai [secunda praecepta] tekinteté-

ben az emberi észnek aktív szerep jut, s ezen szabályok a történelmi változó-

ságnak vannak kitéve.

8. Kitekintés: a jog és az erkölcs viszonya 
a tomista eszmerendszerben

A jog és az erkölcs egymáshoz való viszonyának kérdése a TOMista jogi és mo-

rális tanítás egyik legsajátosabb és egyben leginkább vitatott része. Anélkül,

hogy ezt most alaposabban tárgyalni kívánnánk, néhány momentumra (még-

is) felhívnánk a figyelmet. Minthogy a természetjog fogalmában a jogfogalom

minden ismérve meglelhetô mind l o g i k a i , mind d e o n t o l ó g i a i
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értelemben, így nem lehet ott jogról beszélni, ahol a legfôbb etikai parancsok

nem teljesülnek, amelyek éppen a természetjogban foglaltatnak benne.339

Ilyen értelemben megállapítható, hogy a természeti törvény e r k ö l c s i

t ö r v é n y is egyben. A leggyakoribb vád a TOMista jogi és erkölcsi tanokkal

szemben az szokott lenni, hogy ezen eszmerendszer a jogot feloldja az er-

kölcsben, az etikát pedig ugyanakkor eljogiasítja. El kell tudni ismerni és fo-

gadni, hogy a középkorban nem alakult ki – minthogy nem is alakulhatott ki –

a modern értelemben vett pontos fogalmi elkülönítése a jognak és a morál-

nak. Ennek magyarázata az – mutat rá ALESSANDRO PASSERIN D’ENTREVES –, hogy

egy ilyen merev szétválasztás logikailag lehetetlen volt, mivel az ellentmon-

dott volna az egész akkori rendszer eszmei alapjainak, azaz azon alapvetô

premisszának, hogy a jogi és a morális élet legfôbb szabályozó princípiumai

egybeesnek, találkoznak az e g y e t l e n  t e r m é s z e t j o g  normáiban.

Mindennek ellenére a jog és az erkölcs közötti finom fogalmi distinkcióval

nem maradt adós a skolasztika fejedelme, AQIUNÓI SZENT TAMÁS, csakhogy szá-

mára e kérdés s annak megválaszolása – a modern jogfilozófiával ellentétben

– nem elvi problémaként, hanem gyakorlati kérdésként jelentkezett. Azaz

nem a jogiság kritériumait hordozó természetjog és az erkölcsi törvény kö-

zött kellett fogalmi határvonalat húzni, minthogy ez utóbbi kettô végsô nor-

máiban egybeesik, hanem az örök (vallási-etikai) igazságokat tartalmazó ter-

mészeti és isteni törvény, valamint az emberi, illetve pozitív jog között, amely

(utóbbi) az emberi társadalmi együttélést szabályozza. Elsô megközelítésben

úgy tûnhet, hogy a TAMÁSi eszmerendszerben a kikényszeríthetôség, azaz 

a kényszerítô erô a szigorú (szûk) értelemben vett jog világának fontos, sôt

egyenesen megkülönböztetô ismérve. Egy alaposabb vizsgálat azonban kimu-

tatja, hogy nemhogy az általában vett jogiságnak nem központi szervezô elve

a kikényszeríthetôség, hanem még a lex humananak sem konsitutív eleme.

Az ember alkotta jog számba vehetô megkülönböztetô jegyei közül 

a k ü l s ô d l e g e s s é g rôl és az interszubjektivitásról kell még szólnunk. 

Az elôbbinek két TAMÁSi értelmét különíthetjük el: egyrészt jelenti a törvény

irányultságát, másrészt belsô természetét. D’ENTREVES rámutat arra, hogy 

az elôbbi értelem közel esik ahhoz, amit manapság a jogfilozófia interszubjek-

tivitásnak, illetve társadalmiságnak nevez, minthogy (az ember alkotta jog)

normái eredetüket és igazolásukat az egyének cselekvéseinek összehangolá-

sából nyerik, mely funkciójuk a rendezett társadalmi együttélést biztosítja.

Ami az utóbbi értelmet – a jog belsô természetéhez kötöttséget – illeti, az em-

beri törvény külsôdlegessége az isteni és erkölcsi törvénnyel összevetve lé-
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nyegében a „külsô” és a „belsô fórum” különbségtevésével látszik megegyez-

ni, mely distinkciót majd az újkori természetjogász, CHRISTIAN THOMASIUS radi-

kalizálja a jog és az erkölcs most már elvileg kimunkált szétválasztásával. Min-

den kétséget kizáróan megállapíthatjuk, hogy már SZENT TAMÁS is állította,

hogy csakis a külsô cselekedetek lehetnek az emberi törvényhozás tárgyai, és

éppen ebben áll az isteni és az emberi törvény különbsége (vö.: Sum. Theol.,

I-II, q.100, a.9.). Úgy tûnhet, hogy az imént említett két értelme a külsôdle-

gességnek segíthet – pontosabban meghatározó szerepet tölthet be – a szûk

értelemben vett jog (lex humana) és az általában vett etika szférájának (ter-

mészeti és isteni törvény) elhatárolásában. PASSERIN D’ENTREVES azonban a leg-

határozottabban veti el ezt a gondolati irányt és értelmezési lehetôséget. Né-

zete szerint az elsô értelemben vett külsôdlegesség meglehetôsen laza

fogalmi kontúrokkal rendelkezik, hiszen a jog is mint erkölcsi normarend-

szer, az adott relatív körülmények adta lehetôségek között képes kevesebb,

illetve több morális tartalmat a mindenkori konkrét jogalanyok norma-inte-

riorizációs szintjének, morális fejlettségének megfelelôen felvenni (ami azt

mutatja, hogy az emberi kapcsolatok erkölcsibbé válása nem teszi szükségte-

lenné, hanem éppen igényli a jog, azaz az emberi törvény magatartásirányí-

tásban betöltött fokozott szerepvállalását), aminek következtében egy ilyen

relatív, változó kritérium nem szolgálhat a(z állandóság ismérveit igénylô) fo-

galmi megkülönböztetés alapjául. A külsôdlegesség az emberi törvény kény-

szerrend jellegébôl fakad, vagyis hogy ezen törvények alkotója csak a csele-

kedetek „külsô jóságát” képes a kényszerítô erô segítségével szavatolni. 

A külsôdlegesség tehát a kényszerítô erôhöz hasonlatosan bár a lex humana

lényeges elemét adja, mégis lényegileg változó elemnek tûnik, amennyiben

fokozatosan feloldódni látszik azon cél közelítô megvalósulásával, amire 

a törvény tart, s amely a cselekedet teljes értelemben vett erkölcsisége, s ami

a cselekvô alany részérôl a norma interiorizációjában ölt testet egészen a kö-

telezô erô teljes elismeréséig immáron nemcsak a külsô és a kényszerítô moz-

zanat tekintetében, hanem a lelkiismeret szintjén is. (vö.: Sum. Theol., I-II,

q.96, a.4.) Az elôbbi gondolatmenetet akként összegezhetjük, hogy bár a ter-

mészeti és az emberi törvény közötti TOMista különbségtevés és ezen nor-

maszférák formális kritériumokban megragadható jellemzôinek feltárása ér-

tékes eredményekkel szolgálnak az erkölcsi törvénynek a pozitív jogtól való

elhatárolásához, mindazonáltal ezen formális ismérvek elégtelen alapnak bi-

zonyulnak a jog és az erkölcs elvi és fogalmi szétválasztásához. Csak meghatá-

rozott normák és normacsoportok külsô és változó ismérveirôl van szó – állít-

ja PASSERIN D’ENTREVES –, amelyek azonban egyáltalán nem változtatják meg 

a normák belsô struktúráját, amely végsô soron a rationis ordinatioban fog-

laltatik össze, s így a természetjog gyökeréhez vezet. Az elôbb említett ismér-

vek nem képesek a jogiság lényegét megragadni, minthogy végsô olvasatban

irrelevánsaknak – pontosabban: csak külsôleg relevánsaknak – tûnnek a cse-

lekvô alany vonatkozásában, akiben ezek feloldódnak abban a pillanatban,
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amikor a törvények benne a legteljesebb és legigazabb hatékonyságukban

fejtik ki hatásukat, mely belsô potencialitása a normáknak belsô lényegükbôl

és természetükbôl fakad, s (az) egyáltalán nem a pusztán külsô és formális

megkülönböztetô jegyek függvénye. Nem marad más hátra, mint hogy vizs-

gálat alá vonjuk a formális különbségeken túl azon tartalmiakat is, amelyek 

a természeti törvény és az ember alkotta jog között fennállnak, hogy megnéz-

zük, a két normaszféra közötti tartalmi különbségekben meg lehet-e lelni, fel-

sejlik-e bennük azon különbség, azon fogalmi megkülönböztethetôség, ami

az erkölcsi rendet a jogitól elválasztja, mivel a pusztán formális jegyek erre

ügydöntô módon végeredményben nem alkalmasok. D’ENTREVES ez irányú

fejtegetései nemcsak érdekesek, hanem mindenképpen figyelemre és meg-

fontolásra méltóak, mivel egészen közel visznek minket a kérdés megoldásá-

hoz. Abból kell kiindulnunk, hogy vannak olyan jogalkotási tartalmak, ame-

lyek minthogy nem foglaltatnak benne a természeti (erkölcsi) törvényben,

így az ember alkotta jog teszi ezen rendelkezéseket jogivá, s ez a terület 

– a TOMista racionalizmus mintegy kompenzációjaként – a korlátozott jogal-

kotói voluntarizmus lehetôségét látszik alátámasztani. Úgy tûnhet, hogy míg

a természeti törvény elôírásait és az abból közvetlenül fakadó emberi (pozi-

tív) jogot tartalmuk belsô racionalitása teszi kötelezôvé, addig ezen kifejezet-

ten pozitív elôírások esetében (és ilyen elôírások nemcsak a lex humana, ha-

nem az isteni törvény területén is találhatóak) a kötelezô erô kizárólag 

a jogalkotó akaratától függ, vagyis ez utóbbi esetben a kötelezô erejûség lát-

szólag az akaratból származik. Mégis – most nem is szólva arról, hogy AQUINÓI

SZENT TAMÁStól messze áll a voluntarizmus bármiféle koncepciója –, minthogy

a természetjog normája teszi jogivá – amely egyben a kötelezô erôt is magá-

ban foglalja – a látszólag kizárólag a szabad belátására bízott jogalkotó norma-

alkotó tevékenységének eredményét, így abban pillanatban, amikor önma-

gukban semleges tartalmak kerülnek jogi elôírásra, tehát amikor ezen

tartalmak (emberi) törvényi formát öltenek s jogi minôséget nyernek, akkor,

ha közvetetten is, de a természeti törvény kötelezô erejében részesülnek, 

s ily módon már nem minôsülnek közömböseknek, minthogy – s most már ál-

talánosan fogalmazhatunk – ami jogi, az egyben valamiképpen erkölcsi is;

SZENT TAMÁS egyértelmû e tekintetben is: a jog kötelezô ereje, ahol nem merô

erôszak (ekkor viszont puszta ténnyel, f a k t u m mal találjuk magunkat

szembe, amely j o g i v á  semmiféle normát nem tehet, s így természetszerû-

leg kötelezôvé sem), ott mindenképpen egyszersmind e r k ö l c s i  k ö t e -

l e z e t t s é g et is jelent. (Sum. Theol., I-II, q.96, a.4.) Az emberi törvény jel-

legzetességeinek számbavételével SZENT TAMÁS a jogi (és a politikai) szféra 

az erkölcsi és vallási szférától különbözô jellemzôit tárja fel, ami azonban

semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezen ismérvek megállapítása és elismeré-

se egyben a két szféra egymástól való merev elválasztását, elválaszthatóságát

(azaz függetlenségét) is eredményezné. A pozitív jog normáját a jogalkotó té-

telezi, míg az erkölcsi norma a lelkiismeretbe van írva, mégis egy ugyanazon
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a k ö t e l e z ô  e r ô  a l a p j a , amely mindkét esetben az igazságosság, ak-

kor is, ha azt különbözôképpen jelenítik meg, öntik formába. Mindezek után

azt a tételt fogalmazhatjuk meg, hogy egy olyan eszmerendszerben, mint ami-

lyen a vizsgálandó TOMista, amelyben végig megmarad az erkölcsi világ egysé-

gének – az emberi lelkiismeret elodázhatatlan igényeként megjelenô – tudata

és képzete, ami köztudottan a természeti törvényben, a természetjogban fog-

laltatik össze, az fejezi ki, mint a jog és az erkölcs közös alapja, tehát egy ilyen

rendszerben a jogi normaszférát meghatározó-megkülönböztetô formális kül-

sô ismérvek, amelyek mindazonáltal mindig relatívek és változóak maradnak,

nos ezen az emberi törvényt az általános erkölcsi törvényektôl megkülönböz-

tetô karakterjegyek nem képesek a jog feltételezett a u t o n ó m i á ját sem

megalapozni, sem igazolni, egy olyan autonómiát alapozó sajátosság értelmé-

ben, amely egyedül ôt illeti, és az etikára ugyanakkor visszavezethetetlen.

PASSERIN D’ENTREVES neoTOMista tudomány-rendszertani felfogása szerint 

a pusztán külsô ismérvekkel a – történelmileg változó – jog (lex humana)

tudományos vizsgálata foglalkozik (ezen diszciplínát ma jogtudománynak,

illetve jogelméletnek nevezzük), míg a filozófiaival a jogfilozófia, pontosab-

ban a természetjog, mert hogy az kutatja a jogiság értelmét, jelentését és ter-

mészetét, minthogy az tartalmazza a jogi univerzáliát. Mint már említettük, 

a TOMista természetjoggal szemben felhozott gyakori vád, hogy a skolasztikus

tan moralizálja a jogot és egyúttal eljogiasítja az erkölcsöt. Az elôbbire vála-

szul a pozitív emberi törvénynek a természetes erkölcsi törvénytôl – már ko-

rábban számba vett – megkülönböztetô ismérveit hozhatjuk fel; a második el-

lenvetés azonban helytállónak bizonyul, különösen, ha az igazságosság

kiemelt helyére gondolunk a TOMista erkölcsi rendszerképzésben, amely

olyannyira valós, hogy némelyek már a keresztény etikában beállt fordulatról

kezdtek beszélni, azaz a szeretet központi és legfôbb keresztény erényének

háttérbe szorulásáról az (ARISZTOTELÉSZi és a klasszikus) igazságosságnak mint

minden erény foglalatának és „anya-erényének” javára. Felmerül tehát a kér-

dés: az igazságosságé lenne a primátus és nem a szereteté? Most ennek meg-

válaszolását elodáznánk, és a TAMÁSi igazságosságról ejtenénk néhány szót,

hogy annak valós helyiértékét meghatározhassuk erénytanában és természet-

jogi elméletében. Ehhez azonban a természetjog és az igazságosság viszonyát

kell tisztáznunk. Elég legyen most csak annyit megállapíthatunk, hogy nincs

erény, amely ne lenne az igazságosságban benne foglalt, s így valóban az er-

kölcs eljogiasításáról kell szólnunk, amelynek megfelel az „eltörvényesítés”,

minthogy a természeti törvény minden erény végsô normája és foglalata, 

az pedig, hogy a természeti törvény tana és az igazságosság tana végsô soron

egymásnak ekvivalensei, az a legnevesebb neoTOMista kutatók egybehangzó

véleménye. A sokoldalú és összetett kérdés egyik fô eleme, hogy a törvény

lényegileg a cselekvés külsô, objektív normája, míg az igazságosság, mint

erény, a (belsô) lelkület minôsége, és ekképpen ugyanazon cselekvés belsô

princípiuma. Azonban – mint tudjuk – a(z objektíve) tanúsított törvényszerû
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magatartás maga is igazságosság a belsô azonosulás nélkül is, mivel a tárgyi

jog a »külsô fórumra« hatva maga is az igazságosságot mozdítja elô, s így a ter-

mészeti törvényben foglalt társadalmi erkölcsi célt valósítja meg; a norma-

követô egyén pedig közvetetten a természeti törvénynek megfelelô nor-

makonform cselekvésével igazságos tettet visz végbe a puszta jogkövetô

magatartásával. Azonban AQUINÓI SZENT TAMÁS az igazságosságot mint erényt

szemlélve ARISZTOTELÉSZ megállapításához nyúl vissza mondván, az erény tel-

jessége csak úgy érhetô el, ha az ember nemcsak igazságosan cselekszik, ha-

nem igazságos is: „könnyû azt tenni, amit az igaz ember tesz, de aki nincs 

az igazságosság birtokában, annak nehéz úgy tenni a helyeset, ahogy azt 

az igaz ember teszi” (Arisztotelész Etika, V, 13, 1137a, 5-9, II,4, 1105b, 5-8.,

illetve vö.: Sum. Theol., I-II, q.107, a.4.). A jogiság vagy az igazságosság elsô

megkülönböztetô jegye a cselekvés n o r m a s z a b o t t s á g a, szabályhoz-

kötöttsége. Azonban – ahogy erre D’ENTREVES helyesen rámutat – ezt az ismér-

vet a rectificatio operationistól, amely minden erény általában vett sajátja, 

az o b j e k t i v i t á s a különbözteti meg, azaz az mindig adaequatiot, 

aequalitast implikál, amelyek a TAMÁSi tanban a jog és az igazságosság alap-

vetô jellemzôiként vannak folytonosan a fejtegetésekben, a leíró elemzések-

ben számon tartva. Az adaequatio, illetve az aequalitas szükségképpen egy

norma létét feltételezi, amely a cselekvés vonatkoztatási kritériumaként, an-

nak szabályszerûségének mércéjéül szolgál, amely aztán a gyakorlatban a leg-

különbözôbb normastruktúrák formáját ölti, és sokféle jogforrási alakban je-

lenhet meg. A debitum és a suum (vö.: Sum. Theol., II-II, q.58, a.1. és q.58,

a.11.) fogalmai ebben kontextusban és az így nyert értelem révén értelme-

zendôek, minthogy a Másikat illetô járandóság egy objektív mérce alapján, az-

az jog és igazságosság szerint, mintegy az elôbbiek fogalmából adódóan illeti

ôt, mivel természetszerûleg mind a suum, mind a debitum objektív vonat-

koztatási pontként mûködô kritérium meglétét feltételezi, ami maga még

nem az igazságosság, hanem annak csak feltétele – hangsúlyozza SZENT TAMÁS.

Az Angyali Doktor különbséget tesz debitum legale és debitum morale kö-

zött, ahol az elôbbi a iustitia, míg az utóbbi a honestas tárgya. Azonban a két

debitumnak van egy közös tartománya, s ekképpen a kettô nem válik szét

mereven egymástól, hanem inkább csak a cselekvési tárgyterületre – és 

az azokat szabályozó normákra – vonatkozóan, hiszen a vizsgált korban 

a honeste vivere a jogi cselekvés princípiuma is volt egyben (a honeste vi-

vere jogi és erkölcsi értelmeinek lehetséges ütközéseirôl korábban már szól-

tunk, így most azt a tipikus, és egyúttal kívánatos esetet tekintjük, amikor 

a kettô a természeti törvény bázisán ugyanazon erkölcsi elvek talaján fogal-

mazódik meg normatíve, és eszerint érvényesülnek a konkrét cselekvô cse-

lekvésében is, akinek bár tettei minôsíthetôk jogilag relevánsaknak vagy

„csak erkölcsi” vonatkozásúaknak, de mindenképpen egyetlen személy oszt-

hatatlan lelkiismeretérôl, tudatáról és akaratáról van szó). Közismert az igaz-

ságos tett TAMÁSi fogalma, mely szerint „proprius actus iustitiae nihil est 
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aliud quam reddere unicuique quod suum est” (Sum. Theol., II-II, q.58,

a.11.). [Itt kell megjegyeznünk, hogy SZENT TAMÁS szembefordul az ARISZTO-

TELÉSZi „középpel”, mint fô etikai viszonyulással, erkölcsi mércével, mivel 

az nem a Másikhoz való viszonyulás keresztény erkölcsiségének a mértéke.

Nyíri Tamás A filozófiai gondolkodás fejlôdése 4. kiad. (Budapest: Szent Ist-

ván Társulat), 108. o.] A jogiság, vagy az igazságosság tehát nem is annyira 

a normára vonatkozik, hanem az akaratra, s így a cselekvésre (amire bizonyí-

tékul szolgál, hogy a iustitia az erény genusa alá tartozik), és közelebbrôl pe-

dig a cselekvés sajátos minôségét jelöli, amelyet a norma határoz meg és sza-

bályoz; innét való a lex, a ius és az iustitia elszakíthatatlan kapcsolata –

nyomatékosítja PASSERIN D’ENTREVES. (Ehelyütt szükségesnek mutatkozik A. P.

D’ENTREVES az igazságosság TOMista koncepcióját érintô elemzésére történô

rövid utalás, ami szerint csak úgy lehetséges a TOMista igazságosság-definíció

(suum cuique tribuere) tautologikusság vádjával való illetése alóli menek-

vés, ha rávilágítunk arra, ahogy a nevezett doktrína egyesíti, pontosabban

összeköti a tartalmat és a formát, a cselekvést és a normát, azaz végsô soron

egyesíti a jog és az igazságosság l o g i k a i  és d e o n t o l ó g i a i  kritériu-

mát. Mivel a cselekvés tartalmát a norma határozza meg, és mivel ez erkölcsi

tartalom, így a jogiság nem oldódik fel egy merô formális ismérvben, 

az egyenlôség (az egyenlôként kezelés) tartalom-nélküliségében, ahogy azt

sokan a természetjoggal szemben ellenérvként felvetik). Ha egyrészrôl lénye-

gileg formális (logikai) meghatározással is találjuk magunkat szembe,

amennyiben a cselekvés sub lege-voltára mutatunk rá, ugyanakkor azt sem

szabad szem elôl téveszteni, hogy mivel a törvény szükségszerûen etikai jelle-

gû, így az szükségképpen feltételezi a cselekvés meghatározott erkölcsi tar-

talmát is; ekképpen – ahogy a lábjegyzetben is már utaltunk rá – a formális

elem és az abszolút igény, a logikai és a deontológiai ismérv, kritérium egy-

mástól elválaszthatatlannak tûnnek az igazságosság TAMÁSi tanában. A koráb-

ban kifejtetteket összegezve megállapíthatjuk, hogy az igazságosság teljes

megvalósulásakor, vagyis belsô és külsô cselekvésbeli kiteljesedésekor sza-

bad döntés által, belsô azonosulás révén adjuk meg a Másiknak (külsô) csele-

kedettel az ôt (jog és igazságosság szerint) illetô járandóságot. (Az igazságos-

ság „virtus, quae facit bonum debiti et recti in operationibus” Sum. Theol.,

I-II, q.61, a.3.) A Másik jogának ilyen belülrôl történô elismerése által az igaz-

ságosság külsô tettben való megnyilvánulása is adott esetben minôségileg

más lesz (vagy pontosabban fogalmazva: más lehet). A tárgyi jog azonban

csak azt követeli meg, hogy objektíve, cselekedet(ek)ben realizálódóan ad-

juk meg a Másiknak a jog szerint ôt megilletôt. (A felróhatóságnak, a fe-

lelôsségnek, a „jóhiszem”-nek, a belsô diszpozíciónak valamint a szándékok-

nak stb. természetesen a törvény szerint is általában és a konkrét jogeset

megítélésekor is komoly szerepük van, illetve lehet, de mint jogilag releváns

tényeknek és nem erkölcsi kérdésként vetten, bár az is igaz, hogy az ember

által alkotott jog szükségképpen inkorporálja ezen szubjektív-morális tartal-
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makat, mivel az ember jogilag releváns cselekedeteiben is megmarad termé-

szeti lényegében, azaz erkölcsi, felelôs és értelmes lénynek, s a tárgyi jog

ezen természeti antropológiai alapot juttatja érvényre kontrafaktuális nor-

máiban). Ahhoz, hogy egyáltalán emberi cselekedetrôl beszélhessünk, szük-

séges, hogy az szabad akaratból véghezvitt legyen (Sum. Theol., I-II, q.1,

a.1.), azonban ezen túl a jogi igazságosság alapjában véve elvonatkoztat a cse-

lekvô belsô lelkiállapotától, s hangsúlyosabban a külsô megnyilvánulási for-

mákat veszi tekintetbe, s csak ezekhez rendelten tekinti az egyéb szubjektív

tényezôket, amiknek nagy részét objektíve is kritériumszerûen megfogalmaz-

za mint a jogi minôsítés elemeit, amelyek így válnak mintegy objektiváltan 

a jog szerves részévé. (Sum. Theol., II-II, q.57, a.1. ld.: elemzését a jog esetle-

ges amorális értelmezéséhez AQUINÓI SZENT TAMÁS alapján: R. M. Pizzorni, uo.,

65–77. o.) A TAMÁSi doktrínából egyértelmûen kiderül, hogy természeti tör-

vény tartalmazza az „adaequatio ex ipsa natura rei” kritériumát, amely tu-

lajdonképpen magát a természetjogot is adja. (vö.: Sum. Theol., II-II, q.57,

a.2.) A ius naturale által szabályozott kapcsolatokban, vagyis azokban, ame-

lyek a természetjog tárgyát képezik, az adaequatiot a valóság természete,

maguknak a dolgoknak az ereje határozza meg, míg a ius positivum tárgyát

képezô kapcsolatokban az adaequatio akaratkonstitúcióból (ex condicto

privato valamint ex condicto publico), azaz az emberi akarat által meghatáro-

zott normából származik, tehát a határozáson alapuló normaalkotó akarat ké-

pezi az alapját. A természetjog esetében is azonban normáról kell szólnunk,

minthogy a természeti törvény normája fejezi ki a „valóság természetét”,

amely a „dolgoknak” „erejüket” kölcsönzi, azaz normatív erejüket. A t e r -

m é s z e t e s  j o g o s s á g  következésképpen, ami a dolgokba van írva, a

törvényben található, mert a törvény lényegét tekintve nem parancs, hanem

m é r t é k , nem akarati termék, hanem az ész produktuma, minthogy a ratio

kifejezôdése, s inkább ordinatio mint praeceptum – olvassuk a hamisítatlan

TOMista állásfoglalást D’ENTREVESnél. A jogosságot tehát – illetve az igazságos-

ságot, minthogy a két terminus a TOMista tanban azonosítható – az „opus

adaequatam alteri secundum aequalitatis modum” minôségében ragad-

hatjuk meg, ami a „rectitudo secundum regulam rationis”-szal azonosul. Ha 

az igazságosság lényegileg adaequatio és aequalitas, akkor ez annyit jelent,

hogy o b j e k t í v  k a p c s o l a t ot fejez ki. Éppen a kapcsolat ezen objekti-

vitásában tárhatjuk fel az igazságosság többi erényektôl megkülönböztetô 

– elsô és legfontosabb – jegyét, és ezen objektivitása a kapcsolatnak az ok,

amely miatt az igazságosság, a többi erénytôl különbözô módon, egy objektív

kritériumban oldódik fel, amely kritériumot TAMÁSsal együtt j o g nak hí-

vunk. Az igazságosság rendszerint felhozott nagyon fontos ismérvei az „alteri-

tás”, valamint a „külsôdlegesség”. A Másikra irányultság, mint az igazságosság

egyik fontos TAMÁSi ismérve, szorosan kapcsolódik a TOMista etika, illetôleg 

a metafizika legfôbb elveihez. Csak szabad és felelôs személyek közötti kap-

csolatban, azaz csakis személy és személy között valósulhatnak meg az igazsá-
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gosság feltételei, a tökéletes összhang (korreláció) különbözôség és egyen-

lôség között, amely a tökéletes megvalósulás feltétele. Ekképpen tehát csak

az emberközi viszonyok lehetnek a szó tulajdonképpeni értelmében az igaz-

ságosság tárgyai, s így a jog objektív mércéjével mérhetôek, míg az Isten-em-

ber relációban, a viszony természetébôl fakadó módon, tulajdonképpeni jog-

ról, mint e viszony merev és precíz jogi szabályozottságáról nem lehet szó. 

Az igazságosság másik, szintén objektivitásából fakadó, jellemzôje a külsôdle-

gessége. Az ember alkotta (pozitív) jog az általában vett erkölcsi normákkal

ellentétben ezen külsôdlegesség ismérvével rendelkezik, bár ezen megkü-

lönböztetô jegy – a TOMista olvasatban – nem szolgálhat a szûk értelemben

[stricto sensu] vett jog és az erkölcs közti fogalmi határvonal megvonásának

kritériumául, mivel ha egyszer elfogadtuk és elismertük – mondja D’ENTREVES

– minden norma megszüntethetetlenül erkölcsi jellegét (is), akkor ezeknek 

a cselekvô alany belsejére való többé vagy kevésbé, vagy éppen semennyire

sem történô kiterjedése a jogalkotónak választásától, illetve a szóban forgó

alany erkölcsiségétôl függô változó ismérv. Az igazságosság tehát leginkább

objektivitása által különböztettetik meg a többi erényektôl, amit kifejez az is,

hogy az igazságosságban az objektív elem, azaz a külsô, a cselekvésre vo-

natkozó a meghatározó tényezô. Az igazságosság, és így a jog is, azonban 

– ahogy fentebb már utaltunk rá – nem korlátozódik kizárólag a „külsô tet-

tek” egyedüli figyelembe vételére, és a cselekvések ekként (kizárólag

külsôdlegességükben, külvilági manifesztálódásukban) történô megítélésére,

hanem gyakran a cselekvô belsô motívumrendszerére is kiterjeszkedik nor-

matív és ítélô logikai struktúrájával, aminek apropóján és már csak ebbôl is

következôen ismételjük, hogy a „külsô” és a „belsô” merev szétválasztása

összeegyeztethetetlen a TOMista erkölcs alapvetô koncepciójával, minthogy

ez szerint minden cselekedet szükségszerûen egyben erkölcsi is. Az actiones

vagy operationes exteriores minden kétséget kizáróan az igazságosság

elsôdleges mûködési és hatóterülete, azonban ha hûek akarunk maradni 

a TAMÁSi tanhoz annak értelmezésében, akkor az elôbbieket nem mint az igazi

morális cselekedetektôl elszakított és ezektôl független valóságokat kell te-

kintenünk, hanem mint a cselekvést is, mindig mint önmagukban egyúttal er-

kölcsieket is, természetesen az igazságosság sajátos karakterének megfe-

lelôen, ami az adaequatio ad alterumban áll, vagyis egy lényegileg objektív

és külsôdleges kritériumszerûség érvényesítésében (vö.: Sum. Theol., II-II,

q.58, a.8.). A most elôadottakból az világlik ki – és így aggály nélkül, tételsze-

rûen megállapítható –, hogy a „Másikra vonatkozóság” és a „külsôdlegesség”

a jogiság, illetve az igazságosság legfôbb jellemzôjének, azaz objektivitásának

szükségszerû velejárói, megnyilvánulásai, ahol az objektivitás fémjelezte jogi-

ság nem más, mint a cselekvés (erény) sub lege-voltának predikátuma, mint 

a „törvény alatti cselekvés” szükségképpeni aspektusa és megfogalmazódása.

Mindez arra enged következtetni, hogy bármilyen erényes cselekvés lehet 

az igazságosság, illetve a jogiság alá rendelt, ez utóbbiak által szabályozott,
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ami pedig azt engedi láttatni, hogy a jogiság a morális élet szükséges és meg-

szüntethetetlen alapkategóriája. Az elmondottak mindazonáltal egyben az er-

kölcs eljogiasíthatóságának képét is elôvetíthetik, legalábbis, ha az igazsá-

gosság központi helyére koncentrálunk a TOMista morálfilozófiában, és ha

nem tekintjük, ahogy pedig szükséges lenne, a szeretet és az igazságosság

valódi rendszerbeli és tartalmi kapcsolatát az Angyali Doktor tanításában.

Most csak legyen elég annyit megállapítani, hogy az igazságosság nem 

az egyetlen és nem is a legfôbb erény, amely az egész (isteni) erkölcsi rend

tartópillérét képezi, s így következésképpen az erkölcs általában vett eljogia-

sításáról sem lehet szó, hanem mindezekkel kapcsolatosan „csak” a iustitia-

nak a természeti törvény által szabályozott emberi és társadalmi rendben

betöltött kiemelt pozíciójára – azaz a személyközi-társadalmi relációk tekinte-

tében konstitutív és regulatív szerepére – kell utalnunk. Olyannyira így van

ez, hogy AQUINÓI SZENT TAMÁS ARISZTOTELÉSZ nyomdokain haladva az igazságos-

ságot praeclarissima virtutumként említi, amely mind a jogi igazságosságra,

mind az általában vettre áll, minthogy ezen erény a virtus superior, ami min-

den erényt a k ö z j ó ra [bonum commune] irányít illetôleg másutt kijelenti,

hogy az igazságosság praecipua inter virtutes morales (vö.: Sum. Theol.,

II-II, q.58).

9. Az emberi személy Szent Tamásnál
és szellemi követôinél

SZENT TAMÁSnál az emberi személy kérdése hangsúlyos, és tanítása a személy

keresztény felfogás szerinti méltóságát tárja elénk, mindazonáltal gondolatai-

ban még észlelhetô az ARISZTOTELÉSZi antropológia „társas” (kollektív) jellege.

A TOMizmus az emberi mivoltot egy önmagának nem ellentmondó kettôsség-

gel írja le: az ember személy, de nem tiszta személy mint Isten, hanem egy faj

egyediesített példánya is egyben, ezért r é s z k é n t  tagja a társadalomnak,

mivel saját személyjellegének kibontakoztatásához (is) szüksége van a társa-

dalomra. Az ember azonban olyan értéket hordoz magában, amely ôt transz-

cendálja, a társadalom fölé emeli, hiszen élete a politikai közösségnél többre

rendeltetett340. Az ember totális módon csak Istennek van alárendelve, aki

minden dolgok kezdete és célja. Az ember tehát „rész”-ként tagja a t á r s a -

d a l o m nak [sicut pars ad totum]341 m i n t  e g é s z nek, de nem az egész

teljes lényével [non totaliter], mivel életének célja túlmutat az emberi politi-

kai közösségen, bár – ismételjük – földi kiteljesedéséhez szüksége van e társa-
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340
Vö.: Sum. Theol., I–II q. 21, a. 4, ad 3.: „totum quod homo est, et quod potest et habet,

ordinandum est ad Deum”.
341

Sum. Theol., II–II, q. 64, a. 2. 



dalomra. A politikatudománynak pedig úgy kell viszonyulnia az emberhez,

ahogy a természet megteremtette, és nem konstitutív módon.342 Ne feledjük

azonban, hogy a keresztény középkorban, végsô soron az egész társadalom –

így közvetve a jog is – azt a célt kívánta szolgálni, amire a személy belsô lénye-

ge által is hivatott. 

A személy és a politikai társadalom, illetve az állam problémája a természe-

ti törvény vonatkozásában részben politikai filozófiai kérdés, így vizsgáljuk

meg röviden a személy és a politikai közösség viszonyának kérdését úgy,

ahogy azt AQUINÓI SZENT TAMÁS látta. A személyi méltóság alapozza meg az em-

ber végsô transzcendenciáját a politikai társadalommal szemben. A neoTOMis-

ta gondolkodók által annyira hangsúlyozott természetes emberi jogok tehát

az – Isten képmására és hasonlatosságára teremtett – emberi személy méltó-

ságából fakadnak. Oly nagy ezen méltóság, hogy az ember felett csak Isten áll

– olvassuk SZENT TAMÁSnál.343 Az ember sajátos, minden mást meghaladó mél-

tósága következtében a társadalom alá való rendeltsége csak relatív lehet, 

s ebbôl fakadóan nem oldható fel a társadalomban teljes lényével. Az ember

természetszerûleg szabad és önmagáért létezik: „homo est natualiter liber et

propter seipsum existens”344 – hangzik a személyi szabadságról szóló TOMista

hitvallás. Az ember mint ésszel bíró, szabad és hatékony akarattal rendelkezô

lény, azaz a racionális természet a legnemesebb és legtökéletesebb dolog,

ami az univerzumban létezik.345 Az ember tehát természete és képességei ré-

vén, lényege szerint ura önmagának. 
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342
In I Politic., lect. 8, n. 131.

343
C. Gent., IV, c. 54.

344
Sum. Theol., II–II, q. 64, a. 2, ad 3.

345
Uo., I, q. 29, a. 3.



AZ AEQUITAS ÉS A TERMÉSZETJOG
A KÖZÉPKORBAN

A természetjog tartalmát két fô irányban szokás kutatni aszerint, hogy a társa-

dalmiság rendjét, szervezetét az emberi természettel való kapcsolatában 

a közjogi, társadalomszervezeti oldalról, vagy pedig polgári, vagyis az inter-

szubjektív aspektusaiban tekintik. Az elsô gondolati irány az ismertebb,

amely többek között olyan kérdéseket tárgyal, mint a hatalom és az állam ere-

dete, az igazságtalan jognak való engedelmesség stb., míg az utóbbi aspektus,

bár mindig is jelen volt a természetjogi gondolkodásban, mégis az utóbbi év-

tizedekben kapott nagyobb hangsúlyt, sôt, egyes szerzôknél néha már a kizá-

rólagos szemléleti mód rangjára emelkedett. Náluk a (jogi) interszubjektivitás

nem a polgári együttélés természetjogi elveinek összességét jelenti, hanem 

a jogi (elismerô) viszonyulást általában (adott esetben csoportok, államok kö-

zötti viszonyban is).

Mindenekelôtt szeretnénk leszögezni, hogy a történészekkel, eszmetörté-

nészekkel valamint a jogtörténészekkel együtt a középkort mi is – eredeti for-

májában – mint személyes kapcsolatok rendszerét látjuk, ahol az egyénnel

szemben a közösség primátusa érvényesül. Nos, a középkori jogásznak jo-

gászként kellett az emberi kapcsolatokban fellelhetô aequitast (méltányos-

ság) praeceptumokká (szabályokká) formálnia. Ahogy az aranymosónak kell

a homokból kitermelnie a nemesfémet, úgy kell a jogásznak az emberi kap-

csolatok sokaságából az implicite bennük levô igazságossági elveket kiemel-

nie és jogi normává formálnia. Ez a folyamat maga az igazságosság (egyes jog-

történészek szerint ez a jogalkotó feladata volt346). Bizonyos forrásokban azt

olvassuk, hogy az igazságosság a méltányosság aktualizálása. Az aequitast

olyan „pallónak” képzelhetjük el, amely a tények világát köti össze a jogi for-

mák világával, vagyis a tények és az emberi konstrukciók világának egységét

adja. Az aequitas már benne van a tényekben, s egyben jog is, csak arra vár,

hogy „lefordítsák”, interpretálják – ezt hirdetik a glosszátorok, de a kommen-

tátorok is. A tények a dolgok természetét, azok objektív valóságát jelentik,

amelyek magukon hordozzák Isten lenyomatát. Isten, mint a legfôbb Tör-

vényhozó, a természetjogot ültette az emberek szívébe, melyet a természet 

346
Vö.: Francesco Calasso Medio Evo del diritto: Le fonti, I, (Milano: Giuffré editore 1954),

480–481. o.



áraszt magából, s melyet a glosszátorok „ius aequissimum”-nak hívnak. 

(Az aequitas lehetséges tartalmai: benignitas, humanitas, misericordia,

clementia stb.) A középkorban Isten volt minden emberi és társadalmi való-

ság vonatkoztatási pontja, és a természetet is végsô soron Istenhez kapcsol-

ták, így érthetô, ha a leginkább morális tartalmú jogi intézményt, a méltá-

nyosságot [aequitas] a Prágai Töredék ismeretlen glosszátora Istennel

azonosítja.347
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347
„Nichil autem est aequitas quam Deus”, A Prágai Töredék (Fragmentum Pragense).

Ed. in H. Fitting Juristische Schriften des früheren Mittelalters (Halle: Buchhandlung Waisenha-

us 1876), 216. o.



TERMÉSZETJOG ÉS INTERSZUBJEKTIVITÁS
A KÖZÉPKORBAN

A személyközi kapcsolatok hálózataként elénk táruló középkorban nem léte-

zett a modern értelemben vett egyén, illetve, ha empirikusan megjelent, az

mindenképpen különc volt, és deviáns jelenségként hatott – állítja írásai-

ban348 JACQUES LE GOFF, a középkor ez irányú kérdéseinek (is) neves kutatója.

Az ULPIANUS
349 által összefoglalt három hagyományos jogelvet („honeste 

vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”) a keresztény társada-

lom kritikusan szemlélte két okból is. A „honeste vivere” elve ugyanis nem

volt képes feloldani a „jogilag helyes” és a „morálisan tisztességes” közötti

esetleges ellentmondásokat. Ezenkívül a „suum cuique” valamint a „non

laedere” kitételek szûk látókörû, individualisztikus és kevéssé társadalmi jel-

legû megoldásokra vezethettek volna. Ez a lehetô legtávolabb állt a keresz-

tény társadalom-felfogástól.350 A keresztény középkor csak egyetlen egy

olyan szabályt ismert el, amelyhez mindenféle normának alkalmazkodnia

kell, legyen az vallási, erkölcsi vagy jogi, ez pedig a GRATIANUS által is idézett

e v a n g é l i u m i  „ a r a n y s z a b á l y ”  [regula aurea]: „quo quisque

iubetur alii facere, quod sibi vult fieri, et prohibetur alii inferre, quod sibi

nolit fieri”351. Az elvet – mely egyébként újszövetség elôtti –, vagyis, hogy

„azt tedd a Másiknak, amit te is szeretnél, hogy neked tegyenek”, a maga ma-

terialitásában tekintették: „ius naturale est quod in lege et evangelio conti-

netur, quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fieri, et prohibetur

alii inferre quod sibi nolit fieri”352.

Ezen szabály fényénél, a t á r s a d a l m i  s z o l i d a r i t á s  eszméjét tük-

rözve, a három római jogelv átalakul. A „honeste vivere”-nek olyan normát

kell kapnia vezérelvként, ami valóban „sancti sancta, praecipiens honesta,

prohibensque contraria” (a lex megfogalmazása ACCURSIUSnál353, de a gondo-

lat SZENT ÁGOSTONi eredetû). Ilyen értelemben a jog és a morál közötti ellent-

mondás elképzelhetetlen, mert amennyiben ez elôfordul, akkor „non est lex,

348
Vö.: Jacques Le Goff La civilisation de l’Occident médiéval (Paris: B. Arthaud 1964).

349
Bár ULPIANUS természetjogát a sztoikus gondolkodásból alakította ki, természetjog-koncep-

ciója vajmi keveset ad vissza az ész kifejezôdéseként megjelenô sztoikus természetjogból. ULPIA-

NUS természetjogában a normák az ösztön kifejezôdései, ha egyáltalán ennek következtében még

normáknak nevezhetôek.
350

Calasso uo., 471. o., illetve Piero Bellini Saeculum christianum (Torino: G. Giappichelli

Editore 1995), 318. o.
351

Decretum, Dist. I, dictum.
352

Sok elemzô – veti fel jogosan PIERO BELLINI –, nem éppen hiteles módon, nem idézi a maga

teljességében a GRATIANUSi tételt. Vö.: Piero Bellini uo., 318. o.
353

D. I, 3 de legibus etc., 2.



sed iuris corruptio”. A „suum cuique” és a „alterum non laedere” eltávolod-

nak negatív megfogalmazásuktól, és magasabb morális és emberi tartalmat

kapnak, és így válnak igazán szociális princípiumokká. ACCURSIUS, a XIII. szá-

zadi civiljogász önti kifejezô formulába a társadalmi magatartással szemben

elvárt, jelentôsen megváltozott szemléletet: „non sufficit abstinere a malo,

nisi fiat quod bonum est”354.

A (jogi) relacionalitás puszta ténye már önmagában az elismerô viszonyu-

lást posztulálja, s a jog fenomenológiai lényege olyanként tárulkozik fel, mint

ami az (interszubjektív) erkölcs irányában is nyitott, sôt, annak elkötelezett: 

a jog és igazságosság355 egymástól el nem szakítható – vallotta ARISZTOTELÉSZ
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354
Gl. suum Inst. I, I de iust. et iure, § iuris praecepta.

355
Már ARISZTOTELÉSZnél láttuk, hogy az igazságosságot – mivel a többiekhez való viszonyt

szabja meg – kivételezett hely illeti meg az erények között. AQUINÓI SZENT TAMÁS is központi sze-

repet tulajdonít az igazságosságnak etikai és jogi írásaiban. Az igazságosság és a jog interszubjek-

tív dimenziójának vizsgálata elôtt – minthogy most csak az igazságosság ezen dimenziója érdekel

minket – az ember s z e m é l y ként való meghatározásából kell kiindulnunk. A személy SZENT

TAMÁS megfogalmazásában kapcsolatiságban való létezést jelent: „Nomen persona relationem

significat” (Sum. Theol., I, q. 29, a. 4). JOSEF PIEPER SZENT TAMÁSt kommentálva kijelenti: „De ha

nem csonkítatlan valóságként ismerjük el a személyiséget, nincs meg az alapja a jognak és az

igazságosságnak”. [Josef Pieper A négy sarkalatos erény (Budapest: Vigilia Kiadó 1996), 53. o.]

Az igazságosság e tipikusan emberi létezés tartalmára irányul. Ezen erény sajátossága és nagysága

éppen abban áll, hogy úgy adja meg a Másiknak az ôt illetôt [debitum reddere], hogy nem a sze-

retet-kapcsolatra alapozódik. Az egymást szeretôk között tulajdonképpeni igazságosságról nem

is beszélhetünk, hiszen míg az igazságosságnál a többiekkel hangsúlyosan másokként találko-

zom, addig a szeretetben a szeretett személy nem tekinthetô velem szemben álló teljesen Más-

nak [Josef Pieper uo., 57. o., illetve P. Reginaldo M. Pizzorni Il fondamento etico-religioso del

diritto secondo San Tommaso D’Aquino (Milano: Massimo ed. 1989), 40. o.]. Az igazságosság

tehát mindig a Másikra, a tôlem különbözôre irányul [iustitia est ad alterum]: „az igazságosság

lényegébôl fakadóan a másikra irányul… és így nem másban mint egy embernek a másikkal való

viszonyában mutatkozik meg” (Sum, Theol., II–II, q. 58, a. 2.). Ilyen értelemben nem is beszélhe-

tünk az embernek önmagához való viszonyában igazságosságról: „Az igazságosság feladata meg-

adni mindenkinek az ôt illetôt, ahol feltételeztük a két individuum közötti világos különbséget:

ugyanis ha valaki megadná magának az ôt illetôt, azt nem tekinthetnénk igazából az igazságosság

aktusának” (Sum. Theol., II–II, q. 57, a. 4, ad 1.). (E tekintetben ARISZTOTELÉSZ más elvi alapokon

áll, hiszen az ô meglátásában valamiféle igazságosságról a magunkhoz való viszonyban – vagyis,

pontosabban, önmagunk két része között – is lehet beszélni. Vö.: Nikomakhoszi Etika, V. 1138

b 5–7.) Az igazságosság tehát mivel tipikusan az „alteritást” húzza alá, vagyis az interszubjektív

dimenzióra vonatkozik, a jog lényegi funkcióját érinti, vagy ahogy P. REGINALDO M. PIZZORNI fogal-

maz, a „jog és az igazságosság anyaga egybeesik”. (Reginaldo Pizzorni uo., 55. o.) Jog, alteritás és

igazságosság tehát egymástól el nem szakíthatóak. Éppen az igazságosság miatt, amiatt a köteles-

ség [debitum] miatt, hogy megadjuk mindenkinek az ôt illetôt [reddere ius suum unicuique], 

a jog tulajdonképpen közvetlen vagy közvetett módon, de valamiképpen mindig interszubjektív

értelmet hordoz: „Az alteritás, vagy interszubjektivitás, vagy bilaterialitás tehát lényegi része 

a jognak, olyan értelemben, hogy nem hiányozhatik belôle” (R. M. Pizzorni uo., 54. o.). A jog az

interszubjektív viszonyban csak a külsôdleges tetteket van hivatva szabályozni. Itt azonban 

AQUINÓI SZENT TAMÁS tesz néhány pontosítást. Az egyik megállapítása az igazságosságra, mint

erényre vonatkozik: „igazságosság és igazságtalanság terén fôleg az számít, ami az ember tet-

teibôl kiviláglik” (ld. Josef Pieper uo., 63. o.), tehát maga az erény a cselekedetekben kell, hogy

kifejezôdésre jusson. Az igazságosság tehát az emberek közötti kapcsolatban realizálódik, és mi-



és SZENT TAMÁS, a klasszikus természetjog nagyjai. Hogy mi adja az igazságos-

ság lényegi tartalmát, arra az általában vett és az emberi természetbôl vontak

le következtetéseket. ARISZTOTELÉSZ az empirikus tapasztalatból, SZENT TAMÁS

pedig mindenekelôtt a kinyilatkoztatott logosz (Szentírás) alapján. Mindket-

ten az embert alapvetôen és természeténél fogva társas lényként fogták fel.

MICHEL VILLEY
356 mutat rá arra, hogy logikai képtelenség a jogot az ember indi-

viduális természetébôl357 levezetni, a jog azon értelmében, amit a klassziku-

sok (ARISZTOTELÉSZi-SZENT TAMÁSi vonulat) értettek a ius alatt.
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vel a jog éppen itt fejti ki a hatását, teljesen helytállónak tûnik AQUINÓI TAMÁS lapidáris töménysé-

gû meghatározása: „ius est obiectum iustitiae”, vagyis a jog az igazságosság tárgya. (Sum. Theol.,

I–II, q. 100, a. 2.) AQUINÓI SZENT TAMÁS felhívja a figyelmet arra, hogy az igazságosság általános

[virtus generalis] jellege éppen abból fakad, hogy mind a hozzánk fûzôdô, mind az emberi kap-

csolatainkban megvalósuló erények a közjóra kell hogy irányuljanak, amelyet az igazságosság kö-

vetel meg (Sum Theol., II–II, q. 58, a. 5.). Ilyen értelemben tehát minden egyénileg elkövetett

„magánbûnünk” egyben társadalmi igazságtalanság is, mivel valamilyen módon kihatással van a

többiekre is. (vö.: Sum. Theol., II–II, q. 58, a. 5, ad 3, illetve I János lev. 3,4.) Fontos pontosítás

azonban az, hogy bár a törvény a tetteket ítéli meg, mégsem szakítható el teljesen a külsô a bel-

sôtôl (in foro externo, in foro interno) oly módon, hogy az elôbbi a jogot az utóbbi pedig kizá-

rólag a morált érintené. E szétválasztás révén a jog által megítélt cselekedetek nem lennének em-

beriek, olyan értelemben, hogy elhatározott szándék és döntés áll mögöttük (Sum. Theol., I–II,

q. 1, a. 1., illetve Pizzorni uo., 60. o.). A természetjog mint a társadalmi kapcsolatokba átfordított

morál, vagyis mint a jogi társadalmi igazságosság alapvetô normáinak foglalata egyesíti magában

a jogiságot és a morált.
356

M. Villey „Observations d’un historien sur le droit naturel classique” Archiv für Rechts-

und Sozialphilosophie (1965) 1, 19-34. o.
357

A XIV. század elsô felében élt ferences, nominalista filozófiát mûvelô WILLIAM OCKHAM

(1270–1347) – aki logikus volt és nem jogász – nevéhez köthetô a jog „szubjektív elméletének”

elsô megfogalmazása, ami – társadalomszemléletét is tekintve – forradalmian új szemléletet je-

lentett, s csak a modern jogi elméletben nyerhetett teret és válhatott dominánssá. Vö.: Michel

Villey La Formation de la pensée juridique moderne. Le Franciscanisme et le Droit [Cours d’-

histoire et de philosophie du droit] (Paris, Les Cours de droit, 1963). OCKHAM joggal tekintetô 

a modern individualizmus elsô hírnôkének: „Amikor egyfelôl a nominalizmusról, másfelôl a pozi-

tivizmusról és jogi szubjektivizmusról beszél, akkor egyszerûen az Individuum születik meg nála

a filozófiában és a jogban. Ha ontológiailag nincs semmi valóságos a sajátos létezô felett, akkor 

a „jog” jelentése nem a természeti vagy társadalmi rendhez kapcsolódik, hanem az egyedi embe-

ri létezéshez, és akkor ez a sajátos ember válik individuummá a szó modern értelmében. […] No-

ha Ockham a szó szoros értelmében nem tárgyalja a politikát, elôre sejteti a népszuverenitás és a

politikai szerzôdés fogalmát. Általános értelemben és a szorosabban vett társadalmi szinten

nincs többé helye a közösség ideájának. Az individuum szabadsága került fölébe, melyet Ock-

ham a misztikus élet szintjérôl kiterjeszt a társadalmi élet szintjére. Implicit módon ugyan, de itt

hagytuk el a közösséget, és jutottunk el a társadalomhoz, és eme elsô […] átmenetnek nyilván-

valóak a vallási gyökerei”. Louis Dumont Tanulmányok az individualizmusról (Pécs: Tanul-

mány Kiadó 1998), 67–68. o. Az „egyes ember” középpontba helyezése az erkölcsfilozófiában és

az erkölcsteológiában is valóságos fordulatként értékelhetô: „A XIV. századi erkölcsteológia

fejlôdésének kezdete Ockham Vilmos (†1349) metafizikai felfogásának megjelenésével esik egy-

be. A nominalizmus alapvetô érdeklôdési köre az egyes emberre, az egyénre terjed ki. Az irány-

zat számára csupán az egyedi ember, az individuum létezik. Az egyén erkölcsi tetteinek jellegze-

tessége a mindig újra mérlegelô szabadság, különösen a habitus (a magatartás, az alapvetô

döntés) kérdésében jelentkezik. A tomista habitus (állandóság, alapvetô viselkedés) erkölcsisé-

gével szemben megjelenik az egyes cselekvések erkölcsiségének szemlélete. A nominalizmus

másik jellegzetes vonása az erkölcsi jó fogalmának értelmezése. Ez a cselekvésnek és az akarat-



A keresztény középkorban teljesen tudatában voltak annak, hogy az em-

beri természet és az ebbôl fakadó alapvetô normák nem tárgyiasíthatóak,

csupán a tiszta észbôl nem konstruálhatóak meg, és nem is képezhetôek le

erkölcsi-jogi szabályok zárt rendszerébe. Ennek bizonyítására elég csak a mél-

tányosság középkori értelmét megvizsgálni. Az aequitas (méltányosság)

ékesszólóan sûríti magába az igazi jog és a – személy értékébôl forrásozó, és 

a természetjog által szabályozott – relációkban megjelenô misztérium három

dimenzióban jelenlévô tartalmait: Isten és az ember kapcsolatában, 

az embernek önmagához és a többi emberhez való viszonyában megjelenô

igazságait358.

A középkori gondolkodásban egységes világrend alkotta a társadalmi-álla-

mi rendre érvényes természetjog hátterét, így elég volt a lex aeternan alapu-

ló néhány alapvetô természetjogi elv ahhoz, hogy a jogalkotás359 a természet-

jog szerint történjen vagy az elôbbiekbôl közvetlenül fakadó módon

( v é g k ö v e t k e z t e t é s ),  vagy – s ez az esetek többsége – azok k ö z e -

l e b b i  m e g h a t á r o z á s a i  révén.
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nak, a szándéknak egyoldalú megfelelését jelenti. Ettôl az idôtôl kezdve jelenik meg az erkölcs-

teológiában a voluntarizmus és a legalizmus. Ezen alapul történetileg az az újszövetség szelle-

métôl oly távol álló magatartás, amely a megfogalmazott törvény betû szerinti értelmezésén ala-

pul.” Bernhard Häring Krisztus törvénye Általános Erkölcsteológia, I, ford. Németh Mihály

(Pannonhalma–Róma 1998), 41. o. A jog „szubjektív elméletét” vallotta késôbb a spanyol SUÁREZ,

bár az ezen gondolkodást mutató munkájában (Tractatus de legibus ac Deo legislatore) nem hi-

vatkozik a felfogás OCKHAMi elôtörténetére, így magára OCKHAMra sem. SUÁREZ különbséget tesz

jog [ius] és törvény között. A ius ugyanis nem csak azt jelölheti „ami helyes”, hanem mindenki-

ben meglévô morális képességet is jelenthet. Ez a képesség „bizonyos normatív cselekedetek

végrehajtására szolgál” [ismerteti QUENTIN SKINNER SUÁREZ nézeteit, Quentin Skinner „Az ellen-

reformáció tomista filozófusai” in A koramodern politikai eszmetörténet cambridge-i látképe

szerk. Horkay Hörcher Ferenc (Pécs: Tanulmány Kiadó 1997), 77. o.]. A ius tehát nem csupán

azt jelenti „ami helyes”, hanem jogot is jelent abban az értelemben, hogy az embernek joga van

egy bizonyos dologhoz. A j o g  s z u b j e k t í v  f o g a l m a  meg is válaszolja azt a kérdést,

hogy joga van-e a népnek a zsarnok hatalmával szembeszegülni. Mivel párhuzamot von az egyén

és a közösség között, és mivel az egyén esetében a mindent megelôzô legfôbb jog az élet

megôrzésének joga, annyiban, végsô esetben – a nép egészének létét fenyegetô veszély esetén –

a népnek is jogában áll önvédelmet gyakorolni. Az ellenálláshoz való jog a nép természetes jogá-

ból [ex vi iuris naturalis] fakad, mivel az önfenntartáshoz való jogot [ius suum conservare]

semmilyen megegyezés sem függesztheti fel. SUÁREZ tehát eredeti szerzôdésrôl beszél, amivel 

a közösség hatalmát a királyra ruházza, de – a jog-felfogásból következôen – kitart amellett, hogy

a nép önfenntartásához való természetes jogáról nem mondhat le. Quentin Skinner „Az ellen-

reformáció tomista filozófusai”, uo., 78–79. o.
358

Az újskolasztikus VIKTOR CATHREIN e három dimenzió együttesét nevezi a tágabb értelem-

ben felfogott természetjognak.
359

A cselekvô ember esetében pedig a természetes inklináció, a prudenciális cselekvés vala-

mint az ítélet a döntés és az akarat harmonikus egysége szükségeltetett – és szükségeltetik –

ahhoz, hogy a cselekvés a természetjog normáival konform módon történjen, márpedig e kor-

ban a biztos világnézeti háttér – véleményünk szerint – megkönnyítette a meglehetôsen nagy

biztonsággal való eligazodást még a nehezebb döntési szituációkban is.



A TERMÉSZETJOG ÉS A MODERN KOR

Abban a korban vagyunk, amikor a középkor vége felé, a modern kor gondol-

kodásmódjának beköszöntével és fokozatos térhódításával a skolasztika újra-

virágzását élte, s a nominalizmus sem vesztett még erejébôl – bár a két irány-

zat viszonya meglehetôsen sajátosan alakult, mint majd látni fogjuk –; akkor,

amikor az idealista – PLATONi ihletésû – természetjog nagy ellenfelével, a vo-

luntarizmussal konfrontálódott, azzal az irányzattal, amely az ész és az egye-

temesség primátusának koncepcióját tagadva az akarat és az egyediség

elôbbvalóságát hirdeti. E két irányzat, az idealizmus és a voluntarizmus képvi-

selôinek nagy elméleti összecsapása kellett ahhoz, hogy az etika és a jog alap-

jainak e különbözô megalapozásának elméleti tisztázásával a természetjog

tartalmának igazsága, és így érvényessége is kielégítô meghatározást kapjon

még akkor is, ha a teoretikus útkeresések meglehetôsen széles, és sokszor

végletes skálán mozogtak. A konfrontációban kikristályosodó eredmények

mindenképpen gyümölcsözôeknek minôsíthetôk még akkor is, ha a számos

elméleti konstrukció még akkor, vagy késôbb egyértelmûen zsákutcának bi-

zonyult, az eredmény-jelleg ugyanis ekképpen is értelmezhetô. A merôben

új, vagy a korábbi gondolati utak újbóli, másképpen történô végigfutása egy-

ben következményei és okai is a világról alkotott újfajta látásmódnak, ahol 

a természettudományos és a teológiai érvek egyaránt hangsúlyosak. A szeku-

larizált racionalista vagy a természettudományos logika analógiájára felépített

természetjogi tanok mindenképpen egy új kor beköszöntét fémjelzik a ter-

mészetjogi gondolkodásban.

Az „individuális”-hoz és az „empirikus”-hoz való fordulással a valóságról al-

kotott új képrôl kell beszélnünk. Ezen új valóságlátás alól még az ellenfelek

sem vonhatták ki magukat, azonban ugyanakkor az egyre inkább élessé váló

vitában az etika alapjait érintô kérdések lettek a legvitatottabbak, ami HANS

WELZEL – és hasonlóképpen a mi véleményünk – szerint oda vezetett, hogy 

a vitázó felek – az elhúzódó vita immanens logikája szerint – a másikhoz ké-

pest egyre inkább szélsô álláspontot kellett hogy képviseljenek, ami pedig

nagyban hozzájárult a természetjog szekularizációjához.

WILLIAM OCKHAM (1290/1300–1349) halála és a XVIII. századi késô spa-

nyol skolasztika közti hosszú idôszakban elôször a nominalizmus hatalmas

térnyerésérôl kell számot adnunk. Csak késôbb, s leginkább a spanyol sko-

lasztika korszakában beszélhetünk a másik irányzat sikeres felülkerekedé-

sérôl, vagyis az idealizmuséról. OCKHAM tézisei és alapgondolatai mindvégig

élôek maradtak szülôországában, Angliában, amiképpen majd a XVII. szá-

zadban THOMAS HOBBES egy tulajdonképpen megszakítatlan (nominalista)

gondolati hagyományt folytathatott. Azonban a kontinensen is széles volt 

az OCKHAM nominalista téziseit elfogadó nagy tekintélyû gondolkodók tábo-



ra360. Most ezen gondolkodók számbavételétôl eltekinteni leszünk kénytele-

nek, s csak GABRIEL BIEL (†1495) teológus (tübingeni professzor) nevét említe-

nénk meg, aki nemcsak OCKHAM-követôként361, hanem LUTHERre gyakorolt

hatásával is egy elmélettörténeti áttekintésben mindenképpen különös fi-

gyelmet s kiemelést érdemel. OCKHAMhez hasonlatosan ô is azt tanította,

hogy „nem a dolog maga, hanem Isten akarata minden igazságosságnak és he-

lyességnek a legfôbb szabálya”362, valamint úgy érvel, hogy „ha azt az ellenve-

tést tennék, hogy Isten nem cselekedhetik a helyes értelemmel ellentétesen,

ez ugyan igaz, de a helyes értelem, ami az Istentôl különbözô dolgokat illeti,

Isten akarata; Ô neki semmi szabályhoz nem kell igazodnia, hanem Ô maga 

a szabálya minden esetleges dolgoknak. Ezért Isten nem azért akar valamit,

mert az igazságos és helyes, hanem az azért igazságos és helyes, mert Isten

úgy akarja”363 – hangzik a klasszikus voluntarista természetjogi tézis. WILLIAM

OCKHAM felbecsülhetetlen szellemi utóhatását mutatja – ahogy arra HANS

WELZEL rámutat –, hogy még a spanyol, antinominalista skolasztikára is hatni

volt képes. A spanyol jogász FERNANDES (FERDINANDO) VASQUEZ (†1566) – aki

nem keverendô össze, ahogy az gyakorta történni szokott, az Itáliában mû-

ködô spanyol jezsuita, a teológus GABRIEL VASQUEZzel – volt a szellemi össze-

kötô kapocs a színtiszta nominalizmus és a késôbbi profán természetjog

(képviselôi: GROTIUS, PUFENDORF) között. FERNANDES VASQUEZ, aki a dominiká-

nus DOMINGO SOTOnak (†1560) volt barátja és követôje, aki pedig FRANCISCO

DE VITORIAnak (1480–1546) volt tanítványa, s a spanyol (késô) skolasztika

egyik alapítójának tekinthetô, nos FERNANDES VASQUEZ a természetjog teoreti-

kus megalapozásában nem SZENT TAMÁShoz, hanem OCKHAM téziseihez nyúlt

vissza. Minthogy a természetjoghoz tipikusan a jogász pragmatikus viszonyu-

lásával közeledett, így azt tanította, hogy az ember elôl elrejtve maradnak Is-

ten titkai, ekképpen a természeti törvény végsô alapja Isten kifürkészhetet-

len akarata. A természetjog – hirdeti – jó, mert Isten belénk ültette, és ha

Isten az ellenkezôjét ültette volna belénk, ez már önmagában azért lenne

igazságos, mert Ô úgy parancsolta364. A meghökkentô következetességgel vé-

gigvitt voluntarista logika nem kevésbé meghökkentô – és teológiailag teljes-
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360
OCKHAM ezirányú doktrínáinak bemutatásához HANS WELZEL mûvéhez utalhatom jó szívvel

az olvasót, de hasonlóképpen az angol gondolkodó természetjogi követôinek, s azok mûveinek

számbevételéhez is az említett mûvet ajánlhatom. Hans Welzel Naturrecht und materiale

Gerichtigkeit (Göttingen 1951).
361

Egyben az „utolsó skolasztikusnak” is tekintik vö.: Nyíri Tamás A filozófiai gondolkodás

fejlôdése (Budapest: Szent István Társulat), 178. o.
362

Collectonum sententiarum, I, d. 43, qu. I.
363

Uo., I, d. 17, qu. I.
364

Controversiae illustres, Non licet mortalibus Dei arcana scrutari, I, cap. 27, n. II.



séggel elfogadhatatlan – eredményre vezet: Isten isteni önkényében az Isten

iránti gyûlöletet is beleültethette volna az emberekbe365. FERNANDES VASQUEZ

szétrombolja tehát a természetjogot objektív létében és alapjában, de nem

úgy j e l e n s é g - mivoltában, amiként való létezését állítja – mutat rá helye-

sen HANS WELZEL. A spanyol jogász szerint a természetjog nem más, mint a he-

lyes értelem, amit Isten a kezdetektôl fogva az emberekbe ültetett, ami-

képpen, ha Isten egy ezzel ellentétes értelmet táplált volna a lelkünkbe, 

az ugyanúgy természetjogként léteznék az emberek számára. A természetjog

így nem más, mint a jónak és az igazságosnak „jelenség”-ként való megjelené-

si módja, ami az elménk veleszületett (bevésett) formájából fakad. Ha viszont

az elménk ezen formája más lenne, akkor a „jogos” és az „igazságos” is más-

ként jelentkezne (jelenne meg) a mi számunkra. FERNANDES VASQUEZ ily mó-

don tehát a természetjog jelenség-voltát vallja, amely – továbbfejlesztett vál-

tozatában – mintegy a „mi számunkra”, ami jelenség-világunk számára

létezik, amit azért állíthatott, mivel az önmagában létezô természetjog alap-

jait korábban már szétrombolta.

Érdekes elmélettörténeti tény, hogy OCKHAM természetjogi tanait bíráló

egyik opponens irányzat éppen a nominalizmus talaján nôtt ki. Itt az ÁGOS-

TONi rend generálisát, OCKHAM kortársát, GREGORIO DA RIMINIt (†1358) kell

kiemelnünk, aki a fogalmak nominalista doktrínáját az ÁGOSTONi tanokkal

ötvözte, s a természetjogot tekintve a végletekig vitt voluntarista téziseket 

az ÁGOSTONi idealizmussal kívánja megtámogatni. ÁGOSTONtól átveszi és 

– DUNS SCOTUStól (1266/74–1308) és OCKHAMtôl eltérôen – újra alkalmazza 

a „lex aeterna” fogalmát, s megállapítja, hogy minden bûn sérti az említett

örök törvényt, amely törvény miatt a bûnök (a bûnös magatartások) bûnnek

minôsülnek, mert azok a lex aeternat sértik, mivel az tiltja azokat. Tételének

voluntarista jellege ilyeténképpen kétségbevonhatatlan, mindazonáltal még-

is enyhíti ezt a jelleget, mivel a törvénynek két funkcióját különíti el: 

az egyik az i n d i k a t í v  funkció, a másik pedig az i m p e r a t í v . A tör-

vény fogalmában tett ilyen distinkció szerint az elôbbi [lex indicativa] érte-

lemben vett törvény csupán azt jelzi, azt mutatja meg, ami jó vagy rossz, ami

igazságos, illetve igazságtalan, s így ami dicséretes, és ami elítélendô. A másik

funkció [lex imperativa] alapján a törvény mint a felsôbb akarat parancsa je-

lenik meg, amely bizonyos dolgok megtételére, illetve bizonyos dolgoktól va-

ló tartózkodásra kötelez. Amennyiben a bûn olyan fogalmát adjuk meg, mint

ami a lex aeternat sérti, annyiban a törvényt indikatív értelmében értjük, az-

az a törvényrôl mint lex indicativaról szólunk. Aki tehát ez ellen szegül, az

bûnt (normasértést) követ el akkor is, ha Isten nem bocsátott ki semmiféle ez

irányú normatív rendelkezést, parancsot366. Így válik láthatóvá, hogy az erköl-
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365
I, cap. 27, n. I2.

366
Exposito in secundo sententiarum, dist. 34, art. 2.



csi értékek nem az isteni akaratra alapoztatnak, hanem az örök törvényben

mint isteni ratioban gyökereznek – teszi hangsúlyossá GREGORIO DA RIMINI vo-

natkozó téziseit tárgyalva idézett mûvében HANS WELZEL. GREGORIO DA RIMINI

azonban továbblép, és azt állítja, hogy a lex aeterna mint isteni értelem szük-

ségképpen helyes értelem [ratio recta], így a bûnt jogosan határozhatjuk

meg olyanként is, mint ami a helyes értelmet sérti; pontosabban, mint az érte-

lem megsértését definiálhatjuk, mint a „helyes” értelemét, s nem mint „iste-

ni” értelemét. A bûn következésképpen az értelem megsértése, de nem mint

az isteni, hanem mint a helyes és igazságos értelemé. Ezen gondolatmenet ad-

ta eredmény révén – s különösen a híressé vált szavaival367 – GREGORIO DA

RIMINI az erkölcsi értékek érvényességét hipotetikusan függetlenítette Isten

létezésétôl, és nemcsak Isten akaratától, hanem az isteni értelemtôl is. Bár e

gondolatkísérlet nem elôzmény nélküli (ld. lent), mégis alig lehet túlbecsülni

az elôremutató jellegét a modern profán racionalista természetjogi gondolko-

dás kialakulása, azaz tulajdonképpen a természetjog ö n á l l ó s í t á s a és sze-

kularizálása szempontjából, ehhez azonban még meglehetôsen hosszú út ve-

zet. Gondolati rendszerében a szubjektív momentumok meghagyása nem

tették számára lehetôvé az értékek objektív és önmagukból való megalapozá-

sát, ezt majd csak a késôskolasztika valósítja meg. GREGORIO DA RIMINI által le-

írt rectae rationesek (ld. lent) rendelkeznek egy objektív maggal, amire mind

irányulnak, mégis egyfajta szubjektív tartalommal is bírnak, amelyet elôször a

XVI. században GABRIEL VASQUEZ zárt ki a természetjogi megalapozásból és el-

méletépítésbôl, mivel az etikai értékeket sem nem az akaratba, sem nem az

értelembe, hanem magába a r a c i o n á l i s  t e r m é s z e t be horgonyozta

le. Már a XVI. századi késôskolasztika alapító atyja, a dominikánus FRANCISCO

DE VITORIA (†1546) kétséget nem hagyóan világossá teszi véleményét, misze-

rint Isten sem változtathatja meg a dolgok természetét, s ekképpen nem tôle

függ tehát, hogy egy dolog természete szerint jó e vagy rossz368. Ôt követôen

LOUIS DE MOLINA (†1600) volt az, aki egyértelmûsítette, hogy a természetjogi

kötelezettség a dolog természetébôl magából ered, mely aztán törvénnyé fej-

lôdik. Az ô elméletalkotásában a tény, hogy a kötelezettség a dolgok termé-
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367
Ha fel is tennénk (ha elfogadnánk) – érvel GREGORIO DA RIMINI – a lehetetlen és egyébként

elfogadhatatlan hipotézist, hogy nem létezik az isteni értelem, vagy hogy ez az értelem hibás len-

ne, továbbra is bûnt követne el az, aki az angyalokét, vagy az emberekét vagy más helyes értel-

met sértene. És ha nem is lenne semmiféle helyes értelem, bûnt követne el az, aki az értelem pa-

rancsa ellen cselekednék, bármiféle értelem is legyen az. E hipotetikus gondolatkísérlet (Isten

létének zárójelbe tétele) tehát DUNS SCOTUS után – vö.: Rep. Par., III, d. 27, qu. un., n. 6.) – most

GREGORIO DA RIMINInél is megjelenik és majd HUGO GROTIUS természetjogi tanában teljesedik ki

legkidolgozottabb formájában most már mint a racionalista öntörvényû (önmagában érvényes)

természetjog alapkonstituciója.
368

Francisco de Vitoria Relectiones morales, II, de homicidio, n. 3.



szetébôl ered, alkotja a természetjog kritériumát. Ha tehát valamilyen elôírás

vagy tiltás a dologból magából, vagyis annak természetébôl ered, azaz ha 

a kötelezettség a dolog természetébôl fakadó szükségszerûség, akkor ezen

kötelezettség természetjogi normaként tárul elénk – vallja MOLINA
369. Az axio-

lógiai objektivizmus azonban GABRIEL VASQUEZnél (†1604) válik teljessé. A „ra-

tio” fogalmából minden szubjektív elemet kiszorítani igyekszik, így szükség-

képpen vitába száll GREGORIO DA RIMINIvel is. Az elméletépítés koherenciája

nem teszi számára elfogadhatóvá a lex indicans–lex imperans distinkció

használatát: a rossz ugyanis önmagában rossz, nemcsak a lex imperans, ha-

nem a lex indicans elôtt is. Kiforrott álláspontja szerint sem nem Isten akara-

ta, sem nem az értelme alkotja a jó és a rossz elsô kritériumát, hanem az, ami

mindkettôt megelôzi, vagyis maga a dolgok természete, minthogy a dolgok

természetük szerint soha nem tartalmaznak önmagukban ellentmondást.

Minden parancsot, minden akaratot és minden ítéletet megelôzôen létezik te-

hát egy – a dolog természetébôl fakadó – szabály, amely nem lehet más, mint

maga a r a c i o n á l i s  t e r m é s z e t , amely mindig önmagában (önmaga

okán) ellentmondásmentes, mivel „természetébôl” adódóan tökéletesen ra-

cionális – tehetjük hozzá a logikát folytatva s kiteljesítve. Ehhez, mint szabály-

hoz, s mint természetjoghoz igazodnak, ezeknek megfelelnek a jó cselekede-

tek, míg a rosszak eltérnek ezektôl, vagyis nem igazodnak hozzájuk;

ekképpen lesznek az elôbbiek jók, az utóbbiak pedig rossz cselekedetek, te-

hát ily módon neveztetnek a tettek jóknak, illetve rosszaknak. A gondolat

magvasságát tekintve lapidáris töménységû megfogalmazásában: „Mindebbôl

következik, hogy a természet elsô törvénye a racionális teremtményekben

maga a természet racionális voltában, minthogy ez a jónak és a rossznak elsô

szabálya”370. GABRIEL VASQUEZ továbbá a lexet eloldja a természetjoghoz való

minden fogalmi kötôdéstôl, minthogy nézete szerint a „lex” tulajdonképpen,

szellemi aktusként (legere, eligere) csak a pozitív jogot jelölhetné, míg a

„ius” terminusa a természetjog számára van fenntartva. Ekképpen tehát a

„lex” hagyományos „természeti törvényi” értelme kezd teoretikus szinten

meginogni, amely „a törvényiség” lényegi megítélési (konstitutív) kritériu-

mait szolgáltatta az emberi törvények számára (is), s a jogfilozófiai gondolko-

dásban, megbontván a lex átfogó, komplex klasszikus fogalmát, a „természet-

jog” és a „pozitív törvény” megkezdi évszázados különválási útját. A hát-

térben meghúzódó természetjogi alapkoncepció szerint az isteni értelem és

akarat a dolgok normatív racionális és immanens természetét csak interpre-
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tálja, és szabályként elôírja, minthogy azok önmagukban már igazak – így vá-

lik tehát az isteni akarat és értelem a természeti törvény érvényességének

vonatkozásában másodrendûvé, s így nyílik meg az út a természetjog profán

önállósítása elôtt. A természetjog GABRIEL VASQUEZ szerint elsôdlegesen az em-

ber racionális természete, és csak másodlagosan lehet úgy tekinteni, mint

ami Isten lelkében létezik, minthogy Ô értelmezi és írja elô azt371. Teljesen

megalapozottan mutat rá HANS WELZEL arra, hogy Isten e konstrukcióban – az

antik felfogásnak megfelelôen – az igazságos megmutatója, de nem annak

szerzôje, teremtôje, ami mindenképpen a keresztény természetjogi elméleti

újdonság visszavételét és profán „meghaladását” jelenti, tehetjük mi hozzá.

Így GABRIEL VASQUEZ nem származtathatja a természetjogot az örök törvény-

bôl, amennyiben „lex aeterna” alatt az isteni értelmet értjük, de egész gon-

dolkodási iránya éppen az elôbbi értelemtôl való függetlenített érvényesség

felé mutat. Elérkezett ahhoz, a keresztény, azaz a teológiai megalapozottságú

természetjogi gondolkodás szempontjából mérföldkônek számító ponthoz,

hogy mivel a racionális természetet lényegi valójában nem az isteni akaratból,

értelembôl, illetve ítéletbôl származtatja, így ki kell jelentenie, hogy a racio-

nális természet sem származik az örök törvénybôl, amely (a TAMÁSi értelem-

ben vett) racionalitást és egyszersmind érvényt kölcsönöz a teremtett valósá-

got rendezô és szabályozó normáknak, amelyek együttese maga a természeti

törvény. A természetes emberi értelem következésképpen már nem hírnöke 

az isteni értelemnek, amely a partecipáció – azaz az isteni értelemben való ré-

szesedés – révén a természeti törvényt magát adja az emberben, hanem a dol-

gok a maguk racionalitásukban és az ember természetes racionalitása hordoz-

zák magukban a belôlük fakadó normák érvényét. FRANCISCO SUÁREZ (1548–

1617) nem kívánta ezen radikális gondolati eredményeket elfogadni, s így

elmélete egyfajta kompromisszumként értékelhetô, ami azonban – a maga

zseniális szintézisében – magán hordozza a kor gondolkodási módjának, 

az egyáltalán elgondolhatónak és megfogalmazhatónak minden ismertetôje-

gyét. Híres tézise szerint, ha a természeti törvény csupán a dolgokban rejlô

rosszaságot van hivatva jelezni, így ugyanazon törvényerôvel kell hogy ren-

delkezzék, ha Isten nem létezne vagy irracionális lenne, vagy ha igazságtala-

nul ítélkezne372. A SUÁREZ által megtalált középút szerint a természetjog nem-

csak a jónak és a rossznak indikátora, hanem parancs és tiltás is egyben,

vagyis az isteni akarat normatív kifejezôdése. HANS WELZEL mindazonáltal rá-

mutat arra, hogy ez az isteni akarat a dolgok racionális természethez kötôdik

A TERMÉSZETJOG ÉS A MODERN KOR 159

371
Uo., II, I, qu. 93, n. 3.

372
Francisco Suarez De legibus et Deo legislatore, II, cap. 6, n. 3.



szorosan: Istennek azt kell megtiltania, ami önmagában rossz, s ami így ellent-

mond a természetes észnek373. Az isteni akarat következésképpen az önma-

gában létezô jóhoz és rosszhoz csupán az isteni törvény speciális kötelezô

erejét teszi, adja hozzá374. A probléma abban áll, hogy az isteni szuverenitá-

son alapuló, isteni döntésbôl fakadó kötelezô erô és normatartalom meghatá-

rozás meglehetôsen relativizálódik, mivel a dolgok racionális természete egy,

az isteni akarattól független igazsággal, s így érvénnyel is rendelkeznek. Rá-

mutathatunk továbbá arra is, hogy a természeti törvény belsô szerkezetét

érintô „funkciómegosztás” nem különösebben tûnik szerencsés megoldás-

nak, amely szerint a természeti törvény az önmagában jót és rosszat jelzi, de

mint parancshoz, hozzá a kötelezô erôt az isteni akarat szolgáltatja, hiszen így

az isteni akarat csak mint a kötelezô erô forrása és legitimációja jelenik meg, 

a normatartalomra irányuló akaratelhatározásból fakadó természeti törvényi

érvényességet nélkülözve, mivel, mint korábban mondtuk, a dolgok racioná-

lis természete önmagából fakadó igazsággal és érvénnyel rendelkezik, s a ter-

mészeti törvény ennek csak indikátora. Mi mindazonáltal a SUÁREZi kísérletet

mindenképpen, mint az adott korban – a voluntarista, a racionalista és idealis-

ta irányultságok és meghatározottságok közepette – a szinte az egyedül lehet-

séges gondolati szintézist értékeljük, amely alkalmas volt a teológiai megala-

pozottságú természetjog, s így magának a nem redukált természetjogi

gondolkodás még egy utolsó, hatásos és felettébb sikeres megmentésére.

Mindazonáltal leszögezhetô, hogy az isteni akaratra való alapozás ily módon

megfogalmazott korlátozott természetjogi voluntarizmusa és a most tárgya-

landó teljessé tett racionalizmus egyaránt járultak hozzá történetileg – egy

késôbbi idôpontban – a természetjog érvényességének Istentôl való függet-

len megalapozásához. Ezt a folyamatot FRANCISCO SUÁREZ csak feltartóztatni

tudta, de megállítani nem.

A késôskolasztika eszmerendszere azonban nemcsak a voluntarista logi-

kában rejlô immanens problémáktól volt terhes, hanem a természetjogi ra-

cionalizmus is megmutatta az éppen a modern természetjogi gondolkodás

eredményeibôl fakadó korlátait. Ennek legeklatánsabb példája az, ahogyan 

a természetjogból levont távoli következtetések, az általános normáinak kö-

zelebbi meghatározásai is a természeti törvény legbensô igazságainak érvé-

nyében osztoztak. Mindez a TOMista doktrínával szemben került megfogalma-

zásra, mivel TAMÁS az egyetemes érvényességet és a megváltozhatatlanságot

kizárólag a legfôbb „prima principia communissima”-knak tulajdonította és

nem pedig az ezekbôl levont következtetéseknek. Ezzel a késôskolasztika 
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a természetjogot teljes egészében racionálissá s ekképpen a racionalitás érvé-

nyébôl fakadóan megváltozhatatlanná és egyetemesen érvényessé tette an-

nak minden normájában, még a törvénybôl való legtávolabbi következte-

téseiben is. Érvelésük következetesnek tûnik: mivel a természeti törvény 

(a természet törvénye) maga a racionális természet, így annak (racionálisnak)

kell lennie legtávolabbi következtetéseiben is, s minthogy ilyen, így ugyan-

azon egyetemes (racionalitásból fakadó) érvénnyel rendelkezik minden – az

elsô, legfôbb közös elvektôl – távoli, következtetésszerû megnyilvánulásában

is. A következô gondolati lépés nem kevésbé hat logikusnak: minden látszóla-

gos különbözôségek alapjukban a nemzeti szokásoknak és a népek tudatlan-

ságának köszönhetôek375 (a késôbbi korok természetjogi kodifikációi éppen

ezen esetlegességeket voltak hivatva felszámolni a „tökéletesen ésszerû” és

„mindenkor érvényes” írott korpuszaikkal). A természetes megismerés által

feltárható elôírások három csoportját nevesíti, különíti el SUÁREZ: (1.) a legál-

talánosabb elvek (tedd a jót); (2.) a közelebbrôl meghatározott elvek (csele-

kedj igazságosan, tiszteld Istent, élj mérsékletesen); (3.) a következtetések,

amelyek közül egyesek könnyebben felismerhetôek (mint például a házas-

ságtörés és a lopás tilalma), míg mások pedig nehezebben (az uzsora, a ha-

zugság tilalma stb.). Azonban a normák mindhárom csoportja a szûk értelem-

ben vett természetjoghoz tartozik, minthogy közvetlenül a természetbôl

fakadnak és Istentôl, a természet szerzôjétôl erednek376. FRANCESCO SUÁREZ

kétséget nem hagyóan fogalmaz ezt érintôen, tehát az örökké érvényes jelle-

get és annak okát illetôen: „minthogy ezek mind örök igazságok – mivel az el-

vek igazsága csak akkor állhat fenn, ha a következtetések igazságát is elfogad-

juk, az elvek pedig maguk racionálisan szükségszerûek –, ezért mindezen

elôírások örök érvényûek, és nem veszíthetik el érvényüket az idô puszta mú-

lásával”377. SUÁREZ különböztet jus naturale praeceptivum és jus naturale

dominativum között, ahol az elôbbi a cselekvés abszolúte változatlan elveit,

mint szükségszerû igazságokat tartalmazza, míg az utóbbi az elôbbi anyagát

jelenti, melyet az emberi cselekvés jogos okok alapján [ex iusta causa] meg-

változtathat, mint például az eredeti általános szabadságot vagy a magántulaj-

dont jogos okok alapján meg lehet szüntetni 378. 

A természeti törvényjelleg kiterjesztése a távoli következtetésekre is, és 

a ius naturale legfôbb és legáltalánosabb elvei igazságainak és kötelezô ere-

jének tulajdonítása ezen következtetéseknek, nos ez történetileg a természet-
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jog profanizálását készítette nagy mértékben elô. A természeti törvény egyre

inkább egy öntörvényû, teljes rendszert alkot, amelyben minden norma egy-

ugyanazon kötelezô erôvel rendelkezik, minthogy mindegyik a racionális ter-

mészet szükségszerû parancsaként jelentkezik. A profán természetjog kiala-

kulása szempontjából – mutat rá HANS WELZEL – jelentôsnek értékelhetô még

két eszmei irányzat, amelyek nem voltak minden tekintetben mentesek a no-

minalista gondolati behatástól: a reformációra és a modern természettudo-

mányra gondolunk. A középkori egység, a TOMizmus által leírt világkép a no-

minalizmus hatására egyre inkább különváló valóságszférákra bomlik: Isten

és világ, természetfeletti és természetes rend, hit és tudomány szférái fokoza-

tosan különvállani látszanak. Ezen valóságok a TOMista teológiai metafizikai

rendszerben áthatották egymást, s ez a természeti törvény fogalmában és tar-

talmában is világosan kifejezésre jutott. Most azonban ezen szférák egyre in-

kább önálló valóságukban és logikájukban hangsúlyozódnak, aminek követ-

keztében, a földi valóságot tekintve, egyre inkább elkülönülnek egymástól,

ami összességében azt eredményezi, hogy az örök törvény, mint a tartalmi ér-

telemben vett isteni ráció és akarat leválik az önmagában érvényes, immár

szekularizált természetjogról.
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LUTHER MÁRTON
TERMÉSZETI TÖRVÉNY-KONCEPCIÓJÁNAK

FÔBB SAJÁTOSSÁGAI, 
VALAMINT A PROTESTANTIZMUS

ÉS A (TERMÉSZET)JOG-ELLENESSÉG KÉRDÉSE

LUTHER MÁRTON (1483–1546) – rendszert nem alkotó – természeti törvényre

vonatkozó tanainak megértése szempontjából elsôrendû a „két országot”

érintô gondolatainak – rövid – bemutatása; ettôl azonban most mi eltekin-

tünk. A két országnak (és kormányzásnak) megfelelnek egyfelôl a lex divina,

illetve a (földi, azaz az evilági) természetjog. A lex divina értelemszerûen

Isten akaratát tartalmazza – s ez jól mutatja a protestáns voluntarista szemléle-

tet. KÁLVIN JÁNOS szuverenitás-tanának és ehhez kötött törvény-koncepció-

jának bemutatására nemsokára kitérünk, itt most ULRICH ZWINGLI hasonló, 

az isteni akaratot középpontba állító meghatározásaira utalnánk, amelyben 

a törvényt és a törvénytant definiálja: „A törvény az Istennek örök, állandó

akarata”, illetve: „A törvény tehát az Isten akaratáról szóló tudomány, amely

által ti. megértjük, hogy mit akar, mit nem akar, mit követel, mit tilt”379 –,

amely akarat a LUTHERi tanítás szerint szabad, motiválatlan és kifürkészhetet-

len. A – nominalista fogalmakkal leírt – isteni akarat számára nincsen ok vagy

motívum, amely Vele szemben szabályként vagy mértékként normatíve álla-

na, minthogy semmi sem Vele egyenlô vagy felette álló: Ô tehát mindennek 

a normája. Nem azért igazságos tehát az akarata, mert így kell akarnia, hanem

éppen ellenkezôleg – hirdeti LUTHER MÁRTON – azért igazságos valami úgy,

ahogy megtörténik, mert Isten így akarja. A lex divina (vagy a lex Christi) 

az isteni szeretet rendje, amiért is lényegében nem „törvény”, hanem maga 

az isteni szeretet, amely semmiféle külsô erôt nem ismer, hanem tisztán lelki,

ami megérinti az embert, és az Istennek megfelelô akarattal tölti be a teljes lé-

nyét, tehát az isteni igazságosságnak megfelelô szándékkal, amibôl magától

következik az igazságosan való cselekvés. Az isteni törvény azonban csak az

igazakat érinti meg, tehát a KRISZTUSba vetett hitben megigazultakat. Az ere-

deti bûnnel elvesztette az ember az örök törvényben való részesedését, aka-

rata eltávolodott Istenétôl, és ezen elfordulása miatt elvesztette az Istennel

379
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való kapcsolatból fakadó szabadságát. Radikálisan elszakadt Teremtôjétôl, és

a velejéig megromlott természetében a bûn rabja lett380, ekképpen süllyedt

Isten országának polgárából a földi (az evilági) ország alattvalójává. Ez utóbbi

országot az önzés a legkülönbözôbb megjelenési formáiban uralja, s benne 

a Sátán uralkodik, ott ô kormányoz. Az evilág gonosz fejedelme az embert 

a halálba és a romlásba taszítaná, ha Isten nem hagyta volna meg az ember

számára a természeti törvénynek halk, alig kivehetô és más hangok által elho-

mályosított hangját. Az evilági országban is létezik tehát egy természetjog,

avagy egy „közös isteni jog”, melyet Isten minden egyes ember szívébe bele-

írt, tehát a pogányok és a más vallásúak szívébe is. LUTHER tehát a megromlott

természet doktrínája ellenére felvesz gondolati rendszerébe egy valódi 

– evangéliumi alapokon nyugvó – természetjogot, amelynek forrása a lelkiis-

meret, vagyis a belsô hang, vagy a dictamen naturalis rationis. A természet-

jog így kap szubjektív kollokációt és megalapozást, de nem úgy egy objektí-

vet; a létrendek teleologikus, az isteni törvényben lehorgonyzott és abban

kiteljesedô harmonikus rendje nem a LUTHERi világlátás és láttatás sajátja. Két

rendszeralkotást meghatározó tényezô nem tette számára lehetôvé a termé-

szetjognak a teremtés rendjeit szabályozó örök törvényre való alapozását: 

az egyik a m e g r o m l o t t  t e r m é s z e t  alapvetô tézise, a másik a radiká-

lis voluntarista megközelítési mód (HANS WELZEL). Hiányzik elméletébôl a lét-

szintek fokozatosan emelkedô hierarchiája, amely metafizika a TAMÁSi tanítás-

ra jellemzô, s ahol minden teremtmény természeténél fogva a végsô célra

irányul. A természetes hajlamok [inclinationes naturales]381 nem illeszked-

nek a praecepta naturalia (természetjogi elôírások) rendjébe, mint ahogy

nem fogadja el a természetjog ULPIANUSi meghatározását sem, miszerint a ter-

mészetjog az a jog, amit a természet tanít minden élôlény számára. A termé-

szetjog, mint minden jog lényegi eleme a „legyen”, márpedig az emberi ter-
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380
„Ez az eredendô bûn az emberi természetnek olyan egészen mélységes és gonosz romlott-

sága, hogy föl sem tudjuk fogni az értelmünkkel, hanem hinnünk kell az Írás kijelentése alapján.

[…] Ezért igazi tévelygés és vakság, amit ez ellen a tétel ellen a skolasztikus teológusok tanítot-

tak: 1. Hogy ti. Ádám bûnbeesése után az ember természetes erôi épek és romlatlanok maradtak,

és hogy az emberi értelem és akarat természettôl fogva igaz és jó, ahogyan a filozófusok tanítják.

2. Hogy az embernek megvan a szabad akarata, hogy a jót cselekedje és kerülje a rosszat; és meg-

fordítva: el tudja kerülni a jót, és meg tudja cselekedni a rosszat. 3. Hogy az ember a maga ere-

jébôl tudja cselekedni és megtartani Isten minden parancsolatát. 4. Hogy az ember a maga ere-

jébôl tudja Istent mindenekfölött szeretni és felebarátját is, mint önmagát. […]” Luther Már-

ton négy hitvallása (Budapest: A Magyar Evangélikus Egyház Sajtóosztálya 1996), 288. o.
381

Összevetésképpen lásd, amit a természetes hajlamokról írtunk a TAMÁSi természetjogi

rendszer bemutatásakor.



mészeten kívüli természeti valóság nem ismeri a „legyen” [debet] fogalmát,

csak a – logikai és a természeti – törvényszerûségekét. LUTHER MÁRTON a mo-

dern kori jog- és morálfilozófiai distinkciókat elôre vetítve, jó érzékkel vá-

lasztja el egymástól az állati világban ható természeti szükségszerûségek tör-

vényét, azaz a természeti törvényszerûséget és az emberre vonatkozó

erkölcsi-racionális természeti törvényt; az ember bár bizonyos tekintetben

része az állati világnak, mégis természetének fontosabbik, lényegi része meg-

haladja azt, amely természetére vonatkozik a szó igazi – LUTHERi – értelmében

vett természeti törvény. A természeti törvény, mint a LUTHER által bibliai érte-

lemben vett „törvény”, a teológia hatókörébe tartozik, s így normatív érvé-

nyében objektív dolog, s nem pedig az emberek konstrukciója, mert külön-

ben ilyetén módon nem lenne kötelezô. Az idevonatkozó gondolatmenetet

teljes egészében érdemes idéznünk: „A juristák valótlanul írják le s definiálják

a természetitörvényt, mintha csak az emberek és az oktalan állatok egyfor-

mák volnának. Pedig az embernek mint a természet urának a természeti tör-

vény szerint is különböznie kell a többi bestiától és állattól, méghozzá különb

és jobb sorba kell, hogy helyeztessék. Azért jobban és igazabbul szólnának 

a juristák, ha tehát azt mondanák: a természeti törvény részben állati. De más-

részt a természeti törvény az oktalan állatokat nem illeti, hiszen ônekik törvé-

nyük semmi sincsen, hanem csak az embernek van. Azért a természeti tör-

vény korántsem találó kifejezés; mert a törvény valójában az, aminek

megtörténnie kell és muszáj. Vagyis annak, hogy öt meg három nyolc, nem

kell úgy lennie, hanem az úgy van önmagában a természet szerint. Ugyanígy

az sem beszél helyesen, aki a természetjogot, avagy a természeti törvényt

olyan állatra vonja, amely az erôszak ellen védekezik és küzd, hiszen a véde-

kezés magától történik és természetes, vagyis a bestiában és az oktalan állat-

ban a tett és a cselekvés nem törvény, amely csak az embert illeti meg. Ugyan-

így az ivadékok nemzése, szülése, táplálása, gondozása rendre csak tettek 

és cselekvések, nem pedig törvények. Minden törvényben ott van a debet,

az »úgy legyen«; csakhogy a disznónak nem lehet megparancsolni, hogy

egyék, azért a juristák nem uralják a természeti törvényt, hanem csak az em-

beri törvényt, amely az ember-észbôl fakad. A törvény nem olyan dolog, mint

egy állat, amelyet nemzeni lehet, vagy mint egy fa, mely megtermi gyümöl-

csét, még ha nem prédikálnak és beszélnek is róla; hanem a törvény a teoló-

giának van alávetve, nemzeni pedig nem lehet ôt, de meg kell történnie s té-

tetnie, máskülönben át volna hágva. Ha viszontag a természetjogot az

embernek adják és rendelik, ahogyan a juristák írják és gondolják, akkor sza-

bad volna bármit megtenni.”382 A legyen, és ennek felfogásának és megérté-
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Luther Márton Asztali beszélgetések, ford. Márton László (Helikon Kiadó), 191–192. o.



sének képessége az ésszel megáldott embert kiemeli az állatok közül, és mint

valami többel rendelkezô, a teremtett természet többi része fölé lett emelve.

Az ember tehát a természeti törvény szerint ura a teremtett világnak. A termé-

szetjog tulajdonképpeni értelmében, mint erkölcsi legyen csak az emberre

vonatkozik, míg a lét más természeti logika alapján „mûködik”, a legyen és 

a lét következésképpen két, egymástól elkülönített lét- és mûködésszférát al-

kot383. A teológiailag megalapozott és teleologikusan felépített metafizikai és

ontológiai egység felbomlik tehát, és az egyes valóságszférák a maguk logiká-

juk szerint léteznek egy olyan valóságfelfogás szerint, amely az emberre és 

az ô jelenlegi állapotára koncentrál, aki az állatvilág fölé emeltetett, de akinek

akarása megromlott természete miatt szinte már reménytelenül eltávolodott

az isteni akarattól. Az így felfogott természetjog lényege szerint leválik a nem

racionális lények világáról, de másik oldalról a lex aeternaba sem integráló-

dik szervesen, csak kinyilatkoztatott formájában és legfôbb körvonalaiban.

LUTHER MÁRTON szerint a természetjog tartalma fôként az aranyszabályban és 

a Tízparancsolat második táblájának elôírásaiban foglalható össze, ahol az

elôbbi írásaiban mint a szeretet természeti törvénye szerepel (LUTHER kifeje-

zésével: a „szeretet és a természet törvénye”), az elôzô keresztény századok-

ból jól ismert, kölcsönösség-horizontot és mércét fenntartó formális, és

ugyanakkor mégis mély emberi erkölcsi tartalmat hordozó elvével: „a termé-

szet azt tanítja, amit a szeretet cselekszik, hogy azt kell tennem, amit szeret-

ném, hogy az emberek velem cselekedjenek”384. Ezen tartalmak egyetemes

érvényûek, s így mindenkit – keresztényt, másvallásút és pogányt – közös is-

teni vagy természeti jogként egyaránt köteleznek, mivel az ember ere-

dendôen társas lény, és a békének valamint a rendnek kell uralkodnia a társa-

dalomban. A természetjog konkretizálását a természetes emberi értelem

végzi, minthogy az értelem és a természetes intelligencia a „törvény szíve és

királynôje”385 olyannyira, hogy LUTHER szerint igazán jó ítéletet nem is jog-

könyvek alapján kell, illetve lehet hozni – LUTHER egyébként is híres a jo-

gászok elleni kifakadásairól386 –, hanem a szeretet és a természet törvénye

alapján, mert az ad elfogulatlan belátást s ítéletet, márpedig a szeretet és a ter-
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383
Vö.: Gerhard Ebeling Luther – Bevezetés a reformátor gondolkodásába (Magyarországi

Luther Szövetség 1997) 95–98. o. [Magyar Luther Könyvek VI].
384

Luther Márton A világi felsôbbségrôl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmes-

séggel, in. Luther Márton mûvei (Budapest–Pozsony: Luther Társaság–F. K. Wigand Könyv-

nyomda 1904–1917) III, 409. Ill. 410. o.
385

WA, TR VI, 6955.
386

Vö.: Luther Márton Asztali beszélgetések, uo., 188–193. o.



mészet törvényével „minden értelem telve van”387. A most idézett írásában

továbbá úgy fogalmaz, hogy a fejedelem valóban igazságos ítélete „a minden

jogkönyv felett álló elfogulatlan észbôl ered”, amelyet „mindenki kénytelen

helyeselni, s mindenki úgy érzi, mintha szívébe lenne írva, hogy így van he-

lyesen.” Az írott törvényeket tehát „az értelem vezetése alatt kellene tartani;

ahonnan inkább eredtek, mint jogi forrásból, s nem kellene a forrást patakjai-

hoz kötni, s az észt a betû által fogva tartani”388. Az értelem és a természetes

intelligencia nem egyenlô mértékben mûködik mindenkiben, hanem a „cso-

dálatra méltó” emberekben vannak meg leginkább, a nagy kormányzókban

és törvényhozókban, akik nem minden isteni inspiráció nélkül kormányoz-

nak389. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy amíg KÁLVIN az államról szólva (a „pol-

gári kormányzat” általános megnevezésén túl) világi „magisztrátus”-ról ír, ad-

dig LUTHER MÁRTONnál szinte mindig fejedelemrôl olvashatunk, aminek

tárgyunk szempontjából annyiban van jelentôsége, hogy a KÁLVINi „legaliz-

must”, mint a testületi köztársasági kormányzás elvével konform törvény álta-

li kormányzási megoldást értékelhetjük390, ameddig a LUTHERi fejedelmi kor-

mányzás inkább a fejedelem belátására és értelmére apellál, így nem is

annyira a törvény – bár minden komolyabb meggyôzôdés nélkül megjegyzi,

hogy „a világi jog, vagyis a császári jogok nem egyebek, mint amit az ember-

ész a természeti törvényekbôl egyberekeszt, fölépít és elrendez”391 –, hanem

az azt meghaladó elfogulatlan természetes értelem kerül nála fénybe. 

Szükségesnek mutatkozik a természeti törvény fogalmának – az akkori teo-

lógiai és társadalmi/politikai vitákban oly divatos hivatkozási alapként megje-

lenô – MÓZESi törvények érvényességével kapcsolatosan hirdetett tanával

összefüggésben történô megfogalmazása és megvilágítása, minthogy a MÓZESi

törvények érvényességének vitatásával párhuzamosan a természeti tör-

vényrôl, mint minden ember szívébe írt törvényrôl fejti ki gondolatait. Mivel

a zsidók törvénye egyedül a zsidó népnek adatott, ezért a MÓZESi törvények

érvénye nem terjed ki ránk, még a Tízparancsolaté sem392, mivel amikor
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Luther Márton A világi felsôbbségrôl, hogy meddig tartozik neki az ember engedel-

mességgel, uo., 410. o.
388

Uo., 410. o.
389

WA, LI 222, 5 és 224, 24.
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SZILÁGYI PÉTER ezen túl rámutat arra, hogy KÁLVIN az Insititutio késôbbi kiadásaiban a pol-

gári kormányzat tekintetében az arisztokratikus kormányzás mellett érvel, mert így a több kor-

mányzó egymást ellenôrizheti, figyelmeztetheti, s ez az önkénynek vet gátat. Samu Mihály–

Szilágyi Péter Jogbölcselet (Budapest: Rejtjel 1998), 94. o., továbbá mindezt a „felsôbbség” és 

a „törvény” relációjának KÁLVINi koncepciójával vö.: uo., 95. o.
391

Luther Márton Asztali beszélgetések, uo., 187. o.
392

Luther Márton Mi az Evangélium? A keresztények és Mózes (Magyarországi Luther Szö-

vetség 1995) 17. o. [Magyar Luther Füzetek V.], vö.: Luther Márton Elôszók a Szentírás köny-

veihez (Magyarországi Luther Szövetség 1995), 42. o. [Magyar Luther Könyvek II.].



KRISZTUS eljött, MÓZES már hivatását betöltötte („Mózes halott”393, „Mózesbôl

ugyanis egy pontocska sem vonatkozik ránk”394 – írja), állítja KÁLVIN JÁNOS fel-

fogásával némileg ellenkezô módon LUTHER MÁRTON. A Tízparancsolat 

a természet törvényei, ekképpen „természetes Istent tisztelni, kerülni a lo-

pást, a házasságtörést, a hamis tanúskodást valamint a gyilkolást, és nincs

semmi új abban, amit Mózes parancsol; mert amit Isten a mennybôl adott 

a zsidóknak Mózes által, ugyanazt beleírta minden ember szívébe is, zsidók-

nak és pogányoknak egyaránt, csak tulajdon, választott népének, a zsidóknak

ráadásul emberi hangon és írásban is kihirdette”395. A pogányoknak egyné-

mely olyan törvényei, amelyek a zsidókéval azonosak – úgy, mint az egy

Isten-hit, a bántalmazás, a házasságtörés vagy a lopás tilalma stb. –, a szívbe írt

törvény révén azonosak, s nem pedig mert azért, mert azt a mennybôl hallot-

ták volna. A MÓZESi parancsolatokat következésképpen nem mint MÓZESieket

kell megtartani, hanem mint olyanokat, amiket a természet plántált belénk,

és „Mózes ebben teljesen megegyezik a természettel”396. Az összes olyan pa-

rancsolatot, amelyet a természet nem ültetett bele minden ember szívébe397,

azt a pogányok nem is követik, lett légyen azok bármily szépek is. MÓZESt te-

hát mint tanítót azért kell olvasni, mert rendelkezései megegyeznek a termé-

szetes törvénnyel és azt jobban fogalmazza meg annál, mint ahogyan a pogá-

nyok valaha képesek is lettek volna rá398, ahol „tehát egy parancsolat áll, csak

annyiban fogadjuk el, amennyiben egybevág a természeti törvénnyel”399. 

Az Evangélium azonban, mivel az egész világot áthatja, ezért „kivétel nélkül

szól minden teremtményhez, ezért az egész világnak szem elôtt kell ezt tarta-

nia akkor is, ha mindenkihez a maga sajátos módján szól. Ez az Ige, hogy egy-
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Luther Márton Mi az Evangélium? A keresztények és Mózes uo., 17. o.

394
Uo., 18. o.

395
Uo., 20. o.

396
Uo.

397
„Nézd meg azután azt, miféle hatalommal viseli Mózes hivatalát. Hogy a természetet még-

inkább megszégyenítse, nemcsak olyan törvényeket ró, amelyek a természettôl való és a valósá-

gos vétkekrôl rendelkeznek, mint a Tízparancsolat; hanem bûnt hirdet ott is, ahol természettôl

fogva nincsen, s ezernyi gyalázattal borítja el azt. Mert a hitetlenség és a gonosz kívánság is halált

érdemlô bûnök, ám Húsvét ünnepén kovásszal sült kenyeret és tisztátalan barmot enni, vagy 

a testen jelt tenni, ezenfelül mindaz, amit a lévita papság bûnnek mond, nem természettôl fogva

az, hanem egyedül a törvény tiltásai miatt; amely törvény azonban el is töröltethetnék. Hanem 

a Tízparancsolat nem töröltethetik el, mivel ebben a bûn a törvény nélkül is olyan, akár a pogá-

nyok hitetlensége, mert ezek, jóllehet, nem tudják, hogy a hitetlenség bûn, ettôl azonban még

nem nyernek feloldozást.” Luther Márton Elôszók a Szentírás könyveihez, uo., 41. o.
398

Luther Márton Mi az Evangélium? A keresztények és Mózes, uo., 25. o.
399

Uo., 26. o. Vö.: F. X. Arnold Zur Frage des Naturrechts bei Martin Luther (München im

Breslau, 1937).



mást szeretnünk kell, nekem szól, mert szól mindenkihez, akikre az Evangé-

lium kiterjed.”400

Mivel a földi természetjog minden emberre vonatkozik, így kizárólag 

az evilági jót [felicitas humana] van hivatva elômozdítani, és így nincs köze

az örök üdvösséghez [beatitudo eterna], hiszen a pogányok nem ismerik

Istent. E tan sajátosságaként az evilági jog meghatározott mûködése jelent-

kezik, miszerint a külsô rend és a földi jog voltaképpen isteni, de Isten nélkü-

li rend, mivel bennük Isten rejtve van jelen, és ekképpen munkálkodik. Ezzel

LUTHER – mutat rá HANS WELZEL – mintegy a háttérbe szorítja (hipotetikusan

zárójelbe teszi) az isteni jelenlétet a jog és a hatalom gyakorlása tekintetében,

amely modern dualizmus nézetünk szerint azért vált teoretikusan lehetséges-

sé, mert a természeti törvény a LUTHERi rendszerben nem integrálódik szerve-

sen és harmonikusan az örök törvénybe a korrupt természet doktrínájának

szükségszerû logikai folyományaként, ekképpen pedig nem lesz immáron 

az emberi törvény és jog emelkedett konstitutív magja, amelyre az emberek-

nek cselekvéseikben szüntelenül tartaniuk kell; az emberi jog menthetetle-

nül az evilági feladatokra és célokra korlátozódik: az elöljárónak – szögezi le

LUTHER MÁRTON – úgy kell gondoskodnia az evilági dolgokról, mintha Isten

nem léteznék, és mintha egyedül kellene üdvözülni és kormányozni401. 

Az evilági, azaz a földi jog feladata az, hogy a megromlott természetû ember

önzését a megfelelô keretek, korlátok között tartsa, és így tartsa fenn a ren-

det. A megromlott emberi természet alaptézisként állítása402 eredményezi

azt, hogy a természetjog fogalmában a k é n y s z e r í t é s  és a b ü n t e t é s

központivá válik403. A természeti törvény funkciója és helyiértéke tehát 

a megromlott természet tézisének megfelelôen e tanban átalakul, minthogy

az ember immáron nem képes természetes eszére és lelkiismeretére támasz-

kodva Istennek tetszô életet élni – azaz nem képes Isten rávonatkozó örök

törvényét megtartani, minthogy potenciálisan is csak a „hitben megújult ter-

mészetben” lehet a törvényt betartani –, a természeti törvény és a földi jog

ezért e megromlott természetet van hivatva normáival kordában tartani, ek-

képpen tehát a természeti törvény megnyilvánulása nem a TAMÁSi értelemben

vett örök törvényben való partecipáció mint isteni természeti jog, amelynek

elôírásait az ember önként képes (és így köteles) betartani. Több mint emble-
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WA, XV, 372, 25. Vö. még: WA, XLII, 61.
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Mostanra tisztázódni látszik, hogy a nem is annyira az emberi természet, hanem a bûn

következtében az ember Istennel való kapcsolatának menthetetlen megromlására helyezôdik 

a hangsúly a protestáns tanban. Francesco D’Agostino Il Diritto come problema teologico

(Torino: G. Giappichelli Editore 1995), 18. o.
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Vö.: Luther Márton négy hitvallása uo., 289. o., illetve: Luther Márton A világi felsôbb-

ségrôl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel, uo., 361–364. o.



matikus, hogy a földi jog majdhogynem a büntetéssel, Isten haragjának [lex

irae] képével azonosul404. E hatásmechanizmus alól csak a keresztények ki-

vételek, de nem azért, mintha rájuk vonatkozóan nem lenne érvényes a (ter-

mészeti) törvény, hanem azért, mert annak kényszerítô jellege esetükben el-

vész, mivel a hitben való megigazulás által feltárul elôttük a lex Christi
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404
Vö.: Gerhard Ebeling Luther – Bevezetés a reformátor gondolkodásába, uo., 90. o., il-

letve 103. o. A bûn által megrontott emberi akarás és az örök isteni törvény viszonyát a követ-

kezôképpen tárgyalja hamisítatlan protestáns – és így értelmezett bibliai – szemléletben KARL

BARTH (1886–1968), neves svájci evangélikus teológus, amely általunk idézett passzusban rámu-

tat arra is, hogy Isten törvénye miképpen ítél az Ô „haragjának erejével”: „Arról a rettenetes-

ségrôl, ami így, a bûn csalásának következményeképpen, Isten és ember között fennáll, már igen

sokat beszéltek. Én csak az eredményére mutatok rá: ténylegesen elutasítottuk az Isten által való

megigazulást. Önigazulásunk nem sikerült, mivel ez önmagában véve lehetetlen. Így tehát nincs

önigazolásunk. Akarás van bennem, túlontúl is, de a jó véghezvitelére nem vagyok képes, ho-

gyan is lehetnék, ha már ez az akarásom is – a becsapott csalóé – fonák? Ez a mondanivalója a tör-

vénynek, amelyet mi meggyaláztunk és megüresítettünk, de amely mégis Isten törvénye maradt.

Ez a mi nyomorúságunk: ha kívánságunk mámorából (amit a bûn gerjesztett bennünk a tör-

vénnyel kapcsolatban) felébredünk, és meglátjuk, hogy a törvény, és annak követelése nem vál-

tozott semmit. Ha újból meghalljuk a valódi törvényt, s ha talán már nem is hallhatunk egyebet,

mint Isten igazi törvényét, amely ezt mondja nekünk: akarat ugyan van benned, de a jó véghezvi-

telére nem vagy képes, nem csak a bûneid gonoszak, hanem a jócselekedeteid is bûnösek, sok-

kal bûnösebbek azoknál, miket a bûneidnek tartasz, mert ezek Isten elleni kívánságodnak a cse-

lekedetei – akkor elérkezett a nyomorúság. […] Isten kijelentésérôl ekkor csak azt tudjuk, hogy

ezer szavára egyet sem felelhetünk, hogy tehát elvesztünk, a halál és a pokol martaléka lettünk. 

S mi lesz velünk így, hogy a törvénnyel együtt magát a kegyelmet is eljátszottuk? Ez lesz Isten tör-

vényébôl kezünk között: immár a »bûn és a halál törvénye« (Róm 8,2), Isten haragjának (kieme-

lés tôlem – F. J.) végrehajtója (Róm 4,15), azaz törvény, amelyet Pál szinte mindig „nomos”-nak

nevez, amelynek szolgálatától, cselekedeteitôl, igazságától, rabságától és átkától óva inti gyüleke-

zeteit. Ez az a törvény, amelynek »szolgálatát« (2 Kor 3,7) olyan szolgálatnak nevezi, amely »kár-

hozatot prédikál«, amely a »betû által öl«. Ez a törvény, amelyrôl késôbb olyan súlyosan nyilatko-

zik, egy lélegzetre a céda értelemmel, a bûnnel és halállal, sôt az ördöggel, mert a hit, remény,

szeretet fôellenségét, az Evangélium nagy ellenlábasát ismerte fel benne. Ez az a törvény, amely-

rôl azt kell mondani: vagy egészen a törvény, és ezzel a halál, vagy egészen az Evangélium, és ez-

zel az élet – harmadik lehetôség nincs. Éppen a bûn által meggyalázott és megüresített törvény

marad az Isten törvénye, az ô haragjának erejével. Ha ennek a törvénynek szolgálunk, akkor

nincs menekvés Isten haragja elôl, akkor abban a megpróbáltatásban, amelyben ez az ítélet válik

világossá elôttünk, nincs számunkra tanács, vigasz és segítség. Ez az a negatívum, amely abból

adódik, hogy Isten a maga ajándékát annak ellenére, hogy bûnösök vagyunk, a kezünkbe adja. Ez

az egyik oldala az Evangélium és törvény egymáshoz való viszonya valóságának” [Barth Károly

Evangélium és törvény (Budapest: Kálvin János Kiadó 1996), 48–50. o.]. A „törvény” ilyen 

dichotóm olvasatban – mint az igazság törvénye – inkább bibliai értelemben vett „ítélet”, az Igaz-

ság ítélete, semmint antropológiai-filozófiai értelemben vett isteni természetes törvény: „Isten

kegyelme, maga Jézus Krisztus, éppen az ítéletet, amely alá az általunk megrontott és mégis érvé-

nyes isteni törvény állít bennünket, teszi megigazulásunkká” (uo., 53–54. o.). Azonban a leírt

„negatívum” (KARL BARTH) mellett ott van a pozitívum-oldal is, miszerint a törvény a bûnösöknek

szóló ö r ö m h í r (uo., 50–52. o.).



értelme405. Ezen törvény az Isten és a felebarát iránti tökéletes szeretet törvé-

nye, aminek vonatkozásában – állapíthatjuk meg – inkább a megvalósultság-

ra, mint a normatív jellegre helyezôdik a hangsúly, azaz inkább az érvénye-

sülô mint elôíró jellege dominál, minthogy a hitben – és a kegyelem által –

KRISZTUShoz tartoznak a keresztények406, s így törvényét (Evangéliumát) is el-
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405
A „törvény”-t a sajátos, kiterjesztett LUTHERi terminológia szerint kell értelmezni (a „tör-

vény” fogalmához: Gerhard Ebeling Luther – Bevezetés a reformátor gondolkodásába, uo.,

100. o.): „Mindezekre azért vagyunk képesek, mondja (Szent Pál – F. J.), mert a kegyelem és nem

a törvény alatt vagyunk. S ezt maga is olyképpen magyarázza, hogy a »törvény nélkül lenni« alatt

ne azt értsük, mintha semmi rendelést nem kellene elvégeznünk, és mindenki kedve szerint cse-

lekedhetnék; hanem akkor »vagyunk törvény alatt«, ha kegyelem nélkül, a törvény cselekedetei

szerint élünk. Mindezekért bizonyos, hogy a törvény idején a bûn uralkodik, mert egyetlen em-

ber sem kegyes a törvényhez természete szerint, ami pedig igen nagy bûn. Hanem a kegyelem

kedvessé teszi a testünket, és eltávoznak belôle a bûnök, így a törvény többé nem ellenünk való

lesz, hanem egy mivelünk”. Korábban pedig így ír: „A természet azonban másként nem, egyedül

hajlandósága ellenére tarthatja meg azokat; ezért szükséges, hogy Isten törvénye által tulajdon

gonoszságára ébredjen, megérezze azt, és az isteni kegyelem segítségét szomjazva Krisztus felé

törekedjék. Ezért ahol Krisztus megjelenik, ott elmúlik a törvény […].” Luther Márton Elôszók 

a Szentírás könyveihez, uo., 138. o., illetve 41. o. Mindezek megértéséhez tisztáznunk kell 

a „természet” és a „kegyelem” egymáshoz való viszonyának LUTHERi magyarázatát, s ezzel össze-

függésben a skolasztikusok tanrendszerének kritikáját, valamint az ún. második természet, illet-

ve cselekedet problémáját, s ezzel kapcsolatosan pedig át kell tekinteni az ARISZTOTELÉSZi tanok,

pontosabban „skolasztikus arisztotelianizmus” LUTHERi cáfolatát, különösen pedig a habitustan

felhasználásának kérdését a kegyelmi tanítás értelmezésében. Ehhez lásd: Gerhard Ebeling

Luther – Bevezetés a reformátor gondolkodásába, uo., 108–120. o. 
406

Már LUTHER MÁRTON nagyon kedvelte tárgyunkat érintôen is az ellentétpárokban való gon-

dolkodást, talán azért, mert így elkerülhetô volt egy koherens nézetrendszer belsô kialakítása,

mely kiinduló tételeit tekintve a természeti törvény vonatkozásában számára aligha lett volna le-

hetséges; az eredmény is ekképpen szükségszerû: sokszor nem tisztázott fogalmak és relációk 

az egyes jelenségek között. Jól tetten érhetô ez GERHARD EBELING általunk idézet mûvében is, azon

helyek tekintetében, amelyek a törvény, illetve a természeti törvény LUTHERi tanát elemzik. A pro-

testáns jogteológiai nézôpontnak megfelelôen olyan tematikák kerülnek elôszeretettel tárgyalás-

ra a mûvekben, mint törvény és az Evangélium, vagy az igazság és a törvény, továbbá a betû és 

a lélek kettôssége, vagy akár a törvény és az ítélet feszültsége, illetve a kegyelem (és az emberi

természet) szerepe mindebben bármiféle racionalista filozófiai közvetítés nélkül, így a termé-

szetjog szinte teljes negligálásával, mivel ez utóbbit például KÁLVIN JÁNOS lényegileg erkölcsi tör-

vénynek tekinti, akkor is, ha nem hiányzik a racionális mozzanat sem, de semmiképpen sem ra-

cionalista a természeti törvény tana – már ha egyáltalán szó esik a nagy teológus protestáns

szerzôk mûvében természeti törvényrôl, mivel sokkal inkább „törvény”-rôl olvashatunk, amely-

nek LUTHERnél viszont két értelme van, az „usus civilis” és az „usus theologicus”, meglehetôsen

bonyolult azonban ezek viszonya az emberre vonatkoztatva (a „törvény” kettôs értelméhez ld.:

Gerhard Ebeling Luther – Bevezetés a reformátor gondolkodásába, uo., 94–106. o.) –, ha viszont

erkölcsi, akkor az emberi ész közvetítése nélkül közvetlenül a Isten szuverenitásába és fennható-

ságba, azaz az isteni jogba (morálteológiába) torkollik minden egyébként morálfilozófiainak te-

kinthetô kérdés. Ezen közvetítetlenség sokszor nehezen érthetô, ellentmondásokkal terhelt gon-

dolatmeneteket eredményez, amelyeket nemegyszer dialektikusan igyekeznek feloldani. KARL

BARTH – a jogteológiai kérdésekben a katolikus természetjogászok által (JACQUES MARITAIN, FRAN-

CESCO D’AGOSTINO stb.) az egyik legtöbbet hivatkozott evangélikus teológus – a következôképpen 



fogadják, ami bennük hatását kiteljesíti. A törvény tehát mint isteni törvény

teologizálódik, pontosabban bibliai értelemben spiritualizálódik, másrészrôl

naturalizálódik, hagyományos klasszikus értelme pedig háttérbe szorul,

elerôtlenedik: így egyszerre nyílik meg az út, történetileg tekintve, a protes-
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foglalja össze a LUTHERi, és részben a KÁLVINi felfogást [vö.: Tóth Kálmán A dialektika a kálviniz-

mus politikai ethikájában (Budapest: Bethlen Gábor Irodalmi és Nyomdai Rt. 1940), 46. o.] 

az evangéliumi (KRISZTUSi) „törvényrôl”, rámutatván arra, hogy törvény és Evangélium között 

nem tehetô egyenlôségjel. A számunkra most ebbôl az az érdekes, hogy míg az Evangéliumból,

illetve a Bibliából általános elveket nyertek ki a középkorban, s így tekinthették az Írást a termé-

szeti törvény foglalatának (is), addig a reformációval a Szentírás elsôsorban lelki tartalmat nyer,

interiorizálódik, illetve a reformátorok szöveg-hû magyarázatok által kívánják az emberi együtt-

élésre vonatkozó intézményi és normákat érintô kérdéseket megválaszolni, s így jobbára elma-

rad a természeti törvény által történô (részben filozófiai) közvetítés, már csak azért is, mert a mo-

rálfilozófiai kategóriákban való elméletalkotás a természeti emberrôl vallott tan megváltoztatását

igényelné, amelyet teológiai antropológiájuk nem tesz lehetôvé [az idézetek forrása: Barth Ká-

roly Evangélium és törvény (Budapest: Kálvin János Kiadó 1996)]: „Az Evangélium nem törvény,

mint ahogy a törvény sem evangélium; de mert a törvény az evangéliumban, az evangélium felôl

tekintve és az evangéliumra nézve látszik, ezért, ha meg akarjuk tudni, hogy mi a törvény, minde-

nekelôtt az Evangéliumról kell tudnunk, nem pedig fordítva. […] ha az Evangéliumról és a tör-

vényrôl beszélünk, akkor ezen Isten Igéjét értjük. […] Isten Igéjének egysége abban nyilvánul

meg, hogy mindig kegyelem.” Majd mikor a voluntarista tézist kijelentette, miszerint a törvény

Isten akarata (17. o.), rámutat arra, hogy abból lehet megtudni, hogy mit akar velünk és tôlünk Is-

ten, hogy rátekintünk arra, amit velünk tett (18. o.). Majd így összegzi a törvény és az Evangélium

belsô kapcsolatát a hit és a kegyelem teológiai tana alapján: „Általánosítva és összefoglalóan azt

lehet mondani: a törvény nem más, mint szükséges formája az Evangéliumnak, amelynek tar-

talma a kegyelem. Éppen ez a tartalom kényszeríti ki ezt a formát, azt, amely konformitást igé-

nyel, a törvény formáját. A kegyelem, ha nyilvánvalóvá lesz, ha bizonyságot tesznek róla és hirde-

tik, követelést és igényt jelent az emberek iránt. A kegyelem, ha hisznek Jézus Krisztusban […].”

(22. o.) (vö.: [Recht der Gnade]). Majd késôbb miután kifejti, hogy „a törvény benne van az Evan-

géliumban” (22. o.), ekképpen szól KRISZTUS törvényérôl és a megigazulásról PÁL apostol tanúság-

tevô önvallomása kapcsán: „Ezért mondja magát (PÁL apostol – F. J.) – s jól értsük meg, ezt, mint

a pogányok apostola teszi – »Krisztus törvénye szerint élônek« (enneomos christou; 1Kor 9,21).

Ezért mondhatja határozottan, egyáltalán nem feltételesen, hogy csak a törvény betöltôi igazul-

nak meg […]” (23. o.). Mindez úgy lehetséges, hogy az elsô és legfôbb parancsolat magában fog-

lalja már a többit – „Valóban úgy van, hogy az összes parancsolat már benne foglaltatik az el-

sôben, és egyenként csak mint az elsô parancsolat kiemelt és hangsúlyozott részletezései

érthetôk és magyarázhatók” (26. o.) –, aki tehát hisz Krisztusban, az e hitbôl fakadó megigazult-

ságban állítható, hogy megtartja a törvényt: „És a törvényt, és összes parancsolatait megtartjuk és

betöltjük, ha megvan bennünk ez a hit, a Jézus Krisztusban való hit […]” (uo., 29. o.). A törvény

tehát „ítélet” vagy a hitben való megigazulás és megszabadulás, annak megfelelôen, hogy KRISZ-

TUShoz tartozunk-e vagy sem. KARL BARTH jog-koncepciójának valamint temészetjog-ellenességé-

nek tárgyalásához: A. Dumas „La théologie de Karl Barth et le droit naturel” in Pratique du droit

et conscience chrétienne (Paris 1962), 67–96. o. továbbá vö.: A. Osuna Derecho natural y mo-

ral cristiana. Estudio sobre el pensamiento ético-jurídico de Karl Barth y otros autores refor-

mados (Salamanca 1978), 39. o.-tól. A „törvény” és az Evangélium (evangéliumi ígéretek) viszo-

nyára ld. Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II (Pápa: Református Fôiskolai

Könyvnyomda 1910), 81–99; 114–118. o. [Református Egyházi Könyvtár].



táns j o g t e o l ó g i a 407 és a profán természetjog irányába; ki tudja, talán

többek között az OCKHAMi örökség miatt – LUTHER maga Erfurtban OCKHAMista

szellemû oktatásban részesült, ami nemcsak mérsékelt nominalizmusában,

hanem az isteni (természeti) törvény voluntarista felfogásában is megmutat-

kozik, bár, tegyük hozzá, OCKHAMmel együtt vallja, hogy Isten akarata mint

potentia absoluta, egyben potentia ordinata is –, amelyben a hit és tudás, 

a filozófia és a teológia radikális szétválasztottsága mutatkozik meg (részben 

a nominalizmus hatására lassan az egész ARISZTOTELiáus TOMista világrend fel-

bomlik: Isten és világ, a természetfeletti és a természetes rend most már dua-

lizmusokként szerepelnek, amelyek nemcsak az elszakítottságot, hanem 

a szembenállást is magukban foglalhatják, ameddig SZENT TAMÁS teológiai

metafizikájában ezen valóságok megszakítások nélkül illeszkedtek harmo-

nikusan egymásba), s amely egyszerre nyitja meg az utat – a kauzális termé-

szeti törvények világának vizsgálatán túl – a természeti törvénytan radikális

(isteni) voluntarista olvasata és az emberre vonatkozó törvény és jog kény-

szerközpontúsága felé, mivel ezen gondolatiságban az ember természeténél

fogva képtelen a természetes hajlamai és esze révén a jót felismerni és követ-

ni, azaz Isten természeti törvénye szerint élni (mint az optimista antropológia

bázisán felépülô TOMista természeti törvénytanban), minthogy a „jó” és a „he-

lyes” nincs ontológiailag megalapozva az emberi természetben, másrészt pe-

dig – LUTHER MÁRTON szerint az ember – megromlott természete miatt nem is

képes követni azt: következésképpen egy valóban hatékony természeti tör-

vény és a jóra vezetô természetes hajlamok híján maradt ember számára a va-

lóban „jó” és igazságos saját erôbôl elérése szinte már reménytelennek tûnik

az ismeretelméletileg és morálteológiailag megalapozott okok alapján. 

A legfôbb Jó felé való természetes teleológiai irányultság nélkül evilágban „re-

kedt” ember számára tehát a törvény csak mint fegyelmezô eszköz jelenik

meg, amelyre rosszra hajló természete miatt szüksége is van a béke és a rend

fenntartása miatt, s az emberi természet ezen pesszimista láttatása, valamint 

a törvény és a jog kényszermomentumhoz kötése bizonyos tekintetben meg-

jelenik már OCKHAMnél is. HANS WELZEL egyértelmûen úgy látja, hogy LUTHER

MÁRTON természetjog-leírása magában foglalja azon lényeges elemeket, ame-

lyek késôbb a profán természetjogi koncepció alapjait alkotják. Mindez úgy

következhetett be, hogy nem fogadja el a természetjognak az ember teleolo-

gikusként felfogott természetére történô alapozását, ekképpen pedig meg-

nyílt a lét és a legyen szétválasztása és nem különben a természetjog evilági,

földi célokra szûkítése elôtt az út. Az „Isten nélküli isteni rend” – koncepció
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407
Vö.: Erik Wolf Rechts des Nächsten. Ein rechtstheologischer Entwurf (Frankfurt a. M.

1966), valamint ld.: Hans Dombois „Zur Rechtstheologie” fejezetét a Das Rechts der Gnade. 

Oekumenisches Kirchenrecht (Bielefeld 1983) harmadik kötetében (17–72. o.).



jól mutatja, hogy a jog, mint földi valóság, az evilági életet illetô dolgok rende-

zését hivatott ellátni. Ily módon a jog és a természetjog sem kap tehát szere-

pet az Istenhez vezetô út tekintetében, vagyis a végsô cél elérésében. Innét

ered a protestantizmusnak tulajdonított j o g - e l l e n e s s é g 408, amely ko-

runkban már határozottan oldódni látszik, de ami mint végsô értékelésben

megállapítható t e r m é s z e t j o g - e l l e n e s s é g ,  mindenképpen tovább-

ra is rendületlenül fennáll409 (és itt gondolhatunk A. LANG, E TROELTSCH vagy

akár FRANCESCO D’AGOSTINO azon véleményére, hogy eredetileg is a reformá-

ció neves képviselôinek teológiájában és társadalomtanában, más korok ter-

mészeti törvény tanaival összevetve, a természeti törvény tárgymeghatározá-

saival és egyáltalán pozícióját tekintve valamelyest visszafogottabban

szerepel, de vannak olyanok is, akik ennél radikálisabban fogalmaznak) – ami

végeredményben azt jelenti, hogy a jognak tartalma (protestáns) teológiai ér-

telemben nem a természetes erkölcsi törvény, hanem magának Istennek 

a parancsolatai410 –, különösen így van ez, ha a természetjognak a katolikus

gondolati irányzatban betöltött szerepével vetjük össze a természetjog pro-

testáns koncepcióit.

Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy sokszor LUTHER és KÁLVIN JÁNOS

az emberi természetrôl és így a természetjogról hirdetett tanai sem teljes hû-

séggel kerültek magyarázásra. A természetjog katolikus tanban betöltött vélt

vagy valós funkciója többször – teológiai megfontolásokból – a természetes

erkölcsi törvény még fokozottabb háttérbe szorítására indított egynémely

protestáns gondolkodót.
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408
A jogról való teológiai reflexió a XX. században alapvetôen két vágányon futott – mu-

tat rá FRANCESCO D’AGOSTINO, az egyik a protestánsok által bejárt út, azaz a jog krisztokratikus

szublimációjáé (pl. ERIK WOLF), a másik a katolikusok által követett, vagyis a jog természet-

jogi és laikus megalapozása. Az elôbbi egy új és hiteles j o g t e o l ó g i a  elôtt nyitotta meg 

az utat, amelynek képviselôi minden filozófiai megokolással szemben erôs fenntartással vannak

(HANS DOMBOIS), míg a katolikusok teológiai alapon dolgozták ki keresztény jogfilozófiájukat úgy,

hogy elkerülni igyekeztek és igyekeznek a jog kérügmaba [kèrygma] történô gyökereztetését,

amely az integrizmusnak adna táptalajt. MICHEL VILLEY szerint – például – a jog szûk értelemben

vett laikus valóság vö.: „De la laicité du droit selon Saint Thomas” in Michel Villey Leçons d’his-

toire de la philosophie du droit (Paris 1962), 214. o.. FRANCESCO D’AGOSTINO a jogot szintén lai-

kus valóságnak tekinti, amelynek megvannak a maga mûvészetbeli és mesterségbeli szabályai és

tudománya, de a jogról való teológiai reflexió a keresztény (evangéliumi) logosz fényében tekin-

ti és értelmezi a jogfilozófia kulcskérdéseit.
409

Francesco D’Agostino Il Diritto come problema teologico uo., 18. o.
410

Uo., 19. o.



TERMÉSZETI TÖRVÉNY
A KÁLVINI TANRENDSZERBEN 

AZ ISTENI SZUVERENITÁS 
ÉS AZ ANTROPOLÓGIA FESZÜLTSÉGÉBEN

KÁLVIN JÁNOSról (1509–1564) különösen azért kell szót ejtenünk, mert gondo-

lataival még LUTHER MÁRTONnál is közvetlenebbül hatott a természetjog

késôbbi elméleteire, bár mások úgy vélik, hogy KÁLVIN természeti törvényfo-

galma valójában nem járult hozzá semmivel sem a modern racionális termé-

szeti törvény koncepció és tan kialakulásához411. Ezzel szemben megállapít-

hatjuk, hogy jogi tanaival nemcsak a politikai és a közjogi gondolkodás terén

fejtett ki nagy hatást, hanem a kimondottan természetjogi gondolkodás terén

is – tanainak utóéletét tekintve – nagy hatású teoretikusnak számít, bár azzal

egyet tudunk érteni, hogy természeti tana nem racionalista megalapozottsá-

gú, hanem elsôsorban az isteni szuverén akarat, valamint a bûnbeesés elle-

nére is megmaradt természetes moralitás késôbb kifejtendô alapigazsá-

gaira épül.

Mint már ebbôl is látható, természeti törvénytanát nem lehet az isteni

abszolút szuverenitás központi dogmájától elszakítottan értelmezni; azaz 

az csakis ezen gondolati kereten belül érthetô meg; mindennek módszertani

elôvételezése azonban önmagában nem elégséges, hiszen további teoló-

giaipolitikai elméletképzô kulcsfogalmak elôvezetése válik szükségessé:

mindenekelôtt jelentôsége okán a „speciális kegyelem” és a „közönséges

kegyelem” fogalmait kell megemlítenünk. A KÁLVINi terminológia speciális

jelentéshasználata egy rövid teológiai – és ehhez kötötten módszertani – be-

vezetôt tesz indokolttá. Az egyik leggyakrabban hangoztatott érv a KÁLVINi

eszmerendszerrel szemben az, hogy az inkonzisztens. Akik ezt nem vallják,

két táborra oszlanak: vagy egy végsô princípiumot keresnek benne, amire az

egész tant végsô soron visszavezetik, vagy pedig az inkonzisztenciát látszóla-

gosnak tekintik (így nem is keresnek egy belsô egységesítô speciális tant), és

inkább egy termékeny, és szerencsés keresztény dialektikáról – belsô dinami-

kus, idôleges, tehát az idôben vagy az örökkévalóságban feloldódó feszült-

ségrôl – beszélnek, amely Biblia-hû feszültség a teológián túl a politikai etiká-

ban is markánsan megmutatkozik. A KÁLVINista dialektika412 nézetünk szerint

411
August Lang „The Reformation and Natural Law” Princeton Theological Rewiew (1909),

192. o.
412

A dialektikának a KÁLVINi teológiára történô alkalmazásának tudományos elemzéséhez ld.:

Nagy Barna A teológiai módszer problémája az úgynevezett dialektika teológiájában (Buda-

pest: Kálvin János Kiadó 1999).



némiképp ingatag, mert belsejében és építkezésében nem koherens megol-

dást kínál a természeti naturalizmus morálisan pesszimista beállításából, vala-

mint ennek államelméleti és jogi konzekvenciáiból oly módon való kitörésre,

hogy egyúttal igyekezzék elkerülni egy tiszta teokratikus politikai teória csap-

dáit is. A politikai etikában is minduntalan visszaköszönô dualizmusok a KÁL-

VINizmus belsô teológiai feszültségeibôl közvetlenül fakadnak, s így megha-

ladhatatlan doktrínális kiindulópontokkal rendelkeznek, az már viszont más

kérdés, hogy ezen feszültségek egyáltalán feloldhatók vagy „megoldhatók-e”

egy keresztény dialektika módszertani felvételével. Az etika dialektikája „tar-

talmát illetôleg, elsôsorban az Isten és ember viszonyában található, s az iste-

ni szuverenitás ideájában kifejezett teológiai szempontnak és az emberi rom-

lottság ideájában kifejezett antropológiai szempontnak a viszonyából áll”413.

Ugyanezen dialektikának megtalálható a következménye magának az ant-

ropológiának a sajátlagos területén is egy újabb dialektika formájában, ez pe-

dig az emberi méltóság és az e m b e r i  r o m l o t t s á g 414 dialektikája415. 

Az elôbbiek gyakorlati eredményeként számon tartott politikai etika belsô

dialektikája TÓTH KÁLMÁN szerint nem elvek dialektikáját jelenti, hanem azt

gyakorlati vonatkozásaiban tekinti, hiszen az aktuális politikai élet erôinek el-

lentétérôl és feszültségérôl beszél, illetve magának a politikai élet azon játé-

káról, amelyben „az egyik erô a maga ellentétévé válik”, ami azt jelenti, hogy

az „isteni származású erô az ember részvétele folytán »démonizáltatik«, azaz

sátáni szerepet vállal, hogy azután ezzel ismét az isteninek egy újabb formáját

hívja létre”416. A politika világának ezen kevéssé érthetô, túlságosan is miszti-
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413
Tóth Kálmán A dialektika a kálvinizmus politikai ethikájában (Budapest: Bethlen Gá-

bor Irodalmi és Nyomdai Rt. 1940), 12. o.
414

A teremtett ember Istenképiségérôl, illetve annak megromlásáról, valamint a kegyelem ál-

tal történô megújulásról a következôképpen elmélkedik KÁLVIN JÁNOS: „[…] Ádám, midôn tökéle-

tes állapotából alábukott, Istentôl is elidegenedett. Ez oknál fogva bár elismerjük, hogy Istennek

képe nem egészen pusztult el és töröltetett el benne, mindamellett annyira megromlott, hogy

ami még megmaradt, nem egyéb ijesztô éktelenségnél. Azért üdvösségünk visszaszerzésének

kezdete abban a megújításban van, melyet Krisztus által nyerünk el, aki azért is mondatik máso-

dik Ádámnak, mivel igaz és teljes tökéletességünkbe visszaállít minket. Mert bár Pál (I. Kor. 15) 

a megelevenítô lelket, melyet a hívôk Krisztustól nyernek ajándékul, szembeállítja az élô lélek-

kel, melyben Ádám teremtetett, s azt állítja, hogy az újjászületésben a kegyelem bôségesebb mér-

téke nyilvánul, mindamellett nem dönti meg ama másik tételt, hogy az újjászületésnek célja az,

hogy Krisztus minket Isten ábrázatára állítson vissza. S ezért egyebütt azt tanítja, hogy az új 

ember annak képe szerint újhodik meg, aki ôt teremtette.” Kálvin János A keresztyény vallás

rendszere I, (Pápa: Református Fôiskolai Könyvnyomda 1910), 174. o. [Református Egyházi

Könyvtár].
415

Tóth Kálmán uo., 12. o.
416

Uo., 12–13. o. Vö.: uo., 24–25. o. Valóban, a KÁLVINi szövegek adnak némi alátámasztást

ezen gondolatoknak vö.: Kálvin János A keresztyény vallás rendszere I, uo., 201. o. TÓTH

KÁLMÁN az alap-axióma immanens logikáját folytatva rámutat arra, hogy a „kálvini politikai ethika

éppen a démoni kiküszöbölésére és a démonizáló eseteinek korlátozására a legnagyszerûbb kí-

sérlet”. Tóth Kálmán uo., 25. o.



kus-dialektikus értelmezését csak azért említettük, mert ezen bizarr módon

megfogalmazott, és egymásba átfordulóan szerkesztett ellentétek és feszült-

ségek is a kiindulópontban felvett teológiai alapállításokból fakadnak, s meg-

mutatják, hogy a természeti törvény tartalmi lehetôségeit a KÁLVINista politi-

kai etikában a teológiai dualizmusok, s ezek kiiktathatatlan dialektikái és

drámái árnyalják417. A „két ország”-tan, valamint az egyházi és a polgári kor-

mányzat egymáshoz való, meglehetôsen változó viszonyának alakulásai to-

vábbi terepet szolgáltatnak a megoldásra nem találó feszültségek dialektikus

módon való „rendezéséhez”. Nem hallgatható el, hogy a dialektika eszköze

mindig készhez áll azon esetekben, amelyekben a kiinduló feszültségek és ki-

egyensúlyozatlanságok csak ekképpen (vagyis dialektikusan), azaz tulajdon-

képpen sehogy sem tûnnek meghaladhatónak vagy feloldhatónak. Alap-

vetôen az Isten és ember viszonyának a katolikustól való eltérô felfogásában

kereshetjük a választ arra, hogy a természeti törvény miért nem tudja azt 

a nagyhatású szerepet betölteni a KÁLVINi tanban, amelyet például a TOMista

erkölcs- és társadalomtanban kétség kívül játszik. Az elôbbieket pontosítva 

a kegyelem, az emberi szabadság sajátos protestáns értelmezési hagyománya,
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417
Az egyik legnagyobb hatású neoTOMista-perszonalista természetjogász, JACQUES MARITAIN,

a következôképpen összegzi a protestantizmus, s különösen a KÁLVINista ember- és szabadságfel-

fogás problémáit, amelyek a politikai etika vonatkozásában is kihatásaiban megmutatkoznak:

„Ha Szent Ágostont egyoldalúan értelmezik, egy nem igazán teológiai, hanem inkább csak geo-

metriai ész világosságánál, akkor úgy látszik, hogy tanai megsemmisítik a teremtményt: az ôsbûn

miatt az ember lényegileg megromlott, állítja Luther, Kálvin és Jansenius. Vajon nem teljes

pesszimizmus-e azt mondani, hogy az ôsbûn lényegileg megrontotta magát a természetet, s ez

romlott marad a kegyelem állapotában is, amely nem élet többé, csupán kívülrôl ránk aggatott

köntös? Igen, ez a teljes pesszimizmus. Gondoljuk csak meg: a bûnt megelôzôen a természetnek

joga volt az Ádámnak adott privilégiumokra. És most e romlott ember, aki már mit sem ér az ég-

nek, akit a hite takar be Krisztussal, akár egy köpönyeggel, nos, ez az ember a földnek él majd,

aszerint, amivé lett, megromlott természetével. A befeketített teremtmény helye itt lent van, itt

kell élnie a világnak ebben a poklában. Ez a dialektikája és a tragédiája a protestáns tudatnak,

amely az emberi nyomorúságot és bûnt csodás érzékletességgel és fájdalommal, de pusztán em-

beri módon – félelmetesen emberi módon – fogja fel. A teremtmény kimondja önnön semmissé-

gét. De ô mondja ki, egyedül ô maga. Az ember folyamatos romlás; de e helyrehozhatatlanul

megrontott természet mégis Istenhez kiált, s így voltaképpen az ember a kiáltás kezdemé-

nyezôje, még ha ennek ellenkezôjét hiszi is. A kegyelem és szabadság problémáját is nagyon

egyszerûen, szinte primitíven oldják meg: nincs többé szabad akarat, mert az ôsbûn megölte. Rö-

viden ez a predesztináció és a reprobáció tana a protestáns iskolák értelmezésében, ez a szabad-

ság nélküli kegyelem teológiája. Ennek legismertebb példája a kálvinizmus. […] az ember lénye-

gileg romlott, de ugyanakkor megváltott; Ádám bûnétôl fekete ugyan, de Isten választottja.”

Jacques Maritain Igazi humanizmus (Budapest: Szent István Társulat 1996), 26–27. o. Az

elôbbiek alátámasztására, azaz hogy valóban mennyire hangsúlyozza a KÁLVINizmus az emberi el-

me és szív bûn következtében történt romlottságát, s hogy az milyen drasztikusan, érzékletesen

kerül leírásra, arra lásd példaként KÁLVIN fômûvét: Kálvin János A keresztyény vallás rendszere

I, uo., 321. o.



valamint a sokak által észrevételezett a n t r o p o l ó g i a i  p e s s z i m i z -

m u s  szolgálhatnak okként és megvilágító erejû magyarázatként az elôbb

említett jelenségre. Legyen most elég annyit leszögezni, hogy egy tisztán ka-

tolikus olvasatban a XVI. század számos megújítási irányzata összességükben

és külön-külön is a „természet” és a „kegyelem” fogalmainak szétszakadását, 

a rossz (antropológiai) naturalizmust, illetve a rossz szupranaturalizmust, to-

vábbá a kiegyensúlyozatlan teocentrizmusában a hibás antropocentriz-

must418, azaz a teológiai antropológia tudathasadását419 eredményezték,

amely a természeti törvényrôl vallott tanban is megmutatkozott, sôt, különö-

sen a természeti állapot teóriáiban, lévén ezek a teológiai disputák kereszt-

tüzében: itt mindenekelôtt a „natura pura” [puszta természet], illetve a „in

puris naturalibus” [puszta természeti állapot]420 tanra gondolunk. Abban 

a korban vagyunk tehát, amikor a középkori egység és harmónia megbomlik,

s ezen egyensúlytalanságokat és diszharmóniákat a természeti törvény (vagy

természeti állapot) tanokban is leképezôdve látjuk, azok minden új fogalom-

és tartalommeghatározásában, illetve konstrukciójában, miközben az emberi

(relatív) autonómia az emberi természetrôl zajló disputákban egyre inkább

formát nyer, ami távlatilag pedig – felekezeti hovatartozástól függetlenül – a

természetjog autonómmá válásához, illetve – egyes gondolkodók esetében –

laicizálódásához készíti elô az utat421. Ha az iménti folyamatot egy út elkerül-

hetetlen szakaszainak tekintjük, akkor ezen korai stádiumokhoz olyan gon-

dolkodókat sorolhatunk, mint a tanaiban a reformációval sok hasonlóságot

mutató MICHAEL BAIUS, az államelméleti teóriájával GROTIUSra is hatást gyakor-
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418
„A tudomány a teremtett természet feletti gyôzelemre készült, az emberi lélek szubjektivi-

tása külön univerzumot alkotott magának, a profán világ saját törvényei szerint differenciálódott.

Ez a folyamat önmagában véve normális volt. Ám az újkori történelem balszerencséjére e folya-

matot antropocentrikus szellem irányította, a naturalista emberszemlélet, s a szabadságnak vagy

kálvinista vagy molinista értelmezése. Így az események végül is a megosztottság, nem pedig 

az egység jegyében zajlottak. […] Röviden: az antropocentrikus humanizmus alapvetô hibája

antropocentrizmusa volt, nem pedig humanizmusa. […] Így végül kétféle humanizmus megkü-

lönböztetéséhez jutottunk el: az egyik a teocentrikus, a valóban keresztény humanizmus, a má-

sik az antropocentrikus humanizmus, amelyért elsôsorban a reneszánsz és a reformáció szelleme

a felelôs, ahogyan az imént rámutattunk. Az elsôként említett humanizmus elismeri, hogy Isten

az ember középpontja; ez a bûnös és megváltott ember keresztény koncepcióját, a kegyelemrôl

és a szabadságról alkotott keresztény elképzelést foglalja magában […]. A másodikként említett

humanizmus azt hiszi, hogy az ember önmagának – s így következésképpen mindennek – a kö-

zéppontja. Ez az ember és a szabadság naturalista felfogását foglalja magában. Ha ez a felfogás ha-

mis, méltán nevezzük az antropocentrikus humanizmust embertelen humanizmusnak, s tekint-

jük dialektikáját a humanizmus tragédiájának.” Jacques Maritain Igazi humanizmus, uo.,

36–37. o.
419

Vö.: Vidrányi Katalin Krisztológia és antropológia (Budapest: Osiris 1998), 274. o.
420

Vö.: uo., 274–282. o.
421

Uo., 278. o.



ló, és BAIUS tételeit a De gratia primi hominis címû mûvében támadó jezsui-

ta ROBERTO BELLARMINO (1542–1621), vagy a kevésbé ismert, Bázelben vitatko-

zó – tehát azon helyrôl van szó, ahol KÁLVIN fômûvét, az Institutio Religionis

Christianaet pár évtizeddel azelôtt befejezte – SOCINUS (F. SOZZINI) és FRAN-

CESCO PUCCI (1543–1597?), akik mind az immáron visszafordíthatatlan újkori

megosztottságok útját kövezték ki új – például a „természet” és „kegyelem”

fogalmi kettôsségének bizonyos értelmezéseivel422 –, a természeti állapot, 

az ember bûnbeesés elôtti, eredeti állapotáról, továbbá pedig a bûnbe esett

ember természetérôl vallott gondolataikkal, amelyek az emberi (az elôbbit te-

kintve, hipotetikus) természetet tárgyalják, s néhányan közülük az ebbôl, 

azaz a tág értelemben vett emberi természetbôl következô természeti tör-

vényrôl is értekeznek (lásd például BAIUS sajátos szupranaturális lex natura-

lis-koncepcióját423), de mindenképpen jól mutatják az emberi elme új útkere-

séseit424, mely kísérleteknek a természeti törvénytan – teológiailag bármely

oldalon is fogalmazódjék meg – mindig is gyümölcsözô terepet kínált úgy 

a teológiai mint a filozófiai megnyilvánulásaiban, s ahol a természetjog-tan

speciális formai elemei variálódnak és telítôdnek meg új tartalmakkal, ami-

képpen van ez mostani esetünkben is, hiszen – egy nem is olyan – távlati

perspektívában ne feledjük, hogy „a természetjog grotiusi formáját a hipote-

tikus natura pura megfogalmazói, Vitoria, Soto és Suarez készítik elô”425. 

A megosztottságok a kortárs katolikus kritika vádjai, míg KÁLVIN JÁNOS feltéte-

TERMÉSZETI TÖRVÉNY A KÁLVINI TANRENDSZERBEN 179

422
„Eléggé ismert tény, hogy a modern katolikus teológia nem egy képviselôje a XVI. század

vége felé egyre inkább polgárjogot nyerô natura pura kategóriában véli tetten érni a skolasztika

bûnbeesését, a teológiai antropológia tudathasadását, azaz a természet és kegyelem fogalmának

radikális szétszakadását, a rossz naturalizmussal párosuló rossz szupranaturalizmus térhódítá-

sát.” uo., 274. o. A KÁLVINista teológia és természeti törvény-tan szintén nem kerülheti és nem is

kerüli meg a natura pura immanens módszertani és tartalmi kérdéseit. TÓTH KÁLMÁN, a KÁLVINi

természeti törvény teória kiváló ismerôje sem tesz másképpen, ezirányú gondolatait ld.: uo., 16.

o. A természet és a kegyelem kérdésében pedig emlékeztetôül csak visszautalnánk az eredeti

SZENT TAMÁSi tanra: „Mivel a kegyelem nem elpusztítja a természetet, hanem beteljesíti, a termé-

szetes értelemnek a kegyelmet kell szolgálnia, amint természetes hajlamaink is a szeretet hívását

követik.” Aquinói Szent Tamás Sum. Theol., I, q. 1, a. 8, ad 2. 
423

BAIUS „szerint az ember eredeti dolga mindössze az engedelmesség volt, melyben ha állha-

tatos lett volna, halhatatlanság természettörvénybôl következô bére lett volna (merces), az iga-

zak a végítéletkor érdemeikért csupán jogos járandóságukat kapják”. Vidrányi Katalin Krisztoló-

gia és antropológia, uo., 275. o.
424

A természetjog laicizálódásának további jelentôs lépéseirôl már korábban volt módunk

szólni. Itt jegyezzük meg, hogy a szekularizált természetjog irányába tett elsô jelentôs lépésnek

tekinthetô Controversiae illustres szerzôjének, FERNANDO VASQUEZnek nyolc természetjogi alap-

elve közül az elsô tétel szerint az ember természettôl fogva jó, „nincs tehát szó a keresztény egy-

házatyák tanításában, majd a skolasztikában oly nagy szerepet játszó bûnbeesésrôl, sem az ennek

következtében megromlott emberi értelemrôl.” Péteri Zoltán Természetjog–államtudomány

(Budapest: 1997), 19. o.
425

Vidrányi Katalin Krisztológia és antropológia, uo., 278. o.



lezhetôleg a lehetséges szintézis igényével lépett fel, amely egyszerre érinti 

a teljes bibliai örökség felölelését és az elméletképzô fogalomalkotás szóhasz-

nálatát, valamint a teológiai tartalmi elemekbôl építkezés következetességét.

A teljességre törekvés nem iktatja ki sem a dialektikát, sem az immanens fe-

szültséget, minthogy a dialektikának magának a KÁLVINizmus szerint bibliai

alapjai vannak, itt gondolunk elsôsorban a teremtés tana és a bûnbeesés kö-

vetkezménye között fennálló feszültségre426. A protestantizmus érdeme – vé-

li TÓTH KÁLMÁN, s talán nem haszontalan, ha KÁLVIN JÁNOS természeti tör-

vénytanának e neves szakértôjét citáljuk akkor is, ha egynémely ponton

nyilvánvalóan inkább csak KÁLVIN-interpretációkkal van dolgunk, semmint

forráselemzésekkel –, hogy a prófétai vallás dialektikája helyreállítatott.

Azonban a hivatalos LUTHERanizmus a totális romlottság tanával annyira

erôltette a feszültséget, hogy – a bûnbeesés következtében az embernek szin-

te az állatokkal való egy szintre helyezésével – úgy tûnt, a dialektika megszû-

nik létezni: „Az Isten-és-ember-viszony vertikális feszültségét olyannyira túl-

hangsúlyozza, hogy annak feszültség mivolta megszûnik. Ha ti. az ember

olyan totálisan megromlott, hogy az állattól vagy a kôsziklától semmi sem kü-

lönbözteti meg, nagyon könnyen tekinthetô olyannak is, aki egyáltalában

nem bûnös”427. Nézetünk szerint a KÁLVINista dialektika az egyik fô problémát

a politikai etika területén mutatja, mivel az emberi dolgokat az istenibe vonja,

az istenit pedig közvetlenül teszi jelenvalóvá a romlottá és bûnössé vált em-

ber ügyeiben, továbbá pedig elvileg megteremtôdik a lehetôsége annak,

hogy az említett minôségek a – tartalmában egyre inkább túltelített és némi-

képp összezavart dichotómiát egyszerre radikalizáló és relativizáló – „demo-

nizáció” (PAUL TILLICH) retorikájával, azaz az isteninek az emberkézben tör-

ténô sátánivá válásával (ami tulajdonképpen a dialektika „aprópénzre

váltását” jelenti), önkényesen tulajdoníttathatnak ilyen vagy olyan politikai

jelenségeknek, szereplôknek, tetteknek stb. még akkor is, ha ezen közvetlen

attribúciót a KÁLVINista teoretikusok – tehetjük hozzá, nem túl meggyôzôen –

KÁLVIN nyomán tagadják, s inkább a teoretikusan kielégítô megoldást a dialek-

tika belsô fokozásával és dinamikus differenciálásával látják megoldottnak428;

a lehetôség azonban – már csak az „elvi”-t és a „gyakorlati”-t, valamint az „iste-
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426
„A kálvinizmus dialektikája a héber-keresztény tradícióban gyökerezik. A kálvinizmus úgy

tekinthetô, mint az ótestamentumi prófetizmus által fölállított, s a Jézus Krisztus váltságában

való újtestamentumi beteljesülés által föloldott dialektika restaurálója. Az ótestamentumi pro-

fetizmus, amely a kálvinizmusban újraéledt, optimizmusát a teremtéstanban, pesszimizmusát

az eset és az eredeti bûn tanában fejezte ki, a kettô között fönnálló feszültséget pedig a váltság-

nak, mint megjövendölt beteljesülésnek a fogalmában oldotta föl.” Tóth Kálmán, uo., 13. o.
427

Uo., 17. o.
428

Vö.: uo., 25–26. o.



ni”-t és az „emberi”-t körülölelô elméleti tisztázatlanság miatt is429 – fennáll, 

s a gyakorlat is azt mutatja, hogy a politikai élet szereplôi a történelemben

számos esetben éltek is ezen tulajdonítások adta lehetôségekkel. A természe-

ti törvénykonformitás teoretikus lehetôsége és módszertana a katolikus

TOMista doktrínában mindezen problémákat, ellentmondásokat feloldani

nem képes elméletet szétfeszítô feszültségeket könnyedén eliminálja, hiszen

az annak (a természeti törvénynek) való megfelelés vertikálisan az etika szint-

jén zárja le eldönthetôen és megoldhatóan a politikai kérdéseket – bár soha-

sem kérdéses a természeti törvény végsô eredete – úgy, hogy ennek követ-

keztében szinte alig vonja be közvetlenül a transzcendens szférát az emberi

ügyek kormányzásának szférájába, ami pedig a politika gyakorlati, de nem

teoretikus, emancipációját jelenti mind a mai napig, alternatívaként a sokszor

csak politikai eszközként használt Istenre – illetve a démonira/sátánira – hi-

vatkozás csapdáival szemben. Úgy tûnik, hogy a természeti törvény és a gya-

korlati moralitás klasszikus közvetítô eszköz-együttese meg nem haladható

egy kiegyensúlyozott politikai etika és társadalomtan kidolgozásában. A TÓTH

KÁLMÁN által következetesen végigvitt dialektikus interpretáció jelen van 

a természeti törvény KÁLVINi leírásánál is, amikor ez utóbbi a (SZENT) PÁL által 

a szívbe írt törvényrôl mondottakat kommentálja, azt kutatván, hogy a termé-

szeti törvény megismerés által belátható érvénye és érvényesülése között mi-

lyen reláció áll fenn. TÓTH KÁLMÁN úgy véli, hogy a közönséges kegyelem vilá-

gába tartozó természeti törvény esetében is fennáll az isteni Törvényadó,
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429
Ennek illusztrálására hadd álljon itt egy hosszabb idézet TÓTH KÁLMÁN már többször hivat-

kozott mûvébôl: „[…] ezek az erôk olyan ellentétes erôk, melyek közül az egyik mindig isteni-

nek, másik mindig az emberinek valamilyen formában való kivetülése. A szuverén Isten és a láza-

dó ember, az isteni szuverénitású földi szuverén és az államrend kényszere alatt megfékezett

bûnös alattvaló, a szent forradalmár és a zsarnok a szuverén isteninek és a megromlott emberi-

nek ellentéteként állanak szemben egymással. Egyik erô isteni eredetet, megbízatást, qualifiká-

ciót és célt hordoz magában, hogy szembeszálljon a másik oldal képviselte emberi bûnösséggel.

[…] Kálvin azonban nem azonosította föltétel nélkül politikai rendszerének egyik tényezôjét

sem akár az istenivel, akár az emberivel, amint hogy nem is azonosíthatott semmit az istenivel

föltétel nélkül, amikor számolt azzal, hogy az bûnös ember kezére van bízva, és nem azonosítha-

tott föltétel nélkül semmit az emberivel sem, amikor az Ô szuverén urasága érdekében való szün-

telen közremunkálásával kellett számolnia. Emberkézben az isteni sátánivá fordulhat – démoni-

zálódhat –, legyen az népek fölötti szuverén uralom, a látható Egyház hatalommal szövetkezett

kormányzása, törvényhozás, osztályérdekeltség vagy népi ellenállás. A politikai élet egyik té-

nyezôjét vagy mozzanatát sem lehet eleve akár az isteni, akár az emberi, akár a szuverén szent-

ség, akár a romlott bûnösség kifejezôjének és reprezentálójának tartanunk. Minthogy mindez 

az embert is involváló Isten-alkotás, szükségképpen magában hordozza mindkét tehetséget és

mindkét lehetôséget: mind a formateremtés, mind a formarombolás kettôs, démoni adottsá-

gát, és magával hozza azt, hogy az új-meg-új formában megnyilatkozó isteni – az ember részvéte-

le folytán – önmaga ellentétévé váljék és szükségessé tegye az isteninek vele szemben való újabb

föllépését.” Uo., 24–26. o.



azaz a szuverén Isten és a törvényszegô ember közötti feszültség430, így pró-

bálván mintegy az isteni jogba „felszippantva” megoldani a természeti tör-

vény követése szempontjából elsôrendû emberi képességek gyengeségébôl

fakadó problémákat, amelyek – nézetünk szerint – a természeti törvény mi-

benlétére is kihatnak, vagy más oldalról, abban is leképezôdnek, s amelyek

plauzibilissé teszik azon a vádként is felfogható nézeteket, amelyek szerint 

a természeti törvény KÁLVINnál kimondatlanul is végsô eredményben az isteni

jogban – valamint az igazságos pozitív jogban – olvad fel, s veszti el így önnön

konzisztenciáját. De térjünk vissza az értelmezô teóriaként kimunkált KÁLVINi

dialektikától az eredeti tanítás alaptételeihez, hogy választ kapjunk arra néz-

ve, miért szükséges a dialektika módszeréhez nyúlni a politikai etika terüle-

tén: röviden megállapítható, hogy ennek szükségességéhez nagymértékben

hozzájárul az, hogy a predestináció tana és az a k a r a t s z a b a d s á g  t a g a -

d á s a  az „örök törvény és a természeti törvény közötti skolasztikus közvetí-

tés egyik döntô láncszemét iktatta ki”, ahogy arra SZILÁGYI PÉTER helyesen mu-

tat rá431. TÓTH KÁLMÁN mindazonáltal azon meggyôzôdésének ad hangot,

hogy KÁLVIN megmentvén az embert érintô viszonyokban a dialektikákat, 

a bûnös embert egyúttal erkölcsileg felelôsként tételezi: „Kálvin ellenben –

az általános kegyelemrôl szóló tanával megmentette teológiáját ugyanettôl 

a hibától és azáltal, hogy tanította az akarat totális korrupcióját, de vonako-

dott elismerni az ész totális depravációját, megmentette egyrészt az antropo-

lógiai, horizontális dialektikát, másrészt pedig, éppen ezáltal, megmentette

az Isten-és-ember-viszony dialektikáját is, minthogy az embert bûnösnek,

mégis erkölcsileg felelôsnek ismerte el.”432 Ha viszont valóban ez a helyzet,

akkor az embernek rendelkeznie kell az erkölcsös élet természet adta eszkö-
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430
„Mégis az élet ténye az, hogy a »szívbe írott törvény« nem valósul meg az aktuális erkölcsi

élet tényeiben. […] Micsoda akkor a szívbe írott törvény értelme és jelentôsége és hogyan kell

értenünk az Isten szuverenitását az élet e sötét tényeinek árnyékában? Kálvin a Róm. 2:5-höz

írott kommentárjában felel meg erre a problémára. »Nem alkalmas dolog ennél fogva, hogy a mi

akaratunk képességére (potestas) utaljunk. Pál… nem a belénk oltott törvény lehetôségérôl be-

szél, hanem annak ismeretérôl (notitia).« Az a dialektika, amelyet alapvetô sémául vettünk föl 

a kálvini politikai ethika tárgyalásához, megjelenik már itt, a természeti törvény notitia-jának 

és potentia-jának feszültségében. A kálvini ethikának az eset következtében megromlott ember

állapotát ábrázoló legsötétebb színei ellenére is a közönséges kegyelem világa itt lebeg fölöttünk

s az életünkben, az erkölcsi kötelesség tudatának formájában. És az erkölcsi kötelességnek, mint

a szuverén Törvényadó iránti kötelességnek tudatát nem követheti az Ô követelményeinek be-

töltése. A „kell” és a „nem-lehet” közötti feszültség a szuverén Törvényadó Bíró Isten és a tör-

vényszegô ember viszonyának feszültsége, nemcsak az üdvösség és a különös kegyelem világá-

ban, s nemcsak a kijelentett törvény szempontja alatt, hanem a közönséges kegyelem világában,

a természeti törvény szempontja alatt éppen úgy.” Tóth Kálmán, uo., 45–46. o.
431

Samu Mihály–Szilágyi Péter Jogbölcselet (Budapest: Rejtjel 1998), 93. o.
432

Tóth Kálmán, uo., 17. o.



zeivel, amelyek a bûnös mivolt ellenére is rávezethetik ôt a helyes döntésre.

Mivel azonban a természeti törvény mûködésének ôsi keresztény elemei kö-

zül az akarat teljesen megromlott és elerôtlenedett433, így a bevezetôben már

említett „általános kegyelem” [gratia communis] kategóriája támogatja meg

az ennek híján túlságosan is magára maradt és bizonytalan emberi észt, s válik

ily módon a KÁLVINi természeti törvény-tan egyik kulcsfogalmává, továbbá pe-

dig a KÁLVINista antropológia teoretikusai az emberi eredeti méltóság, vagyis 

a sajátos KÁLVINista értelmezésû Isten-képiség [imago Dei]434 erejére is apel-

lálnak, amely nézetük szerint szintén a tan egyik nem mellôzhetô mozzanatát
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433
KÁLVIN A keresztyény vallás rendszerében – azt követôen, hogy elhatárolja magát azon

klasszikus bölcselôktôl, akik az emberi bûnbeesés emberi természetre gyakorolt hatását nem ve-

szik figyelembe, s így „az ember két, egymástól igen eltérô állapotát fonákul összezavarják” – 

a fogalmi tisztázás érdekében leszögezi, hogy „az emberi léleknek két része van: az értelem és 

az akarat” (179. o.), majd miután megállapítja, hogy „az értelem mintegy vezére és kormányzója

a léleknek; az akarat mindig ennek intésére figyel, s tekintettel van óhajlásaiban ennek ítéletére”,

visszatekint arra az (eredeti) állapotra, amikor a „teremtés idején az ember egészen más volt,

[…] megvolt még az értelem épsége és a jó választására való szabad akarat.” (180–181. o.), majd

a teremtett emberi természettel kapcsolatos teológiai kérdéseket tárgyalja.
434

Az Isten-képiség lényegi elemeinek és ezek bûnbeesés közben történt változásainak 

LUTHERánus és KÁLVINista felfogását TÓTH KÁLMÁN ekképpen foglalja össze: „A református tan kü-

lönlegessége a szûkebb és tágabb értelemben vett istenkép közötti különbségtevésben áll. Más

szavakkal: abban a különbségben, amelyet a református dogmatika az istenkép esszenciális ele-

mei és járulékos elemei között tesz, megállapítván az elôbbirôl, hogy azokat az ember nem

veszítheti el anélkül, hogy embernek lenni meg ne szûnne; az utóbbiakról pedig, hogy azokat az

ember elveszítette ugyan az esetben, de ô e vesztesség ellenére is ember maradt. Az elôbbi 

»az emberi lélek esszenciális kvalitásaiból és erôibôl áll«, az utóbbi pedig »a lélek jó ethikai kvali-

tásaiból és erejébôl«. Így, amíg a lutheranizmus az ember esszenciális természetét az angyaloké-

val azonosnak tekinti (mindkettôt spirituálitásban látván), s az ember exisztenciális természetét

alig különbözteti meg az állati természettôl, addig a kálvinizmus ragaszkodik a szûkebb és tágabb

értelemben vett istenképûség közötti különbségtételhez és fönntartja azt a dialektikát, hogy ám-

bár az esetben az ember elvesztette Isten képét (a járulékosat) s ennélfogva a totális depraváció

állapotába jutott, mindazonáltal, másrészt, Isten kegyelmének (gratia communis) közbelépése

által az esszenciális istenkép megôriztetett s ennek következtében az embernek most is megvan,

ha nem is eredeti, de a polgári élet számára elégséges igazságossága (iustitia civilis) és méltósá-

ga. A természeti ember, ennélfogva, a méltóságnak és nyomorúságnak a dualitásában él. Nyomo-

rúsága tökéletes az eset következtében, minthogy »az Istennel való közösségrôl levágatott«, el-

vesztette eredeti igazságosságát, »halott a bûnben és egészen megromlott«, erkölcsileg romlott 

a lélek és a test minden részében és képességeiben, mindazonáltal méltósága megôriztetett spiri-

tualitásában, racionalitásában és a teremtettség többi része fölött való uralkodásában. Ez az anth-

ropológiai dialektika magával vonja a bûn és a felelôsség etikai dialektikáját. Az Eset és az ember

romlottságának logikus következménye a bûnért való felelôsség alóli mentesség volna. A terem-

tés és a természeti, polgári erkölcsiség megmaradásának fogalma azonban felelôssé teszi az em-

bert, és vádolja bûnös voltáért. Az Isten képe a kiválasztottakon az Új Teremtményben, a Máso-

dik Ádámban állíttatik helyre az Új Teremtéskor. Bár ez a hívônek eszkatológiai reménye,

minthogy a bûn az újjászületett emberben is benne marad mindaddig, amíg él, mivel a Szent Lé-

lek megszentelô munkája (sanctificatio) progresszív – mégis, mivel Isten kegyelemmel ruházta

föl, nem mentes az ember attól a kötelezettségtôl, hogy Isten akaratát cselekedje már ebben 

az életben.” Tóth Kálmán uo., 23. o.



jelenti olyannyira, hogy például G. GLOEDE mûvében több helyütt is arról ol-

vashatunk, hogy KÁLVIN természeti törvényének tartalmát az Isten-képiségrôl

szóló tana határozza meg435. Minthogy az ember eredeti igazságosságát telje-

sen el nem vesztette, mivel „Isten kegyelmének (gratia communis) közbelé-

pése által az esszenciális istenkép megôriztetett, s ennek következtében 

az embernek most is megvan, ha nem is eredeti, de a polgári élet számára

elégséges igazságossága (iustitia civilis) és méltósága”436, ekképpen tehát 

a KÁLVINista tanban a bûnbeesett ember (morálisan) felelôs is maradt. Az em-

bert így természetében, akaratában megromlott lényként állítják elénk, aki

nagyon messze került Istentôl, királyától, de mégis nem olyan messzire, hogy

elôtte felelôs ne maradjon döntéseiért. Bár KÁLVIN vallja, hogy a lelkiismeret-

ben a természeti törvény szólal meg, mégis ez utóbbi egyetlen célja pusztán

az, hogy az embert Isten ítélôszéke elôtt menthetetlenné tegye, ezért is az

ember gyakorta úgy kerül említésre a természeti törvénnyel kapcsolatban

mint a törvény megszegôje [transgressor]. (Ilyeténképpen – ahogy korábban

egy jegyzet erejéig már kitértünk rá – a természeti törvény gyakorlatilag, azaz

funkcionálisan az Isten ítélôszéke elôtti elítélés jogalapjaként szolgál, és

elsôsorban nem mint klasszikus értelmében, azaz a jó és a rossz megismerésé-

nek iránytûjeként.) TÓTH szerint az elsô dialektika Isten és az ember viszonyá-

ban áll, azaz Isten szuverenitásának és az ember semmi voltának viszonyá-

ban. A két ideával csakis egymással kapcsolatban van értelme foglalkozni,

minthogy kölcsönhatásban lévô „koordinált” (TÓTH KÁLMÁN) fogalmak. Isten

szuverenitása az egész teremtett világra vonatkozik: a látható és a láthatatlan

szférákra és országokra, a természetre, az államra, a társadalomra, az Egyház-

ra437 és az egyes egyénekre438 egyaránt. A feszültség másik pólusa az ember

bûnössége, amit a természeti törvény vonatkozásában gonoszságként [imp-

robitas] határoz meg közelebbrôl KÁLVIN JÁNOS a Galatákhoz írt levél Kom-

mentárjában439. Ha a bûnbeesés nem történt volna meg, ha tehát nem lenne

bûn, Isten maradt volna mindenütt és mindenkor minden ember egyedüli

királya. Hogy mit is jelent az i s t e n i  s z u v e r e n i t á s  teológiai és jogi fo-

galma: most legyen elég csupán annyit megállapítani – a szuverenitás és az is-

teni törvényszabás jogi terminusokban történô kibontására nemsokára kité-

rünk –, hogy teológiai értelemben Isten akaratának abszolút mértékben

történô érvényesülését jelenti, az emberi akarat által történô meghatározott-

ság nélkül, amely definícióban az isteni akarat korlátlansága és korlátozatlan-
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Vö.: G. Gloede Theologia naturalis bei Calvin (Tübingen: 1936).
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Tóth Kálmán uo., 23. o.
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Vö. pl.: Kálvin János A keresztyény vallás rendszere I., uo., 195. o.
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Uo., 202. o.
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Comm. In. Gal. Opera L. 251. o.



sága a meghatározó440. A Teremtônek, mint a teremtés Királyának tulajdonjo-

ga van minden teremtménye felett441, így az ember felett is, ami a KÁLVINi ter-

minusokban azt jelenti, hogy a Király akarata határozza meg az alattvaló aka-

ratát442, az ember privilégiuma pedig az engedelmesség443. Az ember

azonban megromlott természetében tagadja azt, hogy Istenért, „Ôtôle, Ôálta-

la és Ôrá nézve vannak mindenek”, ami pedig a politikai élet eredetét, rend-

jét és célját is egyúttal megszabja, s lázadásával tagadja tehát ezt az eredetet,

fel akarja forgatni ezt a rendet, és az Isten-dicsôítés célja ellen is lázad444,

vagyis a bûnös ember lázad az isteni szuverenitás és annak konzekvenciái,

minden kihatása ellen. A KÁLVINi politikai etikát döntôen ezen alaphelyzetbeli

kettôség, az isteni szuverenitás teocentrikus politikai idealizmusa és az em-

ber bûnös voltának realitása, s az ezzel való számvetés a politikum területén

határozza meg. Mindezek után Isten szuverén uralmának az emberi lét egé-

szére történô kiterjedésével szoros összefüggésben, mintegy annak kife-

jezôdéseként és jellegeként megjelenô, azaz attól semmiképpen el nem

szakítható „kegyelem” sajátos fogalmával kell megismerkednünk. Isten szu-

verén, az Üdvösségben kiteljesedô és kiválasztottságot jelentô különös ke-

gyelme445 [gratia specialis] vizsgálati tárgyunkat közelebbrôl nem érinti, így

a társadalmi-politikai életet, minden ember világi tevékenységét meghatáro-

zó közönséges kegyelemre [gratia communis] – tehát nemcsak a predesti-

náció által (az „aeterni Dei decretum”, a „decretum horribile” által) kiválasz-

tottakat érintô kegyelemre – kell fordítani a figyelmünket. A KÁLVINi rendszer

különlegessége, hogy a kiválasztottak nemcsak, hogy együtt kell éljenek e vi-

lág társadalmában a bûnös többiekkel, hanem maguk is a bûn hatalma alól

nem mentesülnek az üdvözölésig, Isten színelátásáig, ez a kettôsség fogalmi

szinten nem csupán a kegyelem személyi kör szerinti megkettôzôdésében

képezôdik le, hanem a „két ország” és a „két törvény” tan-ban is tetten ér-
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440
Figyelemre méltó, hogy a KÁLVINizmusban az Isten-ember viszony annak minden stádiumá-

ban, azaz a bûnbeesés elôtt, után és a „váltság birodalmában” is mennyire jogi terminusokban ke-

rül leírásra (birtokjog, ítélet, felségsértés, privilégium, bíró, lázadás, szuverenitás, birodalom,

jogra való apellálás, dekrétum, alattvaló, önrendelkezés stb.) vö.: Tóth Kálmán, uo., 20. o. 
441

Kálvin János A keresztyény vallás rendszere I., uo., 191. o. A dolgokat a „természetes haj-

landóság” vezérli, minthogy Isten kiszabván miden dolgoknak szerepét, egyúttal „biztos tör-

vényt” is szabott nekik (188. o.).
442

Vö.: Kálvin János A keresztyény vallás rendszere I., uo., 192. o., illetve 198. o. Továbbá

pedig, hogy még egy, a teljességgel megromlott, s KRISZTUSban megújult emberi akarat Isten

(Szentlélek) általi meghatározottságát rendkívül plasztikussággal megfogalmazó helyre utaljunk,

azt szó szerint idézzük: „[…] az emberben új akarat teremtetik, mivel annyira beszennyezôdött

és megromlott, hogy teljességgel új szellemet kell magára öltenie. Mi sem gátol hát abban, hogy

elmondhassuk, hogy mi cselekesszük azt, amit a Szentlélek cselekszik bennünk, ámbár akara-

tunk magától semmi olyat nem tesz is, amit az Isten kegyelmétôl elválaszthatnánk.” uo., 316. o.
443

Tóth Kálmán, uo., 20. o.
444

Uo., 23–24. o.
445

Vö.: Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II., uo., 202. o.



hetô. A közönséges kegyelem, minthogy az egész világra vonatkozik, ezért

„közönséges” – s így közös mind a kiválasztottak mind a ki nem választottak

tekintetében –, amivel Isten közbelépett (ezért „kegyelem”), hogy a terem-

tett világot, s mindenekelôtt az emberi világot megmentse a teljes pusztulás-

tól, amelyet a bûn idéz(ne) elô a bûnös, s bûnre hajló embereken keresztül. 

A megváltó, vagy speciális kegyelemtôl megkülönböztetett közönséges ke-

gyelem három fajtáját különíti el KÁLVIN JÁNOS: a teremtményeket mint te-

remtményeket érintô, s azok megtartására irányuló egyetemes közönséges

kegyelmet [gratia communis universalis], az emberre mint ember vonatko-

zó általános közönséges kegyelmet [gratia communis generalis], és végül 

a még szûkebb hatókörû szövetségi közönséges kegyelmet [gratia commu-

nis foederalis], amely egyaránt kiterjed a szövetség minden kiválasztott és ki

nem választott tagjára. Világos, hogy tárgyunkat különösképpen csak a máso-

dik típusú közönséges kegyelem érinti. A bûnbeesés következtében megron-

tott és elhomályosult emberi ész világosságát a KÁLVINizmus kegyelemként

fogja fel, amely még mindig az emberi természet egyik lényegi részét alkotja.

Ez az isteni kegyelem abban segíti az embert, hogy elôrelátó bölcsesség [pru-

dentia] révén evilági dolgaiban boldoguljon446, valamint az erkölcsi életben

is eligazításul szolgál, ezen túl pedig minden ember képes a társadalmat irá-

nyító törvények princípiumainak megértésére, de ez átvezet már minket 

a természeti törvény-doktrína bemutatásába. Végezetül a közönséges kegye-

lemrôl mondottakat egy megállapítással kell zárnunk: mivel az ember akarata

gyenge és a bûn hatalma alá van vetve, ezért az isteni kegyelem funkciója – ha

lehet így fogalmazni – az, hogy a bûn tombolását, annak következményeiben

(is) féken tartsa, ez a lélekre ható „belsô fék”, a külsô pedig a polgári törvé-

nyek visszatartó erejében mutatkozik, az emberben munkáló belsô fékentar-

tó erô viszont a polgári rend fenntartását is elôsegíti. A polgári élet tehát a kö-

zönséges kegyelem hatószférájába tartozik „s a közönséges kegyelem

támogatja azt elôször közvetlenül, természetes úton: a természeti moralitás

belsô fékezôereje által; másodszor pedig közvetve, mechanikus úton, a pol-

gári kormányzat külsô fékezôereje által”447. Az ÁGOSTONi elôzményekre

épülô, de a KÁLVINi tanban kiteljesített és dogmává emelt isteni szuverenitás

modernnek tekinthetô kategóriájának elôzetes tartalmi megvilágítása után –

a természeti törvény minket érdeklô tartalmát közelebbrôl meghatározó jogi

terminusokban történô leírásra nemsokára sort kerítünk –, továbbá az ember

bûnös voltából a politikai etikára vetülô következményekre történô utalást,

valamint az elôbbit nagymértékben meghatározó „közönséges kegyelem”-tan

felvázolását követôen rá kell térnünk a „két ország”-tanra, valamint a törvé-
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Tóth Kálmán uo., 30. o.
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Uo., 31. o., továbbá vö.: uo., 35. o.



nyek tanára, amelyen keresztül az isteni uralkodás-kormányzás – az isteni

gondviselésen túl448 – elsôsorban megvalósul. 

KÁLVIN a társadalomban és az egész világban uralkodó törvényeket végsô

soron mind az abszolút szuverén Istentôl származtatja449. KÁLVIN az ÁGOSTONi

és LUTHERi elképzelést követve átvette a „két birodalom”-koncepciót, de azt –

ahogy arra SZILÁGYI PÉTER helyesen rámutat450 – átalakítva az egyes emberbe

helyezte, amely gondolatiságnak, tehetjük hozzá, bizonyos tekintetben SZENT

PÁLnál találhatók meg az elôzményei. A „két ország” (illetve „világ”) tanának

megfelelôen az emberben „kétféle törvény van: az egyik a lelki, mely a lelkiis-

meretet a kegyességre és Istennek a tiszteletére oktatja; másik a polgári, mely

az embert az emberi és polgári kötelességekre tanítja, amelyekkel az embe-

rek egymásnak tartoznak. Általában lelki és világi törvénynek szokták ôket

nevezni […]. Amaz ugyanis a lélek bensejében székel, ez pedig csak a külsô

erkölcsöket szabályozza. Az egyiket lelki, a másikat pedig politikai országnak

nevezhetjük. […] Az emberben ugyanis mintegy két világ van, amelynek élén

különbözô királyok állhatnak, s amelyeknek különbözô törvényei lehet-

nek.”451 KÁLVINnál, teológiai rendszerébôl fakadóan, részletesen kidolgozott

természetjogi tannal nemigen találkozhatunk452, hanem inkább az isteni tör-
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448
Vö.: „gondviselés alatt nem azt értjük, mintha Isten tétlenül szemlélné azt, ami a világban

történik, hanem azt értjük, hogy Isten mintegy a kormányt tartva, minden eseményt mozgat.”

Kálvin János A keresztyény vallás rendszere I., uo., 186. o. Az isteni kormányzást az Isten által

szabott természeti rend és az isteni gondviselés együtt jelenti: „a világot Isten kormányozza,

nemcsak azért, mivel a természetnek általa alkotott rendjét megôrzi, hanem mivel minden egyes

munkájának különös gondját viseli”. Korábban pedig a mindenható kormányzás és a természeti

rend-szabás, illetve gondviselés viszonyát a következôképpen határozza meg: „Mert nem azért

mondjuk mindenhatónak, mintha bár cselekedhetnék, mégis semmit sem cselekszik és tétlen ül,

vagy a természet elé egyszer kiszabott rendet valamely általános ösztönnel állandóan fenntartja,

hanem mivel míg gondviselésével az eget és földet igazgatja, mindent úgy kormányoz, hogy tud-

ta s akarata nélkül semmi sem történhetik. […] Ha Isten kormányzata így minden mûvére kiter-

jed, gyerekes fecsegés e kormányzást a természet folyásába rekeszteni. Azok pedig, kik Isten

gondviselését oly szûk határok közé szorítják, mintha a természet állandó törvénye szerint min-

dent szabadon a maga útjára eresztene, nem annyira Isten fosztják meg dicsôségétôl, mint önma-

gukat a leghasznosabb tudománytól” (185., 187. o.).
449

Kónya István Kálvinizmus és társadalomelmélet (Budapest: Akadémiai Kiadó 1979),

349. o. Késôbb, összefoglaló jelleggel, még plasztikusabban fogalmaz: „[…] a kálvinizmusban

[…] mivel minden törvény az »isteni törvénybôl« ered, a törvényeket az abszolút szuverén 

istenbôl vezetik le. A törvények különféle megjelenési formái csak a »külön célokat« fejezik 

ki a »levezetett szuverenitásoknak« megfelelôen, de mögöttük ott a »végsô cél«, melyet az ab-

szolút szuverén isten tûzött ki. Így kapcsolódnak össze a »levezetett szuverenitások« és a »törvé-

nyek megjelenési formái« egymással”. uo., 359. o.
450

Samu Mihály–Szilágyi Péter Jogbölcselet, uo., 94. o.
451

Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II, uo., 126–127. o. 
452

Összesen három helyet lelhetünk fel KÁLVIN Institutiojában, ahol a természeti törvényrôl

kimondottan szól (II., VIII, 1.; II, II, 22; IV, XX, 14.), amibôl többen arra következtetnek, hogy 

a természeti törvény nem foglal el központi helyet politikaelméletében. Vö.: Tóth Kálmán 

A dialektika a kálvinizmus politikai etikájában, uo., 31. o. 



vényrôl, a kinyilatkoztatott (bibliai) törvényrôl, a MÓZESi törvényekrôl vala-

mint a polgári törvényekrôl értekezik, bár külön szól a természeti törvényrôl,

sôt a természetes méltányosságról453 is. A hitre (a predestinációra) és az isteni

törvényekre alapozott tanrendszere – KÓNYA ISTVÁN szerint a lelki törvények

mindegyik változatánál a „»háttérben« ott rejtôzködik a természeti tör-

vény”454 – nem akadályozza meg ôt abban, hogy a maga helyén nagyon is

értékelje a polgári kormányzat evilági törvényeit, valamint hasonlóképpen 

– az elôbbiekkel is összefüggésben – a természetjogot, bár a természetjoggal

konform cselekedetek önmagukban korántsem jelent(het)ik a KRISZTUSban

való megigazulást és az üdvözülés útján való járást. Doktrínájának belsô kohe-

renciája azt kívánja, hogy az isteni törvénnyel kezdjük az elemzést. Hasonla-

tosan LUTHERhez azt tanítja, hogy Isten akarata minden jognak a forrása. Isten

motiválatlan (minden külsô motívum nélküli) akarata az igazságosság legfôbb

szabálya, és amit Ô akar, azt igazságosként kell elfogadni, pusztán azért, mert

Ô így akarta455. Isten akarata azonban mindig r e n d e z e t t  a k a r a t 456, 

s rendezett akaratként forrása a jognak, mivel Isten lényegében [essentia]

hatalmát [potentia] és igazságosságát [iustitia] nem lehet elválasztani egy-

mástól, így Tôle semmi más nem származik, csak ami helyes [rectum], habár

annak okai el vannak is rejtve elôlünk457. Ugyanezt támaszthatja alá az a fogal-

mi különbségtevés is, amit sokan a KÁLVINi „ordo naturae” és a „lex naturae”

kifejezések között tesznek – bár maga KÁLVIN e fogalmakat mûveiben válto-

gatva, mintegy szinonímaként használja, s csak árnyalatnyi különbség tehetô

közöttük –, ahol az „ordo” két jelentést sûrít magába, a parancsoltságot és az

organizáltságot, azaz a t e r m é s z e t i  r e n d  Isten akarata, parancsa sze-

rint való, s az is tartja fenn, továbbá pedig az Ô bölcsessége által elrendezett,

ami maga a természeti rend [ordo naturae], a természet rendje következés-

képpen fogalmilag tartalmazza a valós mûködésben megnyilvánuló belsô el-

rendezettséget, amelyet Isten akarata tart fenn, és az Ô bölcsessége rendez

el, a természet törvénye pedig az, ami a természet rendjéhez igazodik, s az ad
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Kónya István, uo., 352. o.
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Kálvin Institutio, III, 23, 2.
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Vö.: Kálvin János A keresztyény vallás rendszere I, uo., 185. o.
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„Mikor tehát Isten a világ igazgatásának elôttünk ismeretlen jogát magának követeli, ez le-

gyen józan szerénységünk törvénye, hogy az ô legfôbb hatalmában nyugodjunk meg, úgy hogy

az ô akarata legyen reánk nézve az igazság egyetlen szabálya, s minden dolgok legigazabb oka.

Nem arról a feltétlen akaratról van ugyan itt szó, melyrôl az álbölcsek fecsegnek, istentelen po-

gány módra elválasztván Isten igazságát és mindenhatóságát egymástól (itt egyesek szerint 

KÁLVIN a szofistákra gondol – F. J.); hanem a minden dolgokat igazgató gondviselésrôl, amelybôl

csak jó származik, bár okai el vannak is rejtve elôttünk.” Az általunk használt kiadásban 

a rectum mint „jó”, az igazságosság [iustitia] pedig mint „igazság” szerepel, mi azonban ragasz-

kodnánk a latin terminusok eredeti jelentéséhez, amelyeknek nagy jelentôségû természetjogi ér-

telme van. Ld.: Kálvin János A keresztyény vallás rendszere I, uo., 198. o.



neki életet458. Mindezeken túl az Istennek esetlegesen tulajdonítható önké-

nyes normaszabás és cselekvés gondolatkísérletét elkerülendô elutasítja 

a „potentia absoluta Dei” (illetve az „absoluta voluntas”459) – koncepcióját,

mindazonáltal fenntartja, hogy Isten nem kötött saját törvényeihez, hanem az

egész világ és annak rendjének szuverén ura. Bár köztudott, hogy KÁLVIN jogi

végzettséggel (licenciátussal) rendelkezett, mégis figyelemre méltó az, ahogy

az isteni szuverenitás meghatározásánál, illetve kapcsolódó tartalmi fogalmai-

nál, milyen hihetetlenül gazdag szókincsrôl teszt tanúbizonyságot: „Maies-

tas, summa maiestas, maiesté; summus rex, roy souverain, prince souve-

rain; summum imperium, summa potestas, empire souverain, puissance,

principauté, iurisdiction souveraine; lege solutus, legibus solutus; maies-
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458
Vö.: Tóth Kálmán, uo., 33. o. továbbá: E. Doumergue Jean Calvin, les hommes et le

choses de son temps VII (Lausanne: 1899–1927), 466. o., illetve: G. Beyerhaus Studien zur

Staatsanschauung Calvins mit besonderer Berücksichtigung seines Souveränitätsbegriffs

[Bonwetsch und Seeberg’s Neue Studien, 7.] (Berlin: 1910), 66–67. o., ahol arról olvashatunk,

hogy KÁLVIN gyakorlatilag nem tesz különbséget a fent említett fogalmak között. Nézete szerinte

a természet rendje magában foglalja egyrészt a természeti folyamatokat, másrészt az emberi

együttélés rendjére vonatkozó normákat, amelyeket Isten ültetett az emberekbe, hogy így bizto-

sítsa a társas együttélés védelmét. TÓTH KÁLMÁN átfogóbb elemzô distinkció felvázolásával pró-

bálkozik az egész KÁLVINi természeti törvény-természeti rend – ideértve a részben általa konstru-

ált, de a KÁLVINi forrásokra épülô erkölcsi természeti rend és az erkölcsi természeti törvény

kategóriáit is – fogalmi világának leírására, amely elôbbivel kapcsolatban az „explicitté vált lex”

fogalmára hívnánk fel a figyelmet, amely a polgári együttélés törvényeinek, azaz a politikai törvé-

nyek mibenlétének megmagyarázása tekintetében van és lehet jelentôsége: „[…] talán semmi

oda-nem-tartozót nem olvasunk bele Kálvin gondolataiba, ha a kifejezések használatában meg-

különböztetjük a következô jelentéseket: 1. A természeti processzus immanens rendje (ordo),

2. A mögötte levô isteni akarat (voluntas), mely a végsô lex a processzus számára; és 3. (az isteni

akaratból származó s a processzusban implicite megnyilatkozó, de) explicitté az ember fölfede-

zése által vált lex. […] A természet rendje és a természet törvénye nemcsak abban a világban va-

ló rendet és törvényszerûséget jelentenek Kálvin számára, amit mi most inorganikus, organikus

és lelkes természetnek nevezzük, hanem még sokkal nagyobb fontosságú dolog az, hogy ezek 

a kifejezések egyben az ember morális természetének Isten-adta törvényeit is jelentik. A kozmi-

kus univerzummal parallel áll fönn a morális univerzum. Az ember részese mindkettônek. És

amennyiben a természeti ember a maga elesett állapotában még mindig föl van ruházva bizonyos

moralitással, beszélhetünk a természeti ember erkölcsi természetérôl, avagy természeti morali-

tásról. Ennek a moralitásnak a törvénye az erkölcsi természeti törvény, amelynek az emberben

való megôrzése az Isten (közönséges) kegyelmének ajándéka s amelynek létezése az emberek

között levô szociális és politikai élet alapja. Ezt a csaknem önkényes, bár már Kálvin által javallott

distinkciót kell tennünk az erkölcsi természeti törvényt illetôleg is. Természeti rend (ordo natu-

rae) alatt értjük itt a természeti erkölcsiség Isten által meghatározott absztrakt törvényét s az (er-

kölcsi) természeti törvény fogalmát fönntartjuk a természeti moralitás számára, amely egyrészt

inhérens az emberben, másrészt pedig úgy jelenik meg, mint a természeti moralitás explicit tör-

vénye. Kálvin és az ôskálvinizmus ebben az értelemben használták ezt a gyakran elôforduló kife-

jezést.” Tóth Kálmán, uo., 33–35. o. 
459

Vö.: Tóth Kálmán, uo., 43. o.



tatem laedere; crimen laesae maiestatis stb.”460 A mindentôl, így saját cse-

lekvése elveitôl, törvényeitôl is eloldottságot implikáló „potentia absoluta”

fogalma helyett tehát KÁLVIN más közjogi kategóriákkal operál, olyanokkal,

amelyek a szuverenitást írják le, mint a már említett „summa potestas” vagy 

a római jogból kölcsönzött „princeps legibus solutus”-fogalma, amely szerint

legfôbb hatalma révén Isten uralma minden törvény felett való – ez az elol-

dottság G. BEYERHAUS, illetve E. TROELTSCH KÁLVIN-interpretációjának központi

eleme, amely jogi-teológiai szemléletmódban a voluntarizmus terminusaiban

írja le az isteni szuverenitást [willkürlich, arbitrariness, Machtwille], s

amely alapján arra a következtetésre is jut BEYERHAUS, hogy Isten nincs alávet-

ve a természet rendjének és törvényének, hanem annak (is) szuverén Ura 

– bár mint mondottuk, akarata rendezett, az igazságosságost, s a helyeset

akarja, minthogy a saját maga alapította erkölcsi természeti törvény az Ô

igazságát tartalmazza, s így Ô maga is ezen igazsághoz, illetve törvényhez kö-

tött –, ezen kiszámíthatatlanságot és önkényt tagadó tétel pedig G. GLOEDE ér-

velésének a sarkköve. Csupán az összehasonlító szemléletnek tett enged-

mény kedvéért jegyezzük meg, hogy megtalálhatóak tehát nála a fiatalabb

kortárs, JEAN BODIN Az államról címû mûvében (1576) fellelhetô szuvereni-

tás-ismérvek461 (bár ennek egyéb jelentôsége – értékelhetô történeti tényalap

híján – nincs, már csak azért sem, mert KÁLVIN 1564-ben hal meg, s fômûvé-

nek utolsó átdolgozásait 1559-ben ejti meg)462, viszont megjegyzendô, hogy a

„souveraineté” kifejezést KÁLVIN maga még nem használja463. Ha azonban

Isten akarata minden törvény kritériuma, akkor szükségszerû, hogy a kinyilat-

koztatás váljék elsôrendûvé a törvény, azaz az isteni jogi akarat megismerése

szempontjából. A kinyilatkoztatás mint a kiváltképpeni forrás mutatja meg 
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460
G. BEYERHAUSt idézi TÓTH KÁLMÁN: uo., 18. o. 33. jegyzet. 

461
Vö.: Jean Bodin Az államról (Budapest: Gondolat kiadó 1987), 115–125. o.

462
Maga BODIN fômûvében csak két kontextusban hivatkozza meg KÁLVIN JÁNOS nézeteit: Jean

Bodin Az államról, uo., 151–152. o., illetve 234. o. Az elsô hivatkozás akkor történik, amikor

BODIN az uralkodónak való ellenállás kérdését tárgyalja. Csak a teljesség kedvéért említjük meg,

hogy BODIN szintén tárgyalja a szuverén törvénytôl eloldottságának kérdését és arra a megállapí-

tásra jut, hogy az abszolút hatalom azt jelenti, hogy a szuverenitás birtokosa fel van mentve a tör-

vények hatalma alól, azonban hatalma mégis korlátozott, amennyiben a király nem szegheti meg

az isteni és természeti törvényeket, továbbá pedig nem változtathat a királyság (egyébként ter-

mészeti törvényen alapuló) alaptörvényein, valamint tiszteletben kell tartania a magántulajdont,

minthogy ez utóbbi szent és sérthetetlen, mivel az az isteni és természeti törvényen alapul, vége-

zetül pedig kötik az alattvalókkal és az idegenekkel kötött szerzôdései, a nekik tett ígéretek;

mindennek következtében a kutatók mind a mai napig vitatkoznak arról, hogy BODIN a törvénye-

ket korlátlanul kibocsátó és visszavonó uralkodó ideológusa volt-e, vagy pedig mûvében a hang-

súly inkább a korlátokra esik, s így inkább a korlátozott monarchia híve volt. Jean Bodin Az ál-

lamról, uo., 78–105., 315., 346., 363. o.
463

Vö.: Kálvin Corpus reformatorum, 52. 49. BEYERHAUS, miután összehasonlította KÁLVIN és

a világi szuverenitás rendszeres kifejtôjének, JEAN BODINnek szóhasználatát, hasonlóképpen meg-

állapítja, hogy bár szembetûnô a hasonlóság, ennek nem szabad gyakorlati jelentôséget tulajdo-

nítani. G. Beyerhaus Studien zur Staatsanschauung Calvins mit besonderer Berücksichtigung

seines Souveränitätsbegriffs, uo., különösen: 53–58. o.; illetve: 106. o.



az isteni akaratot, mely akarat csak homályosan tárul fel az emberi elme elôtt.

A Tízparancsolat jelenti a természetjog hiteles foglalatát: „Mert egyhangúlag

büntetést hirdetnek (a nemzetek törvényei – F. J.) ama gonosztettek ellen,

amelyeket Isten örök törvénye kárhoztatott, nevezetesen az emberölés, lo-

pás, házasságtörés és hamis tanúság ellen, s csupán a büntetés módjában nem

egyeznek meg egymással. Ez azonban nem is szükséges, s nem is volna üd-

vös.”464 KÁLVIN JÁNOS a természeti törvény érdemi tárgyalását a méltányosság-

nak mint természeti dolognak elemzésével kezdi, ami mint t e r m é s z e t i

d o l o g  „mindenkire nézve csak egy lehet, s ezért minden törvényben is 

a dolog mivoltához képest ugyanazon méltányosságnak kell a szem elôtt le-

begnie”465. Itt egy pillanatra meg kell állnunk, megjegyezve, hogy általános

vélemény szerint KÁLVIN szóhasználata a természeti törvény tanában bizony-

talan és sokszor homályos, amit tetéz az, hogy e tárgyban nézeteit nem össze-

gezte, mindazonáltal minthogy e tan politikai etikáját és politikai filozófiáját

nagymértékben meghatározza, így már csak ennek okán is erôfeszítést kell

tennünk a terminológia tisztázására és egynémely összefüggés és konklúzió

levonására. Istennek erkölcsi törvénye – hogy e rövid közbevetés után foly-

tassuk elemzésünket – az a természeti törvény, az a lelkiismeretben lévô

hang, ami az emberek szívébe van írva, s ami minden törvény célja és vezérlô

normája (szabálya és korlátja) kell hogy legyen. A méltányosságnak, amirôl az

imént ejtettünk szót, egész elve abban, tehát Isten által a szívbe írt természeti

törvényben van „elônkbe írva”466. Az erkölcsi törvény mindennek következ-

tében megegyezik a természeti törvény megnyilatkozásával, a méltányosság

pedig elvét ez utóbbitól kapja, vagy a másik oldalról úgy is fogalmazhatunk,

hogy a „természeti törvénynek […] az ideális, tiszta formája a méltányos-

ság”467. A méltányosságként feltárulkozó természeti törvény a vezérlô elve és

fogalmi törvényi határkritériuma minden törvénynek. Mivel ezen törvény 

az emberek szívébe van vésve, így valóban egyetemesen érvényes, s az az ez

alapján meghozott törvényeket legitimálja: „mindazokat a törvényeket, ame-

lyek ezen szabály szerint lesznek alkotva, amelyek erre a célra irányulnak,

amelyek ezen határ által korlátoztatnak, nem helyteleníthetjük, még ha eltér-

nek is akár a zsidó törvénytôl, akár egymástól”468. Isten törvénye következés-

képpen a természeti törvényt és a méltányosságot mint természeti dolgot

explikálja és tárja elénk normatív megfogalmazásban, most már mint isteni

parancsot. A tény, hogy az egyes nemzetek törvényei mind büntetni rendelik

a Tízparancsolatban is foglalt (legfôbb) rendelkezések megszegését, mutatja
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464
Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II, uo., 764–765. o.

465
Uo., 764. o.

466
Uo.

467
Tóth Kálmán, uo., 41. o.

468
Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II, uo., 764. o.



azt, hogy valóban természeti elôírások érvényesítésérôl van szó ezek eseté-

ben, ennek különös hangsúlyt juttat továbbá az, hogy az Institutio elsô kiadá-

sában (1536) kijelenti, az Úr által adott írott törvény a természeti törvény mel-

lett tett bizonyosság [Scripta lex…testimonium est…legis naturalis], hogy

folytonosan eszünkbe juttassa és lelkünkbe vésse azt, amit a természeti tör-

vénynek bensônkben szóló tanításából nem tanultunk meg eléggé. A termé-

szeti törvények azonban isteni akarat által rendeltettek, s így (már) az Ô tör-

vényének, isteni törvénynek minôsülnek. A MÓZESi törvények azonban 

a választott nép számára lettek adva – és Isten, mint bölcs törvényhozó, a vá-

lasztott nép különös viszonyait tartotta szem elôtt, amidôn törvényeit meg-

hozta –, így tehát nem egyetemesen érvényesek, hanem olyan, az idôknek, és

a helyi népviszonyoknak megfelelô törvényeket kell hozni, amelyek az isteni

törvények tiszteletben tartásának megôrzésére a legalkalmasabbak, mondja

KÁLVIN, természetesen – fûzi hozzá TÓTH KÁLMÁN – a „mózesi törvény örök

elemeivel összhangban, a természeti moralitás alapján, minthogy a természe-

ti törvényben ugyanaz az aequitas nyilatkozik meg, ami a Dekalógusban”469.

Hogy megértsük, hogy a protestáns jogteológia miért és hogyan fedezte fel

újból a jogot mint via caritatist470 (LUTHER például a „szeretet jogáról” be-

szél471), vissza kell térnünk az eredeti KÁLVINi megfogalmazásokig, amellyel

kapcsolatosan természetesen LUTHER és ZWINGLI ez irányú gondolatait sem

szabad szem elôl tévesztenünk472. Az erkölcsi törvény – írja KÁLVIN JÁNOS –

„két részbôl áll, amelyek közül az egyik egyszerûen azt parancsolja, hogy Is-

tent tiszta hittel és kegyességgel tiszteljük, a másik pedig azt, hogy az embere-

ket ôszinte szeretettel vegyük körül – az igazságnak valódi és örök szabálya,

elôírva minden nemzet- és korbeli emberek számára, akik Isten akarata sze-

rint akarják rendezni életüket. Mert ez az Ô örök és változhatatlan akarata,

hogy mi Ôt mindnyájan tiszteljük, egymást pedig kölcsönösen szeressük.”473

Ez tehát az Isten akarata által rendelt „igazságnak valódi és örök szabálya”,

mely Isten változtathatatlan akarataként a tiszteletet parancsolja Isten iránt és

a szeretetet az emberek egymásközti viszonylatában. A kölcsönös szeretet

legfôbb evangéliumi parancsának általános szabály és elv jellegét mutatja,
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469
Tóth Kálmán, uo., 48. o.

470
Ld. érdekességként U. KÜHN evangélikus szerzô SZENT TAMÁSról értekezô értékes mûvét:

Via caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin (Göttingen 1965).
471

Luther Márton A világi felsôbbségrôl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmes-

séggel, uo., 409. o.
472

Ennek ôsi hagyománya van a protestáns gondolati hagyományban, minthogy ZWINGLI pél-

dául azt tanította, hogy KRISZTUS az ószövetségi törvényeket eltörölte, s a s z e r e t e t  (paran-

csa) lépett ezek helyébe: KRISZTUS megváltott minket a törvény átkától, ekképpen pedig nem

vagyunk már a törvény alatt, hanem a kegyelem alatt: KRISZTUS megtörte a törvény haragját, 

s a „törvény félelmének a szeretet lépett nyomába”. Korábban pedig úgy fogalmaz, hogy „a sze-

retet a törvénynek a feloldása”. Zwingli Ulrich Commentarius, vagyis az igaz és a hamis vallás

magyarázata, uo., 98–99. o.
473

Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II, uo., 763. o.



hogy a nemzetek által meghozásra alkalmasnak találtatott törvénykezési sza-

bályokat (törvényeket) is a s z e r e t e t  á l l a n d ó  s z a b á l y á hoz kell iga-

zítani474, mely szeretet-parancs, mint már látható volt, LUTHER MÁRTONnál és

ZWINGLI ULRICHnál is egyaránt „természeti törvény”-ként kerül megfogalma-

zásra (olyannyira, hogy LUTHER több helyütt is a „szeretet és a természet törvé-

nye” állandó lokúciót szerepelteti475), bár – tegyük hozzá – ZWINGLI csak

kényszeredetten használja erre a „természeti törvény”-kifejezést476. Így tehát

a formailag különbözô törvények alapelve ugyanaz marad, amelynek „tör-

vény”-konstitutív voltát bizonyítja az, hogy az ezen elvnek meg nem felelô

barbár és vad törvényeket nem szabad és nem lehet törvényeknek nevezni –

TERMÉSZETI TÖRVÉNY A KÁLVINI TANRENDSZERBEN 193

474
Uo., 763. o. A. LANG és TÓTH KÁLMÁN éppen ezért a „szeretet örök, fundamentális törvé-

nyérôl” beszél, az aequitasról pedig úgy, mint ami minden törvény „metafizikai, alapvetô ôs-

anyaga”, a kettô viszonyáról, s az azokból deriválható, relatív igazságot kifejezô pozitív törvé-

nyekrôl így ír TÓTH KÁLMÁN: „A nemzetek pozitív törvénye relatív igazságot fejez ki. Annak

iustum-a – a természeti törvény alapján – harmóniában van a Dekalógussal, (ha nem egyezik is

szükségszerûen mindenben a Mózes törvényével, mint egésszel). Az igazság törvénye nem te-

kinthetô a szeretet törvényével antagonisztikusnak, minthogy »annak meg kell egyeznie a szere-

tet örök, fundamentális törvényével«, és úgy tekintendô az, mint ennek részleges betöltése. Ez

lehetséges is, mert Istenben igazság és szeretet nem egymással szembenálló attribútumok, ha-

nem ezek harmóniában vannak Ôbenne. Ámbár az igazság törvénye, mint a relatív igazság kifeje-

zése, a szeretet törvényének kompromisszuma a keresztény ember számára éppen úgy, mint

azok számára, akik a természeti törvény alapján állanak, mindazonáltal az aequum-ból, 

»a szeretet örök, fundamentális törvényébôl« való derivációja alapján mégis mindig többet tartal-

maz, mint amit a törvény betûje kifejez: tartalmaz ugyanis az aequum ugyanazon eredtetô prin-

cípiumára való appellációt és annak betöltésére való kísérletet. […] a szeretet, […] mint 

aequum, mint tökéletes iustitia, elôttünk áll nemcsak úgy, mint ultimum criterium, hanem úgy

is, mint olyan, ami transzcendálhatja közvetlenül a relatív iustitia rideg uralmát.” Tóth Kálmán,

uo., 48–49. o. 
475

Luther Márton A világi felsôbbségrôl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmes-

séggel, uo., 410. o.
476

LUTHER MÁRTON megfogalmazásában: „a természet azt tanítja, amit a szeretet cselekszik,

hogy azt kell tennem, amit szeretném, hogy az emberek velem cselekedjenek”. Luther Márton 

A világi felsôbbségrôl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel, uo., 409. o.

ZWINGLI ULRICH Commentariusából a meghivatkozott passzus a következôképpen hangzik: 

„A […] törvény határt szab a vágyaknak s megparancsolja, hogy amit magadnak nem kívánsz, te

se tedd azt másnak, és viszont részesítsed abban embertársadat, amit magadnak kívánsz. 

E törvény megtartásának könnyebítésérôl is gondoskodik, hogy az isteni bölcsesség annál felis-

merhetôbb legyen, magát a törvényt, melyet természeti törvénynek neveznek, a szeretettel

mintegy kedvesebbé teszi, így szól: szeresd felebarátodat, mint tenmagadat! […] Midôn tehát

nagy és komoly dolognak látszik az, hogy felebarátoddal azt tedd, amit magaddal kívánsz tétetni,

kedves és igen könnyû lesz az, ha szeretsz.” Commentarius, vagyis az igaz és a hamis vallás

magyarázata, uo., 97. o. ZWINGLI maga bár vonakodik a természeti törvény közkeletû kifejezé-

sét használni a szeretet „Isten örök akaratából származó parancsára” („Szeresd felebarátodat,

mint tenmagadat”), mégis azon parancsokról, amelyek a szeretet ezen parancsolatához tartoz-

nak, azt állítja, hogy sohasem fognak változást szenvedni, azaz rendelkeznek a változatlanság és

örökérvényûség azon ismérveivel (Isten akaratának változatlansága, a parancs örökérvényûsé-

ge), amelyek a természeti törvény keresztény teoretikusai szerint az Isten által megszabott és ki-

nyilatkoztatott emberi együttélés rendjét kifejezô legfôbb normákat jellemzik. Vö.: uo., 96. o.



szögezi le KÁLVIN –, „mivelhogy ellenkeznek nemcsak minden igazsággal, ha-

nem minden emberiességgel és szelídséggel is”477. A „méltányosság”-on kell

hogy nyugodjon tehát – egyenesen úgy fogalmaz: hogy ezen alapszik és nyug-

szik – az egész állami rend, azon a méltányosságon, amirôl már korábban szól-

tunk, s amirôl azt állította KÁLVIN, hogy „természeti dolog”; jogászi gyakorlati

érzékét dicséri, hogy – miután leszögezi: a „dolog mivoltához képest” kell

ugyanazon méltányosságra tartania minden törvénynek – megállapítja: az ál-

lami szervezetek „mivel bizonyos körülményekre vonatkoznak, amelyektôl

részben függenek, egyformán csak valamennyien ugyanazon méltányosságra

törekedjenek”, mindazonáltal nem baj, ha különböznek – teszi késôbb hozzá

helyeselhetôen478. E ponthoz érkezve így már fogalmi különbséget tehetünk,

a KÁLVINi szóhasználattal és distinkcióval élve, a törvény r e n d e l k e z é s e

[constitutio] és annak méltányossága [aequitas] között, ahol ez utóbbi a ter-

mészeti törvény adta „háttér”. A konstitúció az a külsô forma, amelyben a tör-

vény megjelenik, a méltányosság pedig a törvénynek „alapvetô, absztrakt,

erkölcsi tartalma”479. Az esetenkénti formulázások az egyes konkrét körülmé-

nyektôl, helyzetektôl függenek, így a formák hordoznak egy szükségképpen

változó, többiektôl való különbözôségi elemet, ez nemcsak szükségszerû, s

így elkerülhetetlen, hanem teljességgel el is fogadható, amennyiben ugyan-

azon célra, a méltányosságra tartanak. A KÁLVINi tanban tehát – ismételten rá-

mutatunk – minden törvénynek a méltányosság kell hogy legyen célja, mér-

céje, szabálya és korlátja, amely aequitas a természeti törvénynek is ideális,

tiszta formája480. A most említett fogalmi különbségtétel segítségével tudja el-

méletileg tisztázott módon összekapcsolni a méltányosságot (az objektív és

ideális értelemben vett természeti törvényt) a p o l i t i k a i  t ö r v é n y e k -

kel. Mivel az aequitas szabálya minden népnek és nemzetnek a természet

törvényében megadatott, ekképpen minden nemzet képes rá, hogy a közön-

séges kegyelem vezérlete alatt, megalkossa a maga számára a politikai élet po-

zitív törvényeit polgári életük igazgatására – mutat rá TÓTH KÁLMÁN. Mindezek

megállapítása után azonban TÓTH KÁLMÁNnal hangsúlyoznunk kell, hogy 

a KÁLVINi törvényfogalom sokféle megnyilvánulása tulajdonképpen egyugyan-

azon törvény, nevezetesen a szuverén Isten által hozott isteni törvény egy-

egy megjelenési alakja, mely sokféle alakra az ember bûnös volta miatt van

szükség. TÓTH KÁLMÁN szerint a KÁLVINizmusban a természeti törvény és 

az i s t e n i  t ö r v é n y  lényegét tekintve azonosnak tekinthetô, mivel csu-

pán egy „törvény”-rôl beszélhetünk, bár annak különféle megnyilvánulási

alakjai ismeretesek a KÁLVINi tanban: természeti törvény, MÓZESi törvény, ki-
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Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II, uo., 764. o.

478
Uo.

479
Tóth Kálmán A dialektika a kálvinizmus politikai ethikájában, uo., 41. o.

480
Uo.



nyilatkoztatott törvény és pozitív törvény. Ezek tehát mind egyugyanazon

törvény, Isten törvényének különféle megnyilatkozásai481. 

KÁLVIN JÁNOS természeti törvénykoncepciójának szûkebb értelemben vett

politikai filozófiai aspektusait érintve pedig mindenekelôtt azt kell megemlí-

tenünk, hogy már elsô jelentôs mûvében, a Seneca-kommentárban tárgyalta

az állam mibenlétének elméleti alapjait, és a sztoikus filozófia alapállásának

megfelelôen arra a következtetésre jutott, hogy az állam t e r m é s z e t i

k é p z ô d m é n y . Az ember természettôl fogva társas lény – sôt, az Insitutio

korai, 1536-os kiadásában még úgy fogalmaz, hogy az embernek a természet

ösztöne szerint szeretnie kell és fenn kell tartania a társadalmat –, s hasonló-

képpen sztoikus hatást mutat azon megállapítása, hogy az emberi társadalom

analóg az állati társadalommal; a döntô különbséget nézete szerint ember és

állat között a bûntudat jelenti. ULRICH ZWINGLIvel (1484–1531) ellentétben

azonban az állam fennmaradását nem a bûn miatt tartja szükségesnek 

– ZWINGLI az állam eredetét is a bûn következményeként tudja be, ami egyál-

talán nem gátolja meg ôt abban, hogy a(z állami) hatóságok létérôl és fennma-

radásuk szükségességérôl nagyon józanul és meggyôzôen írjon –, hanem az

államot az isteni gondoskodás eredményeként létrejöttnek tekinti, bár KÁL-

VINnál a bûnre történô hivatkozás is megtalálható, mint az állam eredetét (il-

letôleg a magisztrátus létét) magyarázó negatív ok, ahogy arra A. KUYPER is rá-

mutat482. A hatalom tehát nem az emberi gonoszság folytán van, hanem Isten

szent rendelése nyomán483, vagy pontosabban: az állami rendet Isten a bûn

miatt rendelte, de a másik oldalt tekintve megállapítható, hogy a KÁLVINizmus-

ban az mint a kegyelem eszköze tûnik fel, amivel az a bûn (hatékony) isteni

ellenszere [remedium]. Az ember társas természetérôl vallott tanait az Insti-

tutio késôbbi kiadásában megerôsíti: „mivel az ember természettôl fogva tár-

sas lény, a társas élet ápolására és fenntartására természetes ösztönénél fogva

is hajlandó, s ezért látjuk, hogy minden ember lelkében megvannak a bizo-

nyos polgári tisztességre és rendre irányuló általános benyomások. Ezért
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481
Uo., 39–40. o. Az eredeti (paradicsomi) állapot, a kinyilatkozatott törvény és a MÓZESi tör-

vény fogalmi meghatározásai és lényegük megokolása új tartalmi elemet a korábbi középkori ta-

nokhoz képest nemigen tartalmaz, bár a kinyilatkoztatás szükségessége a megromlott emberi

természet hangsúlyozása miatt különös kiemelést kap – mindez TÓTH KÁLMÁN tolmácsolásában:

„A fundamentális isteni törvény úgy jelent meg az eredeti állapotában levô embernek, az esszen-

ciális embernek, mint a természet törvénye, amely elégséges volt Isten tökéletes ismeretére és 

az üdvösségre. Mikor azonban az ember szíve a bûn destruáló hatására megromlott, ugyanennek

az isteni törvénynek reveláció útján való közlése vált szükségessé. A törvénynek ez a speciális

formája az, amelyet kijelentett (revelált) törvénynek, Mózes törvényének, az ótestamentumi kije-

lentés törvényének nevezünk”. Tóth Kálmán, uo., 39–40. o.
482

A. Kuyper Calvinism. Six Stone Lectures delivered in the Theological Seminary at Prince-

ton (New York: 1899), 101–102. o.
483

Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II, uo., 750. o.



van, hogy olyan embert nem láthatunk, aki meg ne értené, hogy bármely em-

beri társaságot törvényekkel kell összetartani, s nem találunk olyanokat sem,

akiknek lelkében meg ne volnának e törvények alapelvei. Innen van úgy 

az összes nemzeteknek, mint az egyes embereknek a törvények tekintetében

való megegyezése, mivel e törvény magvai mester és törvényhozó nélkül is

el vannak hintve mindenkiben484 (kiemelések tôlem – F. J.)”. Láthatjuk te-

hát, hogy a természettôl fogva társas lét magával hordozza e rend fenntartásá-

ra való társas hajlamot, mivel az emberek rendelkeznek az erre vonatkozó

természetes ösztönnel, de hasonlóképpen a polgári együttlét rendjére vo-

natkozó általános elvekkel is. A „humanitas ethos” kategóriája485, amelybe

tartalmát tekintve beletartoznak úgy a vérségi kötelékek adta szolidaritási kö-

telezettségek mint az ôsi evangéliumi parancs is, amely a humanitas termé-

szetes moralitás szabályaként megfogalmazza, hogy ne tegyük azt, amit nem

szeretnénk, hogy velünk cselekedjenek, nos, az így konceptualizált humani-

tas arra a tényre épül, hogy minden ember Isten képére lett formálva, s ez 

az istenképiség az együvétartozás szent köteléke kell hogy legyen, s ez utób-

bit normatív parancsként és elôírásként konkretizáló természeti törvényt az

emberi gonoszság sem képes kitörölni az emberbôl486. A t e r m é s z e t

ö s z t ö n e  [sensus naturae] figyelmeztet a természetes méltányosságra, 

az imént említett, kölcsönösséget kifejezô bibliai alapelv betartására487. 

A rendet a törvények tartják fenn, s ezt mindenki belátni képes, de mégis

itt többrôl van szó: ezen törvények alapelvei – ahogy fentebb, a méltányosság

kapcsán már szóltunk róla – minden emberben szívében és értelmében ter-

mészetes módon jelen vannak, vagyis, minthogy az ember természettôl fogva

társas lény, így a természetes társas lét mikéntjét és legáltalánosabb tartalmi

eszközeit is természetes, veleszületett módon ismeri488. Tehát az „állami rend

magva mindenkinek szívében el van vetve”489, azonban az emberi értelem

erôtlensége mutatkozik meg abban, hogy a „törvény fejezetei tekintetében

196 TERMÉSZETJOG – ESZMETÖRTÉNET

484
A keresztyény vallás rendszere I, uo., 254. o.

485
A gondolatmenetet lásd. Tóth Kálmán, uo., 37–38. o.

486
Comm. In. Gal. Opera L. 251. o.

487
KÁLVIN szerint a természet ösztöne nem reked meg a Másiknak való károkozás elkerülésé-

nél, hanem általában minden természetszerûleg igazságtalan és az emberi együttélésre káros el-

len hat, sôt, akár többrôl is lehet szó, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a természeti tör-

vénnyel többször korrelációba állított méltányosság KÁLVINnál néhol a bonummal párosul vö.:

Breen Quirinus John Calvin: A Study in French Humanism (Grand Rapids: 1931), 142. o., il-

letve Tóth Kálmán, uo., 38., 49. o.
488

Kérdésként merülhet fel, hogy miként vélekedik a jogász KÁLVIN JÁNOS az egész nemzetre

vonatkozó ius (commune) gentium intézményérôl, annak szabályairól. Nos, talán meglepô, 

de ezen részben változó, s ennek következtében is, relatív morális értékû szabályokat a genfi re-

formátor, mint a természeti törvény szerves alkotórészét, isteni rendelésûnek tekinti, s mint

ilyent, bûnös dolognak tartja annak megsértését. Mindez jól mutatja az isteni voluntarizmus kö-

vetkezes végigvitelének elméleti következményeit a természeti törvényhez tartozó norma-

szférá(k)ban még akkor is, ha csak gondolatbeli metszete van azzal: minden, ami a természeti 



vita van az emberek között”, mindazonáltal a „méltányosság bizonyos fôpont-

jaira nézve […] egy nézeten vannak”490, ahol a méltányosság az objektív ter-

mészeti törvény fogalmát fedi. Minden ember rendelkezik a helyesség leg-

alapvetôbb elveinek tudásával, senki sincs az okosság világosságának híján,

mégis, az embereket a szenvedélyeik teszik vakká és elfogulttá, törvény ellen

lázadókká, amelyek azonban mégsem törlik ki belôlük végérvényesen 

az alapvetô elveket, mivel azok helyességét továbbra is tudják. Az elôbbiek

fényében válik világossá, hogy az emberi értelem meglehetôsen bizonytalan 
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törvényhez tartozik, az Isten által rendelt, s így bûnnek minôsül annak megsértése. Ugyanezen

logika érvényesül majd az evilági hatóságokhoz és azok törvényeihez való, polgárok számára kö-

telezô viszonyulás tekintetében is, bár itt kell megjegyeznünk, hogy a méltányosság szabályának,

ami a természet törvényében fejezôdik ki, tehát az annak megfelelô pozitív törvények már csak

relatív igazságtartalmúak lesznek. Ebbôl következik tehát, hogy a természeti törvénnyel egyezô

polgári élet igazgatására született törvények egymástól való különbözôségeik okán elvileg is

szükségképpen csak relatív (erkölcsi/igazság) értékûek lehetnek, még ha meg is felelnek a ter-

mészeti törvény elôírásainak, mindazonáltal ezen törvények követendôek és betartandóak, sôt,

ami az alapvetô erkölcsieket illeti, nem is helyettesíthetôek. Úgy véljük, hogy csak azon alapvetô

erkölcsi törvények, amelyek gyakorlatilag a Dekalógusban is szerepelnek, nem helyettesít-

hetôek, mivel a törvények erre irányultsága a döntô, a k ö z j ó  (uo., 765. o.) által is megköve-

telt, alkalmasnak ítélt forma különbözôségei pedig szükségszerûek, s így az sem nem elvetendô

sem nem meghaladható; a fontos az, ismételjük, hogy mind az isteni törvényt, az azáltal meg-

szabott rendet tartsák tiszteletben (a passzust teljes egészében idézzük, bár már korábban

meghivatkoztunk belôle egyes helyeket): „[…] Az, amit mondottam, világos lesz, ha minden tör-

vényben erre a két dologra úgy ügyelünk, amint illik: t. i. a törvény rendelkezésére és méltányos-

ságára, amely utóbbin alapszik és nyugszik maga az állami rend is. A méltányosság, mivel termé-

szeti dolog, mindenkire nézve csak egy lehet s ezért minden törvényben is a dolog mivoltához

képest ugyanazon méltányosságnak kell a szem elôtt lebegnie. Az állami szervezetek, mivel bizo-

nyos körülményekre vonatkoznak, amelyektôl részben függenek, egyformán csak valamennyien

ugyanazon méltányosságra törekedjenek: nem baj, ha különböznek. Már most, mivel bizonyos,

hogy Istennek ama törvénye, amelyet erkölcsinek nevezünk, nem más, mint a természeti tör-

vénynek és annak a lelkiismeretnek bizonyságtétele, amelyet Isten az emberek szívébe bevésett,

tehát annak a méltányosságnak, amelyrôl most beszélünk, egész elve abban van elônkbe írva.

Ennélfogva minden törvénynek mind célja, mind szabálya, mind határa egyedül ez kell, hogy le-

gyen. Mindazokat a törvényeket, amelyek ezen szabály szerint lesznek alkotva, amelyek erre 

a célra irányulnak, amelyek ezen határ által korlátoztatnak, nem helyteleníthetjük, mégha eltér-

nek is akár a zsidó törvénytôl, akár egymástól.” A keresztyény vallás rendszere II, uo., 764. o. 

Az elôbbi kérdésre kínál interpretációjában megoldást SZILÁGYI PÉTER, aki az abszolút és a relatív

természetjog kifejezéseket különíti el a KÁLVINi természeti törvény belsô vizsgálatában. Az „ab-

szolút természetjog” „az isteni rend, a bûnnélküli ôsállapot joga, ahogyan azt Isten a Tízparan-

csolatban kihirdette”, majd hozzáteszi, hogy „ez az igazságosság örök zsinórmértéke”, a „relatív

természetjog” ezzel szemben a „polgári rend igazságos alakítását szolgáló világi jog, ide tartoz-

nak az egyházi szertartás törvényei és a polgári törvények, a jogtételek”. Majd tárgyalja a világi

törvények különbözô népeknél észlelhetô eltérô voltát, s megállapítja, hogy „csak azok az igaz-

ságos törvények (a relatív természetjog értelmében), amelyek az erkölcsi törvénynek megfelel-

nek”, vagyis a népek pozitív jogának erkölcsisége tekintetében a természeti törvénynek mint

relatív természetjognak van értékmérô szerepe. Samu Mihály–Szilágyi Péter Jogbölcselet, uo.,

95. o. Vö. azzal, amit a relatív igazságot kifejezô pozitív törvényrôl és a „szeretet örök fundamen-

tális törvényérôl”, valamint az aequumról egy korábbi jegyzetben mondottunk.
489

A keresztyény vallás rendszere I, uo., 254. o.
490

Uo.



s esendô, és még akkor is tántorog, amikor úgy látszik, hogy igaz úton jár491.

Az emberi viszonyok vázolt állása folytán a „természeti törvény” ingatag ve-

zetôje az emberi tevékenységnek. Ezért KÁLVIN szerint az emberrel vele szü-

letô, a polgári rendre irányuló általános „benyomásoknál”, illetôleg a termé-

szeti törvénynél biztosabb útmutató az elôbbieket rögzítô írott törvény: „[…]

ezeket a dolgokat, melyeket a két tábláról meg kell tanulnunk, valami módon

ama belsô törvény is elénk szabja, melyrôl fentebb mondottuk, hogy minden-

kinek szívébe be van írva, s mintegy be van vésve. […] De minthogy sötét té-

velygések borítják el az embert, ama természeti törvény segélyével alig képes

sejdíteni is, hogy minô tisztelet kedves Isten elôtt. […] Ezért (ami úgy tompa

értelmünk, mint makacsságunk folytán szükséges is volt) az Úr írott törvényt

adott nekünk, hogy ez egyrészt világosabban bizonyítsa azt, ami a természeti

törvényben felettébb homályos volt, másrészt restségünket s közönyünket

elûzvén, annál hathatósabban ostorozza értelmünket és emlékezetünket.”492

KÁLVIN nyomatékkal hangsúlyozza az Ó- és az Újszövetség egységét, s vehe-

mensen elutasítván nem fogadja el azon nézeteket, mely szerint JÉZUS új (im-

máron tökéletes) törvényt hozott a MÓZESi törvények helyett, azokat mintegy

felváltandó, kijavítandó, mert ez az isteni kinyilatkoztatott MÓZESi törvények

leértékelését jelentené, ami számára elfogadhatatlan, mint írja, KRISZTUS a

MÓZESi törvényeket „csak eredeti tisztaságába állította vissza”493. KÁLVIN JÁNOS

védi tehát a MÓZESi törvényekben a változatlant, az istenit, az örök, a kijelen-

tett, a kinyilatkoztatott törvényt, amely összhangban van az Ó- és az Újszövet-

ség egységének tanával. 

A pozitív törvény fogalmát csak az erkölcsi és természeti törvényrôl mon-

dottakkal összefüggésben lehet meghatározni, bár annak funkciója ez utób-

bitól függetlenül is megállapítható. Az ôskálvinizmus, és természetesen 

KÁLVIN szerint a pozitív törvénynek harmóniában kell lennie az ótestamen-

tumi kinyilatkoztatás erkölcsi törvényével „annál a puszta oknál fogva, hogy 

a természeti törvény és annak aequitas-a (amelynek notitia-ja minden em-

berszívnek veleszületett sajátja) az alapvetô fundamentuma mindkettô-

nek”494. A pozitív törvény nem azonos sem a természeti törvénnyel, sem an-

nak aequitasával, hanem annak lényegét az adja – mint már ismeretes –,

hogy a természeti törvényben foglalt aequitasnak constitutioja, azaz, más

szavakkal, ezen törvények az örök igazság princípiumainak idô- és térreláció-

ban történô applikációi, vagyis kompromisszumai, s mint ilyenek csakis 

– egyfajta „relatív természetjog”-ként, ahogy SZILÁGYI PÉTER fogalmaz495 – a re-
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latív igazság kifejezôi lehetnek: a iustumé496. A pozitív törvény meghoza-

talának vezérfonalát az aequitas naturalisnak, mint az ember erkölcsi termé-

szetében benne rejlô diszpozíciójának elvei alkotják, amelyek a relatív igaz-

ság standarjaiként valóban egyfajta „relatív természetjog”-ként foghatók

fel497. Mivel a bûn által megrontott ember még e relatív igazságot kifejezô

pozitív törvényeket sem tudja betartani, ezért a polgári kormányzat feladata,

hogy a bûn törvényszegését, kényszer által is féken tartsa. Itt láthatóak a KÁL-

VINi teológiai antropológiának és az ehhez kötött természeti törvény jel-

lemzôinek a polgári törvények rendeltetésére kiható következményei. Mivel

a természeti törvények KÁLVIN JÁNOS tanrendszerében erkölcsi és nem racio-

nális törvények, ezért az akaratában, s így erkölcsében is, végletesen meg-

romlott bûnös ember nem képes a természeti törvényeket betartani, még

azok pozitív törvénybeli alkalmazásaiként megjelenô polgári törvényeket

sem, ebbôl következôen a polgári törvények elsôdleges funkciója szükség-

képpen a kényszer általi féken-, illetve betartatás lehet. A polgári törvények

szerepe már csak ezért is nagymértékben felértékelôdik, amiért is KÁLVIN

nemcsak az általában vett etika-tanát aposztrofálják sokan legalizmusként498

(mint például KARLFRIED FRÖHLICH), hanem a minket közelebbrôl érdeklô poli-

tikai etika-tanát is (H. HAUSHERR), ami viszont, mint már szóltunk róla, a termé-

szeti törvénynek a pozitív jogban való feloldódásában is kifejezôdésre jut.

Mind a törvény, mind az állam természeti képzôdmény KÁLVIN gondolatiságá-

ban, mindazonáltal az emberi akarat fogyatékosságai miatt a polgári kormány-

zat feladata a törvények nagy szigorúsággal való érvényesítése kell hogy le-

gyen499. Ez az egyik pólusa teóriájának, a másik a teokratikus elem, vagyis

hogy a törvény és az állam mint a természeti aequitas produktumai végsô fo-

kon a teremtés rendjének szuverén Urának „ordinanciái az emberi nem meg-

TERMÉSZETI TÖRVÉNY A KÁLVINI TANRENDSZERBEN 199

496
Tóth Kálmán, uo., 54. o.

497
Vö.: uo., 54. o.

498
„A Kálvin alatti genfi theokrácia törvényeskedésének fölemlegetése közhely a kálvinelle-

nes irodalomban. Az a fegyelmi módszer, amelyet a genfi köztársaságban alkalmaztak, szintén

ennek a legalitásnak a terméke.” Tóth Kálmán, uo., 51. o.
499

Vö.: A keresztyény vallás rendszere II, uo., 749. o. SZILÁGYI PÉTER összegzésében pedig:

„Mivel a helyes meggyôzôdés sokszor hiányzik, külsô parancsokra és állami kényszerre van szük-

ség, amivel az istenteleneket kényszeríteni lehet. A világi kormányzat annak egyik módja, ahogy

Isten az embereket irányítja. A felsôbbség a törvényeket követi, felsôbbség törvények nélkül

nem állhat fenn, és a törvények felsôbbség nélkül erôtlenek. Cicero nyomán azt vallja, hogy 

a törvény néma felsôbbség, a felsôbbség pedig élô törvény. A felsôbbség a törvények oltalmazó-

ja. Mivel hatalma Isten akaratából ered, megilleti az a jog, hogy a törvényeket szükség esetén

erôszakkal hajtsa végre és a béke védelmében igazságos háborút folytasson.” Samu Mihály–Szilá-
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tartására”, amibôl következôen – KÁLVIN teokratikus idealista olvasatában – 

a „felsôbbség az ítéletek végrehajtásában semmit sem cselekszik magától,

hanem magának Istennek a legsajátabb ítéletét hajtja végre”500, amely impli-

kációk viszont már KÁLVIN államtani kérdéseire vezetnének át minket. Ekkép-

pen a „törvénynek, mint isteni ordinanciának kell engedelmeskednünk s az

állam szintén, mint Istentôl rendelt intézmény van hivatva arra, hogy a tör-

vényt – ha kell, erôszakkal is – megtartassa”. Ez alkotja a dialektika isteni olda-

lát, amellyel „az engedetlen, lázadó, törvényszegô ember szembeszegül”501. 

A törvényszegés s az ehhez kapcsolódóan a (pozitív) törvény kényszer 

(s a természeti törvény vonatkozásában pedig: elítélô) oldala a KÁLVINi logiká-

ban azonos tôrôl fakad, míg a klasszikus természeti törvénytanban, mint lát-

hattuk, inkább a törvénykövetésre és a törvény „kötelezô” oldalára esik 

a hangsúly.

Végezetül két feladat áll még elôttünk, összegezni a KÁLVINi természeti tör-

vénytan fôbb jellegzetességeit és elhatárolni azt az attól eltérô, késôbbi KÁLVI-

Nista természetjogi tanoktól. TÓTH KÁLMÁNnal egyetértve állapíthatjuk meg,

hogy tartalmilag a KÁLVINi természeti törvény tulajdonképpen azonos a Deka-

lógus parancsaival502 – illetve ezen túl, KÁLVINi terminológiával, általában 

a MÓZESi Erkölcsi Törvényt is felöleli, amint az a Szeretetparancsolatokban

össze van foglalva503 –, s hogy a vizsgált rendszer nem azonos sem a sztoikus,

sem a modern racionális természeti törvény doktrínákkal. Továbbá vele504 és

E. DOUMERGUE-vel is egybehangzóan állíthatjuk505, hogy KÁLVIN JÁNOS nem

szervezi sehol sem zárt jogrendszerbe a természeti törvény szabályait, mind-
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KÁLVIN a MÓZESi promulgált törvényeket erkölcsi, ceremoniális és az – igazság és a mél-

tányosság bizonyos szabályait tartalmazó – bírói (törvénykezési) törvénycsoportokra osztja.
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ôszinte szeretetét parancsoló erkölcsire. Míg a ceremoniális és a bírói törvények idôlegesek, így

azok eltörölhetôek, addig a szeretet örök isteni törvényének vallási és erkölcsi parancsai – Isten

dicsôítésének és az emberek kölcsönös szeretetének parancsa – változatlanok. Így a nemzetek
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nos) törvényeket kell alkotniuk. Kálvin János A keresztyény vallás rendszere II, uo., 762–763. o.
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TÓTH KÁLMÁN hivatkozza meg a már szerepeltetett mûvet: E. Doumergue Jean Calvin, les

hommes et le choses de son temps V, uo., 469. o.



azonáltal állítja a természeti rend és a természeti törvény létét, amelyekre ala-

pozza az emberek között jogi és erkölcsi viszonyok rendszerét. Azáltal, 

hogy KÁLVIN a kinyilatkozatott és a természeti törvény közötti hierarchikus

különbséget eltüntette, s mindkettôt az alapul szolgáló Isteni Törvénnyel

azonosította, tulajdonképpen a természeti törvényt az Isteni Törvény magas-

latára emelte fel. Ezzel egyúttal azonban meg is szüntette a külön (azaz auto-

nóm) természeti törvényteória fölállításának szükségességét, ami viszont 

a természeti törvény fogalma szekularizált felfogásának kialakulása elôtt

rekesztette el idôlegesen az utat506. Ez a tan egyik nagy érdeme keresztény

szemszögbôl; de mivel erôtlen és végeredményben eredménytelen kísér-

let maradt, ezért következményeit tekintve – vagyis, hogy végeredményben

szellemileg nem követhetô irányt rajzolt –, nem tagadható, hogy gondolati

megoldásaival, a természeti törvényt érintô forma- és tartalomválasztásaival

közvetve az autonóm, a szekularizált természeti törvénytan, illetve termé-

szetjog teóriák új útjait kövezte ki. A KÁLVINizmus ezenkívül – mutat rá TÓTH

KÁLMÁN mûvében – felszabadította a politikai élet szféráját, mint a közönsé-

ges kegyelem, illetôleg a természeti törvény hatókörébe tartozó területet – s

minden ez alá esô területet – az egyházi korlátozás alól, másrészt pedig a poli-

tikát – az egyházi tekintély helyett – az Isteni Törvény tekintélye alá vonta507.

Ami pedig a késôbbi KÁLVINista tanoktól való elhatárolást illeti, néhány

alapvetô különbséget kell tennünk a nagy szellemi örökhagyó, és újkori kö-

vetôi között. Itt elsôsorban a monarchomachokról kell megemlékeznünk,

akik bár KÁLVIN követôi voltak, mégis a középkori tanokhoz tértek vissza, 

s a zsarnok kormányzat ellen való ellenállás markáns igazolását adták elsôsor-

ban sztoikus-ARISZTOTELiánus természeti törvénytanaikkal, illetôleg JOHN OF

SALISBURY (1110/20–1180) Policraticus címû mûvére – amely nem természet-

jogi, hanem bibliai alapokon az igazságosságra, a jogosságra és a méltányos-

ságra, valamint a törvényre hivatkozva érvel, s így egy KÁLVINista eszmerend-

szer számára kitûnô érvbázist és érvelési módot mutat fel –, mint a zsarnokkal

való erôszakos szembeszegülés jogosságát és igazságosságát állító szellemi

örökségre és kútfôre támaszkodva. Most kénytelenek leszünk eltekinteni 

a KÁLVINi és KÁLVINista rezisztenciatan változó és bonyolult értelmeinek is-

mertetésétôl – már csak azért is, mert ezen kérdéskör KÁLVINi tárgyalása vizs-

gálati tárgyunk szempontjából minket közelebbrôl nem érint, ti. maga KÁLVIN

JÁNOS nem természetjogi alapon közelíti meg a problematikát –, s csak annak

megállapítására szorítkozunk, hogy bár KÁLVINi teológiai rendszerükön belül
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konstruáltak meg egy elméletet a társadalom és az állam eredetérôl, de ezen

teória már az eredeti KÁLVINi természeti törvény fogalom elhagyását jelentet-

te. Az eltérés az eredeti KÁLVINi tan és a monarchomachok elméletei között 

a következôekben foglalható össze508:

1. KÁLVIN JÁNOS természeti törvénye az emberi szívbe írt erkölcsi törvény,

és még a notitia is ismeretelméletileg nem racionalista, hanem erkölcsi isme-

ret-jellegû.

2. A természeti törvény társadalmi és politikai vonatkozásait tekintve a ter-

mészettôl fogva társas lényként elénk tárt emberek társadalmi együttélésé-

nek törvénye. A társadalom azonban nem az emberek konstrukciója, hanem

Isten teremtménye. A KÁLVINt követô elméletek azonban az állam eredetének

teoretikus megalapozása miatt a társadalom atomisztikus koncepcióját vall-

ják, amely leginkább JOHANNES ALTHUSIUSnál (1557–1638) teljesedik ki. A de-

mokratikus egyházalkotmány, és azt követôen az állam szerzôdéses felfogása

(ld. THÉODORE DE BÈZE /1519–1605/ tanait) a KÁLVINizmusban mind az indi-

vidualista természetjog kialakulásának irányába hatottak.

3. A természeti törvény KÁLVIN JÁNOS szerint olyan törvény, amely erkölcsi

kötelességet foglal magában. Azt ôt követô KÁLVINista elméletek viszont a ter-

mészeti törvényi/természetjogi gondolkodásban beállt újkori fordulatnak

megfelelôen az egyén természetadta s ezért elidegeníthetetlen természeti jo-

gait fedi, amellyel a társadalomban rendelkeznek, illetve azokat részlegesen

átruházzák az államra. Ezzel szemben KÁLVIN szól az emberi méltóságról, de

ezen méltóság az istenképiségen alapul, tehát annak egyértelmûen bibliai

megalapozását adja, s nem pedig az ember eredeti természeti állapotáról,

mint egyfajta primitív ôsállapotról ír.

4. Végül a természeti törvény szekularizációja is eltávolodásként értelmez-

hetô az eredeti tantól. KÁLVINnál a természeti törvény kétségbevonhatatlanul

Isten törvénye – amit alátámaszt kegyelemtana is –, „ugyanazzal az authoritás-

sal és tartalommal, mint a kijelentett törvényé”509. A természeti törvénytan

KÁLVIN utáni fejlôdéstendenciája az, hogy a természeti törvényt, illetve termé-

szetjogot szekularizálják, amely egyre kiteljesedô autonómia megmutatkozik

mind ismeretelméleti, mind rendszertani, mind fogalmi-tartalmi síkon, ahogy

arról már volt módunk szólani, s amint azt még majd látni fogjuk az egyes el-

méletek bemutatásánál.
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Lezárásképpen az ellenállás-teóriákról még annyit jegyeznénk meg, hogy 

a rezisztencia szükségességének és lehetôségének egyre radikálisabb mér-

vû kifejezôdéseként fogalmazódnak meg a zsarnoki államhatalommal szem-

beni ellenállás természetjogi tanai, amelyek a polgári kormányzat termé-

szetjogi korlátait hirdetik, amely tekintetében számunkra a természetjogi

nyelvezet új kifejezôeszközei és új tartalmakat hordozó konstrukciós ele-

mei az érdekesek. A KÁLVINizmus ekképpen történô szekularizációját és pol-

gári politikai erôvé válását a következôképpen értékeli SZILÁGYI PÉTER: 

„Ezzel az átalakulással vált a kálvinizmus Nyugat-Európában cselekvô politi-

kai erôvé, ez tette lehetôvé, hogy a militáns kálvinista politikai nézetek a ko-

rai polgári forradalmak ideológiájává váltak. Akkor azonban már nem kálvi-

nizmusuk volt a lényeges, hanem a polgári tartalmuk. A kálvinizmus ily

módon végsô soron a politikai gondolkodás szekularizálódásához járult

hozzá”.510
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A TERMÉSZETES VALLÁSTÓL 
A RACIONÁLIS TERMÉSZETJOGIG

A természetjogi gondolatban a modern korra beállt változások csak a tág érte-

lemben vett, teljes perspektívában szemlélt gondolkodás, valamint a társadal-

mi viszonyok idôközbeni elôrehaladásának hátterében érthetôek meg igazán.

Ez a felvilágosodás, a polgárosodás, a tudományos-technikai felfedezések, 

s nem utolsó sorban – mint már utaltunk rá – az elôrehaladott szekularizáció

kora. Mindezeknek messze távú következményei vannak a tárgyalandó kor

természetjogi tanaira is. A korszak mélyreható, társadalmi-történelmi körül-

ményeiben beállt változásaira most nem áll módunkban kitérni, így csupán 

a gondolkodásbeli újdonságokra fogunk rámutatni.

Az egyik nagy jelentôségû változásnak tekinthetjük, hogy a klasszikus

természetjogi szemlélethez és tanhoz képest a modernitás nem tud mit kez-

deni a hierarchiával, mivel nem tudja kielégítô módon meghatározni a tár-

sadalmi-politikai felépítettség és berendezkedés tekintetében az egyenlô és

az egyenlôtlen relációk egymáshoz való viszonyát.511 Ez pedig a modern kor

gondolkodói felfogásának individualista és ugyanakkor racionalista-konstruk-

tív jellegébôl közvetlenül fakadt. De nemcsak errôl van itt szó, mindezek mö-

gé kell tekintenünk, és meg kell vizsgálni, hogy a természeti törvény, illetve 

a természeti jog milyen értelmei terjednek el széles körben, amely tartalmak

vagy egészen újak, vagy pedig megfogalmazásukban vagy éppen hangsúlyuk-

ban tûnnek radikálisan újszerûeknek, a tudománymódszertan pedig mind-

511
LOUIS DUMONT éleslátóan mutat rá minderre: „[…] különbséget tettünk a Genossenschaft,

a »szövetség«, vagyis az egyenlô individuumok szövetkezése, illetôleg a Herrschaft, egy szövet-

ség vagy csoport között, amely utóbbi magában foglal egy »uralkodó« elemet, fölérendelést vagy

autoritást. Gierke felhívja a figyelmet a megfelelô ellentétekre a »szövetség« értelmû »kollektív

egység« (ahol a képviselô szükségszerûen felsôbbrendû ahhoz a csoporthoz képest, melyet rep-

rezentál), illetôleg societas aequalis és societas inaequalis között. Mikor a természetjog elmé-

letalkotói az állam eredetéül két egymást követô szerzôdést tesznek meg, azaz egy szövetségi

szerzôdést és egy alávetési szerzôdést, akkor elárulják, hogy a modern szellem képtelen szinteti-

kusan felfogni egy hierarchikus csoportmodellt, azt a szükségletet, amelyben két elemet kell

vizsgálni: egy egyenlôségelvû szövetkezést, és egy másikat, ahol ez a szövetség aláveti magát egy

személynek vagy egy entitásnak. Más szavakkal: attól a pillanattól kezdve, hogy nem a csoportot,

hanem az individuumot fogják fel valós létezôként, eltûnik a hierarchia, és általa a kormánytiszt-

viselô közvetlen hatalma is. Nem marad más, csupán individuumok gyülekezete, és fölöttük egy

hatalom építményét ezután már csak akkor lehet igazolni, ha feltételezzük a szövetség tagjainak

közös beleegyezését. Mindez tudati, belsô nyereséggel jár, de van valami vesztesség is a valóság-

ban, hiszen függetlenül a formális konszenzustól, az emberi csoportoknak vannak vezetôik, s en-

nek strukturálódása egész létezésük feltétele.” Louis Dumont Tanulmányok az individualiz-

musról (Pécs: Tanulmány Kiadó 1998), 78. o.



ezen ideológiai és gondolkodásbéli premisszákat, elôre meghatározottságo-

kat eszközeivel felerôsíti. A XVI. században tehát a ius mint „ j o g o s u l t -

s á g ” olyan értelme terjed el széles körben, ami már határozottan megkülön-

böztetetten szerepel a iustól mint „helyes”-tôl és mint „jog”-tól. A következô

században már nem annyira „természetjogról” olvashatunk, hanem inkább

„természeti jogosultságokról” értekeznek a szerzôk, ami annyit jelent, hogy

nem a helyes és igazságos cselekvésre kötelezô természetjogi normák és azok

rendszere az elméleti reflexiók tárgyai, hanem olyan dolgok birtoklására és

megtételére vonatkozó igények és ezek mások részérôl is történô elismerése,

amelyek – legalábbis feltételezetten – egy eszményi állapot eszményi embe-

rének esetében, azaz a természeti állapotban állnak fenn. Ez a – három évszá-

zadot uraló – jogelmélet arra volt hivatott, hogy az emberek természetes jo-

gosultságait igazolja.

A természetjogi konstrukciók az abszolút autoritásnak kikiáltott emberi

észre építenek, minthogy az emberi természetnek ez adja a lényegi és megha-

tározó elemét. De ne hagyjuk magunkat félrevezetni az alakilag azonos fogal-

mak láttán, hiszen az ész mindig is a – klasszikus – természetjogi tanok vezetô

motívuma volt, márpedig a klasszikus természetjogi tanok ész fogalmának

vajmi kevés köze van a modern profán természetjog észkoncepciójához.

GIUDO FASSÓ szerint SZENT TAMÁS összeköti a középkort a modern korral, hi-

szen az észt tekinti a természetjog lényegi elemének.512 Hogy ez csak féligaz-

ság, arra az elkövetkezôkben megingathatatlan bizonyítékokkal szolgálha-

tunk. A megállapítás egyoldalúságának belátásához vizsgáljuk meg a modern

kor természetjogának gondolkodásbéli háttérfeltételeit.

A keresztény középkor idején az ember természete nem volt elszakítható

az isteni teremtô tervtôl és az örök törvénytôl, a felvilágosodás racionalista

természetjogában azonban az ész alkotta már az emberi természet központi

magvát, amely ész-fogalom jelentôsen különbözött mind a klasszikus sztoi-

kus513, mind a keresztény ész-felfogástól. De ne szaladjunk elôre, mert min-

dehhez meg kell érteni az i s t e n - f o g a l o m ban és a t e r m é s z e t -

f o g a l o m ban végbement változásokat.
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512
Guidó Fassó Il diritto naturale (Torino: ERI – Edizioni Rai Radiotelevisioen Italiana 1964),

36–37. o. Abban igaza van FASSÓnak, hogy a jog rációra való alapozása a jog voluntarista szemléle-

tét iktatja ki, abban viszont nincs, hogy TAMÁS lett volna a közvetítôje a görög észtörvénynek 

a modernkor számára. Úgy tûnik, hogy a modern természetjogászok új szemlélet jegyében kiala-

kított észfogalma nagymértékben eltér a klasszikus kor azonos fogalmától, még abban az esetben

is, ha – a modern természetjogászok – a klasszikusok gondolatait elemzik, kommentálják, mint

ahogy – értelemszerûen – azok esetében sem lehet ezen közvetítô hatást kimutatni, akik már

nem tartották szükségesnek a nagy elôdök tekintélyére hivatkozást.
513

A sztoikus gondolat meglehetôsen átalakulva élt és virágzott a vizsgált korban, amint erre

nemsokára kitérünk.



A XVII. századtól kezdôdô szellemi korszakot a „természetes vallás”-nak514

nevezett világnézettel írhatjuk le leginkább. A sztoikus gondolat ezen vi-

lágnézetnek képezte szilárd bázisát. A t e r m é s z e t e s  v a l l á s  szellemi

irányzata szerint az isteni kinyilatkoztatáson kívül létezik az emberrel – ter-

mészetes módon – veleszületett természetes vallás is. Ennek alapját a XVII.

századtól egyöntetûen elfogadott istenbizonyítékok rendszere, a görög fi-

lozófusoknál kimutatható isten létezésének hipotézise, a lélek halhatatlan-

ságának feltételezése, valamint a halál utáni ítélet képezték. Ezen természetes

vallás valamilyen módon minden emberben jelen van, miként erre utalnak

SZENT PÁL – már sokat – idézet sorai is: „Amikor a pogány törvény híján a ter-

mészet szavára jár el a törvény szerint, törvény híján saját magának a tör-

vénye. Ezzel igazolja, hogy a törvény szabta cselekedet a szívébe van írva.

Errôl lelkiismerete tanúskodik és önítélete, amely hol vádolja, hol menti majd

azon a napon, amelyen evangéliumom szerint Isten Krisztus által ítélkezik 

az emberek rejtett dolgai fölött.”515 A természetes vallás516 elôbb említett ele-

mei azonban a kor természetjogászainak jelentôs része számára szinte tel-

jesen külsôdlegessé válnak, azokat csak funkcionálisan tekintik, és sokszor 

az érdekvezérelt emberi cselekvés puszta haszonkalkulációs tényezôiként

számítják csak be.517 A természetes vallás518 elôször az angol deisták kö-

reiben, és az ôk, illetve SHAFTESBURY (1671–1713) munkássága nyomán ter-

jedt el Franciaországban, s ROUSSEAU filozófiájában teljesedett ki. A francia for-

radalom politikusait is meghódította, és még az ateisztikus materializmus is

alul maradt vele szemben.519 LOCKE sajátos ismeretelméletével tette ter-

mékennyé ezt a világnézetet, míg LEIBNIZ eleve adottnak vette a természetes

vallás igazságait, és nagymértékben épített is rájuk racionalista rendszeré-
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514
A kifejezést elôször JOHANNES BODINUS használta. Gondolatai hatottak többek között HUGO

GROTIUSra és LEIBNIZre is. BODINUS az „ésszerûnek” is nevezett természetes vallást – melyben 

a természet törvénye az értelem szabályainak törvénye – nemcsak azonos szintre helyezi a töb-

bi történelmi vallással, hanem „bizonyos tekintetben azok fölött álló világnézeti tulajdonságok-

kal” rendelkezônek tartja. Paul Barth A Sztoa filozófiája (Farkas Lôrinc Imre Könyvkiadó 1998),

212. o.
515

Róm, II, 14.
516

LOCKE sem vonható ki a természetes vallás, a természetes teológia képviselôinek körébôl.

John Dunn „Az alkalmazott teológiától a társadalmi analízisig: a törés John Locke és a skót felvilá-

gosodás között” in A koramodern politikai eszmetörténet cambridge-i látképe szerk. Horkay

Hörcher Ferenc (Pécs: Tanulmány Kiadó 1997), 203. o. SPINOZÁról nem is beszélve, aki – teisz-

tikus korszakában – egy teljesen evilági létre korlátozódó egyetemes természetes vallást dol-

gozott ki.
517

Ld.: pl. JOHN SELDEN természetjogi tanában a büntetés és az erkölcsi kötelezettség – hedo-

nista és individualista – megokolását: Richard Tuck „John Selden”, in A koramodern politikai

eszmetörténet cambridge-i látképe uo., 135–136. o., illetve 143. o.
518

Vö.: Samuel Clarke „Értekezés a természetes vallásról” in Brit moralisták a XVIII. század-

ban szerk. Márkus György (Budapest: Gondolat Kiadó 1977), 13–55. o.
519

Paul Barth, uo., 218. o.



ben520. A természetes teológia e korban az észközpontúsággal párosult, s így

a racionalitás igazságait tartalmazta, ahogy erre jó példa CHRISTIAN WOLFF gon-

dolati rendszere is. Mivel a racionalizmus a természetes vallás elveit adott

igazságnak tekintette, így ezen vallás igazságai hamar azonosulhattak a racio-

nális igazságokkal. Sôt, gyakran annak lehetünk tanúi, hogy a keresztény val-

lás tételei a természetjogi okfejtés következtében kerülnek nem kis átalakítás-

ra, hogy így „racionalizálva” illeszkedjenek bele az átfogó – geometrikus

eljárásban521 felépített – gondolati rendszerbe. A keresztény vallás természet-

jogilag hasznosítható elemei így ideologizálódnak, egyes aspektusaikra redu-

káltatnak, vagy egyenesen – a hermeneutikai szentírási közegbôl kiszakítva,

vagy egyszerûen csak azoknak mást jelentést tulajdonítva – gyökeresen meg-

másíttatnak. Nem meglepô, ha ezután a természetes vallás tartalmilag inga-

taggá vált, hiszen minden gondolkodó a saját premisszái és ideológiai orientá-

ciója – és esetleg ismeretelmélete – szerint fejlesztette tovább vagy másította

meg ezen tartalmakat. Azt mondhatjuk tehát, hogy a felvilágosodás hitvallása,

a természetes vallás nagyrészt a sztoa XVI. századi megújulásának köszönheti

virágzását és nagymérvû elterjedését. Még sokkal egyértelmûbb a sztoikus

hatás a természetjog eszméjét tekintve, mely köztudomásúlag az egész kor

társadalmi gondolkodását uralta. Nem szabad elfelejtenünk, hogy amikor

vissza-visszatérôen klasszikus természetjogi kifejezésekkel, fogalmakkal és

fordulatokkal találkozunk, azok mögött a természetes vallás kifejezett vagy

hallgatólagos premisszái állnak. Mindez azonban korántsem jelenti azt, hogy

az újkori természetjogi tanok egytôl egyig hamisítatlan sztoikus szellemben

fogantak volna, mivel például – ahogy annak tárgyalására nemsokára ráté-

rünk – a HOBBESnál és SPINOZAnál fellelhetô „az e r ô s e b b  t e r m é s z e t e s

j o g a ” a lehetô legtávolabb áll az említett eszmeiségtôl. 

Úgy tûnik, hogy a megújult és átalakult sztoikus természetjog sokkal na-

gyobb gyakorlati hatást volt képes kifejteni, mint – szintén jelentôsen átalakí-

A TERMÉSZETES VALLÁSTÓL A RACIONÁLIS TERMÉSZETJOGIG 207

520
LEIBNIZ természetjogának megalkotásakor az ember erkölcsi természetébôl indult ki. Ez 

az emberi természet a „vir bonus”, olyan bölcs ember természete, akinek lelke tele van ember-

szeretettel. Ezt az erkölcsi eszmét az igazsághoz hasonlatosan olyan örök eszmeként fogta fel,

amely az észbôl származik. Az ész pedig azt írja elô, hogy úgy cselekedjünk, hogy oly sok jó tör-

ténjék, amennyi csak lehetséges, oly sokakkal, akikkel csak lehetséges, hogy ezáltal minél töb-

ben (emberek és más dolgok) legyenek boldogak – hangzik az eredeti utilitarista tétel egyik elsô

korai megfogalmazása. LEIBNIZ tehát egyrészt a boldogságra, másrészt a bölcs emberszeretetre

épít, s a kettôt az ész változatlan normái segítségével kapcsolja egybe. Ô volt az elsô, aki a mo-

dern természetjog eredményeit megpróbálta a Corpus iuris civilisre átvinni. Jogelméleti je-

lentôségének tárgyalásához: Varga Csaba Elôadások a jogi gondolkodás paradigmáiról (Buda-

pest: Osiris 1998), 115–118., 296–311. o. Ld. még: H. P. Schneider Iustitia Universalis.

Quellenstudien zur Geschichte des „christlichen Naturrechts” bei G. W. Leibniz (Frankfurt am

Main, Klostermann, 1967). [Juristische Abhandlungen, 7] 341–367., 401–421. o.
521

A geometriai eljárás jelentôségének és módszerének egyik legáttekinthetôbb képét BLAISE

PASCALtól kaphatjuk: Blaise Pascal „A geometriai gondolkodásról és a meggyôzés mûvészetérôl”

in uô. Írások a szerelem szenvedélyérôl, a geometriai gondolkodásról és a kegyelemrôl (Buda-

pest: Osiris 1999), 35–77. o.



tott formájában – a középkorban, de fontos hozzátennünk, hogy a modern

korban a természetjog eszméi politikai filozófiai megfogalmazásukban a gya-

korlati politikai cselekvésre és a politikai berendezkedésre kifejezetten hatni

kívántak, aminek következtében is nagyon sokszor közvetlen politikai hatá-

sok és célzatosságok mutathatók ki bennük. A változtatási szándék azonban

nemcsak a közjogot érintette, hanem – nem is kis hatásfokkal – a bün-

tetôjogot is. A büntetôjogban végbement jelentôsnek mondható változások

nagyrészt a természetjog hatására történtek.522 Ezen szellemi irányzat nagy

úttörôje, HUGO GROTIUS például – PLATÓNhoz és SENECAhoz hasonlóan – a bün-

tetés jövôorientáltságát tette meg elmélete alapjául. Ily módon elutasította 

a büntetés megtorlásként való igazolását és megokolását, mivel az csak 

a szenvedélyeket – a haragot, a bosszút – szabadítja el, azokat elégíti ki, ami

által ez a felfogás mind az értelemnek – a szenvedélyek legnagyobb ellen-

felének –, mind az ezen alapuló természetjognak ellentmond.523

A kor természetjogászainak egész sora lépett fel a humanitás, a méltányos-

ság nevében a büntetôjogban használatos embertelen bánásmódok ellen.524

Külön kiemelnénk a német „észjogi iskola” neves képviselôjének, CHRISTIAN
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522
„Az »elrettentés teóriájaként« megismert új büntetôjogi elmélet fokozatosan növekvô be-

folyást gyakorolt a törvényhozásra, s a 18. században – nevének dacára – elérte, hogy a számadás

elvébôl fakadó, valóban kegyetlen büntetéseket emberségesebbek váltsák fel; amelyek 

aztán az elôbbieknél jóval nagyobb hatásfokkal csökkentették is a bûneseteket. A sztoa újból föl-

éledô tanításainak ebben a haladásban szerzett érdemeit tehát semmi esetre sem szabad alá-

becsülnünk.” Paul Barth, uo., 225. o.
523

A XX. fejezet V. pontjának címe: „Milyen értelemben tiltja a természetjog a megtorlást?” 

A döntô következtetés pedig így hangzik: „Az ilyen vágy (megtorlás iránti vágy: F. J.) azonban

magában véve nincs összhangban az ésszel, amelynek az a feladata, hogy uralkodjék az érzelme-

ken. De nem felel meg a természetjognak sem, mivel az az ésszerû és társas együttélésen alapuló

természetnek, mint ilyennek a parancsa. A józan ész ugyanis azt írja elô az embereknek, hogy

semmi olyat ne tegyenek, amivel mást megbántanának, kivéve, ha ezt valamilyen jó elérése cél-

jából teszik. Az ellenség fájdalmában – pusztán ezt tartva szem elôtt – semmi jó nincsen, csak

hamisság és beképzeltség, mint a túlzott gazdagságban és több más ilyesféle dologban”. Hugo

Grotius A háború és béke jogáról II. (Budapest: Pallas Stúdió – Attraktor KFT 1999), 25. o.
524

HUGO GROTIUSnál maradva néhány alfejezetcím „A háború és a béke jogáról” címû mûvé-

bôl a fentiek alátámasztására: XIV. „A keresztény magánemberek szempontjából nem megnyug-

tató büntetést alkalmazni olyan esetekben sem, amikor a ius gentium ezt megengedi”; XV. „Ke-

resztény emberek saját elhatározásukból vád emelésében se buzgólkodjanak”; XVI. „Keresztény

ember olyan hivatalra se törekedjék, amely halálbüntetés kiszabásának jogával jár együtt” XIX.;

„Az emberek között azok a külsô tények sem büntethetôk, amelyeket az emberi gyöngeség nem

tud elkerülni”; XXI.„megcáfoljuk azt a nézetet, hogy sohasem szabad megbocsátani”; XXII. „Ki-

mutatjuk, hogy a büntetôtörvényt megelôzôleg is lehetséges a bocsánat”; XXIV. „Megbocsátás-

nak helye lehet a büntetôtörvény létrejötte után is”; XXV. „Melyek azok a magából a cselek-

ménybôl folyó belsô okok, amelyek a megbocsátást indokolják?”; XXVI. „Melyek a büntetés alól

mentesítô külsô okok?”; XXVII. „Megcáfoljuk azt a nézetet, hogy semmis az a mentesítô ok,

amely kifogás formájában hallgatólagosan nincs benne a törvényben”; XXXIX. „Tekintetbe kell

venni az indítóokokat, s ezeket össze kell vetni egymással”; XXXIV. „A büntetést szeretetbôl le-

het csökkenteni, kivéve, ha valamilyen magasabbrendû szeretet ennek útjában áll”; XXXVI. „Kí-

mélet gyakorlása a büntetések mérséklése céljából”. Hugo Grotius, uo., 43–59. o.



THOMASIUSnak – aki CICERÓt a „bölcsesség atyjának” nevezi525 – a kínvallatás el-

leni fellépését. A kínvallatást526 a természeti törvénnyel és a józan ésszel

ellentétesnek, az azt alátámasztó érveket pedig „tisztességteleneknek és

könnyen cáfolhatóaknak”527 tartotta.

Most a sztoikus eszméknek a magánjog intézményeire gyakorolt – koránt-

sem lebecsülendô – hatásának elemzését mellôzve, egy olyan jogágra térünk

ki röviden, aminek létrejöttében a sztoikus eszmei hagyomány nagyon je-

lentôs szerepet játszott, ez pedig a n e m z e t k ö z i  j o g . Amíg az országok

elismerték a pápa tekintélyét, addig Róma ezen tekintélye folytán volt képes

joga révén a nemzetközi életet szabályozni, ami megmutatkozik abban is,

hogy a Császárság utánozta az egyházi ítélôszékek ez irányú bíráskodási gya-

korlatát.528 A reformáció következtében beállt változással529 ezen „feljebb-

viteli hatóság” megszûnt mûködni. A középkori összhang – többek között –

azáltal szûnt meg, hogy a pápa és az uralkodó egyaránt természetjogi érvelés-

sel támasztotta alá egymással ellentétes politikai álláspontját és igényeit. 

A természetjogi argumentáció nemcsak a nemzetközi jogi kérdéseket il-

letôen, hanem – mint majd látni fogjuk – az egyes (nemzet)államok belsô po-

litikai rendjére vonatkozóan is a vezetô érvelési formává vált.530
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525
Christian Thomasius Über die Folter. Untersuchungen zur Geschichte der Folter ford. és

szerk. Rolf Lieberwirth (Weimar 1960), 118. o.
526

Amelyet egyszerûen csak a „hóhérkodás gyakorlatának” nevez. A racionalitás talajáról –

többek között – a következô érvvel veri vissza e kegyetlen eljárás védelmezôinek érveit: „Ezért

nem tudom felfogni, hogy miféle méltányosság és ésszerûség van abban a tanban, márpedig 

a kínvallatás szörnyû elmélete ezzel lenne védhetô, amely szerint valakit, akire még nem bizonyí-

tották rá a tettét, sokszor sokkal szigorúbb büntetésnek vetnek alá annál, mint amit akkor kelle-

ne elszenvednie, ha a tett valóban rábizonyosodik”. Christian Thomasius, uo., II. 1. § 156. o.
527

Christian Thomasius, uo., II. 1. § 156. o.
528

Gajzágó László A nemzetközi jog eredete, annak római és keresztény összefüggései, kü-

lönösebben a spanyol nemzetközi jogi iskola (Budapest: Stephaneum Nyomda 1942),

133–134. o.
529

A modern természetjogi tanok legnevesebb képviselôinek visszatérô kérdése az Egyház 

és az állam viszonya, illetve az egyházi fôhatóság problémája. Itt a közjogi kérdések és a filozófiai-

teológiai természetjogi problémák egész tárháza kerül elôtérbe.
530

A fejedelmek magatartására vonatkozó kánonjogi tételek „jogi jelentôségre akkor még, 

az uralkodó egyhatalmi rendszer mellett, csak akkor emelkednek, ha a Keresztény Katolikus Egy-

ház a maga keblében, a Pápaság maga, vagy egyházi ítélôszékei útján, jogként alkalmazza azokat,

vagy a Császárság utánozza e tekintetben az egyházi ítélôszékeket. Ez a bíráskodás is azonban

más, mert az egyhatalmi rendszeren belül mindig felülrôl oktrojált, mint a késôbbi igazi nemzet-

közi bíráskodás lesz, amely az államok társadalmában mindig önként vállalt. E tételeknek jogi te-

kintélyt akkor még semmi esetre nem az államok társadalma ad. Ezért nem tekinthetôk azok ak-

kor még nemzetközi jognak, hanem csakis a középkori dyarchikus egyhatalmi rendszer,

bizonyos, az önállóbb részeknek egymáshoz való viszonyára vonatkozó, beljogának. Csak az új-

kor hajnalán, amidôn az államok társadalmának, amelynek önmagában kell saját joga megterem-

tésérôl gondoskodni, léte tudatossá válik az államokban, kezdenek azok, akik az új szükséglet fe-

lé fordítják figyelmüket, e célra, s így az államok életében mindig oly nagy szerepet játszott

háború problémáját illetôleg is, valóságos nemzetközi jogi tételek után nézni. És akkor 



GROTIUS hatalmas lélegzetû munkájában, a természetjog és a római magán-

jog alaptételeibôl531 vezette le az egyes nemzetek egymásközti viszonyait,

még háborús viszonyait is szabályozni képes normatívákat. GROTIUS, akit egy-

szerre tekinthetünk a modern természetjog és a nemzetközi jog megalapító-

jának, arra kereste tehát a választ, hogy létezik-e egy olyan jog, amely az álla-

mokhoz kötött pozitív jogon túl helyezkedik el, s magukat az államokat is

kötelezi egymás közti – adott esetben háborús – viszonyaikban. FRANCISCO

SUÁREZ volt az, aki GROTIUS elôtt már úgy tekintett az államokra, mint termé-

szettôl fogva szociábilis lényekre, vagyis a természeti állapot tanát az államok

nemzetközi közösségére alkalmazta. GROTIUS munkájából pedig azt a két

momentumot, gondolati törekvést emelnénk ki, hogy a háború ne váljon ma-

gánszemélyek háborújává, vagyis hogy a háborúban is megmaradjon 

a magántulajdon sérthetetlensége, illetve azt, hogy a hadifoglyokkal532 ne le-

hessen köztörvényes rabokként bánni. Munkásságának nagy sikerében két-

ségtelenül szerepet játszott az „értelmes lények világállamának” sztoikus esz-

méje – állítja PAUL BARTH –, „hiszen Grotius bizonyos értelemben éppen ezt 

az államot igyekezett megvalósítani. Mint ahogy az sem véletlen, hogy emlí-

tett mûvének („A háború és a béke jogáról” – F. J.) azt a szakaszát, amely 

a háború (valóban) szörnyû valóságának leírása után a jog és az erkölcs köve-

telményeit ismerteti, Seneca igazságosságról, méltányosságról és minden

élôlény közös jogáról szóló megállapításaival, illetôleg a római bölcs egyik

versével kezdte el.”533 Mind a sztoikus, mind a klasszikus természetjogtan

modern kori újraolvasásának tekintetében egyik legmeghatározóbb irányza-

tot képviseli a m á s o d i k  s k o l a s z t i k a ként megjelenô spanyol termé-

szetjogi iskola. Ezen iskola képviselôire csak mint a nemzetközi jog (h á b o -
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– hisz: natura non facit saltus – találják meg s recipiálják jogi tételekként a keresztény erkölcs-

nek ide vonatkozó korábbi tanításait, – amennyiben ilyenek vannak s az elôállott, vagy némileg

módosult, vagy teljesen megváltozott, új célokra felhasználhatók. Így születik meg egy nagy ré-

sze az újkori jus gentium, vagyis a nemzetközi jog, elsô tételeinek, különösen ami a nemzetközi

életnek eme egyik fôproblémáját, a háború és béke kérdését, illeti, a keresztény erkölcs

bölcsôjében.” Így mutatja be a téma nemzetközileg elismert szaktekintélye, GAJZÁGÓ LÁSZLÓ,

a nemzetközi jog kialakulását, annak folyamatában (Gajzágó László, uo., 133–134. o.).
531

A modern kor természetjogászait két irányzatra oszthatjuk fel aszerint, hogy honnan merí-

tették a természetjogi tételeiket. A régebbi irányzat az évezredek folyamán kidolgozott – egyfajta

„írott ész”-nek tekintett – római jogi tételekbôl merített. A tételes jogban meglelt és kivont rációt

és absztrakciókat tételezi az emberi természetnek megfelelô természetjog gyanánt. Ez a fajta fel-

fogás természetszerûleg nem viseltetik ellenséges érzülettel a tételesjoggal szemben. Sok termé-

szetjogi kódex nem más, mint ilyen pandektajogi elvek gyûjteménye. A természetjog késôbbi

(XVIII. század második fele) irányzata kifejezetten szemben áll a korabeli állami-politikai beren-

dezkedésekkel. A természetjogi érvelés a kor reformtörekvéseinek gondolati és retorikai kifeje-

zésformája. Vö.: Moór Gyula Jogfilozófia (Budapest: Püski 1994), 102–103. o.
532

A hadifoglyokra vonatkozó szabályokhoz: vö.: Hugo Grotius, uo., 280–288. o.; 358–

369. o., illetve 452–455. o.
533

Paul Barth, uo., 226. o.



r ú  é s  a  b é k e  j o g a ) nagy elôfutáraira utalunk, és nem vizsgáljuk sko-

lasztikus természetjoguk egyéb kérdéseit és elágazásait.534 Nemzetközi jogá-

szokként is gyakran SZENT TAMÁS gondolati hagyományainak örököseként ha-

tározzák meg magukat535, és hogy mennyire természetjogászok voltak, arra jó

példa FRANCISCO DE VITORIA, aki számára a nemzetközi jog egységesen termé-

szetjog, és nem használja a kortársak fogalmi distinkcióit – a természetjognak

a különbözô értelemben vett n é p e k  j o g á val [ius gentium] való kombi-

nációit –, miszerint a ius naturalevel megegyezô ius gentium a ius gentium

primaevum, a tisztán emberi jogalkotás termékeként megjelenô ius gen-

tium pedig a ius gentium secundarium lenne.536 FRANCISCO DE VITORIA korá-

ban tehát a skolasztikus természetjogászok nemigen tettek lényegi különbsé-

get természetjog és a népek joga között, hiszen a nemzetközi életre

vonatkoztatott minden új jogtétel – amit végsô soron az isteni természetbôl

származtattak – számukra a természetjog tartalmát képezte. Ez a természetjog

alkotta e korban a ius gentium teljes anyagát. Csak ezután fejlôdött ki a ius

gentiumon belül, az „államszokás” révén egy – a természetjogi gondolkodás

uralkodó nézete szerint alacsonyabb rendû, csupán tökéletlen, „részként”

felfogott – szokásjogilag kialakult népek joga is. Ettôl az uralkodó természet-

jogi doktrína a természetjogi jelleget megtagadni volt kénytelen.537 Egyesek

ezen a nyomvonalon tovább haladva, minden olyan – a természetjogi tanítás

által egyébként helyeselt – tartalmat is kimetszettek a népek jogából, ame-

lyek úgy tûntek, hogy nyilvánvalóan emberi alkotás termékei, s követke-

zésképpen ezek már nem tekinthetôek természetjogilag megalapozott,

„természetes” ius gentium-elemeknek. Magától értetôdôen az államközi

szerzôdések kerültek elsôsorban ebbe a kategóriába, aminek nyomán késôbb

a nemzetközi jogon belül megkülönböztetésre került egy olyan rész, amely 

a természetjogon alapul és egy olyan, ami a puszta emberi konvenció termé-

ke.538 Az újkor hajnalán, FRANCISCO DE VITORIA korában azonban „még elôbb ki

kellett hámozni a természetbôl a nemzetközi jog legfontosabb természetjogi

részeit” – állapítja meg GAJZÁGÓ LÁSZLÓ. Az imént említett distinkcióra így

FRANCISCO DE VITORIAnak még nem lehetett szüksége, de HUGO GROTIUSnak

már igen. A nemzetközi államközi szerzôdések egyre nagyobb mérvû elsza-

porodásával a fenti különbségtétel egyre nagyobb jelentôséget nyer – a ter-

mészetjogászok nem kis zavarára –, majd azok elszaporodásával, ezen anyag
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534
Ezek közül egynéhányra – egy jegyzet erejéig – már kitértünk pl.: szubjektív jog, ellenállás-

hoz való természetes jog, legitimáció, eredeti szerzôdés SUÁREZnél.
535

Gajzágó László, uo.122. o.
536

Mindebbôl látszik, hogy FRANCISCO DE VITORIA szerint, ellentétben utódaival, nincs különb-

ség természetjog és a népek joga között.
537

Gajzágó László, uo., 154–155. o.
538

Uo., 155. o.



elôtérbe kerülésével idôvel el is tûnik a nemzetközi jog természetjogi megala-

pozásának doktrínája. A szokásjogi kialakulás – „jogpozitivistább” útja – válik

egyre inkább a jogivá válás rendes jogi útjává a jogtételeknek a természetbôl

való levezetése helyett, s ez a jelenség észlelhetô már GROTIUS után alig egy

évszázaddal.

Ezen spanyol iskola a háború jogára vonatkozó tanainak összessége gyakor-

latilag – nem meglepô módon – a keresztény erkölcsnek a bellum iustumra

és a bellum iniustumra vonatkozó, de az említettek által a már idôközben

megjelent nemzetközi jogra átültetett tanítása.539 A keresztény erkölcsnek te-

hát bizonyos keretek között el kellett fogadnia az igazságos háború korlátok

közé szorított gyakorlatát, aminek igazolásául az „általános-emberi” szolgált,

amivel szemben a kereszténység – tartósan – sohasem zárkózott el, csupán

„megtisztította, felemelte, felmagasztalta az emberi vonásokat is, új jelentôsé-

get adva nekik” – írja GAJZÁGÓ LÁSZLÓ
540. Most nincs módunk kitérni az egyes

nemzetközi jogi kérdések tárgyalására, ezért csak annyit jegyeznénk meg,

hogy az elôbbiek miatt a figyelmet nem annyira a kortárs profán nemzetközi-

természetjogi tanokkal való közös vonásokra kell irányítanunk, hanem azon

különbségekre, amelyek a spanyol skolasztikát a többi formálisan hasonló

eszmerendszerektôl megkülönbözteti.541 Így adott esetben a természetjog

protestáns és katolikus értelmezései között húzódik az egyik törésvonal a ki-

alakulóban lévô nemzetközi jog esetében is, ahol az utóbbi irányzat legne-

vesebb képviselôit a spanyol skolasztikus természetjogi iskola tömörítette

magába.

A különbözôségeken most már felülemelkedve, a folyamat egészét tekint-

ve, történelmi léptékben megállapíthatjuk, hogy a XX. század második felé-

ben az emberi jogok közvetítették a természetjogot a nemzetközi jogba, ami-

képpen a természetjog és a nemzetközi jog gyümölcsözô együttmûködése 
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539
Uo., 124. o.

540
Uo., 129. o.

541
A háború jogáról csak annyit, hogy ahhoz az uralkodóknak azért volt joguk, mivel societas

perfecta lévén az államnak joga kellett hogy legyen – mintegy párbajszerû jogkeresô háború

révén – a jogsérelem esetén önmagát megvédenie: „A háború tehát a keresztény ideológiában

voltaképpen semmi más, mint fegyveres mérkôzéssel a Mindenható döntésére bocsátása a vitá-

nak s a megsértett jogrend helyreállításának” (Gajzágó László, uo., 130. o.). Ezen gondolkodás-

mód szerint a háború valamely elkövetett igazságtalanság megbüntetése, melynek célja a jog-

sérelem megtorlása, de jogi keretek között, amiért is a háborút egyfajta perként, processusként

fogták fel a jogrend védelmében, „mindig a döntésnek a jogkeresô hadviselô részérôl a fegyvere-

ken keresztül, tehát sajátmagának is egyenlô életveszélynek kitétele mellett, a földöntúli legma-

gasabb hatalomra bízásával” (Gajzágó László, uo., 131. o.). Ilyetén módon tehát a háború a jog-

rend helyreállítására, az általános-emberi védelmére szolgál az isteni Legfôbb Igazságosság

ítélete alapján: „A kialakult keresztény erkölcsnek a háborúra vonatkozó tanításai – s amelyek 

a spanyol iskolával egy idôre jogi tételekké lesznek, mert hiszen ezeket adják a spanyol szerzete-

sek most már mint jogtételeket, – végeredményben tehát általános-emberiek” (Gajzágó László,

uo., 131. o.).



– akkor is, ha a legtöbbször nem tudatosan és kimondatlanul – mind a napig

jellemzô és tart.

A sztoikus gondolat újkori természetjogi tanokban való továbbélésérôl 

– illetve a skolasztikus spanyol nemzetközi jog bemutatásáról – térjünk át 

a vizsgált kor természetjogának általános kitekintésû tárgyalására. Az ókor-

ban a jogfilozófiai kérdések a filozófia keretén belül kerültek tárgyalásra, míg

a középkorban – mint láthattuk – a teológia keretében, így a jogfilozófia önál-

ló tudománnyá csak a XVII. században vált a természetjogi iskola hatására.

Ezen kor természetjogi tana olyan rendszeres tan, melynek kifejtése tudato-

san kódexekben történik. Ezen minuciózusan elkészített t e r m é s z e t j o g i

k ó d e x ek csak az említett századtól jellemzôek. Amíg igazi istenhit volt –

vagyis a hit századaiban542 –, és ameddig a jogról nem matematikai-természet-

tudományos543 terminusokban gondolkodtak, addig nem lehetett és nem is

lehet zárt r e n d s z e r - s z e m l é l e t û  g o n d o l k o d á s ról szó, így

AQUINÓI SZENT TAMÁS esetében sem. A skolasztikus – valamint az ARISZTOTELÉSZi

– természetjog sohasem gondolta azt, hogy a természetjog tartalmilag részle-

tesen meghatározott s z a b á l y o k  rendszere544, kódexe lenne. Bölcs belá-

tással megelégedett csupán azzal, hogy néhány alapvetô (irány)elvet tételez-

zen természetjogi követelmény gyanánt. A jogi gondolkodásban a XVII–

XVIII. században az (emberi, szubjektív, kritikai „szigorúan tudományos” de-

finiáló és konstruáló) észre545 alapozott profán természetjog jelenik meg 

és – részben a természetjogi gondolkodásra is jelentôs befolyást gyakorló 

az axiomatikus (geometriai) tudományos megközelítés hatására is – az újkor

természetjogi iskolája a felvilágosodás eufóriájában elbizakodottan –, vagy

csak téves jóhiszemûséggel – hatalmas, részletesen kidolgozott természetjogi
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542
A spanyol a természetjogi iskola vonatkozásában: „A spanyol iskola szkolasztikusai pedig

jó részükben még éppen jus divinumnak tekintik a természetbe beírt törvényeket, csak mint-

egy koncesszióval nevezik azt más néven, mint jus naturale, sôt jus gentium, ez utóbbi alatt 

a többi forrásból fakadók mellett oly jog értve, melynek a népek egybehangzó felismerése a for-

rása. El lehet képzelni, mily könnyen fakadó forrás volt különösen a jus divinum azokban 

az idôkben, amidôn még élô volt a hit (kiemelés tôlem – F. J.). De állott ez a jus naturale és 

a jus gentiumra is, amelyek között ily értelemben végül is nem volt igazi különbség” (Gajzágó

László, uo., 142. o.).
543

A mechanikus szemlélet nagyon elterjedt, a mechanika törvényeit egyesek a természeti

törvényekre, sôt az egész természetjogra is kiáltalánosították.
544

Az újkori filozófiában és tudományban központivá váló rendszeralkotás fôbb momentu-

mainak összefoglalására: Martin Heidegger Schelling értekezése Az emberi szabadság lénye-

gérôl (1809.) (Budapest: T – Twins 1993), 70–75. o.
545

A s z u b j e k t í v  é s z re utalt (megismerô) modern ember tragikumát, a korábbi (objek-

tív észre épülô) természetjogi felfogás elutasításából fakadó meghasonlottságát HANS JONAS kö-

vetkezô gondolataiban foglalhatjuk össze: „Csak ô gondolkodik a világban, nem mert, hanem an-

nak ellenére, hogy része a természetnek. Mivel azonban nem része a természet értelmének,

hanem csupán – teste révén – mechanikai függôségének, ezért a természet nem veszi ki részét 

az ember belsô törekvésébôl. Tehát éppen az, ami által az ember minden természet felett áll,

egyedülálló kitüntetése, a szellem, már nem tulajdon létének a lét totalitásába történô magasabb 



kódexeket dedukált a legfôbb tekintélyként elismert és felmagasztalt emberi

észbôl. Az axiomatikus – erkölcsi heteronómiával párosuló – szemléletmód

egyes jogfilozófusok szerint már AQUINÓI SZENT TAMÁSnál is megjelenik – így

VARGA CSABA is az általában vett SZENT TAMÁSi gondolkodásban ilyen logikát vél

felfedezni –, míg mások, például ENRICO PATTARO
546 és e sorok írója az axioma-

tikus gondolkodást csak a modern korra látja vonatkoztathatónak az észhasz-

nálat és a világlátás gyökeres megváltozásával összhangban.

SZENT TAMÁSnál az istenbizonyítékok csak Isten létét bizonyítják, de nem te-

szik lehetôvé Isten teljes megismerését. A (természet)jog mint zárt rendszer,

csak az istenkép – és vele összhangban a természetfelfogás – megváltozásával

jöhet létre, vagyis amikor Isten nem élô személy immár, aki létével átitatja az

egész természeti és társadalmi valóságot, így a jogot is, hanem csupán a racio-
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rendû beilleszkedésébôl ered, hanem épp ellenkezôleg, az áthidalhatatlan szakadékot jelöli ki,

mely elválasztja ôt a valóság többi részétôl. A lét egészének közös voltától épp tudata idegeníti el

ôt a világban, és ezt az elidegenedést tanúsítja az igaz reflexió minden aktusával. Ez az ember ál-

lapota. Oda a kozmosz annak immanens logoszával, amellyel tulajdon értelmem rokonnak érez-

hette magát; oda az egész rendje, amelyben az embernek megvan a maga helye.” Hans Jonas

„Gnózis, egzisztencializmus és nihilizmus I.” Pro Philosophia Füzetek (Veszprém 1999) 19–20,

131. o. Az egység, az objektív igaz, a „logosz”, az abszolútum már nem a – tôle független – transz-

cendensben gyökereznek, mint a középkorban, hanem azok (átalakított értelmükben) általa (az

értelmes természetbôl kiszakított individuum által), benne és tôle függô módon léteznek, ekkép-

pen a természet(jog) „nem képes” immáron a magára utalt egyén morális cselekvését normatíve

szabályozni, minthogy a természet, az ember szemszögébôl, logoszát és teleologikáját vesztve

puszta kauzalitások által meghatározott, a szubjektivizált emberi moralitáshoz képest külsôdle-

ges materialitássá degradálódott: „A természet közömbössége azt is jelenti – írja HANS JONAS –,

hogy nincs cél-viszonyrendszere. A teleológiának a kiválásával a természetes okok rendszerébôl

a természet, lévén maga is céltalan és célmentes, többé már nem szentesíti a lehetséges emberi

célokat. Egy univerzum a lét belsôleg megalapozott hierarchiája nélkül, mint amilyen a koperni-

kuszi, ontológiailag nem támasztja alá az értékeket, az Ént (Selbst) pedig visszaveti az értelem és

érték hiábavaló keresése. Az értelmet immár nem megtalálni lehet, hanem »adott«; az érték töb-

bé már nem az objektív lét szemléletébôl ered, hanem az értékelés tette szabja meg. Mint az aka-

rat funkciói, célkitûzéseim az egyedüli teremtményeim. Az akarat helyettesíti a szemléletet; 

az aktus idôbelisége elnyomja a »magánvaló jó« örökkévalóságát. Ez a szituáció nietzschei fázisa,

amelyben az európai nihilizmus felszínre tör. Az ember immár egyedül van.” uo., 131–132. o. 

A természettudományosan lecsupaszított „természet” ettôl kezdve (a sajátosan emberi lét, azaz 

a racionális-morális lét szempontjából) puszta e s e t l e g e s s é g , amiben maga a dezantropo-

morfizált ember is osztozik, minthogy léte – mivel az új természet-felfogással eltûnt a „teremtett

világban értelmes emberi lét” természetjogi-morálfilozófiai koncepciója – nem viszonyul hierar-

chikusan a természet többi produktumához. Így ír minderrôl és ezek konzekvenciáiról HANS

JONAS: „Az antropomorfizmus oly alaposan kiûzetett a természet fogalmából, hogy már maga az

ember sem fogható fel antropomorf módon, lévén, hogy ô sem egyéb, mint ama természet vélet-

lenszerûsége. Az indifferensnek a produktumaként léte is szükségképpen közömbös.” Minden-

nek következtében a moralitás alól is kiszalad a talaj, hiszen a teleologikumától és a logoszától

megfosztott emberi természet merô fizikai esetlegesség minden morális cél nélkül, ekképpen

hát „nincs értelme arról gondoskodni, ami mögött a teremtô szándék semmiféle szankciója nem

áll” – fogalmazza meg a lesújtó következtetést HANS JONAS. Hans Jonas „Gnózis, egzisztencializ-

mus és nihilizmus II.” Pro Philosophia Füzetek (Veszprém 1999) 25–26. o.
546

Enrico Pattaro Introduzione al corso di filosofia del diritto (Bologna: Cooperativa

Libraria Universitaria Editrice 1993), 427. o.



nális ész által megismerhetô idea, személytelen valóság (például SPINOZÁ-

nál547), korábban DESCARTES-nál pedig egyfajta garancia-fogalom548. DESCARTES

természeti törvény-felfogásában Isten helye meglehetôsen kétséges, hiszen,

bár ezen törvényeket Isten helyezte a természetbe, Ô határozta meg azokat,

ezen törvények mégis objektíve önmagukban fennállnak, lévén örökök és

megváltoztathatatlanok. Úgy véljük, NÁDOR GYÖRGY megállapításában nagyon

sok igazság van, és nemcsak (ENGELSiánus-MARXista) materialista beállítottsága

mondatja vele, hogy DESCARTES rendszerében „az egész teológiai apparátus

csak mintegy a színfalat adja; Descartes nem egyszer utal arra, hogy a termé-

szet gépezetének mûködése alapjában önnön törvényei szerint megy végbe:

isten így e mechanikus materialista világkép legszélsô perifériájára szorul”549.

SPINOZA DESCARTES-ot folytatva550 – aki a megismerés kérdését tekintve mind-

végig megmarad a geometriai gondolkodás tiszta evidenciáinak vonzáskörze-

tében551 – kidolgozza a k o n s t r u á l h a t ó  e t i k á t  [more geometrico],

társadalmi szerzôdéselméletében pedig a természetjog naturalista felfogását

vallja. Világképében a szükségszerûség és a geometriai ész uralkodik, ideális

társadalmi közösségének alapját pedig egyfajta „észközösség” alkotja: „az eti-

ka árnyékában nemcsak egy »igazi« teológia, hanem egy »igazi« államtan is

körvonalazódik. Az értelem és az ész ugyanis az a rész bennünk, amely nem

elválaszt bennünket mindenki mástól, hanem épp ellenkezôleg: összeköt

bennünket egymással. Ha a szenvedélyek természete helyett az ész természe-

tét vesszük szemügyre, akkor »természeti állapotunk« sokkal inkább az egy-

ség, mintsem a széthúzás, együttélésünk alapja pedig nem a külsô kényszer

által elôidézett félelem s remény, hanem az a szükségszerûség s az örökké-

valóságnak az a látomása, amely az ész és az értelem megismerési módját jel-

lemzi, s amelynek egyik megtestesülése a geometria szabályrendszere.”552

A természetjog e századokban jobbára értékeléstôl mentes matematikai bizo-

nyosságú és következésképpen egyetemes érvényû l o g i k a i  t ö r v é n y -

s z e r û s é g ként, illetve – a természettudományos empirizmus hatására –

okozatos, tehát szintén értékelésmentes természettörvényként tûnik elénk.
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547
SPINOZA „panteista” isten-felfogásának elemzéséhez: Heinrich Heine Vallás és filozófia

(Budapest: Phönix Kiadás 1947), 75–77. o.
548

Isten a tárgy, mint a bennem levô gondolati valóság külsô fizikai valóságával való egyezé-

sét garantálja.
549

Nádor György A természettörvény fogalmának kialakulása (Budapest: Akadémiai Ki-

adó 1957), 437. o.
550

DESCARTES filozófiáját nem határozza meg annyira az etika-orientáltság, mint ahogy SPI-

NOZÁét. Ebben minden bizonnyal szerepet játszik az, hogy DESCARTES a természetfilozófiai ered-

ményekre épülô etikát fizikalisztikusan képzelte el. Boros Gábor René Descartes (Budapest:

Áron Kiadó 1998), 218. o.
551

Boros Gábor, uo., 192. o.
552

Boros Gábor Etika, politika s teológia egysége Spinozánál (Székesfehérvár: Fejér Megyei

Pedagógiai Szolgáltató Intézet 1995), 20. o. [Székesfehérvári Filozófiatanári Füzetek 1.]



A vizsgált korban a filozófia kritikaivá vált. DESCARTES gondolkodásának ki-

indulópontja a minden hagyományos alapelvben való kételkedés volt. Mind-

ez az emberi gondolkodás lehetôségeinek radikális felülvizsgálatát eredmé-

nyezte és a megismerést új alapokra helyezte, mindazonáltal az ész szubjektív

fogalmához vezetett. Míg a klasszikus korban az ész áthatotta a természetet,

aminek kifejezôdése volt a „helyes értelem” – [recta ratio], illetve az [orthos

logos] – fogalma, vagyis az ész a világ ésszerûségébôl való részesedést jelen-

tette, a „helyes ész” pedig a természet ésszerûségéhez, normáihoz való igazo-

dást foglalta magában, most a megismerô ész szubjektivizálódik a megisme-

rendô objektív világgal szemben és mint ész, a tényekre alkalmazott logikát

jelenti. DESCARTES azt hirdette, hogy csupán a biztos és tiszta, az egyértelmû

megismerésben bízhatunk. Így válhatott az aritmetika és a geometria, a meg-

ismerés tiszta deduktív tudománya példaképpé. Ami egyértelmûen nem is-

merhetô meg, az inkább hamis, mint igaz, s a megismerésben a tapasztalatit

kell elônyben részesíteni a spekulatívval szemben. Mindazonáltal a tiszta

meghatározások és a logikai következtetések a tapasztalati bázis nélkül is fel-

tétlenül igaz megállapításokat eredményezhetnek. Az igazság nem más, mint

az ésszerû következtetések tisztasága. Mindezen filozófiai-ismeretelméleti

hitvallás megtalálható a kor természetjogi gondolkodóinak szinte majd mind-

egyikénél. A „racionalisztikus természetjog” megkísérelte a tapasztalati meg-

figyelés és a deduktív módszer együttes alkalmazását. Ezen módszerek egye-

sítésétôl várták a természet – egyetlen – igaz megismerésén alapuló – egyszer

és mindenkorra, egyetemesen – helyes jog konstrukcióját. Ezen természetjo-

gi iskolát – MOÓR GYULA összefoglalásában – az jellemzi: „(1.) hogy egy általá-

nos és örök érvényû, azaz minden helyre, az összes emberekre és minden

idôre egyaránt érvényes univerzális jogi kódexet akart megállapítani, amely

független attól, hogy valahol tételezve van vagy sem; (2.) hogy ezt a jogot

egyúttal feltétlenül helyes jognak is tekintette, nemcsak bizonyos körülmé-

nyek és feltételek mellett helyes jognak. A természetjog tehát térbelileg és

idôbelileg abszolút, vagyis változatlan, valamint abszolút értékû, vagyis feltét-

lenül helyes jogrendszer akart lenni.”553 A természetjogi iskola, mint már

mondtuk, a – „geometriai módszert” alkalmazó – deduktív logika alapján pró-

bálta ezen – a matematika igazságaihoz hasonlatos – örök érvényû és változat-

lan jogelveket megállapítani. A g e o m e t r i a i - m a t e m a t i k a i  a l a p ú

l o g i k á ban554 a tökéletesség már nem olyan erkölcsi tökéletességet jelen-

tett, amelyet a jog a „ius est ars boni et aequi” (a jog a jó és a méltányos mû-

vészeté)-re fordított le, hanem a logikai szabályok immanens tökéletességét.
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553
Moór Gyula Jogfilozófia (Budapest: Püski 1994), 95. o.

554
E gondolkodási forma alapos történeti, tudományelméleti tanulmányozásához ld.: Tóth

Imre Isten és geometria (Budapest: Osiris Kiadó 2000).



Tehát míg a klasszikusoknál a tökéletesség nem annyira a rendszerben kere-

sendô – nagyon is tisztában voltak annak korlátjaival –, hanem külsô mérce

(természet, dolog természete, Isten) alapján elérendô, addig az axiomatikus

gondolkodásban a módszer önmagában való lezárt tökéletessége kerül

elôtérbe. Amíg az axiomatikus (pozitivista) gondolkodásban a méltányosság

a tételes jog hézagpótlója, addig a keresztény középkorban a jog igazi lénye-

ge után való elméleti és gyakorlati jogászi kutatás ösztönzôje. A legnevesebb

középkori jogászok arra a megállapításra jutottak, hogy a pozitív jog hiánya

vagy alkalmazhatatlansága, vagyis az aequitas valósága, valami magasabb 

– vagy külsô – jogforrás révén a jog igazi forrását tárja fel. Az aequitas tehát

nem hézagpótló, „esztétikai hibát” kijavító praktikus eszköz volt egy zártságá-

ban tökéletes, így teljes jogi valóság felszínén, hanem maga a jog, annak lé-

nyegi természete, ezért is olvashatunk a forrásokban „aequitas naturalis”-ról.

A modern természetjogi koncepciók absztrakt – minden ember mint embert

egyformán megilletô – jogait nem lehetett az egyes emberek természetes sok-

félesége szerint individualizálni.

A korban – ahogy ennek jeleit DESCARTESnél is láthattuk – nem igazán volt

teljességgel világos, hogy a tapasztalati és a tisztán logikai megismerés közül

melyiké a prioritás, illetve a kettônek mi az egymáshoz való viszonya. A ter-

mészetjogászoknál ez a kérdés úgy merült fel, hogy az emberi ész miképpen

képes a jogelveket megállapítani, csak önmagából-e vagy pedig az emberi ter-

mészet vizsgálatából kell kiindulnia, hiszen mindkét módszer a tudomány po-

zitivista felfogásának talaján áll. Ha összevetjük a XVII–XVIII. század termé-

szetjogászait, akkor a régebbi, azaz a korábbi felfogást azzal jellemezhetnénk,

hogy ez az ember empirikusan, tehát nem önkényesen megállapított termé-

szetébôl indult ki a természetjogi szabályok ész általi meghatározásakor.

Hogy ez az „emberi természet” milyen, nos arra nézve nagyon különbözôek 

a felfogások, ami nagyrészt hitelteleníti is a módszer valóban tudományos,

„empirikus” jellegét. A modern természetjog elôrehaladtával egyre inkább

erôsödik az ész szerepe a természetjog mibenlétének, elveinek meghatározá-

sában. THOMASIUS óta a természetjogot nem annyira az ember természetes

ösztöneibôl, hanem inkább erkölcsi természetébôl vezetik le a természetjo-

gászok. Az erkölcsi követelmények azonban a modern korban az utilitarista

értékmegfontolások – az u t i l i t a r i z m u s  funkcionális szempontból 

a gondviselés egyfajta szekularizált formájaként is értelmezhetô, amennyiben

ezen új szemlélet jegyében kívánták az egyén és a közösség megbomlott har-
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555
Ludassy Mária A felvilágosodásellenesség dialektikája, azaz az Értelemig és vissza,

az (1999. ápr. 8-án a PPKE JÁK Jogbölcseleti Intézetében) elhangzott elôadás kéziratos anyaga, 

8. o. Újabban megjelent in Ludassy Mária Elhiszem, mert ésszerû (Budapest: Osiris 1999),

83–100. o.



móniáját helyreállítani555 – jegyében kerülnek meghatározásra556. Az ember

erkölcsi természetét a boldogságra való törekvésben ragadják meg, amit 

az imént említett utilitarista módon fogalmaznak meg. Az utilitarizmus csak

az ész fogalmának, és a világról, illetve az emberrôl és a társadalomról alko-

tott képnek az átalakulásával válhatott az új rendezô és szervezô elvvé. A filo-

zófiai szkepticizmus ugyanis megingatta, majd megdöntötte az ésszerûen és

célvezérelten elôre megalkotott és elrendezett harmonikus világrendben va-

ló hitet. Így válhatott a puszta érdekkalkuláció a racionalitás vezérelvévé,

mint ahogy az érzelem szolid erkölcsöt meghatározó funkciójából is az embe-

ri szenvedélyek önzô és önpusztító természeti erôjévé vált.557 LEIBNIZ azon-

ban – az utilitarista felfogás mellett – már tisztán megfogalmazza a természet-

jogi és erkölcsi elvek pusztán észbôl való származtathatóságának elvét. KANT

volt az, aki élesen elválasztotta egymástól az erkölcsi elvek ezen koncepcióit,

és az utilitarizmust elutasítva amellett foglalt állást, hogy az erkölcsi elvek

nem a tapasztalatból, nem a vágyból, nem az ösztönbôl és nem is a törek-

vésbôl vagy a hajlamból, hanem csakis a tiszta észbôl erednek. Az erkölcsi

törvényt tehát, amelybôl a természetjog vagy az é s z j o g 558 is származik,
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556
A kora modern természetjogi gondolkodók körében már észlelhetô a társiasságnak a hasz-

nosság momentumához való kötése. Ld.: Horkay Hörcher Ferenc „Társiasság (socialitas) és

hasznosság (utilitas) a »modern« természetjogban – Grotius, Spinoza, Pufendorf” in Indivi-

duum, közösség és jog Spinoza filozófiájában szerk. Boros Gábor (Budapest: Áron Kiadó

2000), 123–143. o.
557

Ludassy Mária, uo., 8. o.
558

Kérdéses, hogy KANT észjogát – mint általában a modern észjogi tanokat – mennyiben

lehet természetjogként felfogni. Ô maga visszatérôen használja a „természetjog” kifejezést,

mindazonáltal meglehetôsen nehéz eldönteni, hogy jogfilozófiája természetjogi tan-e vagy sem,

márcsak azért is, mert ô nem tartotta szükségesnek ezen kérdést tisztázni. Vannak olyan gondol-

kodók – így például PAUL E. SIGMUND –, akik KANTot az egyik nagy utolsó természetjogi rendszer-

építôként tartják számon, de vannak olyan bölcselôk is, akik viszont úgy tartják, hagy a königs-

bergi filozófus végletesen kiüresítette a természetjog fogalmát azzal, hogy az erkölcsi törvényt

nem természeti törvényként, hanem ész-törvényként fogalmazta meg, illetve akként fogalmazta

át. Richard Kennington „Strauss’s Natural Right and History” The Review of Metaphysics

(1981/sept.) 57. o., PAUL E. SIGMUND vonatkozó írását ld. Natural Law in Political Thought

(Cambridge, Mass., Winthrop Publishers, Inc. 1971). Egy meghatározott szemszögbôl és kon-

cepción belül, ha áttételesen is, de mindenképpen természetjogi tannal állunk szemben. KANT

az ember erkölcsiségét felszabadítja a jelenségvilágként felfogott természet alól, ami egyben azt

is jelenti, hogy morálfilozófiáját nem naturalisztikus alapokra építi, azaz elméleti konstrukciójá-

ban az ember erkölcsi kötelességei nem vezethetôek le a természeti törvényekbôl. Az erkölcsi

törvény nála tartalmilag azt fedi, hogy az ember racionális lényként képes önmaga számára tör-

vényt adni, illetve képes cselekedeteit általános törvények alá rendelni így megvalósítván és ki-

teljesítvén morális szabadságát. Láthatjuk tehát, hogy KANT esetében sajátos gondolati rend-

szerrôl kell beszélnünk, ekképpen nem egykönnyen sorolható be sem a természetjogászok sem

a jogpozitivisták közé, bár ez utóbbiak joggal hivatkozhatnak arra, hogy KANT különbséget tett 

a cselekedetek l e g a l i t á s a  és m o r a l i t á s a  között [vö.: Immanuel Kant „Az erkölcsök

metafizikája” in Immanual Kant Az erkölcsök metafizikájának alapvetése, A gyakorlati ész kri-

tikája, Az erkölcsök metafizikája (Budapest: Gondolat 1991), 312. o.]. Mindazonáltal úgy 



nem lehet az ember empirikus természetébôl levezetni, hanem kizárólag 

a t i s z t a  e m b e r i  é s z bôl. Még egyszer bebizonyosodott tehát, hogy 

a modern kor természetjogát, annak irányzatai közötti különbségeket, csakis

a mögöttes filozófiai, szemléletbeli változásokkal együtt lehet megérteni, 

s ezen differenciákat nagyon komolyan kell venni.

Ha megpróbáljuk idôszakokra bontani a modern természetjog korszakát,

három periódust különíthetünk el559. Az elsô az középkorból a modern korba

való átmenet periódusa, amely próbál egyfajta szintézist teremteni a klasszi-

kus hagyomány és modern gondolkodási formák között – ide sorolható pél-

dául FERNANDES VASQUEZ, JOHANNES ALTHUSIUS
560 és HUGO GROTIUS; a második 

a természetjog naturalista koncepciója, amely a természettudományos ered-

ményeket – elsôsorban az így felfogott természeti törvényt – alkalmazza a tár-

sadalom jelenségeinek magyarázatára; a harmadik periódus természetjoga

pedig a racionalista természetjog korszaka, melynek reprezentáns gondolko-

dói a természetjog egyfajta sajátos „észjogi” verzióját képviselve a – hangsú-

lyosan szerepeltetett – emberi észbôl vezetik le az állami és jogi berendezke-

dés kérdéseire adott válaszaikat. Leghíresebb képviselôi között említhetjük

SAMUEL PUFENDORF
561 és CHRISTIAN WOLFF

562 nevét. A racionalista irányzat a ter-

mészetjog naturalista felfogásának – és a mechanikus természeti törvény kon-

cepciónak – ellenhatásaként jött létre, s az erkölcsi tényezôk szerepét és

különösen az emberi döntés szabadságának, illetve a szabad akaratnak a je-

lentôségét hangsúlyozta. CHRISTIAN WOLFF szerint a „természet jogának általá-
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véljük, hogy a természetjogi mozzanat és a természetjogi gondolkodást jellemzô gondolati ele-

mek, tartalmak egyértelmûen megjelennek nála. A jogtudomány [jurisscientia] alatt a „termé-

szetes jogtan (jus naturae) rendszeres ismeretét” érti, s hozzáteszi, hogy aki az elôbbiben járatos

„annak kell megadnia minden pozitív törvényhozás változtathatatlan elveit” (uo., 324. o.). Nos,

úgy tûnik KANT éppen erre vállalkozott most idézett mûvében. A „külsô törvényhozás” tekinteté-

ben pedig megkülönbözteti azon külsô törvényeket [leges externae], amelyeknek kötelezô ere-

jét az ész a priori – külsô törvényhozás nélkül is – felismerni képes és ezeket külsô, de „termé-

szetes törvényeknek” nevezi (uo., 318. o.). Mindezt vö.: Bódig Mátyás „Természetjog és

pozitivizmus” in Fejezetek a jogbölcseleti gondolkodás történetébôl szerk. Szabó Miklós (Mis-

kolc: Bíbor Kiadó 1999), 3–16. o., illetve: Lánczi András Demokrácia és politikatudomány

(Budapest: Aula 2000), 132. o. Továbbá: Ch. Küh „Naturrecht und positives Rechts in Kants

Rechtsphilosophie”, in Rechtspozitivismus und Wertbezug des Rechts [ARSP–Beiheft, 37]

szerk. R. Dreier (Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1990), 75–93. o.
559

Vö.: Péteri Zoltán Természetjog – Államtudomány (Budapest: Szent István Társulat

1997) 19. o.
560

Munkásságát, gondolati rendszerét bemutató összegzô mûként mind a mai napig OTTO

VON GIERKE munkáját tartják a leginkább mérvadónak. Otto von Gierke Johannes Althusius

(Aalen: Scientia Verlag 1981). Ezen munka továbbá összehasonlító – és kritikai – áttekintést ad 

a kor természetjogi gondolkodóiról is.
561

H. Rabe Naturrecht und Kirche bei Samuel von Pufendorf (Tübingen: 1958), ill.: H. Wel-

zel Die Naturrechtslehre Samuel Pufendors. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der 17. und 18.

Jahrhunderts (Berlin: Walter de Gruyter, 1958).
562

Bemutatásához ld.: B. Winiger Das Rationale Pflichtenrecht Christian Wolffs (Berlin:

Dunker und Humblot, 1992), ill.: S. E. Wunner C. Wolf und die Epoche des Naturrechts

(Hamburg: 1968).



nos alapelve” az, hogy az ember mindig tökéletesítse magát, így ebbôl fakad-

nak kötelezettségei is, amelyek a jogokat megalapozzák: „[…] kötelez ben-

nünket a természet törvénye olyan cselekedetekre, amelyek az ember és

helyzete tökéletesítését szolgálják, és az olyanoktól való tartózkodásra, ame-

lyek azok tökéletlenségét okoznák.”563 Késôbb JOHANN GOTTLIEB FICHTE

(1762–1814) pedig az emberi nem folyamatos tökéletesedését tette meg –
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563
Christian Wolff Grundsätze des Natur- und Völckerrechts szerk. Marcel Thomann (Hil-

desheim–New York: Georg Olms Verlag 1980), Christian Wolff Gesammalte Werke, I. Band 19.:

Nachdruck der Ausgabe Halle 1754. II. rész, 43. §. 25. o.
564

SCHELLING az ember individuális és nembeli kettôségét tételezi, és a nembeliség jogérzé-

kébôl mint teleológiai célból igyekszik levezetni a törvényszerûségeket: „[…] ami viszont a tör-

ténelem transzcendentális szükségszerûségét illeti, ezt már a fentebbiekben levezettük abból,

hogy az észlényeknek az univerzális jogi alkotmány problémaként van feladva, amit pedig 

az egész emberi nem, azaz az egész történelem realizálhat. […] Minden más viszont, amit általá-

ban a történelemhez számítanak, mint például a mûvészetek, tudományok stb. fejlôdését, egyál-

talán nem tartozik bele par excellence a történelembe, vagy pedig annyiban, hogy akár mint do-

kumentum, akár pedig mint közvetítô tag járul a történelemhez, hiszen a mûvészi és

tudományos felfedezések azáltal, hogy kölcsönösen ártó módon szaporítják önmagukat, és egy

sor más, korábban nem ismert bajhoz vezetnek, végeredményben mégiscsak arra szolgálnak,

hogy az emberiség általános jogalkotmányának létrehozását siettessék”. [Friedrich Wilhelm

Joseph von Schelling’s Sämmtliche Werke II (Stuttgart: Cotta 1856–1861), 591. o. idézi Her-

mann István in Teleológia és történetiség (Budapest: Gondolat 1979), 556–557. o.] SCHELLING

számára tehát a fejlôdés mértéke a j o g i  m é r t é k . Ez a jog még nem létezô jog, hanem in-

kább egy olyan „Sollen”-ként hat, amely funkcionálisan kiváltja KANT és FICHTE etikai „Sollen”-jét

– írja HERMANN ISTVÁN. Ezen gondolat megértéséhez figyelembe kell venni azt a történelmi helyze-

tet, amiben az megfogalmazódik. Ez az a kor, amely a francia forradalmat követô korszak mint-

egy lezárásaként kialakítja a maga jogrendszerét, ami a Code Napoléonban kapja meg végleges

formáját. Ezen történelmi helyzetben valóban úgy tûnhetett a kor gondolkodói számára, hogy 

a j o g f e j l ô d é s  válik az e m b e r i  f e j l ô d é s  mértékévé. A felvilágosodás korában és

KANT idején is az etikai mércék jelentették a fejlôdés azon fokát, amely a történelmi fejlôdés

minôségének és a történelem egyes szakaszainak megállapítására szolgált. Most azonban a jogi

fejlôdés válik ilyen feltétlen mércévé: „Az etikai követelmények rendszere mint a polgári fej-

lôdés hordozója immár elbukott, helyette viszont zártabb s ugyanakkor konzervatívabb formá-

ban létrejött a polgári jogfejlôdés, és Schelling elsôsorban erre tekint” (Hermann István, uo.,

557. o.). A jog mint feltétlen autoritás és mérték „nem csupán kiszakad a fejlôdés egészébôl, ha-

nem azt mondhatnánk, hogy a joggal szemben a fejlôdés más motívumai szinte kiesnek magából

a történelembôl” – foglalja össze a történelem, a fejlôdés és a jogi fejlôdés SCHELLLINGi viszonyát

HERMANN ISTVÁN (Hermann István, uo., 557. o.). A jogfejlôdés volt az a reális történelmi folyamat,

amely megvalósította az emberek elvi egyenlôségét. A jogi fejlôdés tûnik számára olyan mérték-

nek, amihez az emberi fejlôdés stádiumai mérhetôek. Ezen legyent képviselô „jogi alkotmány”

azonban csak fokozatosan realizálódik a történelemben, így képes a mértéket és a mért történel-

mi valóságot önmagukban és egymáshoz való viszonyukban adekvátabban megragadni: „Ha

azonban a történelem egyedüli tárgya a jogi alkotmány fokozatos realizálása, akkor az emberi

nem haladásának történeti mértékéül ennek a célnak a fokozatos megközelítését használhatjuk,

s e cél végleges elérése sem tapasztalatilag, amennyiben eddig lejátszódott volna, nem lezárt,

sem pedig a priori teoretikusan nem bizonyítható, hanem csupán a ható és cselekvô ember örö-

kös hitcikkelye” – írja SCHELLING (Schelling’s Werke II, uo., 592–593. o., idézi Hermann uo.,

558–559. o.). A fejlôdés legyenje jogi legyen, de ezen legyen csak fokozatosan valósul meg 

az emberben: „Ennek a kellésnek nincsen kategorikus imperatívusza, nem is egy kategorikus im-

peratívusz kényszerít rá bennünket, hanem maga a valóság bontakoztatja ki azt a jogrendet

fokról fokra, amely azután az emberiség végcéljaként tûnik fel A transzcendentális idea-



eredetileg – természetjogi rendszerének alapjául, ami mindvégig antropoló-

giai állandóként szerepelt nála. KANThoz hasonlóan azt vallja, hogy a tiszta

észbôl kell levezetni a természetjog elveit. G. W. F. HEGEL (1770–1831) és 

F. W. J.  SCHELLING (1775–1854) természetjoga564 azonban nem az ész szubjek-

tív, hanem annak már objektív fogalmán – az o b j e k t í v  v i l á g é s z en565 –

alapul, bár egyikôjüket sem lehet minden további nélkül természetjogásznak

nevezni. Sôt, éppen a történelmi fejlôdésben kiteljesedô világész megfogal-

mazása által a történeti szemléletnek kedveztek és a természetjogi gondolko-

dás végét jelentô t ö r t é n e t i  i s k o l a  elôtt egyengették az utat. A törté-

neti szemlélet jogfilozófiába vitele révén a változatlan és örök, a feltétlenül

helyes jog lehetetlenül el, s nem jut hely a természetjogi gondolkodás számá-

ra – legalábbis annak egy meghatározott koncepcióját tekintve –, amint azt 

a modern kor természetjogának kritikájánál látni fogjuk. SCHELLING és HEGEL

tehát a történeti jogi iskola – s így a természetjog végét jelentô tanok – számá-

ra nyitott teret, mindazonáltal ôket magukat is áthatotta a kor természetjogi

gondolkodásának szelleme. 

A kor természetjogának filozófiai bírálataként azt kell megállapítanunk,

hogy a természetjog metafizikai és a teológiai alapjának tagadása révén a ter-

mészetjogot korábbi tartalmai és struktúrájához képest vagy túlságosan is

n a t u r a l i z á l t á k  vagy pedig túlságosan r a c i o n a l i s z t i k u s s á  tet-
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lizmus rendszerében” (Hermann István uo., 559. o.). A történelemben a szabadság és a szükség-

szerûség egyszerre jelenik meg, a történelem lényege pedig abban áll, hogy az emberek szabad

cselekvései egyben szükségszerûek is. Az „általános jogállapot” pedig a szabadság feltétele, ami-

nek következtében a szabadságot egy olyan jogrendszernek kell szavatolnia, amely „éppoly meg-

változtathatatlan, mint a természeti rend” (uo.). HERMANN rámutat arra, hogy az ellentmondás ab-

ban áll, hogy az „ilyen jogrendet csak a szabadság alapján lehet elképzelni”, a szabadságot pedig

csak az ilyen jogrend alapján. Ezen ellentmondás csak úgy oldható fel, ha a szabadság valamiféle

szükségszerûséget tartalmaz (uo.).
565

A „természetjog” és az „abszolút erkölcsiség” viszonyához: Hegel „A természetjog tudo-

mányos tárgyalásmódjai, helye a gyakorlati filozófiában és viszonya a pozitív jogtudományok-

hoz” in G. W. F. Hegel Ifjúkori írások, válogatás (Budapest: Gondolat Kiadó 1982), különösen:

283–284. o., 288. o., illetve vö.: G. W. F. Hegel Elôadások a világtörténet filozófiájáról (Buda-

pest: Akadémiai Kiadó 1979), 85–89. o. (a „Jogállapotról” – címû fejezettel). A „természetjogá-

nak” bemutatásához: Karl Larenz Reich und Recht in der deutschen philosophie I, Sittlichkeit

und Recht (Stuttgart und Berlin: W. Kohlhammer Verlag 1943), 326–332. o. HEGEL a „Természeti

törvény tudományos tárgyalása” címû munkájában – mutat rá LÁNCZI ANDRÁS értékes írásában – 

az egész természetjogi hagyományt kérdôjelezi meg, mivel az említett gondolkodásmód képvi-

selôi vagy arra használták a természeti törvényt, hogy „a fennálló intézményekbôl vonjanak le ál-

talánosításokat, s így igazolást nyújtsanak azoknak, vagy teljesen negatívan ítélték meg az erköl-

csi állapotokat. Ily módon kettôsség alakult ki az eszményi és a valóságos erkölcs között, amelyet

senkinek nem sikerült megszüntetni. Hegel „pozitív” megközelítése azt jelentette – folytatja

LÁNCZI ANDRÁS –, hogy az erkölcsi élet totalitását helyre kell állítani, azaz az erkölcsi eszményeket

valósággá kell tenni. Úgy találta, hogy a valóságban a nép az erkölcsi totalitás kifejezôje: az abszo-

lút erkölcsi totalitás a nép (ein Volk). A Jogfilozófia alapvonalaiban Hegel az államra ruházza 

az erkölcsi totalitás szerepét.” Lánczi András Demokrácia és politikatudomány uo., 131. o.



ték. Elônyeként pedig az fogalmazható meg, hogy a jog és az állam racionális,

a kor követelményeinek megfelelô alapjait vetették meg, és az ezt érintô kér-

déseket is az új szemlélet jegyében válaszolták meg, miközben a t e r m é -

s z e t e s  e m b e r i  j o g o k nak is egyre biztosabb elméleti megalapozást

adtak.

A modern természetjog tehát – a természeti törvénnyel egyetemben – el-

szakad Istentôl, például GROTIUS és HOBBES esetében, és az emberhez kötött

racionális természetjoggá válik. Ez a természetjog megfosztatik a tágabb és

mélyebb eredményeket adó teológiai-metafizikai valóságoktól, de képviselôi

éppen ebben látják biztosítottnak természetjoguk megalapozottságát és érvé-

nyességét: „A klasszikus természetjogot rekonstruálják; a létrejövô modern

államot legitimáló új természetjogi elméletek, kozmológiáktól, vallásoktól és

ontológiáktól függetlenül jelentik be igényüket az érvényességre.”566 A gya-

korlati cselekvés és a normák vezérelvévé a formális ész válik, „felváltva” így

a materiális (tartalmi) elveken nyugvó központi rendezô-princípiumokat: 

a teológiai fogalmakban elgondolt Istent és a teológiailag-kozmológiailag

megalapozott természetet, amelyek – mint láthattuk – az egész középkor egy-

séges rendezôelvei voltak. HABERMAS kiemeli, hogy mind ROUSSEAUnál mind

KANTnál, tehát mind a társadalmi s z e r z ô d é s e l m é l e t e k nél, mind 

az etikai cselekvés normáinál a végsô eszmékre való rákérdezés lehetetlen-

sége miatt az „igazolások formális feltételei” alkotják a legitimációs bázist. 

A „végsô igaz” helyett a k o n s z e n z u s , a racionális megegyezés, a f o r -

m á l i s  e l v e k  adják a normák és a társadalom berendezkedésének és mû-

ködésének a helyességét. A társadalmi szerzôdések adják – megannyi külön-

féle antropológiai bázisukkal – a társadalmi normák legitim rendjét, hiszen 

az így – szerzôdés által – k o n s t r u á l t  társadalom és állam a konszenzus

révén alkotott racionális elvek bázisán jött létre. Az „eljárási racionalitás” mo-

dern fogalma is a társadalmi szerzôdéselméletek forrásvidékén – ROUSSEAU-

nál – született meg.567 A jogi normák tehát nem azért érvényesek, mert egy

önmagában már érvényes rendnek – Isten és a terve, törvénye által szabály-

zott és a jelenléte által átitatott természetnek, valamint ennek normáinak –

megfelelnek, hanem mert az emberek ezekben megegyeztek. A szerzôdéses

viszonyként konstruált társadalom eszméje szinte óhatatlanul maga után von-

ta az emberi relációk „jogilag konstruált viszonyokként” való szemléletét: „Bi-

zonyára nem véletlen az, hogy éppen az a szellemi mozgalom, amelynek

ideálja a tiszta szerzôdéses társadalom volt, vagyis a felvilágosodás járult hoz-

zá leginkább természetjogi elméletével a társadalmi élet teljes eljogiasodásá-

hoz” – írja HELMUT COING.568
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566
Jürgen Habermas „Legitimációs problémák a modern államban” in Jürgen Habermas Válo-

gatott tanulmányok (Budapest: Atlantisz 1994), 192. o.
567

Uo., 193. o.
568

Helmut Coing A jogfilozófia alapjai (Budapest: Osiris Kiadó 1996), 159. o.



Az „individuum” és a „tömeg” a modern kor sajátja, ahol az egyéni önmeg-

valósítás, és az elidegenedés egymást erôsítô és ugyanakkor egymással szem-

befutó tendenciái a személyközi relációk meggyengülésével és átalakulásával

párosulnak. A felvilágosodás-kori természetjogi koncepciókban az egyéneket

a (fiktív) társadalmi szerzôdés egyesíti, és ez szabályozza viszonyukat is, míg 

a polgári társadalom alapját is a gazdálkodó individuumok empirikus

szerzôdései hatják át. A modern korra a középkori természetes interper-

szonális viszonyok konstruált és konstruálható szerzôdések által szabályoz-

tatnak.

A középkor nagy kataklizmája után, a nagy harmónia szétesésével, a termé-

szetjog mint gondolkodási forma sértetlen maradt, és megújult erôvel indult

hódító útjára. Ezúttal azonban egy újfajta természetjogi gondolkodásról van

szó, ami döntô momentumaiban – mint láthattuk – nagyon különbözik

klasszikus elôdjétôl. A modern t e r m é s z e t j o g  p r o f á n  k o n c e p -

c i ó j a  abból indul ki, hogy minden ember rendelkezik az értelmi képes-

ségekkel, ami e g y e n l ô s é g üket is nagymértékben megalapozza. Ez az 

– filozófiai antropológiai – egyetemlegesség azonban a g o n d o l k o d á s i

f o r m á k  és l o g i k a i  t ö r v é n y s z e r û s é g e k  univerzalitásában való

hitet is szinte automatikusan magával vonta. Az értelmi képességek azonossá-

ga a mentális struktúrák azonosságát involválta, ami pedig a gondolati ered-

mények egyetemes érvényének feltételezéséhez vezetett, hiszen az axiómák

tételezése és a következtetési szabályok szigorúsága mindenütt és mindig

azonos konklúziókhoz vezetnek, vagyis ezen végeredmények egyetemesen

érvényesek. A logikai érvényesség egyszerre felelt meg a tudományos bizo-

nyosság kritériumának és a jogi kényszer immanens követelményeinek,

amennyiben mindenki értelme révén egy és ugyanazon é s z t ö r v é n y e k

belátására képes, bár az érvényesség az egyén belátásától független, hiszen 

a „2x2” akkor is négy, ha azt nem érti a „nebuló”. Bizonyos gondolkodóknál 

a leíró antropológiánál – a fogalom definiálásához, a névadáshoz – alkalma-

zott, az ember természetének megállapítására használatos „empirikus bázis”

a tudományos eredmény további bizonyosságát is szolgáltatja. Úgy hisszük

kellôen rávilágítottunk arra, hogy a modern kor gondolkodói a klasszikusok-

hoz képest más vallás- és világszemléleti alapon dolgozták ki természetjogi ta-

naikat, de ami a legfontosabb s a természetjog szemszögébôl a leglényege-

sebb is, ezen új gondolati eredmények az utóbbiakkal összevetve más ész- és

természetkoncepciók bázisán születtek.

A modern kor természetjogának általános áttekintése után vázoljuk fel

ezen természetjog fôbb reprezentánsainak legfontosabb gondolatait.
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A MODERN TERMÉSZETJOG ATYJA:
HUGO GROTIUS

HUGO GROTIUS (1583–1645) az ember – korlátozott – társas természetébôl in-

dult ki ellentétben sok, ôt követô természetjogásszal. GROTIUS a humán tudo-

mányokra a matematikai módszert alkalmazta, amivel egyben szakított is 

a humanista hagyománnyal, mivel az azt vallotta, hogy lehetetlen a matemati-

kai, illetve a fizikai tudományokhoz hasonló, természeti törvényeken nyugvó

erkölcstudomány megalkotása. A De Indisben a TOMista hagyományt egy uta-

lás erejéig elutasítva a voluntarista felfogást vallja magáénak, vagyis, hogy

amit Isten saját akarataként kinyilvánított, az törvény, és egy dolog azért igaz-

ságos mert Isten úgy akarja, és nem azért akarja Isten a szóban forgó dolgot,

mert az önmagában igazságos. Úgy vélte, hogy a szkeptikusok ellen a termé-

szetjog voluntarista felfogása569 a hatásos fegyver, mivel az nem hivatkozik 

az emberi észt meghaladó erkölcsi igazságokra. Isten akaratának tartalmi

megismerését azonban a „természet tervébôl magából” – és nem a Szentírás-

569
Másutt másként szól a természetjogról. Vallási kérdéseket tárgyalva rátér az emberek szá-

mára történô magatartási szabály meghatározásainak módjaira. Szerinte két módon lehetséges 

ez a meghatározás: „Ezek egyike maguknak a cselekedeteknek a természetébôl származik – így

per se helyes Istent imádni és helytelen hazudni. A másik viszont egy feljebbvaló parancsából

ered […]”. Opera omnia theologica. London, 1679. III. 221. o. Meglepônek tûnhet, de itt a ter-

mészeti törvényeket az elsô, és nem a második kategóriába sorolja. Istennek az emberekhez inté-

zet parancsai itt „isteni pozitív törvények”. Itt már eltûnik a De Indisben megfogalmazott termé-

szetjogi voluntarizmus, de „épp azon minimalizmus jegyében történt ez, ami mellett Grotius

abban a munkájában is hitet tett: hiszen ez alkalommal már amellett érvel, hogy a természetjog

csak azon teljesen nyilvánvaló állításokat foglalja magában, melyeket senki sem von kétségbe,

kövessen bármely vallást is. A természetjog hagyományos tartalma itt már jórészt eltûnt” – írja

RICHARD TUCK, helyesen mutatván rá a GROTIUSi alaptörekvésre és gondolati irányultságra. Richard

Tuck „Hugo Grotius” in A koramodern politikai eszmetörténet cambridge-i látképe szerk.

Horkay Hörcher Ferenc (Pécs: Tanulmány Kiadó 1997), 113. o. Úgy tûnik, hogy GROTIUS volunta-

rizmusa módszertani, olyan értelemben, hogy azon isteni rendelkezések érvényét alapozta rá,

amelyek nem önmagukban igazak, s így – az általa felfogott értelemben – természetjogilag meg

nem alapozhatóak, amit jól mutat az a tény is, hogy ezen rendelkezések utána már csak „isteni

pozitív jogként” szerepelnek, vagyis a természetjog voluntarista értelmezésében felfogott ter-

mészetjogi normák a természetjogi minimalizmus következtében elveszítik természetjogi tartal-

mukat és isteni pozitív joggá válnak. A Tízparancsolat is – ahogy arról a De imperio summarum

potestatum-ból tudomást szerezhetünk – tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy bizonyos maga-

tartások, cselekedetek megvalósításakor milyen büntetéssel fogja Isten súlytani a zsidókat, s így

itt tulajdonképpen, a szó szoros értelmében nem beszélhetünk természetjogról, hanem csak

egyfajta isteni pozitív jogról, ami azért rendkívül meglepô, mivel a Tízparancsolatot a klasszikus

természetjog reprezentánsai – de javarészt a protestánsok is – mindig is a természetjog foglalatá-

nak tekintették. 



ból – kívánta megállapítani, ami jól mutatja a természetjog fokozódó raciona-

lisztikusságát és szekularizációját. A – jezsuita természetjogász – TOMistákkal

ellentétben, bár a teremtett dolgokat célratartóaknak, teleologikusaknak té-

telezi, a minden dolgot mozgató szeretetet570 alapvetôen és határozottan 

az önérdekkel azonosítja, és ezt az ö n é r d e k et tekinti a „természeti rend

legelsô törvényének”, a h a s z n o t  pedig – HORATIUSszal egyetértôen – 

az igazságosság és a méltányosság anyjának tekinti, hiszen a természetben

minden dolog saját boldogságára és biztonságára törekszik. GROTIUS tehát „is-

teni sugallatú önszeretetrôl” beszél, amely nem csupán az embernél, de az ál-

latoknál és az élettelen dolgok esetében és megfigyelhetô.571 Az önfenntartás

elvét vette alapul, s azt mint alapvetô erkölcsi jogot fogta fel, amibôl a többi

jog származtatható, majd erre épített fel egy morális cselekvésre (így az igaz-

ságosra is) vonatkozó elméleti rendszert. A De Indisben két alapvetô termé-

szeti törvényt fogalmaz meg: „Elôször is az élet védelme s mindannak távol

tartása, ami azt sértheti, megengedett; másodszor pedig megengedett, hogy

az egyén megszerezze és megtartsa azokat a dolgokat, amelyek hasznosak

életére nézve.” Majd, hogy a jog tartalmát, illetve lehetséges következmé-

nyeit is pontosítsa, hozzáteszi: „Ez utóbbi elôírást […] úgy értelmezhetjük,

mint annak elismerését, hogy minden egyes egyén a természet útmutatásai-

nak megsértése nélkül kívánhatja az élethez szükséges dolgokat a maga szá-

mára mások helyett.” Az elôdökre hivatkozó igazolás sem marad el: „Ráadásul

nincs olyan filozófiai iskola, melynek tagja megfeledkezett volna e két tör-

vényrôl mint vitathatatlan axiómákról, még ha a [jó és rossz] célját illetôen vi-

tába bocsátkoztak is.”572 Az ö n f e n n t a r t á s  u n i v e r z á l i s  e l v é bôl

kellett ezután az igazságosság úgyszintén univerzális elveihez eljutni. Ehhez,

az elôbbieken túl, még két további törvényt kellett meghatároznia: „Senki

sem árthat felebarátjának”, és „Senki se szerezhet meg magának olyan dolgot,

amely korábban már valaki más birtokában volt. Az elôbbi a békesség, az

utóbbi pedig az önmegtartóztatás törvénye”.573 Az egész deduktív gondolati

rendszerben az önfenntartás kötelességének prioritása dominál, hiszen min-

den egyénnek a természet rendelése szerint elônyben kell részesítenie ön-

nön jólétét a többiek jólétével szemben. Mindebbôl fakad, hogy az ember
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570
Vö.: azzal, mit a szeretetrôl SZENT ÁGOSTON természeti rendrôl vallott felfogása és termé-

szetjoga kapcsán mondtunk, aki szintén hajlamos egyfajta voluntarizmusra, és mégis teljesen

másképpen vélekedett errôl. Hasznos lehet a GROTIUS által hivatkozott, CICERÓnak az ember-

baráti szeretetnek a joghoz való viszonyát tárgyaló vonatkozó passzusát is összehasonlítani 

a GROTIUSi tannal, látni fogjuk, hogy GROTIUS csak „szelektíve” sztoikus módon gondolkodó ter-

mészetjogász.
571

A túlzott önérdek, az elôbb említett szeretet szélsôségig vitt változata.
572

Grotius De Indis, Prolegomena 10–11. o.
573

Grotius, uo., 13. o.



csak akkor köteles mások fennmaradásával törôdni, ha a saját önfenntartása

már biztosított.574 GROTIUS szerint az ember csak egyetlenegy esetben köteles

a természetben tényleges segítséget nyújtani embertársainak. Ez pedig a „sze-

met szemért”-elv végrehajtása azon egyénekkel szemben, akik a békesség és

az „altruizmus” elveit megsértik, annak normáit áthágják. Ezeket meg kell

büntetni, a két alapelv nagyobb nyomatéka érdekében, de nem szabad bánta-

ni azokat, akik az említett szabályokat tiszteletben tartják. A békesség, az alt-

ruizmus GROTIUSi törvényei, valamint a büntetés kötelezettségének most emlí-

tett koncepciója – állíthatjuk RICHARD TUCKkal egyetértve – a természeti élet

moralitásának immanens követelményeit rendkívül minimális szinten húzza

meg. Az e t i k a  l e e g y s z e r û s í t é s e , sokszor naturalizálása, és ebbôl fa-

kadón erkölcsi minimalizálása általános újkori jelenség, s ennek – egyik – út-

törôje GROTIUS volt. A természetjog a klasszikus kor tanaihoz képest – moráli-

san – valóban „minimálissá” vált, minthogy a modern természetjog képviselôi

azzal vádolták meg a klasszikus természetjogászokat, hogy azok tanainak tar-

talma bizonytalan, s fogalomhasználatuk helytelen. Ehelyett a modern termé-

szetjog csak azt tekintette természeti törvényen alapulónak, ami teljesen el-

képzelhetetlen, hogy másképp legyen, akárcsak a fizika törvényszerûségei.

Ezen természeti törvényeket pedig leginkább az emberi természet ösztönös

önfenntartó szférájában lelték meg, a pregnánsabban morális szféra ugyanis

nem a szükségszerûség logikáján alapul – már a szabad akarat miatt sem. 

Az a x i o m a t i k u s  r e n d s z e r  kiépíthetôségéhez ugyanis biztos alapel-

veket kerestek, amelyek sokszor csak egy-két alapvetô, egyoldalú, morálisan

alig telített természeti törvény formáját öltik, amik természetességükben

„szükségszerûen (kiemelés tôlem – F. J.) következnek a dolgok és a racioná-

lis természet viszonyrendszerébôl”575. Ezen törvény – azaz az ö n f e n n t a r -

t á s  t e r m é s z e t i  t ö r v é n y é nek – létét és érvényét valóban senki sem

vitatja, viszont a naturalista minimális természeti törvényre meglehetôsen ne-

héz a magasabb morális cél, illetve a teleologikus rend nélkül valóban erköl-

csi természetjogot vagy természeti morálfilozófiát felépíteni, hiszen az ön-

fenntartás m i n i m á l i s  c é l ja könnyen a maximális és k i z á r ó l a g o s

e r k ö l c s i  c é l lá válhat, miként HOBBES elmélete jól mutatja ezen veszély

valóságosságát. Meglehetôsen kétséges – a GROTIUSi természeti törvényekre

visszatérve – a Másiknak való indokolatlan sérelemokozástól való tartózko-

dást csupán azért a fô természeti törvénynek megtenni – mintegy „legkisebb

közös többszörösként” felmagasztalni és abszolutizálni –, mert ez egyetemes,

mindenki által elismert alapelv.

226 TERMÉSZETJOG – ESZMETÖRTÉNET

574
Richard Tuck, uo., 101. o.

575
Grotius Opera omnia theologica, III. 311. o.



A „szeretet” fogalmával való operáció megtévesztô, hiszen a törvények

nem írnak elô a másiknak való sérelem-, illetve károkozástól való tartózkodás-

nál többet, pozitív, segítségnyújtásra való kötelezést nem tartalmaznak.576

Ezért mondtuk azt fentebb, hogy a GROTIUSi természeti embere csak a HOBBESi-

val összevetve nevezhetô társasnak, vagyis csak korlátozottan társas. Jól látja

ezt RICHARD TUCK is: „A természeti ember életében eszerint nem létezik igazi

társadalom – az ember semmiképpen sem zoon politicon.”577 Minden ezen

minimális követelményt meghaladó norma megegyezés révén válik érvényes-

sé a polgári társadalomban, azaz a polgári társadalomba lépô emberek szabad

akaratelhatározásának konvencionális termékérôl van szó. A társadalomban

viszont be kell tartani a szerzôdéseket, ezt írják elô a természet alapvetô tör-

vényei is. A felek egymással kötött megállapodásainak betartása továbbá 

a természetes méltányosság és a jóhiszemûség ôsi maximáinak is tökéletesen

megfelel – állítja GROTIUS. Tágabb kitekintésben az állapítható meg, hogy 

a szerzôdések betartása azért válik központi és a természeti törvény által is

megkövetelt, szinte már kizárólagos értékké, mert a minimális természeti

törvény nem képes a többi természettörvényi morális alapelv konzekvens

megalapozására, így minden további esetleges morális tartalom a konven-

cionális meghatározásra hárul, s így maga a konvenció válik értékké, illetve

az érték azért érték, mert megegyeztek benne, és mint norma azért érvényes,

mert konvenció révén jött létre. Ha nem lenne konvenció, a „m i n i m á l i s

t e r m é s z e t j o g ” nem lenne önmagában képes egy emberileg élhetô társa-

dalmat kielégítô módon szabályozni. Nemcsak azért, mert a természetjog

szükségképpen a pozitív jog által közelebbi meghatározásra, kiegészítésre

szorul, hanem mert a minimális természetjog nem morális társadalmi lények

társadalmának törvényrendszere – ahol a „rendszer” kifejezés „gyenge”, nem

„axiomatikus-deduktív” értelemben értendô –, hanem önérdek által vezérelt

individuumok interakcióinak, azok minimális játékszabályainak összessége.

HUGO GROTIUS olyan minimálisban szabta meg a természetjog tartalmát,

hogy az lehetôvé tette, hogy ezen egyetemes, mindenhol és mindenkor érvé-
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576
Hozzá kell azonban tennünk, hogy egy másik mûvében, a Meletiusban elismeri, hogy 

a keresztények szerint „az embernek a másik emberrel úgy kell bánnia, amilyen bánásmódot Is-

tentôl a maga számára szeretne […], ezen vallási elv szerint nem elegendô a károkozástól való

tartózkodás, hacsak nem segítünk minden lehetséges esetben, s nem fordulunk teljes és szívbôl

jövô együttérzéssel a többi szenvedô felé”. Hugo Grotius Meletius, sive De iis quae inter Chris-

tianos conveniunt epistola (Leiden: G. H. M. Posthumus Meyjes 1988), 127. o. Itt azonban 

a természetjogot meghaladó vallási kívánalmakról van szó. Általánosságban elmondható, hogy az

egyre inkább szekularizálódó újkor vallásosabb – elsôsorban protestáns – természetjogászainak

nem sikerült kielégítôen meghatározniuk a keresztény deontológia és a pusztán az emberi észen

alapuló természetjog viszonyát. Erre jó példa JOHN LOCKE – az elôbb említett okból is – ellent-

mondásoktól sem mentes természetjogi tana.
577

Richard Tuck, uo., 102. o.



nyes természeti törvények összeegyeztethetôek legyenek a legkülönbözôbb

társadalmi gyakorlatokkal és az erkölcsi vélekedések széles skálájával.578

Az etika és a természetjog deontológiai tartalmának évszázados kilúgozódási

folyamata újabb jelentôs állomásához érkezett. Ami viszont mindenképpen

újdonságszámba megy, az az ember természeti szabadságának és az ebbôl fa-

kadó jogainak nagyon vehemensen és rendkívüli meggyôzôdéssel képviselt

gondolata. A GROTIUSi természetjogi rendszer azt a gondolatot sugallja, hogy 

a társadalmat nagyon sokféle módon be lehet rendezni, de az ember felelôs

erkölcsi döntéseiért.

A háború és a béke jogáról címû mûve – a természetjogot érintô gondola-

tokat is tekintve – valóban fômûvének számít, ami koncepciójának kiérlelt-

ségét illeti, ami viszont nem jelenti azt, hogy akár jelentôsebb módosításokat

is ne eszközölt volna korábbi álláspontján, tételein.

GROTIUS megállapítja, hogy sem a Tízparancsolat, sem a KRISZTUSi tanítás

elôírásai nem rendelkeznek kötelezô erôvel az egész emberiségre nézve. 

Az elôbbi értelemszerûen a zsidóknak lett rendelve, az utóbbiak pedig in-

kább egy magas etikai mércét fogalmaznak meg, s inkább tanácsok mint egy-

értelmûen kötelezô normák. Így nem is meglepô, ha a keresztények termé-

szeti törvényeit és etikáját a kor természetjogászai nem egyszer külön

tárgyalják a minden emberre kötelezô, sokkal alacsonyabb morális szinten

megfogalmazott racionalisztikus természetjogtól.579 A keresztény deontoló-

gia – mint már utaltunk rá – a fokozatos racionalizáció és szekularizáció kö-

vetkeztében egyre inkább kiszorul a természetjog kategóriájából (illetve csak 

a „hívôk természetjogának” marad meg), vagy másképpen fogalmazva, a mo-

dern „tudományos” természetjog – keresztény – erkölcsi töltetét egyre in-

kább elveszítve a minimális természeti tartalommal egyezik ki, és erre építi

fel gondolati rendszerét. A polgárosodás effektív térnyerése, a nemzetálla-

mok bel- és külpolitikai legitimációigénye, az ész optimizmusa és a szekulari-

zációval együttjáró biztonság utáni vágy stb. szinte elkerülhetetlenül vezet-

tek ezen eredményekhez.
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Uo., 103. o.

579
„Az újszövetséget használom annak kifejtésére, mi a megengedett a keresztények számá-

ra; ezt máshonnan nem is lehet megtudni. A többség eljárásával szemben azonban ezt megkülön-

böztetem a természetjogtól, mert meggyôzôdésem, hogy ez a legszentebb törvény nagyobb fokú

erkölcsi tökéletességet ír elô számunkra, mint amilyet a természetjog önmagában megkövetel.

Mindig megjegyeztem azonban azt is, amit az újszövetség inkább ajánl, semmint kötelezôleg

elôír, mert a parancsoktól eltérni jogellenes, és az ilyen eljárás büntetést von maga után, míg 

a legmagasabbra való törekvés nemes célra vall, és nem marad jutalmazatlan.” Hugo Grotius 

A háború és a béke jogáról, uo., I, 24. o. Az evangéliumi etika és a társadalom – alacsonyabb

szinten megfogalmazott – „természettörvényeinek” elvi szétválasztása, mint láthattuk, több év-

százados múltra tekint vissza. Egy fokozottan szekularizált korban azonban nemcsak a földi élet

társadalmi körülményeibôl fakadó immanens meghatározottságok képezték immáron az evangé-

liumi deontológia érvényesíthetôségének korlátait, hanem éppen az elôbb említett szekularizá-

ció miatt maga a Szentírás sem bírt már önmagában a mindennapi cselekvést illetôen normatív

eligazítással.



GROTIUS számára a vallási alapelvek csupán azt mondják, hogy valamiféle is-

ten van, és hogy isten gondoskodik az emberek dolgairól. Ebben azonban 

a morális kötelezettség alatt hinni kell, aminek azonban etikai jelentôségét 

– nem is szólva a teológiairól – nem szabad túlértékelnünk, hiszen azért kell

hinni benne, mert a hit és a vallás – hangzik a késôbb sokak természetjogi ér-

velésébe átvett érv – az erkölcsös magatartás egyik fontos motivációs té-

nyezôje. Különösen áll ez a természeti állapotra, ahol a jog végrehajtása na-

gyon nehéz, míg a polgári társadalomban a vallást részben a törvények

pótolják, amelyeket könnyû végrehajtani. A természeti állapotban tehát a jog

végrehajtása rendkívül nehéz, és csak fegyverrel lehet annak érvényt szerez-

ni, továbbá kevés ezen egyetemes társadalomban a törvény, amiknek betartá-

sát egyébként jobbára az istenfélelem biztosítja.580 Jól látható tehát, hogy 

a vallás (s annak minimális két tétele) csupán funkcionális-motivációs je-

lentôséggel bír, ezért az emberi pozitív törvények által funkcionálisan rész-

ben kiváltható, etikai téren viszont a polgári társadalomban egyetemesen tar-

talmilag nem igazít el. GROTIUS nagyra értékeli a kereszténység morális téren

hozott elônyeit, viszont nem akar hitelvi és üdvtani kérdésekbe bocsátkozni.

Ennek fényében kell A háború és a béke jogáról címû mûvében a természet-

jogról szóló általános elméletét értékelni, amire további érveit is alapozza.581

A mû elejére írt Prolegomenában a kortárs szkeptikusok érvelését támadja.

Vitapartnerül az ókori elôdök közül KARNEADÉSZt választja: „[…] Amikor Kar-

neadész támadást intézett az igazságosság, különösen pedig az itt tárgyalt

igazságosság ellen, nem talált erôsebb érvet a következônél: az emberek

hasznosság okából írtak elô maguknak jogszabályokat, amelyek a szokások-

nak megfelelôen különbözôk, és ugyanegy népnél is idô múltával gyakran

változnak; természetjog pedig nem létezik, mert a természet az embereket

éppen úgy, mint a többi élôlényt, önmaguk szempontjából hasznos célok el-

érésére ösztönzi; ezért vagy nincs igazságosság, vagy ha van is, a legnagyobb

ostobaság, mert ha valaki mások érdekeire van tekintettel, önmagának

árt.”582 GROTIUS nem fogadja el ezt az érvelést, és azt állítja, hogy az ember

nagymértékben különbözik a többi élôlénytôl, többek között „ t á r s a s

ö s z t ö n e ”  miatt, ami az embernek „az embertársaival való nem akármi-

lyen, hanem nyugodt és értelmének megfelelô módon rendezett együttélésre

irányuló vágya”583. Nem igaz tehát az a kategorikus állítás, hogy a természet

mindenkit csupán saját elônyének keresésére ösztönöz. A társas lét tehát ön-

magában is érték az ember számára, bár egyben eszköz is saját javainak bizto-
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sítására. Az emberi természetet úgy alkották meg, hogy az emberek akkor 

is a társas létre törekedjenek, ha semmiben sem szenvednének hiányt.584

Az emberek közötti viszonyt szabályozó természetjogot az emberi természet

ekképpen határozza meg. Az ember következésképpen erôs társas ösztönnel

rendelkezik, ami a mások javát szolgáló ösztönös cselekvésben is megmutat-

kozik, a beszéd révén pedig – ami az emberi faj kiváltsága – „általános elvek

megismerésére és azoknak megfelelô cselekvésre is képes”585. A természet-

jog szülôanyja az emberi természet, a tételes jog szülôanyja pedig a megegye-

zés konstituálta kötelezettség, ami viszont szintén a természetjogon alapul.

Mindezek következtében lehet a természetet a tételes jog „ôsanyjának” ne-

vezni.

A természetjoghoz azonban a hasznosság is hozzátartozik: „a természet al-

kotója ugyanis úgy akarta, hogy mi egymagunkban gyengék legyünk, és ah-

hoz, hogy megfelelôen élhessünk, sok mindenre rászoruljunk, ami annál in-

kább ösztönöz bennünket a társas életre”586. Ne hagyjuk magunkat

félrevezetni, hiszen a GROTIUSi társas lét nagymértékben különbözik a klasszi-

kus természetjogi tanokéitól, így például az ARISZTOTELÉSZitôl is. A természet-

jog legelsô és legalapvetôbb elve a holland természetjogásznál az ö n f e n n -

t a r t á s  j o g a . A természeti alapösztönök is nemcsak hogy nem

ellentétesek a háborúsággal587, hanem inkább kedveznek is annak: „Mert 

a háború célja az életnek, és a test tagjainak megóvása, valamint az élet szem-

pontjából hasznos dolgok megtartása vagy megszerzése, ez pedig nagyon is

összhangban van a szóban forgó természeti alapösztönökkel. És ha ezeknek 

a céloknak az elérésére erôszakot kell is alkalmazni, ez a természeti alapösz-

tönökkel nincs ellentétben, mert a természet az egyes élôlényeket önmaguk

megvédésére és megsegítésére elegendô erôvel ruházta fel.”588 GROTIUS egy-

részt azt mondja, hogy a természetjog elemzésénél a természeti ösztönökbôl

kell kiindulnunk, másrészt azt, hogy a dolgoknak összhangban kell állniuk az
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ésszel, valamint azt, hogy az ésszel való összhang becsesebb azon dolognál,

mire a természeti ösztönök eredetileg kizárólag irányultak. Bár a természeti

ösztönök az észhez vezetnek el, de az ész értékesebb dolog azoknál, amiktôl

hozzá eljutottunk. GROTIUS tehát elôször az alapösztönöket vizsgálja meg, 

s mint láthattuk, azokat az önfenntartás érdekében viselt háborúval összhang-

ban lévôeknek találja. Most térjünk rá az ész és a társas együttélés természete

viszonyának tanulmányozására, melyet csak „másodsorban kell tanulmányoz-

ni”589. Ez – mármint az ész és a társas együttélés természete – nem tilt minden

erôszakot, csak azt, ami a társas együttéléssel ellentétes. Emögött már felsej-

lik a társadalom céljáról vallott tétele, amit aztán nyomatékosan le is szögez,

vagyis ami nem másban áll, mint hogy „közös erôvel és együttmûködéssel

biztosítsa mindenki számára annak sérthetetlenségét, ami az ô sajátja”590.

Mindez nem csupán a tulajdonra igaz, hanem az egyén életére és szabadságá-

ra is áll. GROTIUS úgy találja, hogy az az erôszak nem jogtalan, amely mások jo-

gát nem sérti591, mivel nem ellenkezik a társas együttélés természetével az,

hogy mindenki magáról gondoskodjon és saját érdekét mozdítsa elô – egé-

szen addig, ameddig ezzel nem csorbítja mások jogait. A társadalmi lét célja

tehát minden tag jogának, s elsôsorban az önfenntartás alapjogának biztosítá-

sát jelenti. Az így felfogott társas viszonyt aztán már problémamentesen alkal-

mazhatta a modern államok egymás közti viszonyaira is. Az államok közötti

viszony is társas viszony tehát, mert mindegyiküket megilleti a jogok egyfajta

együttese, melyeket a többiekkel szemben érvényesíthetnek. Nem szorul kü-

lönösebb bizonyításra, hogy ez a társas lét nem az ARISZTOTELÉSZi értelemben

vett társas lét, „mivel egy arisztoteliánus gondolkodó szemében semmi sem

állhat messzebb a valódi társadalmi léttôl, mint a nemzetközi élet ellentétei és

egyezkedései” – írja RICHARD TUCK.592 Most vizsgáljuk meg, hogy a társas élet

miként viszonylik a természetjog szabályaihoz, valamint azt, hogy honnan

nyeri kötelezô erejét a „békesség törvénye”. A háború és a béke jogáról

címû mûvében a társas életre való természetes hajlamot és a társas lét önérté-

két arra használja fel, hogy ezzel alapozza meg azt a jogelvet, miszerint tartóz-

kodni kell az indokolatlan sérelemokozástól. A De Indisben ezzel szemben 

a „békesség törvénye” egyszerûen csak isteni parancs volt, vagyis csak fe-

lülrôl legitimált parancs mindenféle direkt természetes magyarázat nélkül. 

A voluntarista érvelést alapul véve beérte annyival, hogy azt állította, az isteni

akarat összhangban áll az emberi természettel, az ember önérdekével, vi-

szont nem sikerült kimutatnia, hogy az említett törvény miképpen vezethetô
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le az ember természetes önérdekébôl. A „békesség törvényérôl” itt tehát tu-

lajdonképpen csak annyit állít, hogy az isteni akaraton nyugszik. E mû meg-

írása után a vallás kérdéseivel foglalkozva arra a belátásra jutott, hogy meg

kell különböztetni egymástól az isteni törvényeket és a természeti törvénye-

ket. A háború és a béke jogáról címû mûvében már a minimális társas élet

természetes hajlamaiból és annak követelményeibôl eredezteti a „békesség

törvényét”. Mindennek mélyreható következménye az, hogy a természeti tör-

vényeket nem kell immáron Isten által rendeltnek tételezni. Mindez abban 

a mondatában fogalmazódik meg, mely állítást a modern természetjogi gon-

dolkodás fordulópontjaként szokták idézni: „Amit eddig elmondottunk, 

az helytálló volna akkor is, ha feltennôk – márpedig ezt a legnagyobb bûn el-

követése nélkül még feltételezni sem lehet –, hogy Isten nem létezik, vagy

nem törôdik az emberek dolgaival.”593 A természetjog tehát Istentôl függetle-

nül érvényes: „A természetjog olyannyira változtathatatlan, hogy még Isten

sem változtathatja meg. Mert habár Isten hatalma mérhetetlen, mégis sok

mindent lehet mondani, amire ez a hatalom nem terjed ki. […] Mint ahogy te-

hát Isten sem teheti meg, hogy kétszer kettô ne legyen négy, éppen úgy azt

sem teheti, hogy az, ami belsô lényegénél fogva rossz, ne legyen az”594 –

hangzik (az elôbbinél nem kevésbé ismert) a másik paradigmatikus megálla-

pítás. HUGO GROTIUS tehát a természetjogot Istentôl függetlenül érvényesnek

tekinti, mely jog érvényességét önmagából meríti. Isten léte az érvényesség

szempontjából szükségtelenné vált, hiszen a természetjog szabályai, akárcsak

a matematikai törvényei, önmagukban érvényesek.595 Mivel önmagukban ér-

vényesek, ezért csak fel kell tárni és ki kell jelenteni a már elôzetesen meg-

lévô és érvényes természetjogi tételeket, mely jog a feltárástól, a felfedezéstôl

is függetlenül önmagában érvényes. Jól látható, hogy a GROTIUSi axiomatikus

rendszer miként épül és támaszkodik önmagára, önmaga érvényességére. Ha

elfogadjuk az alapul vett axiómákat, akkor az ezekbôl levezetett, geometriai

módon megalkotott természetjogi rendszer teljes egészében egyszer s min-

denkorra érvényes korpuszát kapjuk. GROTIUS nem azt állítja, hogy Isten nem

létezik, hanem, hogy nincs szükség a világban és a természetben való jelenlé-

tének tételezésére ahhoz, hogy a természetjog érvényességét konstatálhas-

suk és kötelezô voltát elfogadjuk.596 A GROTIUSi voluntarizmus így fordul át 

a szekularizált-tudományos természetjogba. Elsô lépcsôben a természetjog is-

teni, illetve örök törvényi racionális megalapozását és megokolását teszi

szükségtelenné, majd az isteni tekintély válik feleslegessé a természetjog ér-
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vényessége szempontjából. Az a x i o m a t i k u s  r e n d s z e r  b e l s ô

t e r m é s z e t e s  é r v é n y e s s é g e  biztosabbnak és tökéletesebbnek tû-

nik számára, mint a hit századait uraló klasszikus természetjog megalapozott-

sága és tartalmi kifejtése. Míg a klasszikus természetjog teleologikus szemlé-

lete az egész természetet és természetjogot átható hajlékony fogalmakkal

operált, addig a modern természetjog axiomatikus rendszere a természetjo-

got alapjaiban minimalizálja, és erre építi fel abszolút érvényû, egyszer és

mindenkorra érvényes, tökéletes – mert tudományos – rendszerét. Isten min-

dent átható racionális jelenlétének bizonyosságát a geometriai módszer – va-

lamint, bizonyos szerzôknél a (leíró antropológiánál megjelenô) empirikus

alap – tökéletessége és biztonsága váltja fel. A természeti törvények, de az eti-

kai törvények megismeréséhez is léteznie kell egy olyan gondolati útnak,

amelyet egy ateista is bejárhat, és a puszta racionalitás által elfogadhat. Ez 

az öntörvényû igazságok útja, amely az öntörvényû természetet tárja fel, 

s a geometriai módon felfogott tudomány bizonyosságán alapszik. Fontos 

a gondolati rendszer (szükségképpen minimális) axiómáinak megválasztása,

amelyek a további érvelés alapjául szolgálnak, s amelyek továbbra is az ön-

fenntartás és a „békesség törvénye”. Korábbi mûveihez képest az újdonság

abban ragadható meg, hogy bizonyos vonatkozásokban „sokkal tisztábban

látja az önfenntartás jogából következô elveket”597. Tökéletessé vált tehát 

a kiinduló természetjogi tétel rendszerbéli konzekvenciáinak kifejtése. Ezért

is tekinthetjük A háború és a béke jogáról címû könyvét munkássága

fômûvének, ôt magát pedig egy új kor nagy szellemi elôdjének és egyben e

kor úttörôjének. 
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A TERMÉSZETI KÖZJOG

A s z u v e r e n i t á s  t a n a  jogi kérdésekkel foglalkozik, s azt vizsgálja meg,

hogy az uralkodó, a szuverén miként rendelkezik a legfôbb hatalommal. Ezen

hatalommal nem a pozitív jog és nem a szokás alapján bír, hanem természeti

törvény révén nyeri el ezen jogait. A szuverenitás tana adott tehát életet 

a t e r m é s z e t i  k ö z j o g nak, az új tudományágnak, amely a XVII. század-

ban jelent meg és vált rendkívül hangsúlyossá. Ez az iskola nem az „államre-

zonban” gondolkodó MACCHAVELLI-féle politika, hanem a – modern korra jel-

lemzô – politikai filozófia másik ágát alkotja. Mindkét iskola nagymértékben

különbözik a klasszikus politikai filozófiától. Bár alapvetô különbség észlel-

hetô a kettô között, mégis azonos cél motiválja ôket. Az igazságos, illetve

egészséges társadalmi berendezkedést keresik. A klasszikus politikai filozófiá-

hoz képest azonban lejjebb helyezik a mércét. Nem keresik immár a legmaga-

sabb politikai lehetôség legtisztább képét, ideáját, amihez mérve minden gya-

korlatilag és ténylegesen létezô politikai rezsim megítélhetô lenne. A legjobb

rezsim helyébe az „államrezon iskola” a h a t é k o n y  k o r m á n y z á s kér-

dését állította, míg a természeti közjog iskolája a l e g i t i m  k o r m á n y z a t

kérdéseit tette meg központi problémájává.598 A legitim kormányzat, illetve

politikai berendezkedés kérdése korántsem újkeletû témája a politikai filozó-

fiának, hiszen a klasszikus politikai filozófia egyrészt a legjobb politikai be-

rendezkedést, másrészt, ettôl elkülönítve, a legitim politikai rezsimeket vizs-

gálta. Jól ismertek azon politikai berendezkedések, amelyeket – a klasszikus

politikai filozófia képviselôi – legitimnek tekintettek, viszont általánosságban

elmondható, hogy az arra adható választ, hogy a különféle berendezkedések

közül melyik a legjobb, azt – nézetük szerint – az adott körülmények együtte-

se határozza meg. Fogalmazhatunk úgy is, hogy az adott körülmények függ-

vénye, hogy – a rendelkezésre álló politikai formációk közül – melyik számít

legitim politikai berendezkedésnek. A természeti közjog iskolája ezzel szem-

ben azt a politikai berendezkedést állította elemzése és kutatása középpontjá-

ba, amely mindenhol és minden körülmények között a legigazságosabb és

legtermészetesebb társadalmi rend, politikai rendszer és kormányzat. Azt 

a berendezkedést keresték tehát, amelyet minden körülmények között meg

lehet valósítani, és mindenütt egyformán a legigazságosabb rend. Azt a meg-

állapítást tehetjük, hogy míg a klasszikus korban biztosítva volt a transzcen-

dens szférája, a természetesnek meghatározott viszonya az elôbbihez, az ész

továbbá kiegyensúlyozott, reális és felelôsségteljes funkciót, szerepet kapott

e rendben, valamint az egyes tudomány-diszciplínák is harmonikus rendben
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illeszkedtek egymáshoz különállásukat megtartva, nos, ezzel szemben a je-

lentôs tudományos elôrelépések nem voltak képesek az új konstellációban

adekvát módon kialakítani az Isten, a természet, az ész és a tudomány kom-

petenciaszféráit, valamint ezek harmonikus egyensúlyát, amelyben minden

realitásszféra a maga helyén tölti be kielégítô módon funkcióját. A transzcen-

denst naturalizálták, a „naturalizált” természetest divinizálták, az észt geomet-

rizálták, az etikát és a teológiát meghatározott aspektusaikra redukálták, a po-

litikai filozófiát pedig doktrínér599 módon mûvelték stb. A természetjogot

illetôen is azt mondhatjuk, hogy a transzcendens kiszorítása a természetes

emberi ész javára, a tudománynak és ezzel együtt a természetjognak geomet-

rikus szemlélete, továbbá a természetjog ideologizálása és a prudencia

erényének negligálása a statikus és az egyszer s mindenkorra tökéletesen

megalkotott konstrukció érdekében, nos, mindezen dolgok együtt – hogy ta-

pintatosan fogalmazzunk – nem váltak minden tekintetben a természetjogi

gondolkodás és elméletalkotás javára.

A természeti közjog iskolája arra törekedett, hogy minden körülmények

között – vagyis a körülményektôl függetlenül – i g a z s á g o s  é s  l e g i t i m

t á r s a d a l m i  r e n d et munkáljon ki. A klasszikus politikai filozófia legjobb

politikai berendezkedésének eszméjét, mely nem tud és nem is akar arra 

a kérdésre választ adni, hogy itt és most mi az igazságos politikai berendezke-

dés, felváltotta azon társadalmi rend és politikai berendezkedés eszméje,

amely minden körülmények között igazságos és legitim. Fogalmazhatunk –

LEO STRAUSSZal együtt600 – úgy is, hogy egyszer és mindenkorra meg akarták

válaszolni a legitim és igazságos politikai berendezkedés alapvetô gyakorlati

kérdését. Mi ehhez azt látjuk még szükségesnek hozzátenni, hogy ez a kor

ezen természetjogi iskolája hit a tudományos megismerés objektív és teljes

voltában – s végsôkig bízott a dicsôített geometriai módszerben –, aminek se-

gítségével, alkalmazásával – meggyôzôdésük szerint – az egyedül (tudomá-

nyos értelemben) igaz és következésképpen igazságos társadalmi-politikai

berendezkedés szinte magától tárul elénk. Talán nem tévedünk, ha úgy vél-

jük, hogy az elôzô bekezdésben említett transzformációk és redukciók követ-

keztében túlterhelték egyrészt az ideológiai, másrészt az intézményes szférát,
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Uo., 137. o. LEO STRAUSS nagyon keményen ítéli el ezen irányzat egyoldalúságait: „ »Doktri-

nérizmusnak« is nevezhetjük ezt a fajta gondolkodást, amely a politikai filozófiában – a jogászok

önmagukban vett osztályt alkotnak – elôször a 17. században jelent meg. Ekkorra az ésszerûen

rugalmas klasszikus politikai filozófia utat engedett a fanatikus merevségnek. A politikai filozófus

egyre kevésbé volt megkülönböztethetô valamely ügy fanatikus támogatójától. A 19. századi tör-

téneti gondolkodás megkísérelte az államférfiúi képességnek visszaadni azt a cselekvési teret,

melyet a természeti közjog súlyosan leszûkített. De mivel a történeti iskola teljességgel a modern

»realizmus« bûvkörébe került, csak úgy tudta lerombolni a természeti közjogot, hogy menet köz-

ben lerombolta a politika összes erkölcsi alapelvét.” Leo Strauss, uo., 137. o.
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minthogy olyan funkciókat terheltek ezekre, amelyek más szférában és való-

ságok által elégíthetôek csak ki megfelelôen. Míg a klasszikus politikai filozó-

fia nem kívánt az igazságos politikai rend minden kérdésére kategorikus és

egyetemes választ adni, mivel az elméletet a gyakorlati valóság által mindig ki-

egészítésre szorulónak látta, amiáltal teret hagyott a politikai cselekvôk, az ál-

lamférfiak gyakorlati döntései számára is, addig az „új típusú politikaelmélet

megoldja a döntô politikai problémát: annak a problémáját, hogy itt és most

milyen az igazságos rend. A döntô szempont szerint tehát nincs szükség a po-

litikaelmélettôl megkülönböztetett államférfiúi tehetségre.”601 A természet-

jog és a politikai filozófia mindenható tudománya minden ez irányú kérdést

egyetemesen és örökérvényûen megold, ehhez viszont – mint láthattuk és

mint látni fogjuk – át kell alakítania a klasszikus természetjogot és a hagyomá-

nyos politikai filozófiát, ezek rendjét, egyes elemeit és funkcióját. 

A klasszikus politikai filozófia mindig a célok alapján ítélte meg az egyes re-

zsimeket, a kiváltképpeni egyetemes cél pedig kétségtelenül az erény volt.

Ennek képviselôi nem is annyira az intézményekben bíztak, nem azokat te-

kintették elsôdlegesnek, hanem a közösség vagy annak reprezentatív – felha-

talmazott – része által megfogalmazott és kitûzött célokat. Ismét e kor szaka-

vatott ismerôjét, a politikai filozófia nagy tekintélyét, LEO STRAUSSt idéznénk:

„Ennek megfelelôen azt a rezsimet tekintették a legjobbnak, amelynek a célja

az erény, és úgy gondolták, hogy azok a megfelelô intézmények, amelyek va-

lóban nélkülözhetetlenek az erényesek uralmának megteremtéséhez és biz-

tosításához, de a »neveléssel«, azaz a jellemformálással összevetve mégiscsak

másodlagos jelentôségûek. A természeti közjog szemszögébôl nézve viszont

az igazságos társadalmi rendhez nem annyira jellemformálásra, mint inkább

megfelelô intézmények megtervezésére volt szükség.”602

A t e r m é s z e t i  á l l a p o t  az elôbbieknek megfelelôen elveszítette teo-

lógiai értelmét és – leegyszerûsített formájában – inkább az igazságos politi-

kai berendezkedés dogmatikusan megállapított természetû „humuszává”

vált, aminek – azaz az ember természetének – biológiai-naturalisztikus elem-

zésével kinyerhetôek azon elvek, amelyekre mintegy deduktív eljárással 

a társadalmi-politikai berendezkedés felépíthetô. Ezen eljárásról és átstruktu-

rálásról annyit bizton állíthatunk, hogy a politikai filozófia ideologizálása és a

morális dimenzió intézményesítése nem szolgálta minden szempontból 

a természetjog hosszú távú érdekeit. Mindenesetre az újkori természetjogi ta-

nok politikai filozófiájának képviselôi abban a meggyôzôdésben éltek, hogy

az ember a s z e n v e d é l y e k  t e r m é s z e t é n e k  és mûködésének meg-

ismerésével és befolyásolásával „valóban tudományos alapokon” tudja megal-

236 TERMÉSZETJOG – ESZMETÖRTÉNET

601
Uo.

602
Uo., 138. o.



kotni az igazságos társadalmi rendet, mert az emberek a szenvedélyek megér-

tésével és b e f o l y á s o l á s á v a l  le tudják gyôzni az emberi természetet.

Az ember létrehozza a társadalmat, és ezzel meg is oldja az ember belsô, ter-

mészetébôl fakadó problémáit. A természet alapvetôen defektuózusnak te-

kintett jellege folytán, illetve az emberek egyenlônek és szabadnak tételezése

következtében felértékelôdik a szerzôdés mint a p o l i t i k a i  t á r s a d a -

l o m  k o n s t r u k c i ó j á nak eszköze, amelynek révén az individualitásában

vett ember lesz a politikai berendezkedés alapja s egyszersmind célja is. 

A s z e r z ô d é s  m e s t e r s é g e s  e s z k ö z e  csak a természet-fogalom

újraértelmezése révén kerülhetett az elméletekben központi pozícióba, hi-

szen a klasszikus korban a – másként értelmezett – „természet”, a „természe-

tes” mindig is magasabb értéket képviselt, mint a mesterséges, a „konstruált”

valóság.
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A TERMÉSZETI TÖRVÉNY ÉS TERMÉSZETJOG
SPINOZA ELMÉLETÉBEN

Talán meglepônek tûnhet, hogy BENEDICTUS SPINOZA (1632–1677) természet-

jogról alkotott elméletét HOBBES elôtt mutatjuk be, mikor HOBBES – De cive

címû mûvének – SPINOZÁra gyakorolt hatása kétségen felül áll, bár annak mér-

tékérôl és jellegérôl sokat vitatkoztak és vitatkoznak. Mégis úgy véljük, hogy

SPINOZA filozófiája olyannyira pregnáns kifejezôje a modern kori szemléletnek

a természetjog vonatkozásában is, hogy filozófiáját bemutatván egyszersmind 

a modern természetjog egyik legmeghatározóbb irányzatáról is képet tudunk

magunknak alkotni.

SPINOZA a t e r m é s z e t i  t ö r v é n y e k  vonatkozásában a – kora újkorra

jellemzô – mechanikus-materialista természettudományos szemléletbôl faka-

dó filozófiai konzekvenciáit vonja le, és ezeket elméletalkotásában hihetetlen

következetes módon érvényesíti. Gondolati rendszerének középpontjában 

a világ egységének és összefüggésének teóriája, valamint a determinizmus és

a természeti törvények fogalmi kategóriái állnak.603

SPINOZA filozófiájának a szubsztancia mellett a k a u z a l i t á s  a másik köz-

ponti eleme: „Semmi sem létezik, aminek természetébôl valamilyen okozat

ne következnék”604 – hangzik a paradigmatikus állítás. Geometriai rendszeré-

603
SPINOZA materialista szubsztancia kategóriájának kidolgozásával szembefordul mind a sko-

lasztikával, mind a DESCARTESi dualista metafizikával. A szubsztancia nála az anyagi világmindensé-

get jelöli, melyet öröknek, végtelennek, összefüggônek, elpusztíthatatlannak és önmaga okának

[causa sui] tekint. A világ örökkévalóságának gondolati talaján SPINOZA szembeszáll a világ te-

remtettségének gondolatával. Míg a középkorban a világot végesnek képzelték, mivel azt Isten

teremtette, az új világban az Isten mint Teremtô kiszorul a gondolkodásból. SPINOZA azon gondo-

lata, hogy a világ önmagának oka, szakítást jelentett a világ teremtésébôl kiinduló filozófiai ha-

gyománnyal, mely filozófiák valamilyen módon az ARISZTOTELÉSZi „elsô mozgató” koncepcióra

építettek. SPINOZA szerint az anyagot önmagából kell magyarázni. Materializmusa és panteizmusa

jól megfér egymás mellett, hiszen Istent minden dolgok nem tranziens, hanem immanens oká-

nak tekinti. SPINOZA panteizmusa szükségszerûen fordul át ateizmusba, mivel Isten tárgyként

nem gondolható el. A SPINOZAi gondolati konstrukcióban a világban minden történés kizárólag 

az anyag belsô okaival magyarázható, annak belsô törvényszerûségeivel, s nem külsô okokkal,

hiszen a világnak nincs tranziens oka. SPINOZA továbbá a világ anyagi egységét tételezve szembe-

száll az anyag és a szellem dualizmusára épülô – a DESCARTESi filozófiában is továbbélô – közép-

kori koncepcióval. SPINOZA nem hajlandó elismerni az anyagi világon kívüli külön szellemi

szubsztanciát, ô csak egy szubsztanciát ismer. A világ anyagi egységére építve azt tanítja, hogy 

a dolgok a világban összefüggnek, kölcsönhatásban állnak egymással. Az egész természetet

egyetlen valóságnak tételezi, amelyben az ember is ezen természet része, és így összefügg az

egésszel. A természet mint egész – mintegy individuumként – változatlan marad, bár benne a ré-

szek végtelen sok módon változnak.
604

Spinoza Etika (Budapest: Osiris 1997), 36. Tétel, 73. o.



ben az „ok” [causa] azonos lesz a szükségképpeni összefüggést kifejezô

„észokkal” [ratio].605 A dolgok természetében tehát nincsen semmi véletlen,

mivel a szükségszerûség egyetemes érvénye ezt teljesen kizárja. Ezen megle-

hetôsen szélsôséges felfogás megértéséhez tudatosítanunk kell, hogy a kor fi-

lozófusainak szemei elôtt a mechanika törvényei lebegtek, és ennek alapján

érkeztek el a m e c h a n i k u s  d e t e r m i n i z m u s hoz, mint az oksági elv

kizárólagos formájának filozófiailag kiáltalánosított fogalmához. A mechani-

kai determinizmus tehát nem más, mint a s z ü k s é g s z e r û s é g  e l v é nek

dogmatikus érvényesítése. Az okság, a szükségszerûség, a törvényszerûség és

a determinizmus filozófiai elvi kiáltalánosítása egyben ezen elvek egyetemes

érvényességét is jelentette. Ez jelentôs „elôrelépés” volt még DESCARTEShoz

képest is, hiszen ô bár a természettudományokban (mechanika, fizika) az ok-

sági elvet érvényesítette, az etikát illetôen – és dolgozatunk szempontjából ez

különös jelentôséggel bír – az embert kivonta e törvényszerûség alól, és el-

ismerte a szabad akarat jelentôségét. SPINOZA ezzel szemben küzd a szabad

akarat-koncepció ellen és nyomatékkal hangsúlyozza, hogy a természet egye-

temes törvényszerûségei – éppen mivel egyetemesek – az emberre is érvé-

nyesek. A determinizmus elve ily módon az etikára is rávetül, s (a SPINOZAi

elméletalkotás) nem hagyja, hogy a szabad akarat kontingens és „tudomány-

talan” kategóriája rést üssön a természeti törvényszerûség kivételt nem tûrô

rendjén. Hozzá kell azonban tennünk, hogy az esetlegességet és a szabad aka-

ratot SPINOZA saját terminológiájában élesen elválasztja egymástól. A szabad

akarat a természeti determinizmus bázisán létezik, hiszen az nem szabad-

ság606, ha az ember nem akar létezni, vagy eszét használni, bár mindkettôt

megteheti, hanem „csakis annyiban (mondható szabadnak – F. J.), amennyi-

ben a létezésnek és az emberi természet törvényei szerint való cselekvésmód-

nak birtokában van”607. SPINOZA gondolati újdonsága abban áll, hogy a deter-

minizmus elvét oly következetesen alkalmazta, hogy az emberi cselekvés

területét is bevonta ezen általános törvény alá, bár az észhasználat, az alkotás

szabadsága az okozati meghatározottság ellenére is megmarad: „S ezért csak

annyiban nevezem az embert teljesen szabadnak, amennyiben esze után in-

dul; mert az emberi cselekedeteket megszabó okoknak megismerése csak az

ész útján lehetséges, s így csak esze révén cselekedhetik az ember megismert

okok alapján; noha ezen okok az ember cselekedetét szükségképpen meg-

szabják. Mert hiszen a szabadság a cselekvésnek szükségképeniségét […]

nem zárja ki, sôt föltételezi.”608
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220. o. Vö. a DESCARTESi szabadság-koncepcióval: Descartes A szabadságról szerk. J. P. Sartre.
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Spinoza Tractatus Politicus (Budapest: Franklin-Társulat 1913), 16. o.
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Spinoza, uo., 18. o. Mindennek állításához viszont arra volt szükség, hogy a szubsztanciá-

nak olyan jelentést és jellemzôket tulajdonítson, mint amilyeneket ô neki tulajdonított.



Az újkori természettudomány meglehetôsen széles körben alkalmazta 

a törvény-fogalmat, de SPINOZA volt az, aki azt a filozófiában általános elv szint-

jére emelte, méghozzá a természettudomány által kidolgozott formájában.

SPINOZA panteizmusa, a szubsztancia és a kauzalitás már kifejtett, a természeti

törvény pedig késôbb kifejtendô fogalmai együtt eredményezték azt, hogy 

a természeti törvény klasszikus koncepciója jelentôsen átalakult. SPINOZA iste-

ne a végtelen természetté válik, amely örök és változatlan törvények szerint

mûködik. Az örök törvény és a természeti törvény a SPINOZAi természet-foga-

lomban összeolvadnak, s ezáltal mindkettô klasszikus értelme megváltozik.

Az örök és változatlan természet törvényeit az újkor embere a legtökéle-

tesebb tudomány, a matematika nyelvén próbálja leírni. Ez alól nem kivétel

SPINOZA sem. Ezen jelenség alapjául fekvô, GALILEI óta kifejezetten élô meg-

gyôzôdés arra a hitre épül, hogy a matematika nyelvén leírt természeti törvé-

nyek tökéletesen tudományos pontossággal fejezik ki a természet objektív

rendjét, törvényszerûségeit: „Ez a felfogás hatja át Spinozának az okságról, 

a törvényszerûségrôl szóló tanítását is: a mi okságfogalmunk, természettörvé-

nyeink azért képesek helyesen visszatükrözni a valóság objektív összefüggé-

seit, mert a valóság nem kaosz, hanem összefüggésrendszer, matematikai tör-

vények szerint rendezett kozmosz”609 – állapítja meg helyesen a SPINOZAi

gondolkodásformáról NÁDOR GYÖRGY.

A t e r m é s z e t i  t ö r v é n y  tárgyalását azzal kell kezdenünk, hogy

SPINOZA élesen elhatárolja egymástól a természeti és a jogi törvény fogalmait.

Ezen distinkciót azért tartotta fontosnak megtenni, mert szakítani akart 

a természeti törvény szubjektivista-voluntarista felfogásával. Még DESCARTES is

a természeti törvényekre, mint az isteni törvényhozás termékeire, mint szu-

verén dekretáció produktumaira tekintett. Az elvi tisztázást azt tette szüksé-

gessé, hogy a fizikai világ természettudományos értelemben vett törvényei-

nek filozófiai törvényszerûségekként való kiáltalánosítása felvetette az egész

teremtett világra vonatkozó törvények filozófiai minôségének problémáját.

SPINOZA tehát különbséget tesz természettörvény és jogi törvény között. 

A a) t e r m é s z e t t ö r v é n y  objektív érvényû és a dolgok szükségszerû

vonatkozásait írja le, s következésképpen független az ember szubjektív aka-

ratától: „A természet szükségszerûségétôl függô törvény az olyan, amely

szükségszerûen következik magából a dolog természetébôl vagy definíciójá-

ból.”610 A b) jogi törvény ezzel szemben más természetû és más logikai szer-

kezetû: „Az emberek tetszésétôl függô törvény ellenben, melyet sajátlagosab-

ban jognak neveznek, az olyan, amelyet az emberek az élet nagyobb
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biztonságára és kényelmére, vagy más okokból írnak elô maguknak, vagy má-

soknak.”611 SPINOZA ezen distinkciójával le kívánt számolni a természeti tör-

vény voluntarista szemléletével, s a jogi törvényekkel való analogizálásával.

Ezzel viszont a természetjog hagyományos felfogását hagyta el, hiszen ez a te-

leológiára, a Törvényhozó – azaz a Teremtô – teremtett dologra vonatkozó

tervére épített, minthogy ezt Ô a természeti törvény meghatározásakor böl-

csességében jónak látta és úgy akarta. A természeti törvények a SPINOZAi rend-

szerben örökek és változtathatatlanok, szükségszerûségük pedig kizárja 

a csodák lehetôségét. A természet mindig követi a természeti törvényeket,

szabályokat, s ebben nézetünk szerint még nincs is semmi érdemleges, az új-

donság sokkal inkább abban áll, hogy ezen törvényeket SPINOZA olyanoknak

tekinti, mint amik örök szükségszerûséget és igazságot tartalmaznak, s ezért

egy szilárd és változatlan rendet követnek: „A természetben nincs semmi

esetleges: minden az isteni természet szükségszerûségétôl kapja determinált-

ságát bizonyos módon való létezésre és mûködésre” – hangzik az Etika 29.

Tétele612. A szükségszerûség a változtathatatlanságot involválja. A determiniz-

mus, a természet szükségszerû rendje azonban nem zárja ki az emberi cselek-

vés beavatkozásának lehetôségét. A törvények objektív jellege ily módon

nem fatalizmust jelent, hanem magában foglalja az ember alakító jellegû rész-

vételét. Ebben áll a SPINOZAi értelemben az emberi szabadság fogalma, bár

meglehetôsen korlátozza annak lényegét, hiszen – például – az akaratot nem

„szabad oknak”, hanem csupán „szükségszerû oknak” fogja fel613, mint ahogy

az isteni akarat-elhatározás szabadsága is meglehetôsen kérdéses, minthogy

SPINOZA szerint „a dolgokat Isten semmilyen más módon és más rendben nem

hozhatta létre, mint ahogyan létrehozta”614, aminek megállapítása után nem

is késlekedik a következetést levonni: „[…] Isten nem az akarat szabadságától

vezérelve mûködik”615. Az egész korra az a meggyôzôdés jellemzô – ahogy

azt majd HOBBES természetjogának bemutatásánál is látni fogjuk –, hogy 

a(z emberi) természet objektív törvényeinek megismerésével – és törvény-

szerûségeinek felismerésével – vagyunk képesek ezen természetet uralni.

SPINOZA ezt a gondolatot építi bele determinista világfelfogásába.616 Az ember 

a természet része, mely determinisztikusan mûködik, mindez azonban nem

zárja ki, sôt, megteremti annak lehetôségét, hogy cselekvése által részesüljön
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a természet hatalmában, mivel az ô cselekvése is része a természet hatalmá-

nak617. Az ember tehát a természeti törvények (vagy pontosabban: természet-

törvények) objektív rendjének megismerése által uralkodhat a természet erôi

felett. A modern kor materialista természetjogászai továbbá az e m b e r i

t e r m é s z e t  t u d o m á n y o s  m e g i s m e r é s é bôl kívánják az állam

tudományos, az emberi természeten alapuló rendjét megkonstruálni. 

A „konstrukció” kifejezés az emberi alkotás teremtô jellegére utal, az emberi

természet empirikus szemlélete és a geometriai gondolkodás pedig a tudo-

mányosságot, az objektív érvényt biztosítja. A t e r m é s z e t  f e l e t t i  u r a -

l o m  tehát nem a természeti törvények megváltoztatásán – ami nonszensz

lenne, hiszen objektívek –, hanem azok tudományosan precíz megismerésén

alapul. SPINOZA is ezzel a meggyôzôdéssel közelít a természeti törvényekhez,

s elkerülvén a fatalizmus és a voluntarizmus számára elfogadhatatlan megol-

dásait, az emberi szabadságot a determinizmus érvényének fenntartása mel-

lett, sôt, annak bázisán igyekszik biztosítani.

Egy másik momentum, amire fel szeretnénk már most hívni a figyelmet, 

az az újkori gondolkodást uraló r e n d s z e r - g o n d o l a t . Amint a termé-

szettudományokban, úgy a filozófiában is elterjedt a törvények rendszerbe

szervezôdésének gondolata. Vagyis immáron nem elszigetelt törvények felfe-

dezésérôl kell beszélnünk a természet fizikai vagy etikai természetét illetôen,

hanem az egész természet törvények által uralt összefüggô valóságként tûnik

fel elôttünk. Az emberi ész ugyanolyan törvényszerûségek által mûködik,

mint a természet, így képes annak objektív törvényeit feltárni – hangzik az is-

meretelméleti realizmus objektivista tétele. A természet-kép a modern termé-

szettudományos felfedezéseken alapul, s többnyire a törvény mechanikai

modellje kerül filozófiai kiáltalánosításra. A geometriai gondolkodás általá-

nossá válása, valamint a rendszer-gondolkodás elterjedése a természeti tör-

vény fogalmára nézvést is jelentôs változást hozott. A t ö r v é n y e k  r e n d -

s z e r é t  keresték immáron a tudósok a természettudományok területén,

egyes mérvadó filozófusok pedig most már az emberi cselekvés szférájában

is. SPINOZA munkássága e területen úttörô volt: „Spinoza filozófiájának szere-

pe e fejlôdésben abban állott – írja NÁDOR GYÖRGY –, hogy – megelôzve ebben

a szaktudományok egzakt eredményeit – általánosságban felismerte: a világ-

ban nem elszigetelt törvényszerûségek, hanem törvényszerûségek össze-
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függô rendszere mûködik, és a tudomány rendszere képes ennek az objektí-

ve meglévô belsô rendnek a feltárására”618. A gondolati képzetek rendje és

belsô kapcsolata tehát az objektivizmus SPINOZAi világképében is megfelel 

a dolgok rendjének és kapcsolatának. A dolgok belsô rendje és kapcsolata al-

kotja a természet rendjét, amit SPINOZA a „természet objektív szükségszerûsé-

gével, a természet egyetemes törvényeivel (leges universales) azonosít”619. 

A természeti törvények szigorú rendet, rendszert képeznek, s ez szoros

összefüggésben van a világ rendjének szükségszerûségével. A világot csak

így, ebben a meghatározott rendben hozhatta létre Isten, semmilyen más mó-

don nem – írja SPINOZA az Etikájában. Nem a teleológia620 a rendet és rend-

szert képzô erô, hanem a világ belsô szükségszerûsége, a törvények és tör-

vényszerûségek meghatározott rendje és kapcsolata. A dolgok szükségszerû,

okozati kapcsolatban állnak egymással, de SPINOZA azt állítja, hogy nagyon

sokféle kapcsolat létezik, és ezek nem mind mechanikaiak.

SPINOZA – HOBBEShoz hasonlóan – azt hiszi, hogy államelméletét teljes,

a d e k v á t  t u d á s  alapján építi fel. SPINOZA rögtön a Tractatus Politicus

elején leszögezi, hogy államtanát, politikai nézeteit magából az ember termé-

szetébôl vezeti le – a többi újkori politikai filozófushoz hasonlóan. Nem lehet

kétségünk afelôl, hogy ebben is az a d e k v á t  m e g i s m e r é s be vetett hit

fejezôdik ki. SPINOZA számos ponton azonos nézeteket vall MACCHIAVELLIvel 

és HOBBESszal. Az utóbbival például az ember nem társas természetét illetôen,

az elôbbivel pedig a tudományos megismerés céljait, mikéntjét tekintve.

Mindazonáltal azt kell mondanunk, hogy SPINOZA természetjogi tanításának és

politikai filozófiájának alapjai metafizikai rendszerébôl egyenesen következ-
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nek. Rendszerének alapgondoltából fakad mindaz, amit az emberi természet-

re, és erre alapozva a természetjogra vonatkozóan leír.621 A gondolatmenet 

a következôkben foglalható össze. Minden létezô és ható dolog Isten örök

erejénél fogva létezik. Azaz – a már elôvezetett terminológiát használva –

minden dolog a szubsztancia (Isten) attribútumainak módosulata. Mivel 

a szubsztancia végtelen, és hatalma, valamint joga is korlátlan, végtelen, en-

nek következtében minden teremtett dolognak annyi joga van, amennyi és

ameddig ereje van a létre és a mûködésre. Most következik SPINOZA jól ismert,

a klasszikus természetjogászok köreiben622 „ambivalens reakciókat” kiváltó

tézise: „Ebbôl következik, hogy amit az ember saját természetének törvé-

nyeibôl kifolyólag tesz, azt természet-adta teljes joggal teszi, s természetileg

annyi a joga, amennyi erôvel rendelkezik”623. Minden dolog természeti joga

addig terjed tehát, ameddig az ereje, s amire képes az ember, arra természet-

adta joga is van (az embernek). A természeti jog mindent megenged és sem-

mit sem tilt624, amit csak az ember tenni képes. A természeti állapotban akár-

mit is tesz az ember, amire a természete hajtja, mindenképpen a természeti

jog szerint cselekszik, mivel ezen állapotban nincsen jogellenes dolog625.

Korlátjai viszont vannak e jognak, ami abból fakad, hogy az emberben, de 

a többi dologban is ható természeti erô szükségképpen véges, korlátolt (de-

terminált), márpedig az ember jogát természeti ereje szabja meg. Ez a vá-

gyak626 és a szenvedélyek által uralt természeti állapot gyakorlatilag nem más,

mint a „mindenki harca mindenki ellen” állapota. Bár nem lehet a természeti

állapot ezen leírásában a HOBBESi hatást nem észrevenni, mégis hangsúlyozni

szeretnénk, hogy SPINOZA természeti állapot tana és természetjog-felfogása

közvetlenül metafizikai rendszerébôl ered.

Mivel az embereknek annyi joguk van a természeti állapotban, amennyi 

az erejük, logikusnak hat, hogy ha „ketten összeállnak és erejüket egyesítik,

annál többre lesznek képesek, következôleg természeti joguk is több lesz,

mint (külön-külön) mindenkinek lenne; s minél többen létesítenek egymás
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között ilyen szoros kapcsolatot, mindannyian annál több jog birtokába jut-

nak”627. A „természeti jog” kifejezés tehát a természeti állapotban t e r m é -

s z e t i  e r ô t , hatalmat jelöl, mindenféle moralitás nélkül. A szövetkezés és

társulás pedig szintén nem valami morális cél alapján történik, hanem 

az erôegyesítés véget, ami jognövelést eredményez; itt lehet érdekes megje-

gyezni, hogy maga SPINOZA abban jelölte meg a közte és HOBBES között fenn-

álló különbséget, hogy ez utóbbinál tisztábban viszi keresztül a természetjog-

nak a hatalommal való azonosítását628, olyannyira, hogy – ahogyan arra

MANFRED WALTHER is rámutat629 – hatalom és természetjog terjedelmileg egy-

beesnek, és az így elénk táruló jog nem-normatív jelleget ölt. A természetjog

ilyen naturalista felfogása nagyban megkérdôjelezi tehát a jog jog-mivoltát,

hiszen az erôszak „joga” (az „erôsebb joga”) és a jog fogalmilag zárják ki egy-

mást, vagyis a kettô egymással nem azonosítható, ahogy arra ROUSSEAU is fel-

hívja a figyelmet: „De milyen jog az, amely elpusztul az erô megszüntével?

[…] Mint látjuk, a jog szó mit sem ad hozzá az erôhöz, s itt semmilyen je-

lentôsége sincs.”630 Az erôsebb természeti joga a hajdanvolt vagy a most is lé-

tezô természeti állapotban – illetve a hadiállapot önmagában vagy a természe-

ti állapothoz való viszonyában felmerülô kérdései –, vagy a háború joga 

a közjogi természetjogi tanokban olyan problémákra utalnak, amelyek mind

az ember, mind a jog természetére vonatkozóan a legalapvetôbb kérdések

felvetését teszik szükségessé. Az emberi természet materialista, EPIKUReista

felfogása – a természeti állapot természetjogának kérdésében – természete-

sen eleve egy meghatározott irányba determinálja a válaszokat és a lehetsé-

ges teoretikus megoldásokat. 

Az emberek, SPINOZA szerint, természetüknél fogva a szenvedélyek rabjai, 

s ez motiválja ôket cselekvésükben. Ezen természeti beállítódásuk egymás el-

lenségeivé teszi ôket. Az ember viszont nem képes önmagát ilyen körülmé-

nyek között a többi emberrel szemben megvédeni. Ameddig az ember termé-

szeti joga természetes erejétôl függ, addig az mit sem ér, hiszen gyenge,

biztosíték nélküli marad: „[…] ameddig az ember természeti jogát kinek-

kinek ereje szabja meg, vagyis míg ez a jog tisztán egyéni, addig ez a jog sem-

mit sem ér, s inkább gondolatban, mint valóságban létezik; mert hiszen fenn-

tartására nincsen semmi biztosíték”.631 Az „erô” kifejezés tehát nagyon sok

mindent foglal magába: a természetet, annak kifejezôdését, a természeti jog
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alapját, a természeti jogot, annak terjedelmét s egyben biztosítékát. Ismét

csak ROUSSEAUra vagyunk kénytelenek hivatkozni, aki bölcsen kimutatja,

hogy a fizikai hatalomra épülô „erôsebb jogából” semmiféle erkölcsi köte-

lezettség nem származik.632 Valóban, SPINOZA természeti állapotában és ter-

mészeti jogában nincs is semmilyen erkölcsi kötelezettség, amiért is azokban

az erô puszta m e n n y i s é g i  t ö r v é n y e i  uralkodnak. A mennyiségnek

önmaga erejében van a garanciája – mivel ténylegesen (és elvben is) azon ala-

pul –, s nem egy minôségben. Az erô (kényszer) nem egy erkölcsi alapú

minôség (alanyi jog, illetve jogi kötelezettség) m e n n y i s é g i - f a k t u á l i s

g a r a n c i á j a , mint ahogy az a jog mai fogalmából adódik, hanem maga 

a jog alapja, mibenléte, legitimációja és garanciája. Láthatjuk tehát, hogy mi-

lyen veszélyes következményeket hordoz magában a jog jogiságára nézve az,

ha a természetjogból az erkölcsöt kiiktatjuk. Ha az ember természetébôl 

az erkölcsi momentumot számûzzük, akkor kihúzzuk a talajt a természetjog

erkölcsileg kötelezô volta alól, s egyszersmind a jog alól is – legalábbis annak

klasszikus természetjogi értelmében. Az egyénnek tehát ereje mennyiségé-

nek növelése érdekében – akárcsak egy rablóbanda esetében – társulnia kell

a többi egyénnel, hogy természeti joga növekedjen. Az emberek saját bizton-

ságuk érdekében szövetkeznek egymással, s kénytelenek jogi közösségbe

lépni; ekképpen jön létre tehát a „hatalom társadalmasodása”633 (MANFRED

WALTHER) révén a közös jogrend. A közös megállapodás jelenti s biztosítja

egymás támogatását. Az egyénnek ez megéri634, hiszen „minél többen állanak

ugyanis ilyen módon össze, annál több lesz egyszersmind mindannyinak a jo-

ga”635. Mivel az így megszületô jogközösség lesz az erôsebb, így az egyes em-

bernek annyival csökken a joga, amennyivel ez a közösség erôsebb nála: „Ha

az emberek jogi közösségben élnek […] az egyes embernek […] nyilván

annyival kevesebb joga lesz, mint amennyivel ezen egyes embernél a többiek

együttesen hatalmasabbak.”636 Az embernek a „közös jog” által megszabott

joga marad, s bármit rendel törvényileg a nála hatalmasabb közösség, azt kö-

teles megtenni, hiszen a morális okokra hivatkozó ellenállás természetjogi
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J.-J. Rousseau Társadalmi szerzôdés, uo., 89. o.
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Egy kissé a modern racionális döntések elméletét idézô interpretációban a „hatalom társa-

dalmasodásának” belsô mechanizmusa a következôképpen alakul: „A hatalom társadalmasodása

így azt jelenti, hogy minden egyes egyed a másikhoz alkalmazkodva használja fel a másikat saját

cselekvési céljai érdekében, de ezt úgy teszi, hogy egyszersmind támogatja is a másikat 

az ô cselekvési céljai elérésében.” Manfred Walther, uo., 40. o.
634

Hogy SPINOZÁnál az államhatalom felállítására kötött szerzôdésben a „társiasság” miként

kombinálódik a hasznosság-momentummal, ehhez ld.: Horkay Hörcher Ferenc „Társiasság

(socialitas) és hasznosság (utilitas) a »modern« természetjogban – Grotius, Spinoza, Pufendorf”

in Individuum, közösség és jog Spinoza filozófiájában szerk. Boros Gábor, uo., 133–138. o.
635

Spinoza, uo., 19. o.
636

Uo.



nonszensz a SPINOZAi rendszerben. A gyengébb köteles teljesíteni az erôsebb

parancsát, bár ez általában véve neki is természeti érdeke, s ezért hozzák lét-

re a vágy- és ösztönvezérelt individuumok a jogközösséget. A természetjog

EPIKUReista, individualista változata szükségszerûen csap át jogpozitivizmus-

ba, miként – mint majd látni fogjuk – HOBBES esetében is: „[…] az egyes em-

bernek a természettel szemben semmi más joga nem lesz, mint amit a közös

jog számára biztosít; s bármit rendeljenek is el az egyes embernek közös meg-

állapodás alapján, tartozik megtenni, vagy jogosan kényszeríthetô reá.”637

A természeti állapotban, a természeti jog korábban leírt koncepciójának

megfelelôen nem létezik (erkölcsi) bûn.638 A jó és a rossz pusztán egyéni vé-

lemény kérdése, nincsen ezeket meghatározó absztrakt erkölcsi mérce, és

ennek következtében az ez utóbbiból fakadó követelményeket foganatosító,

garantáló erkölcsi kötelezettségek sem léteznek. Márpedig senki sem köte-

lezhetô a másik szokása, vagy jóról és rosszról alkotott elképzelése szerinti

életvitelre. Ha valaki vétkezik, csak önmagával szemben vétkezhet, vagyis 

az igazságosság interszubjektív erénye nem létezik. A természet semmit sem

tilt, csak amit az emberek nem képesek megtenni, de természetesen ezt sem

morális megfontolásokból. Azért nincs bûn a természeti állapotban, mert 

az fogalmilag azt jelenti, hogy valamit jogosan megtenni nem szabad, s mint

láthattuk, morálisan, a természeti jog szempontjából mindent meg szabad

tenni. Az emberek nem az ész alapján élnek639 – bár SPINOZA eléggé követke-

zetlen az „ész” terminus használatában, mert néha azt az önfenntartás paran-

csára redukálja640, máskor pedig a vággyal állítja szembe az ész szerinti cse-

lekvést641 –, hanem vágyaik szerint. Az ész szerinti cselekvés az állami életre

jellemzô, mint ahogy az erkölcsi jó és rossz is csak itt értelmezhetô. Láthatjuk

tehát, hogy SPINOZA természeti állapotában ható természeti jogáról leválik 
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MANFRED WALTHER kitûnô összegzésében: „Az, hogy az ember természettôl való jogait tar-

talmilag nem kizárólagosan az emberi ész határozza meg, az embernek az egészében tekintett vi-

lágon belüli helyébôl adódik: az embernek nincs meg az a feltétlen képessége, hogy csupán esze

által határozza meg cselekvéseit, mivel egy olyan kölcsönös hatásösszefüggésben van más dol-

gokkal, ami nem irányul teleologikusan az ember önfenntartására. Az emberek tettei ezért túl-

nyomórészt nem a saját, specifikusan emberi természet kifejezôdései, ennélfogva nem is cselek-

vések [actio]. Tetteikben az embereket nem annyira a tisztán észbeli, hanem más, jórészt

szenvedélybeli hajtóerôk határozzák meg, ezért itt elszenvedésrôl [passio] kell beszélnünk. Más

szóval: tettei nem önmaga által meghatározottak. A szellem éppen nem a természettel szemben-

álló másik, az ember nem »állam az államban«, akinek megvan az a képessége, hogy esze révén

határozza meg, amit tesz.” Manfred Walther, uo., 38. o.
640

Spinoza, uo., 7. pont. 16. o., illetve: „Mert a természetben nemcsak az emberi ész törvé-

nyei hatnak, amelyek csupán az emberek igaz hasznát és fenntartását célozzák […].” Spinoza

Teológiai politikai tanulmány, uo., XVI. fej. 230. o.
641

Spinoza, uo., 18. pont. 20. o.



az értelem erkölcsi, és méginkább a „helyes értelem” klasszikus természet-

jogi fogalma: „Így tehát be kell ismerni, hogy az elsô embernek nem állott ha-

talmában eszét helyesen felhasználni, hanem ô is, mint mi, a vágyak uralma

alatt állott.”642 Ez a természetjog nem a klasszikusok természetjoga, miként 

a SPINOZAi emberi természet láttatás sem felel meg a klasszikusok által kidolgo-

zott emberi természet koncepciónak. Mindennek hátterében a megváltozott

Isten-, világ- és természetfogalom áll, valamint az (tudományos) észhasználat-

ról alkotott új koncepció. SPINOZA forradalmasított determinisztikus filozófiá-

jából és metafizikájából közvetlenül következik rendhagyó természetjoga.

Ennek illusztrálására egy rövid passzust idéznénk: „A természet rendelései

ugyanis […] az isten rendelései, melyeket isten a saját létezésében rejlô sza-

badsággal létesített, s melyek ezért az isteni természetnek szükségképpeni fo-

lyományai […], következésképen örökké fennállók, s meg nem sérthetôk.

Csakhogy az embereket inkább az ész nélkül való vágy vezeti; de azért a ter-

mészet rendjét meg nem zavarják, hanem inkább szükségképen követik.”643

Isten és a világ, a végtelen és a véges azonosításával SPINOZA mindkettôt meg-

fosztja valódi értékétôl. Az észt isteníti, amit pedig felfogni képtelen, arról

nem vesz tudomást: mivel „a véges, esetleges, egyedi létet sokkal nehezebb

megérteni, mint az abszolút szükségképpeni létet, az ember mindig hajlik ar-

ra, hogy tagadja a véges, az egyedi, a nem szükségképpeni lét lehetôségét”644

– mondja helyesen bírálatában NYÍRI TAMÁS. Hová tûnt e korra a középkori

(természet)jogászok szemlélete – kérdezhetjük –, akik folyamatos ráfeszülés

és figyelem által, a „v a l ó s z í n û n  orientálódva” és nem a matematikailag

biztos tudás bázisán próbálták a természetbôl az elveket és a szempontokat

kinyerni, és azokat racionális jogi konstrukciókká alakítani, s nem pedig de-

duktív rendszerbe egyszer s mindenkorra leképezni a természetet és annak

törvényeit? A modern szemlélet szerint, ami nem illik a rendszerbe, az nem is

létezik, s hogy mi van a rendszerben, arról biztos tudással rendelkezünk. Már-

pedig a jogászok a megmondhatói annak, hogy a döntéshez szükséges jogi

szempontok nagymértékben az egyes helyzetekben, az „egyediben” találha-

tóak csak meg. A jog, s így a természetjog sem a szükségszerûségek világá-

ban, hanem az emberi cselekvés, döntés és érvelés világában hat, s minthogy

itt hat, érvényesül, maga sem mentesülhet teljesen az emberi világra jellemzô

partikularitástól, kontingenciától. 

Erkölcsi bûn – a SPINOZAi koncepcióban – csak az államban lehetséges,

amelynek „közös joga” a jót és a rosszat meghatározza. A jogos – mint „jog

szerinti” – cselekvés pedig egyet jelent az állam által alkotott törvényeknek
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való engedelmességgel. A bûnt és az erényt tehát az állam joga határozza

meg, mivel a természeti állapotban semmiféle természetes erkölcsi törvény

nem létezik, s következésképpen a természeti állapot joga nem is lehet mér-

céje és korlátja az állam által alkotott jognak. A jog az állam által alkotott jog-

gal (magával a pozitív törvénnyel) azonosul, a természeti állapot természeti

joga pedig – mint láthattuk – a fizikai természet szükségképpeni folyománya

marad, az erény konvencionalitáson alapuló parancsként létezik, míg a köte-

lezettség az erôn alapul, s a jog (pontosabban: a pozitív törvény) parancsának

való engedelmességben merül ki, mint ahogy a jog szerint igazságosság sem

áll másban.

Az állam jogköre addig terjed, ameddig jutalommal vagy fenyegetéssel el

képes érni a jogban foglaltakat, vagyis csak fizikai-pszichikai korlátja van, 

s semmiféleképpen sem morális.645 Ide, az állam korlátjai közé tartoznak azok

a dolgok is, amelyektôl az emberi természet „elborzad”646, de hogy miért

„borzad el” például az ember a szülôgyilkosságtól, arra SPINOZA természete-

sen nem keres természetes erkölcsi törvényi magyarázatot, de nincs is na-

gyon szüksége rá, hiszen ezen dolgok tiltása javarészt a puszta fizikai fennma-

radást szolgálja. Az ész jelenti az állami jogalkotás korlátját, de amely ész nem

parancsol mást, mint hogy az entitás magát fenntartsa, illetve, hogy csak

olyan dolgot írjon elô, aminek betartatását el tudja érni. Ahogy a természeti

állapotban az egyes ember vonatkozásában, úgy az állammal szemben is meg-

követeli az ész, hogy önmagát fenntartsa. Az ész parancsai tehát csak olyan

dolgokat tiltanak, melyek megtételével az állam önnön létét ásná alá. A tiszte-

let és a félelem természeti erôi szolgáltatják ehhez az effektív alapot. A termé-

szeti törvény SPINOZAi értelmében akkor vétkezik az állam, ha az ész ellen cse-

lekszik, vagyis ha a saját romlását okozza. A tisztelet és a félelem az állam

természeti alapjai, melyek a „háború jogán érvényesíthetôek”. Az állam egye-

dül csak ezen törvényekhez kötött, s nem a polgári törvényekhez, így ez

utóbbiak alapján nem is vétkezhetik. A félelem és a tisztelet létének oka és

fennmaradásnak647 mércéje, amit a természeti törvény értelmében nem hág-

hat át, hiszen az ô létére is hasonló törvények vonatkoznak, és rá is hasonló

okok hatnak, mint a természeti állapotban lévô emberre: „A félelem és tiszte-

let szabványai és szülôokai ugyanis, melyeket az állam önmagára való tekin-
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SPINOZA a véleményalkotás szabadságát is ekképpen alapozza meg. Vö.: Spinoza, uo.,

24–25. o.
646

Ilyen dolgok például az önkínzás, az ember önmaga elleni tanúságtétele, a szülôgyilkosság,

vagy hogy a halált kikerülni ne igyekezzék. Spinoza, uo., 25. o.
647

Azért nem szabad az államnak olyan dolgokat elkövetnie, mint az alattvalók kínzása, ki-

zsákmányolása, a szüzek elrablása stb. mert a félelem felháborodásba csaphat át, s így a polgári

társadalom az ellenségeskedés terepévé válik, ez pedig az állam romlását idézi elô, már pedig ez

a természeti törvény ellen való – fejezhetjük be a gondolatmenetet. Vö.: Spinoza, uo., 31. o.

Vagyis nem morális természeti törvényi megfontolásokból tiltottak ezek a dolgok.



tetbôl megtartani köteles, nem a polgári jogokra, hanem a természeti jogra

tartoznak; mert hiszen […] nem a polgári jog alapján, hanem a háború jogán

érvényesíthetôk, s az állam csak olyan alapon köteles azon szabályok megtar-

tására, mint a természeti állapotban élô ember – hogy önrendelkezési jogá-

ban megmaradhasson, vagy hogy önönmagának ellenségévé ne váljék – köte-

les elôvigyázattal lenni, hogy önmagát el ne pusztítsa.”648 A természeti állapot

mindenki mindenki ellen való harcának állapotaként történô leírása teszi le-

hetôvé az államok közötti természeti állapot háborús állapotként való bemu-

tatását: „[…] két birodalom egymással szemben olyan helyzetben van, mint

két ember a természeti állapotban.” Majd késôbb, hogy félreértés ne essék,

pontosítja az államok egymáshoz való viszonyát: „[…] két állam természeté-

nél fogva ellenség gyanánt áll egymással szemben” mivel „a háborúhoz min-

den államnak joga van”649.

A természeti állapot elhagyásának célja a béke és az egyén biztonságának

hatékony fenntartása. Az ész – a „józan ész mindenekelôtt a béke szeretetét

tanítja”650, „moralizál” SPINOZA – tehát azt kívánja meg, hogy az állam fennma-

radjon még akkor is, ha igazságtalanok vagy ésszerûtlenek törvényei. Mivel 

a polgári társadalom a „közös dolgoktól való félelembôl s közös bajoknak el-

hárítására” jött létre, így ha valamely olyan dolgot rendel tenni az állam, amit

az egyén a józan ésszel ellentétesnek ítél, akkor is ezt a bajt kárpótolni fogja 

a polgári társadalom fennállásából származó haszon. SPINOZA itt sajnálatosan

összekeveri az ész minimális kívánalmait, az önfenntartás természeti paran-

csát és a helyes ész ezen túli morális kritériumait. Szigorúan felépített deduk-

tív rendszerébôl és determinisztikus filozófiájából fakadóan nem hajlandó

érték-kollíziókat észrevenni, illetve – értelemszerûen – még kevésbé ezek fel-

oldásának alapelveit felvázolni. Mivel természeti törvénye a klasszikus érte-

lemben nem „morális”, így a helyes (gyakorlati morális) ész, a recta ratio –

klasszikus megfogalmazásában és kifejtésében – nem kap helyet sem a nor-

maalkotásban, sem a normák igazolásában, s következésképpen a természe-

tes moralitás alapján nem is lehet kétségbe vonni az adott pozitív jog legitimi-

tását. Az állam törvényei lehetnek ésszerûtlenek, de az ésszerûség legfôbb

parancsának az állam puszta létével megfelel – ezáltal, valamint az ész szerint

meghozott törvényei alapján az állam a természeti állapothoz képest az ész

kiteljesedése, uralma651 –, további morális ésszerûségi szempontok pedig

nem játszhatnak szerepet. Nem is szólva arról, hogy azt, mi a jó és mi a rossz,

azt az állam állapítja meg, amint azt is, hogy mi a jogos és mi jogtalan, illetve
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hogy mi igazságos, és mi igazságtalan652. Más, külsô, az elsô és egyetlen ter-

mészeti jogot lerontó szempont éppen a természeti törvény (önfenntartás)

nevében nem vétethetik figyelembe. Természetesen, a rengeteg hamis kiin-

dulópont és a logikai következetlenségek ellenére sok igazság van a SPINOZAi

gondolatmenetben, most azonban mégis egy alapvetô problémára hívnánk

fel a figyelmet, arra, hogy SPINOZA az értelmet és az állam célját – a természeti

állapot leírásával a legteljesebb összhangban – egyetlen aspektusukra szûkíti

le, az önfenntartás elemi ösztönére. Az állam jogalkotó tevékenysége elé állí-

tott, természeti törvénybôl fakadó egyéb morális korlátról nem esik szó.653 Az

ész törvénye azt írja elô tehát, hogy az állam törvényei szerint járjunk el, ami-

ben nincs is semmi kivetnivaló. A kifogásolható csak az, hogy SPINOZA szélsô

esetet nem tud elképzelni, amikor a természetjog alapján az állam törvényei

érvénytelenek, mégpedig azért nem, mert természetjoga nem morális meg-

alapozottságú. Mindemellett azonban fenntart olyan területeket (vélemény-

és vallásszabadság), amelyeket az állam nem szabályozhat, nem azért, mert

erkölcsi megfontolások vagy a természetes erkölcsi törvények ezt kívánnák

meg, hanem mert természetüknél fogva ezek államilag, törvényileg nem sza-

bályozhatóak.

SPINOZA állama nem jogállam654, hanem a törvények uralmát valósítja meg,

bár az állam nem korlátozza – a már említett fizikai-pszichikai lehetetlensége-

ket leszámítva – semmi által sem jogalkotó hatalmát és önkényét. Ami 

az önkény ellen elviekben némi biztonságot nyújthat – az állami berendezke-

dések (monarchia, arisztokrácia, demokrácia) demokratikus vonásait és 

az intuitíve beemelt alkotmányos biztosítékokat leszámítva –, az a SPINOZAi ál-

lamberendezkedés jogrenden alapuló volta.655 HOBBES abszolút államával

összevetve SPINOZA állama több szabadságot hagy meg, sôt, a Teológiai-politi-

kai tanulmány ezeket állítja a középpontba. SPINOZA az ember természeti

jogát illetôen a Politikai tanulmányban meglehetôsen homályosan és kétér-

telmûen fogalmaz, hiszen egyszer azt állítja, hogy az állam törvényei termé-

szetesen nem engedik meg, hogy az egyes ember érvényesítse azon termé-

szetes jogát, hogy maga legyen önmaga bírája, de késôbb hozzáteszi, hogy 

az egyén természeti joga nem szûnik meg, majd ismét késôbb azt állítja, hogy
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652
Uo., 29. o.

653
NYÍRI TAMÁS világosan mutat rá a szélsôséges individualizmus és a szabadság hiányának 

a SPINOZAi államelméletben való együttes jelenlétére: „Államelméletében a szélsôséges individua-

lizmus híve, habár rendszerében nem fér el sem a szabadság, sem az egyén.” Nyíri Tamás, uo.,

221. o.
654

Nem tudunk egyetérteni RENCZ JÁNOS azon állításával, miszerint SPINOZA állama jogállam

volna, mivel államában az emberi jogok – a vélemény- és a vallásszabadságot leszámítva – gyakor-

latilag nem léteznek, s még kevésbé vannak jogi garanciáik.
655

SPINOZA csak azon államformákat tekinti jogszerûeknek, amelyekben a fôhatalom a közaka-

raton épül fel.



„az egyes polgárnak önrendelkezési joga nincs, hanem az állam hatalma alatt

áll, melynek minden parancsolata elôtt tartozik meghajolni”656. Nem világos,

hogy az ember mely természeti jogáról beszél, amikor azt mondja, hogy az 

a polgári társadalomban nem szûnik meg – s a természeti jog, valamint a ter-

mészeti törvény nem pontos elhatárolása sem segít a tisztánlátásban –, mint

ahogy az sem teljesen egyértelmû, hogy elvileg és gyakorlatilag miként vi-

szonylik egymáshoz a természeti jog és a pozitív jog657. HOBBES politikai filo-

zófiája ebbôl a szempontból koherensebbnek tûnik, bár azt nem mondhat-

juk, hogy ez államelméletének javára válik.
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656
Spinoza, uo., 23. o.

657
Egy értelmezést ad e kérdésre vonatkozóan MANFRED WALTHER. Ennek összegzését ld.

„Emancipáció és kooperáció – A természetjog transzformációja Spinoza jogfilozófiájában” uo.,

43. o.



A TERMÉSZETI ÁLLAPOT 
ÉS TERMÉSZETJOG HOBBES GONDOLATI 

RENDSZERÉBEN

A modern természetjog leghatásosabb gondolkodója LOCKE volt, azonban 

a legeklatánsabb képviselôje HOBBES, így az ô gondolatainak bemutatására

kell elôször rátérnünk. Természetesen nem kívánjuk teljes gondolati rendsze-

rét bemutatni, hanem csak azokat a momentumokat emeljük ki, amelyek 

a modern természetjogi gondolkodás megértése szempontjából relevánsak-

nak tûnnek.

THOMAS HOBBES (1588–1679) a legjobb rezsimet kereste, a tökéletesen igaz-

ságos társadalmi berendezkedést, egy olyan politikai filozófia révén, melyet

valódi tudományos alapokra kívánt helyezni. Politikai filozófiájában funk-

cionálisan – és formálisan – az idealista hagyományt követi – a szofistákat

meg sem említi –, s a diszciplína tárgyának a természetjogot658 tekinti. Mind-

azonáltal úgy véli – s ez kritikájának és elméletalkotásának egyik sarkalatos

pontja –, hogy a SZÓKRATÉSZi klasszikus természetjogi és politikai filozófiai

hagyomány képviselôinek hibája abban foglalható össze, hogy azt gondolták,

az ember eredendôen, természeténél fogva társas (politikai) lény. HOBBES ez-

zel szemben úgy tartja, hogy az ember nem hogy nem társas-politikai, hanem

egyenesen a s z o c i á l i s  l é n y . Ehhez társul még egy másik, természeti ál-

lapot-tanát alapvetôen meghatározó alaptézise, miszerint a „jó” lényegileg

azonos a „kellemes-sel”659. Mindezek után nem nehéz az EPIKUReus ha-

gyományt felfedezni a HOBBESi tanban; a különbség tulajdonképpen abban áll

– miként a természeti állapot modern doktrínájának (számos) más képvi-

selôje esetében is –, hogy az eredetileg apolitikus álláspontnak HOBBES – és

eszmetársai – politikai jelentést ad(nak).660

HOBBES elméletében – és itt azonosulni tudunk a LEO STRAUSSi megállapítá-

sokkal és érvekkel – a politikai ateizmus és a p o l i t i k a i  h e d o n i z m u s

egyazon tôrôl fakad, és sajátos egyesülésük egész politikai filozófiájára és ter-

mészetjogi tanára nézvést meghatározó jelentôséggel bír. Természetfilozófiá-

ja pedig szintén ateista661, mint amilyen az epikureista fizika volt, s minthogy

PLATÓNtól, a „legjobb ókori filozófustól” azt tanulta, hogy a „matematika min-

den természettudomány anyja”, így nem csodálkozhatunk azon, hogy HOBBES

658
Meg kell jegyeznünk, hogy a természetjoggal foglalkozó tudományt HOBBES erkölcstannak

tekinti.
659

Vö.: Richard Tuck Hobbes (Oxford–New York: Oxford University Press 1989), 54. o.
660

Leo Strauss Természetjog és történelem uo., 124. o.
661

Ateizmusának, illetve deizmusának kérdéséhez ld.: Richard Tuck Hobbes, uo., 93–94. o.



természetfilozófiája nemcsak materialista-mechanisztikus662 jellegû, hanem

egyszersmind matematikai663 alapú is664. Filozófiájára a politikai idealizmus és

az ateista665-materialista szemlélet tipikusan modern összekapcsolása jel-

lemzô – állítja LEO STRAUSS
666. 

Nézetünk szerint SPINOZA volt az, aki – akarata ellenére – elôkészítette 

az utat a filozófiában és a természetjogban az ateizmus felé, mivel (1.) távoli

és személytelen isten-koncepciót alakított ki667, mely isten természeti törvé-

nyeinek megfelelô, matematikai pontosságú parancsaival érintkezik az embe-

ri léttel, továbbá mivel (2.) p a n t e i s z t i k u s  istenképében istent feloldja

a természetben, s merô szükségszerûséggé degradálja, s végezetül pedig mi-

vel (3.) megszünteti az erkölcsi autonómiát668. A modern kor gondolkodásá-

ban megjelent a modern, a nem teleologikus természettudomány, ami által 

254 TERMÉSZETJOG – ESZMETÖRTÉNET

662
DESCARTES és LOCKE a világ mechanikus szemléletét alakította ki.

663
LUDASSY MÁRIA így összegzi a HOBBESi matematikai látásmódból fakadó „elônyt”: „A névadás 

és az ezen alapuló tévedhetetlen dedukciók ideális modellje a matematika, ahol is a meghatáro-

zások körül ritkán alakul ki érzelem fûtötte vagy érdek motiválta vita.” LUDASSY MÁRIA elôszava 

a Leviatánhoz. Thomas Hobbes Leviatán (Budapest: Kossuth Kiadó 1999), 11. o.
664

HOBBES nagyon világosan fogalmaz: „Aki tehát a természetfilozófiai vizsgálódás során nem 

a geometriából meríti vizsgálódásainak elveit, az hiába vizsgálódik”. Thomas Hobbes, De corpo-

re, I, 1. A filozófiáról, in Thomas Hobbes Logika, rétorika, szofisztika (Budapest: Kossuth Kiadó

1998), 82. o. LEIBNIZ természetfilozófiája önálló kategóriát képez. Kitekintésképpen ARNAULD-hoz

írott levelébôl idézünk: „A természetet mindig matematikai vagy mechanikai úton kell magyaráz-

ni, feltéve, hogy tudjuk: maguk a mechanikai elvek, vagyis az erô elvei nem csupán a matemati-

kai kiterjedéstôl, hanem bizonyos metafizikai okoktól is függnek”. In G. W. Leibniz Válogatott

filozófiai írásai (Budapest: Európa Könyvkiadó 1986), 73. o.
665

A filozófiának a tárgya minden olyan dolog, amiben helye van a felbontásnak és az összeál-

lításnak, vagyis ami konstruálható vagy dekonstruálható. Mivel Istennel, az ô megismerésével

kapcsolatban ilyenekrôl nem beszélhetünk, így a róla való tudás nem tartozik a filozófia tárgykö-

rébe. Isten „nem természetes ész által, hanem az Egyház tekintélye által ismerendô meg, és nem

is a tudományra, hanem a hitre tartozik”. Thomas Hobbes, De corpore, I, 1. A filozófiáról, in

Thomas Hobbes Logika, rétorika, szofisztika uo., 41. o. Ha tehát Isten semmiképpen sem is-

merhetô meg a természetes ész, a filozófiai gondolkodás által, akkor logikusnak hat, hogy az

örök törvénynek emberekre vonatkozó tartalmai sem ismerhetôk meg racionálisan, ami pedig

azt eredményezi, hogy a természeti törvény nem az örök törvény partecipációja az emberi ész-

ben, hanem legjobb esetben is csak voluntarista módon lehet megalapozott, ami jogi voltát gyen-

gíti, mivel az ember szempontjából annak normái nem mint belülrôl kötelezôek jelennek meg.

HOBBES esetében éppen errôl van szó, minthogy a természetjog csak mint az Isten parancsa igazi

jog, hogy akkor pedig voltaképpen mi is, arról a késôbbiekben lesz szó. Vö.: Horváth Barna

Angol jogelmélet uo., 140–142. o.
666

L. Strauss, uo., 125. o.
667

Már ifjúkori írásaiban is eltökélt e tekintetben, és elhatárolja magát a TOMisták által képvi-

selt transzcendens istenfogalomtól, istenképiségtôl vö.: Spinoza „Rövid tanulmány Istenrôl, 

az emberrôl és boldogságáról” in Spinoza Ifjúkori mûvek (Budapest: Akadémiai Kiadó 1981),

42. o.
668

Vö.: Molnár Tamás Filozófusok Istene (Budapest: Európa Könyvkiadó 1996), 54–61. o., il-

letve 86. o.



a klasszikus természetjog egész épülete alól kiszaladt a talaj669. THOMAS HOBBES

volt az, aki gondolatrendszerében elôször érvényesítette az ebbôl fakadó

konzekvenciákat. Az emberi természetet elválasztotta metafizikai alapjaitól, 

s az ezekbôl fakadó morális kötelezettségektôl. Nem meglepô, hogy az embe-

ri természetet mindezek után a – metafizikai és az ezen alapuló morális tartal-

maktól és normatíváktól megtisztított – fizikai természet részének tekintette,

amelyben a természeti szükségesség törvényei uralkodnak670. Ami az embert

a természet többi szereplôjétôl megkülönbözteti, az a racionalitása.

HOBBES gondolkodására – de a SPINOZAi etikára és LEIBNIZ jogról alkotott el-

képzeléseire is – azonban még egy dolog jellemzô volt, ez pedig a konstrukti-

vista szemléletmód. A k o n s t r u k t i v i z m u s  a tudatos és ellenôrzött al-

kotás világa, s jól beleillik a geometriai gondolkodásmódba. LEIBNIZ példája

ugyanis azt mutatja, hogy a geometriai vízió és tudományszemlélet jól megfér

a konstruktivizmussal, ahogy erre „ítéletgépe”671 is ékes bizonyíték. Csak ar-

ról lehet biztos, ellenôrzött tudásunk, vagyis csak az lehet tudományos, ami

hatalmunk alatt áll, akarati tevékenységünktôl függ. Arról lehet tudományos

ismertünk, amit mi magunk hoztunk létre. Ezen filozófia alapján megkonst-

ruált univerzum azonban – s MICHAEL OAKESHOTT-tal itt egyet kell értenünk –

mentes lesz minden logostól, illetve (ARISZTOTELiánus) telostól672, minden

enigmatikusságtól és minden teremtô bizonytalanságtól: „A magunk alkotta

dolgok világában nincs semmi rejtélyes, mert mi vagyunk ezeknek a dolgok-

nak az egyetlen okai, és így tökéletes tudással bírunk errôl az okról. A ma-

gunk alkotta világ okának nincs további olyan oka, amely fölött ne lenne tel-

jes hatalmunk; a magunk alkotta világnak abszolút kezdete van, vagy pedig
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669
„A természetjogi gondolkodás késô középkori formájának egyik jellegzetessége, hogy

mind az emberi természetet, mind a természet egészét teleologikusan értelmezte. Minden véges

létezôbe, ontológiai szempontból, bele van rajzolva valamilyen teloszra irányulás, és ennek a cél-

nak a megvalósításában éri el tökéletességét. A véges dolgok azért képesek erre, mert megvan

bennük az a fajta vonzódás [inclinatio], amely belülrôl indítja ôket arra, hogy törekedjenek e

célra, természetük teljes megvalósítására. Ez a cél minden dolog esetében az önfenntartás. 

Az élô dolgoknál ehhez társul még a faj fenntartása, az embernél pedig céljának megismerése,

mégpedig természeti törvények formájában, valamint Isten megismerése. Az újkorban aztán 

a teleológia valamiképp kifakul a képbôl, amely többek között a kizárólag hatóoksági viszonyok-

kal operáló természettudomány (Galilei) kifejlôdésének volt köszönhetô, és amely oda vezetett,

hogy magát az embert, valamint az ember alkotta közösségeket is abból a szemszögbôl kezdték

el vizsgálni, hogy a viselkedésnek valójában mely kauzális törvényszerûségek szolgálnak alapul.”

Manfred Walther „Emancipáció és kooperáció – A természetjog transzformációja Spinoza jog-

filozófiájában” uo., 35. o.
670

Vö.: The Elements of Law, Natural and Politic Ed. By Ferdinand Tönnies (Cambridge:

University Press 1927), 54. o., illetve De Cive in. Opera philosophica quae latine scripsit om-

nia II, Molesworth kiadása (London 1839–1845), 163. o.
671

E kérdéshez ld. Varga Csaba Elôadások a jogi gondolkodás paradigmáiról uo., 117. o.
672

Michael Oakeshott Rationalism in politics and other essays (Indianapolis: Liberty Fund

1991), 354–355. o.



teremtés a szó szoros értelmében.”673 Ha ezen HOBBESi világ- és tudományké-

pet elemzô LEO STRAUSSi sorokat összevetjük a középkor jogáról alkotható kép-

pel és a mögöttes gondolati és szemléleti premisszákkal, akkor azt láthatjuk,

hogy a modern koncepció és szemléletmód akár a SZENT TAMÁSi, akár a közép-

kori jogászok jogképével összevetve a leggyökeresebb ellentétben áll a most

említettekkel az egyáltalán felmerülô kérdések, szempontok majd mindegyi-

kében. HOBBES gondolkodásmódja jól fejezi ki és kitûnôen szemlélteti a mo-

dern ember azon igényét, hogy a dolgokat megértse és uralja. A természet-

tudományok megjelenésével a biztos és ellenôrzött megismerés eufóriája 

és igénye kiterjedt a jogra s a természetjogra is. A klasszikus kor természetjo-

ga részben e n i g m a t i k u s  volt, mivel a „természet” joga volt, márpedig 

a természet, „rejtôzködô” tulajdonsága miatt teljesen ki nem ismerhetô. A ke-

resztény természetjogi tanok az örök törvénybôl eredeztették a lex natu-

ralist, s következésképpen nem is gondoltak arra, hogy a participáció teljes

megismerést jelentsen, a kettô ugyanis fogalmilag zárta ki egymást. A közép-

kori jogászok is esetrôl esetre keresték az igazságos és jogos megoldásokat

anélkül, hogy a jogot mint olyat ellenôrzésük és uralmuk alá kívánták volna

minden tekintetben vonni. Teljesen más természetû képpel rendelkeztek 

a jogról, aki meg akarja tudni, hogy milyennel, azt jó szívvel utalhatom – pél-

dául – MICHEL VILLEY vagy PAOLO GROSSI munkáihoz. HOBBES nem gondolta,

hogy a természet teljesen megismerhetô674 volna, ez közös vonás a középko-

ri jogbölcselôkkel, viszont ez utóbbiak sohasem gondolták, hogy erre a tény-

re úgy reagáljanak, hogy megpróbálják maguk konstruálni a jogot, így kíván-

ják azt ellenôrzésük alá vonni. Ehhez a materialista, mechanisztikus

természetfelfogásra, valamint a geometria tudományeszméjének elterjedésé-

re volt szükség. ARISZTOTELÉSZ sohasem tanácsolta a jogot ez utóbbi alapján

megszervezni, sôt, éppen az ellenkezôjét állította, mint ahogy SZENT TAMÁSnál

sem alkotott – minden ellenkezô hiedelemmel ellentétben – a természetjog

zárt axiomatikus rendszert.675

HOBBES nem hitt az ész természetes megismerô-képességében, mivel nem

tételezett természetes harmóniát az emberi értelem és az univerzum kö-

zött.676 A mesterséges értelmi eszközöket részesítette elônyben, s egyúttal túl

is feszítette azokat, mivel olyan területekre vitte át, ahol azok addig nem je-
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673
L. Strauss, uo., 127. o.

674
Ezen a véleményen volt SPINOZA is, vö.: Spinoza Teológiai politikai tanulmány, uo., XVI.

fej. 230. o. Állítása szerint az „egész természet rendjét és összefüggését” az ember legnagyobb-

részt nem ismeri.
675

SCHÜTZ ANTAL, SZENT TAMÁS egyik legjobb magyar ismerôje, fordítója is tisztában van a tudo-

mányos rendszerezés korlátaival, derül ki tudományelméletébôl. Vö.: Schütz Antal A bölcselet

elemei (Budapest: Szent István Társulat 1940), 176. o.
676

Leo Strauss, uo., 128. o.



lentek meg. A természetjog sem kerülhette el a sorsát. Az igazi tudás a szabad

teremtéssel azonosult, mert ennek eredménye ellenôrizhetô, s a folyamat is

uralható: „Bizonyosság csak az emberi elme szabad kreációiban kereshetô: 

az általunk meghatározott matematikai alapfogalmakban és axiómákban, a lo-

gikai levezetésekben és a konstrukció lényegét leíró következtetési sza-

bályokban” – állapítja meg LUDASSY MÁRIA a Leviatánhoz írt elôszavában677.

Mivel a természet folyamatai teljességgel meg nem ismerhetôek, így e kor

gondolkodói konstruáltak maguknak egy mesterséges természetet, egy mes-

terséges természetjogot és hasonlóképpen egy etikát678. A mesterségesség

azonban nem jelent önkényességet, hiszen tudásra, mégpedig biztos tudásra

törekedtek, melynek megvannak a „játékszabályai”. Isten uralmának „végez-

tével” az ember egyedül maradt és túlontúl bizakodóvá vált. Ô, mint egyedül

szuverén, humanitásának minden kozmikus támasza nélkül679 indult a termé-

szet meghódítására.680 Az ember HOBBES szerint képes racionális konstruk-

ciók öntörvényû világát létrehozni. Az ember ezen képessége gondolkodni

képes voltából fakad, mivel tulajdonképpen a gondolkodás sem más, mint

matematikai mûveletek végzése, minthogy „gondolkodni […] nem más, mint

összeadni és kivonni”681. A filozófia pedig az ok-okozati viszonyok helyes kö-

vetkeztetés révén történô feltárása, illetve az ez alapján történô konstrukció:

„A filozófia az okozatok vagy jelenségek helyes következtetés által nyert meg-

ismerése, mely ezen okozatok vagy jelenségek okainak vagy létrehozásainak
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677
LUDASSY MÁRIA elôszava a Leviatánhoz, uo., 15. o.

678
Korábban már utaltunk rá, hogy HOBBES a természetjog tudományát erkölcstannak tekin-

tette. A helyes állami berendezkedést, s ezzel a természeti közjog terén az igazságosságot kutatva

valódi, modern értelemben felfogott elméleti tudományos – a vizsgálat tárgyát elemeire bontó,

majd abból logikailag konstruáló – munkát végez: „Módszerét akként jellemzi, hogy az állam

anyagából indult ki, azután létrehozását és formáját, valamint az igazságosság elsô eredetét kutat-

ta. Mert azokból a dolgokból lehet legjobban megismerni valamit, amelyek alkotják. Amint az

óramûben vagy gépezetben azt, hogy az egyes részek és kerekek szerepe micsoda, csak úgy le-

het megtudni, ha szétszedjük és a részek anyagát, alakját és mozgását megtekintjük, akként 

a jog és az állam vizsgálatánál is szüksége van, nem arra ugyan, hogy a jogközösség vagy az állam

szétbontassék, hanem hogy felbontottként tekintsük, azaz helyesen megértsük, hogy milyen az

emberi természet, mily tulajdonságainál fogva alkalmas vagy alkalmatlan az állami életre, és mily

módon kell összekapcsolódniuk az embereknek, ha álammá egybeolvadni akarnak.” Horváth

Barna, uo., 134. o.
679

L. Strauss, uo., 128. o.
680

Ebbôl a szempontból érdekes, hogy az eredetileg humanista GROTIUS, amikor a matemati-

kát jelölte meg a humántudományok modelljeként, akkor egyszersmind szakítani is kényszerült

a humanista tradícióval, hiszen a humanisták egyik kiinduló tézise szerint nem lehetséges a mate-

matikához, illetve a fizikai tudományokhoz hasonló, a természeti törvényekre épülô erkölcstu-

domány megalkotása. Richard Tuck, uo., 99. o.
681

Thomas Hobbes, De corpore, I, 1. A filozófiáról, in Thomas Hobbes Logika, rétorika, szo-

fisztika uo., 34. o.



megértésébôl származik; és fordítva: a lehetséges létrehozások helyes követ-

keztetés által nyert megismerése, mely az okok megértésébôl fakad.”682

HOBBES szilárd és következetes ismeretelméletével pótolta a teleologikus

kozmológiát, vagyis alapjaiban fogalmazta és értékelte át a hagyományos tu-

domány-felfogást. Ez a m ó d s z e r t a n i  és t u d o m á n y e l m é l e t i  kö-

vetkezetesség politikai filozófiáját és természetjogát is teljes egészében áthat-

ja. Ennek szilárd alapját pedig a HOBBESi ész-fogalom képezi. A minden

emberben lakozó ész nála nem egy magasabb metafizikai értelemben való

partecipácó, hanem az individuumok értelme, amely révén az ember társa-

dalmat alkotva uralni képes destruktív természeti erôit. Az „ész törvénye”

koncepciójával az emberben lévô irracionálisat fékezi meg, a társadalmi 

szerzôdés által pedig az ember természetét képes uralni. HOBBES tehát nem

veti el a „természeti törvény” koncepciót, csak jelentôsen átalakítja azt.683 Le-

választja mindenekelôtt az emberi tökéletesedés eszméjérôl, s annak empi-

rikus, valóban tudományos megalapozására törekszik. Mielôtt elemezni

kezdené a természeti törvényeket, az „emberiség boldogságának és boldogta-

lanságának természetes feltételeit” fejti ki mûvének 13. fejezetében. Úgy gon-

dolja tehát – némileg leegyszerûsítetten visszaadva HOBBES gondolatait –,

hogy ezen természetes kondíciók a feltételei az ember boldogságának. Abból

indul ki, hogy az emberek nagyjából egyenlô testi és szellemi képességekkel

rendelkeznek, vagyis természettôl fogva lényegileg egyenlôek. Ezen

egyenlôségükbôl fakad céljaik elérésére irányuló reményük egyenlôsége

is.684 EPIKUReista felfogásából adódik, hogy úgy gondolja, az emberek a na-
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682
Thomas Hobbes, uo., 34. o.

683
Megkülönbözteti egymástól a természetjogot és a természeti törvényt. Az elôbbi „minden-

ki számára azt a szabadságot jelenti, hogy önnön erejét saját akarata szerint lényének, vagyis éle-

tének megoltalmazására használhatja, s következésképpen mindent megtehet, amit e cél érdeké-

ben saját megítélése és értelme szerint a legelônyösebbnek tart”, míg a természeti törvény 

„az értelem által felismert olyan elôírás vagy általános érvényû szabály, amely megtiltja nekünk,

hogy olyasmit tegyünk, ami életünket kiolthatja, vagy ami a megoltalmazására szolgáló eszkö-

zöktôl megfoszt minket, továbbá hogy elmulasszunk valamit, amivel véleményünk szerint éle-

tünket legbiztosabban megoltalmazhatnánk”. T. Hobbes Leviatán I, uo., 171. o. Az egész kor-

szak profán természetjogára az jellemzô, hogy egyetemes kötelezettséget elôíró természeti

törvény voltaképpen nincs, csupán a szubjektív jogként (természetes alanyi jogosultságként) ér-

telmezett természetjogot fogalmazzák meg a kor gondolkodói – mintegy másik oldalról – kötele-

zettségként is, de ami mit sem változtat azon, hogy a természetjog most már csak mint személy-

hez tapadt természetes jogként funkcionál, és nem annyira az emberi együttélést szabályozó

morális-jogi kötelezettségeket elôíró természeti törvényként jelenik meg.
684

T. Hobbes, uo., 167. o.



gyobb gyönyör, élvezet elérésért küzdenek685. Ez egy zérus összegû játék,

vagyis, mivel az emberek együttesen ugyanazon javakat nem élvezhetik,

ezért szükségképpen egymás ellenségei lesznek, s „céljuk elérése érdekében

(ami elvileg önfenntartás, de olykor csak puszta élvezet) igyekeznek kölcsö-

nösen elpusztítani vagy leigázni egymást”686. Ez a kölcsönös bizalmatlanság

állapota, amely együttélés az embereknek nem örömet, hanem rengeteg

kellemetlenséget okoz (HOBBES szavai), hacsak „nincs egy olyan hatalom,

amely mindannyiukat képes megfélemlíteni”687. Amíg tehát nincs közhata-

lom, addig a „mindenki háborúja mindenki ellen” állapota uralkodik, mivel

csak ezen közhatalom képes az embereket kordában tartani. HOBBES szerint

maga a természet tette az embert ilyen összeférhetetlenné688, ami arra készte-

ti az embereket, hogy egymás ellen forduljanak, és elpusztítsák egymást. 

A természeti állapotban semmi sem lehet igazságtalan, természet szerint min-

den eszköz megengedett a cél elérése érdekében, ami pedig az önfenntartás.

Ebben az állapotban továbbá nincs se uralom, se biztos tulajdon, hiszen ter-

mészettôl fogva mindenki mindenre egyszerre tarthat igényt. A megszerzett

dolog csak addig tartozik egy konkrét emberhez, amíg az azt birtokában tarta-

ni képes. Ezen állapotba tehát maga a természet helyezi az embert.689 Ugyan-

akkor – teszi hozzá HOBBES – az embernek megvan az az érzelmi és értelmi ké-

pessége is, hogy kikerüljön ebbôl az áldatlan állapotból. Az értelem azt

sugallja, hogy a béke mindenki számára elônyös, de mivel az ember természe-

tétôl fogva nem kooperatív, nem szociális, hanem éppen ellenkezôleg áll 

a helyzet, így egy közös megegyezés által közös hatalom alá kell vetni magu-

kat, amely a békét fenntartja, s így érvényesíti az ember alapvetô természetes

jogát az önfenntartáshoz. A haláltól való félelem, valamint a békébôl fakadó
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685
„A boldogság a vágy állandó elôrehaladása az egyik tárgytól a másikig, ahol azonban 

az elôbbi elérése csupán a másik eléréséhez vezetô út”. T. Hobbes, uo., 145. o.
686

Uo., 167. o.
687

Uo.
688

Uo., 169. o.
689

Uo., 170. o.



elônyök indítják az embereket a szerzôdések megkötésére, miközben termé-

szetük nem változik meg, vagyis nem lesznek szociábilisak690. 

A szükségszerû szerzôdés tehát a bemutatott természeti állapot feltételezé-

sébôl adódik. A konstruált, mesterséges testként megjelenô államot HOBBES

elkülöníti az individuumokként felfogott emberektôl, ugyanakkor mégis ter-

mészetük szükségszerû következményeként mutatja azt be. A mindenki há-

borúja mindenki ellen állapotban az embereket értelmük vezérli a béke alap-

elveinek, vagyis a természeti törvények felismerésére és követésére. 

Az értelem elsô törvénye szerint mindenki a békére törekszik, hiszen ezáltal

képes leginkább megvédeni önmagát, ha viszont ez nem lehetséges, akkor

minden eszközt bevethet önmaga megvédésére. A békére törekvésbôl adó-

dik a második törvény, hogy mindenki mondjon le minden jogáról, feltéve,

ha a többiek is hasonlóképpen cselekednek: „mindenki önkéntesen mond-

jon le minden jogáról, feltéve, hogy a többiek is így tesznek, ha ezt a béke és
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690
Ezzel kapcsolatosan számos nehézség merül fel, mivel sokan HOBBES szemére vetik, hogy

konstrukciójában tulajdonképpen ugyanazok a hajlamok mint okok idézik elô az emberek közöt-

ti állandó háborúság állapotát, mint a jogállapotban is a békét, minthogy ez utóbbinak a létrejöt-

te is az emberi természeten alapul. Más problémát vet fel az, hogy az emberi természetnek olyan

összetevôi kerülnek elôtérbe a jogállapot létrehozásakor, amelyek a természeti állapotban „még

nem jöhettek figyelembe”, ami viszont nézetünk szerint a két állapot viszonyának behatóbb logi-

kai vizsgálatát teszi szükségessé, mivel nem egészen tisztázott a „kronológiai egymásutánnak”,

azaz az állapotok egymásból való következésének a logikai lépesek közötti szükségszerûséghez

való viszonya: mindig vannak az emberi természetben olyan elemek, amelyek rakoncátlanul

nem azonnal és egyértelmûen simulnak bele a logikai lépések menetébe, ezért az emberi termé-

szetbôl fakadó leegyszerûsített logikai szükségszerûségek uralják az emberi természetet oly mó-

don, hogy az emberi természet elemei úgy vannak számbavéve, hogy azokban egy legfôbb ok

domináljon, de ez a racionalitás-momentum magasabb fokán logikai következményként a jog-

állapotot eredményezi mint a legfôbb ok magasabb mérvû érvényesülését és derivátumát. Úgy

tûnik tehát, amiképpen arra HORVÁTH BARNA gondolatmenetében rávilágít, lévén az emberi ter-

mészetnek különbözô elemei, nem egészen pontosan ugyanazon elemek vezetnek a két ellenté-

tes állapothoz, azonban ezek mind összefoglalhatók az egoista motívumok csoportjába. Az nem

logikai következetlenség, hogy ugyanaz az önérdek mást kíván, amikor még nincs egyéni bizton-

ság, s amikor már létrejött a jogbiztonság. HORVÁTH BARNA ezt követôen rámutat a probléma való-

di magvára, s így a természeti állapot és az emberi természet HOBBESi elénkvázolásának immanens

ellentmondásaira: „Az az éle ennek a kifogásnak azonban így is megmarad, hogy miért nem

mindjárt az egoizmus végsô következtetésére, a békére törekszenek közvetlenül az emberek?

Miért természetes állapot az, ahol az emberi természet összes következményei még nincsenek

levonva? […] De a természetes állapot elnevezés mégsem találó, ha maga a természet követeli

annak az elhagyását.” Majd késôbb hozzáfûzi: „Tagadhatatlan, hogy Hobbes racionalisztikusan

leegyszerûsíti és fontosnak tartott elemeiben eltúlozva rajzolja a természeti állapotot. Megszorí-

tásképp felhozható, hogy nem a bírvágy és az önzés maga, hanem csak az teszi szükségessé a har-

cot, hogy a belátás nem elegendô, és hogy az önzés nem eléggé következetes. Ez teljesen megfe-

lel Hobbes ama nézetének, hogy mihelyt az emberek az ész szavára is hallgatva a természetjog

szabályait követik és jogot alapítanak, a harc szüksége megszûnik.” Horváth Barna, uo., 136. o.



az önvédelem érdekében szükségesnek tartja, s másokkal szemben elégedjen

meg annyi szabadsággal, mint amennyit ô másoknak saját magával szemben

engedélyez”691. Ezt csak akkor kell megtenni, ha a többiek is hajlandóak le-

mondani jogaikról692, mert ha nem, akkor csak prédául dobja oda magát 

a többieknek693. A korábban harcban álló emberek szerzôdése hozza tehát

létre a polgári társadalmat. A vad természeti állapotból az embereket 

a természeti törvény, az értelmük által felismert általános érvényû szabály

emeli ki694. Azért kötnek szerzôdést, mert csakis így biztosíthatják a biztonsá-

got, megmaradásukat. Mivel viszont szenvedélyeik, természetük továbbra is

egymás ellen fordítaná ôket, ezért van szükség k ö z h a t a l o m ra, mely eze-

ket a szenvedélyeket akár erôszakkal is elfojtja, megfékezi.695 Csak így garan-

tálható a fennmaradás és az emberek biztonsága, vagyis a konstruált hatalom

ésszerû, ugyanakkor az emberek szenvedélyei, alaptermészetük teszi szüksé-
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691
T. Hobbes, uo., 172. o.

692
A magatartás kölcsönösségérôl szóló ôsi bibliai elvet, az „aranyszabályt” erkölcsileg neut-

ralizálja és haszonelvû kalkulus-szabállyá transzformálja. Leviatán I, uo., 172. o. Nem kevésbé

„megkapó” az, ahogy az igazságosság klasszikus definícióját (állandó akarat, hogy mindenkinek

megadjuk azt, ami ôt megilleti) saját igazságosság-koncepciójához igazítva átalakítja: vö.: 184. o.
693

RICHARD TUCK szerint az ígéretmegtartásban, pontosabban az „elsôségben” rejlô logikai

csapdát maga HOBBES sem oldotta meg egyszer és mindenkorra egyértelmûen és végérvényesen,

amire bizonyíték az, hogy többféle, s némileg eltérô módon írja le az állam létrehozatalával kap-

csolatos elképzelését. Richard Tuck Hobbes, uo., 68–69. o.
694

HORVÁTH BARNA korábbi jegyzetben felvázolt, és részben idézett gondolatmenetéhez kap-

csolódóan ismertetjük egy újabb HOBBES-kritikát érintô gondolatait. HOBBESt gyakorta éri a vád,

miszerint a természeti állapotból a jogállapotba való átmenet leírásakor az érvelésébe logikai hi-

ba csúszik, mert a kauzális síkról átsiklik a normatív síkra. Ez a vád SPINOZÁt nem érheti, mert ô

mindvégig megmarad a kauzális (nem-normatív) síkon. HORVÁTH BARNA szerint azonban

HOBBESszal szemben sem jogosult ezen kifogás, mivel HOBBES természeti állapotra vonatkozó ta-

nát mechanisztikus naturalizmusának és nominalizmusának elméleti keretében kell értelmezni,

s a „világ mechanizmusának ebben a részletében, a társadalmi gépezetben csak egyféle okok, az

egoista motívumok mûködhetnek, amelyek különben maguk is csak az anyagi mozgás áttételei.

Szó sem lehet az okozatos síkról való letérésrôl.” A HOBBES által definiált és használt fogalmak,

valamint a megállapított igazságok csupán nominalisztikusak, mert „csakis az önkényesen defini-

ált, szerkesztett fogalmakból lehet tudományt csinálni”. Ekképpen tehát az összes fogalma, olya-

nok mint természeti állapot, természetjog, társadalmi szerzôdés, jogállapot mind-mind nomina-

lisztikus szerkesztmények: „A törvények, a normák, a szabályok, a természetjog – mindez csupán

»nomen« Hobbes-nál. Azaz vagy puszta következtetések és »theorémák«, vagy pedig merô »sza-

vak« mindaddig, amíg a hatalom, az ok nem mûködik mögöttük.” HORVÁTH végsô értelmezô-meg-

oldása plauzibilisnek hat: „a normatív síkra való »kisiklás« Hobbes nominalizmusának a világában

mindig csak használati utasítás a természet okozatos törvényeihez.” Horváth Barna, uo., 138–

139. o. Másutt még pontosabban fejti ki ezen véleményét: „Következetesen csakis úgy értelmez-

hetjük tehát Hobbes elméletét, hogy a normatív konstrukciók mögött az okok és okozatok

mechanizmusa mûködik, és a normatív tételek csupán nominalisztikus körülírásai az okviszo-

nyoknak, mint amilyen a technológiai szabály, az orvosi rendelvény vagy a használati utasítás.”

Uo., 141. o.
695

„Ezért nem csoda, hogy az állandó és tartós egyetértés fenntartásához a megállapodáson

kívül még valami egyébre is szükség van, nevezetesen olyan közhatalomra, amely mindannyiu-

kat kordában tartja, és cselekedeteiket a közjó felé irányítja.” Leviatán I, uo., 208. o.



gessé. Az emberek szigorú szabályrendszert alkotnak maguk számára

szerzôdéssel, a saját emberi természetüknek megfelelô racionalitás, az abból

fakadó normák szerint. Semmilyen más, magasabb racionalitás nem játszik

szerepet az állam létrehozásában, valamint létének magyarázatában.696

A közbékéért és közbiztonságért instituáltatott közhatalom mindenki meg-

bízottja, ami valamennyiüket megtestesíti, s melynek aktusait mindenki a ma-

gáénak ismeri el. Az állam lényege tehát abban áll, hogy egy „egyetlen sze-

mély, akinek cselekedeteit illetôen egy nagy emberi sokaság minden egyes

tagja egymással kötött kölcsönös megállapodás alapján megbízónak tekinti

magát avégett, hogy e személy mindannyiuk erejét és eszközeit a béke és 

a közös védelem érdekében úgy használhassa fel, ahogy célszerûnek tart-

ja”697. A közhatalom nem puszta egyetértés vagy összhang kifejezôdése, ha-

nem mindenkinek mindenkivel kötött megállapodása útján jön létre, mintha

mindenki egyszerre azt mondaná, hogy felhatalmazom ezt az embert vagy ezt

a gyülekezetet, hogy engem kormányozzon, ráruházván minden jogomat, fel-

téve, ha a többiek is így tesznek. Az így létrejött állam azért totalitárius, mert

az ember természete ilyen államalakulat létét kívánja meg. Ha nem ilyen len-

ne, az emberek visszatérnének a természeti állapotba, vagyis másféle államot

nincs értelme létrehozni, mert nem számolja fel tartósan és hatékonyan a ter-

mészeti állapotot. A t á r s a d a l m i  s z e r z ô d é s nek egyetlen belsô érvé-

nyességi elve van, mégpedig önnön l o g i k a i  k o n z i s z t e n c i á ja, ezen

logikai, formális-eljárásjogi maximán túli bármiféle más szempont – például

erkölcsi – vagy elv a szerzôdés létrehozásában vagy annak létének és érvé-

nyességének magyarázatában eleve kizárt. A szerzôdés – mint láthattuk –

nem a társadalom és az uralkodó között jött létre, hanem az emberek egymás

közötti megállapodásából, akik megegyeznek abban, hogy a hatalmat egy sze-

mélyre (vagy közösségre) ruházzák át, s ezzel ôt mindenre kiterjedô teljes

jogkörrel látják el. Mivel az uralkodó nem kötött szerzôdést698, így azt meg

sem szegheti, vagyis uralma majdhogynem korlátlan. Nem vonható fe-

lelôsségre, hiszen ô az alattvalók akaratát testesíti meg, akik minden csele-

kedetét magukénak ismerik el. Jogkörének korlátjai az emberi természetbôl,

annak természetes jogaiból logikailag fakadnak. Ami a politikai hatalom meg-

szerzésére irányuló lázadást illeti, az irracionálisnak minôsül, hiszen aki ezt

teszi, az vét a természeti törvény ellen, természetesen nem morális (külsô)

szempontból, hanem haszonelvû kalkulus alapján, hiszen ezáltal önnön éle-

tét veszélyezteti, mert lehet, hogy nem sikerül megszereznie a hatalmat, de
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ha sikerül is, bárki más is erre indíttatva érezné magát, s ugyanezt megteheti

az újonnan hatalomra kerülôvel szemben, s így megint az élete forogna koc-

kán699. A szerzôdés betartása tehát az igazságosság, az értelem parancsa,

amely megtiltja, hogy olyan dolgot tegyünk, ami életünket veszélyezteti, ami

pedig a természet törvénye. Az állami életre vonatkozó igazságnak – annak

akár az államalkotó szerzôdésre, akár a törvényekre vonatkozó értelmében –

következésképpen nincsen a szerzôdés f o r m á l i s  k o h e r e n c i a - s z a -

b á l y á n  túli normája. Az értelem törvényébôl, mondhatnánk úgy is, hogy a

természeti törvénybôl fakad az is, hogy az alattvalók addig kötelezettek 

az engedelmességre, ameddig az uralkodó képes életüket megvédeni, hiszen

ezért ruházták rá a hatalmat. Azt a „természeti jogunkat, hogy önmagunkat 

– ha más erre nem képes – megvédhessük, semmiféle megállapodással nem

lehet hatálytalanítani”700. Nem világos azonban – ahogy arra helyesen SÓLYOM

LÁSZLÓ rámutat701 –, hogy az ember autonómiájához való természetes jogán

belül, ami legszûkebben az élet védelméhez és az önfenntartáshoz való jogot

jelenti, de tágabban mindazon dolgokat is, amelyek nélkül az ember nem él-

het, vagy nem élhet jól, nos, hogy ezen jogok közül melyek az eredeti termé-

szetes jogok, és melyek az állam által adottak: „Elválaszthatatlan azonban 

a két szféra azért is, mert egyes jogok átruházhatatlanságának ugyanaz 

az alapja, mint a többiek átruházásának az uralkodóra, vagyis az »elôny« (a bé-

ke biztosítása).”702

HOBBES az embert irányító leghatalmasabb erôbôl indul ki, amely az embert

egzisztenciálisan, természeténél fogva meghatározza. A természeti törvényt

nem teleologikusan fogja fel, hanem annak alapjait keresi. Az embereket va-

lóságosan meghatározó leghatalmasabb erôt nem az észben, hanem a szen-
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Ugyanezt a kérdést, az engedelmességet, HORVÁTH BARNA nem az egyén, hanem a hatalom

fennálltának kérdése oldaláról közelíti meg, ekképpen pedig a hatalom és az engedelmesség vi-

szonyára nézvést kapunk érdekes gondolati eredményeket, miszerint a hatalom és az engedel-

messég is e tanban lényegében az okozatos (mennyiségi) törvényszerûségek logikája alá vetett:

„Az engedelmesség kötelessége a szuverénnel szemben addig és nem tovább tart, ameddig a ha-

talma, amellyel védeni képes az engedelmeskedôket. Minthogy pedig a hatalom az engedelmes-

ségen nyugszik, ez pedig a hatalomtól függ, az eredmény az, hogy amíg mindenki engedelmeske-

dik, addig minden egyes tartozik is engedelmeskedni, amint ellenben mindenki megtagadja 

az engedelmességet, akkor (megszûnvén a hatalom) nem is tartozik senki sem engedelmesked-

ni. A kötelesség pontosan másolja az okozatos szükségszerûséget.” Horváth Barna, uo., 142. o.

Az engedelmesség kérdése több okból merülhet fel, az egyik a tartós alkalmatlanság, a másik 

a hatalommal való oly módon visszaélés, hogy az a puszta életet veszélyezteti, a harmadik, amit 

a fôszövegben tárgyaltunk, a hatalom megszerzése. E kérdések rövid, de lényeglátó tárgyalását

ld. Richard Tuck Hobbes, uo., 75–76. o.
700

Thomas Hobbes, Leviatán I, uo., 249. o.
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Sólyom László A személyiségi jogok elmélete (Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvki-

adó 1983), 90. o.
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Uo.



vedélyben véli felfedezni, következésképpen a természeti törvényt a szen-

vedélyek leghatalmasabbikából kell levezetni. Mindebben HOBBES természeti

tényt látott, amit ô mint tudós, csak feltár. A l e g e r ô s e b b  s z e n v e d é l y

szerinte az erôszakos haláltól való félelem, vagyis ez áll nála a klasszikus ter-

mészetjog teleológiájának funkcionális helyén. Az önfenntartás vágya a leg-

erôsebb természetes vágy, az elsôdleges szenvedély, a legalapvetôbb erô.

Több mint egyértelmû tehát, hogy a természeti törvényt is az ö n f e n n t a r -

t á s  v á g y á ból kell levezetni. A „levezetni” szóra különös hangsúlyt helyez-

nénk, hiszen HOBBES valóban kísérletet tett a természeti – illetve az erkölcsi –

törvény szigorú d e d u k c i ó jára. Az EUKLIDÉSZi geometria gondolati jegyé-

ben fogant axiomatikus rendszerekben ugyanis a levezetés adja a hiteles és

tudományos relációkat a fogalmak között. HOBBES rendszerében az önfenntar-

tás vágya képezi az erkölcsiségnek, és így az igazságosságnak is végsô és egye-

dül igaz alapját. A természeti törvényt nem a Legfôbb Jó, vagy a végsô cél te-

leologikuma vezérli, hiszen ezek nem is léteznek703, hanem a Legfôbb Rossz,

vagyis az erôszakos halál elkerülése. Ha pedig ebbôl kell a természeti tör-

vényt levezetni, akkor ennek alapja nem a kötelesség lesz, hanem a jog, a ter-

mészetes jog a legalapvetôbb szükséglet minden körülmények között való ki-

elégítésére. Az egész politikai filozófiát, és annak kiváltképpeni tárgyát, 

a legjobb politikai rendszert is ennek alapján kell kidolgozni, felépíteni. 

Az ember természeténél fogva társatlan (aszociális) lény, ami társassá, társa-

dalmi lénnyé teszi, az a mindenki félelme a közhatalomtól, míg a mindenki fé-

lelme mindenkitôl, az a bellum omnium contra omnes természeti állapota.

Nem a kötelesség tehát az alapvetô tétel, amibôl a természeti törvény szárma-

zik, hanem az önfenntartáshoz való jog, amelybôl minden kötelesség – ame-

lyek a végeredményt tekintve tulajdonképpen magunkkal szembeni termé-

szeti kötelességek, mivel csak ezek betartása által maradhatunk fenn –

igazolását nyeri. Láthatjuk tehát, hogy a kötelesség háttérbe szorul az egyén

természetes jogával szemben, a legtökéletesebb összhangban HOBBES m ó d -

s z e r t a n i  i n d i v i d u a l i z m u s ával. A legnagyobb kérdés viszont az,

hogy lehet-e az egyén alapszükségleteibôl egy olyan társadalmi jelenségszféra

filozófiáját kiépíteni, amely a tapasztalat szerint hangsúlyosan morális és kö-

zösségi-társadalmi. A jog – mert hát errôl a társadalmi képzôdményrôl van szó

– az emberek társas együttélését szabályozza, s hagyományosan az ember

morális céljával és (társas) természetével összhangban határozták meg lénye-

gét. Kérdés, hogy lehetséges-e az ember aszociális természetébôl és legalap-

vetôbb vágyaiból erkölcsfilozófiát, természetjogot és pozitív jogi rendet fel-

építeni. Elképzelhetô, hogy az igazságosság elveit nem az ember eredendôen

társas és erkölcsös természetébôl kell levezetni? Szét lehet választani az em-

bert t e r m é s z e t i  és t á r s a d a l m i  e m b e r re? Lehet az igazságosság
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elveit nem a teleologikus szemléletmód szerint, hanem egyszerûen és kizáró-

lagosan a biológiai szükségletek alapján meghatározni?704 Megannyi kérdés,

melyet nagyrészt az újkor vetett fel, s melyekre HOBBES igenlô választ adott. 

A természeti törvény tehát – „közösségi” mozzanatait tekintve is – nem a ter-

mészetes erkölcsi kötelességre, hanem az elidegeníthetetlen alapvetô – ön-

fenntartáshoz való – emberi jog természeti és erkölcsi tényére705 épül. HOBBES

miután megkülönbözteti egymástól a „természetjog” és a „természeti tör-

vény” fogalmait, alapvetô különbséget tételez a ius és a lex között mint alanyi

és tárgyi jog között, „mivel a jog azt a szabadságot jelenti, hogy megtehe-

tünk-e valamit vagy sem, ezzel szemben a törvény azt határozza meg és teszi

kötelességünkké, hogy mit tegyünk, és mit ne”706. Nincs abszolút kötelesség,

csak abszolút jog707, mivel minden kötelességet az önfenntartás abszolút jo-

gára kell alapozni. Minden kötelesség csak akkor kötelezô erejû, ha és

amennyiben nem veszélyezteti a legalapvetôbb emberi jogot, az önfenntar-

táshoz való jogot. Jól látható, hogy HOBBES – mivel a két fogalom között kon-

cepcionálisan különbséget tenni képtelen, így – összekeveri a kötelesség ter-

mészetes korlátjait és a természeti törvény megalapozását. Mivel a modern

tudomány elveszítette metafizikai-teológiai alapjait, így az abszolút funda-

mentumot önnönmaga tudományos premisszáiban és módszereiben leli

meg. A tudománynak következésképpen önmagában kell igazolnia önmagát,

s ehhez a legbiztosabb út a következetes (szigorúan racionális) módszer és 

a szilárd empirizmus. A pozitivizmus egy végsô és szélsô állapotot708 keres, 

s ebben véli fellelni a jelenség lényegét. A következetes módszertan pedig 

e tényre építi fel a – HOBBES esetében idealistának indult – politikai filozófiai

rendszert. HOBBES egész gondolati rendszere a szélsô állapotot figyelembe vé-
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SÓLYOM LÁSZLÓ éleslátóan mutat rá arra, hogy az önálló polgári társadalom tételezésének

hiánya eredményezi azt, hogy a „nagyobb igényû átruházhatatlan jogokból a biológiai létfenntar-

tás feltételeinek »jogai« lesznek.” Sólyom László, uo., 92. o. Majd késôbb úgy fogalmaz, hogy

HOBBESnál „a természet által meghatározott ember-géphez mûködésének technikai feltételei, 

azaz elemi, biológiai »jogok« tartoznak”, uo., 93. o.
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uo., 12. o.
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tésük szükségessége is kérdésessé válik. RICHARD TUCK nem tartozik ezek közé, hanem értést

könnyítô módon világítja meg a különbséget. Vö.: Richard Tuck Hobbes, uo., 62–64. o.
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Valami hasonlót észlelünk CARL SCHMITT szuverenitástanában a „kivételes állapot” fogalmá-

nak kidolgozásában és az ebbôl felépített politikai filozófiájában. Carl Schmitt Politikai teológia

ford. Paczolay Péter (Budapest: 1992. ELTE ÁJK TEMPUS) [Összehasonlító Jogi Kultúrák].



ve épül fel, minthogy egész politikai filozófiáját is a polgárháború tapasztala-

taira alapozta. A természeti állapot doktrínája ugyanis ezen empirikus törté-

neti tényt kopírozza. Úgy vélte, hogy e szélsôséges esetben tárul fel a társa-

dalmi rend végsô szilárd alapja.

A természet törvénye a szó klasszikus értelmében nem is törvény709. Meg-

lehetôsen kérdéses továbbá a természeti törvények ontológiai státusza is.

Úgy tûnik, hogy ezekre – mint ahogy a természetes jogra is710, vagy ahogy

HOBBES nevezi: a természetjogra is – módszertanilag van szükség, mintegy lo-

gikai premisszaként a társadalom és az állam megalapozásához. Mivel nem 

a kötelesség az abszolút erkölcsi tény, hanem a természetes jog, így a társa-

dalmi-politikai rendet is ez utóbbi alapján kell meghatározni. A középkori

metafizikai rend eltûnésével az állam célja immáron nem lehet az erkölcsös

rend fenntartása, hanem csakis az ember természetes jogának biztosítása,

mint ahogy korlátját is ez a természetes jog, és nem a metafizikailag megala-

pozott igazságos rend képezi.

A természetjogi gondolkodásban tehát, és az ebbôl építkezô tanokban

paradigmaváltás történt, mivel nem a kötelességek képezik a természeti

törvény lényegi magvát, hanem az elidegeníthetetlen természetes emberi jo-

gok. Bár hozzá kell tennünk, hogy HOBBESra nem jellemzô az emberi jogi fra-

zeológia, hiszen ô csak egyetlen abszolút természetjogról beszél, ami gyakor-

latilag az ember önfenntartásához való joga.711 Az „emberi jog” kifejezés

egyébként a HOBBESi konstrukcióban – ahogy arra SÓLYOM LÁSZLÓ rávilágít –

nem mentes bizonyos logikai ellentmondásoktól, hiszen az emberhez legin-

kább tartozó természetes jogok „tulajdonképpen a természeti állapot marad-

ványai”712. Abban az állapotban mindenkinek mindenhez joga van. A jogok

tehát nem az államtól származnak, hanem természettôl fogva illetik meg 

az embert, sôt maga az állam is ezen jogok átruházása által konstituálódik. 

A probléma és a logikai buktató SÓLYOM LÁSZLÓ szerint abban áll, hogy „ez 

a korlátlan szabadság formailag sem minôsülhet jognak, hiszen jog, igazság és

erkölcs csak az államban lehetséges; és tartalmilag sem, mert ez fogalmi kép-

telenség lenne. […] Mindebbôl az következne, hogy az ilyen jogokat nehe-

zen értelmezhetjük másnak, mint logikai premisszának a társadalmi

szerzôdéshez.”713 Azzal azért vitatkoznánk, hogy igazság és erkölcs csak ál-

lamban lehetséges, az mindenesetre – meggyôzôdésünk szerint – vitathatat-

lan, hogy a jog, az igazságosság és a törvény csak az ember társas természete

alapján ragadható meg fogalmilag. Az ember társas és erkölcsös természe-
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tébôl fakadnak az alapvetô természeti törvények, amelyek az interakciókba

kerülô egyének alapvetô jogait és kötelességeit harmonizálják elvi szinten.

SÓLYOM LÁSZLÓval szemben mi inkább úgy fogalmaznánk, hogy jog nincs ter-

mészeti törvény nélkül, természeti törvény pedig csak ott van, ahol az ember

társas természetébôl indulunk ki, vagyis ahol társadalmat feltételezünk.

A (természetes emberi) jogok – amennyiben egyáltalán megfogalmazásra

kerültek – korábban csak a kötelességek függvényében, ezeknek aláren-

delten jelentek meg. HOBBES filozófiájában – mivel eliminált minden túlvilági

elemet – az igazságosságot empirikus alapokra helyezte, és az ember meg-

határozott szükségleteit tette meg a politikai berendezkedés alapjául.714

Az államának igazságosságát ily módon ezen antropológiából megalapozott

abszolút emberi jog biztosítása képezte. A végsô mérték tehát – újból nyoma-

tékosítani kívánjuk – az ember „tudományosan” megállapított természete. 

Nem jár különösebb nehézséggel az emberi szenvedélyen alapuló jogokért

síkra szállni, hiszen az az emberekben elemi erôvel hat, sokkal nehezebb vi-

szont a természetes kötelességeknek eleget tenni. A jogokat tehát elég csak

propagálni, és máris biztos hatás érhetô el, míg a klasszikus természetjog,

mely az erkölcsre és a szenvedélyek ellenében az ész szerinti életre alapozó-

dik, fegyelmet, kötelességtudatot parancsol és a szilárd erkölcsi normáknak

folyamatos, (ön)nevelés általi elsajátítását igényli. Természetesen nem állít-

juk, hogy az embernek ne lenne legalapvetôbb természetes joga az élethez

való jog, a probléma inkább abban áll, hogy ezzel korántsem merítettük ki 

az emberi természetrôl szóló normatív ismeretek tárházát, s hogy hedoniz-

musra valamint a módszertani individualizmusra nem építhetô fel adekvát

természetjogi elmélet.

A természetjog modern kori elmélete – itt most nem HOBBESra gondolunk –

forradalmi elmélet lett, sokkal inkább, mint valaha, hiszen elég volt csupán 

a szenvedélyekre hatni. A klasszikus természetjogi tanokban az ember társas-

politikai természetébôl kiindulva azt vallották, hogy az ember csak a társada-

lomban teljesítheti ki természetét. Ebbôl logikusan fakadt a társadalom el-

sôbbsége, s így a természetes kötelezettségek primátusa a jogokkal szemben.

A társadalom a középkorban azonban nem szervetlen s így elnyomó tömeg-

ként tûnik elénk, hanem – eredeti formájában – személyes kapcsolatok háló-

zataként, a görög poliszokban pedig szintén élhetô és belátható közössé-

gekrôl beszélhetünk. Az elôbbi szemlélettel szemben beállt változás csak az

egyén primátusának kimondásával együtt fogalmazódhatott meg. De ez nem

elég, újra kellett fogalmazni az egyén természetérôl alkotott képet is. 

A társadalmat immáron az egyénekbôl származtatták, és konstruált kapcsola-
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A filozófia részeinek bemutatásakor egyértelmûen és velôsen úgy fogalmaz, hogy az „ál-
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tok, szerzôdések fiktív valóságává tették. Most már a civil társadalom és 

az állam minden joga azokból a jogokból származik, amelyek eredetileg 

az egyénekhez tartoztak. A középkorral ellentétben most az egyén, a politikai

társadalomtól függetlenül, önmagában teljes és elégséges lénnyé vált. Ez 

az individualizmus a gondolkodás szintjén DESCARTEStól indult el, s az azt meg-

alapozó antropológia olyan gondolkodók által tökéletesíttetett, mint ADAM

SMITH vagy JOHN LOCKE
715, akik politikai filozófiájukat, illetve gazdaságelméle-

tüket – itt elsôsorban természetesen ADAM SMITHre gondolunk – i n d i v i -

d u a l i s t a  a n t r o p o l ó g i a i  a l a p okra helyezték.716

Az egyén primátusát fejezi ki a szerzôdéselméletek azon módszertani fogá-

sa, hogy a természeti állapot megelôzi a civil társadalmat, vagyis az eredetileg

természeti állapotban élô emberek elhatározzák, hogy szerzôdést kötve társa-

dalmat, illetve politikai államot alkotnak. A társadalmiság és a politikaiság te-

hát egyfajta külsô járulék az ember eredeti természetéhez képest. Az ember

következésképpen nem eredendôen társadalmi lény. Hogy a szerzôdéselmé-

letek szerzôi milyen eredeti természeti állapotot választanak a vázolt paradig-

mán belül, konfliktusosat-e vagy a békésebb együttélését, az gondolkodók-

ként változik. Márpedig a választott antropológia és emberkép nagyban

meghatározta az erre épített politikai filozófiát, a megkonstruált (ideális) poli-

tikai berendezkedést. Így a természeti állapot a politikai filozófia központi té-

májává vált, a természeti törvény filozófiája pedig elôször HOBBESszal vált 

a természeti állapot doktrínájává.717 Láthattuk, hogy a természeti állapot mit

jelentett az egyházatyáknál, így nem esik nehezünkre megállapítani, hogy va-

lami egészen más dolgot. Leginkább a szofisták valamint LUCRETIUS gondolatai

csengenek vissza a természeti állapot HOBBESi filozófiai konstrukciójában.

Ha az embernek természettôl fogva joga van az önfenntartásra, akkor joga

kell hogy legyen az ezt megvalósító eszközökre is. Hogy melyek ezek az esz-

közök, azt mindenki maga dönti el, hiszen ô tudja megítélni, hogy mi kell ön-

fenntartásához. Ekkor azonban minden dolog vagy eszköz természet szerint

igazságosnak minôsül. Nem a prudencia szabályozza tehát az emberek közöt-

ti viszonyt, hanem mindenki önmaga „bírája”, ha egyáltalán van értelme egy

ilyen szóhasználatnak az egyének vonatkozásában. A konvenció képes 

a mindenki háborúja mindenki ellen állapotából az embereket kijuttatni,

mely csak akkor hatékony, ha a s z u v e r é n  t e l j e s  h a t a l m á val páro-

sul. A szuverén által alkotott törvények nem azért érvényesek, mert éssze-

rûek vagy igazságosak, hanem mert az ô kizárólagos hatalmában áll ezeket
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LOCKE antropológiájához. Nyíri Tamás Antropológiai vázlatok (Budapest: Szent István

Társulat 1972), 145. o.
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ADAM SMITHt illetôen ld.: Pasquale Salvucci Adam Smith politikai filozófiája (Budapest:

Gondolat 1976), 37. o.
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L. Strauss, uo., 133. o.



meghozni. HOBBES rendkívül feszesen és koherensen megalkotott politikai fi-

lozófiájában és közjogi elméletében a természetes jogból – a szerzôdés köz-

bülsô logikai lépcsôjével – szükségszerûen következik a szuverén parancsá-

nak való alávetettség. A törvényalkotás döntô momentuma nem az ész,

hanem az ettôl megkülönböztetett autoritás, a hatalom – mint ahogy MACHIA-

VELLI gondolati rendszerében is –, de ne feledjük, az állami hatalom a HOBBESi

értelemben nem természetes adottság, hanem mesterséges konstrukció,

konvenció terméke.

Az erkölcs leegyszerûsítése végsô soron a definiálást teszi lehetôvé, defi-

niálásra pedig azért van szükség, hogy a közmeggyôzôdések és az egyéni vé-

lemények világára jellemzô kaotikus állapot – vagyis, hogy mindenki mást

gondol az erkölcsi fogalmak mibenlétérôl és azok tartalmairól – megszûnhes-

sen, és a definiálás révén olyan axiómákhoz érkezzünk, amikbôl dedukció ré-

vén biztos tételeket kaphatunk, és ily módon az egész apodiktikus rendszer

alkalmas arra, hogy az erkölcsi kérdésekre egyértelmû választ adhasson.

HOBBES meglehetôsen leegyszerûsített718 erkölcstanában az igazságosságot ál-

lította a középpontba, s „további egyszerûsítési lehetôségek álltak a rendelke-

zésére: az erénytant minden további nélkül azonosíthatta az erkölcsi vagy ter-

mészeti törvénnyel. Az erkölcsi törvényt viszont az egyszerûsítette nagyban,

hogy az önfenntartás természetes jogából volt levezethetô. Az önfenntartás-

hoz békére van szükség. Az erkölcsi törvény így azon szabályok összessége

lett, melyeket meg kell tartani ahhoz, hogy béke legyen. […] A békesség tár-

sadalmi erényére redukálta az erényt.”719 Az igazságosság erénye azonban je-

lentôs módosításon ment keresztül a konvencionalista és a konstruktivista

szemlélet jegyében. A HOBBESi „módszertani individualizmusban”720 azért

erény az igazságosság, mert a szerzôdést be kell tartani, hiszen csak így érvé-

nyesülhet az egyedüli erkölcsi tény, az ember önfenntartásához való termé-

szetes joga.721 A redukált emberi természetbôl redukált igazságosság-fogal-

mat kapunk, mivel ez utóbbi nem tartalmaz most már semmiféle anyagi elvet,

semmi tartalmi érvényességet, hanem csak az egyének akarati termékeként

megjelenô szerzôdés formális és szigorú betartását jelenti. Az igazságosság
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A XVI. és a XVII. századra jellemzô volt az erkölcstan leegyszerûsítése.
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L. Strauss, uo., 134. o.
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Oka van annak, hogy ezt a késôbbi szociológiai szakkifejezést már HOBBESra is vonatko-

zóan visszatérôen használom. Minthogy az „atomisztikus individualizmus” tanrendszerére szinte

már közkeletûen használt terminus, ezért a társadalom-vízión túl – az elôbbihez kötötten – csu-

pán az általa használt módszert kellett akcentualizálnunk. Gyakorta találkozhatunk a kortárs szo-

ciológiában oly elterjedt „racionális döntések elméletének” vagy a játékelméletnek a HOBBESi tan-

ra való alkalmazásával, s különösen a „fogoly-dilemmának” a természeti állapot magyarázatában

történô felhasználásával. Magyar nyelvû irodalomként ld. Huoranszki Ferenc Filozófia és utópia

(Budapest: Osiris Kiadó 1999), 137–146. o.
721

Thomas Hobbes, Leviatán, I, uo., 183. o.



tehát csak és kizárólag az emberi akarattól függ, semmi azon kívül álló metafi-

zikai októl nem – azzal is összhangban, hogy semmilyen ontológiai alapfogal-

mat nem ismer el –, tehát az igazságosságnak nincsenek külsô tartalmi-érvé-

nyességi mércéi, így aztán „a már megkötött szerzôdést transzcendens

(teológiai, morális, morálteológiai) normák alapján igazságtalannak minôsíte-

ni abszurd”722. Valami csak azért igazságos, mert a felek megegyeztek benne, 

s nem azért, mert tartalmilag – egy külsô mérce alapján – igazságos, s azért

kötelezô, mert a szerzôdésben foglaltatik. Végsô soron minden szerzôdés ér-

vényessége a társadalmi szerzôdésbôl, illetve a szuverénnel kötött alávetési

szerzôdésbôl ered. (Szeretnénk figyelmeztetni arra, hogy a HOBBESi konstruk-

cióban a szerzôdés – a szerzôdéselméletek demokratikus formáitól és kon-

cepcióitól eltérôen – nem a közösség és az uralkodó között jön létre, hanem

az egyes emberek egyeznek meg a hatalom átruházásáról, és ezzel az aktussal

a szuverént mindenre kiterjedô jogkörrel ruházzák fel! Mivel a szerzôdés

eredménye ellenkezik a természetes emberi szenvedélyekkel, ezért van szük-

ség az ezeket akár erôszak árán is elnyomó – a sokaság minden egyes tagja ál-

tal kötött megegyezés révén instituáltatott – szuverén hatalomra, amely a bé-

két és a biztonságot szavatolja a saját belátása szerint.) A szuverén biztosítja

minden szerzôdés érvényességét, minden szerzôdési kötelezettség kikény-

szeríthetôségét. A természeti törvény nem írja elô kötelezô módon még az

igazságosság alapelveit sem, mivel a természeti állapot mindenki háborúja

mindenki ellen, ahol nincsenek kötelezô erkölcsi normák, még kevésbé léte-

zik az igazságosság ideája. A háború ezen állapotában semmi sem lehet igaz-

ságtalan, ami az önfenntartást szolgálja. HOBBES átütô tétele szerint: „Ahol

nincs közhatalom, ott nincs törvény, ahol nincs törvény, ott nincs igazság-

talanság.”723 Nincs abban semmi meglepô tehát, hogy sokan HOBBESt tartják 

a modern jogpozitivizmus elsô nagy atyjának724. Az igazságosságnak nincs 

a természetjogból való archetípusa, így csak a törvény határozhatja azt
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Ludassy Mária, Elôszó a Leviatánhoz, uo., 26. o. HOBBES rendszerében a jogellenesség ek-

képpen egyfajta abszurdumként tûnik fel, vö.: De Cive, uo., 183. o.
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Itt azonban egy elmélyültebb elemzô vizsgálat szükségeltetik a HOBBESi jogfogalom, és ez-

zel összefüggésben a természetjog és a polgári, azaz tételes jog tekintetében. Ennek elvégzésé-

hez HORVÁTH BARNA már több ízben hivatkozott munkájához fordulunk: „A természetjog és 

a polgári (tételes) jog egymást magukban foglalják, és egykiterjedésûek. A természetjogi tételek

ugyanis a merô természeti állapotban nem sajátképpeni törvények, hanem tulajdonságok, ame-

lyek az embert a békére és az engedelmességre indítják. Csak amikor a jogközösség már létrejött,

és ezek a tételek a szuverén hatalom parancsaivá válnak, lesznek sajátképpeni joggá, éspedig té-

teles joggá. Ezért része a természetjog a tételes jognak. Megfordítva, a tételes jog iránti engedel-

messég része a természetjognak. Az igazságosság, a szerzôdések megtartása a természetjog pa-

rancsa. A tételes jog is szerzôdésen alapul, tehát a természetjog követeli a megtartását. Tételes

jog és természetjog nem két különbözô neme, hanem két része a jognak: az elôbbi írott, az utób-

bi íratlan. A természetes jogosítványt, azaz az ember természetes szabadságát a tételes jog meg-

szoríthatja, sôt egyenesen az a természetjog által is igazolt rendeltetése, hogy azt megszorítsa.

[…] A természetjog csak a tételes jog létrejövetelével emelkedik jogi erôre. De a tételes jog 



meg725 – ebbôl, vagyis a konvencionalizmus logikájából következik, hogy 

a szerzôdésnek megfelelô törvény logikailag nem lehet igazságtalan, éppen

az az igazságtalanság, ha az emberek mindenféle morális okokra hivatkozva

szembeszegülnek az írott törvénnyel –, márpedig a t ö r v é n y  a szuverén

akarat-kifejezése, mely autoritás a természeti törvényen alapszik. Az állami

hatalmat az emberek azért hozták létre, s azért vetették magukat alá neki,

mert egyébként – a természeti állapotban – nem képesek legfôbb természeti

joguknak, az önfenntartáshoz való joguknak érvényt szerezni. A természeti

állapotból való kikerülést semmilyen erkölcsi természeti norma nem irányít-

ja, mint ahogy – HUME törvénye szerint – a létbôl sem lehet a „legyen”-re kö-

vetkeztetni. Az e m b e r  b i o l ó g i a i  t e r m é s z e t é bôl semmiféle erköl-

csi törvény nem következik. Amennyiben az emberi természetet és az abból

fakadó magatartásirányítást élvezet-maximalizálási alapon definiáljuk, annyi-

ban e materializált, b i o l ó g i z á l t  r e d u k á l t  l é t bôl valóban nem fo-

gunk erkölcsi törvényeket, morálfilozófiai értelemben vett „legyent” kapni,

mint ahogy az önfenntartás természetes jogából sem lehet a természeti tör-

vény – etikai – normatív tartalmát megállapítani. A természetjog legalap-

vetôbb jogi tartalmait még csak meg lehet állapítani egy morálisan „visszafo-

gottabb” antropológia alapján, de morálfilozófiai szempontból, „legyen”-ként

valóban semmi sem következik HOBBES antropológiájából. Ahhoz, hogy való-

ban meg lehessen állapítani a természeti törvény mint legyen alapvetô nor-

matíváit, az ember klasszikus értelemben vett létét kell rehabilitálni és – rész-

ben a klasszikusok nyomán – újrakonceptualizálni. A klasszikusok ugyanis az

ember egy meghatározott értelemben felfogott létébôl tudták a természeti

törvény alapvetô normáit és elôírásait megállapítani. A modern természetjo-

gászok, egy lassú fejlôdési folyamat eredményeként a teológiát leválasztották

a filozófiáról, Istent az emberi világról, a természetet a metafizikáról, és végül

az emberi létet az erkölcsi normák világáról. Mindennek jogfilozófiai követ-

kezményeit tekintve pedig azt kell megállapítanunk – ahogy azt plasztikusan

HERMANN KANTOROWICZ megfogalmazza726 –, hogy a XVII. század számûzte 

a jogbölcseletbôl a ius naturale divinumot. Az ember így teljesen védtelen

maradt, és ami rosszabb, természetének legjelentôsebb dimenzióitól, legfon-

tosabb lényegi elemeitôl lett megfosztva. Ami HOBBES esetében megmarad, 

az alig több mint a – moralitásától lecsupaszított – észhasználat, illetve né-

hány természetes biológiai szükséglet. Ami ezen felül van, az az ember társa-

dalmiassága, az abban gyakorolt erkölcse szempontjából szinte jelentéktelen,

az egyes szubjektumokra jellemzô maradványkategória. HOBBES természeti
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LUDASSY MÁRIA elôszava a Leviatánhoz, uo. 22. o.
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Hermann Kantorowicz „Küzdelem a jogtudományért”, in Jog és Filozófia szerk. Varga

Csaba (Budapest: Akadémiai Kiadó 1981), 114. o.



állapotára visszatérve tehát, csak az emberek akarata vet véget ezen állapot-

nak, minthogy ez a helyzet az ember számára alig vagy sehogy sem viselhetô

el. Csak a természet (az ész) azon parancsa van meg, hogy ennek az állapot-

nak véget vessenek, de hogy milyen lesz, vagy milyennek kell lennie az igaz-

ságos társadalmi rendnek a szerzôdést megkötését követôen, nos, erre nincs

természeti elôírás.727 Az lesz igazságos, amit a szuverén akként határoz meg.

A természeti törvény az ember biológiai állapotára épül, és az ebbôl fakadó

logikai szükségszerûség az, hogy a természeti állapotból az emberek kilépje-

nek, ugyanakkor a természeti törvénynek nincs morálfilozófiai értelemben

vett telosa.

Az igazságosság konstruktivista és voluntarista koncepciója a társadalmi,

illetve a szuverénnek való alárendelôdést tartalmazó szerzôdésen alapszik. 

Az igazságosság tehát nem függ a „helyes ész”-tôl, s így ez nem is ad okot és

alapot a szuverén bírálatára. HOBBES éppen a természeti törvény alapján tiltja

ezt meg. HOBBES úgy vélte, hogy tudományosan megalapozott politikai filozó-

fiájával képes megoldani az igazságos társadalmi rend kérdésének problémá-

ját, hiszen a szenvedélyek szerepének megértésével és befolyásolásával lehet-

séges a természeten úrrá lenni. Az ember – és nem a gyökerüket tekintve

transzcendens elvek rendszere – képes tehát az igazságosságot biztosítani728,

az ember igazi természetének tudományos megértése és befolyásolása által.

A szuverén, az állam, mint a legnagyobb emberi erô és a legnagyobb emberi

autoritás, a legnagyobb és l e g h a t a l m a s a b b  e m b e r i  s z e n v e d é l y

érvényesítésén alapszik: az erôszakos haláltól való félelmen, illetve a legalap-

vetôbb e r k ö l c s i  t é n y en és természetes emberi jogon, az önfenntartás-

hoz való jogon. Ez utóbbiak teszik szükségszerûvé az elôbbieket és azok

egybeesését. Ha a szuverénnek nincs meg a legteljesebb hatalma és a leg-

nagyobb emberi ereje, akkor nem érvényesül az ember legszentebb joga, 

az önfenntartáshoz való jog729. Ha pedig ez nem valósul meg, akkor az állam

létének nincs értelme, hiszen nem a legalapvetôbb erkölcsi tényre, nem 

az ember igazi természetére épül, s így az enélkül elgondolt állam nem áll tu-

dományos alapokon – és így nem is állhat fenn –, márpedig a politikai filozó-

fia feladata éppen ennek kidolgozása, az „igaz”, a helyes társadalmi-politikai

berendezés megkonstruálása.
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HOBBES szerint így a jog, a törvény alapján halálra ítélt embernek joga van az önvédelem-

hez, vagyis megôrzi természetes alapvetô jogát, az önfenntartáshoz való jogot. Ezzel azonban ki-

tûnik, hogy feloldhatatlan ellentét feszül az állam joga és az ember természetes önfenntartásához

való joga között.



HOBBES, de szinte az egész elemzett kor tudományfelfogásából és megisme-

rés-elméletébôl következett a matematikai pontosságú ismeretekbe vetett

hitt a társadalmi-morális területeken is. Gondolhatunk itt DESCARTESra, SPI-

NOZÁra, LEIBNIZre és még sorolhatnánk tovább a kor szellemi nagyságait.

HOBBES például úgy gondolta, hogy csak közölni kell az igazságosság alapel-

veinek matematikai pontosságú ismereteit, e matematikai tudás eredmé-

nyeit, és máris békében élhet a társadalom730. Az igazságosság tehát a s z ü k -

s é g s z e r û  b e l á t á s  eredménye, s nem a mindennapi prudenciális731

cselekvés fáradságos és bizonytalan útkeresése. E gondolati beállítottságban 

a társadalmi igazságosság, vagyis a modern természetjog és az erre épülô „ter-

mészeti közjog” megismerése a matematikai tudás terrénuma732, és ezek bi-

zonyosságai a matematikai bizonyosságok természetében osztoznak. Talán

szükségtelen újólag megjegyeznünk, hogy ez a természetjog szinte minden

ízében szöges ellentétben áll a klasszikus természetjog tanaival. HOBBES vi-

szont úgy vélte, hogy az ô természeti törvény doktrínája az igazi tan a klasszi-

kusok álmodozásaival szemben, mivel megtalálta a leghatalmasabb emberi

szenvedélyt, ami egyúttal a leghatalmasabb emberi erô is, és erre építette fel

politikai rendszerét. Az egész konstrukció az elôbbiekre épül következetesen

és szilárdan. A rendszer legbiztosabb pillérén, az alapok szilárd, tudományos

bizonyosságán nyugszik. A leghatalmasabb szenvedély és az ebbôl fakadó leg-

alapvetôbb jog a garancia a rendíthetetlen fennállásra, teoretikusan és valósá-

gosan. A fogalomdefiniálás szilárd empirizmusa – mely nem „érzékelést” je-

lent, mivel ennek tényei nem képezik tudományos megismerés tárgyát,

hiszen nem szükségszerûek – valamint a meghatározások és a következteté-

sek zárt deduktív rendszere együtt szolgáltatják a konstrukció stabilitását és

érvényességét. Az emberben ható legerôsebb szenvedély pedig a megvalósu-

lás garanciája733. Fontos azonban hangsúlyoznunk, hogy az „empirizmus”
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Az egész filozófia célja, illetve szándéka ugyanis nem más, mint az, hogy „az elôrelátott

okozatokat saját kényelmünkre fordíthassuk”. Thomas Hobbes, De corpore, I, 1. A filozófiáról,

uo., 37. o.
731

HOBBES egészen mást ért prudencián, hiszen a „prudencia, vagy a jövôbe való elôrepillan-

tás képessége pedig nem egyéb, mint a már tapasztalt dolgokhoz hasonló dolgok várása”, így

nem is tûnik véletlennek, hogy HOBBES szerint a prudenciát nem „szükséges a filozófiához tarto-

zónak ítélni”. Thomas Hobbes, De corpore, I, 1. A filozófiáról, uo., 34. o.
732

L. Strauss. uo., 141. o.
733

STRAUSS rámutat arra, hogy ugyanakkor bizonyos problémák felmerülnek, hiszen ha való-

ban a legerôsebb természetes szenvedélyen alapszik a rendszer, akkor ezen legkívánatosabb tár-

sadalmi rendnek szükségszerûen mindig és mindenütt fenn kell állnia, mivel ez természeti szük-

ségszerûség. Márpedig a tapasztalat nem ezt mutatja. HOBBES ezt a problémát úgy oldja meg,

hogy azt állítja, az emberek ostobaságukkal beavatkoznak a természetes rendbe. Mivel az embe-

rek tudatlanok, így az igazságos rendet alapesetben nem a természetes szükségszerûség hozza

létre. Szükség van ezért a Leviatán hathatós támogatására, erôs kezére, aki mintegy érvényesíti 

a természetes szükségszerûséget. Vö.: L. Strauss, uo., 141. o.



alatt HOBBES esetében nem annyira a tények szigorú tudományát734 értjük,

hanem olyan igaznak állított tények leszögezését, tulajdonképpen definíciók

megfogalmazását, állítását, amikbôl aztán deduktív rendszer építhetô ki. A tu-

dományosság a definiálásban és a fogalmak közötti következtetés szigorúsá-

gában és merevségében van, vagyis, hogy ezen következtetéseknek nincsen

alternatívája, hiszen a geometriai mûveletek rigorózusságával, azokkal azo-

nos bizonyossággal bírnak. A tudomány ugyanis HOBBESnál deduktív rend-

szer, minthogy „a definíciók egymás közti relációinak következtetési szabá-

lyait foglalja rendszerbe”735. A tudományfelfogás alapjául szolgáló értelem

pedig a HOBBESi láttatásban „nem velünk született dolog […]. Megszerzéséhez

szorgalomra van szükség: elôször a megfelelô nevek kiválasztása terén, má-

sodszor pedig a helyes és rendszerezett módszer alkalmazásában, azaz, hogy

elemekbôl: a nevekbôl kiindulva jusson el a nevek kapcsolása útján megfogal-

mazott állításokhoz, majd az állítások kapcsolásából származó szillogizmu-

sokhoz, mígnem szert teszünk a szóban forgó tárgyhoz tartozó nevek összes

következményének ismeretére, vagyis arra, amit tudománynak nevezünk.”736

A definíció-állítások-szillogizmus-végkövetkeztetés szigorú logikai menete

nagyon messze esik a természeti törvényrôl és annak normatív tartalmáról

való gondolkodás klasszikus formájától. A HOBBESi rendszerben elég csupán,

ha pontos a szavaknak adott jelentés, a definiálás, ha helyesek az állítások és

helyesek az állítások szillogizmus formájában történô társításai és a kapott

gondolati eredmény – mint végkövetkeztetés – szükségképpen garantált.737

A geometriai módszert olyan területekre vitték át a vizsgált korban, ame-

lyeken korábban azt nem használták. Nézzük meg ezt a módszertant a termé-

szeti törvényre vonatkoztatva, arra alkalmazva. A „természeti törvény” fogal-

mát HOBBES sokszor a klasszikus értelemben használja, vagyis olyan morálisan

telített normatartalmakat társít hozzá, amelyek a klasszikus hagyományban 
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734
Vö.: LUDASSY MÁRIA elôszava a Leviatánhoz, uo., 12–13. o. Érdekes azonban, hogy HOBBES

utal a puszta közérzületre is, vagyis nem csupán fogalmilag definiál, majd meghatározott szabá-

lyok szerint következtetéseket von le, hanem a gondolatilag elôállított tények mindennapi élet-

beli evidenciájára is utal: „Az emberek vágyai és lelkük mozgásai olyanok, hogy csak valamely ha-

talom kényszere alatt engedelmeskednek egymásnak, s ezt saját lelke megvizsgálása által szerzett

tapasztalatból mindenki megismerheti.”De corpore I. VI. A módszerrôl, uo., 83. o.
735

LUDASSY MÁRIA elôszava a Leviatánhoz, uo., 12. o.
736

Thomas Hobbes Leviatán, I, uo., 102. o.
737

Ha viszont a gondolkodás és az okfejtés kiindulópontja nem a szavak definiálása, vagy „ha 

a definíciókat nem helyesen fûzzük össze szillogizmusokká, a gondolatmenet befejezése, vagyis

a végkövetkeztetés megint csak vélemény”. Thomas Hobbes Leviatán, I, uo., 117. o. Tehát az is

vélemény, ha nem definíciókból indulunk ki, mivel csak a definíció szolgálhat a tudományos

gondolkodás alapjául. Ahhoz, hogy valami ne vélemény hanem tudományos eljárás legyen, szük-

ségeltetik az egész geometriai processzus teljes és helyes menete.



a természeti törvény fogalmához tartoznak (pl. méltányosság738). A természe-

ti törvények „igaz elméletét” az erkölcsfilozófia körébe sorolja739, azonban

úgy véli, hogy az erkölcsfilozófusoknak nem sikerül az erények helyes és a vé-

tek helytelen voltának lényegét megragadniuk. Az erkölcsfilozófia azzal fog-

lalkozik, hogy megállapítsa, az „emberi érintkezésben és társadalomban mi 

a jó és mi a rossz”. Azonban a „jó és a rossz olyan nevek, amelyek vonzalmain-

kat és ellenszenveinket jelölik meg, ezek pedig az emberek különbözô

vérmérsékletének, szokásainak és elveinek megfelelôen különböznek egy-

mástól”, vagyis az egyéni vélemények terrénuma és nem a tudományos meg-

állapítás tényeié. Mindebbôl azonban – mármint a véleménykülönbségbôl –

vita és végül háborúság származik: „Ezért az emberek mindaddig puszta ter-

mészetes állapotban, azaz hadiállapotban vannak, ameddig a jó és a rossz

mércéje az egyéni vonzalom.” A békét teszi meg HOBBES minden más erény

alapjává, sôt, a többi erényt a béke „útjaivá” és „eszközeivé” változtatja át. 

Az erényeket „a békés, társas és kényelmes élet” eszközeinek tekinti. Úgy tû-

nik tehát, hogy az erényeket a békés együttélésre alapítja, s ugyanakkor célju-

kat is az elôbbire redukálja. Az erények – vagyis végeredményben a békés

együttélés – az értelem parancsai. Ezek nem törvények, hanem v é g k ö v e t -

k e z e t é s e k 740, mivel az emberi életre vonatkozó alapvetô erkölcsi igazsá-

got, tényt szolgálják, az ember fennmaradását. Ezek nem morális parancsok,

hanem l o g i k a i  s z ü k s é g s z e r û s é g e k , amelyek mind egyetlen axió-

mára vezethetôek vissza: a legfôbb jó a legfôbb rossz elkerülése, s így nem

másra, mint az erôszakos halál kivédésére.741 Mindebbôl következik, hogy az

erények mind egyetlen erkölcsi tényre vezethetôek vissza, s hogy az értelem

természetes törvényei tulajdonképpen nem törvények – ugyanis ezek logikai

struktúrája és normatív cselekvésirányítási mechanizmusa meglehetôsen

másként szervezôdik –, vagyis nem parancsok, hanem a geometrikus logika

végkövetkeztetései.

Az elôbbiekkel szemben azt kell azonban mondanunk, hogy az igazságos

döntés és cselekvés szférája nem az apodiktikus igazságok világa. HOBBES úgy

oldja meg az erények mibenlétének és ezek egymáshoz való viszonyának 

a kérdését, hogy a természetes erényeket egy alaperényre vezeti vissza, majd

ebbôl dedukálja a többit. A természeti törvények tehát – gondolati rendszeré-

ben – a szükségszerû logikai következtetések és végkövetkeztetések világába

tartoznak. A HOBESSi rendszer azonban nem mentes az ellentmondásoktól, mi-

vel HOBBES nem adja fel teljesen a természeti törvény klasszikus értelmeit, 
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T. Hobbes, uo., 189. o.

739
Uo., 196. o.

740
Uo., 196. o. (Az összes korábban nem jelölt idézet errôl az oldalról való.)

741
Ezek csak annyiban törvények, amennyiben Isten törvényét parancsnak fogjuk fel. Mert

törvény csak az arra felhatalmazott parancsa lehet.



s azoknak önálló erkölcsi tartalmat is igyekszik fenntartani, mindazonáltal

rendületlenül azon van, hogy következetesen érvényesítse az axiomatikus

deduktív módszert, amihez viszont csak egyetlen axiómát, egyetlen termé-

szetes jogot és egyetlen természeti törvényt fogadhat el. A többi csak ebbôl

nyeri, nyerheti meghatározását. Számunkra úgy tûnik, hogy ezen módszerta-

ni következetességet – éppen a természeti törvény korábbi értelmeinek rész-

leges meghagyása miatt – nem sikerült teljességgel érvényesítenie. De a pró-

bálkozás eleve nem is kecsegtethetett sikerrel. A természeti törvényeknek

ugyanis csupán az elsôdleges elvei szükségszerûek, de nem lehet ezen el-

vekbôl dedukálni az egész természetjogi rendszert, mert az emberi cselekvés

(döntés és érvelés) világa – különösen a természeti törvény másodlagos sza-

bályai vonatkozásában – nem a bizonyítható egyértelmûségek terrénuma. 

A természetjog a normáival együtt tehát nem szervezhetô rendszerbe, mivel

maga a cselekvés – az erkölcsösség, a természeti törvénynek való meg-

felelôség szemszögébôl – olyan tulajdonságokkal rendelkezik, melyre vonat-

kozó normák – az emberi megismerés szempontjából – csupán a valószínû-

ség és nem a szükségszerûség igazságságával rendelkeznek. A phronészisz

vagy a prudentia742 gyakorlati morális tudása így nagy, sôt, kiemelkedô sze-

rep jut. Minél távolabb esik a vizsgált természetjogi kérdés a természeti tör-

vény elsôdleges elveitôl, annál nagyobb a cselekvés elveinek kérdésében a bi-

zonytalanság, és ehhez nem is kell elfogadnunk a HUME-i szkepticizmust.743

A jogalkotónak például a természeti törvény elveinek közelebbi meghatáro-

zása tekintetében viszonylag nagy szabadsága van. HOBBES azonban egészen

mást ért természeti törvényen, és egészen másként gondolkodik annak ter-

mészetét illetôen. A tudományfelfogásban, a természetfelfogásban és még

sok lényeges kérdés tekintetében e korra olyan változások álltak be, melyek

révén a természeti törvény korábbi értelme és funkciója teljesen más irányt

vett. Egészen egyszerûen arról van szó, hogy míg a klasszikusok nem szervez-

ték a természetjogot normáival, elôírásaival zárt, tudományosan megalkotott

axiomatikus rendszerbe, addig a modern korban a geometria módszerét és az

alapul fekvô tudományfelfogást kezdték – többek között – a természetjogra is

alkalmazni744. HOBBES egész gondolati építménye azon alapszik, hogy a de-

monstratív tudomány rangjára emeli a természeti törvényrôl való gondolko-

dást. Mindezt jól mutatja a Leviatán szerkezete is, ahol elôször az emberrôl

ír, majd csak azután az államról. Az embert tárgyaló részben viszont a termé-
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742
A prudencia leszûkített és megváltoztatott HOBBESi értelmére már fentebb utaltunk.

743
Az más kérdés, hogy minden természetjogásznak meg kell tudnia alapoznia rendszerét

HUME (lét-legyen) törvénye alapján is.
744

A geometriai módszer elemeinek bevezetése – így például minden más gondolati mûvele-

tet megelôzôen a nevek definiálása – újdonság a filozófiában, ezzel HOBBES is teljességgel tisztá-

ban van. Vö.: Thomas Hobbes Leviatán I, uo., 100. o.



szeti törvényeket kifejtô tant megelôzi az „emberiség boldogságának és bol-

dogtalanságának természetes feltételeirôl (kiemelés tôlem – F. J.)” szóló feje-

zet. HOBBESnál a természeti törvény nem az örök törvény részvétele az embe-

ri észben, mivel Istenrôl, s következésképpen az általa rendelt törvényrôl

sem szerezhetünk tudomást a természetes ész által, mivel „magának Istennek

közvetlen megnyilatkozásait nem ismerjük.”745 Istenben csak hinni lehet, 

az Egyházon keresztül elfogadni a Szentírást Isten Igéjének746, de közvetlenül

az ember nem szerezhet tudomást Istenrôl, az általa rendelt természeti törvé-

nyekrôl. Csak hihet, bízhat, de nem ismerhet, mert az ismeret csak tudomá-

nyos lehet, a többi csak vélemény. Akkor tehát a természeti törvény közvetle-

nül és kényszerítô erôvel nem hat ez emberek lelkiismeretében, mivel 

a tudás csak tudományos lehet. A tudós feladata a természeti törvények mi-

benlétének és normáinak meghatározása, s nem a közemberé, tehát nem 

a mindennapi cselekvô természetes eszéé. A természeti törvény biológiai tör-

vényszerûségek és ebbôl következô logikai szükségszerûségek együttese,

mely geometriai alapú tudományos gondolkodást és szükségszerû belátást

igényel. Láthatjuk, hogy HOBBES természeti törvénye nem a morális lelkiisme-

reten nyugszik, míg ezzel szemben a klasszikus keresztény szerzôk korában

azt vallották, hogy aki hisz, az tökéletesebben tartja be Isten törvényeit, aki

pedig nem, az a szívébe írt azon törvény alapján lesz megítélve, melyet önma-

gában képes felismerni és megérteni. Nagyon érdekes következménye 

a HOBESSi gondolati rendszernek az, hogy a Leviatán szerzôje a természeti tör-

vények kötelezô erejét igyekszik csökkenteni, tompítani. Azok tulajdonkép-

pen csak in foro interno (belsô téren) kényszerítenek minket, vagyis „köte-

lezôvé teszik azt az óhajt, hogy érvényben legyenek”747. Ezzel szemben 

in foro esterno (külsô téren), vagyis a cselekedetek terén nem mindig köte-

leznek. Itt nem arról a klasszikus felosztásról van szó, hogy a jog elsôsorban 

a cselekedeteket tekinti – és csak ennek alárendelten a szándékot –, míg 

a morál a belsô diszpozíciót, hanem arról, hogy csak akkor kell betartani 

a természeti törvényeket, ha a többiek is betartják azokat, mert egyébként 

az ember csak magát dobja oda prédául, s ezzel önmaga romlását okozza,

márpedig ez ellenkezik az „összes (kiemelés tôlem – F. J.) természeti tör-

vénnyel, hiszen azok emberi lényünk megóvásának célját szolgálják”748. Egy-

értelmû, hogy HOBBES képtelen a legfôbb természeti törvényét a többitôl

adekvát módon megkülönböztetni, illetve, hogy képtelen ezek viszonyát ki-

elégítôen tárgyalni. Ahol a legalapvetôbb természeti törvény a többivel össze-

ütközésbe kerül, ott nem hajlandó mást látni, mást tekinteni, mint csak és ki-
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Thomas Hobbes Leviatán I, uo., 118. o.
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Uo.
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Uo., 195. o.
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Uo. 



zárólag az elsô természeti törvényt, következésképpen elméletében nem

annyira kollízióról van szó, mint az összes természeti törvény egyre történô

redukálásáról. Az igazságosság klasszikus bibliai maximájában csak a kölcsö-

nösséget hajlandó meglátni, s azt sem morális, hanem haszonelvû megfonto-

lásokból. Jó bizonyíték erre az elôbb vázolt szituáció fordítottja is, vagyis ha

„valaki nem tartja be a természeti törvényeket, holott elégséges bizonyítéka

van arra, hogy a többiek vele szemben betartják azokat, nem e békére törek-

szik, hanem háborúra, s következésképpen saját lényének megsemmisítésé-

re”749. Az igazságosság kölcsönösségének normája tehát végsô soron mindig

az ember önfenntartását szolgálja, tehát annak nincs magasabb morális érté-

ke, hanem csak és pusztán biológiai, bár az önfenntartásnak is megvan a ma-

ga önmagában vett morális-humánus értéke. A természeti állapotban a termé-

szeti törvények – melynek elemei a méltányosság, az igazságosság, a hála –

nem kötelezôek, hanem „olyan tulajdonságok, amelyek békére és engedel-

mességre késztetnek minket”. Vagyis újólag az elsô biológiai törvényre, az

önfenntartás jogára csatlakoztatja rá e szubjektív esetlegességeket. Csak ak-

kor válnak törvényekké, ha az állam létrejött, az elôtt nem, „mivel akkor már

az állam parancsai, és ezért egyben polgári törvények, mert megtartásukra 

a szuverén hatalom kötelez minket”750. Hogy ez így lesz, abban csak remény-

kedhetünk, hiszen a szuverén minden aktusa „igazságos”, így ha netalántán

megszegné a természeti törvényeket, akkor nincs mit tenni vele szemben,

engedelmeskedni kell, mert ha fellázadunk, akkor az igazságosság ellen vé-

tünk, hiszen a szerzôdést be kell tartani, mert ha nem tartjuk be, akkor vissza-

kerülünk a természeti állapotba, ami pedig romlásunkat okozza, amit viszont

minden természeti törvény tilt, hiszen az önfenntartáshoz való jog az egyet-

len természeti jog, sôt maga a tulajdonképpeni természetjog. A radikálisan

végigvitt redukció révén jut el HOBBES az egyetlen természeti törvényhez,

amire építheti egész – a nevek szükségszerû törvényeinek rendszerbe foglalá-

sából álló – tudományos államtanát. Nagyon találóan és lényeglátóan tapint rá

LUDASSY MÁRIA a klasszikus és a HOBBESi természetjog között fennálló alapvetô

különbségre: „A szavak jelentés-meghatározásából következô apodiktikusság

nem tûr meg semmiféle külsô-kontingens szempontot, mint amilyen a hagyo-

mányos természetjogi moralitás szubsztantív […] jó-rossz definíciója.”751

HOBBES egész politikai filozófiája arról tanúskodik, hogy a szenvedély

erôsebb az észnél, de ez utóbbi mindenhatóvá válhat, ha a legerôsebb szen-

vedéllyel szövetségre lép.752 Csak erre a leghatalmasabb szenvedélyre épít-

hetô biztosan az állam, illetve ez a legerôsebb szenvedély a legracionálisabb
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Uo., 286. o.
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LUDASSY MÁRIA elôszava a Leviatánhoz, uo., 30. o.

752
Leo Strauss, uo., 142. o.



szenvedély – ebben áll tulajdonképpen a HOBBESi racionalizmus lényege.

Tényre épül tehát ez a konstrukció, mégpedig a leghatalmasabb természeti

erôre. A politikai filozófia – mint emberi dolgokkal foglalkozó tudomány –

esetében biztos tudás érhetô el, mivel ezen diszciplína az emberi természet

nem feltételezett ismeretén alapul, ellentétben a természettudományokkal és

a filozófiával, amelyek végül mindig is hipotetikusak maradnak. Az emberi

dolgok esetében a megismerés szilárd bázisát az emberben ható legerôsebb

szenvedély adja. Ezen dolgok tekintetében „nemcsak azt értjük meg, amit mi

csinálunk, hanem azt is, hogy minket mi vagy mik alakítanak”753 – írja LEO

STRAUSS HOBBES-elemzésében. Az embert – önnön természetének korlátjain

kívül – semmi sem gátolja az állam konstrukciójában, hiszen „az ekképpen

létrehozott mesterséges test nem követ semmiféle természetontológiai kö-

zösségképet, metafizikai-morális megkötöttséget”754. Egyetlen természeti tör-

vény van tehát, amely az ember egyetlen természetjogát – önfenntartásához

való jogát – juttatja érvényre, a többi természeti törvény a természeti állapot-

ban csak jótékony ösztönzés, a létrehozott államban pedig – ha egyáltalán ko-

difikáltatott – pozitív törvény, parancs, s hogy ezek minden államban ugyan-

úgy parancsok, az csak egy plusz bizonyíték azok egyébkénti természeti

voltára: „Az államban a természeti törvények értelmezése nem az erkölcsfilo-

zófiai mûvektôl függ. Az írók tekintélye, az állam tekintélye nélkül, nem teszi

véleményeiket törvénnyé, akármilyen helyesek. Amit jómagam ebben a ta-

nulmányomban az erkölcsi törvényekrôl és azoknak a béke megvalósításával

és megôrzésével kapcsolatos szükségességérôl írtam, bár nyilvánvaló igaz-

ság, de mégse ezért érvényes törvény, hanem mert a világ minden államában

a polgári törvény része. Mert e törvény ugyan természettôl fogva ésszerû, 

ennek ellenére csakis a szuverén hatalom által válik törvénnyé, másként sú-

lyos tévedés volna a természeti törvényeket, amelyekrôl, mint látjuk, oly sok 

– egymásnak és önmaguknak ellentmondó állítások tömegét tartalmazó – kö-

tetet adtak ki, íratlan törvényeknek nevezni.”755
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TERMÉSZETJOG
JOHN LOCKE POLITIKAI FILOZÓFIÁJÁBAN

JOHN LOCKE (1632–1704) természetjogával756 általában nem, csak a természe-

ti állapotban és a polgári társadalomban, államban érvényes természeti tör-

vények kérdéseivel foglalkozunk, vagyis a természeti törvénnyel a politikai

filozófia szemszögébôl.

A természeti törvény minden koncepciójában, a törvényhez, hogy valóban

hatékony legyen, szankciók kell hogy társuljanak. A klasszikus természetjogi

tanítás szerint a lelkiismeret ítélete szolgáltatja a szankciót, ahol a lelkiisme-

ret az Isten által szívbe írt törvény helye és mûködtetôje. LOCKE szenzualizmu-

sa nem fogadtathatja el vele ezt a nézetet. A lelkiismeret nemhogy nem Isten

közvetett ítélete, hanem egyenesen a tettek erkölcsileg helyes vagy helytelen

voltáról alkotott szubjektív vélemény, ítélet. A lelkiismeret ennek következ-

tében nem szolgálhat normával, még kevésbé szankcióval. Ítéletét legfeljebb

cselekedeteink morális voltáról kialakított jó véleménnyel azonosíthatjuk, de

ez önmagában nyilvánvalóan elégtelen a szankcióhoz szükséges erôhöz és le-

gitimitáshoz. A természeti törvény szankciója tehát csak az emberek által lesz

hatékony. Nézzük meg, hogy miként hatnak a természeti törvények emberek

által foganatosított szankciói a természeti állapotban. A természeti törvényt

emberek hajtják végre, de úgy, hogy mindenki felelôs a másik emberért, kö-

vetkezésképpen mindenkinek joga van annak végrehajtására. A természeti

törvény Isten adománya, de mint törvényrôl nem kell tudnunk, hogy Isten

756
Nagyon sok rendkívül izgalmas kérdéssel most nem áll módunkban foglalkozni. Például

azzal, hogy milyen következménnyel van az etika demonstratív rangra emelése a természeti tör-

vény megismerésének erkölcsi vonatkozásaira? LOCKE szenzualizmusa, illetve a jó és a rossz szub-

jektivizálása mennyire fér össze a természeti törvény objektivitásával és megismerhetôségével?

Egyáltalán, miként alkotnak egységet LOCKE természetes erkölcsöt és a természeti törvényt tár-

gyaló írásai? Mik az inkongruenciák teoretikus okai? Mik LOCKE elvetélt kísérletének kudarcaiból

(a demonstratív etika, a természeti törvény bizonyítása) levonható tanulságok? Természetjogi

voluntarizmusa (a természeti törvényt Isten hatalma által jogosan parancsolja tulajdonait képezô

teremtményeinek) miként viszonylik a természeti törvény puszta ráció általi megismerhetôségé-

hez? Annyit azonban meg kívánunk jegyezni, hogy természetjoga – minden nagyfokú látszólagos

egybeesés ellenére (vö.: Essays on the Law of Nature, illetve The Reasonableness of Christia-

nity) – nagyban eltér a klasszikusokétól. Hasonló, némely tekintetben azonban mégis szélesebb

perspektívájú kérdéseket tesz fel HORVÁTH BARNA is: „A Locke-kutatás tulajdonképpeni problémá-

ja jogelméleti szempontból az, hogy nincs-e ellentét filozófiája és jogelmélete között? Vajon ho-

gyan illik össze szenzualista „ideizmusa”, a velünk született eszmék tagadása, a természetjoggal?

Vajon hogyan fér össze a változhatatlan természetjog azzal a felfogással, hogy az erkölcs, a jog és

a politika fogalmai egyszerû eszmékbôl az elme által szabadon szerkesztett komplex eszmék, ve-

gyes módok, amelyeknek reális, természetes lét nem felel meg?” Horváth Barna Angol jogelmé-

let, uo., 174. o.



adta, mivel nem Isten és nem is a lelkiismeret szankcionálja annak megsérté-

sét, hanem az emberek.

A természeti állapot a békesség, a kölcsönös segítségnyújtás állapota,

egyébként nem lenne effektív a természeti törvény. Éppen ezért azt mond-

hatjuk, hogy a természeti állapot társult, társas állapot, hiszen a természeti

törvény él és hat az ott lakók körében, s ez – mintegy társadalmat alkotván –

összeköti ôket. A természeti állapotban ható törvény természetszerûleg nem

lehetne törvény, ha azt a címzettek nem ismernék, ezért mindenképpen

megismerhetônek kell lennie.757 Miután LOCKE az elôbb vázolt képet felrajzol-

ja, rögtön le is rombolja azt, hiszen azt mondja, hogy az emberek többsége

nem tartja szigorú tiszteletben a méltányosságot és az igazságot. De nézzük

meg, miként nyilvánul meg mindez a természeti törvény és tulajdon viszony-

latában.

A természeti állapotban758 – a természeti törvény szerint – munkájával min-

denki tulajdonhoz759 juthat. Ezt LOCKE a következôképpen igazolja: Isten 

az embereknek adta a földet, minden embernek közösen. Azért adta nekik,

hogy dolgozzanak és munkájukkal jobbá és kényelmesebbé tegyék az életü-

ket. Ezért az ember elkezdi a természetet munkájával átalakítani, igyekszik

abból hasznot nyerni. Az igazi érték a munka, amit az ember a természethez

hozzátesz, s mivel hozzátette, az a dolog az övé, az ô tulajdona. Az ember tu-

lajdona saját személye, s így munkája is, s mivel munkával értéket adott hozzá

a szinte önmagában értéktelen természethez, így a dolog is az ôvé, amelyet

munkájával elôállított. Ezek szerint – mármint LOCKE érvelése szerint – Isten-

tôl magától származik a magántulajdon. Mivel a természeti állapotban korlát-

lan mennyiségben állnak rendelkezésre a javak, így a munkával kisajátított tu-

lajdonnal senki sem károsít meg senkit, hiszen maradt még nagyon sok

jószág. Az alapelv az, hogy mindenki csak annyit tulajdoníthat el, ameny-

nyit fel tud használni. Ha a birtokában, tulajdonában lévô dolog tönkremegy,

akkor vét a természet törvénye ellen. LOCKE úgy mutatja be a gazdagodás és 
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LOCKE nyomatékkal beszél a törvény kihirdetésének jelentôségérôl.

758
Mely állapot nem azonos sem a bibliai ember bûnbeesés elôtti, sem az az utáni állapotával.

759
Míg a középkorban a természeti törvény alapján ellentmondást láttak az eredeti közös tu-

lajdonlás és a magántulajdon intézményének jelenlegi fennállása között, addig LOCKE racionáli-

san bizonyítja be a magántulajdon természeti törvényen alapuló jellegét. A racionális bizonyítás

arra tekintettel is született, hogy tudta, az evangéliumi vagyis a kinyilatkozatott törvényekre egy

szekularizált társadalomban hatékonyan hivatkozni nem lehet. Mindez nem riasztja vissza attól,

hogy isteni és természeti törvénynek nevezze viszont azt az elvet, hogy nem lehet az emberek

belegyezése nélkül tulajdonukra adót kivetni, amely beleegyezést ôk maguk vagy képviselôik ad-

nak meg. Nos, kétséges, hogy ezt ki lehetne olvasni az Újszövetségbôl, mely LOCKE szerint 

a természeti törvény teljessége s a puszta ész által is belátható, hogy a legracionálisabb törvénye-

ket tartalmazza. Az abban foglalt törvények világosak, egyszerûek és könnyen érthetôek. Mind-

ennek igazi gondolati tartalmát nem érthetjük meg, ha nem vesszük figyelembe LOCKE – a TOMiz-

mustól különbözô – szilárd racionalizmusát.



a jólét lehetôségeit, hogy ezek nem mondanak ellent a természeti törvény-

nek, hanem ezzel összhangban végsô soron a közös jólétet mozdítják elô.

Megmarad a természeti törvény klasszikus erénynemesítô funkciója például

azáltal, hogy a munkára és a szorgalomra sarkall, és az így elért eredményeket

legitimálja.

Az embereknek hatalmukban áll a természeti állapotban, hogy mindent

megtegyenek – a természeti törvény által engedélyezett határokon belül –,

amit jónak látnak önmaguk és mások megvédése érdekében megtenni. Ezen

törvény által alkotnak az emberek a többi teremtményektôl elkülönült egyet-

len közösséget, egy társadalmat. Ha az emberek nem volnának gonoszak és

elfajzottak, akkor nem is lenne szükségük egy másik társadalomra. Vagyis

nem kellene kilépniük e természetes állapotból, és nem kellene pozitív aktu-

sukkal politikai közösségeket létrehozniuk760. A természeti állapotban min-

denkinek jogában áll a természeti törvényt a többiek vonatkozásában végre-

hajtani, ami azt jelenti, hogy a természeti törvényt megsértôvel szemben

büntetést lehet foganatosítani. Jogukban és hatalmukban áll a természeti tör-

vény megszegését, mármint a bûnt büntetni, akár halálbüntetéssel is. Ez,

vagyis a végrehajtás feltétlenül szükséges ahhoz, hogy a természeti törvény

valóban törvény legyen. A természetes jog és a természeti törvény tehát

együtt van jelen és egymást feltételezôen szerepelnek ezen elméletben.761

Bár a természeti állapotban mindenki szabad és egyenlô, az mégsem a tökéle-

tesség állapota, ezért kényszerülnek rá az emberek arra, hogy ezt az állapotot

elhagyják, és politikai társadalmat alkossanak. Nem azért kell azt elhagyniuk,

mintha a természeti törvény által uralt társadalom tökéletlen és boldogtalan

volna, hanem mert az emberek tulajdonságai, hajlamai és ösztönei nem teszik

lehetôvé a természeti törvény uralmát. Habár tehát az ember a természeti ál-

lapotban szabad, korlátlan ura személyének és javainak, mégis nagyon bi-

zonytalan ezen jogok élvezete, hiszen ki van téve a többiek kártevéseinek,

mivel az emberek nagy többsége nem cselekszik mindig igazságosan és mél-
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Kérdés azonban, hogy ha teljesen tökéletesek lennének, akkor mi értelme van a védelem 

– ráadásul egyetlen – természeti törvényének, és különösen a természeti törvény végrehajtásá-

nak, ha azt mindenki úgyis követi.
761

Olykor nem tiszta, hogy LOCKE inkább a PLATONikus partecipáción alapuló, a velünk szüle-

tett természetes jogok érvelési bázisán áll-e, mint a véleményszabadság melletti kiállásakor, vagy

pedig kitart eredeti meglátása mellett, hogy az öröm- és fájdalomérzet materialisztikus bázisán,

egy merô racionális érdekkalkuláció révén meg lehet alkotni az emberi természetnek megfelelô

racionális társadalmi berendezkedést. Meg kell hogy állapítsuk, az elidegeníthetetlen emberi 

jogok csak egy metafizikai, isteni tulajdonságokat magánviselô természet fogalmából származtat-

hatóak, és semmiképpen sem egy naturalizált fizikai természetfogalomból. Az empirikusan fel-

fogható materialisztikus tapasztalati világból – illetve a „gondolkodó anyagként” felfogott embe-

ri természetbôl – ilyen mindenütt és mindig érvényes morális-racionális imperatívuszok nem

nyerhetôek ki. Vö.: Ludassy Mária A felvilágosodásellenesség dialektikája, azaz az Értelemig

és vissza (kézirat), uo., 6. o.



tányosan, s következésképpen bizonytalan a tulajdon élvezete. Vagyis, ami a

természeti állapotban biztos, az a természetes jog valamint a természeti tör-

vények, de nem ez utóbbiak betartása, s így a gyakorlati életben sérülnek 

a természetes jogok. A természeti állapotban mindenki egyenrangú, ezért

egyszersmind mindenki király is. A természeti állapot tehát hiába a szabadság

és az egyenlôség állapota, ha tele van félelmekkel, és az emberek állandó ve-

szélynek vannak kitéve. Több dolog hiányzik a tulajdon védelméhez, s ezért

kénytelenek ezen állapotot elhagyva politikai társadalmat alkotni. Ezen dol-

gok a következôek: nincsenek rögzített, ismert és érvényes írott törvények,

amelyeket közös beleegyezéssel hoztak volna, amelyek a jó és a rossz mércéi

lennének, s amelyek alapján a vitás ügyeket eldöntenék, intéznék. Bár a ter-

mészeti törvény minden értelemmel rendelkezô lény számára érthetô és nyil-

vánvaló762, mégis az embereket elvakítják érdekeik, és tudatlanok a törvényt

illetôen, mert azt nem tanulmányozták, s nem vetik magukat egykönnyen e

törvény alá. Továbbá a természeti állapotban nincsen ismert és elfogulatlan

bíró, aki az érvényes törvények alapján eldöntené a vitás ügyeket, hiszen eb-

ben az állapotban mindenki bíró, mindenki végrehajtója a természeti tör-

vénynek, márpedig az emberek köztudomásúlag elfogultak saját ügyeikben.

Ezen állapotban hiányzik a hatalom, ami megalapozná és alátámasztaná a he-

lyes ítéletet, valamint a kellô végrehajtást biztosítaná. A természeti állapotban

tehát az emberek, kiváltságaik ellenére, „áldatlan helyzetben” vannak. A ter-

mészeti állapotot LOCKE valóságos állapotnak tekinti, mely nem csupán hajda-

nán létezett, hanem egyes régiókban és állapotokban ma is empirikusan fel-

lelhetô. 

Amennyiben az önfenntartáshoz javakra van szükség, s amennyiben ezen

javak hiánya ellenségeskedés forrása, mindebbôl egyértelmûen következik,

hogy a javak bôsége kell hogy jellemezze a természeti állapotot. S valóban,

ilyenként is tûnik fel az említett állapot LOCKE által felvázolt képe, de mint

már utaltunk rá, rögtön ezután más képet fest a szóban forgó állapotról. Mivel

az emberek elfajzottak, ezért ez az idilli állapot nem maradhat sokáig fenn. 

A többség ugyanis nem tartja magát szorosan a méltányosság és az igazság

törvényeihez. Vagyis a természeti állapotban sok a kellemetlenség, a károko-

zás, a sérelem és az ellenségeskedés. Távolról sem a béke állapota, s követke-
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762
CHRISTIAN THOMASIUS (1655–1728) is azt vallja, hogy az emberi ész képes felismerni az Isten

által a szívbe írt természeti törvényt, ami azt parancsolja, hogy mindenki eszét követve engedel-

meskedjen annak, amit az eszes természete elôír számára. THOMASIUS tehát nem csupán az ember

eszes természetébôl indul ki, hanem annak erkölcsi természetére is alapozva építkezik termé-

szetjogának megalkotásakor. Gondolkodásának modernségét mutatja, hogy velünk született jo-

gokról beszél. A klasszikus természetjogi tanok hatása érzékelhetô abban, hogy velünk született

kötelességekrôl is ír, valamint abban is, hogy a közös jólétre való törekvés kötelességét az ember

erkölcsi természetébôl vezeti le. Szintén a modern gondolkodás és tudományfelfogás tanújelét

adja azzal, hogy a diszciplína–tisztaság jegyében a szûkebb értelemben vett erkölcsöt a jogtól, 

az etikát pedig a természetjog tudományától megkülönbözteti.



zésképpen nem is a bôség állapota, a béke és a bôség a polgári társadalom és

az állam sajátja. Ezen társadalomhoz képest inkább anarchiának, társadalom-

nélküliségnek tûnik a természeti állapot a maga viszonyaival. A bôség tehát 

a polgári társadalom sajátja. Azért nem a békesség állapota – ismételjük még

egyszer – a természeti állapot, mert az emberek nem követik a természeti tör-

vényt. Szükségesnek látjuk megjegyezni, hogy a SZENT TAMÁSi természetjog

emberének összehasonlíthatatlanul könnyebb a természeti törvényt követ-

nie, mint LOCKE természeti állapotában élô emberének. Minden törvénynek

ki kell lennie hirdetve ahhoz, hogy valóban törvény legyen, vagyis a termé-

szeti törvény az emberek szívébe kell hogy legyen írva, vésve, mivel az csak

így ismerhetô meg, és következésképpen csak így követhetô. Csakhogy 

a LOCKE-i erkölcsi megismerés tana szerint egyetlen erkölcsi szabály sincs 

az emberi elmébe írva vagy a szívbe vésve.763 Mivel azok nem hatnak a lelkiis-

meretben764, s így a hagyományos normatív értelemben vett lelkiismeret sem

létezik, következésképpen a természeti törvényt kutatás útján lehet megis-

merni, s csak a b i z o n y í t á s  által válik ismertté. LOCKE a jót és a rosszat

gyönyör- és fájdalomérzetként határozza meg. Azonban önnön racionális ter-

mészetünkre való reflexió, valamint az Evangéliumban foglalt teljes termé-

szeti törvényre való reflexió ideái az erkölcsi jó és rossz általános és szükség-

szerû – és ezért belátható és belátandó – szabályainak matematikailag

bizonyítható tudományát képezik. A LOCKE-i természeti állapot abban hasonlít

a HOBBESira, hogy ezekben semmiféle Isten által adott, abszolút érvényû ter-

mészeti norma nincs, teljes összhangban azon – HUME-i – tétellel, hogy (némi-

leg leegyszerûsítve a híressé vált logikai-következtetési szabályt) a létbôl nem

következik semmiféle legyen. LOCKE szerint az ember a gyönyör- és fájdalom-

érzet természetes impulzusaiból kiindulva, a természetes vágyak ráció álta-

li szabályozásával, a reflexió segítségével eljuthat az egyetemes (természeti)
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763
Fontos megjegyeznünk, hogy LOCKE a velünk született elvek létezésének cáfolásakor kü-

lönbséget tesz velünkszületett törvény és természettörvény között: „Nem szeretném, ha olyan-

formán értenének félre, mintha – mert tagadom a velünk született törvényt – azt gondolnám,

hogy csak természettörvények vannak. Jókora különbség van a velünk született törvény és a ter-

mészettörvény között. Az egyik valami eredetileg elménkre vésett dolog, a másik olyasmi, amit

ha nem tudunk, természetes képességeink használatával és helyes alkalmazásával megismerhet-

jük. És gondolom, ugyanilyen hûtelenek az igazsághoz azok, akik az ellenkezô szélsôségbe esve

vagy állítják, hogy vannak velünk született törvények, vagy pedig tagadják, hogy egyáltalán volna

olyan törvény, amelyet a természet világosságánál, azaz pozitív kinyilatkoztatás segítsége nélkül

megismerhetünk.” John Locke Értekezés az emberi értelemrôl (Budapest: Akadémiai Kiadó

1979), 58. o. 
764

Vö.: Értekezés az emberi értelemrôl II. fej. 8. §. „A lelkiismeret nem bizonyítéka semmifé-

le velünk született erkölcsi szabálynak” – olvassuk a paradigmatikus LOCKE-i kijelentést. Az igazo-

lás pedig a következôképpen hangzik: „És ha a lelkiismeret velünk született elvek bizonyítéka

volna, akkor ellentétes meggyôzôdések is lehetnének velünk született elvek, mert ugyanazzal 

a lelkiismereti adottsággal az egyik ember törekszik arra, amit a másik elkerül”. John Locke Érte-

kezés az emberi értelemrôl, uo., 52. o.



erkölcsi normák szükségszerû – mert matematikai bizonyosságú – tudomá-

nyához. A természetes erkölcsi törvények tehát nem metafizikailag fejtik ki

hatásukat, és nem ezen erô alapján egyetemesen érvényesek, vagyis nem 

a természetben metafizikailag megalapozott értékek, hanem az emberi elme

autonóm – de korántsem önkényes – konstrukciós tevékenysége révén. 

Az erkölcsi ideák az emberi szellem alkotásai, s nem a természetben készen

talált normákból kinyert emberi konstrukciók, ahogy például – a (termé-

szet)jog példáját hozva – a középkori jogászok az aequitas naturalisból 

az aequitas constituta jogászi konstrukcióját megalkották. A lét és a legyen

megkülönböztetése és merev szétválasztása tehát egyaránt következik LOCKE-

nak az emberi megismerésrôl szóló tanaiból és az emberi értékekrôl, er-

kölcsrôl vallott nézeteibôl.765 Nincsenek általánosan elfogadott erkölcsi sza-

bályok – egyébként nem állna elô az a helyzet, mutat rá LOCKE, ami

ténylegesen érzékelhetô, hogy amit az egyik nép (illetve ember) erényként

tisztel, azt adott esetben a másik bûnnek tartja766 –, amibôl következik, hogy

nincsenek velünk született erkölcsi alapelvek sem767, mint ahogy nem létezik

az erkölcsi ismeretek megszerzésére irányuló képesség vagy hajlam sem.768

A kérdés tehát az – hogy visszatérjünk eredeti problémánkra –, hogy a termé-

szeti állapotban az emberek képesek-e a természeti törvényt kutatni. A vá-

laszt akképpen adja meg LOCKE, hogy az emberek szûkölködnek mind 

a bizonyításhoz szükséges idôben, mind a jártasságban, s csak remélni lehet,

hogy tökéletesen eligazodnak az etika dolgában. Ezen állapotban az ember ál-

landó veszélynek és ínségnek van kitéve, ami nem teszi lehetôvé a természeti

törvény megismerését, s ez egyet jelent azzal, hogy az embereknek nincs

ismeretük a természeti törvényrôl: „Mivel a természeti állapotban kell tudo-

mást szerezni a természeti törvényrôl ahhoz, hogy a szó igazi értelmében tör-

vény legyen, megint kénytelenek vagyunk arra a következtetésre jutni, a ter-

TERMÉSZETJOG JOHN LOCKE POLITIKAI FILOZÓFIÁJÁBAN 285

765
Melynek fôbb elemei: a jó és a rossz gyönyör-, illetve fájdalomérzetre való redukálása; 

az erkölcsi szubjektivizmus; a demonstratív etika; az Isten létérôl való egyértelmû megbizonyo-

sodás lehetôsége; a matematikai bizonyossággal megérthetô természeti törvény.
766

„Ebbôl természetszerûleg következik az erkölcsi szabályokra vonatkozó emberi vélemé-

nyek nagy változatossága aszerint, hogy kinek-kinek a boldogság mely nemére van kilátása, vagy

milyet akar elérni; ez a változatosság nem állhatna fenn, ha a gyakorlati elvek velünk születtek

volna és közvetlenül Isten keze írta volna azokat az elmébe.” John Locke Értekezés az emberi ér-

telemrôl, uo., 50. o.
767

Ezt a megfogalmazást azonban tompítani kell, mert „A polgári kormányzatról szóló Érteke-

zés”-ben inkább valamiféle PLATONikus gondolatokat idézô módon fogalmazza meg az erkölcsi tu-

datot, az igazságosság „ideáját” s az erkölcsi törvényt. Az emberben mint emberben intuitíve lé-

tezik a jó és a rossz megkülönböztetésének képessége. Azt állítja, hogy vannak velünk született

erkölcsi elvek, ellentétben azzal, amit az empirista ismeretelméletében állít, vagyis hogy az em-

ber nem rendelkezik a priori tudással az erkölcsi elvekrôl. Vö.: Ludassy Mária A felvilágosodá-

sellenesség dialektikája, azaz az Értelemig és vissza (kézirat), uo., 5. o.
768

Nincs tehát sem synderesis, sem inclinatio, illetve conceptio naturalis, a (természetes)

hajlamok alatt ô egészen más ért.



mészeti törvény a szó igazi értelmében nem is törvény” – vonja le a következ-

tetést LEO STRAUSS.769 Ha a természeti törvény szabályai nincsenek velünk szü-

letett módon a szívünkbe és az elménkbe vésve770, ha tehát ily módon nem

köteleznek lelkiismeretben, akkor tulajdonképpen mi az alapja ezen törvény-

nek? Ezt a kérdést LOCKE úgy válaszolja meg, hogy minden ember természet

adta módon a boldogságra törekszik – szerinte még Isten is azon szükségsze-

rûség alatt áll, hogy boldog legyen –, s a fájdalmat ugyanezen oknál fogva ter-

mészetszerûleg kerüli, s ezek velünk született gyakorlati alapelvek.771 A bol-

dogság utáni vágy abszolút jog, természetes jog, mivel ez nem választás

kérdése, hiszen az emberek nem dönthetnek úgy, hogy azt nem keresik. 

A boldogság keresése belsô és állandó vágy, ezért teret kell annak engedni, 

s nem szabad azt gátolni. Az ember természetesen felelôs választásaiért, dön-

téséért, hogy miben találja meg boldogságát. Az ember abszolút joga tehát 

a boldogság keresése, ami velünk született természetes jog, s ezzel szemben

viszont nincsen egy természetes abszolút kötelezettség. 

Azt mondhatjuk, hogy LOCKE természeti törvénye alapjában véve arra szol-

gál, hogy az embert megóvja, megvédje a többi emberrel szemben. A társada-

lom és a kormányzat létrehozatalának is tulajdonképpen az az oka, hogy 

a racionális egyének a természeti törvény maradéktalan érvényesülését kí-

vánják, s ezért kötnek szerzôdést. 

Ami miatt az emberek államokká egyesülnek, az a tulajdon, vagyis az élet, 

a szabadság és a vagyon megvédése. E három dolgot LOCKE összefoglalólag

t u l a j d o n nak nevezi, mivel ezek az emberhez tartoznak. Az államban 

az ember feladja azon hatalmát, hogy önmaga és mások védelmében mindent

megtehet, amit jónak lát, s ezt a hatalmát a törvényekre bízza, mint ahogy

egyúttal a büntetô hatalmáról is teljesen lemond. 

A modern polgári államban a tulajdon és az emberi szabadságjogok kiemel-

kedô szerepet játszanak. Az alkotmányos állam gondolata csak e természetes

korlátozások – vagyis természetes emberi jogok – alapján képzelhetô el.

LOCKE továbbá szociábilis emberképének köszönhetôen jól érvényesíti 

a természeti törvények emberek közötti érintkezéseket harmonizáló jellegét,
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769
Leo Strauss, uo., 155. o.

770
Vö.: John Locke Értekezés az emberi értelemrôl uo., II. fej. 1. §. „Nincsenek olyan világos

és oly általánosan elfogadott erkölcsi elvek, mint a fentebb említett elméleti maximák.” 2. §.; 

„A hit és az igazságosság nem minden embernek alapelve.”; 4. §. „Az erkölcsi szabályok bizonyí-

tékra szorulnak, tehát nem születtek velünk.”; 7. §. „Az emberek cselekedetei arról gyôznek meg

bennünket, hogy az erény szabálya nem a legelsô alapelvük” stb., sorjáznak az alfejezet-címek.
771

„A természet, elismerem, beleoltotta az emberbe a boldogság vágyát és a szenvedéstôl va-

ló irtózást: ezek valóban gyakorlati elvek, amelyek, mint ez a gyakorlati elvektôl elvárható, foly-

tonosan hatnak tetteinkre, és szüntelenül befolyásolják minden cselekedetünket, állandóan és

egyetemesen megfigyelhetôk minden személyen és minden életkorban.” Majd kétséget nem

hagyva hozzáteszi: „De ez a jóra irányuló vágy és hajlam nem az igazságnak az értelemre gyako-

rolt benyomása.” John Locke Értekezés az emberi értelemrôl, uo., 49. o.



mint ahogy politikai filozófiája és államtana is egyszerre alapozza meg a sta-

bil, demokratikus és a törvények uralmát megvalósító állam képét, de ezen ál-

lam hatalmának természetes jogokból fakadó korlátjait is.

A kormányzat feladata a béke, a biztonság és a közjó szolgálata, ahol a köz-

jó gyakorlatilag azonos a bôséggel, ez utóbbinak nélkülözhetetlen feltétele

pedig a béke és a biztonság. Mindebbôl kitûnik, hogy a kormányzat célja tu-

lajdonképpen a bôség. Ezt a célt viszont a szerzési vágy felszabadítása segíti

elô. A megszerzett javakat azonban védeni kell, így a polgári társadalom célja

a tulajdon védelme. Az emberek azért alkotnak államot és azért vetik magu-

kat a kormányzat alá, hogy a tulajdont megvédjék, itt azonban nem csupán 

a megszerzett dolgok védelmére kell gondolnunk, hanem a szerzés és meg-

tartás dinamikus, fokozódó lehetôségére is. LOCKEnál tehát a tulajdon meg-

elôzi a társadalmat, mivel azt az egyén hozza létre, mégpedig egyénenként 

eltérô mértékben. A társadalom csupán az a közeg, amiben ez az elôállító-

szerzô tevékenység végbemegy. Nem hagy kétséget afelôl, hogy antropoló-

giája erôsen individuális, viszont nem konfliktusos. Kérdésként merül fel

azonban, hogy LOCKE, a „kapitalizmus ideológusa”, miért használ természet-

jogi nyelvezetet? Miért kellett azon tételét, miszerint a közboldogság 

a szerzési képességek felszabadításával és azok védelmével érhetô el, termé-

szetjogi nyelvbe ültetnie? A választ abban adhatjuk meg, hogy azért, mert teo-

retikusan meg kellett alapoznia azon – polgári érdekeket megjelenítô – néze-

tet, miszerint a tulajdon mindenféle korlátlan gyarapítása igazságos, mert

„természet szerint való”, s természetesen ezt a célt szolgálja a – lényegében –

magántulajdonosi rendként megkonstruált természeti állapot fikciója is.

LOCKE tehát úgy gondolta, hogy be kell bizonyítania, a javak korlátlan felhal-

mozása nem igazságtalan és nem is erkölcstelen. Mindennek megértéséhez

tudatosítanunk kell, hogy LOCKE empirikusan772 abból indul ki, hogy az embe-

rek miként élnek és nem abból, hogy miként kellene élniük.

Bár a törvényhozó hatalom az államban a legfôbb hatalom, mégis megvan-

nak a maga korlátjai. Ezen korlátok magának az államnak a céljával, létrejötté-
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772
LOCKE a természeti törvény lehetséges megismerésének négyféle módját vizsgálja meg: 

a bevésést, a hagyományt, az érzéki tapasztalást és a természetfeletti vagy isteni kinyilatkoztatást.

Ez utóbbit azonban rögtön el kell vetni – nem mintha nem lenne valóságos, hanem –, mert 

az emberek nem képesek puszta elméjük vagy érzéki tapasztalatuk által róla tudomást szerezni.

Bár hozzá kell tenni, hogy egy késôbbi – harminc évvel késôbb írott – munkájában éppen ezen

lehetôséghez tér vissza. A bevésés sem jöhet szóba reális lehetôségként, hiszen ha igaz volna,

hogy minden ember szívébe van írva a törvény, akkor mindenki azonos módon vélekedne a ter-

mészeti törvény – erkölcsi és spekulatív – alapelveit illetôen. Ezzel szemben azt látjuk, hogy 

az emberek azt különbözôképpen, és nem azonos szinten fogják fel. A hagyomány ugyancsak

nem jöhet szóba, mivel az egyes társadalmakban regisztrálható erkölcsi normák nagymértékben

különböznek egymástól. Csupán csak az érzékek által nyújtott tapasztalat racionális értelmezése

marad meg a megismerés lehetséges eszközeként, de hogy miként, arról meglehetôsen keveset

árul el errôl a szerzô. 



nek okával magyarázhatóak. Mivel ez utóbbit az emberek tulajdonuk védel-

mére hozták létre, így nem rendelkezhet az emberek életével és tulajdonával

önkényesen. A törvényhozó hatalom a társadalmat alkotó egyének egyesített

hatalma, ily módon az nem bírhat több hatalommal, mint amivel az egyének a

természeti állapotban rendelkeztek. Senki sem adhat, ruházhat át ugyanis

több jogot, nagyobb hatalmat annál, mint amivel ô bírt – cseng vissza a régi

római jogi alapelv –, márpedig senkinek nem állt jogában, hogy önkényesen

elvegye önnön vagy másvalaki életét vagy valamely tulajdonát. A természeti

állapotban az embereknek nem volt hatalmuk arra, hogy önkényesen elve-

gyék egymás életét, szabadságát vagy javait, hanem csak arra volt – a termé-

szeti törvény folytán – hatalmuk, hogy önmagukat és egymást megvédjék.

Ezen hatalmat tehát az államra átruházzák, amit a természeti törvény és a ter-

mészetes jogok jobb biztosítása végett hoznak létre megegyezéssel 

az emberek. A törvényhozó hatalom vagy az állam ekképpen nem a tagoktól

különbözô erkölcsi entitás, s nem is áll abszolút és önkényes módon az egyé-

nek felett. A törvényhozónak a közjóra kell tekintettel lennie – visszhangzik a

törvény TOMista definíciója –, ez adja hatalmának egyik korlátját, a másik kor-

lát pedig az emberek tulajdona. A közjóra való hivatkozás által történô egyéni

jogok megsértésének problémáját LOCKE nem tárgyalja.

A szerzési vágyában felszabadult – mely felszabadulás nemcsak az egyén

önnön boldogságát teljesíti ki, hanem az szükségszerûen hasznos a társada-

lom szempontjából is – egyén a mérték, a kezdet és a forrás a társadalom

tekintetében is. Ezen vágyának felszabadítása773 és ennek természet szerinti-

sége alapozza meg az egyén primátusát, elôbb-valóságát. A bírvágy felszabadí-

tásban a par excellence konvencionális intézmény, a pénz játszik döntô sze-

repet. A kreativitás uralta világban a konvenció és nem a természet uralkodik.

A boldogság éppen a természeti állapottól való távolodás révén érhetô el, 

a természet „tagadása” által, de a természeti törvény polgári társadalomban

való – pozitív jog általi – biztosításával, ahol a természeti törvény elsôsorban 

a tulajdonhoz való természetes jogot jelenti. Az érték az ember teremtô mûve

által jön létre, a természetben nincsenek természetes formák vagy megismer-

hetô lényegek. Az absztrakt ideák is csupán az ember teremtményei, melye-

ket az ember saját hasznára alkotott. Az ember tehát nem a természetre fi-

gyelve, onnan nyeri ki az értékeket, a normákat és az elôre meghatározott

formákat esetrôl-esetre, hanem uralja és teremti azokat, s ebben természete

segíti ôt, sôt, ami a tulajdont illeti, természetes joga hatalmazza fel erre, és

ezáltal jár el a természet szerint. Ami HOBBESnál az önfenntartáshoz való ter-

mészetes jog, az LOCKEnál a természetes bírvágy és az ahhoz kapcsolódó ter-

mészetes jog, minthogy az emberbôl LOCKEnál tulajdonos lesz, személyének

és vagyonának birtokosa. 
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Az erkölcsi törvény szerint a polgári társadalomban mindenki annyi vagyont, pénzt szerez-

het, amennyit akar, még a pazarlást tiltó természeti törvény is érvényét veszti.



ROUSSEAU ÉS A TERMÉSZETJOG

JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712–1778) esetében csak áttételesen lehet termé-

szetjogról beszélni, a szó klasszikus értelmében aligha. Mégis szükségesnek

mutatkozik a természetjogról, a természetrôl, az észrôl és az emberi jogokról

vallott tanait érinteni, mert gondolatai nagyban meghatározták és meghatá-

rozzák ma is a morálfilozófiai, a jogi, valamint a politikai filozófiai gondol-

kodást a legkülönbözôbb területeken és a legkülönbözôbb szakágazatokban.

Közhelyszámba megy azon – az utókor által meglehetôsen leegyszerûsítet-

ten összefoglalt – nézetére utalni, hogy a mesterségesség, a konvencionalitás

világából térjünk vissza a természeti állapotba. De nem árt rákérdezni arra,

hogy mit is fed az, hogy „vissza a természetbe”? Mit jelent nála a természeti

ember, és mit a szabadság? Van-e normativitása a természetnek, amely nor-

mativitás a politikai társadalomban is megôrzôdik? Mit jelent nála az „ész” ka-

tegóriája, s ez hogyan viszonyul a természethez és a szabadsághoz? Miként

„oszlik meg” az ész az egyén és a társadalom közt az államban? Ezek és más

hasonló kérdések merülnek fel, de ahhoz, hogy jól tudjunk kérdezni, meg

kell ismerkednünk röviden a témánk szempontjából legfontosabb ROUSSEAUi

kategóriákkal.

Gyakran összevetik az emberi faj történetének LUCRETIUSi leírását ROUSSEAU

hasonló témájú filozófiai írásaival. Csakhogy LUCRETIUS azért meséli el az em-

beri faj történetét, hogy ezzel bizonyítsa be, az emberi sors kitûnôen értel-

mezhetô az isteni beavatkozás feltételezése nélkül is. ROUSSEAU pedig azért fo-

gott tollat, s írta le az ember „történetét”, hogy megvizsgálja, miként lehet 

a természeti renddel, a természetjoggal összhangban álló politikai rend elveit

kialakítani. ROUSSEAU úgy gondolja, hogy a természetjog megalapozása érde-

kében vissza kell térnünk egészen a természeti állapotig, a természeti embe-

rig.774 A természeti állapotot pedig fizikai vizsgálódással kívánja feltárni. Bár

visszatér az ókori filozófusok – PLATÓN, ARISZTOTELÉSZ, PLUTARKHOSZ – gondola-

taihoz, elutasítja a klasszikus kor természetjogi hagyományát és a természet-

jog, illetve a morál új megalapozására törekszik. ROUSSEAU, a kortárs jogászok-

tól és filozófusoktól distanciálódva, nem tud egyetérteni azzal, hogy az ember

774
Vö.: „Mert nem könnyû vállalkozás szétválasztani az ember mai természetében azt, ami

eredendô benne, meg azt, ami mesterséges […]. Milyen kísérletekre volna szükség, hogy eljus-

sunk a természeti ember megismeréséhez, és milyen eszközeink vannak, hogy a társadalmon be-

lül elvégezzük ezeket a kísérleteket?[…] Nem ismerjük az ember természetét; ezért van annyi bi-

zonytalanság és homály a természetjog igazi meghatározása körül; mert a jog és még inkább 

a természetjog eszméje nyilvánvalóan az emberi természettel összefüggô eszme, mondja Burla-

maqui úr.” J.-J. Rousseau „Értekezés az emberek közötti egyenlôtlenség eredetérôl és alapjairól”

in J.-J. Rousseau Értekezések és filozófiai levelek (Budapest: Magyar Helikon 1978), 74–75. o.



természettôl fogva képes az észhasználatra, s ennek következtében alá van

vetve a természeti törvény kötelezettségeinek.775 HOBBESszal egyetemben úgy

gondolja, hogy a természeti törvény olyan alapelvekben gyökerezik, amelyek

megelôzik az észhasználatot. Ezek pedig nem lehetnek mások, mint a szen-

vedélyek, márpedig a szenvedélyek nemcsak az emberi lényre jellemzô faj-

specifikumok. A természeti törvény alapelve – mint HOBBESnál is – az önfenn-

tartáshoz való jog, mely magában foglalja azt is, hogy mindenki maga döntse

el mire, milyen eszközökre van szüksége ezen jog gyakorlásához. Mind-

ezekbôl fakadóan ROUSSEAU természeti állapotában az emberek magányosak,

nem társadalmi lények és nem is társas lények. ROUSSEAU az igazságosság

klasszikus – bibliai – alapelvét az individuum-centrikusságának megfelelôen

fogalmazza át: úgy tedd a jót magaddal, hogy a lehetô legkevesebb rosszat

okozd a Másiknak. Ez a természeti törvény alapelvének megfelelô igazságos-

ság új, ésszerû parancsa. ROUSSEAU, a pozitivizmus jegyében, olyanoknak te-

kinti az embereket, amilyenek azok valóságosan776, és nem amilyeneknek

lenniük kell. Az ember természetét tehát ekként vizsgálja, az erényt pedig 

– a HOBBESi leszûkítést magáévá téve – társadalminak fogja fel. Ezzel azonban

véget is ér a HOBBESszal való gondolati közösség. ROUSSEAU több korábbi filo-

zófushoz hasonlóan úgy vélte, hogy vissza kell menni a természeti állapotig,

de úgy, hogy valóban a természeti embert rajzoljuk meg, s nem a civilizált

embert a természeti állapotba visszavetítve, ahogy azt a korábbi filozófusok

tették. Ezzel az eljárással különösebb probléma nem volt addig, míg az em-

bert természeténél fogva társasnak, társadalminak tekintették, csak arra volt

szükség, hogy a „konvencionális”-at megkülönböztessék a „természeti”-tôl.

Az emberi természet keresésénél tehát – állítja ROUSSEAU – fel kell hagyni az-

zal, hogy a társadalmi emberbôl kiindulva próbáljuk megérteni, rekonstruálni

a természeti embert, márpedig ebbe a hibába ROUSSEAU szerint HOBBES is bele-

esett, annak ellenére, hogy ez utóbbi határozottan tagadta, hogy az ember

természeténél fogva társadalmi lény lenne. ROUSSEAU fizikai vizsgálódásba

kezdett avégett, hogy megállapítsa a természeti állapotban lévô ember tulaj-

donságait: „Így hát eldobtam a tudós könyveket, mert csak arra tanítanak,

hogy olyanoknak lássuk az embereket, amilyenné tették magukat, s az embe-

ri lélek legelsô és legegyszerûbb mûveleteirôl kezdtem elmélkedni. Két alap-

elvet véltem fölfedezni e téren, melyek megelôzik azt észt: az egyik arra buz-

dít, hogy jólétünkrôl és önfenntartásunkról gondoskodjunk, a másik pedig
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775
„És így e tudós férfiak meghatározásai csupán abban egyeznek meg […], hogy nem foghat-

ja föl a természeti törvényt, és következésképpen nem engedelmeskedhetik neki, aki nem egé-

szen nagy bölcselô és mély metafizikus. Ami pontosan azt jelenti, hogy az embereknek olyan böl-

csességre volt szükségük a társadalom megalkotásához, amilyenre még a társadalom kebelén is

csak nagyon kevés ember és csak nagyon nagy erôfeszítések árán képes szert tenni.” J.-J. Rous-

seau „Értekezés az emberek közötti egyenlôtlenség eredetérôl és alapjairól” uo., 76. o.
776

J.-J. Rousseau A társadalmi szerzôdés ford. Mikó Imre, Bibliotheca Könyvkiadó, 82. o.



természetes iszonyatot ébreszt bennünk minden érzô és lényegében hoz-

zánk hasonlatos lény pusztulásának vagy szenvedésének láttán. Úgy tûnik ne-

kem, a természetjog valamennyi szabálya e két alapelvnek azokból a talákozá-

saiból és párosulásaiból ered, amelyeket szellemünk létrehozni képes, s 

a társas hajlandóság elvét szükségtelen bevonni a dologba, jóllehet az ész

késôbb, amikor fokozatos fejlôdése révén gyôzedelmesen elfojtotta a termé-

szetet, kénytelen volt más alapokra helyezni ezeket a szabályokat.”777 A ter-

mészeti állapotban ható természeti törvény a „természet hangján” szól, 

a szenvedély vagy a természetes érzés irányítja, s é s z - e l ô t t i . ROUSSEAU ter-

mészeti állapotban levô embere aszociális, minden gonoszságtól mentes,

mozgatórugója az önszeretet, az önfenntartás, és az együttérzô lelkület jel-

lemzô rá. Az emberi faj ugyanis nem maradhatott volna fenn, ha az önfenntar-

tás ösztönét nem korlátozta volna az együttérzés.778 Az összes társadalmi

erény ez utóbbi ösztönzésbôl, belsô késztetésbôl ered: „Bizonyos tehát, hogy

a szánakozás természetes érzés; minden egyedben mérsékeli az önszeretet

mûködését, mivel hozzájárul az egész faj fennmaradásához. Ez az érzés teszi,

hogy habozás nélkül segítségére sietünk mindenkinek, akit szenvedni látunk.

A természeti állapotban ez az érzés tölti be a törvények, az erkölcsök 

és az erény helyét; és megvan az az elônye is, hogy senki nem érez kísértést

megtagadni az engedelmességet szelíd hangjának. […] Ez sugallja minden

embernek a természetes jóság alapelvét: Úgy tedd a jót magadnak, hogy 

a lehetô legkisebb rosszat okozd másnak, s ez az elv, ha sokkal tökéletlenebb

is, meglehet, hasznosabb, mint az ésszerû igazságosság parancsa: Tégy úgy

másokkal, ahogyan szeretnéd, hogy veled tegyenek.”779 Az ember tehát a ter-

mészeti állapotban, vagyis természettôl fogva jó, az önszeretet és az együttér-

zés mozgatja, s mentes a hiúságtól és a büszkeségtôl, melyek minden gonosz-

ság forrásai, s amelyek a társadalomban élô emberre jellemzôek, mivel 

a büszkeség vagy a hiúság feltételezi a társadalmat. A természeti ember azon-

ban nélkülözi az észhasználatot, s ezért a szó igazi értelmében vett szabadsá-

got is. Az ész feltételezi a nyelvhasználatot, ez pedig nem lehetséges a társa-

dalom létezése nélkül. Az általános ideák feltételezik az észhasználatot,

közelebbrôl a meghatározásokat, s így a nyelvet. Mivel a természeti ember

nem társadalmi lény, ezért nem is értelemmel rendelkezô lény. Láthatjuk

tehát, hogy ROUSSEAU tagadja a klasszikus természetjog két legfontosabb 

elemét: az ember természettôl fogva eszes mivoltát és természetes társadal-
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777
J.-J. Rousseau „Értekezés az emberek közötti egyenlôtlenség eredetérôl és alapjairól” uo.,

77–78. o.
778

ROUSSEAU, a pontos terminológiát használva, „természetes szánalomérzésrôl” beszél. 

J.-J. Rousseau, uo., 111. o.
779

Uo., 113. o.



miasságát. Mivel a természeti ember nem eszes lény, ezért képtelen bármi-

lyen olyan természeti törvény bármiféle megismerésére, amely az észhaszná-

laton alapul.780 Az ész által csak azt képes belátni, hogy szüksége van dolgok-

ra, s ezekhez való jogát magának tulajdonítja. A természeti ember továbbá

nem morális lény.781 Az elôzôekbôl fakadóan pedig állítható, hogy tulajdon-

képpen nem is ember.782 Ha a természetjogot az emberek közötti együttélést

szabályozó normarendnek tekintjük – és mi másnak tekinthetnénk –, akkor

nem tévedünk, ha azt mondjuk, hogy a ROUSSEAUi természeti állapotban a ter-

mészetjog tulajdonképpen nem létezik.783 Az embernek ember-mivolta szer-

zett, mint ahogy racionalitása is, az ész ugyanis késôbb lesz sajátja mint a test

természeti szükségletei, s így elérkeztünk a ROUSSEAUi tanok meglehetôsen

neuralgikus pontjához, hiszen ha a természeti állapot nem emberi állapot,

akkor nem is lehet visszatérni ehhez normát keresve a társadalmi együttélés

számára. Ezen a ponton tehát a modern természetjogi tanítással való teljes

szakítás vált szükségessé.784 ROUSSEAU nem térhetett vissza a természeti álla-
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780
Jól megvilágítja a természeti törvény igazi lényegét és mûködését az, ahogy a fentebb ho-

zott érvelést ROUSSEAU lezárja: „Egyszóval, inkább ebben a természetes érzésben, s nem a kifino-

mult érvekben kell keresni az okot, amiért minden ember, a nevelés adta elvektôl függetlenül is,

irtózik rosszat cselekedni. Szókratészhez meg a hozzá hasonló bölcsekhez talán illik, hogy az ész

által tegyék magukévá az erényt, ám az emberi nem réges-rég kihalt volna, ha fennmaradása

egyes-egyedül az emberek okoskodásán múlnék.” J.-J. Rousseau, uo., 113. o.
781

Vö.: „A természeti állapotban az emberek nem ismertek sem morális viszonyokat, sem kö-

telességeket […]”. J.-J. Rousseau, uo., 108. o. Az embernek a természeti állapotban szinte még

természete sincs, mivel erkölcsi szempontból bármivé alakíthatja önmagát.
782

„[…] az emberek […] inkább vadak voltak, mint rosszak […]. Semmi módon nem közle-

kedtek egymással, így aztán nem ismerték a hiúságot, sem a tekintélyt, a megbecsülést, a megve-

tést; a legcsekélyebb fogalmuk sem volt róla, hogy mi az: enyém s tiéd, és az igazságosságról sem

volt valódi elképzelésük […].” J.-J. Rousseau „Értekezés az emberek közötti egyenlôtlenség ere-

detérôl és alapjairól” uo., 113. o. Majd késôbb így folytatja: „[…] a vadember az erdôkben kóbo-

rolt, és nem tudott semmilyen mesterséget, nem tudott beszélni, nem volt otthona, nem hábo-

rúskodott, nem lépett viszonyra senkivel, és szüksége sem volt embertársaira, miként arra sem

vágyódott, hogy ártson nekik […]”. J.-J. Rousseau, uo., 117. o. Végül maga ROUSSEAU is kimondja,

hogy ez a vadember gyakorlatilag „állatként” létezett, és akként tartotta fenn magát, uo., 123. o.
783

ANTONIO ROSMINI is úgy tartja, hogy a ROUSSEAUi természeti állapot – a maga fizikai természe-

ti törvényeivel – nem lehet a természetjog, s annak normáinak meghatározásának az alapja: Anto-

nio Rosmini Filosofia della politica (Roma: Cittá Nuova Editrice 1997), 149–150. o.
784

Leo Strauss, uo., 193. o.



pothoz785, hogy ott – az emberi természetben – a jog alapját keresse, hiszen

az ô természeti állapotában nincs semmilyen emberi vonás.786 Úgy véljük,

joggal mondhatjuk, hogy ROUSSEAU természeti állapotról szóló elméleti konst-

rukciójában nincs hely a természetjog számára. Amit ô alkotott, az egy zseniá-

lis – bár meglehetôsen ellentmondásos – politikai filozófia, természetjogi el-

mélet nélkül. Ez nem jelenti azt, hogy a természet, a természeti állapot ne

játszana rendkívül fontos szerepet politikai és morálfilozófiájában, mi csak

azt állítjuk, hogy az nem törvény sem önmagában, sem az emberi cselekvések

vonatkozásában. Hiányzik a törvény-jelleg, és hiányzik az azt követni képes

ember, s annak a törvénykövetéshez szükséges természetes képességei.

ROUSSEAU politikai filozófiájának ugyanis nem a természetjog, hanem a termé-

szeti állapot a központi témája.787 HENRY MAINE a római jogászok természetjo-

gával összehasonlítva a ROUSSEAUi természeti állapot tanát mutatja ki a közöt-

tük fennálló lényegi különbséget: „A rómaiak úgy vélték, hogy a létezô

intézmények gondos megvizsgálásával kiemelhetôk azokból egyes részek,

amelyek vagy máris, vagy józan megtisztításuk révén a természet uralmának

nyomait mutatják, aminek valódiságát bátortalanul erôsítgették. Rousseau ab-

ban hitt, hogy tökéletes társadalmi rend fejthetô ki a természeti állapot önma-
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785
Ennél egy kicsit árnyaltabb a „kép”, hiszen a természeti állapot szabadsága és egyenlôsége

egy bizonyos szempontból – csak egy bizonyos szempontból, mert az igazi szabadság csak 

a polgári társadalomban érhetô el, amikor az emberek a maguknak alkotott törvényeknek enge-

delmeskednek – mintául szolgál a polgári társadalom számára. A természeti állapot szabadsága

meglehetôsen korlátolt, hiszen azt a vak szükség irányítja, és így morális korlátoltság jellemzi. 

Az igazi szabadság az ész kiteljesedése és a morális öntörvényhozás által érhetô el. SÓLYOM LÁSZLÓ

találó megfogalmazásában: „[…] a természeti ember eredendô jósága […] az állampolgárok kö-

zös önuralmává tökéletesedett”. Sólyom László, uo., 112. o. A „társadalmi” és az „egyéni”, a köz-

és a magánszabadság folyamatos ROUSSEAUi feszültsége, nézetünk szerint, az antropológia, az em-

beri természet helytelen megválasztásából fakad. Ebbôl adódik az, hogy ROUSSEAU „a természeti

állapotból a társadalmiságot, a társadalomból az emberit iktatja ki” (Sólyom László, uo., 

116. o.). Ez utóbbi pedig azért lehetséges, mert a törvényhozás tökéletes állapota az, ha megsem-

misülnek a természeti erôk, vagyis ha felszámolódnak az ember természeti állapotának indivi-

duális maradványai (uo., 118. o.). Az egészre vonatkoztatott morális létezés magába szippantja

az emberi autonómiát. A természetjog klasszikus felfogásából sohasem következhetett volna egy

hasonló végkifejlet. Teljesen igaza van SÓLYOM LÁSZLÓnak abban, hogy ezen koncepcióban a felvi-

lágosodás emberi természet-átalakító, nevelô programjának minden visszássága – mintegy sûrít-

ve – fellelhetô.
786

Bár maga ROUSSEAU azért vonta vizsgálat alá a természeti állapotot és a természeti embert,

hogy az így kapott eredményekbôl kiindulva keresse a választ a társadalmi és állami berendezke-

dés alapvetô kérdéseire: „Ugyanezt az egyedül helyes eljárást kell alkalmaznunk – azaz tanulmá-

nyoznunk kell az eredeti embert, igazi szükségleteit és kötelességeinek alapvetô elveit –, ha el

akarjuk oszlatni a morális egyenlôtlenség eredetével, az állam igazi alapjaival, tagjainak köl-

csönös jogaival és ezer más hasonló kérdéssel kapcsolatosan fölmerülô temérdek nehézséget.”

J.-J. Rousseau „Értekezés az emberek közötti egyenlôtlenség eredetérôl és alapjairól” uo., 78. o.
787

H. S. Maine Az ôsi jog (Budapest: Gondolat 1988), 70. o.



gában vett végiggondolásából, egy társadalmi rend, amely egyáltalán nem ve-

szi tekintetbe a világ tényleges helyzetét, és egyáltalán nem hasonlít hoz-

zá.”788 Míg LOCKE és HOBBES elméletében a természeti állapot egyfajta negatív

mércéül szolgál, addig ROUSSEAUnál a természeti állapot egy olyan pozitív

mérce, mely által kell a polgári társadalmat meghaladni. Vagyis nem a legma-

gasabb emberi mérce által, hanem az eredetet által. Az embernek – a ROUS-

SEAUi filozófiában – véletlen kényszerûség miatt kellett elhagynia a természeti

állapotot, s oda többé sohasem kerülhet vissza. Márpedig abban az állapotá-

ban volt boldog, ezért a jó élet azáltal valósítható meg, hogy az ember – úgy

ahogy van, tehát eszes és civilizált lényként – minél közelebb próbál jutni 

ehhez az állapothoz. A politikai társadalmat tekintve úgy lehet ezen állapot-

hoz a legközelebb kerülni, ha az emberek a társadalmi szerzôdés ROUSSSEAUi

módján, vagyis az „igazi közjog” alapján rendezik be az államot.

Amiben ROUSSEAU maradandót alkotott, az a s z a b a d s á g  politikai filozó-

fiájának középpontba állítása789, s amivel megterheli az emberiség gondolati

örökségét, az az ember k o r l á t l a n  ö n t ö r v é n y h o z á s a eszméjének

kimunkálása. Ezt a gondolatot csak az teheti magáévá, aki a szabadságot te-

kinti a legfôbb erénynek, sôt magának az erénynek. Márpedig LOCKE ezzel

szemben úgy tartotta, hogy a szabadság csak a természeti törvénnyel és az

ebbôl fakadó kötelezettséggel összefüggésben értelmezhetô. ROUSSEAU úgy

vélte, hogy az ember akkor lesz szabad, ha magának ad törvényt, pontosab-

ban, az ezen törvénynek való engedelmességben áll a szabadság. Az „á l t a -

l á n o s  a k a r a t ”, mint az ész törvényének bonyolult és ellentmondásoktól

sem mentes konstrukciója, ezt a célt van hivatva szolgálni790. Az ember szá-

mára a mérce a történelem menetében az igazi közjog ismerete, csak így vál-

hat sorsának éber urává.791 A természeti állapot „realisztikus elemzésébôl” ki-

alakított törvény-koncepciója elszakad az ember természetétôl, ész-törvény

koncepciója pedig a természeti törvénytôl, és a politikai filozófia területén

teljesedik ki egy meglehetôsen hatásos, nagy visszhangot kiváltó elmélet ré-

vén, de ennek vizsgálata már nem kötôdik szorosan dolgozatunk témájához.

ROUSSEAUt voluntarizmusa miatt bírálják a neotomista természetjogászok,

vagyis amiatt, hogy azt tartotta, nincs semmiféle, az emberi akaratot meg-

elôzô természeti törvény.
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1999), 131–136. o.
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A szabadság tehát az ember fajspecifikuma, nem pedig az ész. A kérdés

azonban az, hogy mi történik akkor, ha a törvényhozás elveszi ezt a szabadsá-

got, mi van akkor, ha a törvényhozás terméke nem felel meg – hogy a klasszi-

kus természetjogi kifejezéssel éljünk – a „helyes ész” [recta ratio], illetve 

az igazságosság alapvetô követelményeinek. És itt nem csupán arról van szó,

hogy miként tekintsük azt a helyzetet, ha – a természeti törvény funkcionális

helyét átvevô – az „általános akarat” mégis tévedne (bár ez ROUSSEAUnál fogal-

milag kizárt, mert az „általános akarat” mindig a nép javát akarja, s csak arról

lehet szó, hogy a nép nem ismeri fel, mi jó neki), hanem arról, hogy mi a kö-

vetkezménye annak, ha a d e m o k r a t i k u s  t ö r v é n y a l k o t á s nak

nincs g a r a n c i á l i s  t a r t a l m i  k o r l á t ja. A jogpozitivizmus II. világhá-

ború utáni válsága éppen ezen a nagyon is kegyetlen következményeket hor-

dozó felismerésben áll. Hiába próbálta ROUSSEAU az egyéni jogok primátusa

mellett – az emberek által hozott törvényeknek való feltéten engedelmesség

révén – a kötelességet is érvényesíteni, radikális demokrácia-felfogása háttér-

be szorította az ember természetes moralitásának jelentôségét, s nem hagyott

helyet az ember igazi természetébôl fakadó erkölcsi korlátoknak sem. A tör-

ténelem azt mutatta meg, hogy nem a szabadság teszi az embert erényessé,

hanem éppen ellenkezôleg, az erény által válik az ember szabaddá. Termé-

szetesen nem a pozitív jog feladata az embert erényessé tenni, hanem a pozi-

tív jognak kell a természeti törvény morális kívánalmaihoz igazítania normáit,

mert az ember enélkül nem lehet erényes, s végsô soron, nem élhet ember-

hez méltó életet. Ezt tanítja az emberi természet vizsgálatára épülô klasszikus

természetjogi hagyomány, és meg is mutatja, hogy az ember éppen természe-

ténél fogva képes a természeti törvény szabályai szerint élni, szabadon és eré-

nyesen. Márpedig igazi és teljes emberi boldogság – mert hát ez az ember bel-

sô vágya és rendeltetése – e kettô nélkül nem lehetséges. Egyértelmû, hogy

az emberi szabadság védelme a természetjog elsô és legalapvetôbb törvénye,

de nem az egyetlen és nem is minden körülmények között a legfontosabb,

minthogy az ember társadalomban él, egyazon méltóságú emberek morális

közösségeiben, márpedig a természetjog az ebbôl fakadó követelményeket is

normatíve fogalmazza meg (az emberi szabadság jogi védelmén túl).
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A TERMÉSZETJOGI ISKOLA KRITIKÁJA –
A TÖRTÉNETI JOGI ISKOLA

A modern természetjog kritikájaként jelenik meg a h i s t o r i c i s t a  j o g -

f e l f o g á s . A természetjog modern kritikusai úgy vélik, hogy az emberi gon-

dolkodás és tudás szükségképpen történeti, így érthetô módon fordultak

szembe az elvont és egyetemes eszméket, tehát mindenkor és mindenhol ér-

vényes igazságokat valló természetjogi gondolkodókkal. Vagyis nem is annyi-

ra a természetjogot, mint inkább a modern természetjogi gondolkodást és an-

nak eredményeit bírálják. A historizmus ismeretelmélete és erkölcstana

szerint nincsenek általánosan érvényes értékfogalmak, az etikát pedig „nem

lehet sem az értelem szabályaira visszavezetni, sem arra az elôfeltevésre épí-

teni, hogy létezik egy közös emberi természet”792. A historizmus veszélyes-

nek tartotta az általános és egyetemes elvek elfogadását a társadalomra vonat-

kozóan, mivel az nem csupán az „itt és most” leértékelését jelenti – mivel

nyilvánvaló, hogy az elvont ésszerûség vagy természetszerûség fényében 

a megvalósult társadalmi-politikai rend tökéletlen, fogyatékos lesz –, hanem 

a forradalmi eszmék térnyerését alapozza meg, s ennek megfelelô önhatalmú

cselekvésre ösztönöz.

A történeti iskola elutasítja a forradalmakat, az elvont – természetjogi – esz-

mék jegyében fogant radikális társadalom-átalakítás programját.793 Márpedig

ezen forradalmakat a modern természetjogi doktrínák készítették elô. A tör-

téneti jogi iskola a kontinuitás, a hagyomány híve, így elutasítja az azzal való

radikális szakítás ideológiáját. Az „ésszerût” a történetileg, a kulturálisan kia-

lakultban látja meg. Nos, míg a klasszikus természetjog egyáltalán nem állt

szemben a történetiséggel – mint ahogy arra például SZENT TAMÁS tanainak be-

mutatásakor kitértünk –, a modern természetjog messze eltávolodott a társa-

dalmi valóságtól. A historicista gondolat képviselôi úgy vélték, hogy az abszt-

rakt természetjogi elvek deklarálása és azok megvalósításának célul tûzése az

embereket elidegeníti attól a társadalomtól, amelyben élnek. Hogy ez igaz,

afelôl nem lehet kétségünk, azonban a kérdés úgy hangzik, hogy a modern

természetjogi doktrína mennyiben helyes gondolati rendszer, és annak alkal-

mazása mennyiben, mikor és milyen körülmények között kívánatos. Az ab-

szolutizmus korának állama semmiképpen sem lehetett a legkívánatosabb

politikai berendezkedés, sok tekintetben még a középkori államalakulatok-

kal összehasonlítva sem. Az egyenlôség és a szabadság – és talán hozzátehet-

jük: az ésszerûség – híján volt e rendszer, így szinte törvényszerû, hogy ezen

792
Georg G. Iggers A német historizmus (Budapest: Gondolat 1988), 61. o.
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Uo., 69. o.



értékekért szellemi és politikai mozgalom induljon útjára. Az Istenét egyre in-

kább elveszítô és a hitbôl fakadó szolidáris cselekvésmódokat mind inkább

hanyagoló ember azonban a társadalmi kötelékek radikális szétszakításával

nem tudta az azt ûrt pótolni, ami a tradicionális közösségek és a társadalmi

személyközi kapcsolatok megszûnésével jelentkezett. Új integrációs, társa-

dalmi cselekvésre mozgosító erôként a jog vonatkozásában is a n e m z e t -

e s z m e jelent meg, különösen a németek vonatkozásában. Úgy tûnt, hogy a

feudális kor szerves társadalmi kötelékeit a nemzet, mint kulturális-organikus

képzôdmény lesz képes helyettesíteni. Isten, mint a Legfôbb Törvényhozó

eszméjét pedig lopva a felvilágosult uralkodók abszolutista törekvései kezd-

ték kopírozni például – a jól vagy rosszul sikerült – lázas jogalkotási, ko-

difikációs tevékenységükkel.794 A francia eredetû „ p o l i t i k a i  n e m z e t ”

koncepció nemigen volt alkalmas a történeti szemléletmód meggyökerezte-

tésére. A nemzet mint szerves p o l i t i k a i - k u l t u r á l i s  e g y s é g  kon-

cepciója kellett hogy elôtérbe kerüljön ahhoz, hogy a történeties jogi szemlé-

let megfoganhasson és elterjedhessen, ez a szemlélet pedig elsôsorban 

a németföldre volt jellemzô.

A történetiség eszméjét valló gondolkodók a „természetesség” sajátos fel-

fogásának bázisán795 egyszerre utasították el a túlvilági (természetfeletti) legi-

timációt és a puszta konvención (nem „természetesen”) alapuló érvelést. 

A forradalmárok az individualitást magasztalták fel, abból indulván ki, hogy 

a természetes mindig individuális.796 Ami természetes, azt pedig érvényre

kell juttatni, fel kell szabadítani. A szabad egyén nemcsak boldogságát van hi-

vatva keresni, hanem érvényre is kell hogy juttassa a társadalomról, az állam-

ról vallott elképzeléseit. A forradalmi eszme ezen elgondoláson alapul, a for-

radalmi torzulások, borzalmak pedig ezen individualista dogmatizmus elvi

lehetetlenségét bizonyítják. EDMUND BURKE, a francia forradalom leghatáso-

sabb kritikusa találóan mutat rá e logika belsô ellentmondásaira: „Ezek 

az urak, olyannyira belemerültek az emberi jogokról szóló elméleteikbe,

hogy teljesen megfeledkeztek az emberi természetrôl.”797

Az e g y é n i  a k a r a t  abszolutizálása és az egzisztenciálisan ingatag tö-

megek lélektani jellemzôi együtt adták a francia forradalom sajátosságát, amit
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ismerhetjük meg.



a történeti szemlélet elutasított, nem csupán a cselekvést magát, hanem 

az egész mögöttes gondolkodási formát is, így különösen a modern kori ter-

mészetjogi koncepciót. A forradalom minden ember mint ember e g y e n l ô

j o g á t  hirdette, vagyis az „egyetemes” primátusát vallotta. A historicista jog-

felfogás viszont a „helyi” és az „idôbeni” elsôbbségét hirdette, s az egyete-

mesként feltüntetett normákról és értékekrôl is azt tartotta, hogy azok a parti-

kuláris szemléletek gondolati kiáltalánosításai.

Mind a forradalmi gondolkodást, mind a történeti megközelítést egyfajta

transzcendencia-ellenesség jellemezte, a jogfilozófia és a politikai filozófia vo-

natkozásában is. Az elôbbi a konstruálhatóságban hitt, a konvencionalitás-

ban, melyet jól ötvözött a minden embert természettôl fogva megilletô jogok

tanával, míg az utóbbi a szervesen kialakult kulturális intézményeket, normá-

kat, képzôdményeket tekintette magasabb rendûnek, szinte már egyedül re-

levánsaknak, bár nem tagadta az egyetemes normák létezését. A felvilágoso-

dás jegyében kiiktatott transzcendencia funkcionális helyét a XVIII. századtól

a „haladás” fogalma és eszméje vette át. A történeti iskola a történetileg meg-

valósultból kívánt objektív ismereteket szerezi, s ezen ismereteknek ugyan-

olyan objektivitást tulajdonított, mint amilyen érvényû elveket a klasszikus

politikai filozófia produkált. Úgy vélték továbbá, hogy ezen elvek nem lesz-

nek elvontak, egyetemesek, hanem konkrétak és egyediek, egy adott korhoz

és egy adott nemzethez igazodóak, s így nem akadályoznák a helyes cselek-

vést vagy az igazi emberi életet.798 A történeti iskola felemás munkát végzett,

mivel programja csak félig teljesült. Sikerült ugyan a modern természetjogi

gondolkodás – az egyetemes és absztrakt elvek – alól kihúznia a talajt, azt vég-

leg ellehetetleníteni, azonban nem sikerült az empirikus történeti kutató-

munka eredményeképpen azokat az egyedi és konkrét mércéket meglelni,

melyek megtalálásában olyannyira bíztak. Képtelenek voltak ugyanis – a me-

tafizikai konnotációktól letisztított – történelembôl bármilyen normát is ki-

nyerni, mivel semmilyen objektív norma nem maradt.799 A történeti iskola

felmagasztalta a partikularitást, és hátérbe szorította az egyetemes elveket,

márpedig „törvényi” kötelezô erôvel csakis á l t a l á n o s  n o r m á k  rendel-

kezhetnek, s ezek fényében értékelhetô maga a partikularitás (az egyedi hely-

zet „igazsága”) is. E kor filozófiájában a jogiság a politikum javára visszaszo-

rult, bár egyfajta megoldást jelentett F. C. v. SAVIGNY (1779–1861) történeti

jogi koncepciója és komplex jogszemlélete. A politikai filozófia oldaláról tör-

tént próbálkozások a normatív tartalmú elvek tekintetében viszont vajmi ke-

vés eredménnyel jártak. LEO STRAUSS kétségtelenül az igazságra tapint rá, ami-

kor azt mondja, hogy a historicista álláspont nem a történelemre, hanem

csakis a filozófiára alapozható, vagyis filozófiailag ki kellene mutatni, hogy 
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az emberi gondolkodást az esetlegesség, a sors szeszélye uralja, s az nem 

az ember számára adott és megismerhetô nyilvánvaló elvektôl függ.800 Ezen

észkritikának szükségképpen el kellene jutnia oda, hogy semmiféle elméleti

metafizika, bölcseleti etika s következésképpen természetjog sem létezik. 

S valóban, a historizmus a történelem vizsgálata nyomán arra a következtetés-

re jutott, hogy az igazságról s így az igazságosságról szóló tanok is csupán 

a konkrét történelmi szituációk szülöttei, képzôdményei, vagyis nem megfel-

lebezhetetlen észigazságok, hanem történelmi körülmények és tapasztaltok

által meghatározott esetleges vélemények. Ez az esetlegesség azonban nem

párosul szkepticizmussal, mivel az egyes korokban megfogalmazódó vélemé-

nyek nagyon is – a történelmi tapasztalat által – megismerhetô módon alakul-

nak ki. A történeti jogi iskola így osztozott az egész modern kort meghatáro-

zó pozitivista tudományfelfogásban. 

A jog [ius] a modern korban a pozitív joggal [lex] azonosult, az pedig, hogy

a törvényt, illetve a jogot elsôdlegesen honnan származtatták, az a pozitivista

koncepció milyenségétôl függött, mivel a történeti jogi iskola a kontingens

történeti hagyományok meghatározó szerepét emelte ki, a törvénypozitiviz-

mus a jogalkotó szerepét, míg a(z analitikus) jogelmélet a jog mögöttes,

észen alapuló fogalmi kategóriáit állította a középpontba, a jogszociológia pe-

dig – mint ismeretes – a társadalomban érvényesülô jogot tette meg vizsgála-

tának tárgyává.
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A KANTI MÓDSZERTAN TERMÉSZETJOGI
JELENTÔSÉGÉRÔL

Mint korábban – a modern természetjog általános bemutatásánál – láthattuk,

KANT nem az ember természetes tulajdonságainak vizsgálatából származtatja

az erkölcs és következésképpen a természetjog vagy az észjog elveit, hanem

pusztán a tiszta észbôl. KANT jelenti tehát az – egyik – kiutat az empirizmus-

ból és a szenzualizmusból, de a geometriailag felépített etika-koncepcióból

is. A formális etika mellett tesz hitet, és egyetlen etikai alapelvet ismer el, 

az erkölcsi törvényt, s a cselekedet struktúrája alapján teszi megítélhetôvé an-

nak erkölcsösségét. Összegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a jog éppen 

– egyenlôséget megvalósító, a másik embert mint embert elismerô – struk-

túrája által felel meg a formális etika követelményének. A KANTi gondo-

latiságnak köszönhetjük továbbá, hogy a t é n y  és az é r t é k , a l é t  és 

a l e g y e n  szétválasztása alapján – az újkantianizmus által – kidolgozott

j o g e s z m e  fogalmának – mint a megismerés a priori, tapasztaláselôtti

megismerési kategóriájának – jogfilozófiai gyümölcsöztetése új életet adha-

tott a természetjogi gondolkodásnak. Az erkölcsöt illetôen pedig KANT azon

tana, hogy az erkölcsi törvény magával az emberrel van adva, illetve kategori-

kus imperatívusza mentette meg az erkölcsöt a n o r m a ként való ellehetet-

lenüléstôl. Az u n i v e r z á l h a t ó s á g – a szubjektivizmus csapdájából ki-

utat mutatva – adja az erkölcsi törvény e g y e t e m e s  é r v é n y e s s é g i

alapját, melyet a középkorban rendíthetetlenül és megkérdôjelezhetetlenül 

a teocentrikus, metafizikai érvényesség biztosított. Fogalmazhatunk talán

úgy is, hogy ez adja az emberközi viszonyok számára a „természetesség” új

bázisát és kritériumát, mert ez a teljesen é s z - s z e r û . Az egyén szabadságá-

nak hangsúlyozása és a kategorikus imperatívusz szerinti cselekvés az egyént

felszabadítja a demonstratív etika (ön)törvényszerûségeitôl és – az univerzali-

tás igényének fenntartása mellett – az etikai autonómia számára nyitja meg 

a teret. Az általános érvényességnek a d i s k u r z u s  e l v vel való össze-

kapcsolása pedig a jog- és államelmélet egészen új dimenzióit tárja fel, és új

válaszokat produkál a rendszerint tárgyalandó tematikus kérdések majd

mindegyikét tekintve, de mindez már az erkölcs- és jogfilozófia jelen kori kér-

déseire vezetne át minket.



JOGSZOCIOLÓGIA 
ÉS TERMÉSZETJOG

A szociológusok közül többen is alkottak természetjogi tant801 – mint ahogy 

a természetjogi iskolát felváltó XIX. századi szociológiai rendszerek, úgy mint

COMTE-é, SPENCERé, vagy akár MARXé is tulajdonképpen egyfajta jövôbeli ideá-

lis társadalom „természetjogi” képét vázolják fel802 –, mi azonban most csak 

a jogszociológusok természetjogi gondolkodáshoz való viszonyát vizsgáljuk

meg. A jogszociológia rövid története során többször is polémiában állt a ter-

mészetjogi doktrínával. Ami közös a jogszociológiában és a természetjogban,

az az eredeti célkitûzés: a pozitív jogtól különbözô jog kidolgozása, vagyis

egy olyan jogtól, amely alapját a törvényhozó által kihirdetett normákban és 

a bíró által kimondott ítéletekben határozza meg. Ezen hasonlóság, közös irá-

nyultság ellenére a jogszociológia világosan elhatárolódik a természetjogi ta-

noktól. Különösen amiatt, hogy dogmatikusnak és tekintélyelvûnek tartja 

a követett módszert és a választott tárgyat illetôen. A jogszociológia – mint

tudjuk – a tapasztalat útját követi, és kutatási tárgyaként egy relatív és v á l -

t o z ó  j o g ot tekint, amely elválaszthatatlanul összefonódik a társadalmi

környezettel. Ezzel szemben – állítják a jogszociológia képviselôi – a termé-

szetjog az elméleti spekuláció útját járja és egy abszolút és változatlan jogot

vizsgál, amelynek alapját – kortól és a szerzôtôl függôen – a természetben, Is-

tenben, vagy az emberben találja meg. Innét, a módszer és a tárgy külön-

bözôségébôl fakad a két diszciplína közötti elkerülhetetlen vita, amely érde-

kes módon sokszor abban nyilvánul meg, hogy a jogszociológusok kívánnak

a természetjogászok helyébe lépni, és az általuk definiált jogot (társadalmi

jog, élô jog, szabad jog stb.) akarják egy új, egy jobban elfogadható természet-

jogként feltûntetni. Az újkori természetjog nagy mesterei bizonyos szem-

pontból valamelyest a jogszociológia elôfutárainak is tekinthetôk, amennyi-

ben megvizsgálták a jog és a társadalom kapcsolatának alapproblémáit, és

néhány kérdést alaposan körül is jártak, más aspektusból azonban mégsem

801
Vö.: pl. Ferdinand Tönnies Közösség és társadalom (Budapest: Gondolat 1983), III.

könyv. A természetjog szociológiai alapjai. 229–334. o.
802

Rendkívül érdekes, hogy a jövôbeli ideális társadalmat a szükségszerû fejlôdés révén

gondolják megvalósulónak, amikor éppen a szükségszerû fejlôdés elvével rendítették meg a ter-

mészetjogi tanok alapzatát. Bár állítólag ténymegállapításokra építik tanaikat, mégis egy termé-

szetjogias, legkülönbözôbb módon megfogalmazott, erkölcsi-politikai követelményeket meg-

valósító társadalom képét vizionálják, s ezen követelmények, posztulátumok igazolására a

szükségszerû fejlôdés elvét hozzák.



tekinthetôek annak, mivel absztrakt racionalizmusuk, amely mindvégig jelle-

mezte ôket, valamint tanaiknak – saját maguk által tulajdonított – „abszolút,

kizárólagos érvényessége” miatt kevéssé voltak érzékenyek a történelmi vál-

tozásra és a konkrét társadalmi valóságra. A jogszociológusok elôdeinek így

olyan gondolkodókat tekinthetünk, akik ez utóbbiakra jobban fogékonyak

voltak. MONTESQUIEU mindenképpen ezen elôdök közé tartozik.803

FRANÇOIS GÉNY (1861–1959) szerint a jogrend nem teljes, és amikor a pozi-

tív jog formális forrásai (törvény és szokás) elégtelennek bizonyulnak, élni

kell a szabad tudományos kutatás lehetôségével, amely feltárhatja „azon ob-

jektív elemeket, amelyek a pozitív jog által igényelt minden megoldást meg-

határoznak”804. Ezen szabad kutatásnak egyrészrôl az értelmet és a tudatot

kell kérdeznie, hogy belsô természetükben feltárja az igazságosság alapjait,

másrészrôl a társadalmi jelenségekhez kell fordulnia, hogy harmóniájuk tör-

vényeit és az általuk igényelt rendezôelveket megállapítsa. A jogászi te-

vékenység, amikor a tételes jogot kutatja, „kettôs cselekvési térre talál”: 

(1.) egyrészt az adottat kell tekintenie, melyet a tudomány vagy a hit által le-

het megismerni, másrészt (2.) a „konstruált” valóságot kell vizsgálnia, mely 

a tudatos, akaratvezérelt cselekvés által alakul. „Az »adott« nagyban-egészé-

ben a természetjog alapfogalmának felel meg”805 – mondja GÉNY. A legvilágo-

sabban azonban a következô idézetbôl tûnik ki GÉNY természetjog-koncep-

ciója és ennek a pozitív joghoz való viszonya: „Bizonyos, hogy a jog alapja

nem az államban keresendô. Az államon kívül esik, lévén az állam is csak ked-

vezô környezetet teremt létéhez és fejlôdéséhez. […] A jog nem a tényekbôl

származik, még azokból sem, amelyek az államot alkotják, hanem egy köte-

lezônek tartott igazságosság-eszménybôl. […] Ezt a jogot, ami már az emberi

megegyezéseket megelôzve létezett, sôt ez utóbbiakat is szabályozta, hagyo-

mányosan természetjognak nevezték, mint ami a dolgok természetébôl szár-

mazik.”806 Ahhoz, hogy a természetjog céljának megfelelhessen, az emberek

életét irányíthassa, pozitiválódnia kell: „Ez olyan meghatározási és pontosbí-

tási eszközök révén valósul meg, amelyeket a tételes jog forrásainak neve-
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803
Ld.: pl. a „dolog természete” általa használt kategóriáját.

804
François Gény Méthode díinterprétation et sources en droit privé positif II (Paris, 1954),

234. o.
805

François Gény „A »tudomány és technika a tételes magánjogban« vizsgálódásainak általá-

nos következtetései” in Jog és filozófia szerk. Varga Csaba (Budapest: Akadémiai Kiadó 1981), II.

5. 187. o.
806

François Gény „A jogfogalom Franciaországban, Jelen állapota és jövôje”, in Jog és filozó-

fia szerk. Varga Csaba uo., I. §. Jogfogalom Franciaországban a jelen idôpontban, n. 10. 199. o.



zünk.”807 Egyértelmû tehát, hogy GÉNY, a jogi formalizmus kritikusa és a ma-

gánjog tudósa, egy valamiféleképpen metafizikainak nevezhetô valóságot

von be jogszociológiájába.

HERMANN KANTOROWICZ (1877–1940) egyfajta természetjogként fogja fel 

a „ s z a b a d  j o g o t ”, akkor is, ha az az idôknek és a körülményeknek meg-

felelôen változik, és így nem absztrakt és változatlan természetjogról van szó,

mint a természetjog klasszikus elméleteiben. A szabad jogot a „külsejében

megváltozott természetjog feltámadásaként”808 tekinti, mivel – mint a termé-

szetjog is – „az állam hatalmától függetlenül áll fenn”, de a természetjogászok

természetjogához képest nem követ el metafizikai tévedéseket809 és elismeri

ezen jog átmenetiségét, múlékonyságát, törékenységét. 

A „ j o g i  c é l t ” tekintve utalnunk kell a jogszociológia elôdei és a termé-

szetjogászok közötti gondolati átfedésekre, megközelítés-béli összefüggések-

re, kapcsolatokra. Mint tudjuk, ez utóbbiak a jog legvégsô céljával, az igazsá-

gossággal foglalkoznak. A jogszociológia elôfutárai egyrészt kritizálják ezen

utóbbi tanok abszolutizmusát és mozdíthatatlanságát, másrészt megpróbál-

nak a helyükbe lépni, megkísérelvén meghatározni azt a célt, melyre a jognak

tartania kell. A jogszociológusok számára a jogi cél – a természetjogászoktól

eltérôen – mindig relatív és kontingens. Gondoljunk csak KANTOROWICZra pél-

dául, aki a szabad jogot természetjognak tekinti810 és azt a feladatot jelöli ki 

a jogszociológia számára, hogy tanulmányozza általánosítások révén a társa-

dalmi élet valóságát a jog céljai által képviselt kulturális értékkel kapcsolat-

ban.811
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807
Uo., n. 11. 199. o.

808 Hermann Kantorowicz „Küzdelem a jogtudományért”, in Jog és filozófia szerk. Varga Csa-

ba (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1981), 101. o.
809

Uo., 102. o.
810

A pontosabb fogalmazás véget tôle idézünk: „Ha a mi szabad jogunk e fôpontban lényegi

rokonságban áll is a természetjoggal, mindamellett mozgalmunkat […] már a jogról alkotott fel-

fogása egyszer s mindenkorra elválasztja a természetjog jogfelfogásától. […] Szabad jogunk tehát

természetjog – de e századi; jogfilozófiánknak nincs sok köze Pufendorf és Wolff jogfilozófiájá-

hoz.” Hermann Kantorowicz, uo., 102. o.
811

Vö.: Hermann Kantorowicz Rechtswissenschaft und Soziologie (Tübingen, 1911). Szól-

nunk kell LUDWIG GUMPLOWICZról (1838–1909), aki nem fogad el egy mindig önmagával azonos

racionális természetjogot, de nem zárja ki, hogy „természetesnek” vagy „racionálisnak” nevez-

tessék az a jog, amelyet a körülmények esetrôl esetre követelnek és a konkrét szükségletek ösz-

tönöznek, melyek helyenként és koronként változnak. FERDINAND LASSALLE (1825–1864), aki a ter-

mészetjogot mint születôfélben levô pozitív jogot tekinti, és miután leszögezte, hogy „minden

pozitív jog egykoron természetjog volt”, úgy tartja, hogy szükséges lenne megragadni a jogin-

tézményekben élô konkrét eszmét, amelynek segítségével ez utóbbiak természetjogként tud-

tak megjelenni [vö.: Ferdinand Lassalle Beszédek és írások (Budapest: Gondolat–Kossuth 



A természetjogra való hivatkozás azonban nemcsak a jogszociológia elô-

deire, hanem az új jogszociológus generáció néhány nagy alakjára is jel-

lemzô. PHILIP SELZNICK például szorgalmazza a jogi cél jogszociológiai vizsgála-

tát, illetve a természetjog doktrínájával való kapcsolatának feltárását. SELZNICK

továbbá – ezen utat követve – megpróbálja a jogszociológia és a természetjog

közötti kapcsolatokat meghatározni, ahol ez utóbbi lemond minden kizáróla-

gossági és „abszolutista” igényérôl, és így az alapját egy olyan relativizmusban

találja meg, amely a közös emberséget és a kölcsönös megértést elôfeltétele-

zi. Ez a természetjog lényegileg ideológiaként jelenik meg, mely képes a pozi-

tív jog önkényét csökkenteni és a társadalom javához hozzájárulni, oly mó-

don is például, hogy az új törvények megalkotásához alapanyagot szolgáltat,

illetve segíti az érvényben lévôk bírálatát.812
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1982), 293., 302., 303. o.]. Szociologikus látásmódja miatt elutasítja viszont az adott társadalmi

viszonyoknak a feltételezett individualisztikus, elvont természeti állapottal való igazolását azt ál-

lítván, hogy ezen feltételezet természeti állapot elvei és tényei az e m b e r i  t á r s a d a l o m -

ban változáson mennek keresztül: „Aki »a természet által az emberbe táplált erôkrôl« beszél, 

az eleve úgy beszél az emberekrôl, mint elszigetelt egyedekrôl, csupa Robinson Crusoe-ról ma-

gányos szigetünkön, mert csak az egyes emberek mint olyanok, csak a természeti állapotban el-

képzelt emberek kapják erôiket a »természettôl«. A társadalomban élô emberek erôit ellenben

valamely ország meghatározott történelmi és társadalmi viszonyai determinálják, mi több: ezek

határozzák meg még egyéni erôiket is […] Azaz azáltal, hogy Ön a természetes állapot elképzelé-

sére érvényes tételt ilyen otromba bûvészkedéssel beleviszi az emberi társadalomba, amelyet

még a legkevésbé sem vett szemügyre, amelynek intézményeit még nem vizsgálta meg, amelyrôl

még egyetlen szóval sem mutatta meg, vajon pozitív viszonyai ezt a természetes állapot elvontsá-

gára érvényes tételt nem módosítják-e, nem szüntetik-e meg, sôt nem változtatják-e talán éppen

ellentétévé.” Sziporkázó szellemességgel veri vissza az elvont természeti állapotból a jelen társa-

dalom berendezkedését magyarázó doktrínák érvelését: „Egy olyan tételrôl, amely a természetes

állapot elképzelésébôl származik, Ön egy egyszerû »ezáltal«-lal mint egy ugródeszkáról a tiszta

természetes állapotból az összes történelmi fejlôdéseken és viszonyokon át a mai társadalmi

intézmények kellôs közepébe ugrik! Ehhez az egész kultúrtörténeten át tett ugráshoz képest 

a Niagara feletti kötéltáncos-ugrás gyerekes semmiség” (Ferdinand Lassalle, uo., 371. o.). Láthat-

juk tehát, hogy a múlt század közepére a jelen társadalmi viszonyokat és az abból fakadó intéz-

ményeket negligáló, valamint a történetiséget és a fejlôdést semmibe vevô elvont természetjogi

gondolkodás, illetve a természeti állapottal való manipuláció immáron anakronisztikus gondol-

kodásmódnak tûnik. LASSALLE természetjogias gondolkodásához vö.: Max Weber Gazdaság 

és társadalom, 2/2. (Jogszociológia) (Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1995), 177. o.
812

P. Selznick „Sociology and Natural” Law Natural Law Forum (1961) 6. 84–108. o.



ROSCOE POUND pedig úgy gondolja, hogy a jogrend stabilitás- és változásigé-

nyének egyszerre a „relatív természetjog” révén lehet érvényt szerezni. 

A „relatív természetjog” olyan „p o s z t u l á t u m o k ” összessége, amely 

az adott korban és idôben a társadalom alapelvárásait tartalmazza, s amelyet 

a jognak biztosítania kell.813
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813
Kulcsár Kálmán Jogszociológia (Budapest: Kulturtrade Kiadó 1997), 44. o. Végezetül

szólnunk kell még MAX WEBERrôl (1864–1920), akit természetesen nem természetjogias szemlé-

lete miatt kell megemlítenünk, hanem olyan társadalomtudósként, aki mint szociológus rámuta-

tott arra, hogy a természetjogászok kettôs funkciót láttak el, egyrészt a fennálló pozitív jogot 

legitimálták a természetjog által, másrészt – más esetekben – a forradalom által teremtett jogren-

det kívánták általa megalapozni: „A természetjog ennélfogva az a sajátos forma, amely a forrada-

lom által teremtett rendnek legitimitást kölcsönöz. A fennálló rend ellen lázadó osztályok újra és

újra a »természetjogra« hivatkoztak: ez volt az a forma, amely akkor is legitimitást kölcsönzött an-

nak a követelésüknek, hogy jogot alkossanak, ha nem tételes vallási normákra és kinyilatkoztatá-

sokra támaszkodtak.” Természetesen elismeri, hogy létezett egy olyan – nem annyira forradalmi

– természetjogi felfogás is, mely a „történetileg kialakultat” tekinti természetjognak, mint ahogy

az autoriter rendszerek is megkapták természetjogi igazolásukat [Max Weber Gazdaság és tár-

sadalom, 2/2. (Jogszociológia) uo., 174. o.]. A természetjog oldaláról a szociológus (természet-

jogász) J. MESSNER ezt az interpretációt a természetjog „szociologizálásának”, illetve „szekularizá-

lásának” nevezi: „A szociológiai természetjog-értelmezések be nem vallottan tényleg egy olyan

erkölcsi-jogi lelkiismereti hatalomra gondolnak, amelyhez feltételezésük szerint a társadalom

fenntartása és újjáalakítására irányuló törekvés során apellálni lehet, és ezzel elismerik a termé-

szetes lelkiismeret által hatékonyan mûködô erkölcsi-jogi tudat alaptényét, melyet a természet-

jog a saját alapjának tekint; de ugyanakkor óvatosnak is kell lennie azon a téren, hogy mit akar

ilyenfajta erkölcsi-jogi tudatként elismertetni, és így általános alapelvekre kell korlátozódnia,

amit pedig a hagyományos természetjogtan legnagyobb képviselôi abban adottnak láttak”. Das

Naturrecht (Insbruck–Bécs–München: Tyrolia Verlag 1950), 308. o.



TERMÉSZETJOG
A XX. SZÁZAD ELSÔ FELÉBEN

E rövid fejezetben csupán csak érintjük a XX. századi természetjogi tanok

fôbb irányzatait, mivel ezen korszakot másutt már tárgyaltuk814, s ez az a kor,

amelynek természetjogáról több tanulmány is megjelent a rendszerváltás

elôtti idôkben is – bár korántsem elég –, mint ahogy a II. világháború elôtt

született írások is már behatóan tárgyalták a kortárs természetjogi tanokat és

azok lehetséges recepcióit.

A pozitivizmus századában a p o z i t i v i s t a  t u d o m á n y f e l f o g á s on

alapuló jogtudomány-koncepció, illetve a jogi szemléletben a törvénypoziti-

vista gondolkodás uralkodott, s ezek meglehetôs hatástalanságra ítélték a ter-

mészetjogi gondolatot és megmaradt képviselôinek minden próbálkozását. 

A modern kor természetjoga krízisbe jutott és meghaladottá vált, a (revideált)

klasszikus természetjogi irányzat képviselôi pedig hiába hallatták a hangju-

kat, nem érhettek el komolyabb hatást. VIKTOR CATHREIN jezsuita atya hôsies

küzdelmeinek815 azonban meg volt az a hatása, hogy nem hagyta végleg fele-

désbe merülni a jog- és morálfilozófiai gondolkodás legôsibb útját. Csupán

két természetjogász nevét emelnénk ki a XIX. századból, akik munkásságá-

nak a késôbbi természetjogi gondolkodásra gyakorolt szellemi hatása koránt-

sem lebecsülendô, a hazánkban méltatlanul elfeledett HENRI AHRENSre816

(1808–1878), valamint a mai jogászok által is meglehetôsen jól ismert RUDOLF

STAMMLERre (1856–1938) gondolunk. Az elôbbi a p e r s z o n a l i z m u s  felé

tette meg az elsô lépéseket, mely gondolati útkeresés késôbb az újskolaszti-

kus, illetve a perszonalista filozófia keretében született természetjogi tanok-

ban teljesedett ki, az utóbbi pedig utóhatását tekintve – módszertanából faka-

dóan – a természetjog funkcionális helyét fenntartva nyitott utat e században

814
Frivaldszky János „Természetjog a XX. században” in Jogbölcselet: XIX–XX. század.

Elôadások szerk. Varga Csaba (Budapest: Szent István Társulat 1998). [A PPKE JÁK Jogbölcseleti

Intézet kiadványa.]
815

Fômûve magyarul is megjelent a századfordulón: Cathrein Gyôzô Erkölcsbölcselet I–II, 

A harmadik javított s bôvített kiadás nyomán fordította a Csanádi Növendékpapság Magyar Egy-

házirodalmi Iskolája (Temesvár: A csanád-egyházmegyei sajtó nyomása 1900).
816

Heinrich Ahrens Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des Staates I–II (Scientia

Verlag Aalen 1968). A magyar recepció nem sokat váratott magára: Bihari Imre Természetjog

vagy jogbölcsészet, Ahrens Henrik lipcsei egyetemi tanár után (Pest: Athenaeum 1872).



az újKANTiánus alapon megfogalmazott természetjogi tanok felé. Nem hagy-

hatjuk továbbá említés nélkül a hagyományosan katolikus latin-amerikai álla-

mokban virágzó – többnyire MAX SCHELER tanát a TOMizmussal elegyítô, de oly-

kor a szociológiai elemeket is integráló817 – természetjogi iskolákat sem, ahol

is olyan neves jogászokról, (jog)filozófusokról kell megemlékeznünk, mint

FIRIAS BRITO (1862–1917), CAYETANO BETANCOUR vagy RAFAEL PRECIADÓ HER-

NÁNDEZ.

Kevéssé tudott, hogy éppen az újKANTiánus jogfilozófia vezetett el az újHÉ-

GELi jogbölcselethez.818 Ez utóbbi a j o g e s z m é t  nem csupán a jog fogal-

mának megszerkesztésére veszi fel, vagyis nemcsak regulatív, hanem konsti-

tutív szerepet is tulajdonít neki. Ezt oly módon teszi, hogy az újKANTiánusok

által csak formálisan használt jogeszme-fogalmat tartalommal telíti meg. Ez 

a német idealizmushoz visszatérô újHÉGELi materiális jogfilozófia (pl. JULIUS

BINDER) – a filozófiában is megjelenô m a t e r i á l i s  é r t é k e t i k á hoz ha-

sonlóan, gondoljunk itt (az imént említett) MAX SCHELER vagy éppen NICOLAI

HARTMANN munkásságára – nagyban uralta a kor gondolkodását, s kedvezô ta-

lajt készített elô a természetjogi tanok számára. E metafizikával telített korban

igen sokféle metafizikai jogrendszer született.819 A jogeszme metafizikai tarta-

lommal telítése még tovább fokozódott, ha a természetjogász a jog fogalmát

az újskolasztikus elvekkel és tartalmakkal ötvözte.

Mint mondtuk, a modern korban a modern kor természetjoga válságba ju-

tott, s mivel a filozófia teljesen átitatódott politikával, így a természetjog és 

a politikai filozófia válsága a filozófia válságát is eredményezte. Ez utóbbi vál-

sága viszont sokáig lehetetlenné tette, hogy a természetrôl és a természetjog-

ról új filozófiai gondolkodás indulhasson útjának. A II. világháború emberte-

lenségei alapjaiban rengették meg a j o g p o z i t i v i z m u s  uralkodó – sôt,

hegemón – paradigmáját. Egy, a pozitív jog szerint megfelelô eljárásban meg-

hozott jogszabály ugyanis, mint a történelem megmutatta, lehet embertelen

is, márpedig az emberi méltóságot – és az alapvetô igazságosságot – sárba tip-
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Lásd például MIGUEL REALE munkásságát, ezirányú írásait a Revista Brasileira de Filosofia

hasábjain.
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Az újHÉGELi jogfilozófusok vezetô alakja, JULIUS BINDER például korábban maga is újKANTiá-

nus volt. KARL LARENZ mint újKANTiánust mutatja be, bár az írása végén utal a HÉGELi fordulatra is.

Vö.: Karl Larenz Reich und Recht in der deutschen philosophie I, Sittlichkeit und Recht (Stutt-

gart und Berlin: W. Kohlhammer Verlag 1943), 343–345. o.
819

Ilyen például a természettudományos alapon metafizikát alkotó BERGSON vagy BAUMGARTER,

akik közül különösen az elôbbinek tételei termékenyítették meg és termékenyítik meg mind a

mai napig a legnevesebb kortárs olasz természetjogászok gondolatait.



ró törvény nem érdemli meg a törvény nevet820, ezt tanítja a természetjogi

eszmeiség és tudományos gondolkodás immáron több ezeréves hagyomá-

nya. A jogpozitivizmus, illetve a t ö r v é n y p o z i t i v i z m u s  hegemón

uralkodása után szükségessé vált tehát ismételten a „törvény” és a „jog” fogal-

mi megkülönböztetése, mivel a fasiszta jogtiprásból a jogpozitivizmus tala-

járól nem volt kiút, a jogfilozófiai megoldást a természetjogi elméletek re-

habilitálása jelentette. Hangsúlyozni kívánjuk mindazonáltal – miként már

többször felhívtuk rá a figyelmet –, hogy a természetjogi gondolkodás, mint

jogfilozófiai gondolkodás mindig, és a vizsgált korban is, egy átfogó filozófiai

elmélet részeként tûnik elénk, mint annak a jogra való alkalmazása. Így az „új-

jáéledt” természetjog esetében is nem csupán a jogpozitivizmus erkölcsi ele-

mekkel való integrálásáról van szó, hanem többé-kevésbé koherens filozófiai

eszmerendszerek keretében megfogalmazott jogfilozófiákkal találjuk magun-

kat szembe.

A háború utáni korszakot nevezzük tehát a természetjog történetében 

a „természetjog újjáéledése” korának. A számos emberi jogi nyilatkozat, dek-

laráció és egyezmény nagyrészt ezen szellemi megújhodás eredménye. Már a

századfordulótól – illetve egy kicsit talán még elôbb – indult a neoskolaszti-

kus természetjog megerôsödése, mellyel párhuzamosan létezett egy újHÉGELi

irányzat is, de a II. világháború után kétségkívül a leghatásosabb természetjo-

gi tanok az újKANTiánus gondolatiságon belül születtek. A neoskolasztikus ter-

mészetjogba helyenkint perszonalista jegyek ötvözôdtek, de a „természetjogi

tanok legharcképesebbikének” képviselôi lényegében megmaradtak a TAMÁSi

tanításnál. A természetjogi gondolkodás tehát újból virágzásnak indult, s ezt

még azt sem tudta megakadályozni, hogy a nemzeti szocializmus is kitermel-

te a maga sajátos, a jogtörténeti iskola népszellem-tanával ötvözött természet-

jogát821, annak minden destruktív következményével együtt. Mivel azonban 
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820
Ezen korszak embertelenségeinek okai azonban jóval szerteágazóbbak és bonyolultabbak,

hiszen – ahogy KARÁCSONY ANDRÁS tanulmányában kifejti – a jogalkalmazói szférának is jelentôs

szerepe volt – a generálklauzulákon keresztül – a náci világnézet érvényre juttatásában: „[…] 

a náci korszak elôtt hozott és a továbbiakban is érvényes jogszabályokba (a pozitív jog bizonyos

részébe) a generálklauzulák nyitott ajtaján benyomulhatott a jogfelettiség (a náci világnézet, 

a »Führer-parancs«). Ezen a kapun keresztül az egész jogrend »népi természetjoggá« (»völkisches

Naturrecht« – miként H.-H. Dietze meghatározta) alakulhatott. Ezt a »vérbôl és rögbôl« (Blut

und Boden) összeragasztott jogot Dietze (1936) természetjogként alapozta meg. […] Röviden

[…] azt mondhatjuk, hogy a náci korszakban a jogalkalmazás elsôsorban a bírák politikai, társa-

dalmi felfogásától függött, s csak másodlagosan a jog szövegétôl. Sokkal inkább a náci világnézet,

s nem a törvényekhez való kötöttség határozta meg döntéseiket.” Karácsony András „A jogászi

érzület, Természetjog vagy jogpozitivizmus?” Világosság (1994) 11, 25. o.
821

Vö.: Helmut Nicolai Die rassengesetzliche Rechtslehre. Grundzüge einer national-sozia-

listischen Rechtsphilosophie, 1932.



a jogászok és a filozófusok számára egyértelmûnek tûnt, hogy ez a természet-

jog semmiben sem felel meg a klasszikus természetjogi gondolati hagyomány

alapvetô elveinek s lényegi elemeinek, valamint a józan értelemben vett jog

fogalmának sem, így a természetjog ezen deviációja – ha egyáltalán meg-

érdemli a „természetjog” a nevet, ami nagyon is kétséges – hamar eltûnt a tör-

ténelem süllyesztôjében oly módon, hogy nem rántotta magával a tulaj-

donképpeni természetjogi gondolkodást. Az „újjáéledt természetjog”, így 

a neoskolasztikus is, végeredményét tekintve a középkori természetjogtól el-

térôen nem átfogó természetjogi rendszereket hozott létre, hanem csupán

néhány nagyon á l t a l á n o s  t e r m é s z e t j o g i  e l v et fektetett le822.

Ezen természetjogi jellegû alapelvek – az alkotmányozási és más legiszlációs

folyamatokban, valamint a bíráskodási gyakorlatban történô – p o z i t i v á -

l ó d á s ukkal széles körben elterjedtek. A természetjog másik jellemzô átala-

kulási tendenciája a természetjog r e l a t i v i z á l á s a. STAMMLER „ v á l t o z ó

t a r t a l m ú  t e r m é s z e t j o g a ”  mutatja az ez irányban megtett elsô gon-

dolati lépéseket, a kor jogfilozófusai közül pedig elsôsorban ALFRED VERDROSS

az ezen szemléletbeli irány legjelentôsebb képviselôje, aki a természetjogot

„változatlan” és „változó” részre osztja fel, ezzel viszont már egy olyan kor-

szak vizsgálatára térnénk át, ami nem képezi dolgozatunk tárgyát.
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Adolf Merkl „Einheit oder Vielheit des Naturrechts?” Österreichische Zeitschrift für

Öffentliches Recht (1954) 310. o.





Függelék





A TERMÉSZETJOG ÚJRAFOGALMAZOTT
KÉRDÉSEI ÉS ALAKVÁLTOZÁSAI KORUNKBAN

A természetjog örök kérdésfeltevéseivel és válaszaival újból és újból elôbuk-

kan a történelemben minden olyan alkalommal, amikor az emberi társadalmi,

politikai együttélés vagy az emberi lét a megismerés vagy a politikai beren-

dezkedés és cselekvés szemszögébôl válaszúthoz érkezik. A természetjog 

az emberi létre – és közelebbrôl – az emberi társadalmi együttélésére vonat-

kozóan teszi fel a végsô elveket és dolgokat érintô kérdéseket. A megismerés

égetô vágya és nyughatatlan kedélye, az erkölcsi kérdésfeltevések elodázha-

tatlansága, valamint a politikai szükségszerûségek vállvetve támogatják a ter-

mészetjog örök idôszerûségét. A természetjog a filozófia, a politikai filozófia,

a tudomány, a jog, az etika, a megismerés-elmélet és a természet egymást is

metszô kérdésköreinek középpontjában helyezkedik el.

A természetjog mindig a tételes jog megkérdôjelezésével vagy megkérdôje-

lezhetôségével kapcsolatban tûnik elô. Ebbôl fakad természete is, nevezete-

sen k r i t i k a i  é s  n o r m a t í v  j e l l e g e . A jogpozitivizmus jogfogalma

nem képes az erkölcstelen és embertelen törvény problémáját megoldani,

minthogy a(z analitikai) jogpozitivizmus pusztán formális eljárási logikája és 

a jog kizárólagosan törvénypozitivista szemlélete nem képes különbséget

tenni formális érvényesség és a jogeszmének való megfelelés (tartalmi?) érvé-

nyessége között, minthogy ez utóbbit csak mint morális töltetû szubjektív,

következésképpen esetleges, személyenként és tanokként változó meggyô-

zôdést képes látni, vagy olyan erkölcsi elvárásként fogalmazza meg, ami lehet

morálisan objektív – és következésképpen morálisan érvényes –, de jogiság-

gal semmiképpen sem bír, így jogi érvényessége sem lehet. A II. világháború

utáni „újjáéledt természetjog” fényesen bizonyítja, hogy az ember alkotta

t ö r v é n y  és a j o g  közötti különbségtevéssel adekvát módon lehet ren-

dezni és megoldani az elôbbi ellentmondásokat. De miképpen lehetséges ez,

milyen tulajdonsága által tudja a sokszor pusztán csak morális képzelgésnek

és „ideális”-nak, vagyis nem valóságosnak megbélyegzett természetjog ezen

funkcióját ellátni? 

A természetjog normatív és kritikai jellege olyan o b j e k t í v  é s  á l l a n -

d ó  v a l ó s á g on kell hogy alapuljon, ami lehetôvé teszi a pozitív joggal

szemben az általános és ö r ö k  é r v é n y û s é g  tételezését, vagyis a termé-

szetjognak egy olyan objektív valóságra vagy igazságtartalomra kell utalnia és

egyszersmind alapulnia, amely révén jogként a kérészéletû és esetleges pozi-

tív joggal szemben állandóságában a j o g  e s z m é j e ként, ideájaként, illet-

ve konstitutív lényegi elemeként szerepelhet. De miért kell feltûnnie ilyen

szerepben, és egyáltalán mi az oka a természetjog létezésének? A funkciona-

lista érvelés a természetjog létét – mintegy i d e o l ó g i a ként – a kritikai-legi-



timáló funkcióval magyarázza, vagyis a természetjogot társadalmi-politikai ér-

dekek sajátos kifejezôdéseként, eszközeként tekinti. Akárhogy is van, a ter-

mészetjog mindig az ember alkotta jog érvényessége kapcsán merül fel, és

így mutatkozik meg kritikai-normatív jellege. A jogfilozófia vagy a filozófia

nagy teoretikusai fogalmazzák meg azokat a kritériumokat, amelyek nézetük

szerint az „igazi jog” sajátjai, így a pozitív jognak is ezekhez kell idomulnia.

Ezen „igazi jog” mibenlétét és hollétét „természetesen” különbözôképpen fo-

galmazzák meg. Abban viszont megegyeznek, hogy az ember természetére és

az emberi együttélés mibenlétére, milyenségére vonatkozólag kompetens-

nek érzik magukat alapvetô kijelentéseket tenni. Ezen objektívnek tartott jel-

lemzôkre alapítják az általuk elgondolt természetjogot és fogalmazzák meg

ennek alapelveit és szabályait. Az emberi és társas lét objektív volta képezi 

a természetjog örök és állandó jellegének, valamint általános érvényességé-

nek szilárd bázisát. A természetjog tehát – a legtöbb természetjogi felfogás

szerint – nemcsak „egy” jog a tételes jog mellett vagy felett, hanem az i g a z i

j o g . Igazi jog, mert a természet igazságára épül, melynek igazsága – az egyes

elméletektôl függôen – lehet teológiailag, metafizikailag, ontológiailag, vagy

éppen biológiailag megalapozott. A tételes jog tehát nem szegülhet szembe a

természetjoggal, s így ezen keresztül az emberrôl és annak társas létérôl szóló

igazsággal sem. Azon tételes jog, amely ennek ellenében hat, az nem funkcio-

nális és nem is helyes jog, hiszen mûködésében – vagy hatástalanságában –

rombolja a címzettek lényegi valóját, hiszen nem a természetük szerint alakít-

ja kapcsolataikat, cselekvéseiket. Az ilyen jog lehet teljesen hatástalan, de le-

het kikényszerítés révén hatékony is, de ezektôl függetlenül mindenképpen

helytelen jog, hiszen t e r m é s z e t e l l e n e s . Mivel a jog – a természetjogi

felfogások döntô többsége szerint – valamiféleképpen az erkölcs szféráján

belül hat, így az elôbb felvázolt jog egyben erkölcstelen is. Így a természetjo-

got sértô jog mindenképpen erkölcsöt is sértô tételes jog, s mint ilyen, az em-

ber(ek) természettôl fogva erkölcsi világát a  j o g  címén nem szabályozhat-

ja. A természetjog alapvetô elveinek ellentmondó jogot lehet kényszer által

érvényre juttatni, de ez a tételes jog nem lehet jogilag kötelezô, minthogy

nem felel meg a jogiság, a jogi kötelezés legalapvetôbb természetjogi-jogfilo-

zófiai kritériumainak, aminek következtében racionális jogi érvelés révén ob-

jektív – jogfilozófiai értelemben vett – kötelezô ereje nem i g a z o l h a t ó .

Ezért is mondják – SZENT TAMÁS és a neoTOMista természetjogászok –, hogy 

az ilyen, az ember legmélyebb és legalapvetôbb igazságait sértô jog nem jog,

tehát nem is kell engedelmeskedni neki. Talán nem tévedünk, ha úgy fogal-

mazunk, hogy az ember emberi méltóságát és legalapvetôbb emberi jogait,

valamint az emberi együttélés alapvetô igazságaira vonatkozó tételeket sértô

– azaz a természetjog tiltó normáiba ütközô – tételes-jogi szabályok eleve ér-

vénytelenek, míg a pusztán csak igazságtalan normák a jogbiztonság jogi és

erkölcsi értéke miatt a címzettekre nézve kötelezôek. A jogi norma k ö t e -

l e z ô  volta jogbölcseleti értelemben, természetjogias megközelítésben, 
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az emberi együttélés alapigazságain alapul, minthogy a jog azokat alakítja át

szabályokká, normatív szerkezetekké. A k é n y s z e r  a tételes jog azon nél-

külözhetetlen, foganatosításra váró attribútuma, ami az elôbb említett köte-

lezô normáknak való érvényszerzést teszi végsô esetben – akár az erôszakhoz

való folyamodás legitim eszköze által is – lehetôvé. Azon tételes jogi norma,

amelyik nem az ember morális-társas-racionális természetén alapul, azaz az

abból fakadó alapvetô követelményeknek súlyosan ellentmond, az nem tart-

hat számot a jogként való minôsítésre. Ezen k é n y s z e r - n o r m á t  végsô

soron erôszakkal fizikailag ki lehet kényszeríteni, de jogként nem kötelezhet.

A jogfilozófia nem annyira az „ i g a z ”, hanem az i g a z s á g o s s á g  kér-

désében érdekelt, bár számos jogelv és alapjog – mint például a minden em-

beri személy egyenlô méltósága-elv – inkább az „igaz” és nem az „igazságos”-

kategóriájába823 tartozik, hiszen például az elôbbi elv esetében nem is any-

nyira az „egyenlô”-n van a hangsúly – mivel a méltóság nem az egyenlôségbôl

fakad, az egyenlôség csak a minden személyre vonatkozó feltétlen méltóság

regisztrálása –, hanem a minden személy feltétlen értékén.824 A természetjog,

mint az igazságos jog keresésének kiemelt elméletrendszere, az igazságos jo-

got – a természetben felismert és lokalizált – „igaz”-ra építi. Ezalatt nem cél-

és haszonvezérelt, tudatos manipulációs gondolati tevékenységet kell ér-

tenünk, hanem egyszerûen csak arra a tényre kívánunk rámutatni, hogy a ter-

mészetjog, mint az igazságos jog elméleti konstrukciója és retorikai elôadás-

módja, mindig az igazként felmutatott – természeti – valóságra épül.

Amint már utaltunk is rá, megállapíthatjuk, hogy a természetjog mindig

úgy jelent meg, mint a pozitív jog megkérdôjelezése. Maga a természetjogi

gondolkodást elindító kérdés feltétele már implikálhatta is a lehetséges igen-

lô választ, hiszen az igazságos vagy természetnek megfelelô jog fogalmi le-

hetôsége indította ôket a tételes jog megkérdôjelezésére. Ezt a megkérdôjele-

zést egy kutatás követte, amely nyomán a választ a jog természetében találták

meg. A „jog természetéhez” viszont a természet mivoltának feltárására révén

gondoltak eljutni. A mindenkori gondolkodási keretük és az adott társadalmi

feltételek formálták eleve kérdésfeltevésüket, de az arra adható lehetséges

válaszokat is. Az elôbbiek alapján tehát a természetjogi eljárás a következô

mozzanatokra bontható fel: (1.) egy természetrôl szóló tan kidolgozása vagy

elfogadása, (2.) ez alapján történik a j o g  t e r m é s z e t é nek kimunkálása,

(3.) ennek bázisán lehet megvizsgálni egy, nem a természetjog szerinti jog lé-

tének lehetôségét, és az errôl való megbizonyosodás esetén, ennek a termé-
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823
Ide többek között a törvény elôtti egyenlôség formális, valamint a szociális igazságosság

materiális elve tartozik.
824

Azonban az is igaz, hogy az egyenlô emberi méltóság kérdése a jogban általában több em-

bert érintô jogi problémák alkalmával szokott felmerülni (pl. egyenlô méltóságú személyként va-

ló kezelés a munkajogban, a jogalkotási termékek tartalmának kialakításában stb.), s sokszor eljá-

rási formában érvényesül.



szetjoghoz való viszonyát, (4.) végül pedig a természetjog normatív tartalmai-

nak megfogalmazása történik. Hangsúlyozzuk, hogy mindez csak a logikai el-

járás struktúráját írja le, ami semmit nem mond az egyes természetjogi tanok

rendkívüli tartalmi különbözôségeirôl.825

1. Természettôl a természetjogig826

A történelem során a filozófusok mindig rendelkeztek egy többé-kevésbé

markánsan megfogalmazott képpel az emberi természetrôl. A jogfilozófia

szempontjából e kérdés úgy merült fel, hogy milyen is – az univerzum, az élô,

illetve élettelen természet természete, de mindenekelôtt – az e m b e r  t e r -

m é s z e t e , amely normatív eligazítással szolgál az állami és (pozitív) jogi be-

rendezkedésre nézve. Nagy a különbség viszont a tekintetben, hogy mit is

értettek a „természet” fogalma alatt. A biológiai-naturalisztikus felfogásoktól

az idealista-szellemi, illetve metafizikai-teológiai megfogalmazásokig terjed 

a skála. Az ember természetérôl vallott felfogások nem szakíthatóak el a min-

denkori tágabb filozófiai, vallási, szellemi kontextustól, valamint a tudomá-

nyelméletben uralkodó paradigmáktól. Az alapul vett t e r m é s z e t - f e l f o -

g á s  szerint (illetve a hozzá kapcsolódó észkoncepciók szerint) alapvetôen

három természetjog-típust különíthetünk el: (1.) biológiai-naturalista, (2.) te-

ológiai és (3.) racionalista természetjogot.827
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825
Sergio Cotta Diritto, persona, mondo umano (Torino: G. Giappichelli Editore 1989), 148. o.

826
Ezen kérdéskör vizsgálata a természetjogi okfejtés és elméletépítés hagyományosan elsô

lépcsôfokának számít mind a mai napig. Illusztrálásképpen a legújabb irodalomból lásd. pl.: Robert 

P. George In defense of natural law (Oxford–New York: Oxford University Press 1999), 83–91. o.
827

Nemcsak a természet-felfogások különbözôségében kell keresnünk a természetjogok között

meglévô különbségek mélyen fekvô okait, hanem más olyan kritériumok, központi kategóriák kü-

lönbözôségében is, amelyeket ha közelebbrôl megvizsgálunk, megértjük, hogy mi az adott termé-

szetjog lényege, valamint annak kialakulásának okaira és mikéntjére is fény derül. Vizsgálnunk kell

tehát a világ- és természetfelfogásokat, az ismeretelméleti rendet, az alapul fekvô észkoncepciókat

és az emberrôl vallott tanokat, különösen annak individualista, interperszonalista, társas, kollektív

jellegére, illetve az ember alapvetôen jó vagy rossz természetére vonatkozóan. A metafizikát tekint-

ve pedig meg kell néznünk, hogy istenközpontú-e, kozmoszcentrikus-e, törvény-rend centrikus,

embercentrikus vagy esetleg már emberi jogcentrikus felfogásról van-e szó. Az emberi természet

esetében pedig meg kell nézni, hogy a materiális filozófia jegyében fogalmazzák-e meg azt, vagy

esetleg a metafizikát elutasítva a biológiai szükségszerûség – ami az ember esetében jobbára a pusz-

ta fennmaradás célként való tételezését, illetve a szenvedélyek uralmát jelenti – által uralt természe-

tet tekintik kiindulópontnak. Meg kell továbbá vizsgálni azt a társadalmi közeget, kort, amelyben 

a természetjogi tanok hatottak, azokat a sajátos intézményeket, fogalmakat, amelyben a természet-

jog a legpregnánsabban a jogi valóságban megjelent (pl. aequitas). Mindezeken túl meg kell nézni,

hogy milyen tudományfelfogás érvényesült az adott korban, különösen a jogra, a filozófiára és az eti-

kára nézvést. Ez utóbbi esetben pedig a megismerés és az erkölcsi cselekvés kérdései lesznek érde-

kesek témánk szempontjából. A természetjogi tanok olyan kategórizációja, mint voluntarista/racio-

nalista, törvény-centrikus/emberi jog-centrikus, isteni kinyilatkoztatáson alapuló természetjog,

vagy ezzel szemben észjogi természetjog, vagy a metafizikai/biológiai stb. szembeállítás csak ezen 



A posztmodern kor egyik ismert reprezentánsa, a libertariánus MICHEL

FOUCAULT számára minden törekvés és vágy természet szerint való, ami a ter-

mészetben elôfordul, hiszen azokat a természet ültette az emberbe.828 A ter-

mészetet „ahogy megnyilvánul, úgy magától értetôdô”, koncepció szerint

megközelítô gondolkodók azt vallják, hogy megjelenési formáinak összessé-

ge (jelenségszféra) maga a természet (lényeg). Ez a felfogás minden termé-

szetben elôforduló természeti jelenséget természet szerint valónak láttat. Egy

ilyenfajta „természetjogi” koncepció nem képes a racionális-morális emberi

cselekvés természeti normáit felmutatni, s következésképpen nem szolgálhat

egy e m b e r i  t á r s a d a l o m  berendezkedésének alapjául. A gondolati

gyökerek, bizonyos vonatkozásokban, a távoli szofista tanokig nyúlnak visz-

sza, de gondolhatunk – hogy a legsarkítottabb példát hozzuk – DE SADE MÁRKI

förtelmes írásaira is, aki minden, emberben ható emberi vágyat „természe-

tes”-nek nevez, és így – véleménye szerint – ezek kiélése is a természet tör-

vénye szerint történik.829 Ezen konstatáló-regisztráló attitûd a tudományos

vizsgálódást teszi ily módon lehetetlenné, hiszen minden l á t s z a t ot v a -

l ó s á g o s nak fogad el, s ezen túl pedig teljesen elmosódik a vizsgált objektív

valóság és a megértô-kérdezô szubjektum – amúgy is viszonylagos – különál-

lása. Ez a szemlélet, továbbá az így felfogott természettôl minden normatív

jelleget elvitat, hiszen nem fogad el semmiféle természeti „lényeget” vagy ter-

mészeti igazságot. Egy ilyen perspektívából semmilyen magatartás nem tûnik

és nem is tûnhet természetellenesnek. Természetjog tehát a szó hagyomá-

nyos értelmében nem is alapozható ilyen természet-koncepcióra830. Sôt, ha

következetesen végigvisszük az ilyen alapvetésû logikát, akkor arra a belátás-

ra kell jutnunk, hogy semmiféle erkölcsi rend – mint a természeti törvénynek

az emberi létre vonatkozó speciális szabályrendszere – sem létezik. Ezen

rendszerben nincs bûn, csak konstruált „rend”, ami az elsô látásra is mûkö-

désképtelen, mert embertelen, mivel nem erkölcsi831. Mindezek után nem is
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fenti – több perspektívát magában foglaló – pontosító megvilágítás fényében adnak értékelhetô ada-

lékot a természetjogok klasszifikációjához. Ha nem így járunk el, akkor az értést könnyítô csoporto-

sítások több valós különbséget fednek el, mint amennyinek feltárását lehetôvé teszik. Nem értünk

tehát egyet az olyan felosztásokkal, amelyek a természetjog történelmének rendkívül összetettségét

leegyszerûsítve, egyetlen kategóriapárosra akarják redukálni a meglévô differenciákat. Még keve-

sebb haszonnal jár, ha azt a – jogászok által, érthetô módon, elôszeretettel alkalmazott – munka-

módszert követjük, hogy a természetjogot kizárólag a pozitív joghoz való viszonyában vizsgáljuk, 

s így akarunk a természetjog(ok)ról többet megtudni. BÓDIG MÁTYÁS írása fontos kivételnek számít

ez alól, hiszen bár a tételes jog tudományos elméletének és a természetjogi tanok egymáshoz való

viszonyának feltárására vállalkozik, mégis úgy tud írni a természetjogról, hogy az nem marad a jog-

pozitivizmus optikájának szûk látókörébe zárva. Bódig Mátyás „Természetjog és pozitivizmus” in

Fejezetek a jogbölcseleti gondolkodás történetébôl szerk. Szabó Miklós (Miskolc: Bíbor Kiadó

1999), 3–16. o.
828

Michel Foucault Histoire de la folie à l’âge classique (Paris 1961), 296. o.
829

Marquis de Sade „Az új Justine, avagy az erény meghurcoltatása” Vulgo (1999. jún.) I,1, 139. o.
830

SERGIO COTTA ennek ellenére ezen elméleteket is természetjoginak tartja.
831

Vö.: Marquis de Sade „Az új Justine, avagy az erény meghurcoltatása” uo., illetve Marquis

de Sade „Házirend” Vulgo (1999. jún.) I.1. 146–150. o.



tûnik véletlennek, ha a természeti erkölcs ilyetén való erkölcsi semlegesítése

a politikai ész benyomulását eredményezi az egyébként a jognak fenntartott

területre (elég itt csak a FOUCAULTi „biohatalomra”, illetve „biopolitikára”832

utalnunk), ahogy arra MICHEL FOUCAULT elmélete is jó példa.

A dolgok valódi természete elrejti magát az ember elôl833, mint ahogy 

az azokat átható belsô törvényeik sem tárulnak fel automatikusan az ember

számára. Márpedig ezen törvények erôsebbek a látható kötelékeknél – állítot-

ta már a természetjogi gondolkodás hajnalán HERAKLEITOSZ.834 Korántsem

önevidens tehát a természetet uraló igazi törvények mibenléte és azok mûkö-

dése. Márpedig, ha valóban normatívek és a természet belsô lényegét, sza-

bályszerû és funkcionális mûködését írják le, akkor az ezekkel szembeni

beavatkozások a természet diszfunkcionális, r e n d - e l l e n e s  mûködését,

végsô soron akár megsemmisülését is eredményezhetik. Utaltunk már arra,

hogy a természetjogászok a természetjog normativitását megfogalmazva,

mindig egyfajta természeti „lényegrôl” beszélnek. Felmerülhet a kérdés,

hogy miként lehetséges ez? Talán a természet belül nem egységes, elkülönít-

hetôek lennének a lényegi szférába és a jelenségszférába tartozó elemek? 

Míg a fizikai természetben a természeti elemek viszonyaiban – a romboló

és az építô erôk bázisán, csodálatosan mindig újraalakuló – harmónia ural-

kodik, minthogy egy mögöttes rendezôelv alakítja ezek változásukban is fo-

lyamatosan megújuló harmóniáját, ahogy azt már az egyik elsô, kozmikus

rendben gondolkodó görög filozófus, HERAKLEITOSZ is megfogalmazta, addig

az emberi természeten belül – azon túl, hogy lévén az ember a fizikai termé-

szeti világ része, rá is érvényesek ezen világ természeti törvényszerûségei –

megvan a lehetôség az önépítô, önkiteljesítô cselekvésre, mint ahogy ennek

ellenkezôjére is, mivelhogy az ember képes – racionálisan és morálisan –

rossz döntései által önnön valóját erkölcsi, biológiai, pszichológiai, szellemi

mivoltában rombolni. Ahhoz, hogy t e r m é s z e t e s  e r k ö l c s i  t ö r -

v é n y rôl vagy t e r m é s z e t i  t ö r v é n y rôl beszélhessünk, az emberi cse-

lekvés szemszögébôl döntésében szabad, ezen választásaiért felelôs racioná-

lis személyekben kell gondolkodnunk. 

Az emberi természet problematikussága, valamint ezzel összefüggésben 

a természet totalitásának megismerhetetlensége éppen ezen egymással szem-

beálló eredményeket okozó lehetôségekbôl fakadnak. Ha viszont a természet
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832
A fogalmak ismertetéséhez: Szabó Márton Politikai tudáselméletek (Budapest: Nemzeti

Tankönyvkiadó, Universitas, 1998), 229–236. o.
833

„A (dolgok) természet(e) rejtôzködni szokott.” 208. sz. töredék. idézve in: G. S. Kirk, 

J. E. Raven, M. Schofield A preszokratikus filozófusok (Budapest: Atlantisz 1998), 287. o.
834

„A láthatatlan összeköttetés a láthatónál erôsebb.” 207. sz. töredék. Uo.



a maga teljességében nem megismerhetô, akkor azt kell mondanunk, hogy 

a természet természettudományos megismerése a természetnek csak részei-

ben történô megismerését jelenti. Mindebbôl logikusan adódik, hogy a (ter-

mészet)filozófiára hárul az a szerep, hogy a természetet a maga teljességében

igyekezzen megragadni835, tudván, hogy ennek tökéletességére – a természet

konstitutív jellemzôje: e n i g m a t i k u s s á g a  miatt – sohasem juthat el. 

A filozófia pedig a t e r m é s z e t j o g  örök kérdésén keresztül igyekszik 

a(z emberi) természet immanens törvényeit feltárni, vagyis a természetjog

adja a természet filozófiai megismerésének egyik legôsibb és legbiztosabb út-

ját.836 Mindezzel nem akarunk semmiféle leegyszerûsítô filozófiai szemlélet-

módot az abszolút megismerés rangjára emelni, mint ahogy a természet natu-

ralisztikus aspektusaira szorítkozó tudományok sem tarthatnak legitim

módon igényt a természetrôl való átfogó tudásra. Csupán rá kívánunk mutat-

ni ezen kérdést illetôen a természetfilozófián és a jogfilozófián belül a termé-

szetjogi gondolkodás illetékességére.

A t e r m é s z e t  olyan e g y s é g , amelyet az egyes szaktudományok csak

partikularitásában tudnak megragadni, amibôl nemcsak az következik, hogy

csak részeiben ismerjük a természetet, hanem az is, hogy nem ismerjük mint

totalitást, márpedig a természet nem részek puszta summázata, hanem totali-

tás. Idáig csak természetrôl beszéltünk, bár minket a természetjog szempont-

jából elsôsorban az ember természete érdekel, aminek vizsgálatában a filozó-

fiai antropológia vállalja a döntô szerepet. Annyit megállapíthatunk, hogy

mind az orvostudomány, mind a filozófiai antropológia számára létezik a ki-

teljesedett, az egészséges ember fogalma, amely a jó, az egészséges, a megva-

lósult embert írja le úgy, ahogy az természete szerint való. Az ember, amikor

döntési képességgel, szabadsággal rendelkezvén ártó szándékkal önmaga,

vagy mások ellen fordul, akkor olyan morálisan is értékelhetô cselekedetet

visz véghez, ami az emberi megvalósulását gátolja önmaga és/vagy mások vi-

szonyában. Az emberi természet, belsô normativitását tekintve tehát t e l e o -

l o g i k u s 837, célra tartó, vagyis létezik egy olyan állapot, amely helyesnek,

egészségesnek minôsül, és egy olyan irány, amelyben az ember, éppen ter-

mészetébôl fakadó módon, kiteljesedhet.838
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835
Francesco D’Agostino Filosofia del diritto (Torino: G. Giappichelli Editore 1996), 51. o.

836
Ahol nem létezik filozófia, ott következésképpen természetjogról sem beszélhetünk. 

A filozófia akkor jelent meg a történelemben, amikor a természetet felfedezték, s a filozófus az 

az ember volt, aki a természetet felfedezte. Leo Strauss Természetjog és történelem ford. Lánczi

András (Budapest: Pallas Stúdió–Attraktor KFT 1999), 64. o.
837

A kérdés rendszeres, analitikus tárgyalásához: Nicolai Hartmann Teleológiai gondolkodás

(Budapest: Akadémiai Kiadó 1970).
838

Vö.: Robert Spaemann „Az emberi természet fogalmáról” in A modern tudományok em-

berképe szerk. Krzysztof Michalski (Budapest: Gondolat 1988), 148. o.



Az ember és a természet szoros együvé tartozása minden civilizációban 

a kultúra alapját képezi, és a jogról való gondolkodásra nézvést is elsôdleges

meghatározással van. A természet és az ember viszonyában az értelem mint

logosz jelenlétét észlelhetjük, amely minden dolgot belülrôl rendez el. Ez 

a logosz, mint az ember és a természet belsô viszonya, különös jelentôséget

kap az ember és a szûk értelemben vett természet kapcsolatában. Azonban ez

a reláció is változik az egyes civilizációkban, elég csak a sztoikusokra vagy

SZENT TAMÁS természet-felfogására és természetjogára gondolni, de még szem-

betûnôbb a különbség, ha ezeket összevetjük a természetrôl a modern kor-

ban vagy akár korunkban alkotott képpel. A modern korban – sôt, külön be-

szélhetnénk még posztmodern korról is: az egyre inkább kizsákmányolt és

létében veszélyeztetett „természet jogairól”839 – a középkori felfogáshoz ké-

pest nem csupán a természet és az ember viszonya, valamint a természet

mint gondolati reflexió tárgya változik meg, hanem az észrôl vallott felfogás

is, tehát, hogy a – többnyire szubjektívként felfogott – r á c i ó  miként hatja

át a természetet. Talán a legjelentôsebb változás éppen ez utóbbi területen

mutatható ki, vagyis a logosz-értelem és ezzel összefüggésben az ember-lét-

létezés-létezô-természet fogalomcsokrokban.

Az ember tehát egyrészrôl része a természetnek, másrészrôl viszont kitün-

tetett alanya is annak, ahogy azt egyébként JACQUES DERRIDA sérelmezi is840.

(Gondolatainak megértéséhez figyelembe kell venni DERRIDA dekonstrukcio-

nalista szemléletét, s végeredményben antiteleologikus beállítottságát. Ezen

optika elônye, hogy a nem emberi lét perspektíváját is feltárja és a természeti

környezet szempontjaira, s következésképpen annak „jogaira” is rávilágít.)

Alanya, két szempontból is: az, mivel nemcsak része annak, hanem a cselek-

vés és a reflexió (szellem, ész, öntudat) által meg is haladja azt, másrészrôl pe-

dig a jog szempontjából, a jogilag értelmezhetô cselekvésre csak az emberi

személy képes, vagy legalábbis a jog nem szakítható el a jog számára releváns

cselekvések alapját képezô (fizikai) személy(ek)tôl (jogi személyek esetében

sem). A természetjogi gondolkodás legalapvetôbb, központi kérdései is mind

a helyes (igazságos) emberi együttélésre, illetve az emberi létre vonatkoznak

(pl. abortusz, eutanázia, biogenetika, klónozás841 stb.). Az emberi természet 

a maga teljességében nem külsôdlegesíthetô, megragadható, szétszedhetô,

mesterségesen újrakomponálható vagy mechanisztikusan reprodukálható,

hiszen az ember természete a természet részeihez képest olyan valóságot ta-
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839
Vö.: Christopher Stone „Legyenek-e a fáknak jogaik?” in Legyenek-e a fáknak jogaik?

szerk. Molnár László (Typotex 1999), Különösen: „A természeti tárgyak törvényes jogai felé”,

194–200. o.
840

Jacques Derrida A szellemrôl (Budapest: Osiris Kiadó 1995), 74–79. o. 
841

A klónozás kérdésében is nemegyszer találkozhatunk természetjogi – illetve természetes

erkölcsi törvényre épített – érvelésekkel: pl. Széll Kálmán „A génorvoslás és a klónozás néhány

etikai kérdése” Távlatok (1999) 3, 342. o., illetve 343. o.



kar, amely nem képezhetô le és mindenekelôtt nem tárgyiasítható, és ennek

oka az ember s z e m é l y  [persona] voltában rejlik. A legutóbbi idôkben új-

ból felizzanak a viták mind az etika, mind a jog terén az emberi természet mi-

benlétét illetôen, elég csak az újabban a figyelem középpontjába került öko-

lógiai és biogenetikai problémákra gondolni. Ami minket illet, úgy véljük,

hogy az emberi természet közvetlenül nem megismerhetô. Feltárásához ala-

pos tudományos kutatómunkára van szükség: meggyôzôdésre, kitartásra és

elszántságra – ahogy arra már HERAKLEITOSZ is rámutatott842 –, akárcsak a ter-

mészetjog szabályai és a gyakorlati morális tudás mûvészete alapján cselekvô

ember, vagy a bölcs törvényhozó esetében is. Azonban még ezek után is azt

fogjuk tapasztalni, hogy nem lehet azt teljes és végleges módon feltárni. És itt

kell a figyelmet felhívni arra, hogy a természettudományos felfedezések egy-

re újabb és újabb kérdéseket vetnek fel a jogi szabályozás mikéntjére vonat-

kozóan is. 

Azt tapasztalhatjuk, hogy minden kortárs természetjogász, légyen az jo-

gász vagy filozófus – de nemcsak ôk – az emberi személyt egyfajta „miszté-

rium”-nak tekinti. Ha ennek jogi konzekvenciáit akarjuk megragadni, akkor

ezen tárgyiasíthatatlanságból fakadóan az „emberi személy méltóságáról” kell

szólnunk.

A természetjogi gondolkodás úgy jelent meg a történelemben, hogy a ta-

pasztalható, látható jogi valóság krízisekor ezen valóság mögött a filozófusok

az ôsibb, eredeti elveket keresték, melyek foglalata mint v á l t o z a t l a n  és

örök valóság a v á l t ó z ó nak létalapjaként szerepel. A változó mögött tehát

az állandó és következésképpen az igazi jogot keresték és ezen kutatás so-

rán a „természet” fogalmához érkeztek el. A természet mivel a l e g ô s i b b  

–  még a szokásoknál, az „ôsi út”-nál is ôsibb –, következésképpen a legiga-

zabb és l e g é r v é n y e s e b b  valóság is.843 Ekképpen az emberi és közössé-

gi életet ennek megfelelôen kell kialakítani, mert csak így valósítható meg 

az ember közösségi és egyéni kiteljesedése. Márpedig a földi élet célja a jó és

boldog élet, s az ehhez vezetô út az ember eszes és erkölcsös természetének

megfelelô élet. A „ h e l y e s  é r t e l e m ”, azaz a latin recta ratio, illetve a gö-

rög orthos logos – korántsem pusztán passzív, bizonyos cselekvésektôl tar-

tózkodó magatartást kívánó – természetjogi fogalma éppen ebben áll, hogy 

a ráció rácsatlakozik és hozzáidomul az ember belsô természeti valójához, és

az abból fakadó normákhoz. Az ember akkor él természete szerinti életet, ha

képes az emberi életet szolgáló javak között a megfelelô harmóniát és rang-

sort kialakítani, mely nem lehetséges, ha – végsô soron – nem ismerjük el 

az erkölcsi jó primátusát a „kellemes” felett, illetve a lélek elsôbbségét a test-
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842
G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield A preszokratikus filozófusok uo., 288. o.

843
Vö.: Leo Strauss uo., 64–70. o.



tel szemben. Az ember, mivel erkölcsi lelkiismerettel s gyakorlati racionali-

tással rendelkezik, így képes belsô logosát, természetébe írt törvényét aktív,

felelôs és konstruktív módon követni, valamint képes betartani a cselekvésé-

re vonatkozó természeti normákat. A (természet)jog ezért tipikusan az embe-

rek világára jellemzô valóság. Míg az állatok – mondja SZENT ÁGOSTON – ösz-

tönszerûen, a szükségszerûség adta módon, passzívan vannak az egyetemes

örök törvénynek alávetve, addig az emberek és az angyalok a partecipáció, 

a r é s z e s e d é s  által. Az angyalok teljesen részesednek abból, és sohasem

sértik meg annak elôírásait, az embernek azonban – aki az állatok és az angya-

lok között van, hiszen nem annyira tökéletlen, mint az elôbbiek, de nem is

annyira tökéletes, mint az utóbbiak – a racionalitására kell bíznia azt, ami az

állatokkal egyesíti, és Isten alá kell rendelnie azt, ami az angyalokkal egyesíti

ôt.844 Az ember, mivel képes, ezért k ö t e l e s  ezen természeti törvény alap-

ján cselekedni, mivel sehogy máshogy, csak így lesz képes természetének

megfelelô boldog életet élni. A pozitív jog felett rendelkezô jogalkotónak és 

a bírónak kiemelt szerepe van az emberek közötti együttélés természetjogi

elvek alapján való rendezésében. Ezt tanították az ó- és a középkor – a ter-

mészetjogi klasszifikáció szempontjából – klasszikus korának845 természet-

jogászai, és ezt mutatja a II. világháborút követô német igazságszolgáltatás

példája is.

A gondolkodási folyamatot csak érzékeltetni szeretnénk, pusztán rámutat-

ni arra, hogy a természet örök és változatlan alapként, l é n y e g ként a válto-

zó és következésképpen esetleges j e l e n s é g -valóság megítélési kritériu-

maként szerepel. Az ember alkotta törvénynek a természetjog, s áttételesen

az emberi természet belsô struktúrájának kell megfelelnie, hiszen csak így ré-

szesül azon tulajdonságokból, melyek a jogiság lényegi elemeit adják. 

2. A lét és a legyen viszonya a természetjogban – 
a jog relacionalista antropológiája

Már a posztmodern gondolkodás elôdei (NIETZSCHE, FREUD) kétségbe vonták 

a szubjektum és az objektum elválaszthatóságát, és az objektumot alapvetôen

szubjektívnak fogták fel, a szubjektumot pedig materiális, tárgyias természe-

tûnek. Kétségbe vonták a koherens személy létét, és helyette a személy frag-

mentáltságát, temporalitását, szétszórtságát vallották.
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844
Vö.: Szent Ágoston Contra Faustum, XXII, 28; PL, XLII, 419.

845
Mi nagyjából a természetjogi korszakok LEO STRAUSSi felosztását fogadjuk el, s így a szókrati-

kus-platonikus-arisztoteliánus-sztoikus-TOMista természetjogi tanítást nevezzük „klasszikusnak”.

Vö.: Leo Strauss Természetjog és történelem uo., 107. o.



Semmilyen „igazság”-ként hierarchikusan szervezôdô „metanarratívát”

nem fogad el a posztmodern gondolkodás. Nos, úgy véljük, hogy bár a

KANTianizmus kérdésfeltevéseit ily módon végleg meghaladták, nekünk a jog-

filozófia végsô kérdéseit tárgyalva, ki kell térnünk a klasszikus l é t - l e g y e n

problematikára, azért, mivel nem valljuk a radikális posztmodernizmus téte-

leit, de azért is, mert a jog lényegi jellegének, strukturális felépülésének feltá-

rása ezt a vizsgálatot teszi szükségessé. Már most megelôlegezzük az e tanul-

mányban kapott választ: a jog strukturális jellemzôi összhangban vannak

azzal a léttel, amire vonatkoznak (emberi egzisztencia), vagyis mindkettô 

a relacionalitást, az i n t e r s z u b j e k t i v i t á s t  fejezi ki. 

A természetjog tartalmát két fô irányban szokás kutatni aszerint, hogy a tár-

sadalmiság rendjét, szervezetét a természettel való kapcsolatában a közjogi,

társadalomszervezeti oldalról, vagy pedig polgári, vagyis az interszubjektív

aspektusaiban tekintik. Az elsô gondolati irány az ismertebb, amely többek

között olyan kérdéseket tárgyal, mint a hatalom és az állam eredete, az igaz-

ságtalan jognak való engedelmesség stb., míg az utóbbi aspektus, bár mindig

is jelen volt a természetjogi gondolkodásban, mégis az utóbbi évtizedekben

kapott kiemelt hangsúlyt, sôt egyes szerzôknél néha már a kizárólagos szem-

léleti mód rangjára emelkedett. Náluk az interszubjektivitás nem a polgári

együttélés természetjogi elveinek összességét jelenti, hanem a jogi (elis-

merô) viszonyulást általában (adott esetben csoportok, államok közötti vi-

szonyban is).846 A természetjogi gondolkodást magáévá tevô SERGIO COTTA is

ez utóbbiak táborába tartozik, de a jogfilozófusok között847 széles azok skálá-

FÜGGELÉK 323

846
Említhetnénk PIERO BELLINI nevét, aki szerint csak a jog jogosultság/kötelesség-struktúrája

hoz létre igazi interperszonális kapcsolatot, ellentétben az etikai normákkal, amelyek kötelesség-

központúságukkal elsôsorban az emberre önmagára és – a keresztény középkorban – természete-

sen Istenre irányulnak. Piero Bellini Respublica sub Deo (Firenze: Le Monnier Universitá 1993),

52. o. 17. jegyzet.
847

SERGIO COTTA „én-szintetikus-kapcsolati” antropológiája és jogi fenomenológiája [Sergio

Cotta Diritto, persona, mondo umano uo., pl. 180–181. o., illetve 202. o.; Il diritto nell’esis-

tenza (Milano: Giuffré Editore 1991), 252. o.], BRUNO ROMANO [Bruno Romano Il riconosci-

mento come relazione giuridica fondamentale (Roma: Bulzoni Editore 1985); Il diritto

strutturato come discorso (Roma: Bulzoni 1994); Critica della ragione procedurale (Roma:

Bulzoni 1995); Filosofia e diritto dopo Luhmann (Roma: Bulzoni 1996)] és ANTONIO PUNZI

[Antonio Punzi Discorso, patto, diritto (Milano: Dott. A. Giuffré Editore 1996)] diszkurzív

emancipatórikus jogkoncepciói vagy LON FULLER „külsô természetjoga” mindenképpen ide so-

rolhatók, de OTFRIED HÖFFE is ezirányban tett jelentôs gondolati lépéseket, mint ahogy – a nem

természetjogász – JÜRGEN HABERMAS „diszkurzív joga”, illetve még NIKLAS LUHMANN a jog társada-

lomelméletére vonatkoztatott kommunikáció-elmélete is kétség kívül itt tárgyalandó. Újabban

ROBERT ALEXY az ideális és ugyanakkor a társadalom szerkezetébôl kiolvasható globális kommu-

nikációs alapstruktúrára alapozza az emberi jogokat oly módon, hogy ez utóbbiak ki kell hogy

fejezzék, mint ahogy valójában ki is fejezik, a kommunikációs alapstruktúrát. Az elismerés jogi

relációk-béli konstitutív fogalmát illetôen mindenképpen HEGELrôl kell, hogy szóljunk, hiszen

az filozófiájának egyik központi elemét képezi. Ha végigtekintjük HEGEL filozófiájának fejlôdé-

sét, akkor megállapíthatjuk, hogy az „elismerés” és a jog, illetve az „elismerés” és az egyéb tár-

sas (interszubjektív) kapcsolatok több, egymástól különbözô konstrukcióban, viszonyban áll-

nak egymással. HEGEL jénai idôszakában – és különösen az 1803–1804 és 1805–1806 években



ja, akik a jog interszubjektív dimenzióját nagyon lényegesnek tekintik, vagy

egyenesen a jog lényegi jellemzôjét látják abban.

HUME – híressé vált – törvénye értelmében egy létre vonatkozó állításból,

mely a leíró vagy megállapító nyelvhez tartozik, nem lehet deontikus vagy

„kellés”-re („legyen”-re) vonatkozó állítást levezetni, amely az értékelô-elôíró

nyelv világa. A létbôl tehát nem lehet a legyent logikailag levezetni, mivel

„tényt” és „értéket” külön kell választani, vallják – többek között – az újkan-

tiánus jog- és morálfilozófusok.848

A természetjogi felfogásokat viszont mind az a kísérlet, törekvés jellemzi,

hogy meghaladják a lét és a legyen merev dualizmusát, és a legyent a létbôl

vezessék le. A középkorban, a középkori jogfilozófiában ez a kérdés így fel

sem merült, hiszen az egész lét-legyen problematika így, ahogy az ma megje-
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tartott kurzusaiban – a jogot úgy láttatja, mint amely a történelmi valóságban az „elismerés” által

jelenik meg, s mely a tudat felszabadításában így nagyon fontos szerepet tölt be: „A jog tartalmaz-

za a tiszta személyt, a tiszta elismertséget”. Az emberközi relációkban az ész azt diktálja, hogy 

„az egyik emberhez nem azáltal tartozik valami, hogy közvetlenül elveszi azt, hanem szerzôdés

révén, azaz, hogy éppen nem effajta közvetlen birtokbavételrôl van szó, nem magánvaló kizárás-

ról, hanem elismerésrôl”, majd másutt hozzáteszi: „a jog, ez az általános elvont elismertség”.

Késôbbi írásaiban viszont – és szisztematikusan kifejtett formájában az 1821-ben írt Jogfilozófia

alapvonalai címû mûvében – az „elismerés” nem képezi a jog lényegi elemét. Ennél is érdeke-

sebb viszont, hogy fiatalkori írásaiban – különösen 1798-as és 1799-es írásaiban – a szeretet inter-

szubjektív relációja hordozza az „elismerô viszonyulás” ismérveit, míg a jog negatív létmódként,

a „szétválasztás” eszközeként jelenik meg. Tehát, míg legkorábbi mûveiben az „elismerés” a sze-

retet-kapcsolat sajátja, és a jogi kondíció ehhez képest a reláció visszaesését jelenti, addig késôb-

bi gondolatai szerint éppen a jog hordozza az „elismerés” lényegi struktúráit, mely fogalomtársí-

tás A jogfilozófia alapvonalai címû mûvében már eltûnik. Az idézetek forrásai: G. W. F. Hegel

Ifjúkori írások, válogatás (Budapest: Gondolat Kiadó 1982), „Jénai szellemfilozófia”, b.) „Aka-

rat” 367–368. o., 371. o., illetve 376. o.; G. W. F. Hegel „Szeretet és vallás” in G. W. F. Hegel Ifjú-

kori írások, válogatás uo., 116. o.; G. W. F. Hegel „A szeretet” uo. 119. o., 121. o., 122. o. A sze-

retet a jénai korszakában is megmarad az „elismerés” viszonyulási módjának, csak míg a szeretet

a közvetlen elismerés, addig a jog az általános, elvont elismerés relációja. Vö.: G. W. F. Hegel „Jé-

nai szellemfilozófia” b.) „Akarat” uo., 376. o. A kérdés újabb tárgyalásához: „Integritás és megve-

tés” fej. in Axel Honneth Elismerés és megvetés (Pécs: Jelenkor Kiadó 1997) Különösen: 105. o.
848

A jogpozitivista jogfilozófiában a legyen a pozitív jogi normát, az abban megmutatkozó le-

gyent jelenti. A lét pedig nem más, mint a legyenként a jogi norma tartalmává tett emberi maga-

tartások konkrét, társadalmi közegben realizálódott formája. A modern természetjogi felfogások-

ban a lét az emberi természet, de hasonlóképpen a pozitív jog is az, a legyen pedig az elôbbibôl

– emberi természetbôl – fakadó, s pozitív jogot megalapozó és meghatározó természetjog. A lét

és a legyen jelentéstartalmai és ezek egymáshoz való viszonya a most elôadottaknál jóval bonyo-

lultabb képet mutat, hiszen a pozitivista felfogásokban is a legyen, mint pozitív jogi norma is le-

het lét, ha mint társadalmi jelenséget tekintjük, mint ahogy a legyen is bizonyos tekintetben a lét-

nek nem ellentéte, mivel nem más, mint egy jövôbeli lét. Vö.: Peschka Vilmos A modern

jogfilozófia alapproblémái (Budapest: Gondolat 1972), 28–73. o. A lét tehát nagyon sokféle dol-

got jelenthet, KELSENnél empirikus emberi magatartást, az ontológikus érvelésben természeti,

antropológiai és pszichológiai törvényszerûségeket, a jogszociológiában, illetve a jog szocioló-

giai megközelítésében társadalmi viszonyokat, a természetjogi felfogásokban viszont a lét a ter-

mészet lényege, a fenomenológiai jogfilozófiában pedig „a dolog a priori lényege”, de a lét jelent-

heti a „dolog természetét” is, melyet többen is különbözôképpen tematizáltak: pl. G. RADBRUCH,

W. MAIHOFER, H. COING. 



lenik, tipikusan modern kérdésfelvetés: modern filozófia, modern társada-

lomkép, modern természet- és tudományfelfogás eredménye. A középkor-

ban a tudományok nem váltak el mereven egymástól, így a teológiának és 

az etikának is volt és lehetett is köze egy keresztény társadalomban a joghoz,

és az arról való reflexióhoz. A természetjog a lét és a legyen momentumait

egyszerre fejezte ki. A természetben lelték meg a jog princípiumait a nehe-

zebb jogi kérdések felmerülésekor, illetve a jog legmagasztosabb elméleti

megfogalmazásakor, amikor is a természetet végsô soron Istennel azonosítot-

ták849. Mivel az egész társadalom egy metafizikai tartalomra tartott és így e

valóságban foglaltatott össze, a lét mint teremtett világ szolgáltatta – az örök

törvényen és a természeti törvényen keresztül – a legyen alapvetô elveit. 

A modern korban, amikor az egység mind a társadalmat, mind a világról való

gondolkodást, mind a diszciplínák közötti viszonyt tekintve darabokra hul-

lott – mely folyamat nem véletlenszerûségek következménye, hanem a mo-

dernség törekvésének, hitvallásának eredménye850 –, a lét nem alapult már

egy metafizikai legyenen. Amivé a lét (emberi természet, társadalmi valóság)

vált, az már valóban nem lehetett a legyen alapja, mint ahogy az ész is elvált 

a hit általi megismeréstôl, és csak önnön (immanens) végsô alapjaiban bízik

immár, mint ahogy a világ és így a jog is csak az ember általi tapasztalás vagy 

a puszta ész által megismerhetô és a racionalitás által befogható szférára redu-

kálódott. Az ész és ezzel összefüggésben a természet normavilágával tehát

egyrészt nagyon absztrakttá851 – az erénytan pedig leegyszerûsítetté852 –,

másrészt az elôbbibôl fakadóan, természetjogi eredményeit tekintve, sok te-

kintetben, nagyon partikulárissá853 vált, az ezek közötti összhangot pedig 

a mechanisztikusság szervetlen kerete adta. A r e d u k á l t  l e g y e n  létezé-
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849
A középkorban Isten volt minden emberi és társadalmi valóság vonatkoztatási pontja, és 

a természetet is végsô soron Istenhez kapcsolták. A leginkább morális tartalmú jogi intézményt, 

a méltányosságot [aequitas] a Prágai Töredék ismeretlen glosszátora Istennel azonosítja. A méltá-

nyosság, a fogalom másik oldalát tekintve, a természetben feltárulkozó igazságosság, abban a ter-

mészetben, amit Isten teremtett és rendezett el. Az objektívként feltárulkozó convenientia rerum

tehát az igazságosság kifejezôdéseként ragadható meg, ha és amennyiben az emberi erénybôl for-

rásozik. A jog patakként forrásozik az igazságosságból – tanítja a Prágai töredék. Míg az erényként

felfogott igazságosság állandó [constans], annál inkább eltér ettôl a jog, hiszen változnak a prak-

tikus megoldások aszerint, ahogy az igazságosság a különbözô körülmények között a dolgokban

testet ölt. 

Ehhez képest a modern korban Isten mint vonatkoztatási pont eltûnt, és helyette az ember (és 

az emberi ész), valamint a szuverén uralkodó vált a jogrendszer végsô instanciájává. A jog az, amit 

az uralkodó akként tételez. Abszolút nemzetállamok állandósultak, illetve – ennek markáns ellen-

tételezéseként – a (polgári) természetjogi felfogásokkal terjedt el a jogokkal rendelkezô szabad,

autonóm egyén koncepciója. 
850

Vö.: az értékelésmentes tudomány eszméjével.
851

Gondoljunk az észjogi fiktív szerzôdéselméletekre.
852

A XVI. és a XVII. századra jellemzô volt az erkölcstan leegyszerûsítése.
853

Vö.: pl. a minuciózusan kidolgozott „természetes” emberi jogok tablója.



sének, érvényességének (akár a természet – redukált létébôl fakadó – redu-

kált legyene, belsô normativitása értelmében, akár a iusnak lexre történô

leszûkítése értelmében, hiszen a lex a modern korban nem más, mint a „szu-

verén parancsa”) valóban nem lehetett a r e d u k á l t  l é t  az alapja. A leegy-

szerûsített természetbôl redukált, egyszerûsített etika fakadt, amibôl pedig

egyoldalú jogi kép mind természetjogi, mind (tételes)jogi értelemben. A szu-

verén nemzetállamok megszilárdulásával és a modern jogtudomány krédójá-

val összhangban, jognak ettôl kezdve csak a tételes jog minôsül.

A természetjog – a vallott felfogásnak megfelelôen – a helyes jog fogalmát,

kritériumait, illetve az igazságosság alapelveit Istenben, az ember természeté-

ben, az észben, a „dolog természetében” tárja fel. Akármibôl is származtatják

a(z igazi) jogot, abban megegyeznek, hogy a lét és a legyen bizonyos egységé-

re építenek, hiszen a létnek és legyennek végsô fokon egybe kell esnie, mivel

a létnek és az erkölcsileg igaznak (jónak), az ontologikus és a deontologikus

morális rendnek a végsô lényegben egy és ugyanazon dolognak kell lennie.

Ez a metafizikai lényeg viszont, mivel a jogra vonatkozó alapelveket foglalja

magába, így az emberközi viszonyok elrendezésének princípiumait tartal-

mazza. A középkorban is a természetjog az interszubjektív viszonyulás mi-

kéntjét, alapvetô tartalmait adta a pozitív jog számára.854 A modern természe-

ti állapot tanát megkonstruáló filozófusok viszont úgy alkotják meg az ideális

társadalmi-politikai berendezkedés tanát, hogy az ember, illetve az ember

számára „jó” alapvetôen epikureus természetébôl indulnak ki, és ezen re-

dukált – sokszor csak alig e m b e r i , mivel alig e r k ö l c s ö s  és alig

é s z v e z é r e l t  –  emberi természetre mint létre építik l o g i k a i  s z ü k -

s é g s z e r û s é g ként elénk táruló rendszerüket. Az emberi természet

önzônek megállapított jellegébôl fakadóan – például HOBBES és SPINOZA eseté-

ben – a kiindulási antropológiai bázis szigorú, biztosan megismerhetô igazsá-

gai – a l e g e r ô s e b b  e m b e r i  s z e n v e d é l y  adta bizonyossággal –

szolgáltatják a felépítendô politikai berendezkedés valóban tudományos s kö-

vetkezésképpen minden körülmények között igaz, helyes és igazságos (azaz

az emberi természetbôl következô, „természet szerinti”) voltát. Az erkölcsé-

ben és racionalitásában redukált emberi természet léte – metafizikai támaszá-

tól megfosztatván – nem szolgálhat a természetes erkölcs és a természetjog

elveinek és tételeinek megalapozásaként. Ezen természetbôl valóban nem

származik semmiféle morális értelemben vett legyen, csak egyetlen egy t e r -

m é s z e t i  j o g  (természetes alanyi jogosultság) az emberi lét puszta fizikai

fenntartása, illetve annak egy bizonyos szintû – sokszor csak materiális érte-

lemben vett – jól-létére. Ezen legfôbb és egyben szinte már kizárólagosként

tekintett természetes jog szolgáltatja a g e o m e t r i a i l a g  felépített termé-
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854
Vö.: Piero Bellini, uo., 51–53. o., illetve 83–84. o.



szetjogi, é s z j o g i  rendszer sziklaszilárd bázisát. A legfôbb jog azonban ki-

zárólagossá válik, s ezáltal maga mögé utal és eljelentéktelenít minden más

természetes jogot, és még inkább a természetes kötelezettségeket. Az emberi

é s z  e g y e t e m e s  p a r a n c s a  jelenti a társadalmi és politikai berendez-

kedés egyetlen elvét, geometriai módszere pedig a kizárólagosságot, az alter-

natívátlanságot és matematikai tökéletességet. A legyen viszonylagos morális

tökéletességét felváltja a matematikai-geometriai észstruktúrák legyenének

tökéletessége. Az így megalkotott „tökéletes” politikai berendezkedések

nagy különbözôsége legalábbis kétséget ébreszt a geometriai legyen alterna-

tívátlansága iránt, mint ahogy megkérdôjelezi a gyakorlati morális tudás igaz-

ságai elhagyásának kifizetôdôségét is. Szükségesnek látjuk hozzátenni, hogy

a keresztény metafizikai igazságok és az erre alapozódó normák szekularizá-

cióval szükségképpen velejáró – negligálása pedig mind a mai napig nem ke-

vés gondot okoz az erkölcsi és jogi deontológia megalapozásakor.

Ami mindenképpen – véleményünk szerint – a természetjog sajátossága, az

a filozófiai vizsgálódás és a társadalomtudományos855 kutatás szemléleti mód-

szereinek, megközelítésmódjainak szintetizálása egy sajátos szemlélet sze-

rint.856 Míg a filozófia mindig az integratív módszert választja, vagyis a valósá-
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855
A jogszociológia, pontosabban a jogi realizmus amerikai és skandináv irányzatai a klasszikus

természetjogi tanhoz hasonlóan nem tudják elfogadni a lét és a legyen merev szétválasztását. Köz-

tudomású, hogy ezen jogelméleti irányzatok figyelmüket a jogi valóságra irányították, magára a lét-

re. A jogszociológia – mint tudjuk – a tapasztalat útját követi, és kutatási tárgyának egy relatív és

változó jogot tekint, amely elválaszthatatlanul összefonódik a társadalmi környezettel. Ezzel szem-

ben – állítják a jogszociológia képviselôi – a természetjog az elméleti spekuláció útját járja, és egy

abszolút és változatlan jogot vizsgál, amelynek alapját – kortól és a szerzôtôl függôen – a természet-

ben, Istenben vagy az emberben találja meg. Innét, a módszer és a tárgy különbözôségébôl fakad a

két diszciplína közötti elkerülhetetlen vita, amely érdekes módon sokszor abban nyilvánul meg,

hogy a jogszociológusok kívánnak a természetjogászok helyébe lépni, és az általuk definiált jogot 

– társadalmi jog, élô jog, szabad jog stb. – akarják egy új, egy jobban elfogadható természetjogként

feltûntetni. Megállapíthatjuk, hogy a természetjogot meghaladni kívánó történeti jogi és jogszo-

ciológiai irányzatokban is meglehetôsen sok „természetjogi maradvány” lelhetô fel.
856

Nem helytálló tehát a természetjoggal szemben felhozott azon vád, hogy a társadalom oko-

zatos törvényeit – és egyáltalán a társadalmi értékeléseket – a természetjog, éppen idealista norma-

tív szemlélete folytán, képtelen figyelembe venni: „A természetjogi elméletnek […] legfôbb hibá-

ja, hogy a valóság idealista filozófiai alapokon nyugvó megkettôzésével kiszakítja a társadalmi

célkitûzéseket és az e célkitûzéseken nyugvó értékeléseket a társadalmi lét egészébôl, s külön léte-

zési rendet tulajdonít nekik, amelyekben az okozatosság törvényszerûségei nem érvényesülnek.”

Péteri Zoltán „Az »újjáéledt« természetjog néhány jogelméleti kérdése a második világháború után”

in Kritikai jogelméleti tanulmányok a modern polgári jogelméletrôl szerk. Szabó Imre (Buda-

pest: Akadémiai Kiadó 1963), 273. o. PÉTERI ZOLTÁNnak nagyon sokat köszönhet a magyar termé-

szetjogi gondolkodás, hiszen a II. világháború utáni újjáéledt természetjogot bemutató kritikai ta-

nulmányai mind a mai napig nagy haszonnal forgathatóak és mindenképpen hiánypótlóaknak

számítanak. 

A természetjog integrálja a társadalmi törvényszerûségeket, meghatározottságokat, de nem te-

szi magáévá a társadalom „természeti törvényeinek” sem a materialista, sem a mechanikus-deter-

minista felfogását. A természeti törvény ilyen értelmét vallja sajnos – de nem meglepô módon –

többek között NÁDOR GYÖRGY is, s ezt a logikát erôlteti rá a természetjogi gondolkodás számos ko-

rai képviselôjére: Nádor György A természettörvény fogalmának kialakulása (Budapest: Akadé-

miai Kiadó 1957).



got egyfajta szintézisben láttatja, addig a társadalomtudományok a „jelenség-

szférát” kutatva képesek a lét világának belsô ellentmondásait is felmutatni. 

A természetjog tipikusan filozófiai kutatási mód, hiszen olyan kérdéseket tesz

vizsgálatának tárgyává, amelyek a filozófia kérdésfeltevései is: az ember termé-

szete általában, az emberi tapasztalat alapjai, a társadalmi létezés fundamentu-

mai stb. A természetjog a tôle különbözô természetû pozitív joggal találkoz-

ván, ahhoz valamiképpen viszonyul, és a jelenségszférából, vagy azzal

szemben bizonyos elemeket a lényegszférába tartozónak nyilvánít, illetve

önmagát attól – legalábbis részben – megkülönbözteti. A társadalomban fellel-

hetô dichotómiákat a „lényegben” kibékíti, illetve a társadalmi tények között

a logos révén értékelve különböztet, amelyre filozófiai természete teszi al-

kalmassá. A természetjog filozófiai természete azt jelenti, hogy a pozitív jog

létének problémáit, és általában a disszonáns (igazságtalan, jogtalan, erkölcs-

telen) pozitív jogi valóságot önmagában érzékelve – szociológiai, jogi és poli-

tológiai alapkérdések felvetésével, jogszociológiai kutatások, kriminalisztikai

elemzések eredményei miértjeinek firtatásával, bioetikai problémák gondolati

elmélyítésével – kérdést tesz fel a jog mibenlétére vonatkozóan, azaz mintegy

a társadalomtudományok kérdéseit és eredményeit filozófiai szintre transzpo-

nálja, és ezen kérdésekre a választ a jognak a természetben való gyökerezett-

ségébôl kiindulva adja meg. Nem szünteti meg viszont a „jelenség” és a „lé-

nyeg” kettôsségét, hiszen kritikai funkciója éppen a helytelennel, az igaz-

ságtalannal, az erkölcstelennel, a jogtalannal szemben nyilvánul meg. Sôt, azt

is mondhatnánk, hogy a természetjog önmagában feltételezi a „természetjog-

ellenes jog” lehetôségét, a „ius naturalis”-nak ellentmondó pozitív jogot.

Nincs tehát mitôl tartania a társadalmi valósággal találkozván, sôt, érdeme és

funkciója abban áll, hogy é r t e l e m mel tölti meg a társadalmi-jogi jelenség-

világ „vak” és önmaguknak is ellentmondó tényeit. Természetesen csak a leg-

fontosabb elvekrôl, intézményekrôl és szabályokról van szó, hiszen a filozófi-

át, így a természetjogot is csak ez érdekli. Ezen túl, a részleteket tekintve, 

a jogalkotó, illetve a normakövetô cselekvô nagy szabadsággal rendelkezik.

A természetjog tehát nem építhet másra, mint a természetre. De miben is

ragadható meg ez a természet? Semmi esetre sem azonosítható a valóságban

effektíve elôforduló esetleges, létezô jelenségekkel. A természetjog a ter-

mészetet annak lényegében ragadja meg, vagyis koncentrált sajátosságában.

A természetjogi gondolkodás szerint az embernek és annak közösségeinek,

valamint azok interakcióinak van belsô lényegük, ami a középkori gyakorla-

tias beállítottságú jogász számára – ha nem is mindig tudatosítottan – eviden-

ciaként hatott.

A természetjogászok azt vallják, hogy a természet lét-valósága olyan norma-

tivitással rendelkezik, amelyet a jognak (legyen) le kell képeznie a normák

szintjére, és érvényre kell juttatnia, mert az ember csak így maradhat ember.

A leglényegibb elvekre és belsô normatív premisszákra kell gondolnunk, ami

nélkül a vizsgált valóság nem lenne az, ami. Már a jogalkotó akarata és paran-
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csa elôtt léteznek ezek az imperatívuszok, és azért érvényesek, mert a dolgok

belsô természete szerint valók. Ha a jogalkotó ezt a természeti lényeget nem

figyelembe véve ez elleni törvényt bocsátana ki, nonszensz (értelem-nélküli)

eset állna elô, vagyis ha például – hogy a HUSSERLi példa SERGIO COTTAi átiratát

hozzuk – ezen törvény alapján szabályozná a hadsereget: „a harcosnak nem

kell harcolnia”. A harcos lényegénél fogva a harcra rendeltetett, ez adja lété-

nek értelmét, hiszen csak ezáltal nevezhetünk egy férfit egyáltalán harcos-

nak: az ô létének értelme a harc, az értékelô szempontok ezen túl helyezked-

nek el, vagyis, hogy egy harcosnak milyennek k e l l  lennie, illetve, hogy 

az adott konkrét harcos bátor-e vagy gyáva stb. A természetjog tehát feltárja 

a természet belsô logoszát, értelmét, mely nem más, mint belsô lényegi való-

ja. Ez az i m m a n e n s  n o r m a t i v i t á s  szolgál alapul a tételes jog számára.

A tételes jogot alkotó tehát nem hagyhatja figyelmen kívül – állítják a ter-

mészetjogi gondolkodók – a lét belsô normativitását, ezt kell feltárnia, elis-

mernie és a szabályalkotásnál érvényre juttatnia. Mindezeken túl azonban 

a jogalkotó nagy szabadsággal rendelkezik, de nem teljes szabadsággal, hi-

szen köti például a „dolog természete” is, vagy legalábbis, ha ésszerûen akar-

ja gyakorolni jogalkotói tevékenységét, akkor ehhez kell magát tartania.

3. A „dolog természete”

A „tény” és az „érték” újkantiánus szétválasztása nem csupán a jogpozitiviz-

musnak857 adott táptalajt és elméleti alapot, hanem a természetjoghoz közel

esô jogfilozófiák számára is858. A jog mint k u l t u r á l i s  j e l e n s é g  veze-

tett el néhány újkantiánus jogászt a jog értékkel, nevezetesen a társadalmi ér-

tékkel való szoros kapcsolatának megállapítására, feltárására. A kultúra, mint

civilizációs tény, amelytôl a jog soha el nem szakítható, az a szociális szeg-

mens, amely a tényt és az értéket, a normák érvényességének világát a társa-

dalom „lét”-világával összeköti. A jogi norma nem v a n , hanem „ é r v é -

n y e s ”  –  állítja HANS KELSEN
859, de hogy miért érvényesül a társadalmi
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Ld. HANS KELSEN analitikus jogelméletét, s különösen fômûvét: Hans Kelsen Tiszta jogtan

ford. Bibó István (Budapest: Az ELTE Bibó István Szakkollégium kiadványa 1988).
858

Elsôsorban GUSTAV RADBRUCH jogfilozófiájára utalnánk. Magyar nyelvû – kritikai – ismerte-

téséhez: Péteri Zoltán „Gustav Radbruch és a relativista jogfilozófia néhány kérdése” in Kritikai

jogelméleti tanulmányok a modern polgári jogelméletrôl uo., 349–400. o.
859

A jogi norma, HANS KELSEN neokantiánus koncepciója szerint, tehát nem v a n  [Sein], ha-

nem érvényes [Sollen]. Nem azért törvény, mert minden körülmények között szükségszerûen

ugyanúgy játszódik le, hiszen ez a természeti törvény sajátja, hanem azért törvény, mert é r v é -

n y e s [Sollen] (s mert megsértése szankciót von maga után). A normák nem azt mondják meg,

hogy szükségképpen mi történik a valóságban, hanem hogy minek kellene történnie. A jogi nor-

mák az emberi magatartásokra vonatkoznak. Hans Kelsen Az államelmélet alapvonalai (Mis-

kolc: Bíbor Kiadó 1997), 29–44. o. [Prudentia iuris].



gyakorlatban inkább vagy kevésbé, és hogy miért éppen ezt vagy azt a tartal-

mat teszi meg, teheti meg a jogalkotó a tételes jog tartalmává, nos erre KELSEN

jogtana nem ad választ, mint ahogy arra sem, hogy miért engedelmeskednek

az emberek egyáltalán a jognak, vagyis, hogy miben is áll a normahierarchiát

megalapozó KELSENi hipotetikus alapnorma „természete”.860

A tényt és az értéket összekötô másik jogfilozófiai konstrukció, a „dolog

természete” nem rendelkezik egyfajta evidens jelentéssel. Ez pedig továbbra

is a különbözô természetfogalmak eltéréseivel magyarázható. Szekularizált

korunkra a „lét” világa semmi értelmet sem látszik felmutatni: úgy tûnik,

hogy egyszerûen csak létezik a maga esetlegességében, faktualitásában. A ter-

mészetjogászok nagy többsége azonban más véleményen van.

A „dolog természete” az értékelvû – természetjogi, vagy természetjogias –

újkantiánus jogfilozófiában tûnik nagyon termékeny fogalomnak, hiszen 

a természeti-társadalmi valóságot képes összekötni a jog érvényességen ala-

puló normatív világával. A példa kedvéért, GUSTAV RADBRUCHnál is a „d o l o g

t e r m é s z e t e ” az „érték” és a „tény”, a legyen és a lét közötti merev szét-

választást van hivatva valamelyest csökkenteni, enyhíteni, de azt meg nem

haladja.861

A „dolog” azon valós dolgokat jelenti, amivel a jogalkotó találkozik, ame-

lyek tehát olyan természeti, társadalmi és jogi helyzetek, amelyekkel a jogal-

kotó szabályozó tevékenységekor szembekerül. A „dolog természete” elsô-

sorban a tekintetben meghatározó, hogy jogi elgondolásokat miként lehet 

a valóságban keresztülvinni. A világ, a társadalom valóságának nehézkességét

jelenti, egyfajta ellenállást, ami a „jogilag megvalósíthatót” határolja be, vagy-

is a jogi normáknak létrejöttükkor alkalmazkodniuk kell ezen létezô meghatá-

rozottságokhoz. Azonban a dolog természete nem csupán a jogilag megvaló-

sítható elé emelkedô korlátot jelenti, hanem már magának a (megvaló-

sítandó) jogi gondolatnak megszületésekor is hat. Minden jogi gondolat

ugyanis már magán hordozza azon adott történelmi kor ismertetôjegyeit 

– hiszen a jog kulturális jelenség –, amelyben fogant. Az igazságosság eszméje

a közösségi életre vonatkozik, és lényege szerint így ezen kollektív mozzanat-
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a jogeszméé. Gustav Radbruch Die Natur der Sache als Juristische Denkform (Darmstadt: 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1963).



hoz kötôdik. A mûvészhez hasonlóan, akinek a mûrôl való elgondolása nagy

mértékben kötôdik ahhoz az anyaghoz, amelyben megvalósítja a mûvészi

gondolatot, minden értékeszme ahhoz az anyaghoz rendeltetett, amelyben

testet ölt, így a jogi ideák is a jog anyaga által, így az igazságosság által is, a tör-

ténelmi kor, a „népszellem”862 által, egy szóval a dolog természete által meg-

határozottak.

Az a p r i o r i s z t i k u s s á g  és t a p a s z t a l á s  kérdése a „dolog termé-

szetének” a fenomenológiai értéktannal összefüggésben kidolgozott eszme-

rendszerében jelenik meg plasztikusan. HELMUT COING szerint a természetjog

tartalmát az „igazságosság szabályainak összességeként” kell felfogni. Ezek 

a szabályok a pozitív kultúrjog alapját képezik, s a jogeszme erkölcsi tartal-

mából, valamint a „dolog természetébôl” vezethetôek le, tekintettel „a társa-

dalmi élet meghatározott, visszatérô alaphelyzeteire és alaptényállásaira.”863

Etikai alapjaikat tekintve ezen szabályok apriorisztikusak és „tapasztalati mo-

mentumokat is magukban foglalnak, amennyiben meghatározott helyzetekre

vonatkoznak, és az emberi természet meghatározott adottságaiból, illetve 

a dolog természetébôl erednek.”864 A természetjog nem az emberi világtól el-

vonatkoztatott erkölcsi valóság, hanem a tartalmát olyan momentumok ké-

pezik, amelyek a maguk objektivitásában a társadalmi valóságban léteznek, 

s az igazságosság után kutató jogásznak kell ezeket az elveket feltárnia. Ezen

természetjogi elvek, mivel a társadalmi együttélésre vonatkoznak, az igazsá-

gosságban nyernek megfogalmazást.

A meghatározott szabályokkal és intézményekkel kapcsolatos tapasztalás-

nak COING nagy jelentôséget tulajdonít, hiszen az igazságossági elveket nem

elméleti spekuláció révén ismerjük fel, mivel azok a gyakorlati törvényhozás-

hoz és jogszolgáltatáshoz kapcsolódnak. A természetjog így pozitíválódhat,

amennyiben sikerül igazságosságra orientálódó törvényt alkotni, vagy szak-

szerûen dönteni. A természetjogi elmélet pedig nem más, mint ezen felisme-

rések összegyûjtése és összegzése oly módon, hogy az ismereteket össze-

hasonlítja a jogeszme követelményeivel, és a maradandó elveket összegzi. 

A tapasztalás teszi lehetôvé, hogy a „dolog természetérôl” ismereteket szerez-

zünk. COING szerint az alapelvek, amelyeket a tapasztalás útján lehet kidol-

gozni, nem apriorisztikus jellegûek, hanem több-kevesebb tapasztalati ele-

met is magukba foglalnak. Az igazságosság alapelvei olyan szabályokból

állnak, melyek apriorisztikus értékfelfogásból, valamint tapasztalatból alakul-

tak ki.
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4. Meghatározható-e a természetjog tartalma? – 
A prudencia és a pragmatikus természetjog

A „prudencia” erénye a klasszikus természetjogi gondolkodás elszakíthatat-

lan alkotóeleme, s ma különleges reneszánszát éli a természetjogi megújho-

dás legkiemelkedôbb gondolkodóinak tanaiban. A p r u d e n c i a  a termé-

szeti törvény általános útmutatásait865 adott esetben konkretizálva vezet el 

a természetjogilag helyes döntéshez, és mivel a prudens döntési képesség 

a gyakorlati morális tudás szférájában mozog, így egyszerre valósít meg

erényt és tudást. Mivel a természetjogilag helyes választást szolgálja, ezért

egyszerre érzékeljük jelenlétét és létjogosultságát a politikai, az erkölcsi és 

a jogi döntéstartalmak kialakításában. Másként van azonban jelen ezen szfé-

rákban, minthogy a prudencia az adott társadalmi valóságok specifikus logi-

kájának rendelôdik alá, ekképpen nyilvánvaló, hogy a politikában a termé-

szetjogilag helyes döntést elôsegítô jogalkotói, illetve kormányzói prudentia

politica más szempontokat tart szem elôtt, mint az állampolgári politikai,

illetve jogi szférára vonatkozó prudencia. Most csak legyen elég annyit leszö-

gezni, hogy míg a politikának a közérdeket érintô kérdések a tárgyai, addig 

a jog területén a közjog és a magánjog határvonalai igazítanak el valamelyest

bennünket a természetjog elvei tekintetében, az erkölcs szférájában pedig 

a köz- és magánerkölcs viszonyai, és azok belsô logikája. A politika területén

bonyolultabb helyzettel találjuk magunkat szembe, minthogy a prudentia

politica kormányzó okosság, minek következtében a hatalmat gyakorló eré-

nye lehet csak. Mi tehát az a mozzanat, amely a közjó alá rendelt politikai va-

lóságszférát a magánérdek terrénumával összeköti, s miért nem szegülnek

szembe a kormányzott állampolgárok a hatalmat gyakorlókkal? A válasz

akképpen adható meg, hogy a klasszikus természetjogi gondolat szerint az ál-
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lam természetes társadalmi képzôdmény, mint ahogy az ennek hatékony mû-

ködését szolgáló tekintélytisztelet és hatalom is az866. A hierarchikus szer-

vezôdés tehát önmagában nem természetellenes, hanem természetjog sze-

rint való. A közjót szolgáló gyakorlati morális tudás természetjogi elôírása

HORVÁTH SÁNDOR szerint elsô parancsként azt írja elô, hogy a „kormányzó tisz-

telje alattvalóiban az emberi méltóságot”867, míg az állampolgár politikai

okossága „a tekintélytiszteletre van berendezve és emellett mindaddig meg-

marad, amíg a tekintély alanya, a kormányzó hatalom a természetjog kereté-

ben mozog”868 – fogalmazza meg a klasszikus TOMista álláspontot HORVÁTH.

Az elôbb vázolt módon gondoskodott a természetjog, a neoTOMisták szerint,

a kölcsönös tiszteletbôl fakadó lelkiség és az ebbôl következô cselekvésmód

megparancsolásával a közösségi tényezôk harmóniájáról, ahol mindebben 

a politikai okosság gyakorlati tudásának s egyszersmind erényének kiemel-

kedô szerep jut. A közjó konkrét meghatározása, a törvényhozási tartalmak

kialakítása azonban – mutatnak rá a szóban forgó természetjogászok – termé-

szetesen nem csupán a hatalomgyakorlók feladata, hanem a politikai közös-

ség minden tagja valamilyen módon, ha közvetve is vagy kitüntetett tárgyak-

ban, illetve alkalmakkor, de szerepet kell, hogy kapjon benne. A politikai

intézményrendszer gyakorlati kialakításában a neoTOMista természetjog

konstrukciója nem igazít el, hanem a természetjog csak azt írja elô, hogy ér-

vényesüljön a közösséget összetartó k ö z j ó ra-orientáltság, amely természe-

tesen az ezt megvalósító eszközök meglétét is igényli, így a természetjogi

elôírások csak ezek meglétére irányulnak, de a konkrét módozatokra vonat-

kozóan nem rendelkeznek, és ezekben következésképpen normatíve nem

kötnek meg, minthogy a p o l i t i k a i  o k o s s á g  [prudentia politica] van

hivatott ezen dolgokban dönteni nemcsak az egyén mint magánember vonat-

kozásában, hanem a (gyakorlati) politikai döntés, illetve a döntésbefolyásolás

szintjén is, mivel a természetjog általános normái ezen döntésben és cselek-

vésben testet öltô közelebbi meghatározásokat kifejezetten igénylik. A ter-

mészetjogi elôírások csak néhány, meglehetôsen általános pozitív (pl. közjó-

ra törekvés), illetve negatív (az emberi személy „társadalomfelettiségének”

tiszteletben tartása, azaz annak meg nem sértése) megfogalmazású normát

tartalmaznak. Az adott konkrét helyzet eseti döntéseiben a politikai intéz-

ményrendszer közelebbi meghatározásai tekintetében tehát a klasszikus (je-

len esetben „SZENT TAMÁSi”) természetjogi rendszerben a politikai okosság

semmi mással nem helyettesíthetô funkciót tölt be. A prudencia erénye 

az akarat irányítását végzi a cselekvô személyben, és a természetjog konkrét,

„itt és most” megvalósítására törekszik azáltal, hogy az ember alapirányultsá-
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gaiban és létcéljában kifejezésre jutó célokhoz vezetô utat keresi (tehát nem

ô hívatott a célokat és az alapirányultságokat meghatározni!) az egyedi dön-

tésben, azaz az okosság erénye a valóságos dolgok (pontosabban: az ipsa res)

melletti döntést jelenti, minthogy az igazságosság aktusa feltételezi azt, ami

által valami j á r a n d ó s á g gá lesz, azaz az okosságot [prudentia].869 Az igaz-

ságosság erénye így válik morális kötelezettséggé, minthogy az az emberi lét

és e g y ü t t l é t  o b j e k t í v  k ö v e t e l m é n y e i bôl fakad, amelyeknek

konkrét, egyedi esetben történô meghatározásában az egyén aktív megis-

merô, értékelô és döntésben realizálódó szerepet kell hogy vállaljon, ezt

igényli morális és racionális természete, valamint a természetjog belsô logiká-

ja és szervezôdése is. Az egyén okossága vagy gyakorlati bölcsessége követke-

zésképpen a természetjog ilyen olvasatában elszakíthatatlan a h e l y e s  é r -

t e l e m tôl [recta ratio], mivel az okosság tulajdonképpen nem más, mint 

emberi tettekben megnyilvánuló helyes értelem. Mi most azonban elsôsor-

ban mégsem a magánember gyakorlati erkölcsi tudásával [prudentia monas-

tica] és igazságos cselekvésével, hanem – még ha csak nagyon röviden és

érintôlegesen is – a természetjog és a prudencia politikai és jogi megnyilvá-

nulásaival fogunk foglalkozni.

ARISZTOTELÉSZ és SZENT TAMÁS természetjogi írásaiban sehol sem fogalmazó-

dik meg az a gondolat, miszerint a természetjog tartalma rendszerbe szerve-

zetten, részletekbe menôen meghatározható volna.870 Ez a koncepció leg-

alább három tényezô miatt fel sem merülhetett a TOMista természetjogban: 

a) az ész és a megismerés kérdésében a TOMista természetjogi hagyomány

képviselôi nem az elvont tudományos-matematikai (EUKLIDÉSzi) tökéletessé-

get vallották, hanem azokat „igaz”-on alapulóknak gondolták – következés-

képpen csak az örök törvény bölcsessége tökéletes, az emberi megismerés

ezzel ellentétben tökéletlen –, mely néhány erkölcsi alapigazság és gyakorlati

megítélési kritérium meglétét jelentette, ami szükségessé tette ezen túl 

a döntési szituációban a cselekvô – aktív belevonódást kívánó – gyakorlati

morális megismerését is; b) a társadalom és az állam nem volt egységes, még

kevésbé (az államot tekintve) abszolutista; a konstruáltság és a konstruálható-

ság, valamint a mechanisztikusság nagyon messze állt az akkori világ- és társa-

dalomképtôl; c) a TOMista természetjog a respublica christiana korában szü-

letett, ahol az egyházi és a világi hatalom, illetve a szerves-spontán társadalmi

relációk egymással összemûködve, együttesen, bár más és más módon és te-

rületeken próbálták a természetjog elveit a társadalmi gyakorlatban megvaló-

sítani; az emberi természetrôl is bibliai nézeteket vallottak, míg késôbb, az új-
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korban, a racionalizáció, az emancipáció és az individualizáció elôrehaladá-

sával párhuzamosan már nemcsak az ember önmagáról alkotott képe módo-

sul, hanem a felvilágosodás természetjogi tanainak, a t e r m é s z e t e s  v a l -

l á s 871 térhódításának következtében az ember istenképe sem marad

ugyanaz.

A felvilágosodás-kori természetjogi tanok (XVI–XVIII. század) ezzel szem-

ben aprólékosan és rendszerbe szervezetten872 dolgozták ki a természetjog

normatív tartalmait. Emögött a jelenség mögött a r e n d s z e r g o n d o l k o -

d á s  középpontba való kerülését kell felfedeznünk, ahol az ész nem a hit és 

a moralitás által vezérelve válik – közelítôen – tökéletessé a megismerésben

és a cselekvés irányításában, hanem a matematikai alapú, zárt rendszer töké-

letességében. Ezt a fajta észfelfogást kívánták a jogi logikára is ráfeszíteni873, 

s nem a rugalmasabb, emberközelibb r e t o r i k a i - t o p i k a i 874 gondolko-

dást alkalmazták, mely a természetjog vonatkozásában a phronészisz-pru-

dencia875 megismerô és cselekvô tudásával áll rokonságban. A társadalmi

szerzôdéselméletek mesterségessége, az abszolutista uralkodó tételes jogot

tartalmazó kódexei és a természetjog normatív tartalmainak aprólékos, tabló-

szerû kimunkálása – mind azonos meggyôzôdésekben gyökereznek: ezek

pedig a társadalmi valóság konstruáltsága, konstruálhatósága; a tökéletes

megismerhetôségbe és szabályozhatóságba vetett hit és ennek megfelelô

(matematikai) ész-koncepció és természet-látás; a jog pedig elszakadván 

a metafizikától, valamint a gyakorlati morális bölcsességtôl és a pragmatikus

logikától az elvont ész, az elvont etika, illetve a szuverén hatalmi akarat ter-

mékeként vagy a természetjogász íróasztala mellett készített, felvilágosult

szerkesztményeként tárul elénk. Ne feledjük azonban, hogy a természettu-

dományos felfedezések új módon láttatták a természetet és a társadalmat, 

a pozitivista szemlélet pedig még a természetjogi gondolkodásra is hatott. 

A szuverén és önálló nemzetállamoknak a szétesett vagy már alkalmatlan jog-

rendszer helyén teljesen új, más szemlélet szerint kellett új társadalmi körül-

mények között más rendszerû jogot alkotniuk.

Az utóbbi évtizedekben az etikában, a filozófiában, de a jogi gondolkodás-

ban is a pragmatikus szemlélet tört elôre. J. FINNIS vagy L. FULLER természetjo-

ga is a jogalkotó gyakorlati jogi kérdéseire ad gyakorlati választ, s következés-
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871
Vö.: Paul Barth A sztoa filozófiája (Farkas Lôrinc Imre Könyvkiadó 1998) IV. szakasz, 

„A sztoicizmus az Újkor filozófiájában”, 1. fejezet. „A természetes vallás és a természetjog”.

208–226. o.
872

Az újkori filozófiában és tudományban központivá váló rendszeralkotás fôbb momentu-

mainak összefoglalására: Martin Heidegger Schelling értekezése Az emberi szabadság lénye-

gérôl (1809) (Budapest: T – Twins 1993), 70–75. o.
873

Ld. Michel Villey „A joglogika története” in Szövegek a jogi gondolkodás paradigmái-

nak tanulmányozásához szerk. Varga Csaba (Budapest: Osiris Kiadó 1996). 
874

Vö.: Theodor Viehweg Topik und Jurisprudence (München: Beck 1974).
875

A prudenciára ld. M. VILLEY kitûnô meglátásait: La formation de la pensée juridique

moderne (Paris 1968), pl. 54–55. o.



képpen az etikai momentumok is ennek rendelôdnek alá. A morálfilozófiá-

ban a természetes erkölcsöt, illetve a természetjogot tárgyaló írásokban is 

a g y a k o r l a t i  m o r á l i s  t u d á s  képezi az elmélet központi elemét, mi-

ként erre jó példa a GERMAIN GRISEZ–JOSEPH BOYLE–JOHN FINNIS szerzôtrió gigan-

tikus vállalkozása, hogy rövid terjedelemben foglalják össze több évtizedes

kutatómunka, elsôsorban a gyakorlati morális tudásra vonatkozó – többször

is módosított, és ebben a munkában876 pontosított és rendszerbe szervezett –

eredményeit. DANIEL MARK NELSONnak az egész TAMÁSi etikai-természetjogi ta-

nítást újraolvasó és a prudenciális cselekvést középpontba állító írása877 is eb-

ben az irányban tett figyelemreméltó kísérletnek tekinthetô. A most tárgyalt

jelenség több tényezô együttes figyelembevételével érthetô csak meg. 

A szubjektumfilozófia a világ és annak normáinak emberközeli élményét ala-

pozta meg, mely szemléletmód a modernség végére a tapasztalható világ

minden kérdését most már a szubjektum, illetve a szubjektumok relációjának

szemszögébôl fogalmazza újra. A posztmodern kor nem hisz az eleve elren-

dezô, átfogó igazságban, m e t a d i s k u r z u s okban; ha azok a diskurzusok-

ban még élnek, akkor mindenképpen nyelvileg „dekonstruálandóak”. Tehát

mind a valóság, mind a megértés, mind az é r v é n y e s s é g  a mikro-dimen-

zió irányába tolódott el. Az „érvényesség” alatt a tudományos megállapítás ér-

vényességét és a normák (morális és egyben jogi) érvényességét is értenünk

kell. Csak az „van”, ami a „szubjektumok szempontjából van”, és természete-

sen csak az lehet érvényes, ami „van”. 

A természetjogi gondolkodásban kétségtelenül JOHN FINNIS jogfilozófiai

munkássága képviseli és jeleníti meg leginkább a pragmatikus szemlélet

egyetemes elôretörését, minthogy elméleti rendszerébe nem vesz fel metafi-

zikai-spekulatív természet-fogalmat – mivel a modernitás a metafizikai szem-

léletmódot és gondolkodást, önnön állítása szerint, gyökereiben cáfolta és hi-

teltelenítette –, s a természetjogát az emberi cselekvésre és ennek mércéjére,

a gyakorlati ésszerûségre fókuszálja, mivel a jog ezen gondolati konstrukció-

ban a gyakorlatok és cselekvések terrénuma, így természetszerûleg az embe-

ri döntés gyakorlati kérdései kerülnek természetjogi rendszerének közép-

pontjába.878 Ez nemcsak érdeklôdési terület-eltolódást jelent a korábbi

természetjogi tanokkal összevetve, hanem a természetjogról alkotott kon-

336 TERMÉSZETJOG – ESZMETÖRTÉNET

876
Germain Grisez–Joseph Boyle–John Finnis „Practical Principles, Moral Truth, and Ulti-

mate Ends” in American Journal of Jurisprudence (1987), No. 32, 99–151. o.
877

Daniel Mark Nelson „The Implications for modern ethics” in Daniel Mark Nelson The

Priority of Prudence. Virtue and Natural Law in Thomas Aquinas and the Implications for

Modern Ethics (The Pennsylvania State University Press 1992), 128–154. o. Hasonló irányban

orientálódik HORKAY HÖRCHER FERENC is újabb írásaiban. [„Egy pragmatikus természetjog felé”

Századvég (1997 Tél) új folyam. 7, ld. a rá adott válaszokat – köztük a miénket is – valamint a vi-

szontválaszt, Századvég (1998) 10.]
878

Vö.: John Finnis Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon 1980).



cepció és látásmód gyökeres megváltozását is, mivel innentôl kezdve a ter-

mészetjog a jogi jelenségeket a gyakorlati ésszerûség fényében értelmezi és

értékeli, minthogy az egyének – elsôsorban személyközi – cselekvéseiben

megmutatkozó, helyes rendre vonatkozó megítélési kritériumainak azonosí-

tására és kritikájára vállalkozik, azaz a természetjog – FINNIS elméletében – 

a jog világában a gyakorlati (józan) értelem feltételeit és elveit dolgozza ki. 

A természetjogi tanok elsôdleges funkciója tehát nem a metafizikailag meg-

alapozott természet-fogalomra való – teoretikus-rendszerképzô – építkezés,

hanem a módszeres és következetes tartalmi értékelés, hiszen a természetjog

a jogban azon szokásos és használatos érvelésmintákat, gondolkodás- és iga-

zolásformákat teszi meg vizsgálatának tárgyává, amivel az emberek értelmet

adnak a joggal kapcsolatos cselekvés- és viselkedésformáiknak (BÓDIG

MÁTYÁS).

5. A természetjog és a pozitív jog viszonyáról

A címben szereplô kérdést azért érintjük, mert ez volt évszázadokon keresz-

tül a természetjog – különösen, de nem kizárólagosan, jogászi megközelítésû

szemléletének – egyik legfontosabb kérdése. Ma már a természetjogi tartal-

mak pozitiválódásával, illetve ezen tartalmak intézményesített szerepelteté-

sével a nyugati kultúrkörben ezen kérdés megnyugtatóan rendezôdni és

megválaszoltatni látszik. A természetjog t i l t ó  n o r m á i , illetve legalap-

vetôbb elôírásai – úgy mint például az e m b e r i  s z e m é l y  m é l t ó s á -

g a , az ember alapvetô (veleszületett) jogai – írott jogi formát öltöttek, és 

az országok alkotmányainak, illetve a nemzetközi jogi dokumentumoknak ta-

lán legfontosabb részét adják. Így a kérdés klasszikus megfogalmazásában

már nemigen aktuális, azonban élô marad más, újabb problematikákon ke-

resztül. Ilyen probléma az egyetemes individuális jogoknak az ember termé-

szettôl fogva társas természetéhez való viszonya, vagyis, hogy az emberi

jogok doktrínája – az egyre szaporodó jogok mindenképpen dicséretes, foko-

zódó védelme – nem csap-e át a legfejlettebb nyugati országokban ezen

jogok túlhajtásába, aminek révén a természetes személyközi kapcsolatok ron-

csolódnak, és nem tudják embert szolgáló funkcióikat kiteljesíteni.879
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879
Márpedig az emberi jogok funkciója a személy [persona] kiteljesedése: Domenico Cocco-

palmerio Fortitudo iuris, persona e diritto (Trieste: Edizioni LINT 1989), 57. o. A kérdéshez még

Vö.: Sajó András Jogosultságok (Budapest: MTA Állam- és Jogtudományi Intézete, Seneca Kiadó

1996), illetve a családi személyközi viszonyokat tekintve: Hugues Delétraz „Az emberi jogok egye-

temes nyilatkozata ötven év után” Távlatok (1998) 1, „Szabadság és emberi jogok”. tematikus

szám. A jog átpolitizálása és túlhajtása – nem a kizártak vagy a peremhelyzetbe szorultak jogairól

beszélek, amelyeknek minden esetben érvényt kell szerezni –, amit például a feminista jogelmélet

„megvalósítani” látszik, de gondolhatunk az amerikai PC (political correctness) mozgalomra is [ld.

Steven G. Gey alapos tanulmányát: „The case against postmodern censorship Theory” University

of Pennsylvania Law Review (1996. dec.) 193–297. o.], nos ezek az alapul fekvô természetes 



Külön tárgyalást érdemel a természetjognak „ideálisnak jogként” való leírá-

sa880. A jogpozitivizmus rendszerint a következô váddal szokott élni a termé-

szetjoggal szemben: összekeveri az ideálist a létezôvel, mert ha természeti,

akkor nem jog, ha pedig jog, akkor nem természeti. Ha viszont az ideálist

ideálisnak és nem érvényesülônek tekintjük, akkor a pozitivista megközelítés

is hajlik az így felfogott természetjog más érvényességi területen való érvé-

nyességének elfogadására, továbbá kész o r i e n t a t í v - a j á n l ó  f u n k -

c i ó ját elismerni. A tartalmilag felfogott pusztán ideális természetjog olyan
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emberi viszonyokat ássák alá, és konstrukciós és individualista szemléletükkel a jog, a politika és 

a szolidáris cselekvés harmonikus összemûködését lehetetlenítik el. A jog politikai (nem feltét-

lenül, sôt nem is elsôsorban pártpolitikai) használatán túl további probléma, hogy a kizárólag az in-

dividuális jogosultságokra épülô jogfilozófiai érvelés magán a jogon belül is megoldhatatlan fe-

szültségeket és problémákat gerjeszt: „A kiragadott emberi jog nem számol alkalmazásának

következményeivel még akkor sem, ha ezek más emberi jogot sértenek. Az egyes jogok elszigetel-

tek maradnak, vagyis az emberi jogokra hivatkozással olyan izolációkat teremtünk, amelyek miatt

éppen a jog által megvalósítandó társadalmi funkcióhoz, a kiszámítható rendezéshez szükséges

konzisztencia nem valósul meg” (Sajó András, uo. 35. o.). Vagy akár idézhetnénk EDMUND BURKE

kétszáz évvel ezelôtt írt, józansága révén halhatatlan sorait is, amelyekben a természeti törvény

konzervatív koncepciójával veri vissza a metafizikai eredetû abszolutizált individuális jogok szu-

ronyrohamát: „E metafizikai jogok úgy lépnek be a közéletbe, akár a sûrû közegbe hatoló fénysuga-

rak, s a természet törvényeinek megfelelôen letérülnek egyenes pályájukról. Az emberi szenvedé-

lyek és érdekek súlyos és bonyolult szövevényében ezek az eredeti jogok valóban olyan töréseken

és tükrözôdéseken mennek keresztül, hogy nevetséges úgy beszélni róluk, mintha továbbra is egy-

szerûen, eredeti irányukba tartanának. Az emberi természet bonyolult, s a társadalom céljai a le-

hetô legösszetettebbek […]” [Edmund Burke Töprengések a francia forradalomról (Budapest:

Atlantisz 1990), 149. o.]. A perszonalitás elve, a közösség elve és a pozitív diszkrimináció a hátrá-

nyos helyzetûek esetében néhány olyan iránymutató, amelyek segíthetnek eligazodni a jogok meg-

fogalmazásának és harmonizációjának kérdéseiben. Csupán néhány érdekes problémára hívnánk

fel a figyelmet: a gyermekek jogainak – nagyon is jogos – védelme hogyan egyeztethetô össze a csa-

ládi élet magánszférájába való be nem avatkozás követelményével, vagyis, hol húzható meg a határ

a pozitív jog és a család természetes közege (annak érték- és normavilága) között? A gyermek jogai-

nak és a család (szülôk) hivatásának együttes szemléletére van tehát szükség: „Ezért a gyermek jo-

gaival kapcsolatos reflexiót nem lehet elvégezni a családra vonatkozó reflexió nélkül, mivel a csa-

ládnak szüksége van támogatásra, és a szülôi felelôsségnek szüksége van bátorításra” (Hugues

Delétraz, uo., 11. o.). A feminista jogfilozófia egész kérdésköre, illetve az amerikai egyetemi cam-

pusok emberi jogi aktivistáinak harcos tevékenysége megannyi kérdôjel, ami legalábbis azt mutat-

ja, hogy a jogok túlfeszítése és a társadalom mikroszöveteiben való erôltetése, illetve az emberközi

viszonyok átpolitizálása, a mikro-viszonyok „forradalmasítása” legalábbis kétségesek, hiszen a nor-

mális emberi együttélést lehetetlenítik el, márpedig a jognak – elsôdleges funkciójából fakadóan –

éppen ezt kell biztosítania. A jogvédelemnek és a harmonikus társadalmi együttélésnek együtt kell

érvényesülnie. Csak megemlítenénk továbbá, hogy a „kulturális másság” tisztelete a „kulturálisan

más ember” egyenlô emberi méltóságának jogi elismerését jelenti, de nem jelenti és nem is jelent-

heti azt, hogy például a család helyett megvalósított minden alternatív életforma azonos értékkel

rendelkezik: így a homoszexuálisok együttélése nem lehet egyenrangú sohasem a családdal, s ezt 

a meggyôzôdést a jognak is érvényre kell juttatnia például az „intézményvédelmen” keresztül. Ez

azon az elven alapszik, hogy az ember természetes antropológiai és érték-meghatározottságait 

a jognak nemcsak figyelembe kell vennie, hanem a pozitív jogi szabályozás révén ezeknek érvényt

is kell szereznie. A régi lét-legyen dichotómia szaknyelvén, természetjogias megfogalmazásban azt

jelenti, hogy a jog legyenjének az ember létére kell épülnie, az elôbbit az utóbbira kell alapozni. 



jog, amely bizonyos értékeknek felel meg, mindenekelôtt az igazságosságnak

és – újabban – az emberi méltóságnak. Van azonban egy fontos különbség 

a puszta javaslatok, buzdítások és az ideális jogként felfogott természetjog kö-

zött: ez utóbbinak a jogiság logikai struktúrájával, formájával kell rendelkez-

nie. Ez azonban még nem elég az ideális jog természetinek való minôsítésé-

hez. Ezért az ideális jogot – e jogfelfogás képviselôi – az ember általános,

tehát mindenkire egyaránt érvényes természetére, illetve valami egyetemes

törvényre alapítják. Csak így maradhat az i d e á l i s  j o g  természetjog, és

csak így ôrizheti meg a pozitív joggal szembeni kritikai funkcióját. DEL

VECCHIO ily módon a természetjogot mint legyent állítja a pozitív jog létével

szembe, ami egy újabb bizonyíték a (HUME-i) KANTi distinkció többértelmûsé-

gére, arra, hogy ennek talaján nemcsak a jogpozitivista, hanem a természet-

jogi (ideális jogi) tan is felépíthetô. Az újkantianizmus valójában utat nyitott 
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A jog ugyanis az antropológiai nihilizmust sohasem teheti magáévá. JOHANNES MESSNER – aki hû ma-

radván az ARISZTOTELÉSZi–TOMista tanokhoz, vallja, hogy az ember csak közösségben képes megvaló-

sulni, kiteljesedni, s a családot tekinti a társadalmi létforma alapjának – a természetjogot arra a né-

hány alapelvre vezeti vissza, amelyek a családban érvényesülnek, s amelyek megismeréséhez

mindenki, mint egy család tagja, tapasztalati úton juthat el [Johannes Messner „Naturrecht ist Exis-

tenzordnung” Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie (1957), No. 43. 187–210. o.]. A termé-

szetjogi szemléletet valló FRANCESCO D’AGOSTINO újabban a család filozófiáját dolgozta ki jogfilozó-

fiai szemszögbôl: Francesco D’Agostino Linee di una filosofia della famiglia, nella prospettiva

della filosofia del diritto (Milano: Giuffrè Editore 1991). A modern kor jogrendje azonban nem 

a közösségiség, hanem az individualitás talaján áll, minthogy az embert individuumként kezeli és

szemléli: „A jogrendben munkáló emberkép tehát az egyes embert, a magában álló individuumot

ábrázolja, aki a társadalmi és egyéb közösségi kapcsolatokban él ugyan, ám mint egyén, elsôdleges

az utóbbiakkal szemben. […] A jogrend ennek megfelelôen az egyes, szabad, magában álló indivi-

duumot, a jog alanyát tekinti alapegységnek. Nem pedig a családot vagy – mint korábban – a házat,

esetleg valamilyen más emberi közösséget. A családot csak társadalmi közösségként ismerik el és

tekintik létezônek. A családot jogilag az egyének, a férj és a feleség, a szülôk és a gyerekek, esetleg

a nagyszülôk és az unokák közötti jog- és kötelességkapcsolatokban ragadják meg.” Ernst-Wolf-

gang Böckenförde „Az ember a mai jogrend tükrében” in A modern tudományok emberképe

szerk. Krzysztof Michalski (Budapest: Gondolat 1988), 119. o. Kérdés azonban, hogy a jog XVIII.

században kidolgozott emberképe mennyiben tartható, még akkor is, ha ez individualizáció csak

tovább fokozódott, és a család még kevésbé tekinthetô empirikusan a társadalom alapsejtjének.

Más dolog azonban az empirikus állapot puszta faktualitása, és más az ember természeti lényege,

márpedig ez utóbbi eredendôen közösségi lényként tárja elénk az embert, aki számára a legvitáli-

sabb, legmeghatározóbb társadalmi együttélési formát a család alkotja. A katolikus társadalmi taní-

tás a családot természetes közösségnek tartja, így az emberi élet kiemelkedô és védendô együttélé-

si formájának tekinti, ami értékei miatt védendô, sôt jogok alanyaként is szerepel. [Legújabban vö.:

Magyar Katolikus Püspöki Kar A boldogabb családokért! A Magyar Katolikus Püspöki Kar körle-

vele a hívekhez és minden jóakaratú emberhez a házasságról és a családról Magyarországon

(Budapest 1999), pl.: „Keresztények és nem keresztények egyaránt igénylik a család jogi védelmét,

azt, hogy az állam biztosítsa és egyben oltalmazza a családnak mint természetes közösségnek alap-

vetô jogait. Elvárható, hogy az állam törvényei hûen tükrözzék a család természetes valóságát, ga-

rantálják jogait és méltóságának tiszteletét”. 71. o. Mindez már csak azért is figyelemre méltó, mert

a jogok természetjogias megfogalmazása egyébként visszaszorulóban van az Egyház társadalmi ta-

nításában, de a család esetében mégis szükségesnek látszik jogainak szilárdabb megalapozása,

minthogy ezek még nem találtak széles körû elfogadásra.]
880

Elég itt csak GIORGIO DEL VECCHIO jogfilozófiájára utalnunk, mivel GUSTAV RADBRUCH ez irányú

bemutatása – szellemi irányultságának közismertsége miatt – szükségtelennek mutatkozik.



a századfordulótól kezdve a természetjogi gondolkodásnak is, hiszen a tételes

joggal szemben elfogadott egy jogeszmét, melynek funkciója a pozitív jog

megítélése volt.881

Az ideális jog rendelkezhet a jog logikai struktúrájával – kifejezheti minden

ember egyenlô szabadságának elismerését és az ebbôl fakadó egyetemes tör-

vényt, valamint a jog interszubjektív jellegét, ami a jogok és a kötelességek

korrespondenciájában áll –, és így nyugodtan nevezhetjük természetjognak. 

A természetrôl szóló fejezetben jobbára úgy írtunk a természetjogról, mint

ami belülrôl informálja a pozitív jogot, vagy pontosabban, a jog természetét,

eszméjét vizsgáltuk a természetjog bázisáról. Most a pozitív jog és a termé-

szetjog viszonyának néhány kérdését tekintjük át a pozitív jog szemszögébôl.

Jogként csak a pozitív jogot elismerô felfogás tudományos elmélete a j o g -

p o z i t i v i z m u s . Ha egyáltalán ez az elmélet foglalkozik a pozitív jog erköl-

csi korlátjaival, akkor ezt úgy teszi, hogy a hatalom erkölcsi alapjait kutatja,

hiszen a jogi pozitivizmus a jog definiálásánál a hatalomból indul ki. A sko-

lasztikus természetjog – mint a természetjogi elméletek a jogpozitivizmussal

szembeni leginkább harcképes elméletrendszere882 – ezzel szemben a morál-

teológiából indít, és ezen kereten belül helyezi el a társadalom ontológiai va-

lóságát, így a hatalmat és a jogot is. A jogpozitivizmus tehát a jogász nézô-

pontja, míg a skolasztikus természetjog az erkölcsteológusé, miközben

mindketten a jog és az erkölcs – illetve az erkölcs és a jog – viszonyát vizsgál-

ják. Mást ért azonban erkölcs alatt a jogász és mást a morálteológus, mint

ahogy társadalomfelfogásuk is különbözik. A moralista a társadalmi valóságot

az erkölcsi renden belül fogalmazza meg, és nemcsak a jog és a társadalom

egymásra hatását tekinti, miként azt a jogpozitivizmus teszi. Így lehetséges

az, hogy például LON FULLER vagy JOHN FINNIS jogászi „természetjogának” cse-

kélyke az erkölcsi hozadéka a morálteológiával szemben – de a morálfilozó-

fiával szemben is –, de ez így természetes is. A jogpozitivisták számára a társa-

dalom erkölcs- és értékvonatkozásai nem konstitutívak a jogra nézve, hanem

csak – adott esetben – a tételes jogra való hatásukat fogalmazzák meg, míg 

a skolasztikus természetjog az erkölcsi normarendszeren belül tematizálja 
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881
Talán kevesek által tudott, hogy éppen az újKANTiánus jogfilozófia vezetett el az újHÉGELi

jogbölcselethez. Ez utóbbi a jogeszmét nem csupán a jog fogalmának megszerkesztésére veszi

fel, vagyis nemcsak regulatív, hanem konstitutív szerepet is tulajdonít neki. Ezt új módon teszi,

hogy az újKANTiánusok által csak formálisan használt jogeszme-fogalmat tartalommal telíti meg.

Ez az újHÉGELi materiális jogfilozófia – a filozófiában is megjelenô materiális értéketikához ha-

sonlóan, gondoljunk itt MAX SCHELER, illetve NICOLAI HARTMANN munkásságára – nagyban uralta 

a századfordulót s az azt követô évtizedek gondolkodását, s kedvezô talajt készített elô a termé-

szetjogi tanok számára. E metafizikával telített korban igen sokféle metafizikai jogrendszer szüle-

tett. A jogeszme metafizikai tartalommal telítése még tovább fokozódott, ha a természetjogász 

a jog fogalmát az újskolasztikus elvekkel és tartalmakkal ötvözte.
882

Ezen a határozott véleményen van MOÓR GYULA. Vö.: Moór Gyula A természetjog problé-

mája (Budapest 1934). [Értekezések a filozófia és társadalmi tudományok körébôl. IV. köt. 10.]



a társadalmat, a hatalmat és a jogot, és a társadalom ontológiája (természete)

e nézet képviselôi számára már önmagában erkölcsi normativitással (pl.: 

telos) rendelkezik. A skolasztikus természetjogban tehát a normativitás és 

az o n t o l ó g i a  egymástól el nem szakítható, hiszen a valóság rendjét ezen

elmélet a normatív szférába vonja. Ez utóbbi esetben az erkölcsi normák nem

csupán konstitutívak a jogra nézve, hanem az azokkal (természetjoggal, isteni

joggal) radikálisan szembehelyezkedô tételes jog nem is tekinthetô jognak. 

A társadalom, mint természeti rend, tehát a maga ontológiájával és erkölcsi

normativitásával hat a pozitív jogra oly módon, hogy ez utóbbinak meg kell

felelnie vagy legalábbis nem mondhat ellen gyökeresen az alapvetô erkölcsi

követelményeknek. Az „égbekiáltóan erkölcstelen” jog nem jog, mert el-

lentmond a természeti törvény magasabb szintjének, mint ahogy a hamis

pénz sem pénz. Nem arról van tehát szó – mint a jogpozitivista elméletek ese-

tében –, hogy elismerjük a jogalkotó hatalom néhány külsô vagy esetleg im-

manens korlátját, olyanokat, mint a logika, a biológiai természet, a társada-

lom vagy az etika legalapvetôbb korlátjai883, amelyek áthágásával jog, vagy

maga az emberi együttélés sem létezhetik, hanem egy olyan nagy erkölcsi és

természeti rendben belül ragadjuk meg fogalmilag a jogot – ezzel elismerjük,

hogy nemcsak a természetjogot, hanem mint a skolasztikusok, magát a téte-

les jogot is bizonyos értelemben az erkölcs alá vonjuk884 –, amelyen belül a té-

teles jog autonómiával és sajátos természettel rendelkezik885, amely rend 

a jognak nemcsak értelmét és fogalmát adja meg (igazságosság), hanem né-

hány legalapvetôbb elvét is, de annál többet semmiképpen sem.

A skolasztikus természetjog tehát szélesebben ragadja meg a jogot, mint 

a jogászi jogfelfogás, mivel a joghelyesség megítélésére szolgáló erkölcsöt

már önmagában jognak tartja, hiszen ez nem más, mint a természetjog. A ter-

mészetjog egyrészrôl része az erkölcsnek, másrészrôl viszont egy speciális ré-

sze az erkölcs tágabb kategóriájának, amennyiben tárgya szerint különbözik 
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883
Nem jogalkotási lehetetlenség – hogy MOÓR GYULA gondolatmenetének szálát vegyük fel

(Moór Gyula A természetjog problémája uo.) – például a biológiai szférán belül a génmanipulá-

ció vagy az ember klónozásának engedélyezése, bár ezek természetjogilag és morálteológiailag

jogtalanok, illetve erkölcstelenek. Itt tehát nem „lehetetlenségrôl”, hanem „korlátról” kell szól-

nunk. Egy jogszabályi tartalom, ami a nemek cseréjét írná elô, nyilvánvaló biológiai lehetetlen-

ség lenne. A skolasztikus, de általában majd minden természetjogi érvelés nem annyira a jogtech-

nikailag lehetséges vagy lehetetlen érveléssel operál, hanem a „természetjog-szerinti” vagy azzal 

„ellentétes” dichotómiával, ami jól mutatja azok – ha áttételesen is – erkölcsi megalapozottságát.

A „korlát” kifejezés inkább a jogpozitivista szemléletmód sajátja.
884

Vö.: J. Haring Der Rechts- und Gesetzesbegriff in der katolischen Ethik und modernen

Jurisprudenz, 1899. 37. o.; 104. o.
885

Míg a jogpozitivizmus elvitatja a természetjogtól a jogi minôséget, a modern természetjog

sohasem vonja kétségbe a pozitív jog jog-mivoltát. Vö.: Alfred Verdross Abendländische

Rechtsphilosophie (Wien 1958), 246. o.



a többi erkölcsi normától. Ez a tárgy pedig az emberek t á r s a s  e g y ü t t -

é l é s e. Nem nehéz belátni, hogy a természetjognak az erkölcs többi nor-

mavilágától ilyen módon való elválasztása nem minden probléma nélkül való,

hiszen több más erkölcsi norma(rendszer) is az emberi együttélésre vonatko-

zik, bár a neoskolasztikus természetjog neves képviselôje, VIKTOR CATHREIN,

könnyedén megoldja a kérdést, hiszen azt állítja, hogy a más társadalmi nor-

marendszerektôl a természetjogot k ö t e l e z ô  e r e j e  különbözteti meg.

A megoldást kézenfekvônek tûnhetne a jog k é n y s z e r j e l l e g ében keres-

ni, de például a már említett VIKTOR CATHREIN a kényszert nem tartja a jog

lényegi elemének886, bár a tételes jogtól a skolasztikus természetjog nem vi-

tatja el a kényszer alkalmazásának lehetôségét887. Fogalmazhatunk úgy is,

hogy a kényszer – úgy mint a hatalom is – a tételes jog fogalmi minôsítésének

szükséges – tehát bizonyos értékkel rendelkezô része, hiszen igazságos alkal-

mazása az emberi-társadalmi együttélést teszi szilárdabbá –, de nem elégsé-

ges feltétele.

Azáltal, hogy a neoskolasztikus természetjogi tan – mint mondtuk – a ter-

mészetjoggal ellentétes jogot nem tartja jognak, a tételes jogot is az erkölcs
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886
A jog kényszerítô erejét tárgyaló fejezetét azzal kezdi, hogy a kényszer csak a modern kor

gondolkodóinál vált a jog lényegévé, így például – tehetjük hozzá – CHRISTIAN THOMASIUSnál. Vö.:

Pauler Tivadar Bevezetés az észjogtanba (Pesten: Emich Gusztáv tulajdona 1852), 62. o. Ezzel

szemben a régebbi „jogtudósok ritkán említik a jog mellett a kényszert, még kevésbé jutnak oda,

hogy a tulajdonképpeni jogot annak kényszerítô jellegében keressék”. A „jogtörvény” – ahogy 

ô fogalmaz – lényegét nem lehet a kényszeríthetôségben keresni, mint ahogy a „jogtörvénnyel

együtjáró azon jogosultság, hogy fizikai kényszert használhat, sem tartozik lényegéhez; ez csu-

pán másodrendû tulajdonsága.” Majd a következôképpen fogalmazza meg a törvény, a termé-

szeti törvény lényegét: „Tényleg minden törvényhozó hatalom Isten legfôbb törvényhozói hatal-

mának része. Joga van tehát lelkiismeretben kötelezni úgy, hogy mindaz, aki tôle az enge-

delmességet megtagadja, bûnt követ el, mert vétkezik azon természeti erkölcstörvény ellen,

amely a jogos felsôbbség iránt engedelmességet parancsol. A törvény lényege tehát abban áll,

hogy cselekedeteinek zsinórmértéke, mely valamely cselekedetre (annak elhagyására) kötelez

bennünket. Ezen kötelezettség azonban nem függ a kényszeríthetôségtôl; csak azt tételezi fel,

hogy a törvényhozó akaratát kellô módon kinyilvánította légyen, és hogy a parancs meg nem en-

gedett dolgot ne foglaljon magában.  […] 3. De miben áll tehát a lényeges különbség a jogtörvé-

nyek és a többi törvények között, ha nem a kényszeríthetôségben? Abban, hogy csupán csak 

a jogtörvények vonatkoznak arra, ami másokat mint sajátjuk megillet, s hogy csupán ezek köte-

leznek igazságosságból úgy, hogy nem szeghetjük meg ôket anélkül, hogy másnak jogát meg ne

sértsük, míg az utóbbiakra nézve ez nem áll. […]” Mindebbôl CATHREIN arra a következtetésre

jut, hogy a természettörvényektôl sem lehet elvitatni a jogi jelleget csupán azért, mert kénysze-

rítô apparátus nem áll a rendelkezésükre parancsaik foganatosítására: „Ha a kényszeríthetôség,

sôt a kényszer jogosultsága nem tartozik az emberi jogtörvények lényegéhez, akkor ebbôl ezen,

a természettörvényre nagyon fontos következmény folyik: Azért, mert a természeti erkölcspa-

rancsoknak, melyek az egymás közt élô embereknek társadalmi rendjére vonatkoznak, rendôri

hatalom nem áll rendelkezésükre, még nem lehet azoktól eltagadni az igaz jogtörvény jellegét.”

Cathrein Gyôzô Erkölcsbölcselet I, A harmadik javított s bôvített kiadás nyomán fordította a Csa-

nádi Növendékpapság Magyar Egyházirodalmi Iskolája (Temesvár: A csanád-egyházmegyei sajtó

nyomása 1900), VIII. 2. §., az idézetek a 416., illetve a 417. oldalakról valóak.
887

Sôt, SZENT TAMÁS még a halálbüntetés jogosságát sem vonja kétségbe.



szférájába vonja. Ez az erkölcs pedig a keresztény etika és a kereszténységnek

az emberrôl vallott tanítása. A skolasztikus természetjog tehát a természetjo-

got egyrészrôl a tárgya szerint különbözteti meg a többi erkölcsi normarend-

szertôl – a társadalmi normarendszerektôl pedig, mint már mondtuk, köte-

lezô ereje révén –, hiszen az emberek társas együttélésére vonatkoztatja, s így

az i g a z s á g o s s á g ot teszi meg a természetjog lényegének888, de ugyanak-

kor ezt a moralitást az „igaz” szférájához köti azáltal, hogy az emberrôl vallott

keresztény tanításban gyökerezteti. Az ember természete (a középkorban pe-

dig továbbá: rendeltetése, végsô célja) tehát az emberi együttélésre vonatko-

zó szabályok alapja. A természeti valóság nem csupán a pozitív jognak okoza-

tos természettörvényekként megjelenô korlátjaként tûnik elénk, hanem

belsô normativitásával természetjogként fogalmazódik meg az emberközi vi-

szonyokra vonatkozóan, és így az ezen viszonyokat ténylegesen rendezô, sza-

bályozó tételes jog viszonylatában is. Azt a jogpozitivisták is elismerik, hogy 

a társadalmi lét fennállásához szükséges, nélkülözhetetlen – szociológiai vagy

éppen erkölcsi – feltételek a pozitív jog abszolút korlátját képezik, mint

ahogy azon adottságok is korlátok, amelyek a pozitív jognak mint a társada-

lom reális életében érvényesülô szabályrendszernek természetébôl fakadnak.

Mi ezzel szemben többet állítunk, és azt mondjuk, hogy a j o g  l o g i k a i

s t r u k t ú r á j a  veszi fel a társadalmi élet legalapvetôbb szabályát és azt nor-

matíve fogalmazza meg, illetve fejezi ki: ez pedig az ember természetébôl fa-

kadó társas volta, és ebbôl következô elvként az emberek önmagukban és

egymásközti viszonylataikban az e g y e n l ô  m é l t ó s á g ú  s z e m é l y -

mivolt elismerése és ennek megfelelô módon való egymáshoz viszonyulása.

6. A személy természete és a társadalom: 
társas lénytôl az elismerô-kapcsolatig

A XVI. században a ius mint „ j o g o s u l t s á g ”  olyan értelme terjed el szé-

les körben, ami már határozottan megkülönböztetetten szerepel a iustól

mint „ h e l y e s ” - tôl és mint „ j o g ” - tól. A következô században már nem

annyira „természetjogról” olvashatunk, hanem inkább „természeti jogosult-

ságokról” értekeznek a szerzôk, ami annyit jelent, hogy nem a helyes és igaz-

ságos cselekvésre kötelezô természetjogi normák és azok rendszere az el-

méleti reflexiók tárgyai, hanem olyan dolgok birtoklására és megtételére

vonatkozó igények, és ezek mások részérôl is történô elismerése, amelyek 

– legalábbis feltételezetten – egy eszményi állapot eszményi emberének ese-
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Az igazságosság az erkölcs interszubjektív relációban érvényesülô formája.



tében, azaz a t e r m é s z e t i  á l l a p o t ban állnak fenn. Ez a – három évszá-

zadot uraló – jogelmélet arra volt hivatott, hogy az emberek természetes jo-

gosultságait igazolja.

Az elôbbiekkel is összefüggésben nem meglepô, ha a modern korban, illet-

ve a XX. században, egy megváltozott, szekularizált és individualizálódott tár-

sadalom körülményei között az a természetjog, amely a (keresztény) közép-

korban az egész társadalmat mint rendek [ordo] egységét universitasként889

fogta át hierarchikus rendben az örök isteni törvényig bezárólag, most már

visszaszorulni látszik az emberi személybe, s immáron teljes erejében, poten-

ciáljában a némileg újrafogalmazott személyt, s annak jogait védi, de egyben

kötelességeit is hangsúlyozza. Minderre jó példa VIKTOR CATHREIN és JACQUES

MARITAIN TOMista alapokon megfogalmazott természetjoga. A századforduló-

tól kezdve kialakuló tudományágak és különösen a pszichológia és a filozófia

új irányzatai révén az emberi gondolkodás már képes volt az embert és annak

világát adekvát módon megragadni oly módon, hogy a normatív (társadalmi)

elvárásrendszereknek – és az ahhoz tartozó struktúráknak – az elôbbihez való

viszonyát is immáron elméletileg kielégítô módon tárgyalhatták.

A p e r s z o n a l i z m u s  és a természetjog XIX–XX. századi egymásra talá-

lása átfogóbb történelmi-társadalmi és kulturális folyamatok összefüggés-

rendszerében érthetô csak meg. Az e századi legkülönbözôbb tudományos

eredmények kimutatták, hogy a r e l a c i o n a l i t á s  az ember természeté-

nek szerves része – és nem egyfajta mesterséges, külsôdleges vagy járulékos

attribútuma –, ahogy azt a különbözô szaktudományok az emberi létezés

egyes területein (a biológiai-természeti dimenzión túl a pszichológia terüle-

tén, a kultúra és a cselekvés, valamint az öntudat és a nyelv szférájában) elég-

ségesen be is bizonyították.

A személy-központúság mint „perszonalizmus”, némileg mást jelentett 

a közösség primátusát valló középkorban, és mást a XX. században. A „sze-

mély” mindig is „személyközi létmódot” jelentett, de azzal az árnyalatnyi kü-

lönbséggel, hogy a középkori személy a természetjog által szabályozott k ö -

z ö s s é g i  r e n d ben teljesedett ki (bár a személy, túlvilági rendeltetése

révén a politikai közösség fölé emelkedett), addig századunkra, mivel a sze-

mély a totalitás által890 veszélyeztetett helyzetbe került, (így) a természetjog

spontán módon kelt az örök és abszolút értékekkel rendelkezô emberi sze-

mély védelmére. Jó példa erre RADBRUCH háború utáni fordulata, amikor is

módszertani dualizmusa és relativizmusa ellenére – a HITLERi diktatúra tapasz-

talatai alapján – az alapvetô emberi jogokat is tulajdonképpen a jogeszméhez
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889
Az universitas-fogalom modern természetjogban t á r s a d a l o m mal való helyettesíté-

sére ld. Louis Dumont Tanulmányok az individualizmusról (Pécs: Tanulmány Kiadó 1998),

„A modern természetjog” címû fejezet. 73–77. o.
890

Pontosabban: a totalitárius állam által.



társítja, aminek következtében úgy tartja, hogy az emberi jogok teljes tagadá-

sa egyértelmûen igazságtalan és „jogtalan jogot” eredményez.891

A személy a keresztény természetjogászok felfogásában misztérium – mint-

hogy tartalmilag az Isten képmás-mivoltot fedi –, mind autonómiájában mind

személyközi viszonyaiban. Az elsô ténybôl fakad a pozitív jog korlátja, 

az utóbbiból pedig az igazságosság lényegi tartalma.892 A személy-fogalmat 

– szögezzük le, a pontosítás végett – a perszonalizmus zsidó-keresztény

(jog)filozófiai képviselôinek részére tartjuk fenn, bár az emberi méltóság és

az ebbôl fakadó személyköziségben megfogalmazódó normatívák vonatkozá-

sában a nyugati jogi gondolkodási hagyomány sokat köszönhet IMMANUEL

KANTnak, aki a jog számára jól hasznosítható tételeivel és konstrukcióival sok-

kal nagyobb hatást gyakorolt az emberi méltóság és az emberi jogok elméleti

és gyakorlati jogi védelmének kialakítására, mint bármelyik más perszonalista

gondolkodó bármely más tana. Nagy utat tett meg a nyugati civilizáció SZENT

TAMÁS tartalmilag, metafizikailag-ontológiailag megalapozott és beágyazott

személyétôl a KANTi morál-, illetve jogfilozófiailag hasznosítható emberfogalo-

mig, bár KANT, néhány alapvetô megállapítást leszámítva, sokkal inkább csak

áttételesen és közvetve – mintsem részletesen, tartalmilag definiálva – írja le

az embert a jogban; ugyanakkor formális szemléletével a (jog)elvek u n i -

v e r z á l h a t ó s á g át tette lehetôvé, ami – az ember eszközként való felhasz-

nálásának tilalmával, valamint az ebbôl fakadó, az emberi kapcsolatokra vo-

natkozó jogi elvekkel együtt – az ember jogi védelmének egyetemes

érvényesíthetôségét alapozta meg. A k a t e g o r i k u s  i m p e r a t í v u s z  –

szögezi le KANT – csak akkor szükségszerû, ha van valami, aminek létezése

önmagában abszolút értékkel bír, ami önmagában vett célként meghatáro-

zott törvények alapja lehet. Ilyen önmagában vett cél az ember a maga feltét-

len értékében.

Az egységes világszemlélet s a metafizikai rend – korábbi – empirikus szét-

hullásával, az utóbbi évtizedekben a természetjogászok egyre inkább a külön-

bözôképpen megfogalmazott interszubjektív viszonyban tárják fel a termé-

szetjogi tartalmakat. Találkozunk olyan újkantiánus elméletekkel, amelyek

bizonyos KANTi tételeket alapul véve az általános interszubjektív elismerést

tekintik a jog lényegi jellemzôjének, de ezek már az észen és a szabadságon

túl – a rendkívül hangsúlyosan szerepeltetett, tartalmi értelemben vett –

egyenlô emberi méltóságot, illetve az észt meghaladó (emberi) természetet is

feltételezik. Nemegyszer szembeállítják a jogi elismerô-viszonyulást a politika

kizáró-relációjával, ahol az elôbbiben az „elismerés” ugyanannyira konstitu-
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tív, lényegi eleme a jognak, mint ahogy a „kizárás” is elválaszthatatlan a politi-

ka jelenségétôl. Az interszubjektivitás megjelenhet ezen túl a természetjog

alapelveinek hangsúlyozásával szemben a prudencia elôtérbe állításaként is,

mely klasszikus megfogalmazásában „gyakorlati morális tudást” jelent, és ami

ily módon mozgékonyabbá teszi az etikát, kinyitván azt a „helyzeti etika”, 

az adott szituációban megtalált igazságos, illetve jogos, valamint a közösségi-

történeti értékek érvényesülésének irányába, a szabad értékteremtéssel a leg-

teljesebb összhangban.

A természetjog stabil és hierarchikus szemlélete átadja tehát a helyét a jog

nem annyira közjogi, hanem interszubjektív – ami többet jelent mint „polgári

jogi” – szemléletének (még az államok, csoportok, jogi személyek közötti vi-

szonyokban is az elismerô viszonyulást mutatják ki), és az emberi személy

méltósága; a jog strukturálisan elismerô logikája, valamint ezen racionalitás-

ból fakadó általánossága, következésképpen az egyenlôséget és így igazságos-

ságot megvalósító jellege; a pragmatikus természetjog; a prudencia, sôt oly-

kor a szeretet fogalmai adják most már a természetjog interszubjektív

szemléletének kulcskategóriáit. Külön említést érdemel a természetjognak 

a diszkurzív etikával való érdekes, de egyelôre csak ígéretes párosítása, ahol 

a diszkurzivitás nemcsak az igazságosság alapelveit rögzítheti, hanem tartal-

milag is a természetjog, illetve az emberi természet mibenlétét fejezi ki.893

Láthattuk, hogy az interszubjektivitás dimenziójának a természetjog fogal-

mával való házasítása több különbözô dolgot is jelent tehát az egyes tanok-

ban, elméletekben: megjelenhet mint t r a n s z c e n d e n t á l i s  f o r m a ,

mint az emberi természet lényege, mint a j o g  n o r m a t í v  a l a p e l v e ,

vagy mint a j o g r e n d s z e r  m e g a l a p o z á s á nak elve és módszere, to-

vábbá mint a természetjog tartalmainak meghatározási módja, vagy akár mint

e l i s m e r ô  v i s z o n y u l á s  is, amely az ember interszubjektív termé-

szetét veszi alapul és azt normatíve fejezi ki, mely elmélet szerint ez a jogi vi-

szonyulás lényege, vagyis a jog specifikuma más relációkkal (játék, politika,

szeretet) szemben, de megjelenhet az „igazságos”, a „jogos” szituatív megta-

lálásának módjaként is, illetve a méltányosság és az emberi természet belsô

összekapcsolásaként is, és végül, de korántsem utolsó sorban a jogi norma

kötelezô erejének a r g u m e n t a t í v  i g a z o l á s aként is.
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7. A jog strukturális jellemzôjének és a természetjog 
interszubjektív jellegének lényegi azonossága

Az emberi kommunikáció lényegi jellemzôje a megegyezés-elismerés valami-

lyen formája, illetve foka, függetlenül a választott vizsgálati módszertôl (her-

meneutika, kommunikációelmélet, nyelvanalitika, fenomenológia, szimboli-

kus interakcionizmus stb.) Az életvilág-béli, de a rendszereken belüli

interakció lényege is, vagyis mindent egybevetve az emberi interszubjektivi-

tás lényege a megegyezés-elismerés, hiszen az ember lényege vagy természe-

te t á r s a s – mint az ókorban, illetve a középkorban –, vagy i n t e r p e r -

s z o n á l i s  –  mint a középkorban, a modern és posztmodern korban –, így

fennmaradása és kiteljesülése belsô logikája által teszi szükségessé a másik

ember létének, hasonló jogának, jogainak elismerését. A legújabban kialakult

szaktudományok legfrissebb kutatásai rámutatnak arra, hogy nincs és fogal-

milag nem is lehet önmegvalósulás, identitás, kiteljesedés, együttélés, de

fennmaradás sem a másik ember létének figyelembe vétele nélkül, sôt, az ô

én-konstitutív jelenléte nélkül. A jelenségszférában – vagyis nem a lényeg-

szférában – természetesen a kizárás, az elnyomás rendkívül sokféle és gyako-

ri formáival találkozunk. A jog strukturális jellemzôje révén, vagyis az elis-

merô-viszonyulás akár kényszerítô erôvel való érvényre juttatása árán is,

érvényesíti az emberi interszubjektivitás alapvetô – lényegi – jellemzôjét, 

az elismerést. Más szavakkal: ha a jelenségszférában sérül az emberi inter-

szubjektivitás természet szerinti elismerô viszonyulása, és az ebbôl fakadó

normák, kötelezettségek nem érvényesülnek, akkor a jog – mivel ennek lé-

nyegi struktúrája magának az emberi interperszonalitásnak minimális feltéte-

lét juttatja érvényre nagy szigorúsággal – rákényszeríti a normasértô cse-

lekvôt az emberi kapcsolatokra jellemzô (azok lényege szerinti) normák

betartására: ebben áll a jog sajátossága, hogy akár a kényszer révén is érvényt

képes szerezni az emberi természet kommunikatív lényegének, a jog ezért 

is strukturálisan elismerô viszonyulás. A hangsúly nem a kényszeren van,

hanem az elismerô logikán, aminek foganatosítására a jognak – mivel a jog

specifikus valóságban, a jelenségszférában fejti ki mûködését – a kényszer

eszközét is igénybe kell vennie. A végsô cél azonban az emberek közötti

kommunikáció fenntartása – amit FULLER, mint alább már utaltunk rá, a j o g

k ü l s ô  e r k ö l c s é nek nevez, s tartalmi értelemben vett természetjogként

fogalmaz meg –, ami nemcsak individuumok között zajlik és azok között tar-

tandó fenn, hanem a természetes közösségeken belül és azok között is, így

ezek belsô természetét szintén vizsgálat alá kell vonni, és a belôlük kinyer-

hetô rendezô- és viszonyulási elveket figyelembe szükséges venni a jogilag

szabályozandó kapcsolatok jogászi kimunkálásakor.
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8. Van-e létjogosultsága korunkban a természetjogi 
gondolkodásnak?

Már sokszor úgy tûnt a történelem során, hogy a természetjog mint jelenség

végleg eltûnt, mivel a mögöttes premisszák tudományosan megcáfoltattak,

illetve a megváltozott társadalmi környezet hiteltelenné tette a természetjogi

tanokat. Valóban, azt látjuk, hogy bizonyos természetjogi tanok visszaszorul-

tak, hiszen minden természetjogi gondolatrendszer egy filozófiai rendszer je-

gyében születik, s amennyiben ez utóbbi diszkvalifikálódik, vagy csak egysze-

rûen már nem alkalmas a valóság adekvát magyarázatára, akkor a kebelén

belül született – vagy legalábbis az erre vonatkoztatott – természetjog is talaj-

vesztetté lesz. Ez magyarázza azt, hogy például a felvilágosodás-kori szerzôdé-

selméletek, az észjogként felfogott természetjog kora lejárt, mint ahogy a szi-

lárd metafizikára (valamint ontológiára) és a kozmosz-centrikus világképre

épülô görög-keresztény természetjog is visszaszorulóban van. És mégis azt

tapasztaljuk, hogy a természetjog újabb koncepciói bukkannak elô mint a fel-

világosodás-kori és a KANTi ész megújított formái, de bizonyos az is, hogy a ke-

resztény klasszikus természetjog sem tûnt el nyomtalanul, csak újabb ter-

mészetjogi megfogalmazásokat talált. Mindezekbôl következik, hogy egyes

természetjogi tanok eltûnhetnek, visszaszorulhatnak, de nem úgy maga a ter-

mészetjog.894

A történeti jogi iskola is úgy vélte, hogy megsemmisítô csapást mért a ter-

mészetjogra, bár meg kell hagyni, hogy az a természetjog, amire csapást kí-

vánt mérni (absztrakt észjog), jóindulatú igyekezetében, ôszinte útkeresései-

ben az elkövethetô hibák majd mindegyikét elkövette. Mégis úgy tûnik, hogy

a természetjognak nem ártott, sôt használt a történeti szemlélet elôtérbe ke-

rülése. Éppen a történeti szemlélet mutatott rá arra az á l l a n d ó  e m b e r i

a l a p ra, ami a jogot minden civilizációban mindenütt és mindenkor le-

hetôvé teszi. Ezen, a történeti jogot lehetôvé tevô „emberi alap” mibenlété-

nek konkrétabb meghatározását mi – számos kortárs természetjogásszal

egyetemben – a relacionalista jellegben látjuk, minthogy bármiféle kötelezés

és norma csak ez alapján nyer értelmet. Ez adja a jogiság, a jog jelenségének

ontológiai fundamentumát, s következésképpen ez adja a pozitív jog emberi

voltának megítélési kritériumát. A megítélés azonban nem egyfajta erkölcsi

véleményt, vagy – jobb esetben – ajánlást fed, hanem a pozitív jog normáinak

jogbölcseleti értelemben vett kötelezô voltát rögzíti. Vagyis, azon tételes jog,

amely nem felel meg a relacionalista jellegnek, az kényszerítô erôvel rendel-

kezhet, de – az emberi együttélés normáira legtudatosabban reflektáló disz-

ciplína felfogásában tekintett – jogfilozófiai értelemben vett kötelezô erôvel
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nem. Azon pozitív jog, amely nem védi az ártatlant, nem lehet kötelezô jog, 

s az a jogszabály, amely nem vallja például a pacta sunt servanda elvet, 

az nem képes biztosítani az emberi együttélést. Ha pedig erre képtelen, ak-

kor a tételes jognak nincsen értelme, értelmét veszti, márpedig minden ter-

mészetjogi felfogás az é r t e l m e t  tartja a jog sine qua non-jának. 

A történeti jogi iskola tehát végsô csapást mért a történelmietlen, ab-

sztrakt, mindenütt és mindenkor helyes és érvényes e g y e t e m e s  j o g i

k ó d e x et kidolgozni kívánó természetjogi iskolákra, de nem az ARISZTOTELiá-

nus-skolasztikus természetjogra. A klasszikus természetjog sohasem volt tör-

ténelmietlen, sôt, kifejezetten hangsúlyozta az emberi természet895 és követ-

kezésképpen a természetjog – bizonyos mértékû – változó jellegét. Nem

véletlen tehát, ha a természetjog II. világháború utáni „újjáéledése” éppen 

a historizmusnak adott új lendületet, de immáron nem a természetjog ellené-

ben, hanem magán a természetjogi gondolaton belül.896 Ebben a korban to-

vábbá az „újjáéledt” természetjog egyfajta konzervatív szemlélete érvénye-

sül, amennyiben a természetjogot a pozitív joghoz közelíteni igyekszik. 

E koncepció jegyében a természetjog örök érvényû elveinek nem a pozitív

jog tagadása révén, hanem azon keresztül kell érvényesülniük. Mind a jogi

pozitivizmus oldaláról, mind a természetjog oldaláról történt jó egynéhány

kísérlet az irányzatok közötti különbségek csökkentésére, és a kedvezô törté-

nelmi-társadalmi feltételek bázisán a jogászok és a morálfilozófusok valóban

jelentôs elméleti eredményeket értek el. A TOMista természetjog például

integrálta elméletébe a szociológiai szempontokat, a történetieket pedig

megerôsítette, miként a 60-as évek dél-amerikai természetjogászai is szintén

hangsúlyosan szerepeltetik a szociológiai nézôpontot. A két irányzat közelíté-

sének további eredménye az a – természetjog oldaláról mutatkozó – kísérlet,

amely meg kívánja szünteti a természetjog és pozitív jog különállását, s a ket-

tô szintézisét, a jog egységét akarja kialakítani a jogra vonatkozó helyes fel-

fogás révén.897 Ezen felfogás azon a meggyôzôdésen alapszik, hogy a jog

fogalma tételes jogból és természetjogból tevôdik össze, mint ahogy a jogsza-

bályok is egyaránt tartalmaznak pozitív jogi s természetjogi elemeket.

A két normarendszer egységét vallotta például már OTTO VON GIERKE vagy 

a jogszociológusok közül EUGEN EHRLICH is, vagyis hogy – nagyon leegyszerû-

sítve – a tételes jog a szokásjog útján alakul ki. S mivel az eredeti szokásjog 

a természetes jogtudatból táplálkozik, így a természetjogot olyanként láttat-

ták, mint ami a pozitív jogban benne rejlik. A természetjog és a pozitív jog

FÜGGELÉK 349

895
AQUINÓI SZENT TAMÁS klasszikus megfogalmazásában: „natura hominis est mutabilis”

Sum Theol., IIa–IIae, q. 57, art. 2, ad 1.
896

Kulcsár Kálmán „Történetiség a XX. század jogtudományában” in Kritikai tanulmányok

a modern polgári jogelméletrôl szerk. Szabó Imre (Budapest: Akadémiai Kiadó 1963), 121. o.
897

Friedrich August Freiherr von Heydte „Vom Wesen des Naturrechts” Archiv für Rechts-

und Sozialphilosophie (1957).



egységét vallja továbbá KARL LARENZ is, mivel a természetjogban látja a törté-

nelmileg létezô tételes jog immanens alapját.898 Innét már csak egy lépés 

a történetileg lassan kialakult jogtudat természetének vizsgálata. Nem kívá-

nunk a történeti jogi iskola bemutatásába bocsátkozni, hanem csak annyit ál-

lapítanánk meg, hogy SAVIGNY és a gondolat számos más híve mutatott rá arra,

hogy lehet és kell is a modern formális jogot a nép, illetve a nemzet történeti-

leg kialakult tudatára és értékeire alapítani. A modern, rendszerként mûködô

jog nem zárja ki, sôt feltételezi a történetileg-közösségileg kialakult normatar-

talmakat.899 A természetjog elsôdleges elvei minden körülmények között 

a jog fogalmának szerves részét képezik, így például az emberi személy mél-

tósága, illetve az igazságosság alapelve, amely kettô a jog interszubjektív – a

személy feltétlen értékét s jogait, de a természetes közösségek jogait is – elis-

merô jellegében jut kifejezésre. A természetjog elveinek k ö z e l e b b i

m e g h a t á r o z á s a  azonban az adott történeti-társadalmi körülményektôl

függ. Ezen közelebbi meghatározások, melyek a tételes jog révén érvényesül-

nek, nem lehetnek és nem is önkényesek, hanem a kor és a nemzet adott ér-

ték- és jogtudatán alapszanak, amit jól kifejez GUSTAV RADBRUCH jog mint „kul-

turális jelenség” – koncepciója is. Az ettôl való radikális eltérés nem logikus

és nem is legitim. Nem ésszerû, mert a pozitív jognak az adott társadalomban

kell érvényesülnie, s az adott kulturális közösség alapvetô értékeinek és érde-

keinek ellentmondó jogszabályok nagy valószínûséggel nem lesznek hatéko-

nyak, vagy jogszociológiai értelemben nem lesznek érvényesülôek. A jogal-

kotó természetesen nagy szabadsággal rendelkezik a társadalmi viszonyok

alakításában, de ennek vannak szociológiai és erkölcsbéli korlátjai. A p o z i -

t i v á l ó d o t t  természetjog elvei és intézményei a „negatív természetjog” 

(a természetjog tiltó tartalmait magában foglaló) elsôdleges elveit juttatják ér-

vényre, vagyis a jogalkotó nem hághatja át a természetjog alapvetô elveit, úgy

mint például nem sértheti meg az alapvetô emberi jogokat. Az alkotmány- és

jogvédelem nemzeti és nemzetközi intézményei eljárásilag szavatolják ezen

elvek sérthetetlenségét. A jogalkotó azonban a természetjog tiltó normáinak

betartásán túl nagy szabadsággal rendelkezik, s gyakorlatilag csak a szocioló-

gia alapvetô, többé-kevésbé okozatos törvényei kötik – no persze a politoló-

giai törvényszerûségek is, hiszen ha nagyszámú népszerûtlen intézkedést

hoz, akkor nem választják újra és így nem gyakorolhatja tovább jogalkotói te-

vékenységét –, valamint magától értetôdôen a fizikai természet és a jog rend-

szerének logikai-koherenciabéli lehetetlenségei is. A bölcs törvényhozó a jo-
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898
Karl Larenz „Zur Beurteilung des Naturrechts” Forschungen und Fortschritt (1947), 4–6. 

A késôbbi mûveiben kidolgozott, s a jogdogmatikában elkülönített „értékelô jogdogmatika” is

például nagy valószínûség szerint – többek között – ezen szerepet van hivatva betölteni.
899

Bár NIKLAS LUHMANN nem vizsgálja meg a kérdést, de a „programmstruktúrák” a jogban 

éppen ezen okból „eresztenek át” nehezen, vagyis ezért lehet csak lassan, fokozatosan változtat-

ni a jogszabályok tartalmát.



gi tartalmak kialakításakor az egyes intézmények „társadalmi elôformáira” 

– hogy a RADBRUCHi kifejezést használjuk – támaszkodik, és az azokban rejlô

igényeket és tartalmakat hozza felszínre és támogatja meg jogi eszközökkel. 

A természetjog(tan) ALFRED VERDROSS szerint egy „változatlan” és egy „válto-

zó” részre oszlik, ahol az elôbbi azon jogelveket foglalja magába, amelyek 

az emberi természet állandó ismertetôjegyeibôl adódnak, míg a változó rész

azon eszközöket tartalmazza, amelyek egy bizonyos helyzetben az elôbbi cé-

lok eléréséhez szükségesek. Az utóbbi része a természetjognak tehát szükség-

képpen változó, minthogy gyakran még egy meghatározott helyzetben is le-

hetséges egy elôre meghatározott célt különféleképpen elérni.900 Tehát 

a jogalkotó szabadsága a természetjog lényegi tulajdonságaiból is fakad, mint-

hogy ez bár n é h á n y  s z i l á r d  a l a p e l v et és normát tartalmaz, mégis

képes alkalmazkodni a legváltozatosabb körülményekhez is, s így ezen válto-

zó tartalmak feltárásában és konkretizálásában a jogtudósoknak és a jogalko-

tónak kiemelt szerepe van.

Amikor az adott nemzet tételes jogában testet öltô természetes normatív

tartalmakról beszélek, akkor nem „népszellemrôl” és még kevésbé valamiféle

ideológia érvényre juttatásáról szólok, hanem csak arra kívánok rámutatni,

hogy a szokásjogilag megjelenô jogi tartalmak, vagy a demokratikus jogalko-

tás folyamatában kialakult jogszabályok közösség-specifikus elemei annyiban

„természetesnek” nevezhetôek, amennyiben a nép, az adott n e m z e t  érté-

keinek, szokásainak és karakterének megfelelnek, és abból származnak.901
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900
Alfred Verdross „Die Erneuerung der materialen Rechtsphilosophie” Zeitschrift für

Schweizerisches Recht (1957), 7, 212. o.
901

A neoTOMista természetjogi tradíció sokkal nagyobb jelentôséget tulajdonít a nemzet és

egyáltalán a természetes közösségek természetjogi megalapozottságának és az ebbôl fakadó filo-

zófiai konzekvenciáknak. HORVÁTH SÁNDOR például leszögezi, hogy „az ember nemcsak külsôleg él

a közösségben, hanem belsô mivoltából fakadó, ehhez erôsített kapcsolatokkal, de nem olvad fel

benne.” Késôbb pedig, amikor a természetes közösségekrôl szól, akkor ezek integrációs erejének

bemutatásán túl világosan jelöli ki egymáshoz való viszonyukat valamint – a neoTOMista filozófiai

és természetjogi rendszerbôl fakadó – kapcsolódásaik mechanizmusát is: „[…] amíg a természet-

jog család- és nemzetfölötti érzületet kíván meg az általános emberszeretet formájában, addig

ugyanaz a természetjog a kisebb közösségi alakulatok becsülését és áldozatra kész szeretetét is pa-

rancsolólag elôírja. Olyan ennek a kettônek a viszonya, mint az általános és részleges az erkölcsi

értékek körében. A közösség részleges formái közelebb állanak érzületünkhöz. Ezért melegebb és

így ebbôl a szempontból erôsebb is a hozzájuk való vonzódás. Az általános emberszeretet és így 

a nagy emberi közösség becsülése értékében több […]. Az embernek, mint társaslénynek az érté-

ke mindenesetre attól függ, hogy miként valósul meg benne harmonikus egységben ez a kettôs,

egymást nemcsak nem kizáró, hanem föltételezô érzület. A kisebb közösségi formákba való be-

kapcsolódás és ezek szeretete eszerint a természetjognak a leghatározottabb tartalmú parancsa. 

A népek, nemzetek, hazák nem tisztán emberi eredetûek, hanem jórészt és alapjukban a ter-

mészet alkotásai. Ezért vannak a természetjog különös védelme alatt. De másrészt nem mint kész

alakulatok várják az embert, hanem végleges befejezettségüket az egyének vállvetett munkájától

várják. Ezért az ember társadalmi beállítottsága föltétlenül megkívánja, hogy ne csak külsôleg tar-

tozzék ezekhez a közösségi formákhoz, hanem ezek szellemében és lelkiségében úgy tökéletesít-

se magát, hogy a nemzeti értékek gyarapodjanak, a haza pedig az egész emberiség keretében

számbavehetô értéket képviseljen.” Horváth Sándor, uo. 236. o., illetve 244–245. o.



Ezen értékek – az áthallások és a negatív reminiszcenciák miatt nem „kollekti-

visztikusan” és még csak nem is „organikusan” felfogott – kulturális közösség

tagjainak jogtudatában élnek, s bizonyos kitüntetett jogszabályok – például 

a nemzet alkotmánya – tekintetében, pozitív jogi megfogalmazásuk esetén,

mint a nemzet jogérzéke tárgyiasulnak. A jogszabályokat tekintve, azok nagy

többségében, mind alkotási, mind alkalmazási folyamatukban természetesen

hatnak a jogi szereplôk – de áttételesen a közösségnek902 – jogérzékei és jogi

tudatai is. A nevesebb rendszerezô, fogalmi kategóriákat kialakító nagyobb

hatású jogtudósoknak szintén szerepük lehet a történeti politikai közösség

lelki alkatának, közösségi struktúrájának és értékelgondolásainak („természe-

tének”?) megfelelô jogi konstrukciók kidolgozásában.903 Kérdés azonban,

hogy az így, a hagyomány által904 formálódó tartalmak mennyiben jogiak és

mennyire természetjogiak. Véleményünk szerint a szokás és a „társadalmi

morál”905 szintjén mindenképpen normatívek, amennyiben a tételes jogot

megelôzô értékelvárások, nem természetjogiak viszont, mivel nem egyete-

mesen érvényes magatartáselvárásokat fogalmaznak meg, és annyiban jo-

giak906, amennyiben szokásjoggá alakulva a tételes jogot pótolják, egészítik

ki, s ezt a pozitív jog – akár hallgatólagosan is – elismeri. Láthatjuk, hogy a ter-

mészetjog fogalmát, tágabb szóhasználatban, a pozitív jogot megelôzô, a tár-

sadalmi normatív struktúrák képében megjelenô normatív képzôdmények le-

írására is használhatjuk – miként azt korábban olykor egyes jogszociológusok

tették –, de a természetjogot a pozitív jog hézagpótlójaként, vagy egyfajta

szubszidiárius jogként is felfoghatjuk a pozitív jog hallgatása esetén, mi azon-

ban mégis hajlunk arra, hogy a természetjogban csak és kizárólag a pozitív

jog é r v é n y e s s é g i  a l a p ját lássuk. A jog anyagát meghatározó egyéb kö-

zösségi, illetve morális tartalmakat a jogontológia, a jogi fenomenológia, illet-

ve a jogantropológia kutatja, mely diszciplínák jól kiegészítik a természetjog
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902
Johannes Messner „Das Naturrecht im positiven Recht” Österreichische Zeitschrift für 

Öffentliches Recht (1958), 138–139. o.
903

A szabad jogászat neves képviselôje, HERMANN KANTOROWICZ, aki mozgalmukat mint sajáto-

san XX. századi természetjogot aposztrofálja, kiemelt, sôt központi – jogforrási – szerepet juttat 

a jogtudománynak, így annak képviselôinek is, adott esetben a közösségi realitásokra (közösségi

jogra) támaszkodó szabad jogtalálásnak, de a jogtudomány neves képviselôje által végzett 

szabad jogalkotó tevékenységnek is (egyéni jog), minthogy szakítani kíván a iust lexre szûkítô

XIX. századi pozitivista jogfelfogással, valamint az ehhez kapcsolódó jogtudomány-koncepcióval.

Vö.: Hermann Kantorowicz „Küzdelem a jogtudományért” in Jog és filozófia szerk. Varga Csaba

(Budapest: Osiris 1998), 48–71. o. [Jogfilozófiák].
904

Lásd VARGA CSABA „jog mint folyamat”-koncepcióját, valamint „konvencionalizációt” kifejtô

gondolatait. Vö.: Varga Csaba Elôadások a jogi gondolkodás paradigmáiról, uo. 253–256. o., il-

letve: 270–271. o. Ezen gondolatok önálló kötetben – immáron rendszeres, tematikus formában –

is kifejtésre kerültek: Varga Csaba A jog mint folyamat (Budapest: Osiris Kiadó 1999).
905

LECLERCQ szerint a jog és az erkölcs a társadalmi erkölcs és a természetjog által érintkezik 

a legszorosabban egymással. J. Leclercq–G. Lucini Diritto e societá olasz ford. (Roma 1964), 47. o.
906

A szokásjog (illetve a jogszokás) „jogiságának” kérdésével most nem kívánunk behatóbban

foglalkozni.



kompetenciaszféráját. A jogalkotó tevékenységét természet-szerûleg sok

minden befolyásolja vagy befolyásolhatja, mely dolgokat a „dolog természe-

te” fogalmában foglalhatjuk össze, mindazonáltal a döntô szó a megismerés

szintjén, a jogivá minôsítés területén mindig – hogy az újkantiánus fogalmat

használjuk – a jogeszméé kell hogy legyen. Bármiféle olyan ideológia, amely

az ember alapvetô jogainak, méltóságának megsértését tartalmazza, per defi-

nitionem ellentétben áll a jog fogalmával, így természetszerûleg nem képez-

heti a természetjog tartalmát sem.907

Ha a klasszikus természetjogi irányzattal szemben – és a modern természet-

jogi iskoláknak megfelelôen – a „módszertani individualizmus” jegyében kí-

vánjuk újraalkotni a természetjogot, akkor „természetellenes”-emberképbôl

indulunk ki, hiszen az ember társas-közösségi mivoltát olyanként tüntetjük

fel, mint ami annak utólag hozzáadható tulajdonsága. Ezzel szemben a termé-

szetjog, a jogra vonatkoztatott igazságosság meglelése csak eleve közösségi

dimenzióban lehetséges. Ha eleve abból indulunk ki, hogy létezik a lényegi-

leg társas természetû emberek közötti együttélés igazságossága, akkor lesz a

természetjog nem önkényes, hanem igazi természetjog, az emberen, annak

személyi, tehát lényegileg közösségi dimenzióján nyugvó jog, a jogosultságo-

kon túl kötelezettségeket is magában foglaló törvény. Az interperszonalitás

adja a természetjog jogi-erkölcsi jellegét, a közösségiség, a társas jelleg pedig

a természetjog politikai-közösségi értékmozzanatait. A felvilágosult természe-

ti közjogi iskola az ember természettôl fogva interperszonális („társas”) jelle-

gét tagadva a természetjogot tulajdonképpen a politikai ideológia szférájába

tolta, a természetjog mint jog eleve közösségi jellegérôl így nem is lehetett

tudomása. Ezzel szemben az CICERÓi-TOMista természetjog egyszerre képes 

a személy méltóságát és ebbôl fakadó jogait védeni908, és a társas-közösségi

értékek megvalósulásának, azok történeti változóságában, teret engedni909.

Az újskolasztikus910, de az „újjáéledt”, valamint a korunkban virágzó termé-

szetjog is egyszerre védi a személyt, annak misztériumában és a közösséget,

annak történeti, hagyományok által változó értékeiben.911 Tanulságul szolgál-
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907
HELMUT COING szerint például a jogeszme az igazságosság értékén túl a személyi méltóságot

is tartalmazza.
908

Ez alatt voltaképpen az igazságosság és a méltányosság személyhez tapadó voltát kell érteni.
909

Itt a természetjog közösségbe ágyazódására, valamint – ARISZTOTELÉSZ esetében – a közösségi

értékek intézményesült formáinak empirikus-tapasztalati kutatására kell elsôsorban gondolnunk.
910

Az újskolasztika alapvetô kérdéseinek tárgyalásához: Vidrányi Katalin Krisztológia és antropo-

lógia (Budapest: Osiris 1998), különösen: „Mit tehet egy skolaszta a XX. században?” 105–124. o.
911

Érdekes tény, hogy a germanista és nem a romanista hagyományból – aminek vajmi kevés

köze van a római jogfelfogáshoz – fejlôdtek ki a modern személyiségi jogok, „ugyanis a germanis-

ta iskola „szerves” társadalomfelfogásából bontakoztak ki, amely kezdettôl az ellen a „baljós for-

dulat” ellen harcolt, hogy az egyént mint a jogok hordozóját a „személyiség gondolatától” elvonat-

koztatják” [Sólyom László A személyiségi jogok elmélete (Budapest: Közgazdasági és Jogi

Könyvkiadó 1983), 238. o.], vagyis a személy-elvûség és a közösségiség gondolata a jogban elviek-

ben nem összebékíthetetlen, sôt – tehetjük hozzá – egy bizonyos emberi természet és természet-

jog alapján egymást feltételezik.



hat az, hogy a jog érvényre juttatása a középkorban912 nem volt elszakítható

az emberi viszonyokban tetten érhetô igazságosság docilis913 jogászi kutatá-

sától. A jog-szerinti tehát nem szakítható el a morál-szerintitôl, ahol az elôbbi-

nek vannak bizonyos alapelvei, igazságai, de amely konkrét tartalmaiban a ci-

vilizáció fejlôdésével a történelmi korok szerint változik, ahogy ez utóbbit

mind ARISZTOTELÉSZ, mind SZENT TAMÁS is kifejezetten állította.

Az emberi természet tehát egy olyan belsô legyennel rendelkezik, ami az

igazságos jogot is orientálja. Az igazságosság tartalmát a „megadni mindenki-

nek az ôt illetôt”-elve adja, mely elv mind a liberális-individualista modellben,

mind a közösségi-altruista modellben rendelkezik egy meghatározott érte-

lemmel, az alapként elfogadott (emberi) természetfelfogás szerint. Az emberi

természet legbensô lényegét értelmezhetjük tehát az altruista modell914 sze-
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912
A középkori jogászoknak a komplexitásra és a problematikusságra figyelmes, alázatos, a va-

lószínûn orientálódó konkrét igazságosság keresésére, és derûs, értékelô és megoldást találó hoz-

zállására: Paolo Grossi L’ordine giuridico medievale (Editori Laterza 1995), 161. o.
913

A szó – szabad fordításban – „figyelmes”, „engedelmes” és „tanulékony” attitûdöt, alapbeál-

lítottságot jelent. A docilitas jellemezte a középkori római jogászok tevékenységét, a tanuló, nyi-

tott megismerés, a prudentia pedig a valóság tárgyilagos megismerését célozta a cselekvés vezér-

lése okából, hogy a valóságos dolgok igazsága kerüljön elôtérbe. Az egész középkori jogalkalmazói

vagy a „jogtalálói” tevékenységet ilyen megközelítésbôl is tárgyalhatjuk. A docilitás szervesen

kötôdik a jogtalálói tevékenységhez, s különösen a méltányosság fogalmához. A középkori jogász-

nak jogászként kellett az emberi kapcsolatokban fellelhetô aequitast praeceptumokká formálnia.

Ahogy az aranymosónak kell a homokból kitermelnie a nemesfémet, úgy kell a jogásznak az embe-

ri kapcsolatok sokaságából kiemelnie az implicite bennük levô igazságossági elveket, és azokat jo-

gi normává formálnia. Ez a folyamat maga az igazságosság, vagy definíciószerûen: az aequitas

constituta nem más, mint az a jogi norma (ius), amely a konkrét kapcsolat igazságosságát aktuali-

zálja. A docilitas nélkülözhetetlen volt mind a jogalkalmazó, mind a jogkövetô tevékenységhez, de

bizonyos értelemben a jogalkotói, de még a jogtudományi (kommentátori, glosszátori) tevékeny-

ség sem mellôzhette azt, hiszen a jogot úgy látta a középkori jogász, mint ami a „dolgokba van 

írva”, a jogtudományt pedig mint interpretatiot. Paolo Grossi, uo. 96. o., illetve 157. o., 163. o. 

Az interpretatio logikája azonban az effektivitás révén rögtön az aequitashoz jut el. A kiinduló-

pont mindig az egyedüli autoritás, a lex romana, azonban a ratio (causa) legis a verban (törvény

szövege) túl az aequitas szerinti érvelést és logikát vonja be. A méltányosság a lényegi ténybeli

azonosság alapján azonos formális jogi megoldást alkalmazott (Ubi eadem aequitas ibi idem ius).

Ebben állt tehát a bíró felelôs és nagy szakértelmet igénylô tevékenysége, de a logikát tekintve

nem állt másban a jogtudósé sem. Hozzá kell azonban tennünk, hogy némileg mást jelentett a mél-

tányosság a középkor korai, illetve érett korszakában, de mást a kánonjogi gyakorlatban is.

A morálisan, a természetjog szellemében cselekvô ember a méltányosságot mint „személyes

igazságosságot”, önmagában a puszta ráció által nemigen képes elérni. Itt kap szerepet a pruden-

ciális cselekvés és a docilis alapbeállítottság, pontosabban a helyzet egyediségére való összponto-

sítás. PIEPER a SZENT TAMÁSi prudentiaról értekezve, az elôbbiekkel teljes összhangban írja, hogy 

a prudentia „magában foglalja a csendes, azaz elfogulatlan megértés alázatát […] a mások meg-

hallgatásának mûvészetét”. Josef Pieper A négy sarkalatos erény (Budapest: Vigilia Kiadó 1996),

28. o. HOBBES a modern szemlélet jegyében egészen mást ért prudencián, hiszen a „prudencia vagy

a jövôbe való elôrepillantás képessége pedig nem egyéb, mint a már tapasztalt dolgokhoz hasonló

dolgok várása”, aminek után nem tûnik meglepônek, hogy HOBBES szerint a prudenciát nem „szük-

séges a filozófiához tartozónak ítélni”. Thomas Hobbes „De corpore”, I, 1. A filozófiáról in Thomas

Hobbes Logika, rétorika, szofisztika (Budapest: Kossuth Kiadó 1998), 34. o.
914

Duncan Kennedy „Tartalom és forma a magánjogi ítélkezésben” in Mai angol-amerikai

jogelméleti törekvések szerk. Szabadfalvi József (Miskolc: Bíbor Kiadó 1996), 75–99. o.



rint is, és a jogot az e r k ö l c s i  v i s z o n y u l á s sal hozhatjuk szoros kap-

csolatba. A jog azonban, s így a jogi viszonyulás sem azonos az erkölcsi relá-

cióval és az erkölcsi cselekvéssel, s ezt a klasszikus korban nagyon jól látták,

mint ahogy hasonlóképpen fogalmi képtelenség a jogot definíciószerûen 

az „igazságos”-ból kimetszeni. Ezen szféráknak megvan a maguk autonómiá-

ja, mint ahogy az egymáshoz való rögzített viszonyuk is. Ha ez megbillen, ak-

kor a jog az akarat önkénye, s jobb esetben is a polgárok merô, biztos talaj

nélküli – s végül is igazságtalan – konstrukciója lesz, az ember pedig személyi

és közösségi mivoltában kiszolgáltatottja a felvilágosult ész elbizakodott játé-

kának.915 Félreértés ne essék: az emberi civilizáció és a jog nagyon sokat kö-

szönhet a modernségnek a szabadság és az egyenlôség eszméiért folytatott

szabadságharcáért, azonban e kettô téves értelmezéseinek konzekvenciái 

a „testvériség” jelenlegi helyzetében – meglehetôsen háttérbe szoruló eszmé-

jében – mutatkoznak meg leginkább, de markánsan kifejezésre jutnak a szoli-

daritás „keményebb” és szilárdabb intézményi szférájában, azaz az elôbbiek

szellemében megalkotott jogkoncepciókban is. Talán az sem véletlen, hogy

az emberi kapcsolatok sínylették meg leginkább a klasszikus modernség

projektumát. A legújabb kutatások arra mutatnak rá, hogy az adekvát meg-

ismerés érdekében ARISZTOTELÉSZ igazságosság-felfogását nem lehet – a „test-

vériség” korabeli szinonimájaként felfogható – a „politikai barátság” kate-

góriájától teljesen elszakítva értelmezni.916 Ha hûek akarunk maradni a

(poszt)modernségben is az ARISZTOTELiánus–CICERÓi–TOMista klasszikus jogfel-

fogáshoz, akkor a politikai barátság fogalmát sürgôsen rehabilitálnunk kell

(jog)filozófiai eszköztárunkba.

Az út csak elôre vezethet, a jog sem szolgálhat mást, mint az ember teljes-

ség felé tartó emancipációját: ezen teljességhez pedig, az ember természe-

tébôl fakadóan, szervesen tartozik az erkölcs, annak közösségi mozzanatai-

ban is – így a jogokkal természetes módon velejárnak a kötelezettségek is. 

A jognak nem feladata az ember boldogítása, a természetjog azonban elismer-

heti, sôt tudomásul veszi az ember erkölcsi valóját, amely a szabadságon alap-

szik és az önkéntes szeretet felé tart: Mi természettôl fogva hajlamosak va-

gyunk arra, hogy szeressük az embereket, és ebben áll a jog alapja – mondja

CICERÓ a Törvényekrôl címû munkájában. Hogy ez a híres mondása a retori-

kai munkásságához tartozik-e, vagy jogászként is mondhatta, azt ki-ki maga

döntse el. A tény az, hogy számos természetjogász nem adta fel a természet-
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Az erkölcs abszolutizálása pedig az emberi természetes szabadságot és magánautonómiát

számolná fel, minthogy az erkölcs nagyrészt az autonóm döntés és cselekvés területe. Az erköl-

csi tartalmak hatalom által történô mértéken túli kikényszerítése ideológián alapuló politikai dik-

tatúrát eredményezne, amihez viszont fel kellene számolni a jogot, vagy legalábbis ki kellene azt

fordítani kompetenciaszférájából. Belátható, hogy mindez diszfunkcionalitást eredményez a jog

és a társadalom szintjén egyaránt.
916

Vö.: pl.: Lombardi Vallauri Amicizia, caritá, diritto (Milano 1969), cap. 1. Különösen:

45–62. o.



jog m a x i m á l i s  t a r t a l m a ként a kiteljesedésre, s így a teljes morális ki-

teljesedésre is rendeltetett emberi természet alapját és egyszersmind (abban

benne rejlô) célját is kifejezô – a régi és kortárs „klasszikusoknál” nem egy

helyütt szereplô – ezen koncepciót.

A természetjog nagy kérdése, hogy a modern korban miként alapozható

meg. Más eredményt kaphatunk, ha az etika, ha a jog, ha a politikai filozófia

vagy a természettudományok, esetleg a szociológia terrénumán belül al-

kotjuk meg a természetjogot. Az adott tudományterület olyan érdeklôdési

szférákkal, módszerekkel és premisszákkal rendelkezik, amelyek eleve meg-

határozhatják a diszciplínán belül megalkotott természetjog milyenségét. 

A szociológia például – többnyire – a kollektivitást hangsúlyozza, míg az etika

nem tekinthet el a morálisan cselekvô szubjektum-voltától, a politikai filozó-

fia pedig a helyes t á r s a d a l m i és á l l a m i  b e r e n d e z k e d é s  kap-

csán fogalmazza meg a természetjog instanciáit, ahogy azt a klasszikus, de 

a felvilágosodás-kori természetjogi tanok is jól mutatják. A teológiai filozófia

keretében kifejtett természetjog pedig végsô soron az Abszolútumban gyöke-

rezteti az emberi lét és együttélés végsô érvényét és valóságát.

A filozófián belül a szekularizált ontológia primátusának hangsúlyozása az

etika és a személy másodlagosságát eredményezheti, legalábbis ez MOUNIER

kritikája HEGELlel és HEIDEGGERrel szemben. Ennek következménye pedig az

eldologiasítás és a totalitarizmus. A személy túlhangsúlyozása pedig a társada-

lom viszonylagos objektivitásának megragadhatóságát teszi lehetetlenné, hi-

szen a – személy horizontján belül megjelenô – személyköziség még nem tár-

sadalom.917 A társadalmat az interperszonális szeretet cselekvési stratégiáira

alapozni kitûnô társadalomalakító forradalmi program lehet, de ez – a földi

élet jelen körülményei között – nem képezheti a jog és annak érvényességé-

nek alapját, bár a természetjogászok nagy része szerint a szeretet el sem sza-

kítható és nem is állítható szembe a joggal, ahol a szeretet mint társadalomal-

kotó erô egyrészrôl általános hajtóerôként ragadható meg, másrészrôl

viszont erényként is megjelenik. A személy igazi személyisége a szeretetben

bontakozik ki, de ez az emberi természetben immanens módon rejlô morális

törvényszerûség is egyben, így ez szükségképpen a természetes erkölcsi tör-

vényen keresztül a természetjogot is valamiféleképpen belülrôl – vagy in-

kább felülrôl – informálja. Egy dolog azonban az emberi természet lényegét

kifejezô természetes erkölcsi törvény, és egy másik annak maximális tartalmi

megvalósítása, bár bizonyos morálisabban elkötelezett – tehát nem annyira

jogászi – természetjogi tanok az erkölcsi tökéletesülést egyértelmûen termé-

szetjogi követelménynek tartják. Mindennek megértéséhez két pontosítást
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917
Ez alapvetôen O. HÖFFE kritikája a kortárs, ideális kommunikációs közösséget tételezô tár-

sadalomtudósokkal szemben, vagyis hogy nem veszik figyelembe, hogy az emberközi kapcsola-

tok eleve, antropológiai meghatározottságuknál fogva hierarchizáltak, s intézményesített formá-

jukban tûnnek elénk. 



kell tennünk, az egyik a személy morálfilozófiai és jogi értelmének elkülöníté-

se, a másik a jogi és a szeretet-reláció közötti különbségtétel. 

a) Jogi viszony és szeretet-viszony

(1.) Az adott emberre a szeretetben való megvalósulás nélkül is érvényesek 

a természetjog normái. Az alatt, hogy „érvényesek”, azt értjük, hogy mint (ál-

talában vett) emberre vonatkoznak rá a természetjog törvényei, ami egy-

részrôl védettséget (jogokat) jelent, másrészrôl j o g i  k ö t e l e z e t t s é g et

fogalmaz meg. A jog lényegi, fenomenológiai struktúrájából következik, mint

intézményes és általános, vagyis mint minden emberre, a konkrét emberek ér-

demeitôl függetlenül érvényes jog, általában és általános érvénnyel ismeri el

az ember önmagában vett, feltétlen értékét, melybôl az embernek jogai s 

a többi emberrel való viszonyában határozott kötelezettségei is fakadnak, te-

hát: jogai és kötelezettségei918. Bár az ember – jó néhány klasszikus természet-

jogász szerint – természeténél fogva „hajlamos a szeretetre”919, a konkrét em-

ber azonban nagyon sok esetben mégsem követi döntéseiben ezt a belsô

lényegiségét, vagy éppen radikálisan ezzel szemben cselekszik. Ezáltal nem

valósítja meg belsô potencialitását, és – legalábbis részben, egy meghatározott

értelemben – természete ellen cselekszik. Ez összefoglalva a morálellenes cse-

lekvésben, illetve a kívánatos cselekvés elmulasztásában mutatkozik meg. 

Az effajta cselekvési stratégia és életvitel az ember erkölcsi szabadságában áll.

A társadalom azonban – illetékességi szférájában – húz egy határt, ami megálljt

parancsol a morális normák áthágásának, ez pedig már a tágabb értelemben

vett jogi igazságosság terrénuma. Az ember élhet önzô életet – bár morális

szempontból így elmarasztalhatónak, sôt adott esetben erkölcstelennek is

minôsülhet –, de nem cselekedhet jogtalanul. Az egyén súlyos erkölcsellenes

döntéseit és annak következményeit nem kényszerítheti a többiekre. A társa-

dalomnak, mint az egyének összességének megvan a joga arra, hogy a létet,

sôt az etikus létet – annak minimumát – is fenntartsa, akár – szélsô esetben – a

jogos erôszakhoz való folyamodás árán is.920 Érvényt szerezhet, illetve köteles-

sége érvényt szerezni az ember lényegébôl fakadó instanciák minimumának.

Ez pedig az emberi együttélés alapvetô morális tartalmait, valamint az ember

mint ember néhány – szintén alapvetô – igazságát foglalja magába. Ez utóbbi
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918
A jogok és a kötelezettségek egymáshoz való viszonya meglehetôsen bonyolult kérdés.

Lásd errôl: Földesi Tamás Valamit valamiért? A jogok és kötelezettségek harmóniája és disz-

harmóniája (Budapest: Korona Kiadó 1997).
919

Nemcsak és nem elsôsorban az önszeretetre – melyet például GROTIUS annyira hangsúlyoz

természetjogában és mindennek alapjául tesz meg –, hanem a klasszikusok altruizmust is termé-

szetszerûleg magában foglaló szeretetfogalmára kell gondolnunk.
920

Természetesen, elsôsorban és nyomatékkal azon morális tartalmakról van szó, amelyek 

a társadalmi-közösségi-emberközi együttélés alapjaira vonatkoznak.



alatt elsôsorban az emberi személy méltóságára kell gondolnunk, vagyis az

emberi személyt védô jogi normákra, különösen pedig azokra, amelyek az em-

ber életét, szabadságát, s erkölcsi integritását védik. Különbséget kell tehát

tennünk a személy-mivolt erkölcsfilozófiai és jogfilozófiai fogalma között. 

Az utóbbi a f e l t é t e l  n é l k ü l i  e l i s m e r é s  révén juttatja érvényre min-

den ember m i n t  e m b e r  feltétlen értékét – s következésképpen egyenlô

méltóságú személyként való elismerését –, hiszen a jog maga, éppen jogisága,

sajátos logikai természete által teszi kötelezôvé minden ember emberként va-

ló kötelezô elismerését, s ezen követelményt a jelenségszférában adott eset-

ben – megsértése esetén – kényszerítô eszközeivel foganatosítja is. A személy-

mivolt – bizonyos perszonalista gondolkodóknál – morálfilozófiai értelemben

egy m e g s z e r z e n d ô  m i n ô s é g , amivé az embernek válnia kell, mert ez

a létmód valósítja meg az ember, minden ember belsô lényegét, természetét.

Ez a kiteljesülés viszont, vagyis, hogy az ember azzá válik, ami természete sze-

rint való, az egyéni életutaktól és megannyi morális döntéstôl függ. A morálfi-

lozófiai értelemben vett ember tehát természete szerint eleve személy, és po-

tencialitása révén ezen lényegiségét az ember mint konkrét egzisztencia

kiteljesíteni képes, ugyanakkor az ehhez vezetô út az egyéni moralitás és

életstratégiák függvénye. A jog, fenomenológiai lényege folytán, csak az általá-

ban vett ember méltóságát tekinti, amely minden ember esetében egyenlô és

feltétlen. A morálfilozófia természetesen ugyanezt tekinti alapnak, azonban

nem áll meg itt, és az – interperszonális és társadalmi kapcsolatoktól el nem

szakítható – önkiteljesedés magasabb erkölcsi kritériumát állítja a konkrét em-

ber elé.921 Fontos azonban mindehhez hozzátennünk, hogy a jog végered-

ményképpen, távlatilag, a személy mind teljesebb kiteljesedését szolgálja, ter-

mészetesen morális értelemben is. A természetjog tartalmát egyre inkább

megismerô és magáévá tevô pozitív jog – például JACQUES MARITAIN szerint –

perspektivikusan egyre közelebb kerül a személy valódi természetének megis-

meréséhez, és minden jogi aktus, legalábbis közvetve, ezt kell hogy feltárja s

érvényre juttassa: az ember feltétlen értékét, méltóságát és az ebbôl fakadó jo-

gi konzekvenciákat.922 Ha az emberiség ezen megismerésben egy bizonyos

szintre elért, akkor már nem térhet vissza egy korábbi szintre anélkül, hogy

önmagával meg ne hasonulna.

A perszonalistákkal szemben azt kell tehát mondanunk, hogy a társadalom

s annak rendezôelvei egyfajta objektivitással (is) rendelkeznek, melyek nem

redukálhatóak le, és nem is alkothatók meg az egyes interperszonális viszo-

nyokból. Pontatlanul fogalmazunk azonban, ha azt mondjuk, hogy a „társada-
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921
Talán éppen a jogi perspektíva kizárólagossága miatt nem hajlandó SERGIO COTTA elfogad-

ni a személy és az individuum közötti perszonalista különbségtételt. Sergio Cotta Diritto, per-

sona, mondo umano uo., 66–71. o.
922

Vö.: Domenico Coccopalmerio Fortitudo iuris, persona e diritto (Trieste: Edizioni LINT

1989).



lom” és ennek igazságossági elvei a természetjog elvei, hiszen a társadalom-

nak nincsen „természete”, még – úgy tûnik – természettudományos értelem-

ben vett szigorú törvényszerûségei sem – ahogy a kortárs szociológusok né-

melyike elismeri –, hanem csak az embernek van természete. Ez a természet

pedig morális természet, s magán hordozza a b e l s ô  t e r v  megvalósítha-

tóságának kihívását. A morálnak éppen ebben áll a természete, hogy s z a -

b a d  d ö n t é s  által vagyunk képesek normáinak és útmutatásainak enge-

delmeskedni vagy éppen ellenkezôleg, ellenszegülni az emberben ható

gyakorlati morális észnek. 

(2.) A jog és az erkölcs kérdésére térve elmondható, hogy a természetes er-

kölcsi törvény a társadalmi kapcsolatok minimális és maximális tartalmait is

magában foglalja, de természetjogként a pozitív jog számára kötelezôen, mo-

rális értelemben a m i n i m á l i s  t a r t a l m a t  szolgáltatja. Az emberi ter-

mészet lényegét kiteljesítô erkölcsi s z e r e t e t - r e l á c i ó  csak mint a téte-

les jog l e g t á v o l a b b i  c é l - o r i e n t á c i ó ja, mint az emberi kapcso-

latok ideája létezik azon túl, hogy a szeretet tágabb, filozófiai-antropológiai

értelmében az emberi törekvôképesség, az emberi lét és mindenekelôtt a ter-

mészetes közösségi lét, s így a jog alapját is képezi.923 A pozitív jog csak 
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HORVÁTH SÁNDOR TOMista természetjogi koncepciója szerint a szeretet az „emberi törekvôké-

pesség elsô, alapvetô megnyilvánulása”. Arra a kérdésre pedig, hogy a szeretet vagy a jog viszi-e az

embert a közösségbe, úgy adja meg a választ, hogy mindenképpen a szeretet az, amely a közösséget

létrehozza, továbbá, ha „azt akarjuk, hogy az ilyen alakulatok tartósak maradjanak, akkor a szeretet-

nek kell lennie annak az erônek, amely ennek elemeit összetartja.” Mivel az egyes ember nem teljes

lényével tartozik a közösséghez, ilyenformán a szeretetet nem kell önzetlen, feltétlen jóakaró oda-

adásként elképzelni a társadalom vonatkozásában, hanem „elég, ha az egyes ember saját javának,

teljes emberi mivoltának kialakítását célzó, önzô szeretetet jelöljük meg kiindulópontnak és mozga-

tó erônek.” Ezt HORVÁTH azzal támasztja alá, hogy a közösség nem öncélú képzôdmény, hanem az

emberek javáért van. Hogy mégis a TOMista természetjog a közösségnek kiemelkedô szerepet juttat,

az annak köszönhetô, hogy véleményük szerint az emberiség java a közösségtôl függ, ekképpen 

„a társadalomtól az értékbeli felsôbbséget és elsôbbséget nem tagadhatjuk meg.” (HORVÁTH nem

tesz lényegi és fogalmi különbséget „közösség” és „társadalom” között.) A közösség java tehát 

megelôzi a részek érdekeit, s a „jóakaró szeretet tárgyaként” jelenik meg. A közösség következés-

képpen nem csupán mint az emberi boldogulást elôsegíteni képes hasznos formáció veendô figye-

lembe, hanem mint „önmagában kívánatos és becsülendô jó” tárul az egyén elébe, akinek mint

mozgató s mint irányító természetes képzôdmény-valóság lép be életfelfogásába. A szeretet tehát

nemcsak a társadalom keletkezésében játszik döntô szerepet, hanem annak fennmaradásában is.

Mindezek után vizsgálja meg HORVÁTH a szeretet és a jog egymáshoz való viszonyát. Itt is az egyén és

a közösség egybevetésébôl indul ki, és arra a megállapításra jut, hogy nemcsak az egyén, hanem 

a közösség is természeténél fogva „jogszemély”, amely követelményeket állít az egyénnel szemben.

Az egyén és a közösség viszonya meglehetôsen bonyolult képet mutat e kölcsönös egymásrautalt-

ságban. A szeretet és a jog relációjában a több-kevesebb láttatással él, bár világossá teszi, hogy jog,

azaz a „kevesebb” nélkül nem létezhetik földi társadalom, így ezek funkcionálisan nem válthatóak

ki. A közösséget a jog rendezi, és ez biztosítja annak fennmaradását „úgyhogy ha a szeretet ehhez

nem lenne elégséges, vagy ha kihalt volna a lelkekbôl, akkor a jog foglalja el a helyét, és a kényszer-

rel valósítja meg azt, aminek a szeretetbôl kellene fakadnia.” A szeretet és a jog – már ez elôbbiek-

bôl is kivilágló – összetett kérdését az egyik oldalról a következô zárókövetkeztetéssel tisztázza:

„Ezért mint mozgatóerôt a szeretetet illeti meg az elsôbbség, de mint tárgy, tehát határozott hajlan-

dóság, jogi viszonyokban fejezendô ki, és így ezeké az elsôbbség”. Horváth Sándor, uo. 246–248. o.



a kompetenciaszférájába tartozó etikai minimumot kéri számon, de azt kény-

szerítô erôvel, egyébként nem tarthat igényt a „jog” névre. Ez utóbbi esetben

úgy szabályozná az emberi kapcsolatokat, hogy azt emberellenes módon ten-

né, nem tekintve az ember sajátosságát, belsô valóját, méltóságát és személy-

közi-társadalmi jellegét, amelyek jogra vonatkozó kritériumait a (döntôen for-

mális értelemben vett) igazságosság társadalmi-társas erénye foglalja magába

(mely igazságosság tehát voltaképpen az emberi természeten, az emberi

együttélés „természetén” alapszik). Ilyen esetben a jog puszta f a k t i k u s -

s á g 924 lenne, de semmilyen érvényességre nem tarthatna igényt. Az ilyen

jog kényszernorma, de nem kötelezô norma, hiszen a kötelezô erejûséghez

meg kell felelnie a jogi szabály elismerô – végsô soron morális – struktúrájá-

nak. Az „elismerô viszony” pedig az emberi társas lét alaptermészetén alap-

szik, amit a jog önnön struktúrája által kifejez és megerôsít. Az erkölcsi érte-

lemben vett szeretet a maximális elismerést jelenti, a jogi elismerés azt 

a minimumot, amit a pozitív jognak a jelenségszférában akár a jogos (törvé-
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924
Röviden utalunk arra, hogy miképpen volt lehetséges a középkorban a meglévô intézmé-

nyek természetjoggal való összhangjának biztosítása a tényszerûség és a keresztény természet-

jogi idealitás szemszögébôl. Ha az, amit Isten a kezdetben, a teremtéskor akart, állandóan ér-

vényes – márpedig a keresztény tanítás szerint ez így van –, akkor attól a racionális teremtmény

nem tekinthet el, vagyis feléje az normatív erôvel hat, s így az alól magát önnön elhatározásából

ki nem vonhatja. Csak a teremtô és gondviselô Isten vonhat vissza vagy másíthat meg bármit is 

a teremtett világ rendjére, s így annak normatív rendjére vonatkozóan is. Meg kellett tehát vizs-

gálni a pozitív törvényeknek a kezdeti természeti törvényekre való rárakodását, mivel most már

nem lehetett a természeti törvényt egyszerûen csak felülmúlt, meghaladott, „elévült” törvényi

rendnek tekinteni. Nem annyira az elvont kérdések tisztázása volt az égetô, hanem a mindenna-

pi életet jellemzô olyan intézményi jelenségek áttekintése, amelyek eltávolodtak a természetjogi

elôírásoktól. Mindazonáltal ezen intézmények az adott korban meghaladhatatlanoknak tûntek, 

s így új igazolásra szorultak. Egyszerre mutatkozott szükségesnek a természetjog örökké és egye-

temesen érvényes normáinak állítása, és az azoktól eltérô gyakorlat teoretikus-ideológiai igazolá-

sa. A mindenkor és mindenhol érvényest kellett összevetni és megkülönböztetetten kezelni 

az „itt élôtôl”, a pozitív jogilag „itt és most” érvényestôl. Jogilag és teoretikusan megalapozott

válaszra volt szükség, mivel nem volt már elégséges a történetileg kialakult intézmény merô gya-

korlati funkcionalitására, a lassanként kialakult intézménynek a szükségletekre „tényszerûség-

ként” adott válaszára hivatkozni. A t é n y s z e r û s é g  nagyon fontos eleme volt a koraközépko-

ri, de egyáltalán a középkori jogfejlôdésnek, ahogy azt a középkor jogtörténészei fényesen

bebizonyították (vö.: Paolo Grossi L’ordine giuridico medievale uo., 56–60. o.; 74–75. o.). Most

azonban a teoretikus megokolás és az elvi következetesség igénye is elôtérbe került. A ténysze-

rûségbôl és a gyakorlati funkcionalitásból fakadó legitimáció a teológiai-etikai érvekkel szemben

valamelyest elerôtlenedett, s nem lehetett csak úgy, minden további nélkül tudomásul venni az

eszmék pozitív (jog)intézmények általi lerontását, illetve azok szerepének indikatív jelentôség-

ûre való redukálását. A tényszerûség nem hordozhatta önmagában önnön igazolását: „ex facto

oritur ius”. A keresztény kor idealitásának megfelelôen – a berendezkedett keresztény respubli-

caban – meg kellett találni a létezô és szokásszerûen kialakult intézményeknek, azok 

létének, azok legyenjével való összhangját. Ez utóbbiak normatíve jelennek meg, hiszen olyan

magasabb normatív kánonok rögzítik azokat, amelyeknek a lehetôségszférával szemben köte-

lezô erejük van. A „res juris”-t tehát a transzcendens szférára kellett vonatkoztatni, a tényt a túl-

világi rendre vetíteni, ha nem abból eredeztetni, mivel Istent – akiben nincs méltánytalanság

[iniquitas] – kellett a pozitív intézmények távoli alkotójának feltüntetni, ha meg akarták mente-

ni a szóban forgó intézményt, még ha az nem is felelt meg a méltányosság kritériumának.



nyen alapuló) kényszer alkalmazása által is érvényre kell juttatnia. A személy-

köziség a keresztény természetjog szempontjából a szeretô és a jogi viszonyu-

lás feszültségében adja az emberi lét realitását. A „szeretet” mint a teológiai-

erkölcsi erények legmagasabbika áll az erényhierarchia csúcsán – bár 

a természetjog vonatkozásában a szeretet nem caritasként, nem természet-

feletti adottságként jelenik meg, hiszen ez utóbbi nem képezheti olyan ter-

mészetes képzôdmény okát, mint az állam, habár ha „az emberek lelkét ez 

a szeretet is eltölti, akkor természetes hajlandóságaik is egészségesebbek

lesznek és könnyebben irányíthatóak megfelelô céljaikra”925 –, míg a jogi vi-

szonyulás igazságossága az elismerés legmagasabb fokát adja a többi emberi

relációval – személyes barátság, civil társadalmi szolidaritás, közösségeket in-

tegráló politikai kapcsolatok stb. – szemben, amelyek bár lehetnek intenzí-

vebbek, mégsem az egyetemes elismerés alapján szervezôdnek. Mind a jog,

mind a szeretet az egyetemes elismerés bázisán áll, de míg az elôbbi a r e -

c i p r o c i t á s , a jogok és a kötelességek kiegyensúlyozott rendszere, vagyis

a m é r t é k  tulajdonságai által meghatározott, addig az utóbbit a magasabb

moralitás jegyében az aszimmetria, azaz az e l v á r á s - m e n t e s s é g  és 

a m é r t é k - n é l k ü l i s é g  jellemzi (így annak – a szeretet definíciójából fa-

kadóan – még a jogsértôvel és az igazságtalannal szemben is érvényesülnie

kell). A szeretet-reláció a jogi relációval egyetemben az egyetemes befogadás

strukturális jegyeivel rendelkezik, de mint n o r m a ,  az utóbbival ellentét-

ben a Másik teljes befogadását igényli. Amennyiben elfogadjuk a szeretet

ilyen, nem szubjektív, hanem objektív normán való alapulását, vagyis morális

értelemben vett kötelezô erejét, és ha az e l i s m e r ô  v i s z o n y u l á s

u n i v e r z á l h a t ó s á g á t  tekintjük a legmagasabb erkölcsi normának, ak-

kor nem lehet kétséges, hogy a magasabb fokú univerzális elismerés jelenti

az alacsonyabbnak a horizontját. A „magasabb fok” nem jelenti azt, hogy

megszünteti az alacsonyabb – hogy SERGIO COTTA kifejezését használjuk – „on-

toegzisztenciális” reláció specifikumát vagy annak specifikus erkölcsét, így 

a szeretet semmiképpen sem szünteti meg az igazságosságot, hanem inkább

kiteljesíti azt.926 A kiteljesítés, vagy „tágabb horizontba helyezés”, a másik ol-
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925
Horváth Sándor, uo. 248. o.

926
Sergio Cotta, Il diritto nell’esistenza, uo. 301. o. HORVÁTH SÁNDOR pedig a társadalomalko-

tó és fenntartó szeretetet a „természet körében” keresi és mint erényt a „közigazsággal”, az álta-

lános emberszeretettel, és – ami most fontosabb a számunkra – a iustitia generalis-szal azonosít-

ja. Ez utóbbit iustitia legalisznak, illetve socialisnak is nevezi. A szeretetet tehát a jó és az

igazságos általános akarásához köti, ami mint az általános (jó és cél) java mindenképpen elsôren-

dû. Világosan kitûnik tehát, hogy a szeretet mint mozgató (az egyén oldaláról mint hajlandóság

és azon túl mint minden további akarás kiindulópontja), mint a jó általánoshoz és egyetemeshez

kötôdô mozzanata felülrôl informálja a hatókörébe tartozó általánost, a köz javát szolgáló normá-

kat és azok tartalmait, így a iustitia generalist, a iustitia legalist és az elôbbiekben testet öltô

közjót is. A szeretet ily módon az egyén (akarata) számára a megigazulás útja, mivel 

az egyetemesebb jóhoz való idomulásként, annak tudatos állításaként és akarásaként fogalmaz-

hatjuk meg. A tárgyi dimenziót tekintve pedig a részleges javak természetesen nem veszítik el 



dalról tekintve, éppen a jog sajátlagos erkölcsének elismerését és értékelését

jelenti. SERGIO COTTA tehát, elfogadva az erkölcsi és jogi viszonyulás KANTi kri-

tériumait, megállapítja, hogy az elismerés univerzálhatósága alapján lehet az

egyes morális relációk között objektív rangsort kiépíteni, a két univerzális el-

ismerô viszonyulás – a jog és a szeretet – között pedig, morális szempontból,

az elismerés mélysége és a Másikra való irányultság mikéntje a döntô. Nyo-

matékkal hangsúlyozni szeretnénk, hogy a szeretet nem szünteti meg a jogi

relációt, valamint az igazságosság erényét, hanem tágabb horizontba helyezi

azokat. Bárki, aki az igazságosságot és a jogot meg kívánja szüntetni – akár 
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értéküket, hanem az egyetemesebb jóban (a iustitia generalisban) találják meg igazi helyüket, 

s így nyerik el teljes értéküket. A TOMisták, és így a neoTOMisták is nagy jelentôséget tulajdoníta-

nak annak, hogy minden ember egy egyetlen faj tagja, vagyis mindenki „ugyanannak az emberi

természetnek a birtokosa, úgyhogy ebben ember és ember között különbséget tenni nem lehet.”

A szeretetnek abban áll a jelentôsége, hogy aki „önmagát helyesen szereti, az emberi nemet is

szereti, mivel belôle meríti egyedi értékeit, és úgy viszonylik hozzá mint a rész az egészhez.” 

Az egyén feltétlen méltóságának és jogainak állítása nem összeegyeztethetetlen e filozófiai rend-

szerben a közösség mint egész elsôbbségének elismerésével, mely két valóság a pozitív antropo-

lógia (szociabilitás, konszenzus-orientált kooperatív modell) – s ami ennek az alapja, egyáltalán

az emberi természet, egy biztos antropológia – feltételezésével a szeretet közös bázisán találko-

zik és találja meg az összhangot. A neoTOMista filozófiai rendszer személyközpontúsága ellenére

nem veti el azon klasszikus TOMista megfogalmazást, miszerint „a résznek […] az egészben van

léte és értéke, úgyhogy természetes hajlandósága elôbb irányul az egészre, mint önmagára.” Sze-

retnénk felhívni a figyelmet arra, hogy itt nem a politikai közösség (állam) mechanikus-elnyomó

közösségformálásáról van szó, hanem az egyének meghatározott módon való közösséghez viszo-

nyulásáról. E „meghatározott mód”-ban kiemelt szerephez jut a szeretet nem csupán az adott po-

litikai közösség viszonylatában, hanem az egész emberiség tekintetében is, mint ahogy a hagyo-

mányos értelemben vett politikai közjó (az adott politikai közösség közjava) mellett is újra és

újra hangsúlyt kap az emberiség [humanitas] általános java, az „általános emberi jó”: „éppen

ezért a természetes, tudattalan szeretet egyformán irányul az emberiség minden tagjára is. Kivé-

tel nélkül felölel mindenkit az általános emberi természet szeretetében, a tényleges egyedekhez

pedig az azonosság törvénye alapján vonzódik.” Láthatjuk tehát, hogy az általános emberi szere-

tet e konstrukcióban az emberi természet TOMista ontológiai megalapozásából közvetlenül kö-

vetkezik: „Önmagának a tagadása nélkül nem vonhatja meg szeretetét embertársától, hiszen

ugyanazokat az adottságokat találja benne is, amelyek természetes és szükségszerû önszereteté-

nek a tárgyai.” Majd HORVÁTH SÁNDOR hozzáteszi: „Az általános emberszeretet tehát természetes

szükségszerûség, amelytôl ontológiailag megszabadulni nem lehet.” Szóltunk már a közjó és a

szeretet szoros együvé tartozásáról a (neo)TOMista természetjogi eszmerendszerben, most azon-

ban ez további pontosításra szorul. HORVÁTH szerint az emberi természet szeretete magában fog-

lalja az ember(iség) köz javának, a bonum humanumnak az állítását, igenlését is, sôt ebben csú-

csosodik ki, mint tettre sarkaló érzületben és mint erényben. Létezik tehát egy közös jó, illetve

egy közös cél, aminek „hatékony akarása és szeretete” fûzi vagy fûzheti össze az embereket, s ez

a közös horizont orientálja – az elôbbihez képest – részleges javaikat és cselekedeteiket. Mint az

elôbb elôadottakból is kitûnik, az általános emberbarátság egyrészrôl természetes hajlam, más-

részt erény is, amennyiben eltökélt és cselekvô akarat által a közjó keresésére irányul. Elérkezett

az a pont, amikor a felvezetett fogalmakat egymáshoz közelíthetjük, így jelölvén ki kapcsolódási

pontjaikat, ami viszont a fogalmak világosabb kontextusba helyezését, és így pontosabb megha-

tározását is eredményezi: „Az emberszeretet tehát mint iustitia generalis (legalis) tekinthetô tár-

sadalomépítô tényezônek, mint ilyen a közösség fenntartója és éltetôje. Kiindulópontja a szük-

ségszerû, természetes hajlandóság, amely az ember faji egységének akarására irányul, s amelyet

még differenciálatlan értelemben szeretetnek (amor) mondhatunk. De már ebben is gyökerében 



a szeretet egyetemes normájára hivatkozva –, biztos, hogy nem emberi tár-

sadalmat épít, márpedig a Földön csak egy ilyen társadalom lehetséges és

értelmes. Amit tehetünk, az a jog és a morál KANTi egyetemes törvényeinek

objektív, tehát nem logikai-formális megalapozása, amit a königsbergi filo-

zófus elmulasztott megtenni. Vagyis azt kell megnéznünk, hogy miért érvé-

nyesek ezen egyetemes törvények. A klasszikus természetjogi hagyomány 

az emberi természet eredendôen társas jellegére alapoz. Így nem tûnik vélet-

lennek, ha a jogi viszonyulást és a jogi kapcsolatot, mint az ember társas kap-

csolatainak legfôbb szabályozó normarendszerét, nemcsak az igazságosság-

gal hozzák nagyon – elválaszthatatlanul – szoros kapcsolatba, hanem nem-

egyszer ezeknek a szeretet magasabb erkölcsi követelményeivel való tágabb

összefüggéseit is kijelölik.

b) A kortárs természetjogi és filozófiai irányzatok

A morális és a jogi tartalmak ezen pontosítása után térjünk vissza a kortárs fi-

lozófiai irányzatokra. A korábban felvetett probléma kifejtését folytatva, kér-

déses számunkra, hogy miként lehetséges a perszonalizmusból vagy a szub-

jektumfilozófiából természetjogi elveket leszûrni, hiszen az elôbbiben az

interperszonális viszonyok közvetlenül személyköziek, vagyis nem társadal-

miak, míg az utóbbi esetében az a nehézség támad, hogy a szubjektumból le-

het-e az objektív önnön struktúráit feltárni. A természetjog több dichotómia

metszéspontjában helyezkedik el: a végesség és a végtelenség, az individuali-

tás és a kollektivitás, a ténylegesség és a potencialitás, a test és a szellem, 

a személyesség és a tárgyiasítottság, az egyediség és az általánosság, a törvény

és a cselekvés stb. Az egyes filozófiák csak bizonyos aspektusait ragadják meg

sokszor magának az egyébként filozófiailag vizsgálható valóságnak is. Az e

századi katolikus természetjog igyekezett a kortárs filozófiai áramlatokra rea-

gálva a klasszikus skolasztikus, elsôsorban SZENT TAMÁSi, természetjogi tanítást

revideálni. Mint tudjuk, a természetjogi tan a TAMÁSi eszmerendszer egyik

központi elemét képezi. A katolikus gondolkodókra az a feladat hárult, hogy

felelevenítsék, újraértelmezzék, illetve a kortárs filozófiai eredményekkel ve-

gyítsék a TAMÁSi természetjogi tanítást. Ezt azért tehették meg, mivel észlelték

a TAMÁSi tan maradandó részei és az adott társadalmi-történeti kontextusra
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megvan az igényre, a követelésre, a tettre és teljesítményre való, tehát a jogra való beállítottság.

Az egyén önmagát nem szeretheti az egész emberiségre való vonatkoztatás nélkül. Az egésznek

pedig nem lehet barátja tettek, kötelezettségek nélkül. Ha tehát az egészbe tudatosan is bele akar

épülni, akkor hozzá kell idomulnia, a tevékeny emberszeretetben meg kell igazulnia, vagyis az

egyetemes, a közigazság vértezetében kell a társadalomhoz közelednie. A természetes szeretet a

tudatos törekvés révén így válik az igazságosság ama fajtájává, amelyet iustitia generalisnak, vagy

szociális, társadalmi igazságosságnak mondunk, úgyhogy belôle származik amaz emberbarátság,

amely a polgári erények legszebbike.” Horváth Sándor, uo. 248–250. o.



adott reflexió termékei közötti különbséget, ahol ez utóbbiak a katolikus

igazság szempontjából esetlegesnek tûntek. A természetjog bizonyos elemei,

illetve a természetjog kifejtésének bizonyos módjai tehát korfüggôek, k u l -

t u r á l i s a n  m e g h a t á r o z o t t ak. Ebbôl fakad az, hogy lehetséges más

társadalmi körülmények között, más filozófiai áramlatok gondolati konstruk-

cióit is átvéve ugyanazt a tartalmat kifejezni, ahogy erre jó példa az – miként

az D’AGOSTINO írásából927 is kiderül –, hogy a Katolikus Egyház társadalmi taní-

tásában a természetjogi érvelést lassanként átveszi az emberi jogokra való hi-

vatkozás. Változó körülmények között természetesen a tartalom is némileg

változik, vagy pontosabban: az elvek más megvilágítást kapnak, más kontex-

tusba helyezve. A TOMizmus ilyetén módon új filozófiai meglátásokkal ötvöz-

ve más megvilágításba helyezett néhány, a természetjog szempontjából fon-

tos valóságot. Elég talán csak az emberi személy kiemelt szerepére, annak

jogaira és kötelezettségeire, vagy pedig a történetiség gondolatának a termé-

szetjogba ágyazására gondolnunk. De találhatunk radikálisabb megoldásokat

is, amelyek már csak alig-alig maradnak meg az eredeti TOMista eszmerend-

szernél.

Amint a történeti példák mutatják, a KANTianizmus is alkalmas a termé-

szetjog megalapozására, mint ahogy az emberi személy értékének tartalmi

védelmére is928, miként azt GIORGIO DEL VECCHIO írásai929 is elégségesen bizo-

nyítják. Korlátját jelenti viszont – többek között – az, hogy a megismerés kor-

látozott voltát állítja, hiszen mivel az alany megismerésérôl van szó, nem le-

het eldönteni, hogy az ismeret általános és szükségszerû mozzanata magából

az objektív világból ered-e, vagy csupán a megismerô alany tevékenységének
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927
Francesco D’Agostino „Il problema del diritto naturale nella dottrina sociale della Chiesa”

in Francesco D’Agostino Il diritto come problema teologico (Torino: G. Giappichelli Editore

1995), 143–167. o.
928

Ezen a véleményen van WOLFGANG RÖD is: „Ebben a megfogalmazásban nem csupán elimi-

nációs elv a kategorikus imperatívusz, hanem pozitív elôírás. Következésképp a formalizmus,

vagyis a tartalmi üresség gyakran ismételgetett vádja nem állja meg a helyét. A kanti etikában

nyilván nincsenek részletes erkölcsi elôírások, alapvetô normák viszont kiolvashatók belôle. 

Az a követelés, hogy embertársakat ne használjunk föl eszközként, kizár sok mindent, például 

a rabszolgaságot, a politikai manipulációt, a szexuális molesztálást hatalmi pozícióban stb. Abból

a követelésbôl, hogy az embert ne kezelje senki árúként, egyenesen következik az emberkeres-

kedelem tilalma, s abból tovább a munkaerô kizsákmányoló felhasználásának tilalma is. A méltó-

ság ideája szolgál alapjául annak a követelésének is, hogy embertársainknak meg kell adni a le-

hetôséget tehetségük kibontakoztatására, vagy hogy legalábbis nem szabad ebben akadályozni

ôket. S szabályozza az emberi méltóság elve az emberi kapcsolatokat is”. Wolfgang Röd Beve-

zetés a kritikai filozófiába, Kant filozófiájának fôbb problémái (Debrecen: Csokonai Kiadó

1998), 158. o. Mindennek – KANTi – jogfilozófiai konzekvenciáihoz: 183–184. o., illetve 186–190.

o. Világos, hogy a jog negatív szabályozásával van elsôsorban jelen ezen erkölcsi követelmények

érvényesítésében, amennyiben az emberi méltóságból fakadó követelményeknek szerez érvényt

azáltal, hogy tiltja és bünteti azok megsértését.
929

Pl.: Giorgio Del Vecchio „Essenza del diritto naturale” Rivista Internazionale di Filosofia

del Diritto (1952), Fasc. I–II. 1–7. o.



terméke. A HUME-i szkepticizmust tehát a KANTianizmus nem tudta meghalad-

ni, és a szubjektivizmus, bár új horizontokat nyitott, számos korábbi ered-

ményt háttérbe szorított. A KANTi modell a természetjog több mozzanatát te-

kintve nem áll nagyon távol például JOHN LOCKE természetjogától, habár KANT

módszertana, különösen pedig a kategorikus imperatívusz az általános és 

az objektív érvényesség új megalapozását tette lehetôvé. Nem véletlen, hogy

a filozófiai, szociológiai, antropológiai megújításaként is felfogható d i s z -

k u r z í v  e t i k a  HABERMASi–KARL-OTTO APELi tana KANTra (is) támaszkodik,

amikor a jog érvényességét az e g y e t e m e s  d i s z k u r z u s  révén kívánja

megalapozni. A ráció és az érvényesség diszkurzív módon történô átalakítása

úgy képes az etikai tartalmakat meghatározni, hogy nem szakad el a moderni-

tás projektumától, vagyis a racionalizációtól és az emancipációtól. A kérdés

azonban az, hogy nem terheljük-e így túl a szubjektumot és az interszubjek-

tivitást, hiszen számos olyan (természet)jogi elemet vesznek fel ezen elmé-

letek, amelyek más természetjogi tanokban súlyos teológiai, metafizikai,

ontológiai alappal bírnak. A diszkurzív etika képviselôinek az ember interper-

szonális természetérôl, a megismerés diszkurzív módjáról és az érvényesség

dialogikus elvérôl tett kijelentéseik azonban új utat mutatnak a jognak racio-

nális, az ember társas természetének megfelelô, a jog érvényességét a poszt-

klasszikus modernségben is elfogadható megalapozását illetôen. Nem talá-

lunk azonban választ az emberi jogok, az emberi személy méltósága és 

a demokratikusan újraalkotott jog közötti viszony elméleti kérdéseire, illetve

arra, hogy minden „igaz”-hoz viszonyulóan igazságos-e, ami a vizsgált modell-

ben jogos és igazságos? Az „igaz” racionális megalapozására csak KARL-OTTO

APEL tesz kísérletet ARISZTOTELÉSZ nyomán – tehetjük hozzá –, kevés ered-

ménnyel930, mint ahogy nem jelent megoldást e kérdésben HABERMAS herme-

neutikai útkeresése sem, minthogy az „elôzetes megértés” HABERMASi koncep-

ciója az érdek materializált fogalmának marad rabja. A Faktizität und

Geltung „diszkurzív joga” a MARXi fogalmi elemeket immáron meghaladva ad-

ja a jog átfogó, reális, erkölcsi-társadalmi koncepcióját. Sok tanulsággal járna,

ha a jogot a perszonalista és a HABERMASi filozófiai rendszereket egybevetítve

értelmeznénk, hiszen mindkettô az ember alapvetôen interszubjektív és mo-

rális jellegét vallja, ugyanakkor a – baloldali eszméktôl nem idegenkedô (pl.

emancipáció) – perszonalizmust a társadalmiassággal és a jogisággal lehetne

kiegészíteni, és az ebbôl fakadó elméleti konzekvenciákat lenne szükséges le-

vonni, míg a JÜRGEN HABERMAS elméletében gyenge lábakon álló személy fogal-

mat lehetne a perszonalista eredmények alapján megalkotni. E kettô együtt

adhatná a korunkban is vállalható interperszonális-társadalmi természetjog

gerincét. Fontosnak mutatkozik azonban az, hogy – ahogy arra OTFRIED HÖFFE
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Kritikáját lásd: Gaspare Mura Ermeneutica e verità (Roma: Cittá Nuova Editrice 1990),
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írásaiban nyomatékkal rámutat – a jog kommunikatív megalapozásánál ne fik-

tív ideális kommunikációs helyzetbôl induljunk ki, mint ahogy azt a jog és az

etika kortárs elméletei teszik, mivel a transzcendentális módszer nem számol

a személyközi viszonyok eredendôen i n t é z m é n y i e s ü l t  jellegével, ami 

az ember antropológiai meghatározottságából fakad.931 Ami a SZENT TAMÁSi

tanból mindenképpen rehabilitálandó, az a m e t a f i z i k a  és a t á r s a d a -

l o m o n t o l ó g i a  néhány olyan eleme, amelyek a természeti törvényre

utalnak. A RAWLSi és a kommunitarista elmélet politikai filozófiája az ARISZTOTE-

LÉSzi természetjog újraolvasásának adhatna új keretet – még akkor is, ha ez 

a legtávolabb áll JOHN RAWLS intencióitól –, ami pedig az egyes társadalmak-

ban reálisan, empirikusan és kulturálisan jelen lévô jog mögöttes erkölcsi el-

veinek mibenlétére adhatna választ, hiszen mindaz, ami közös, a természet-

jog alapelveire mutatna. Ezen elvek az igazságosság és a személyiség azon

objektív elvei, amelyekbe – HELMUT COING szerint – a fenomenológiai mód-

szer segítségével bepillantást nyerhetünk.

Kérdés, hogy pusztán az i g a z s á g o s s á g  t e r m é s z e t é nek keresé-

sével a természetjog igazságosságával ekvivalens eredményt kapunk-e. 

Az igazságosság epikureus, individualista-utilitarista, esetleg játékelméleti ala-

pokon932 történô meghatározása rövidre zárja az emberi természet összetett-

ségébôl fakadó problémákat933, mivel az egyszerûbb utat választva a „meg-

tisztított” és redukált emberi természetet módszertanilag biztosabbnak (vö.:

módszertani individualizmus), tudományosabbnak, sôt, egyedül lehetséges-

nek kiáltja ki.934 A szerzôdéselméletek bármiféle újbóli felelevenítése is csak

annyiban dicséretes, amennyiben már nem öltenek – profán – természet-

jogi935 formát, s így végre a természetjog megszabadulhat e kétes házasság

minden korábbi hozadékától.
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931
Vö.: Otfried Höffe Ethik und Politik (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979), Ill. Vernunft

und Recht (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998).
932

Vö.: Alexandre P. D’Entréves „A természetjog” in Jog és filozófia szerk. Varga Csaba (Bu-

dapest: Osiris 1998), 196. o.
933

Hogy a HOBBESi természeti állapotban kialakuló cselekvési és döntési helyzetet leginkább 

a fogoly-dilemmával lehet leírni, az jól mutatja az emberi természet bizonyos aspektusokra való

redukálásából fakadó problémákat. Egy összetettebb antropológiából, amely emberi termé-

szetbôl fakadó következmények levonásra kerülnek már a polgári társadalom létrehozása elôtt

is, kiegyensúlyozottabb (természet)jog-tan konstruálható meg. Mindazonáltal a szerzôdéselméle-

tek jó része szükségszerûen torkollik, elsôdlegesen módszertani individualizmusuk miatt, a ra-

cionális döntések elméletének vagy a játékelméletek határterületeire, amelyek logikájukban és

módszertani felépülésükben inkább az igazságosság, semmint az ember komplex természetén

nyugszanak, s így inkább tekinthetôk igazságosság-elméletnek, mint természetjog-teóriának.
934

Ld.: a természetjogi gondolkodás létjogosultsága mellett – a posztkommunista országok

esetében is! – síkra szálló MARTIN KRIELE utilitarizmus kritikáját (Martin Kriele „Etika, jog, lelkiis-

meret” Communio (1994) II. évf. 3, 31–39. o.), valamint JOHN RAWLSét, aki viszont ódzkodik

mindenféle metafizikai szemléletmódtól, és nem hajlandó ezen gondolkodásmódot felvenni.

John Rawls Az igazságosság elmélete (Budapest: Osiris Kiadó 1997), 43–56. o.
935

Már amennyire a „természeti állapot”-tana egyáltalán „természetjog”-nak nevezhetô.



A jogi és a politikai filozófia eszköztárába – a pozitivizmus paradigmájának

kizárólagos regnálásának elmúltával – újból visszatérhettek a klasszikus erköl-

csi mozzanatok936, az említett társadalmi szférák azon mozzanatai, amelyek 

a klasszikus természetjogászoknál a jog és a politika lényegi, sôt, konstitutív

elemét alkották. Gondoljunk itt mindenekelôtt a k ö z j ó  és az igazságosság

fogalmaira, de ne hagyjuk említést nélkül a p o l i t i k a i  b a r á t s á g  újjá-

éledt, bár átalakult verzióit sem. Egyelôre nem látszik még tisztázottnak,

hogy lehet-e igazságosság elveirôl beszélni egy igazságos társadalmi be-

rendezkedés kapcsán a természetjogi gondolkodás felvétele nélkül, bár bi-

zonyos jelek arra mutatnak, hogy amennyiben az ideológiai gondolkodás

szintjét meg akarjuk haladni és biztosabb filozófiai megalapozást tartunk

szükségesnek, annyiban az igazságosság RAWLSi vizsgálatát ki kell bôvítenünk

– és nemcsak azért, mert KANThoz képest parciálisabb területen megfogalma-

zott igényekkel lép elô, minthogy nem a jogrend létrejöttét, a jog érvényessé-

gét és a jogkövetô magatartást kívánja általában leírni és azokat megalapozni,

hanem tulajdonképpen egy meghatározott társadalmi berendezkedés, a mo-

dern (amerikai) liberális demokrácia jogrendjének védelmében ragad tollat,

ami nehezen teszi elkerülhetôvé elméletének ideologikus jellegûként való

megbélyegzését, márpedig a természetjog ideológiai célzatú tudatos haszná-

latát a klasszikusok soha nem fogadták el –, anélkül, hogy gondolati eredmé-

nyeirôl lemondanánk. A természetjog az emberi együttélés legalapvetôbb

igazságait és szabályait fejezi ki normatíve, a jog logikája által megfogalmazot-

tan. Az emberi együttélés további jogi szabályait, konkrét kulturális-közössé-

gi meghatározottságait – ahogy azt már említettük – elsôsorban a j o g o n t o -

l ó g i a , a j o g i  f e n o m e n o l ó g i a ,  illetve a j o g a n t r o p o l ó g i a

hivatott kutatni és feltárni. Korunk jogelméleti problémáiból, mint például 

az abszolutizált és végletekig hajtott absztrakt emberi jogok öncélú fegyver-

ként való felhasználásából és ilyen módon való lejáratásából fakadóan a ter-

mészetes morális együttélési formák és közösségek ellehetetlenülésének

vagy egyenesen felbomlásának veszélyébôl az egyik lehetséges kiutat szá-

munkra az újragondolt természetjogi elképzelések jelentik, melyek túl az

igazságos társadalmi berendezkedés kérdésén, olyan súlypontokat jelölnek ki

és olyan fogalmakat dolgoznak ki, valamint olyan régieket alakítanak újjá,

amelyek a filozófiának ma is vállalható elemeit képezik, s egyszersmind át is

mentik a természetjogi hagyományt egy új, immáron posztmodernnek neve-

zett korba.
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Vö. pl.: Horkay Hörcher Ferenc Towards a Pragmatic Theory of Natural Law (Budapest:

Akadémiai Kiadó 2000).
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A m unka, am it k ezében  tart az O lv a só , sok év tized et  
váratott m agára, m ive l a te r m é sz e tjo g  történ etét  
átfogóan  b em u tató  k önyv kiadására tö b b  o k b ó l n em  
került, n egyven  év ig  p ed ig  e leve  n em  is kerü lhetett 
sor. A  term észeti törvény e szm e tö r tén e té t  fe ld o lg o 
zó  és b em u ta tó  m ű ben  olyan k lasszikus szerzők n ek  
is k iem elt hangsúly ju t , akiknek írásai m éltatlanu l 
kerültek elhallgatásra. G ondolunk itt elsősorban Szent 
Á goston ra  vagy A quinói Szent T am ásra , de sok  m ás 
k eresztény , katolikus vagy protestáns nagyságra is.

A gon d o lk od ás egész  történ etén ek  tárgyalása a 
preszokratikusoktól k ezd őd ik , és a m o d ern  kor ki
m er ítő  jo g i-á lla m e lm é le ti  b em u ta tá sá n  k eresztü l 
egészen  a X X . század e lső  fe lé ig  tart. A  m ú lt század  
m ásod ik  felének term észetjog i irod alm ának  fe ld o l
gozására m ár néhány korábbi m ű  k ísérletet te tt , így  
a szerzőn ek  is jelen tek  m e g  ez  irányú írásai. A  m u n 
ka vég én  a term észetjog i tanok újabb keletű  e lm é 
leteit tek inthetjük át, kü lönös f ig y e lm e t szen te lve  
az aktuális jo g -  és politikai filo zó fia i p rob lém ákn ak . 
A F üggelék  m in d ezek en  túl egy  m a  is válla lható per- 
szonalista , a szem ély k ö zi v iszo n y o k  (jog*) logikáját 
k özép p on tb a  állító term észetjog i e lm é le t  felvázolását  
kísérli m e g , am ely az állam i jo g a lk o tá s  és a term é
szetjog  v iszon yát is igyek szik  feltárn i.
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