



























































Az emberi élet intézményes védelme az 6szdvetségijogban

€bressze a blindsben”.” Mésutt pedig Bovati az interperszonalis kapcsola-
tok dinamikajdhoz hasonlitja a ribet, igy jelolve ki a jogi konfrontacié ira-
nyultsagat, eljarasban valo helyi értékét: ,, A per az interperszonalis kapcso-
latok kriziséhez hasonlithat6 a konfrontacié lényegileg tranzitorikus jellege
miatt. Ha csakugyan a rib egy olyan sz6 utnak inditdsa, mely tamad és fe-
nyeget, vagyis a kiilonbséget hozza felszinre, célja az igazsdgossag lehets-
vé tétele, vagyis az alanyok egyetértése egy olyan strukturaban, amely a
jogra jellemzé stabilitas jellemz&jével bir.””* Itt nem egyfajta ,status quo”
helyreallitisarol van sz, hanem azt meghaladéan egy wjra konstitualodott
interszubjektiv szovedékrél, hiszen a saldm csak a ceddqgi bazisan johet létre,
ami viszont — mint a legszélesebb értelemben vett, a legmagasabb erkolcsi
tartalmaban megfogalmaz6dé igazsagossig — a ,szeretet’-tel rokon.

A rib eljaras helyszine a legkisebb szocidlis kozosség, a zsid6 csalad, ahol
a rib inditéja mindent megtesz, hogy megmentse azt, aki biint kévetett el.
Ha ezt nem tenné, azt jelentené, hogy magéra hagyja 6t. Vilagos, hogy a rib
egy intenziv személykozi relaciot magaban foglal6 antropolégiat feltételez.
A jog és a szeretet, mint megbocsatast és visszafogadast is magaban fogla-
16 igazsdgossag, mint a blinds megmentésére tett kisérlet a masikért valo
felel6sséget implikélja. A.felelosséget kifejez6 szeretet azonban els6sorban
nem érzelemfiigg6 emotiv viszonyulas, hanem az igazsagossag révén konk-
1ét cselekedetekben megval6sulé, akaratlagos dontés.

A jog az igazsagtalansag allapotanak beismerésére és a Toérvény szerin-
ti letallapot helyredllitisanak szandékéra vezeti rd a biindst az (1.) igazsdg
(vad tartalma) felfedésével és kimondasaval egyfajta diskurzus keretében,
ahol az igazsag nemcsak tényallasbeli valédisagot jelent, hanem a térvény
alapjaul fekvé erkélcesi igazsagot is, ezt kovetben (2.) a biintetéssel (3.) és a
meghand aktus elvarasaval, valamint — és ez a rib lényege — (4.) a befogadas
és megbocsitds kinyilvdnitdsival a sértett részér6l. A megbocsitas a szeretet-
tel rokon, vagyis a vadat tevé szive belsé diszpozici6jat nyilvanitja ki. Ami
a terminologiat illeti, azt az érdekességet kell megallapitanunk, hogy a meg-
bocsatés — kiilondsen az igealakokban — nem a cselekvésre vagy a magatar-
tasra utal (blincselekmény, gaztett, blin), hanem az emberre (biinéz6, vét-
kes, blinds). Ezen szemantikai jelenségb6l a mogottes implikaciokat kifejtve
két, a héber rib eljarasra vonatkozé teoldgiai-erkolesi tantisagot vonhatunk
le: nem szabad a kegyességet a biin tolerdlasaval dsszetéveszteni, mint ahogy
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