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1. Bevezetés

E tanulmdny semmilyen tekintetben nem kivéan sziik értelemben vett médon eg-
zegétikai igényfi, illetve bedllitottsdgt lenni,' egyrészt tudvén azt, hogy az ilyen
szemlélet( kutatdsok nagyon szertedgazdak, s a kiillonb6z6 korokban irédott sz6-
vegrétegek pontos keletkezése, illetve az egyes Oszovetségi szoveghelyek min-
den tekintetben egyértelmd szovegrétegekhez valé besorolhatésdga tekintetében
még mindig nem jutottak nyugvopontra a kutatdsok, azok eredményei. Nyilvén,
a bibliai szovegek keletkezéstorténetének vizsgalata a mélyebb megértés felé ve-
zethet. Azt tapasztaltuk azonban, hogy ez nem feltétleniil van igy, s ez a masik
ok, amiért nem a szoros szoveganalitikai, torténeti-kritikai szovegegzegézis ut-
jét jarjuk, bar nyilvdnvaléan az egy olyan alapvets, megkeriilhetetlen’ elemzési

Nem kivanunk a Biblia értelmezési modszereire, azok értékelésére kitérni, igy
csak utalunk e tekintetben a szdmunkra egyedill mérvadé, a hiteles teoldgiai
és mobdszertani megkozelitést tartalmazé dokumentumra: Pontificia Commissio-
ne Biblica: L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Roéma, 1993. 4prilis 15.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_cfaith_doc_
19930415_interpretazione_it.html A mi médszertani megkozelitésmédunk e dokumentumban
foglaltakkal dsszhangban kivan lenni, ezért ismeretelméleti és elemzési médszerekre vonat-
kozé megéllapitdsaink ennek keretetén beliil értelemezend6ek. Nem kivanunk tehdt egyetlen,
e dokumentumban pozitivan értékelt elemzési médot sem aldbecsiilni, vagy ellenkezéleg,
ebben kritikalag targyaltat tilbecsiilni. Ugy tartjuk, sét, valljuk, hogy csak e dokumentumban
foglalt kiegyensilyozott és komplex szemléletmdddal lehetséges a valddi teoldgiai értelmet és
iizenetet rekonstrudlni. Fontos tehdt az onmagukban egyébként legitim elemzési-értelmezési
modok redlis, elérhet6 céljainak, valamint immanens korldtainak tudatositdsa, s ezért a tobbi
elemzési méd 1étjogosultsdganak figyelembe vétele. Mi is erre igyeksziink torekedni. Amit el
szeretnénk keriilni, az a barmiféle indokolatlan médszertani redukcionizmus, illetve a hiteles
teoldgiai értelmezési horizont szem el6l tévesztése.

Az imént idézett dokumentum a Biblia altala els6ként targyalt elemzési modjat, a torténeti-
kritikai elemzési médszer fontossdgét és jelentSségét a kovetkez6képpen értékeli, méltatja: ,,11
metodo storico-critico € il metodo indispensabile per lo studio scientifico del significato dei
testi antichi. Poiché la Sacra Scrittura, in quanto »Parola di Dio in linguaggio umanox, ¢ stata
composta da autori umani in tutte le sue parti e in tutte le sue fonti, la sua giusta comprensione
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méd, amelynek eredményeit minden kutatdsi mod alapjan végzett elemzésben
alapul sziikséges venni. Taldlkozunk ugyanis olyan miivekkel is, amelyek dgy
vizsgaljak példaul az egyes szovetség-formak, illetve azok szovegelemeinek tor-
téneti keletkezésének koriilményeit, hogy kdzben a teoldgiai lizenet megértése —
ami pedig a Biblia {6 mondanivaléja — nem minden tekintetben vezérli egyértel-
miien a kutatast. Kérdés, hogy ez jelent-e problémaét a helyes bibliai egzegézis,
azaz a specifikus értelem elérése, feltirdsa szempontjabdl. Amennyiben a Bib-
li4t eredeti teoldgiai jelentésében, jellegében tekintjiilk — tehdt, ha nem ideold-
giai prekoncepciébdl indulé kritikai-cafold indittatasu, vagy pedig szliklatoko-
rien intézménytorténeti a megkozelitésmodunk —, akkor dgy véljiik, hogy igen,
minthogy a bibliai szoveg mindenképpen Isten iidvozitd tervének fényében ér-
telmezendd és igy is kutatandd, hiszen ez a Biblia mint szent konyv értelme és
jelentése. A tanulmédnyunk célja tekintetében elengedhetetlen a teoldgiai érte-
lemben vett erkolcsi, ha tetszik: idvtorténeti mondanivald feltarasa, ami a mo-
ralteoldgiai és a mordlfilozéfiai nézSpont érvényesitését teszi igy sziikségessé
a kutatdsunkban. Ugy véljiik, hogy majdnem az Ssszes, kiilonbozé médszer-
tant kovetd ‘szovetség’-elemzési mod (szovegréteg-elemzd, intézménytorténe-
ti, kulturélis-antropoldgiai és torténeti, jogtorténeti, jogteoldgiai stb.) rdmutat a
Szovetség (moral)teoldgiai iizenetének egy-egy fontos aspektusara, ezért inkabb
magdra a teoldgiai mondanivaléra igyeksziink fokuszalni, s ezért kivanjuk a leg-
kiilonb6z6bb elemzési médokat és azok eredményeit attekinteni, hogy jobban
megérthessiik a Szovetség valddi tartalmat. Ezért — ezen egyes megkozelitések
esetleges egyoldalisdgaira val6 rdmutatdsan tdl — toreksziink a benniik rejlé mo-
ralteoldgiai mondanival6 értékelésére. Azaz (majdnem) minden, a Szovetséget
érintd kutatasi irdnyzat jegyében sziiletett eredményben keressiik a moralteo-
I6giai mondanivalé szempontjdbdl az eléremutatd elemet, s Ugy véljiik, hogy
ezek egyiitt adhatnak arnyaltabb képet a széban forgd elemzési tdrgyunk mé-
lyebb megértéséhez.

Nemcsak az érdekel minket azonban, hogy mikor vélik a szovetség teoldgiai
fogalommad, azaz mikor nyer az teolégiai jelentSséget,> hanem az is, hogy mit
jelentett az akkor, amikor még nem birt ilyen értelemmel. Ugy véljiik, hogy csak

non solo ammette come legittima, ma richiede, I’utilizzazione di questo metodo.” Majd érinti
a korldtokat is az e kutatdsi médszerrel elért eredményekre val6 utalds mellett: ,,Certo, 1’uso
classico del metodo storico-critico rivela certi limiti poiché si restringe alla ricerca del senso
del testo biblico nelle circostanze storiche della sua produzione e non si interessa alle alt(re
? — F. J.) potenzialita di significato che si sono manifestate nel corso delle epoche posteriori
della rivelazione biblica e della storia della Chiesa. Tuttavia questo metodo ha contribuito alla
produzione di opere di esegesi e di teologia biblica di grande valore.” Pontificia Commissione
Biblica: L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. i. m.

Voltaképpen szinte egyediil ez 4ll Perlitt igazi érdekelddésének homlokterében. Dennis J.
MCCARTHY: Treaty and Covenant. A Study in Form in the Ancient Oriental Documents and
in the Old Testament. R6ma, Biblical Institute Press, 1978. 24. McCarthy célkit(izése éppen
az, hogy a szovetség fogalomtorténetét {rja meg.
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akkor értjiik meg igazdn annak teoldgiai tartalmat, ha a kordbbi értelmeit is mo-
gé vetitjiik, s azokat is szem el6tt tartjuk a teoldgiai értelem-meghatarozaskor.
A szekularis tartalom ugyanis (amely a ‘szovetség’ esetében mindig is birt egy-
fajta szakrdlis jelentéssel) — a majd targyalandé6 médon — bizonyos tekintetben
és médon 4talakulva kihatott a ‘szovetség’ zsido, teoldgiai értelmére. Arrdl van
tehat sz6, hogy a zsidok kezdetben az &si természetes atyafisdg-alapd szovetség,
illetve a korabeli (nemzetkozi) hiibéri szovetségek analdgidjara értelmezték az
6ket Urukhoz fiz6 kapcsolatukat. Az a kérdés, hogy ez mikor és hogyan tortént
meg?* A koribbi feltevésekkel szemben nyilvanvaléan nem csak a deuteronémi-
ai hagyomdnyban, bér ott nyeri el a szovetséggondolat a legteljesebb kifejezddé-
sét.

Végezetiil McCarthyval egyiitt azt mondhatjuk, hogy a szévetség mint kap-
csolati valésdg, mint dolog kutatdsa a dolgozatunk targya, s nem pedig a zsidé
‘berit’ sz6 jelentésének az elemzése, etimoldgidja,” amely egyébként is a ho-
malyba vész, s eléggé bizonytalan eredetd.

Megemlitjiik végezetiil, hogy e tanulmanyban a katolikus és protestdns szer-
z6k miiveit egyarant felhasznaltuk, de egyes torténészi munkakat is hivatkozunk.

2. A ‘szovetség’ gyokerei nyomaban: az osi atyafisagi-torzsi
szovetségi kapcsolatok és/vagy a korai hiibéres-vazallusi
szerzodések adhattiak-e a mintat?

Mivel a Jahve 4ltal kotott szovetség(ek) keletkezéstorténeti kutatdsa tovabbra is
folyamatban van — bér egy jo évtizeddel ezel6tt az keriilt egy helyiitt megéllapi-
tasra, hogy nem til szamos az egy évtized alatt e t€émaban sziiletett, Uj kutatési
eredményeket tartalmazé miivek szama® —, ezért mindmdig nem teljesen lezart
a szovetség(ek), vagy akdr a ‘szovetségi formula’ kutatisa sem. A tendencidt
tekintve elmondhaté — irja példaul Scott Hahn —, hogy a lényegileg egyoldali
és egyszeriien kotelezettség-kozpontd szovetség-felfogdsoktdl afelé mozdulnak
el a kutatdsok, hogy a szovetség — eredetét tekintve — atyafisdg-jellegii kote-
léket (kinship bonds) hoz 1étre, azaz egy kapcsolatot, és a kotelezettségek igy,
e reldcidban tekintendbek a szovetséget kot felek kozott.” Ez tehat egy olyan

* V6. uo. 286.

Uo. 21. A ‘berit’ kifejezés etimoldgidja nagymértékben bizonytalan. Francesco SPADAFORA
(szerk): Dizionario Biblico. A-L,. Réma, Studium, 1963. 42.

Scott HAHN: Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Rese-
arch (1994-2004). Currents in Biblical Research, vol. 3., no. 2. (2005), 263.
https://stpaulcenter.com/documents/scripture/CBR%20Covenant%20Research-2005.pdf
Cross egyenesen ugy Véli, hogy mivel nem fogadtik el a szovetség intézményének és a szo-
vetségi kotelezettségeknek az atyafisagi tarsadalom struktirdiban valé gyokerezését, ez félre-
értéseket, s6t, komoly deformitdsokat eredményezett a ‘berit’ kifejezésrSl sz616 tudoményos
diskurzusban. Frank Moore CROSS: From epic to canon: history and literature in ancient Is-
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jOl megalapozottnak téin6 kutatdsi hipotézis a zsidé nép kezdeteinél fellelhetd
‘szovetség’ emberi-tdrsadalmi eredetére és annak mibenlétének magyardzatira,
amelyet a kortars vonatkoz6 (leginkabb angolszdsz) szakirodalom nagytobbsé-
ge immadron szinte mar tézisként fogad el. Ez a (hipo)tézis arra is magyardzatot
igyekszik adni, hogy mit is érthettek esetleg a ‘szovetség’ valdsdga alatt a vdlasz-
tott nép tagjai akkor, amikor az Ur Szivetséget ajanlott népének. Természetesen
— tehetjilk mi hozzd — az alkalmazand6 szemlélet, s annak érvénye attdl fiigg,
hogy milyen tipust szovetségrél van sz6. Azonban manapsdg a Sinai-hegyen
torténd szovetségkotésre is alkalmazzak — attételesen — az atyafisag-jellegti ko-
teléket 1étrehoz6 szovetségkstési médozatot, mintdt. (Mint majd 14tni fogjuk, ek-
képpen nem csupdn a korabeli hettita féhtibériri®-vazallusi szovetségekkel valo
alaki, formai hasonlésdgot hangstilyozzak immdron.) Ennek tobbek kozott az a

rael. Baltimore—London, Johns Hopkins University Press, 1998. 15. Cross rdmutat arra, hogy
Wellhausen kordtdl kezdve az volt a tendencia, hogy a ‘berit’ fogalmat megfosztottdk min-
den kolcsonosségi elemétdl, illetve minden jogi felhangjatdl, legaldbbis a korai hasznélata-
nak kontextusa esetében. Ezért ugy tartottdk, hogy a kifejezés elsédlegesen ‘kotelezettséget’
jelent; vagy az istenség éltal valé onkéntes elkotelezddést (kegyelem), vagy egy felsSbbség
(istenség) dltal az alsébb poziciéban levore rétt kotelezettségeket. CROSS i. m. 15. Ez utébbi
esetben a szovetségkotések masodlagos értelmiikben jelenthetnek ‘jog’-ot. Az Abrahdmmal és
a Daviddal kotott szovetségeket ezért kegyelem szovetségeknek hivjak, a Sinai-hegyen kotot-
tet pedig jogi szovetségnek. Wellhausen és modern kovetdi szdmara a jogi médon létrehozott,
kolcsonosséget tartalmazo szovetség a kési kirdlysdg terméke, kiilonosen a Deuteronomista
(Deuteronomistic) iskoldé és a Pentateukhosz Papi dthagyomdnyoz6ddsaé. CROSS i. m. 15.
Wellhausen szdmara a kirdlysdg el6tti korban, valamint a korai préfécidkban az Isten és a népe
kozotti kapesolat ,természetes”, spontdn, szabad és belsddleges, vagyis individudlis, egyéni
volt. Az elképzelhetetlen volt, hogy a korai szovetségi formdk tarsadalomcentrikusak, kolcso-
nosek és jogi intézményekben (jogi atyafisdg — kinship-in-law) kifejez6d6ek legyenek. A jog
— e megkozelitésben — statikus, megkovesedett, kiilsédleges és absztrakt, s a judeai (Juda-
ic) szellemiség kredcidja, ezért késbi €s visszds (perverse). CROSS i. m. 15-16. Marpedig a
jogi atyafisagként (kinship-in-law) szervez6dd torzsi szovetségek, valamint a torzsszovetség
Isten vezetése alatt kolesonos szovetségek voltak. A hettitdk nemzetko6zi szerz6dései, valamint
szuverének kozotti vagy paritdsos szovetségek az észak-sziriai szemitdk kozott a masodik év-
ezredben szintén kolcsonosek voltak. Legaldbbis formdjukban és nyelvezetiikben kifejezetten
modon a kotelezettségeket mindkét fél vallalta. Uo. 16.

Arra torekedtiink, hogy a ‘f6htibérir’ kifejezést azon nemzetk6zi viszonyokban alkalmazzuk,
ahol a nagyobb kirdly a ndldnal kevésbé hatalmas kisebb kirdlyokkal kotott szerz6dést. Azon-
ban ez a kiilonbségtétel — ezt el kell ismerniink — nem tudott kovetkezetes lenni, hiszen sok
esetben nem tehet§ kiilonbség ,,nemzetkozi” és a belsé népcsoportokkal kotott ,,belfoldi” hii-
béresi szovetségek kozott, amely ,,belsd”, dllamalkoté (?) népcsoportok olykor kiilsd szovet-
ségesekre tdmaszkodva adott esetben évtizedekre vagy évszdzadokra ,kiszakadnak™ az adott
orszagbol. Ezze szemben a ‘hiibérir’ kifejezés az altaldnos, amelyet igyekeztiink akkor hasz-
ndlni, ha dltaldban vett értelemben, azaz nemzetkozi vagy belsd viszonyokra tekintett nélkiil
alkalmaztuk a fogalmat. El kell azonban ismerniink, hogy a terminoldgiai bizonytalansig vé-
gigvonul a tanulmédnyunkon. Ez azonban jobbdra abbdl fakad, hogy nehezen lehet kiilonbséget
tenni, ,,nemzetkozi” és ,,nemzeti”, ,.belsd” és ,kiils6” kozott, illetve ez a kiilonbség nem volt
értelmezhetd sok tekintetben a vizsgélt korban, tehat nem is érdemes e moden fogalmakat
visszavetitve tiler6ltetni.
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jelentdsége, hogy e nyugat-szemita torzsi csoportok korében hajdanédn volt tar-
sadalomszervez6dés alapjét jelentd atyafisdg alapd kedvezményeket és koteles-
ségeket jelentd szovetségi koteléket mas egyénekre, csoportokra is ki lehetett
terjeszteni, beleértve az idegencket is.” E népek kulturélis és politikai fejlédé-
sével a szovetség intézménye az idegen (nem az atyafisdghoz tartozd) egyének-
nek, illetve csoportoknak a tarsadalom csalddias struktirdjanak kozegébe torté-
né integrdldsdnak eszkozévé valt.'® Eszerint a Frank Moore Cross'! nevével is
fémjelezhetd kutatdsi irdnyzat szerint a ‘testvériség’ és az ‘atyaisdg’, valamint
a ‘szeretet’ szovetségi fogalmai, azaz a ‘jogi atyafisdg’ (kinship-in-law) szovet-
ségi nyelvezete a ‘hiis-vér atyafisig’ (kinship-in-flesh) szétardbél szarmazna.'?
Ezaltal a hagyomanyos szovetségkutatasok akaratlanul is tilsdgosan egyoldald
jellege, azaz etikai/jogi, kultikus vagy politikai hangsuilyozottsdga fontos adalék-
kal, tobblet-szemponttal egésziilt ki.!3 Ezen optikaban a ‘szovetség’ mindezen
aspektusokkal rendelkezik. Az — eszerint a megkozelités szerint — voltaképpen
a csalddi kapcsolatok kiterjesztése, minthogy a kiterjesztett csaldd (bet ‘ab) ké-
pezte az &si szemita tarsadalom jogi, vallasi és politikai tevékenysége szamadra a
meghataroz6 keretet. McCarthy tigy fogalmaz, hogy a berit egy tarsadalmi sziik-
ségletet elégitett ki, azt, hogy miként lehet megbizhaté kapcsolatokat 1étrehozni
a természetes csaladi relacidkon til.!* Ezen, a szovetség kulturalis-tarsadalmi &si
tapasztalatét is értékeld felfogasban, az Ur 4ltal adomanyozott Szovetség'® nem
az eredeti természetes és spontdn izraelita valldsra kiviilr6l tétetett késdi, egyfajta
merev, jogi val6sagként, amiképpen azt sokan manapsag is vélik.'® Eppen ellen-
kezbleg all a helyzet: a ‘szovetség’ emberi- tdrsadalmi intézménye — e koncep-
ciéban — a szemita torzsek természetes, atyafisag-alapui szervez6désében gyoke-
rezik.'” Ez volt az a torténeti-kulturalis kozeg tehat, amely a Jahve ltal felkinalt
Szovetség fogalmi és tarsadalmi kontextusat — mintegy hermeneutikai megha-

,In tribal societies there were legal mechanisms or devices — we might even say legal fictions —
by which outsiders, non-kin, might be incorporated into the kinship group. Those incorporated,
an individual or a group, gained fictive kinship and shared the mutual obligations and privileges
of real kinsmen. In the West Semitic tribal societies we know best, such individuals or groups
were grafted onto the genealogies and fictive kinship became kinship of the flesh or blood. In
a word, kinship-in-law became kinship-in-flesh.” Uo. 7.

12 Uo. 264-265.

Ld. CROSS i. m.

HAHN i. m. 265.

V6. uo.

MCCARTHY i. m. 20-21.

Az 6szovetségi ‘Szovetség’-et, meghatdrozé isteni valésdgként vett értelmében nagybettivel
irjuk, amint a Térat is. Csak akkor nem irjuk igy, ha az — bar az adott esetben a Biblidra keriil
is alkalmazdsra — f6ként filozofiai vagy torténeti fogalomként, vagy ilyen értelmében is keriil
meghatdrozasra, illetve ilyen alkalmazdsardl van sz6.

16 V6. HAHN i. m. 265.

7" Uo.
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tarozottsagként — adhatta. E kulturdlis antropolégiai alapokon nyugvé koncep-
ci6 a német iskola (Lothar Perlitt, Ernst Kutsch) szemléletmddjat kérdGjelezte
meg. A hatvanas évek legvégén, illetve a hetvenes évek elején a Lothar Perlitt és
Ernst Kutsch nevével fémjelzett német irdnyzat ugyanis kitartéan a ‘szévetség’
teoldgai értelmének késdi, deuterondmiai jellege mellett 4llt ki,'® amely Izrael
Istenéhez val6 kapcsolatat fémjelzi, mikdzben a ‘szovetség’ kifejezés maga nem
egy kapcsolatot jelol, hanem egyoldalii kotelezettséget, amelyet az egyik félre
rénak, illetve az azt elfogadja.!® Cross néz&pontjabdl tekintve e német kutatok a
teoldgai ételemben vett szovetség-fogalom késbi voltabol és a bibliai szovegek
irodalmi-torténeti rétegz6désének elméleti konstrukcidjdnak feltételezésébdl in-
dulnak ki, s az igy eredményezett rétegzddottséget éppen e feltételezés bizonyi-
tékaul allitjidk be.?? Az egyiptolégus Kenneth A. Kitchen?! — irja Hahn — még
tovabb megy Crosshoz képest,?? és azt dllitja, hogy még Izrael szovetségi ha-
gyomanyénak irodalmi forméja is korai id6szakra nyulik vissza, amely allitdsat
az 6szovetségi szovetség-szovegek és a Kr. e. késé masodik évezredbeli hettita
szovetségi dokumentumok kozotti felttind formai hasonlésagokra alapitja. Azért
lehetett érdekes ez az Osszevetés, mivel dsszesen 21 alkalommal®® hivatkozza az
Oszivetség a hettita népet, amely mint torténeti kontextus egyrészt igazolja az
Oszovetség torténeti hitelességét, mésrészt megtudhatjuk azt is ezen idézetek-
bél, hogy mi az Ur terve veliik, illetve azt, hogy a vélasztott népnek miképpen
kellett hozzdjuk viszonyulnia. Tehdt a szoros torténelmi-foldrajzi kozelség okan

érdemes e nép szovetségkotési gyakorlatat tanulmanyozni.>*

" V6. MCCARTHY i. m. 22-23.

19 McCarthy elemzése a fenti két szerzé eredményei tekintetében kiilonosen figyelemre mélto-
ak, hiszen majdhogynem paradigmatikus fordulatot jelentenek a szovetség mibenlétét érintd
tézisei a korabbi kutatdsi eredményekhez, a tudomany akkori allasahoz képest. McCarthy fel-
tétleniil elismeri Kutsch kutatdsi eredményeit, annak érdemeit. Azonban az nincsen minden
tekintetben bizonyitva, hogy a ‘szovetség’ ‘kotelesség’-et, vagy, hogy egyenesen ‘parancs’-ot
jelentene. A lényeg a mi szempontunkbdl az, hogy a kiils6leg adott kotelezettség és parancs-
kozpontu felfogashoz képest McCarthy a kapcsolat-alapi megkozelités felé viszi el — helye-
sen — a berit fogalmat, valddi jelentését. Hangsiilyozza, hogy a kapcsolat nem a szovetség
mellékterméke, hanem annak lényegi eleme. V6. uo. 20.

HAHN i. m. 265.

Kenneth A. KITCHEN — Paul J. N. LAWRENCE: Treaty, Law and Covenant in the Ancient Near
East. Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2012.

Cross nyomatékositja, hogy a nyugat-szemita nemzetkozi szerz6dések formakészlete és atya-
fisdgi (szovetségi) nyelvezete az dllam el6tti torzsi tdrsadalom vildgdbdl szdrmazott at. Majd
ramutat arra, hogy a szovetség megkotésének és megujitdsanak ritusa is a korai masodik évez-
redbe nyulik vissza. CROSS i. m. 19.

3 Ter 15, 20; Kiv 3, 8-17; 13, 5; 23, 23; Szam 13, 29; Mtorv 7, 1; Jézs 1, 4; 3, 10; 24,
11; Bir 1, 26; 3, 5; 1Kir 9, 20; 10, 29; 11, 1; 2Kir 7, 6; 2Krén 1, 17; 2Krén 8, 7;
Ezdr 9, 1; Neh 9, 8. Hivatkozza: René LOPEZ: Israclite Covenants in the Light of Anci-
ent Near Eastern Covenants (Part 1 of 2). CTS Journal, vol. 9. (2003), 93., 11. jegyzet.
http://chafer.nextmeta.com/files/vOn2_6israelite_covenants.pdf

E tekintetben 14sd elsdsorban Sulyok Gébor kutatdsi eredményeit.
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Mi az e tanulmdanyban ismertetett kutatdsi eredmények nyoman ugy véljiik,
hogy a szovetség gondolat, teoldgiai értelmében is korai eredetli, marcsak azért
is, mert a deuteronémiai szévegeket megel6zden is szamos bibliai forrasban je-
len van, amely szovegek nyelvezete és gondolatisdga kiilonbozik a deuterond-
miai szovegekbeli megfogalmazasoktdl. Mindezeknek példaul Perlitt nem szen-
tel megfeleld, kell§ figyelmet.> Ot egyediil az a kérdés foglalkoztatja, hogy a
‘szovetség’ fogalom mikor 6lt teolégiai jelentSséget??® Marpedig a szovetség-
gondolat torténeti-tarsadalmi el6zményeinek tanulmanyozasa is fontos feladat,
hogy annak 6szovetségi teoldgiai értelmét is jobban megérthessiik. Ezt a munkat
kivénta elvégezni McCarthy az altalunk hivatkozott kotetében.

Még George E. Mendenhall volt az, aki a kortars bibliai szovetségkutata-
sokat elinditotta, amikor is az 6szovetségi, s kiilonosen a Sinai-hegyen torténd
szovetségkotést (Kiv 19-24) dsszevetette a hettita (f6)hlibériri egyezményekkel
(1955).27 Az 6 1955-ben sziiletett tanulmanya inspiralta Kitchent arra, hogy be-
lekezdjen a fent emlitett kutatdsaiba.?® Voltak, akik tovabbra is a hettita szovet-
ségekkel valé formai hasonldsdgokat, és voltak, akik pedig djabban az djasszir
egyezményekkel 6sszevetve kimutatdéakat hangsilyoztdk, azonban mindkét ol-
dalon hidnyoztak a valéban alapos, széles meritést, dsszehasonlité alapokon

» V6. MCCARTHY i. m. 23.

% Uo. 24.

?’ HAHN i. m. 263. V. KoroSec tette meg az els6 Iépéseket, bar & a hettita szerzGdéseket ku-
tatva nem von le a bibliai beritre vonatkozé kovetkeztetéseket: Viktor KOROSEC:Hethitische
Staatsvertrige. Ein Beitrag zu ihrer juristischen Wertung. Lipcse, Weicher, 1931. Ezen Ossze-
vetéseket G. E. Mendenhall és E. Bickerman végezte el egymadstol fiiggetleniil. Elias J. BIC-
KERMAN: ,,Couper une alliance”. Archives d’Histoire et du Droit Oriental, vol. 5. (1950-51),
133-156.; George E. MENDENHALL: ,,Ancient Oriental and Biblical Law”. The Biblical Ar-
chaeologist, vol. 17. (1954), 26-46., valamint George E. MENDENHALL: ,,Covenant Forms
in Israelite Tradition” The Biblical Archaeologist, vol. 17. (1954), 50-75. Az angol ‘treaty’
terminus 4ltal fedett szerz6dés fogalmara e tanulmdnyban altaldban az ‘egyezmény’ kifejezés
haszndlatat részesitjiik elényben a ‘megallapodds’ fogalomhasznélatdval szemben, mivel an-
nak ,,nemzetkozi jogiasabb” konnoticidja van (ha az adott esetben ennek kidomboritdsa volt
a cél), akkor is, ha azt nem modern (technikai jellegii) értelmében haszndljuk, mert e modern
értelme nem fedi ezen 6kori szerz&dési értelmet és kotelmi tartalmat. Azt is beldtjuk azonban,
hogy — éppen a fogalom modern konnotéciéi miatt — vitathaté e terminolégiai dontésiink, s
olykor a ‘megdllapodds’ vagy esetleg egyszerlien csak a ‘szerz6dés’ fogalomhaszndlata (len-
ne) a megfelelbb. A ‘treaty’ kifejezés 6kori (,,nemzetkozi jogi”) kozel-keleti ,,megfelelSinek”
ismertetését Id. SULYOK (2015) i. m. 2. B. 4. pont.

Ld. igy hatdrozza meg Kenneth A. Kitchen kutatdsainak torténeti el6zményeit: ,,History
of the Project. This work has undergone an unusually long gestatory period — over half
a century, in fact. This may be summarized as follows, to illustrate how such projects
can develop. In 1954, that ever-ingenious and stimulating scholar, Professor G. E. Men-
denhall, suggested that the format and other features in the 14th/13th century Hittite tre-
aties showed remarkable affinities with phenomena also to be found in the text of the
so-called Sinai covenant of the early Hebrews and their deity as reflected in the text of
the book of Exodus [...].” KITCHEN — LAWRENCE i. m. XX. https://www.harrassowitz-
verlag.de/dzo/artikel/201/004/4189_201.pdf?t=1336477169
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nyugvé, és nem utolsé sorban médszertanilag szildrd elemzések.”” Ebben je-
lentett attorést a Kenneth A. Kitchen és Paul J. N. Lawrence szerz&péros kotete,
amely madr eleget tett az imént nevezett feltételeknek. Azonban fontos helyiérté-
kén kezelni e kutatdsok eredményeit: el6szoris a Szovetség keletkezési idejének
meghatdrozasardl van itt sz6, amelyet a kozel-keleti szovegekben fellelhetd szo-
vetségek formai azonossdgai vagy hasonlésagai nyoman lehetne megéllapitani,
madsodszor tovdbbra sem dllnak vitan feliil Kitchen eléggé markans megéllapitd-
sai.>! Annyi bizton megallapithat6, hogy a Szovetség teoldgiai mondanivalGjat
semmiképpen sem érintik e kutatdsok eredményei, igy természetesen a Biblia hi-
telességét sem. Helyes szemléletben — ahogy emlitettiik — az §szovetségi Szovet-
ség értelmét tidvtorténeti €s moralteologiai jellegében kell tekinteni, az egyéb —e
tekintetben — jarulékos Osszehasonlité kulturdlis antropoldgiai, dokumentumtor-
téneti, intézménytorténeti, nyelvészeti stb. kutatdsok nem érintik e 1ényeget, ha-
nem csak fontos adalékokkal szolgalhatnak a torténetiség és a torténeti-kulturalis
kontextus tekintetében. Isten ,,inkulturdcids” pedagdgidjaban, tidvtorténeti tervé-
ben felhasznélhatta akdr az atyafisdg-alapi szdvetséget is mintaként, amely szo-
vetséget azonban mds célra rendelt, viszont amelynek egyes elemei (testvériség,
szeretet, idegenekre valo kiterjeszthetdsége stb.) akdr hasznos asszociicios ala-
pul is szolgdlhattak a zsidok szdmdra az Urral kotott Szovetség természetének
megértéséhez is. De az is lehet esetleg, hogy egyes kozel-keleti (pl. jasszir?)3?
hlibéruri szerz6dések szolgédlhattak egyfajta gondolati mintaként, adhattdk tehat
a kulcsot a zsidok szamdra az & Urukkal, az egyetlen igaz Istennel kotott Szo-
vetség tartalmanak értelmezéséhez, amelyben az atyaisdg, a (fogadott) fidség,
illetve a testvériség, s ezekkel egyiitt a szeretet fogalma mérvadéak.’® De az
is valoszinlnek latszik, hogy a szovetség tapasztalatinak mindkét hagyomanya
kozrejatszhatott a Szovetség, pontosabban az Urhoz valé viszonyuk megértésé-
hez. Annyi azonban biztosnak latszik, hogy a szovetség 6si fogalma olyan egy-

2 V., With the publication in 1956 of the Neo-Assyrian treaties of Esarhaddon, dated to the

7th century, most scholars preferred dating biblical covenantal texts — especially the Coven-
ant in the Book of Deuteronomy — relative to these treaties. While conservative scholars ha-
ve tended to continue emphasizing parallels to the Hittite treaties, more critical scholars ha-
ve emphasized parallels with the Neo-Assyrian treaties. Sound methodological controls have,
however, often been wanting on both sides in the debate.” Kenneth BERGLAND: Reviews of
the Enoch Seminar. 2015.08.07. Review of Kenneth A. KITCHEN — Paul J. N. LAWRENCE:
Treaty, Law and Covenant in the Ancient Near East. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2012.
https://goo.gl/SV1sRL

A kozel-keleti szovetségek szovegei meglehetSsen nehezen kutathatéak. Ennek okait emliti
Sulyok Gédbor. SULYOK (2015) i. m. 2. Ld a Bevezetés masodik bekezdését.

31 V6. Kenneth A. KITCHEN: On the Reliability of the Old Testament. Michigan/Cambridge,
Grand Rapids, Eerdmans, 2003. 287-288.

Az tjasszir vazallusi szerz6dési minta természetesen legfeljebb a redaktorra lehetett hatdssal,
azaz legfeljebb a Szovetség megértetésének jellegére hathatott.

V6. MCCARTHY i. m. 288.
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séget jelentd kapcsolatot fedett, amelyet ritudlis cselekvések és gazdag szimbo-
lizmus jellemzett, mikézben az nagymértékben kiilonbozott, ha egyenesen nem
inkompatibilis volt a szigordan vett vazallus reldciéval.>* Azonban egyes kora-
beli (korai) nemzetk&zi hiibéresi vazallusi szovetségi viszonyokban —ha nem is a
hettita szovetségekben — olyan csalddi reldciék mintdi, és az azokhoz jarulé meg-
kivant (el6irt) erények voltak meglelhetéek, amelyek pedig az atyafisagi szovet-
ségek csalddi (nemzetségi, torzsi) jellegi elemeire hasonlitanak, olyanokra mint
az atyaisdg, a filisag, a testvériség, a bardtsdg,’ a szeretet stb. Osszetaldlko-
zik itt tehat a zsidok tapasztalatdban az atyafisag alapu és a vazallusi szovetség,
minthogy az utébbi is felmutatja egyfajta anal6gidval a csalddi kapcsolatokra
jellemzd relacié-elemeket: a f6hiibérir az atya, a hiibéres a fiu, az egy szinten
levé kirdlyok egymds testvérei,® akik ennek megfeleld magatartast kell, hogy
tanudsitsanak a hiibéri szovetségi kapcsolatokban.

A fentiek miatt a kiillonbozé torténeti-kulturdlis ismeretadalékok legfeljebb
az isteni ,,pedagdgia” mddszereinek megértéséhez vihetnek kozelebb, ahhoz te-
hat, hogy milyen mar, az adott tarsadalomban 1étez6 tarsadalmi gyakorlatokat,
intézményeket, gondolat-tartalmakat és eszméket hasznalhatott fel tehat Isten
arra, hogy az iidvozitd tervét megvaldsitsa a vélasztott néppel kotott, annak ado-
ményozott Szovetsége révén.>’ Az is lehetséges azonban — és vannak akik gy
tartjadk —, hogy az atyafisdg-alapu torzsi szovetség adhatott mintat késébb a ki-
ralysdg l1étrejottéhez, annak magyardzatihoz.

Fontos adalék lehet az 6szovetségi berit korabeli értelmének feltarasaban az,
hogy voltaképpen kétféle vazallusi szerz6dés-tipust azonositottak. David Noel
Freedman 1964-ben ramutatott®® arra, hogy az 6kori Kozel-Keleten az egyenlét-
len felek, azaz a hiibérur és a vazallus kozott kotott szovetségek kétféle format
oOlthettek: a hlibérir kotelezettséget rohat a vazallusra, vagy magédhoz emelheti 6t
a vazallus érdekében. Az Isten és az ember kozott kotott bibliai szovetség tekin-
tetében ezt ugy alkalmazza, hogy az egyszerre emberi kotelezettség (obligation),
s isteni elkotelezddés (commitment). Freedman 2003-ban, a tézisét id6kdzben ért

* Uo. 295.
35 Az egyenls felek kozott kotott (nemzetkozi) szovetségekben példaul gyakoriak a ‘béke és
bardtsag’-targyu szerzddések. SULYOK (2015) i. m. 6., E. 21-22. pontok. A korabeli kizel-
keleti (nemzetkozi) szerzdések kortars kategorizacidjanal gyakori a tartalmuk szerinti beso-
rolas, igy példaul a ‘baratsag’-, illetve a ‘testvéri-szerzédések’ tipizacié. Uo. 7., E 24.

V6. Amanda H. PODANY: Brotherhood of Kings: How International Relations Shaped the
Ancient Near East. Oxford, Oxford University Press, 2010. E munkéra szintén Sulyok Gabor
hivta fel a figyelmemet, amiért kdszonettel tartozom neki.

V6. ,,Ample evidence shows that God communicated His divine plan through contemporary
means. Israelite covenants resemble ancient Near Eastern covenants, so seeing biblical context
in the context of the ancient world gives scholars an interpretive bridge.” LOPEZ i. m. 93.
https://goo.gl/1bF54H

David Noel FREEDMAN: Divine Commitment and Human Obligation: The Covenant The-
me. Interpretation, vol. 18. (1964), 419-431.
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kiilonféle kritikakat’® — féleg a davidi szovetség feltételhez kotottségére vagy
feltétel nélkiiliként valé értelmezhetdségére tekintettel — megfontolva, dtgondol-
va, azt végiil is fenntartotta, mikozben meg is ujitotta ezt a distinkci6jat.*® Ez a
fogalmi kiilonbségtevés elsGsorban tehat f6leg a davidi szovetség megértéséhez
szolgélhat hasznos kiindul6pontként, ahhoz tehdt, hogy az milyen értelemben
volt feltétel nélkiili.

Gary N. Knoppers szerint azonban — aki immaron Moshe Weinfeld a ‘vazal-
lusi egyezmény’ (vassal treaty) és a ‘kirdlyi juttatds/engedmény’ (royal grant)
kozott tett kiilonbségtevésének*! bibliai alkalmazhatésagat vitatta a davidi szo-
vetség esetében — a Ddvidnak tett isteni igéreteket nem lehet egyfajta , kirdlyi
engedménynek” (royal grant) tekinteni, tehdt nem vonhaté kozottiik analégia.*?

Michael A. Grisanti a davidi szovetséget elemz8 tanulméanyaban® — a fent
mdr részben érintett fogalmi kiillonbségtételek alapul vételével — kiilonboztet
‘szovetség’ (treaty) és ‘juttatas/engedmény’ (grant) kozott, mégpedig a feltétel-
nélkiiliség és a feltételhez kotottség fogalmi kett6sének fénytorésében. Ramutat
arra, hogy e két fogalom nem feltétleniil zarjdk ki kolcsondsen egymdst. Egy
feltétel nélkiili szovetség ugyanis nem minden koriilmények kézott minden fel-
tétel nélkiil vald, éppugy, mint egy feltételes szovetség tartalmazhat feltétel nél-
kiili elemeket is. A juttatds (grant) és a (hlibéri) szovetség/egyezmény (treaty)

V6. Gary N. KNOPPERS: Ancient Near Eastern Royal Grants and the Davidic Covenant: a
Parallel? Journal of the American Oriental Society, vol. 116., no. 4. (1996), 670-697.

“ Ld. HAHN. i. m. 269-270.

1 Moshe Weinfeld ramutat arra, hogy két 6kori kozel-keleti tipus mutat hasonlésagokat az Oszo-
vetségben taldlhatéakkal: az {géretet tartalmazo (promissory) és a kotelezd jellegii. A kotelezd
tipust Isten Izraellel kotott szovegséget idézi, mig az igéretet tartalmazo Istennek Abrahdammal
és Déviddal kotott szovetségéhez hasonlit. Moshe WEINFELD: The Covenant of Grant in the
Old Testament and the Ancient Near East. JAOS, vol. 90. (1970), 184-185. Hivatkozza LOPEZ
i. m. 106.

,This essay reviews and challenges the widely accepted thesis of Moshe Weinfeld that the Da-
vidic promises are patterned after ancient Near Eastern land grants. Examination of proposed
parallels between Davidic promises and royal grants under three rubrics-structure, language,
and unconditionality-reveals that Davidic promises and royal grants are not analogous. Re-
garding the first issue, the problematic and changing structure of land grants precludes any
attempt to posit a formal parallel between Davidic covenant passages and royal grants. Simil-
arly, the main passages describing the Davidic promises neither exhibit a common structure
nor contain many of the features that are said to characterize royal grants. As to language,
too much has been made of linguistic affinities between land grants and the Davidic promises.
Correspondence in general formulaic phrases not unique to the land grant genre is inadequate
to demonstrate that the Davidic promises and royal grants belong to the same genre. Finally,
close study of the historical and literary setting of royal grants indicates that most are actually
conditional. In depicting YHWH’s promises to David, biblical authors draw upon a variety of
genres-legal, diplomatic, and mythological. Given the complexity of the evidence, this essay
advocates a broadly bilateral understanding of covenant that seeks to do justice to both ancient
Near Eastern treaties and a variety of biblical covenants.” KNOPPERS i. m. 670.

* Michael A. GRISANTI: The Davidic Covenant. TMSJ, vol. 10., no. 2. (1999), 233-250.
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fogalmi kettse azonban mindenképpen drnyaltabban lattatja a kiilonféle bibli-
ai szovetségek természetét. Egy juttatds-jellegli (grant) szovetségben a szovet-
ség adomanyozdja igéreteket tesz, illetve elkotelezddik. Ez a jellegii szovetség a
szovetség adomdnyozdjinak a szolgdja irdnydban vald elkotelez6dését, az fe-
1€ vallalt kotelezettségét hozza létre, €s igy elsddlegesen a szolga jogait védi. E
szovetséget lehet feltétel nélkiilinek hivni olyan értelemben, hogy az ur nem fo-
galmaz meg, illetve nem irja el$ kovetelmények teljesitését a szolgdja irdnyédban.
Ezzel szemben a (hiibéri) szovetség/egyezmény (treaty) jellegii kbtelékben a szo-
vetség/egyezmény addja kotelezettséget r6 egy masvalakire. Ezen egyezmény-
jellegli szovetség a vazallus vagy a szolga ura irdnyban gyakorlando kotelezett-
ségeit tartalmazza, irja eld, és elsddlegesen az Ur jogait védi. E szovetség feltéte-
les abban az értelemben, hogy az ur jutalmat, illetve biintetést helyez kil4tésba,
azaz ezeket igéri aszerint, hogy a szolga (a vazallus) a szovetség/egyezmény fel-
tételeinek engedelmeskedik-e vagy sem.

Miként a tobbi ‘grant’-tipusu szovetségnél, igy Yahve Déviddal 1étrehozott
ezen jellegli szovetségénél sem r6 kotelezettséget Davidra, a szovetség érvénybe
1épésének vagy tovabbi fenndlldsanak feltételeként.

A Noéval, Abrahémmal, illetve a Daviddal kotott, valamint az Ujszévetsé—
get gyakran ‘igéret’-szovetségnek vagy ‘adomdny/juttatds’-szovetségnek neve-
zik, mig a mdzesi szovetséget ‘fOhiibérir-vazallus’ tipusu szovetségnek, egyez-
ménynek.** Bz ut6bbi targyaldsira nemsokdra kitériink.

Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy e fenti vita, illetve az emlitett
meglatdsok a hettita hiibériri szerz6dések mozesi szovetségre valé merev kiil-
s6 formai mintaként valé ravetitését is meglehetGen finomitotta,* kiilonosen, ha
e szemlélet kritikdjanak teoretikus és tidvtorténeti szemléletli hozadékat tekint-
jik. A Moshe Weinfeld 4ltal tett fenti distinkcié mindenképpen tovabb 4rnyalja

4 A kozel-keleti szerzGdési szovetségek tartalmi kategorizdcidinak dsszefoglaldsit — utalva a
besorolhat6sdgbdl fakadé nehézségekre — ekképpen adja meg Sulyok Gébor: ,,The literatu-
re repeatedly turns to the contents of treaties, often combined with closely related criteria
(eg the nature of parties), to systematize the available material. Several classifications have
been proposed. Hittite non-parity treaties have been divided, based upon their historical pro-
logues, into constitutive treaties, including grant treaties and subjugation treaties, follow-up
treaties, including grant reaffirmation treaties and subjugation follow-up treaties, and modi-
ficative treaties [...]. The same material has also been divided into ordinary vassal treaties,
treaties concluded with non-monarchical or unorganized peoples, treaties concluded with in-
ferior rulers belonging to the royal family, and ‘protectorate’ (kuriwana-/kuirwana-) treaties
[...]. Neo-Assyrian treaties have been divided into mutual assistance and nonaggression pacts
(friendship and peace treaties), alliance pacts, vassal treaties, and allegiance pacts [...]. These
efforts notwithstanding, the majority of documents escape easy classification.” SULYOK (2015)
i. m. 6. E 23. pont.

McCarthy a mar hivatkozott masodik kiaddsd, teljesen atirt kotetében is mdr a szovetség kap-
csolati jellegének els6dlegességére helyezi a hangsilyt, bar tovabbra is a ‘szuverén’ jelzdvel
illeti Jahve alanyi pozicidjit a Szovetségben. MCCARTHY i. m. 297. Taldn — szerintiink — jobb
lenne a ‘Legfbb Ur’ jelzsjével vagy inkdbb meghatdrozasaval illetni.
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a hiibérdri-vazallusi szovetség lehetséges korbeli tartalmat, ami esetleg akar at-
vitt — kozvetettebb vagy kozvetlenebb — gondolati mintaként is szolgélhatott a
valasztott nép Szovetségének akkori megértéséhez. Kovetkezésképpen mind a
davidi, mind a mézesi szovetség kontextus-hiiebb konceptualizaldsdhoz gondo-
lati segitséget nyujthat a fent emlitett, egyenl6tlen felek kozott kotott szovetség-
tipusok behatébb elemzése, s a vonatkozo fogalmak, a szovetségi tartalmak és
az egyes szovetségi feltételek vizsgélata.

A ‘szdvetség’ valodi mivoltdnak megértéséhez sziikséges azt is megemliteni,
hogy a hdzassdgot az Oszovetségben és az Gsi kozel-keleti kultirakban egyardnt
egyfajta szovetségnek tekintették.*® E kutatési irany tekintetében Gordon Paul
Hugenberger neve, s a ,,Marriage as Covenant” cim{i mtive emelendd ki, amely-
nek alcime igy hangzik: A study of biblical law and ethics governing marriage
developed from the perspective of Malachi.*’ Az alcfmbél gy tiinhetne, hogy
csak a Malakids konyvében taldlhaté szovegrészrdl sz6l a munka. Azonban a
helyzet az, hogy nem csupdn a nehezebb szovegértelmezést engedé Mal 2, 14-
ben, hanem mdsutt is az Oszovetségben — e kutatdsi megallapitds szerint — a
hézassdg egyfajta szovetség.*® Azon egyébirant legitim ellenvetéssel szemben,
amely az eskiit hidnyolja a szovetség 1étrehozataldnak elemei koziil a hdzassag
ceremonidjaban, Hugenberber kimutatja, hogy egy kifejezetten kimondott onel-
dtkozo eskii tétele nem mindig volt a szovetség 1étrehozataldnak sziikséges (azaz

% V5. HAHN i. m. 265.

# Gordon Paul HUGENBERGER: Marriage as a Covenant. A study of biblical law and ethics
governing marriage developed from the perspective of Malachi. Leiden—-New York—Koln,
Brill, 1994. Kiindulépontja az, hogy a kordbbi kutatdsok elhanyagoltdk az 6szovetségi ha-
zasssag tekintetében annak szovetség-jellegének kutatdsat: ,,After such a list it may seem that
there is little left to be said on this topic. On closer inspection, what emerges from this sur-
vey is the fact that while much attention has been focused on legal, historical, comparative
(both diachronic and synchronic), and sociological concerns, the relationship between biblical
marriage law and covenantal concepts has been left largely unresolved and, much of the time,
virtually ignored.” Uo. 1.

,»Vajon nem egy atyank van-e mindannyiunknak? Vajon nem ugyanaz az Isten teremtett-e min-
ket? Miért viselkediink akkor egymadssal szemben drulé médon, megsértve atydink szovetsé-
2ét? Arulé médon viselkedett Jida: szégyenletes dolgot vittek végbe [Izraelben és] Jeruzsa-
lemben. Jida ugyanis megszentségtelenitette az Ur kedves szentélyét: idegen isten lednyat
vette feleségiil. Azt az embert, aki igy jart el, irtsa ki az Ur Jakob sétrai koziil, és azok koziil,
akik dldozatot hoznak a Seregek Urdnak. S egy mdsik dolog, amit elkovettetek: Konnyeitekkel
drasztjatok el az Ur oltdrét, sirdssal és jajgatassal, amiért nem tekintek tobbé az aldozatra, és
semmit sem fogadok kedvesen a kezetekbGl. S azt kérdezitek: »Miért?« Azért, mert az Ur a
tanud kozotted és ifjikori feleséged kozott, akihez hiitlen lettél, noha & volt a tirsad, a szovet-
séggel elkotelezett feleséged. Nemde egy élete van annak, aki testbdl és 1élekbél 4112 Es mi a
vagya ennek az egynek? Az, hogy utddai legyenek az Isten dltal. Tartsatok hat tiszteletben éle-
teteket, és ne 1égy hiitlen ifjikori feleségedhez. Mert gytilolom a véldst — mondja az Ur, Izrael
Istene —, és azt, hogy igazsdgtalansdggal boritsa el az ember a ruhdjat — mondja a Seregek Ura.
Tartsdtok hit tiszteletben az életeteket, és ne kovessétek el ezt a hiitlenséget! (kiemelés tSlem:
F. J.)” Mal 2, 10-16
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esszencidlis) eleme.*® Olykor a nem 6neldtkozé beszédaktusok és a nem ver-
balis ritudlék (az ‘eskii-jelek’ — oath-signs) is elégségesek voltak. A hédzassag
esetében az tinnepélyes kinyilvanitas (verba solemnia) és a szexudlis egyesiilés
(‘eskii-jel’) a szovetség megkotésének aktusaiként szolgaltak.”® A — mds kuta-
tok 4ltal is hivatkozott — ‘szdvetség’ fogalmat pedig igy adja meg: ,.an elected,
as opposed to natural, relationship of obligation established under divine sanc-
tion™! (,,valasztott, azaz a természetessel ellentétes, kotelezettséget tartalmazd
kapcsolat, amelyet isteni szankci6 kilatasba helyezésével hoztak 1étre”). Ebben
a definiciéban — mutat r4 Hahn?> — Hugenberger elkeriilni igyekszik mind azok
sz8ls6séges élldspontjat, akik a ‘szovetséget’ merd ‘kapcsolattd’ redukdljik (er-
re alabb hozunk példat), mind azokéit, akik azt puszta (jogi) ‘kotelezettség’-nek
tekintik. A ‘szdvetség’ és az ‘eskil’ kozott fennall6 szoros fogalmi és szeman-
tikai kapcsolatot mutatja e definici6. Valdban, dltaldban egy eskil szentesitette
a szovetséget, azonban egy szertartasszerlien végrehajtott eskii-jel, vagy verba
solemnia is betdlthetették ezt a funkciét.

Mig Hugenberger azt mutatta ki, hogy a hdzassdg egy szovetség volt, amely-
nek azonban az 6szovetségi szovetség-koncepcié mélyebb, helyesebb megérté-
sére is kihatdsa lehet,>* Seock-Tae Sohn e tekintetben egy forditott el&jeli tézis-
sel 4llt el6: a ‘szovetség’ egy bizonyos tipusd hdzassdg volt.>® O azt igyekezett

* HAHN i. m. 266.

* Uo.

5! Hivatkozza uo. Mésutt Hugenberger a fogalom némileg médositott meghatarozasat, egyfajta
munkadefinicigjat adja meg: ,,A covenant, in its normal sense, is an elected, as opposed to
natural, relationship of obligation under oath.” HUGENBERGER i. m. 11.

2 HAHN i. m. 266.

> Uo.

> Whether or not this proves to be the case, there is a reciprocal benefit from a study of the
possible covenantal aspects of marriage which may allow the modem reader to appreciate more
fully the breadth of the biblical concept of covenant, freeing it from an excessively political
(treaty-document) or cultic orientation.” HUGENBERGER i. m. 2.

3 HAHN i. m. 266. Seock-Tae SOHN: YHWH, the Husband of Israel: The Metaphor of Marriage
Between YHWH and Israel. Eugene, Oregon, Wipf & Stock, 2002. E mtivében a szerzd azt
fejti ki, hogy Yahve miként ,,veszi feleségéiil” Izraelt, illetve, hogy milyen ezt megel6z6 és
ezt kovetd fazisai vannak e kiilonleges szeretet kapcsolatban levd életnek. Ez a Yahve és népe
szovetségét leiré hazassag-analdgia az eljegyzéssel kezd6dik, az eskiivével és Yahvének Izra-
elnél valo lakozdsdval, majd a vélds utdn az ismételt hdzassdgkotéssel folytatddik — irja Seock
Tae Sohn. Uo. 45. E hdzassagot érintd helyzetek tartalmi mibenlétét el6bb Izrael torténeti-
szocioldgiai valésagaban, azok jogi jellegében kiilon-killon vizsgédlja meg, majd ezutan vo-
natkoztatja ezen etapokat a Yahve-Izrael kozotti bens8séges szovetségi viszonyra. Ezeket a
vonatkoz6 6szovetségi passzusok idézésével és azok elemzésével kivanja aldtdmasztani. Az
eljegyzés példaul az Egyiptombdl valé kiszabaditds €s a pusztai vandorlds lenne eszerint. Az
athallds arra utalna, hogy a v6legény elmegy a menyasszonya hdzdhoz, hogy sajat hdzdba ma-
géaval vigye 6t. Uo. 46. E figyelemre méltd, atala hivatkozott passzussal timasztja ald érvelését:
,Menj, és kidltsd Jeruzsélem fiilébe: Ezt mondja az Ur: Még emlékszem ifjikorod hiiségére,
és jegyességed idejének szeretetére. Hogy kovettél akkor a pusztdban, azon a f61don, amelyen
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nem szoktak vetni!” Jer 2, 2. http://szentiras.hu/SZIT/Jer2 Uo. 46. Jahve Izraellel kotott hdzas-
sagdra ezen idézetet is hozza tobbek kozott (Kdroli Gaspdr revidedlt forditdsdban visszadva):
,Imé, eljének a napok, azt mondja az Ur; és tj szovetséget kotok az Izrdel hazaval és a Jida
hazdval. Nem ama szovetség szerint, a melyet az 6 atydikkal kotdttem az napon, a melyen
kézen fogtam Gket, hogy kihozzam &ket Egyiptom f51débdl, de a kik megrontottak az én sz6-
vetségemet, noha én férjok maradtam, azt mondja az Ur. Hanem ez lesz a szovetség, a melyet
e napok utdn az Izrdel hdzdval kotok, azt mondja az Ur: Térvényemet az 6 belsejokbe helye-
zem, €s az § szivokbe from be, és Istenokké leszek, 6k pedig népemmé lesznek.” Jer 31-33.
http://szentiras.hu/KG/Jer31 Uo. 49. Hozzd kell azonban tenniink azt, hogy a magyar (kato-
likus) forditdsok szinte mind a ,,férjok maradtam” fordulat helyett, az ,,uruk voltam” fordi-
tast hasznaljak: ,,holott én uruk voltam” http://szentiras.hu/SZIT/Jer31 illetve Kaldi-Neovulata
forditasban: ,,pedig én voltam az Uruk” http://szentiras.hu/KNB/Jer31 Allitasa szerint az ,,En
leszek Izrael minden csalddjanak Istene, és Ok lesznek az én népem” teoldgiai szovetségi for-
mula a hazassagi szovetségbdl szarmazik. Uo. 50. V6. Seock-Tae SOHN: ‘I Will Be Your God
and You Will Be My People’: The Origin and Background of the Covenant Formula. In: Robert
CHAZAN — William W. HALLO — Lawrence H. SCHIFFMAN (szerk.): Ki Baruch Hu: Ancient
Near Eastern, Biblical, and Judaic Studies in Honor of Baruch A. Levine. Winona Lake, In-
diana, Eisenbrauns, 1999. 355-372. Izrael azonban hamar hfitlen lett Jahvéhez az aranyborji
kiontésével és imadasaval. Kiv 32. Izrael megszegte a Jahvével kotott ,,hazassagi” szovetsé-
get mds istenek, azaz balvanyok imdddsdval €s szolgdlataval. Vo. ,,Nem imadhatsz mas istent:
az Ur neve az, hogy féltékeny, igen féltékeny Isten, ezért ne kdss szovetséget az orszdg la-
kéival. Amikor isteneikkel fajtalankodnak, isteneiknek dldozatot mutatnak be, akkor esetleg
meghivnak benneteket, hogy vegyetek részt lakomdikon. Te pedig esetleg ldnyaik koziil ven-
nél feleséget fiaid szdmadra. Ha aztdn lednyaik isteneik el6tt hodolnak, elcsdbithatjdk fiaitokat,
hogy isteneiket imddjdk.” Kiv 34, 14-16. http://szentiras.hu/SZIT/Kiv34 Lisd a ,,to play the
harlot” kifejezés e vonatkozdsban vett lelki-teoldgiai értelmét: i. m. 57. Végiil ki is mondja az
Ur, hogy immaron az Ot pardznan elhagy6 népe mar nem az Ové: ,.[...] pardzna médon el-
hagyta az orszdg az Urat” (Oz, 1, 2.), ,,[. .. ] nem vagytok tobbé az én népem, és én sem vagyok
tobbé a ti Istenetek.” (Oz 1, 9) http://szentiras.hu/SZIT/Oz1 Ez utébbit forrdshelyet hivatkozza
Sohn. SOHN (2002) i. m. 57. Az Ur — mutat r4 a szerz$ — valélevelet is adott: ,,S azt is latta,
hogy elliztem magamtdl a hiitlen Izraelt, mert hdzassdgtorést kovetett el és valdlevelet is ad-
tam neki. De hitszeg6 ndvére, Jida mégsem félt, hanem elment, és & is pardznalkodott.” Jer
3, 8. http://szentiras.hu/SZIT/Jer3 Majd ezen, Izrael ,hdzassagtors” hiitlensége (azaz balva-
nyok, idegen ,,istenek” imdddsa) miatt torténd (el)vélds kiilsé gesztusokban is kinyilvanittatott
— irja a szerz6 —, s tobbek kozott e bibliai verseket hozza bizonyitékul: ,,Ez lesz a sorsod és
hiitlenséged bére; s ezt mind én kiildom rdad — mondja az Ur. Mert megfeledkeztél rélam, és a
hazugsagba vetetted bizalmadat, azért lerantom rélad a ruhdt egészen az arcodig, és lathatéva
valik gyaldzatod: hazassdgtoréseid, buja nyihogdsod, és undok kicsapongdsod. A dombokon
is, a mez6kon is lattam utdlatossdgaidat. Jaj neked, Jeruzsdlem, hogy nem tudsz megtisztulni!
Meddig mehet ez még igy tovabb?” Jer 13, 25-27. http://szentiras.hu/SZIT/Jer13 Ezt kove-
téen Jahve elhagyja a ,hazassagtor6vé” valt népét és ,,megfeledkezik” réla. E képek — irja
Sohn — nyilvdnvaléan az emberek kozotti valds gyakorlatabdl lettek kolesonozve. Uo. 61-63.
Ime egy vonatkozé passzus: ,Igen, mint egy elhagyott s bank6dé lelkd asszonyt, visszahiv
az Ur” Iz, 54, 6. Izrael babiléni fogsdga is az elhagyds, a ,,vdlds” metaf6rdjaként értelmez-
het6. Uo. 63. Azonban az imént idézett vers utolsé tagmondatabdl mar az is kivilaglik, hogy
Jahve szeretete nem képes végleg elfeledni vélasztott népét. A bibliai szoveghely ugyanis a
kovetkez8, méltdn jol ismert szép sorokkal folytatddik: ,,Mert eltaszithatja-e valaki ifjikori
feleségét? Istened mondja ezt. Igaz, elhagytalak egy ropke pillanatra, de most nagy irgalom-
mal visszafogadlak. Amikor haragom folgerjedt, egy pillanatra elrejtettem el6led arcomat. De
most rokre sz616 irgalommal megkdnyériilok rajtad. Az Ur mondja ezt, a te Megvaltéd. Ugy
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kimutatni, hogy az aldbb alaposabban targyaland6 ‘szovetségformula’ (,,En a te
Istened leszek, és te az én népem leszel”) formai hasonlésdgokat mutat az Osi
kozel-keleti hazassagi és orokbefogadasi szobeli nyilatkozatokkal. Ez arra utal-
na, hogy a szovetségkotés terminoldgidja a hdzassagkotés és az orokbefogadds
szellemi és tarsadalmi kozegére vezethetd vissza. Van, aki e tekintetben igy pon-
tosit: a hdzassag és az orokbefogadas a szovetség fogalmanak specifikus megje-
lenési formai,”® amelyek gyokereinél a nem atyafiak (non-kin) kozott atyafisagi
(kinship), azaz rokonsagi kapcsolat, és az ebbdl fakado kotelezettségek létre-
hozisa taldlhaté meg.>’ Fontos azt is nyomatékositani, hogy az 6rokbefogadds
esetén nemcsak az orokbefogadd atydnak vannak onként vallalt kotelezettségei,
hanem a fogadott fitinak is vannak kotelességei, minthogy az atyafisagi relacio-

vagyok most, mint Noé napjaiban, amikor megeskiidtem, hogy Noé viz6zéne nem boritja el
t6bbé a foldet. Igy eskiiszom, hogy tobbé nem haragszom rad, és nem is fenyitelek meg. Mert
a hegyek megindulhatnak, és megrendiilhetnek a halmok, de az én szeretetem nem hagy el
soha, és veled kotott békeszovetségem nem inog meg. Az Ur mondja ezt, aki megkonyoriilt
rajtad.” 1z 54, 6-10 http://szentiras.hu/SZIT/1z54 Elbtte pedig e sorok allnak: ,Ne félj, nem
fogsz megszégyeniilni, ne pirulj, nem ér gyaldzat! S6t elfelejted ifjikorod szégyenét, és 6z-
vegységed gyaldzatdra nem kell emlékezned tobbé. Mert maga Teremtdd lesz a hitvesed, a
Seregek Ura a neve. Izrael Szentje lesz a Megvaltdd, akit az egész fold Istenének hivnak.” Iz
54, 4-5. http://szentiras.hu/SZIT/Iz54 Visszafogadja Izraelt tehat az Ur, djra, vagyis megiji-
tott, s immadron 6rok, felbonthatatlan hdzassagi szovetséget kot vele. Ez az 1j szovetség, amely
mar nem kotabldra, hanem Izral népének szivébe lesz irva, s igy onnan kitorlhetetlen: ,,Ez
lesz az a szovetség, amelyet majd Izrael hdz4val kotok, ha elérkeznek azok a napok — mondja
az Ur: Bensejiikbe adom torvényemet, és a sziviikbe irom. En Isteniik leszek, 6k meg az én
népem lesznek.” Jer 31, 33. http://szentiras.hu/SZIT/Jer31 Sohn szerint ezen Uj szdvetség is
a hdzassagi szovetség modjara értendd, ezért is a hdzassdgi Ujraegyesiilés metaférdival keriil
lefrasra. Uo. 65. A Jahve €s Izrael kozotti kapcsolat hdzassagi (szovetség) metaférdkkal, azaz
férj-feleség kapcsolatként torténd leirdsa e relacié meghitt és személyes jellegét van hivatva ki-
fejezni — frja Sohn. E reldcid ilyen médon, azaz egy (hazas)par életeként torténd metaférakkal
és ehhez kot6d6 gondolati tartalmakkal valé megragadasa specialis értelmet ad hozzé Izrael
torténetének megértéséhez a kivonuldstdl kezdve a fogsdgbdl vald visszatérésig bezardlag. Uo.
66.

Izraelben — sok primitiv, illetve torzsi tarsadalommal ellentétben — a hdzassag jogi koteléke
atyafisagi kapcsolatot 1étesitett, azaz bevezette a menyasszonyt a rokonsagi (atyafisagi) cso-
portba, vagy a csalddba. Ez a Ter 2, 24 értelme is — mutat ra Cross: ,,Ezért a férfi elhagyja apjat
és anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a kett§ egy test lesz.” A ‘test’ kifejezés itt nem a testi
egyesiilésre utal, hanem az atyafisdgi, rokoni kapcsolat 1étrejottére. Az idézett vers el6ttiszo-
vegrész ugyanis igy hangzik: Azutin az Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbdl megalkotta
az asszonyt, és az emberhez vezette. Az ember igy szolt: »Ez mdr csont a csontombdl és his
a hisombdl. Asszony a neve, mivel a férfibdl lett«.” Ter 2, 22-23 Természetesen a hdzassa-
gi egyesiilés egy testté teszi Oket, amelynek a gylimolcse az utdd leszdrmazd. Amit viszont
hangsulyozni kell, az az, — mutat rd Cross —, hogy a hdzassdgi szovetség elsSrangu atyafisdgi
koteléket hoz 1étre a hazasok kozott. A fit vagy lany orokbefogadasa egy masik médja a nem
atyafiaknak, vagy tdvoli rokonoknak a vérségi kotelékekbe (felmendi, leszdrmazdi csalddfdba)
val6 fogadasanak. Ez a gyakorlat széles korben elterjedt volt Kozel-Keleten és Izraelben. Cross
az orokbefogadasi formuldkat is idézi. CROSS i. m. 7-8.

57 HAHN i. m. 267.

56
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kon nyugvé tarsadalmakban a szovetségi kotelezettségek sziikségszertien mindig
kolcsonosek és sohasem egyoldaliak voltak — mutat rd Cross.>®

A szovetség tehat egy olyan eszkoz volt e korban, amely a nem-rokonok ko-
z0otti szférara, azaz a természetes reldciokon — vagyis a vérségin — tiilra Kiterjeszt-
ve teremt ,,mesterséges” kapcsolatot.”® A szovetség révén a vérségi koteléken
tulra kiterjesztett kozosség természete, s igy maga a szdvetség is azonban meg-
Orzott valamit a természetes reldciokra jellemzd intimitdsbol és erkolcsiségbdl,
amely igy a szovetségi kapcsolat mikénti fenntartdsara vonatkozé kotelezettsé-
gekben is megfogalmazddik, s olyan fogalmakban 6lt testet, mint az atyaisag, a
~fogadott” filisag, a testvériség, a szeretet, a véd6 gondoskodds kotelezettsége, a
baritsdg, a hiiség, a buzgalom stb.?°

Ha azonban a szovetség-fogalom korabeli (nemzetko6zi) hiibéri szovetségi
rendszerbdl vett mintdjanak az dszovetségi beritre gyakorolt hatasat tekintjiik,
akkor morélteoldgiai értelemben egy ugy meriilhet fel a kérdés a ‘szovetség’
6szovetségi értelme tekintetében, hogy mi lehetett az Ur iidvozits ,,pedagdgi-
ai” célja a Szovetség felajanldsdval, ha az a korabeli hettita (vagy esetleg mds
okori kozel-keleti népek) f6hlibériri-vazallusi szovetségkotési szovegmintdira,
illetve gyakorlataira hasonlitott, és ennek a vélasztott nép esetleg tudatdban le-
hetett? Egészen nyilvanvaléan nem arrdl volt itt sz6, ahogy arra Erich Fromm
tévesen utal, hogy ezzel a ,,szerz6déssel” az Ur sajét abszoldt hatalmat, Gnké-
nyét korlatozta volna, s ezzel vélt volna mintegy ,,alkotmanyos uralkodéva”.6!
Ez az olvasati méd az Oszovetség, s benne a Szovetség teljes félreértése lenne az
olvaso rész€rél, mivel ez teljesen ellentmond a Biblia valds iidvozitd tizenetének.
Ekképpen egy effajta, X VII. szdzadi, az angol (Whig) parlament és a kirdlyi csa-
14d kozott kottetett alkotmanyos hatalomkorlatozo szerz6dés-koncepcid Bibliara
val6 alkalmazisa nem is tekintheté az Oszovetség elterjedt olvasati médjanak,

8 Hivatkozza Hafemann. Scott J. HAFEMANN: The Covenant Relationship. In: Scott J. Hafe-

mann — Paul R. House (szerk.): Central Themes in Biblical Theology: Mapping Unity and
Diversity. Michigan, Grand Rapids, Baker Academic, 2007. 37., 44. jegyzet.

Ertékesek a Hugenberger 4ltal idézett szovetség-definicidk: ,,Supportive of this emphasis on
an elected, as opposed to natural, relationship, D.J. McCarthy remarks that covenant was »the
means the ancient world took to extend relationships beyond the natural unity by blood.«” HU-
GENBERGER i. m. 11. Hivatkozza még M.G. Kline meghatdrozasat is, aki szerint a szovetség
egy ,.sanction-sealed commitment to maintain a particular relationship or follow a stipulated
course of action. In general, then a covenant may be defined as a relationship under sanctions”.
Uo. 11. 76. jegyzet

Moshe Weinfeld megéllapitja, hogy a szovetségi kapcsolatot Mezopotdmidban olyan idiémak
fémjelzik, amelyek a békét. a testvériséget, a szeretetet és a bardtsdgot fejezik ki. Moshe WE-
INFELD: Covenant Terminology in the Ancient Near East and its Influence on the West. JAOS,
vol. 90. (1970), 191. Hivatkozza LOPEZ i. m. 105. V6. néhdny McCarthy altal elemzett, a
‘testvér’ és a ‘testvériség’ fogalmait tartalmazé asszir forrassal: MCCARTHY i. m. 106.

Erich FROMM: Olyanok lesztek, mint az Isten. Az Otestamentum és hagyomdnydnak radikdlis
értelmezése. Budapest, Akadémiai, 1996. 21.
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de igazabdl nincs is annak koze hozza.®? Természetesen az Gkori torténészi ku-
tatdsok is céfoljak e téves értelmezést. Nem is érdemelne kiillonosebb cafolatot,
de mégis szanjunk erre egy-két sz6t, ha mar Fromm is magéaénak vallja azt. Ha
a Szovetség az Okori kozel-keleti hiibéri — egyezmény jellegli — szerz6désekkel
rokonithat6, akkor az nem egyenrangiak kozott jott 1étre, még ha e szerzddés
megkotése a fohiibérir érdekében is allt (s nem csak a vazalluséban, akit vé-
delmez a f6hiibérir e szovetség/egyezmény jegyében). A torténészek jobbdra a
féhiibérir altal a vazallus irdnyaban mintegy voltaképpen kikényszeritett szo-
vetségrdl beszélnek ezen dkori kozel-keleti vazallusi szovetségek/egyezmények
tekintetében, igy e tekintetben még kevésbé lehet sz6 a f6hiibérir jogainak va-
zallus 4ltal val6 ,,alkotményos” korlatozasar6l.%3 Ha pedig juttatds/engedmény
(grant)-jellegii szerz6désrdl van sz6, amelyben a kirdly kotelezddik el a juttatds
kedvezményezettje javara, akkor itt még kevésbé van, lehet sz6 az uralkod6 jo-
ganak korldtozasardl, hanem csak egy alattval6 érdekében és szamara tett kirdlyi
igéret teljesitésére vald on-elkotelezettségrdl beszélhetiink. Kovetkezésképpen
sem az Okori kozel-keleti vazallusi szerz6dések irat-mintdinak kutatdsa, sem a
Biblia értelme, tizenete nem tdmasztja ald Fromm radikalis tézisét, s6t, gyokere-
sen ellentmondanak ezeknek. Ha az dkori kozel-keleti foh(ibérir szerz6désbeli
alanyi mintdjat alkalmazzuk az észovetségi Szovetségre, akkor azt mondhatjuk,
hogy Jahve mint a Szévetség adomanyozdja donti el, hogy szabad akaratabol ki-
vel és miként 1ép szovetségre, igy a feltételeket is O maga hatdrozza meg. Nem is
beszélve arrdl, hogy Jahve Isten, tehat ontoldgiailag egészen mas szinten all mint
az ember. Ez&rt sz6 nincsen egyenrangisagrodl, bizonyos értelemben partnerség-
r6l sem, ha az eredend$ egyenrangtisagot jelent. Ebbdl fakadéan nem beszél-
hetiink egy Ot kontrolldl,* Vele szemben kikényszeritett szovetségrol, amely
Ot abszoldt hatalméban korldtozn4. El§szor 18, az Ur mint Teremt6 és Udvozi-

82 V. Dennis J. McCarthy korszakos miivét hivatkozza. (MCCARTHY i. m. 17.) Valéban, vigy tdi-
nik, hogy McCarthy csupdn azért tdrgyalja a modern hatalomkorldtozé alkotmdnyos szerz6dés
fenti fogalmat, hogy kimutassa, hogy az 6szovetségi szovetség semmiképpen nem ilyen szer-
z8dés, s nem azért mert annak valamiféle igazsdgtartalma, magyardzdereje lenne. Egyéltalan:
altalanos érvénnyel is kijelenti a megadott helyen, hogy a szovetség nem szerz8dés.

V6. ,.Egyiptom a méasodik dtmeneti kort kdvetSen erételjes expanzidba kezdett északi és déli
irdnyban, melynek eredményeként a XVIII. dinasztia idején — elsésorban III. Thotmes firaé
(kb. i. e. 1479-1425) sorozatos hadjdratainak koszonhetSen — elérte legnagyobb kiterjedését:
hatalma Eszak-Sziriatél egészen a Nilus negyedik kataraktdjaig nydlt. Az egyiptomi héditék
eltér6 politikat folytattak az djonnan uralom ald vont teriileteken. Mig a nibiai vidéken az
elfoglalt részek beolvasztasara és asszimildldsara torekedtek, addig a sziriai és palesztinai tér-
ségben meghagytak a kis varosallamok fenndll6 struktirdjat, és azok aldvetése révén, vazallusi
entitdsokat alakitottak ki. Ez a megoldds bevett gyakorlatnak szdmitott az 6kori Kozel-Keleten,
és kivaltképp az adott térségben, a nagyhatalmak érdekszférainak taldlkozasi pontjaban tiint
ésszerl és hatékony mddszernek az litkoz6zonaként is szolgdld — hiliségre, addfizetésre és kato-
nai segitségnyujtasra kotelezett — kvazi protektordtusok létesitése.” SULYOK Gdbor: II. Ramses

és I11. Hattusili§ szerz6dése az drok békérdl és testvériségrdl. Jog, Allam, Politika, 2014/2. 3.
% MCCARTHY i. m. 17-18.
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t6 Isten nem Onkénytr, s nem ilyen értelemben abszolit uralkodd, mert mivel
fogalmilag ‘j6’, ezért csak jot teremtett, s csak a teremtett vildg javat akarja,
kitiintetett médon pedig az O képére és hasonlatossdgdra teremtett ember iid-
vét és javat. Kovetkezésképpen definiciobdl adéddan nem lehetséges az abszolut
isteni hatalmat az ember igazi javdval szemben felfogni. Az ember java, iidve
pedig az, hogy Ohozzd visszatérjen. Igy a szovetségkotés is csak erre irdnyul, az
ember, az egész emberiség lidvtorténeti javéra tehét, azaz minden ember tidvos-
ségére, kiteljesedésére, igazi boldogsdgara. Jahve, mint a Szovetségben megha-
taroz6 pozicié Alanydnak mibenlétét pedig igy helyes értelmezni: ,,A szovetség
kezdeményezGje, létrehozdja Isten. [...] Isten a szovetség szerzdje, és Ura.[...]
Isten hatdrozza meg a szovetség rendjét, feltételeit is. O szabja meg, hogy mi a
kotelessége annak, illetve azoknak, akivel és akikkel szovetséget kotott” — irja
Nagy Antal Mihaly.%> Az [rasban is gyakorlatilag szinte mindig, amikor ,,sz6-
vetséget kotni valakivel” kifejezés all, az egy folényben levd valakinek, vagy
annak képvisel§jének aktusdra vonatkozik.%® Minthogy teljességgel félreérti a
berit 1ényegét, ezért kovetkezésképpen tarthatatlan Erich Fromm — a sajit maga
megfogalmazasaban is — ,,radikdlis” interpretacidja: ,,Azzal, hogy Isten megko-
ti ezt a szdvetséget, lemond arrdl, hogy abszolit uralkodé legyen.” Isten és ,,az
ember szerz6déses felek lettek. Isten az »abszolit« uralkoddbdl »alkotmanyos«
uralkodéva lett. Az emberhez hasonldan &t is koti a szerz&dés. Isten elvesztet-
te abbéli szabadsdgat, hogy onkényesen cselekedjen, és az ember elnyerte azt a
szabadsagot, hogy szdmaddsra szélitsa Istent”.” Ez tehét egy ,,radikdlis huma-
nista”, szekuldris emancipatorikus felfogds,%® amelyben a szerz& felhaszndlja az
Oszovetséget sajat filoz6fiai mondanivaléjanak alatimasztdsara. Ennek cifolatd-
ra idézhetjiik viszont példaul Martin Bubert: ,[... ] a szovetség egy ilyen Istennel
nem jogi szerz6dés, hanem azt jelenti, hogy a szerz6dott fél aldveti magit a ha-
talomnak és a kegyelemnek (...Isten) nmagit sem akarja korlatozni”.%° Jogi
tartalmu szovetségrol (is) van sz6, de szakrélis beritr6l egyenlStlen felek kozott:
Nagy Antal Mihély éppen ezért — nagyon helyesen — nem ,,jogokr6l” beszél az
Istennel szembeni kotelezettségek ,.ellentételezéseképpen”, hanem isteni igére-
tekr6].70 A vélasztott nép, éppen mert az Ura 4ltal valasztott és felemelt nép, nem
kényszerithette Urdt szovetségre, ez fogalmi nonszensz lett volna. Amiképpen
abszolidt hatalménak 6nkorldtozasrél sem lehetett sz6 az Ur részér6l, mert min-
den, amit O tett a Szovetség felajanldsaval és annak megkotésével, az a valasztott
nép, az Isten 4ltal iidvoziteni kivdnt nép érdekében, teljesen onkéntesen tortént,

% NAGY Antal Mihaly: Orék Szovetség. Sarospatak, 1997, 382. [A Sérospataki Reformatus Kol-
Iégium Theoldgiai Akadémidjanak Kiadvanyai 7. sz.]

Martin BUBER: A prdfétdk hite. Budapest, Atlantisz, 1991, 29.

FROMM i. m. 21.

% Ld. uo. 14.

% BUBER i. m. 70.

7 NAGY i. m. 382.
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tovdbbi e Szovetség kovetkeztében semmiben nem csokkent az Ur hatalma, ha-
nem éppen, hogy az ‘dicsdség’-ként megmutatkozott az ember, az emberiség, de
mindenekel6tt a valasztott nép, és az altal pedig a kornyezd népek szamara. Nem
értelmezhetdek tehat az evildgi kirdlysdg, igy az ,,abszolit monarcha”, vagy az
»alkotmanyos monarchia”, s kiilondsen nem az 6nkénytr fogalma a zsidok Iste-
niikkel kotott szovetsége tekintetében.

Ha viszont a (f6)h{ibéruri-vazallusi szerz&désre hasonlit6é formai jegyek nem
korai kozvetlenebb hatds, hanem esetleg késoi redakcié eredményei, akkor az a
kérdés vetddik fel, hogy mit kivant ezzel a redaktor, illetve — minthogy a keresz-
tény hivé meggy6z6dés €s a katolikus hit szerint Isten dltal sugalmazott {rasrél
van sz6 — az Ur e redakcié eredményén keresztiil sugalmazni? A heszed dltal
fémjelzett helyes szovetségi viszonyulds mindenképpen kulcsfogalom lehet en-
nek megértésében, mivel az nem csak hodolatot és lojalitdst fed, hanem hiiséget
és hii szeretetet is.”! Mar most, ehelyiitt szeretnék rdmutatni arra, hogy egyes
okori kozel-keleti hiibéruri-vazallusi viszonyokban — példdul az ébabiléni ira-
sos emlékek szerint’? — az atyasag és a (fogadott) fiisig alanypoziciéi, vagy ha
tetszik, szerep-toposzai visszatérden jelennek meg. A hettitdk vazallusi szerzé-
dései nagy hangsulyt fektetnek a szeretet, a gondoskodds és a védelem fogalméa-
ra, illetve kovetelményére, mig a hiibéresi levelezésiikben ugyancsak kimutat-

299

hat6 az ,,atya-fii” szerep.”®> Kovetkezésképpen egy ily médon felfogott szovet-

"l Martin BUBER: A prdfétdk hite. Budapest, Atlantisz, 1998., 2. kiad. 145-146.; George A. F.
KNIGHT: Az Oszévetség keresztyén teoldgidja. Budapest, Kalvin, 2006., 179-183.

K6sz6nom Sulyok Gébornak, hogy felhivta erre a tényre és e forrdsokra a figyelmemet: J. Mar-
garet MUNN-RANKIN: Diplomacy in Western Asia in the Early Second Millennium B.C. Iragq,
vol. 18., no. 1. (1956), 68-110. Ld. kiilonosen 76., 79-80. Sulyok Gabor e kotetben olyan
forrasokra is felhivta a figyelmemet, ahol a hiibéruri-vazallusi, azaz egyenl6tlen felek kozott
kotott bizonyos szovetségekben, kivételesen a ,.testvériség” fogalma is megjelenik, mikdzben
tudjuk, hogy a testvériség (testvéri baratsig) az egyenldk kozott kotott szovetség sajatja. VO.
,-The fraternal relationship was not confined to sovereign rulers. [...] There is also evidence
that »brotherhood« could refer to the relationship of vassal and suzerain.” Uo. 79. Sulyok Ga-
bornak koszonhetem, hogy felhivta e szoveghelyekre és a vonatkozé elsédleges forrdsokra a
figyelmemet. Bizonyos 6kori kozel-keleti kirdlyok, akik azzal a privilégiummal rendelkeztek,
hogy magukat ‘nagy kirdlyok’-nak tekinthették, egymadst ‘testvérek’-nek nevezték. SULYOK
(2015) i. m. 2. (a) 7. pont

Ezekre a tényekre, s az ezeket alditdmasztd forrasokra is Sulyok Gabor mutatott rd, koszonet-
tel tartozom ezért neki. Gary BECKMAN — Harry A. HOFFNER Jr. (szerk.): Hittite Diplomatic
Texts. Atlanta, Georgia, Scholars Press, 1999., 2. kiad. Ha esetleg a hettita (nemzetko6zi) szovet-
ségi szerz6désekben kifejezetten nem is szerepel az atya-fid reldciéra valé utalds, Sulyok Gabor
felhivta a figyelmemet azon, a vazallusokkal folytatott hettita diplom4ciai levelezési forrdsok-
ra, amelyekben viszont kifejezetten el6fordulnak e szerep-pozicidk. Az sem kizart azonban,
hogy ha a vazallusokkal folytatott hettita diplomdciai levelezési forrasokban kimutathatéan je-
len van az atya-fid kapcsolat, akkor ennek valahol a szovetségi kornyezetben kell gyokereznie,
s Ujabb kutatdsok taldn ennek gyokereire is rd fognak tudni mutatni. E témanak eddig nem
tlinik tdl nagynak a szakirodalma. A leginkdbb hivatkozottak koziil egy régebbi, de mindmadig
érvényes megallapitdsokat tartalmazé tanulmédnyt emelnénk ki: Frank C. FENSHAM: Father
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ségi reldciéban aligha lehetett pusztan formélisan, azaz ,lélekteleniil”, ,,szivte-
leniil” megfelel6en teljesiteni a kotelezettségeket és biztositani a jogokat. A he-
lyes, a szovetség valds természetének megfeleld szovetségi teljesités a hiibértiri-
vazallusi viszonyra ekképpen jellemz6 személykozi erények valds gyakorldsat
tette sziikségessé. Norbert Lohfink kifejezetten azt 4llitja, hogy a vazallus kirdly
analanal hatalmasabb kirallyal kotott vazallusi szovetségben (szerz6désben) arra
kotelezte magat, hogy szeretni fogja a hatalmasabb uralkodét, és a diplomdciai
leveleiben e szeretetérdl biztositotta 6t.7* Izraelnek ugyanigy kellett szeretnie
az Urat, ahol az Istenfélelem itt magdban foglalta a szeretetet.”> Lohfink ramu-
tat arra is, hogy a vélasztott nép részér6l Jahve édltal elvart ,.teljes 1élekkel és
intenzitassal” val6 szovetségteljesités a korabeli vazallusi politikai szovetségek-
ben, valamint a diploméciai levelezésekben is egyfajta elvarasként vagy kovetel-
ményként megfogalmazottan fellelhets volt.”® A vélasztott nép tehat tudta, hogy
miképpen, milyen lelkiilettel és odaaddssal kell a Szovetség torvénykonyvét, s
igy a Szovetséget betartania, mdr csak azért is, mert Juda és Izrael is kotott ilyen
vazallusi hiibéri szovetséget mas népekkel, s6t, mind a hlibéres, mind a vazallus
oldal szereppozici6jit is ismerték sajat tapasztalatb6l.”” Ezek nemcsak békét (sa-

and Son Terminology for Treaty and Covenant. In: Hans GOEDICKE (szerk.): Near Eastern
Studies in Honor of William Foxwell Albright. Baltimore, John Hopkins Press, 1971. E rovid
munka tobb forrdst elemez, kimutatvan azt, hogy az atya-fiu reldcié terminoldgidjat széles kor-
ben alkalmaztik meghatarozott f6ldrajzi teriileteken a vazallusi viszonyokra, amelyekre példak
kiilonosen az Un. Mdri-levelekben taldlhatéak meg. A Madri-levelek bemutatdsdhoz a kordbbi
szakirodalombdl Id. C. J. GADD: The Mari Letters. Expository Times, vol. 66., no. 6-7. (1955),
174-77., 195-98. A ,,Mdri korszak” bemutatdsat 1d. John BRIGHT: Izrdel torténete. Budapest,
Kalvin, 1993. 62-63. Az tin. ,,Amarna levelezés” iratanyagdnak Fensham 4ltal elvégzett elem-
zése nézetiink szerint szintén jelents eredményt hozott az abban taldlhaté atya-fid fogalom-
parnak a nemzetkozi szovetségi irodalomban valé jelenléte €s ennek az 6szovetségi szovetség-
gondolatban foglalt Atya-fit reldcidra esetlegesen vonatkoztathaté hozadékat tekintve. A hatds
anndl is inkdbb valészinisithetd, mivel az ,,Amarna levelek” iratanyagdnak lezdrulta korban
nagy kozeli a vonatkozé 6szovetségi szovegek keletkezési idejéhez. FENSHAM i. m. 126. Az
~amarnai korszak” bemutatdsat 1d. BRIGHT i. m. 112-113. A zsidék szovetséggondolatara ki-
hatéssal volt az, mutat rd Fensham, hogy az emlitett forrdsanyagok tantisaga szerint a kdrnyezd
népek hiibéresi szovetségi nyelvezetében — akikkel sokféle médon érintkeztek és tobbféle szo-
vetségi kapcsolatban voltak zsidok — majd ezer éven keresztiil a ‘fid’ megnevezés a ‘vazallus’,
illetve a ‘szolga’ értelmében szerepelt. FENSHAM i. m. 129. Annyit pedig mindenképpen ér-
demes hozzatenniink, hogy az asszir és a babildni szovetségek fogalomtara és azok életbeni
val6sdga kihatassal kellett, hogy legyenek a zsidé gondolkodésra, mar csak azért is, mert Ju-
da Assziria hiibéres dllama lett. MCCARTHY i. m. 175-176., 287. BRIGHT. i. m. 266. V6.
FENSHAM i. m. 128.
Norbert LOHFINK: Ascolta, Israele. Esegesi di testi del Deuteronomio. Brescia, Paideia, 1986.,
3. kiad. 43.
5 Uo. 42.
70 Uo. 43.
" BRIGHT i. m. Ed6m ésMééb vonatkozasaban 1d. 224. 234. 239. A — mér kordbban emlitett
— Jida Assziria hiibéres allamava valasahoz 1d. i. m. 266. Juda és Izrael Assziridhoz k6t6d6
nemzetk6zi hiibéresi viszonydnak értékeléséhez 1d: MCCARTHY i. m. 287. Nyilvanvald, hogy
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lom) hoztak népeiknek, hanem e jogi relacidk tartalmai adott esetben a ‘testvér’
és az ‘atya’ fogalmaiban, névaddsaiban is kifejezést nyertek.”®

A legf6bb eldiras pedig a zsid6 nép szdmara Isten feltétel nélkiili, teljes sziv-
vel és 1élekkel val6 szeretetét {rta eld, ami nemcsak Jahve kizardlagos kultuszat
tartalmazta, hanem egyuittal torvényeinek betartdsat is.

Mi tovabbra is John Bright alldspontjaval értiink egyet — aki nem kisebb
kutatéknak, 6szovetségi professzoroknak volt mestere, mint a jelentdsége okan
altalunk is hivatkozott George E. Mendenhallnak, Frank Moore Crossnak, vagy
David Noel Freedmannak —, aki szerint a szovetség gondolatisagét és tarsadal-
mi valésdgat a zsid6 nép életében egészen korainak kell tartanunk. Tobb tuddst
ugyanis az tévesztett meg — irja —, hogy mivel a szovetség klasszikus forma-
jat a Deuteronomiumban taldlhatjuk meg, igy dgy tlinhetett, hogy a szovetség
forma viszonylag késén honosodott meg Izraelben.”” Ez utébbi felfogas nem
mérlegeli azonban megfeleléen — irja Bright — a masodik és az els6 évezredbsl
fennmaradt szovetségformdk kozt fenndllé jelentds eltéréseket. Ezen eltérések —
irja — abban allnak, hogy a hettita szerz6déseket és a bibliai klasszikus szovetsé-
gi format jellemz6 torténeti proldgus az elsd évezredbeli szerz6désekbdl eltlint,
,»viszont sokkal részletesebbek és szenvedélyesebbek az dtkok.”80 Lathaté mdr
ebbdl is, hogy a szovetségre/szerzédésre 1épd felek kozotti relacio torténelem-
ben kibontakozé, és {gy kapcsolatban megélt mindségi, emberi oldala a hattérbe
szorul. Ez még jobban kitlinik abbdl, hogy a kés6bbi emlitett ,.korra a hlibérir
és hiibérese viszonyanak tdj fogalma alakult ki, mely inkdbb a nyers er6szakra,
mint a jéindulatd partfogasra és rabeszélésre épiilt, s oly messzire volt a bib-
liai szovetség szellemétsl, amennyire csak lehetett””8! Nyilvanval6 tehat, hogy
a korai szovetségre jellemzé joindulatisdg és kolcsonosség, annak minden ezt
éltet6 erényével eltlinik a kés6i szerz6désekbdl. EzErt nagy jelentdségl, hogy a
torténeti tényeknek megfelelden koraiként és ilyen tartalméban értékeljiik a zsi-
dé nép szovetség-felfogdsat. John Bright szerint mivel a szovetség gondolatvi-
laga teljesen dtjarja a Biblia régi és Gjabb torvényi, profétai és egyéb szovegeit,
s mivel az ,,izraeli torzsi szervezetet csak mint szovetségi ligat érthetjiik meg,
ezért nagyon nehéz elfogadni, hogy a szovetségforma az els6 évezred nemzetko-
zi szerz&déseinek atvételébdl alakult volna ki”, ,,sokkal inkabb feltételezhetjiik,
hogy ez a szovetségforma szabta meg Izrael népe onértelmezését és kozosségi
1étét torténetének kezdete 6ta — s6t ez tette néppé”.3% Bright tehat amellett 4ll
ki, hogy mivel a szovetség gondolata mélyen gyokerezik Izrael szovetségi liga

mind Juda, mind Izrael els6kézbdl ismerte az asszir nemzetkozi hiibéresi egyezményeket, szo-
gezi le MCCARTHY. i. m. 287.

8 McCarthy i. m. 104.

" BRIGHT i. m. 150.

80 Uo.

81 Uo.

2 Uo. 151.
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1étében, ezért egyrészt ezt a szovetség-tipust kell kutatnunk, ha meg akarjuk ér-
teni, hogy mit is érthetett Izrael a szdmdra Jahve dltal felkindlt szovetség alatt,
illetve a korai hettita szerz6dések tartalmat érdemes tanulmanyozni, ha a szovet-
ség nemzetkozi jogi mintdit kivinjuk megérteni, ami szintén alakithatta a zsidok
szovetség-gondolatat. Azonban mindkettSben a szovetségben részes felek sze-
mélykozi kapcsolatdra és annak egyfajta csaladi-jellegli mivoltara helyez6dik a
hangsuly. Ily médon az atyaisig, a (fogadott) fidsdg, a hazassigi szovetség, a
testvériség €s a baritsag fogalmainak vizsgdlata az elsérendd, s nem pedig a
késbi nemzetkozi szerzédésekre jellemz6 kiilsé hatalmi oktrojacid, s az abbdl
fakad6 jogi engedelmeskedés kotelezettsége. Néha tgy tlinik, mintha ez utébbi
sejlene fel egy-két bibliai szovetség-értelmezésnél, amelyben az keriil targyalas-
ra, hogy az Ur a mézesi torvények betartdsdra szoritja Izraelt. A masik — mar
targyalt — téves elképzelés pedig az, ha azt véljiik, hogy az ember szoritja ,,alkot-
manyos keretek” kozé a szovetséggel az Urat.

A fentebb mar roviden elemzett, Erich Fromm emlitett ,,radikalis”, filoz6fiai-
ideoldgiai indittatdsu szovetségfelfogdsa ékessz6ldan mutatja, hogy kiilsé né-
zOpontbdl, a berit 1ényegi ismerete nélkiil annak sajitossdga sem értheté meg,
mikozben azt is el kell ismerniink, hogy szdmos mas meglatdsa az Oszovetség
etikai tartalmat illetGen valéban figyelemre mélté és el6re mutaté. Az Oszovet-
ségbdl kivilaglé mordlteoldgiai és tidvtorténeti nézSpont érvényesitése nélkiil
nem ismerhetjiik meg Isten berit-kot6 intencidjat, ezirdnyd cselekvési szdndé-
kat sem. Hasonl6képpen nem elégséges, sot, félrevezetd lehet az, ha a kornyezd
népek korabeli szovetségkotési gyakorlatat reflektdlatlanul, kritik4tlanul vetitjiik
rd a zsid6 nép Istenével valé Szovetségére, annak szovegben testet 61té forma-
jara. A hettita szovetségekkel szembetiind azonossagot mutatd strukturalis for-
mai jegyekre val6 koncentrdlds elfedheti azon ismérveket, amelyek sajatosaknak
tlinnek a zsidé Szovetségben, s igy esetleg ezen elemek nyomadt, el6zményeit
nem is keresik példdul a hettita szovetségekben. Marpedig el6fordulhat, hogy a
szerz6do felek emigyen intézményesitett személykozi kapcsolatainak érzelmi-
erényetikai oldala nemcsak jelen volt egyes kozel-keleti hiibéri szovetségekben
(ez bizonyithat6), hanem ennek a zsidok tudatdban is lehettek, amikor az Ur
a Szovetséget felkindlta nekik, s majd e Szovetségen és a mdzesi torvényeken
keresztiil ezen emlitett etikai elemeket immaron egy magasabb erkolcsiség felé
irdnyitotta. A kolcsonds egybevetés tehat a valds hasonlésdgok tekintetében, és
a kiillonbségek kimutatdsa az el nem fedhet6 eltérések vonatkozasaban — a val6-
ban hiteles megértési szdindék megléte €s annak érvényesitése esetén — el nem
keriilhetd, de ehhez tudnunk és tudatositanunk kell, hogy mi a Szdvetség valodi
tartalma.

Egy, a jelen tanulmanyunk vizsgalati targyat érint6 alapvetd tovabbi kérdés
az, hogy az 6szovetségi jog el6irdsanyaga, maga a Torvény a zsid6 nép Istenével
kotott Szovetségéhez kotddik-e, s ha igen, akkor milyen értelemben. Vannak,
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akik a Biblidt keletkezéstorténeti-szovegkritikai elemzés ald vonva ezt tagad-
jék, minthogy a — Szovetséghez, egy helyes megkozelitésben, egyébként szoro-
san kotédd — valldsi-erkolesi eldirasokat tartalmazé apodiktikus szerkezetd pa-
rancsokat, tilalmakat utélagos redakcid, illetve jogatvétel eredményének tartjak
(vagy a bolcsességi irodalombdl szarmazonak, s végiil is az &si torzsi-csaladi
viszonyok szabdlyozdsa dthagyomdnyozdddsdnak tekintik), mikézben vitatjdk
azoknak a Szovetséghez kot6ds jellegét.®? Mi azonban nem értiink egyet ezen
— immadron fél évszazaddal ezel6tt kifejtett — allasfoglalasokkal, s igy példaul
az el6bbieket cifolé Cleon L. Rogers Jr. érveivel®* tudunk azonosulni. Csak egy
érvet hozunk: maga a valasztott nép szorosan a Szovetséghez tartozonak, sét, an-
nak részének tekintette a mézesi torvényeket, eléirasokat.®> A legfontosabb érv
azonban az, hogy a Szovetséggel szerves egységet alkotvan a mézesi torvények,
el6irdsok, parancsok egészen sajitos erkolcsi tartalommal rendelkeznek, ame-
lyek ilyen specifikumukban nem mutatnak rokonsdgot vagy azonossagot mas,
kornyez6 népek joganyagaval. Kovetkezésképpen barmilyen formabeli azonos-
sdg legyen is kimutathat6 a (torvényi) el6irasok (vagy parancsok) szerkezetében
(kazuisztikus-apodiktikus, torvény-parancs stb.) mas, kornyez6 népek jogaval,
az bizonyosan megéllapithatd, hogy a zsidé nép joga a Szovetséghez tartozdan
egészen specidlis erkolcsi tartalommal bir(t), amelynek 1étrejotte nem indokol-
hat6 jogatvételi folyamatokkal. Tovdbba az is kétséges, hogy minden tovabbi
nélkiil haszndlhatjuk-e a ‘jog’ kifejezést a mézesi parancsolatokra, eldirdsokra.
A Tizparancsolat példaul ugyanis tulajdonképpen a ‘Tiz ige’, a Torvény pedig
egyszersmind tanitds, dtmutatas is.

A Téra elbirasai szoros, lényegi kapcsolatot mutatnak tehat a valasztott nép
Istenével kotott Szovetségével, vagy pontosabban az Ur veliik kotott Szovetsé-
gével. Ezért e kettSt csak egyiitt kezelve lehet hitelesen, azaz 1ényegi tartalmuk
megértését célul tlizve helyesen elemezni. A Szovetség fényében nyernek igazi
értelmet a kiillonboz6 mdzesi eldirdsok, s kapjak meg azaltal az igazi tartalmu-

z 2

kat. Voltaképpen éppen azt veti késébb — példaul — Jézus a farizeusok szemé-
re, hogy a Torvény betiijét levalasztjak annak szellemétdl, azaz kiszakitjak azt a
Szovetség hermeneutikai, vitalis és mordlis kozegébdl, s tigy akarjdk azt kdvetni,
megvalésitani (mdr, ha egyéltalan &szintén akarjak), ami lehetetlenség, fogalmi
képtelenség.

Osszességében azt mondhatjuk tehdt, hogy nem tudjuk elfogadni a biblia-

8 E tekintetben tobbek kozott Erhand Gerstenberger nevét és munkdit kell megemliteniink: Er-
hard S. GERSTENBERGER: Wesen und Herkunft des , Apodiktischen Rechts”. Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener, 1965.; Erhard S. GERSTENBERGER: Covenant and Commandment.
Journal of Biblical Literature, vol. 84. (1965), 38-51.

8 Cleon L. ROGERS: The Covenant with Moses and Its Historical Setting. Journal of the Evan-
gelical Theological Society, vol. 14. (1971), 141-155. E r6vid tanulményban szamos tévedést,
félreértést meg tudott cafolni.

85 Ld. pl. uo. 145.
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magyarazati kézikonyvekben is olykor el6fordulé gondolati alapalldst, amely
szerint a Szovetséget tulajdonképpen, tartalmilag is — s nem csak a szerkeze-
ti felépiilése®® és a nyelvezete tekintetében — Jahve és a valasztott nép kozotti
egyfajta ‘vazallusi szerz6dés’-nek kellene tekinteni.3” Ezzel szemben Bright és
McCarhty® inkabb azt l4tszik sugallni, hogy annak analdgidjdra érthették meg a
zsidok az Isteniikhoz fiz6d6 szovetségi kapcsolatukat. A két megkozelitésmod
kozott nem elhanyagolhaté a kiilonbség, ezért fontos azt nyomatékositani. Az
semmiképpen nem vitathatd, hogy a Szovetség szerkezete sok szerkezeti-formai
azonossagot mutat a korabeli kornyezd orszdgok (elsdsorban a késé bronzko-
ri hettita®) kirdlyainak hiibériri-vazallusi egyezményeivel, illetve szerzdései-
vel,”0 s igy egynémely kozeli, vagy inkabb tavoli analdgids ismérv megallapita-
sa, illetve ilyen irdnyu szemléltetS, metaforikus kép hasznalata esetleg hasznos
lehet a megértésben. Mindazondltal Jahve Szovetsége népével annak lényegét,
céljat és rartalmdt tekintve teljességgel mas irdnyd, ezért hiba lenne tdlbecsiil-
ni a formai hasonlésdgokbdl levonhaté kovetkeztetések érvényét, s egyéltalan
e korabeli hiibéri szovetségek, szerz6dések magyarazé erejét.”! Ha nem igy ja-
runk el, akkor a merd szerkezeti-formai azonossigok elfedik a valddi teoldgiai

8 A korabeli vazallusi és szovetségesi szerzGdéseket a belsd struktiraik szempontjabdl a kovet-
kezS8képpen Osszegzi kategorizdlva Sulyok Gabor: ,,Treaties were composed of easily sepa-
rable structural units. The presence and arrangement of elements changed with their region,
period, and nature. Old Babylonian treaties of the first half of the second millennium BCE
mostly contained an adjuration formula/a list of divine witnesses, a stipulatory section and a
curses section [...]. Parity treaties of the second half of the second millennium BCE, as a
minimum, contained a preamble, a stipulatory section and a curses section. These could be
supplemented by a reference to previous relations, a declaration of parties’ intentions, a list of
divine witnesses and a blessing formula [. . . ]. Hittite non-parity treaties of the same period nor-
mally contained a preamble, a historical prologue, a stipulatory section, a tablet clause, a list
of divine witnesses, and a curses and blessings section [...]. The historical prologue presented
a complex (eg political, legal, moral) justification of subordination; the tablet clause provided
for the deposit and periodic readings of the treaty. Neo-Assyrian treaties of the first half of the
first millennium BCE, on the other hand, contained a preamble, an adjuration formula and/or
a list of divine witnesses, an optional historical introduction, a stipulatory section, a curses
section and a colophon [...]. The colophon had already formed part of many older documents
and stated the purpose and/or date of conclusion of the agreement. The sealing of tablets was
common, but the relevant practice remains to be clarified.” SULYOK (2015) i. m. 5., 3.18. pont
Ilyen szemléletd példaul Eugene H. Merrill — az Oszovetség teolégiajat targyalé monografikus
szakkonyvbe irt — konyvfejezete, aki 6sszegzd mdodon kategorikusan igy fogalmaz: ,,A Sinai-
szovetség [...] elemzésében mar vildgosan lattuk, hogy az hiibéruri-vazallusi egyezmény.”
Eugene H. MERRILL: A Pentateukhosz teoldgija. In: Roy B. ZUCK (szerk.): Az Oszivetség
bibliai teoldgidja. Budapest, TCM, 2005. 83.

Lasd pl. MCCARTHY i. m. 290.

MERRILL i. m. 81.

A formai hasonlésdgok bizonyitdsdra elég csak tovédbbra is Dennis J. McCarthy korszakos
mivét hivatkozni: MCCARTHY i. m. (Ez teljesen uj, dtdolgozott kiaddsa a kordbbiaknak.)

V6. SzABO Ferenc (szerk.): Biblikus teoldgiai szotdr. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1972.
1256.
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mondanivalét. fgy Jahve nem lenne mds, mint csak egy legfGbb tr, akit pusztan
akarata vezérel tetteiben, amikor tulajdona, népe felett rendelkezik. Egy ilyen
megkozelités voluntarizmusa az 6nkényességgel lenne hataros, mikdzben a nem
vazallusai mer$ idegeneknek, vagy még rosszabb: népe ellenségeiként tlinnének
fel. Jahve azonban nem ilyen Ura népének, és nem is az az iizenete az Oszo-
vetségnek, hogy Isten nem tor6dik mas népekkel, vagy kiilonosen, hogy azokat
kifejezetten idegeneknek vagy ellenségeknek tekintené. Valéban, néha kegyet-
lennek t{ing isteni parancsok taldlhatéak az Oszovetségben méds népek vonatko-
zdsaban,”> mindazonaltal ldtni kell, hogy ez a szigor azért van, azért volt elkeriil-
hetetlen, hogy Isten idvozit6 terve meg tudjon valésulni. Mds védlasztdsi lehetd-
ség nem 4llt az Ur rendelkezésére, mint a zsidé nép tobbi, elsGsorban kdnadnita
néptdl vald emlitett teljes elkiilonitése, vagy olykor akédr azok megsemmisitése is
— amikor nem volt mas lehet&ség a zsido népnek az igéret foldjére valo jutdsara,
illetve a vélasztott nép megmaradasara —, tekintve a kornyezd népek erkolcsét,
és a puszta létiikkel, tdrsadalmi-kulturdlis és valldsi gyakorlatukkal az arra vald
kisértést, hogy a zsidé nép is mds isteneket szolgaljon, s igy mds, jéval alacso-
nyabb rendi erkolcs szerint éljen.”®> David VanDrunen®* egy nemrég megjelent
vaskos monogréfidban tdrgyalja a zsid6 szovetségeket és a moézesi torvényeket
mint természeti erkolcsi torvényi eldirasokat, s azt hangsilyozza, hogy ezen is-
teni torvények célja a természetes erkolcsi rend megvédése volt, példaul a nemi
erkolcs teriiletén (tobbek kozott az allatokkal vald szexualis érintkezés tiltasa-
val, ami pedig megtaldlhaté volt a kdrnyez6 népeknél, igy az egyiptomiaknadl,
a kdnadnitdkndl és a hettitdkndl — a hettitdk csak bizonyos dllatokkal vald sze-
xudlis érintkezést tiltottak, mds allatokkal valéakat viszont engedélyeztek.”) A

2 Pl. ,Egyetlen véros sem kotott békét Izrael fiaival, csak a hivvitak, akik Gibeonban laktak; az
osszes tobbit harcban foglaltik el. Mert az Ur akaratdra megkeményitették a sziviiket és harcba
szalltak Izraellel, hogy igy konyortelentiil betoltsék rajtuk az atkot és megsemmisiiljenek, amint
az Ur Mézesnek parancsolta.” J6zs 11, 19-20 http://szentiras.hu/SZIT/I%C3%B3zs11

Vo, ,Ha az Ur, a te Istened elvezérel arra a foldre, ahova most bevonulsz, hogy birtokodba
vedd, s ha kitizi el6led mind a népeket, a hettitdkat, a girgasitdkat, az amoritakat, a kdnadniakat,
a perizitdkat, a hivvitdkat és a jebuzitdkat — hét nalad népesebb és nagyobb népet —, ha az Ur,
a te Istened majd kiszolgaltatja neked, s te legy6zod Sket, akkor toltsd be rajtuk az atkot, ne
koss veliik szovetséget és ne konyoriilj meg rajtuk. Ne koss veliik hdzassagot, ldnyodat ne
add egyhez sem feleségiil koziiliik, és egyikiik lanyat se vedd fiadnak feleségiil. Mert fiad
elidegenedik tSlem, s mas isteneket fog imadni. Akkor folgerjed ellenetek az Ur haragja és
elpusztit benneteket. Inkdbb gy banjatok veliik: oltdraikat romboljatok Ossze, koszlopaikat
dontsétek ki, szent faikat vagjitok ki, balvanyaikat pedig égessétek el. Mert te az Ur, a te
Istened szent népe vagy, téged vilasztott ki az Ur, a te Istened a fold népei koziil a maga
népének.” Mtorv 7, 1-6. ill.: ,,Minden népet, amelyet az Ijr, a te Istened kiszolgaltat neked,
pusztits el, ne kiméld Sket egyiittérzén, s ne imadd isteneiket, mert ez csapda volna szimodra!”
Mtorv 7, 16.

David VANDRUNEN: Divine Covenants and Moral Order. A Biblical Theology of Natural Law.
Michigan, Cambridge, Grand Rapids, 2014. 1d. pl. 313.

% Uo. 313.
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latszattal ellentétben tehat az Ur népe kivalasztdsanak, és a valasztott néppel valé
szovetségének tehdt nem az volt a célja, hogy az més népek ellenében torténjen,
hanem éppen ellenkezbleg: az egész emberiség tidvossége érdekében valasztotta
ki népét és kotott vele szovetséget, s irta eld a természetes erkdlcesi torvények
rendjét. Ezért van az, hogy a zsidé néppel egyiitt €16 idegenek (akik nem veszé-
lyeztették 1étiikkkel az iidvozitd tervet) jogai, a feléjiik gyakorlandé igazsagossag
kiilondsen magas erkolcsi szintet mutat a rdjuk vonatkozé térvények tantsiga
szerint. Az Ur, a megszabadit6 ugyanis fokozatosan vezette, vezeti az emberi-
séget az lidvosség felé: elGszor egy kivalasztott emberrel, Abrahdammal, utdna
egy vélasztott néppel, a zsid6 néppel, majd az egész emberiséggel kot szovetsé-
get, amelyre mindenki meg van hivva nemzethez val6 tartozasra tekintet nélkiil,
ahogy arrél az Ujszovetség szolgdl taniisagul. A zsid6 népet teht el kellett kii-
I6nitenie a tobbi néptdl (olykor drasztikus eszkozokkel), hogy azok nehogy hiit-
lenségre csdbitsdk Izraelt,”® s hogy az Ur a mézesi torvények révén az egészen
Uj tartalmu szovetségi kapcsolat egyediil iidvozitd jellegének érvényt szerezzen.
Nem lehet Izraelnek m4s istene, csak Jahve, az egyetlen igaz Isten, aki ezért ,,fél-
tékeny””” Isten. Az Ur szovetsége kizdrélagos, s nem tiir hiitlenséget. A Szovet-
ség fogalma ezt segithetett a valasztott néppel megértetni. A vélasztott nép nem
eskiidhetett mas istenekre, mert csak az egyetlen igaz Istenre eskiidhetett, amely
el6irast nehéz volt betartania, hiszen a nemzetkozi szerz6dések megkotésekor a
szovetséget kot felek, a népek kirdlyai egymds isteneire is eskiidtek a sajdtjukra
tett eskiin kiviil.”® Ez elszigeteltté, bizonytalannd, minden emberi politikai segit-
ség nélkiilivé tette e tekintetben a vélasztott népet, s Isten népének igy egyediil
Ores kellett biznia teljesen magit a politikai nemzetkozi reldciiban is.”® E nép
pedig csak akkor maradhatott Vele szovetségben, ha az Ur erkolcsi és valldsi
életre vonatkoz6 el6irdsait betartja, minthogy csak ezdltal emelkedhet fel azon
Llegyen” erkolcsi 1étéhez, amilyennek lennie kell, hogy erényes, s igy kiteljese-
dett, megvaldsult (‘szent’) lehessen ezen életméd folyomanyaként, amely Isten,
az egyetlen igaz Ur kegyelmének adomanya.

A zsid6 nép Szovetsége Uraval, Istenével nem egyezkedésen nyugvo szer-
z6dés, ahol a szerzddés biztositotta, azaz a szerz6dés altal kikotott jogos jaran-
dosagét, juttatdsat kapja meg a hliséges szolga. A Szovetség ezen esetben — nyo-
matékositja McCarthy — egy szimbdlummal és/vagy eskiivel fogadott személyes
egyesiilés, amelyben a (szovetségi) kapcsolat az elsédleges, s amelyben igy te-
hét egy szovetségi kapcsolatot él meg a vazallus.'%’ E kapcsolatban 61t testet az

96
97

V6. MERRILL i. m. 87.

»Vigydzz, hogy soha meg ne feledkezz az Ur, a te Istened szovetségérdl, amelyet veled kotott,
és ahogy az Ur megtiltotta neked, ne készits faragott képmast semmirdl, mert az Ur, a te Istened
emésztd tliz, féltékeny Isten.” Mtorv 4, 23-24. http://szentiras.hu/KNB/MT%C3%B6rv%204
LOHFINK i. m. 49.

* Uo.

1% MCCARTHY i. m. 297.
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isteni kegyelem és az iidvosség.

John Bright helyeselhet6en a ‘szovetség’ fogalmdnak és annak tarsadalmi-
torténeti valésaganak torzsszovetséghez is kotott eredetére is ramutat. A profétdk,
és az északi orszagrész (Izrael) torzsszovetséghez és ezen keresztiil a Szovetség-
hez kotddd hagyomdnyait és annak jelentségét, amikor az a torténeti kontextus
megértéséhez sziikséges, visszatéréen nyomatékositja.'°! Nem jellemz3 ra tehat
az az egyoldalisdg, amely oly sok bibliamagyardzati kézikdnyv sajitja, amelyek
csak a korabeli hiibéri szerz6désekkel val6 (formalis, szerkezeti) rokonsdgra mu-
tatnak rd, kiilonosebb magyarazat, teoldgiai konklizié nélkiil. Mint emlitettiik,
kétségtelen, hogy empirikusan kimutathatd, tudoményosan igazolhat6 a hettita,
nemzetkozi viszonyokban kotott hiibériri szerz6dések, vagy egyaltalan az 6kori
Kozel-Kelet hasonlé tipust (példdul asszir) szerzddései és a zsidoé nép és Iste-
ne kozott kotott Szovetség formai-strukturélis, vagyis szerkezeti hasonlésaga. 02
Mint mar tettiink rd utalast, mind Juda, mind Izrael kotott hiibéri szovetsége-
ket, igy nagyon is ismerték azok tartalmat. Nem szabad azonban ebbdl azt a
kovetkeztetést levonni, hogy e szerzddések tulajdonképpen Jahve népével kotott

100 BRIGHT i. m. 147-149., 151., 161., 223., 228., 230-231., 240. Az &si szovetségi intézmények
— részben a profétdk tevékenységének koszonhetden torténd — részbeni fennmaraddsanak és
djraéledésének targyaldsat lasd kiillonosen: CROSS i. m. 21. Az atyafisagi struktiraknak és tor-
zsi intézményeknek, azaz a szovetségi hagyomdnyoknak az izraeli rurdlis tdrsadalomban valé
— feltételezett — tovabbélésére Cross Lawrence Stager kutatdsi nyoman utal. Uo. Cross egyéb-
ként megkoszoni Stagernek a széban forgé fejezetéhez fiizott hasznos kritikai észrevételeit.
Uo. 60. jegyzet. Cross tehdt hajlik elfogadni Stager vonatkozé kutatdsi eredményeit.
Preambulum/személyi adatok/, prolégus, kotelezettségek, rendelkezés a szerz6dés elhelyezé-
séro6l, rendszeres felolvasdsdrdl, tantul hivds, dlddsok és dtkok. Ezt az 6sszehasonlitdst 1d.
BRIGHT i. m. 149., ill. J. Alberto Sogginndl némi eltéréssel: J. Alberto SOGGIN: Bevezetés
az Oszovetségbe. Budapest, Kdlvin, 1999. 140-141. A Deuteronomiumot szoktak a leginkabb
Osszevetni a hettita egyoldald (hiibéri) szerz6désekkel, ami az el6z6eknél némileg pontosabb
és részletesebb szerkezet-elemzésben gy tlinik elénk: ,.I. Preambulum (1:1-5) II. Torténel-
mi bevezetés (1:6—4:40) III. (Bevezetés a rendelkezésekhez) (4:41-49) IV. A f6bb paran-
csolatok (5—11) V. Sajatos torvényhozds (12:1-26:15) VI. (Buzditds és elbeszéld kozjaték)
(26:16-27:10) VIL Atkok és aldsok (27:11-28:68) VIIL (Befejezs intés) (29-30) IX. A sz6-
vetség elhelyezése és folyamatossdga (31) X. A szovetség tanii (32) XI. (Mézes dldasa) (33)
XII. (Elbeszéld epildgus) (34)” MERRILL i. m. 82. Egy masik tdbldzatos dsszevetés a kozel-
keleti hiibériiri megallapoddsok f6bb elemeit veti 9ssze a zsidok Istenével vald szovetségkotés
egyes, azoknak megfelel6 elemeivel (a Sinai-hegyen, a Jorddnon tdl és Kdnadnban): John D.
HANNAH: Mézes masodik konyve. In: John F. WALVOORD — Roy B. ZUCK (szerk.): A Biblia
ismerete. Kommentdrsorozat. I. kotet. Mozes ot konyve. Budapest, Keresztyén Ismeretterjesztod
Alapitvany, 2008. 192. Az egyik legalaposabb elemzést valészintileg George E. Mendenhall
adja a ,,Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East” cim{i immadron klasszikus
miivében (Pittsburgh, The Biblical Colloquium, 1955.). Ebben rdmutat arra, hogy majdnem
mindig megtaldlhaté mind a hat aldbbi elem a hettita szovetségi szovegekben, azonban hangsu-
lyozza, hogy a forma egyéltaldn nem szigordan rogzitett. Az elemek sorrendjében szamottevd
véltozatossdg észlelhetd, mint ahogy a megfogalmazdsban is. Adott esetben egyik vagy masik
elem hidnyozhat is, s nehéz megallapitani, hogy szandékosan vagy véletleniil van-e ez igy:

1., Preamble: Begins with a formula »thus (saith) NN, the great king, king of the Hatti land,
son of NN ... the valiant.« This identifies the author of the covenant, giving his titles and att-

10;

1



220 FRIVALDSZKY JANOS

szovetségével azonosak, pusztdn csak az alanyok természete kiilonboz6. Eppen

ributes, as well as is genealogy. The emphasis is upon the majesty and power of the king, the
Sun, who confers a relationship by covenant upon his vassal.

2. The historical prologue: This part of the treaty describes in detail the previous relations
between the two. In the suzerainty treaties great emphasis is placed upon the benevolent de-
eds which the Hittite king has performed for the benefit of the vassal, and such a narrative
is never lacking in texts which have been completely preserved. They are emphatically not
stereotyped formulae, as one might expect, but are rather such careful descriptions of actual
events, that they are a most important source for the historian. In the parity treaties, on the
other hand, the historical prologue is more brief, for the obvious reason that frequently the
previous relationships between the two was of such a sort that little good could be said, and
neither could be regarded as the recipient of gifts which bound him to obedience. This secti-
on of the treaty is not mere embroidery, but a most important element, for, as Korosec says:
»What the description amounts to is this, that the vassal is obligated to perpetual gratitude to-
ward the great king because of the benevolence, consideration, and favor which he has already
received. Immediately following this, the devotion of the vassal to the great king is expressed
as a logical consequence.« In other words, the mutuality of covenant is present even in these
treaties, but it is most important to see that the vassal is exchanging future obedience to spe-
cific commands for past benefits which he received without any real right. Since, to receive
a gift without becoming obligated is a prerogative only of the emperor, the actual position of
relative strength — that is, the inability of the vassal to defend himself from overwhelmingly
superior power is a fact which deprives him of any ground which would enable him to escape
obligation to an overlord who has granted him a boon — frequently of kingship itself. A striking
formal characteristic of this section is the »I-Thou« form of address. Since the Hittite king is
the author of the covenant, he speaks in the first person directly to the vassal. As is the case in
so much of ancient oriental stylistic features, the »[-Thou« form does not exclude entirely the
address in the third person, but this latter is much more rare. The covenant form is still thought
of as a personal relationship, rather than as an objective, impersonal statement of law. Some
illustrations which occur in the historical prologues show striking parallels to Israelite patterns
of religious thought: »Since your father had mentioned to me your name with great praise (?), I
sought after you. To be sure, you were sick and ailing, but although you were ailing, I, the Sun
(god), put you in the place of your father and took your brothers (and) sisters and the Amurru
land in oath for you.«

3. The stipulations: This section states in detail the obligations imposed upon and accepted
by the vassal. They include typically, a. the prohibition of other foreign relationships outside
the Hittite Empire; b. prohibition of any enmity against anything under sovereignty of the gre-
at king. The parity between the vassals, created by the Hittite king, must not be changed. One
cannot be a slave or dependent of another. Every hostile action against a covassal is hostility
against the king himself, and the king promises to take the part of the oppressed. c. The vassal
must answer any call to arms sent him by the king. To fail to respond is breach of covenant
(Cf. Judg 21:8 ff.). d. The vassal must hold lasting and unlimited trust in the King; he must
not entertain malicious rumors that the King is acting disloyally toward the vassal (»since man
is depraved«), nor must he permit any evil words against the King, for this is the beginning
of rebellion. e. The vassal must not give asylum to refugees from any source (there are many
variations in detail concerning refugees, but this was evidently treated as a very serious prob-
lem). f. The vassal must appear before the Hittite king once a year, probably on the occasion
of annual tribute (Cf. Ex. 23:17). (Later treaties lack the personal appearance stipulation — the
interest seemed to shift primarily to the tribute). g. Controversies between vassals are uncondi-
tionally to be submitted to the king for judgment. These stipulations give an indication of the
interests of the king which were protected by covenant. It should be pointed out that there is
almost no hint of interference in the internal affairs of the vassal state. The vassal could rule
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forditva 4ll a helyzet: mivelhogy a kezdeményezd, a Szovetséget ajanlé alany Is-
ten, ezért nem, vagy csak korldtozottan érvényesek az emberi tarsadalomban €16
jogi mintak az O kapcsolatainak kifejezésére, leirdsara. Sokkal inkdbb arr6l van
sz6, hogy Isten szeretetét6l indittatva ,,inkulturalodik™, és azt a jogi-tarsadalmi
eszkozt valasztja, amely ,értelmezhets” az O népe szdmara.'9% Ha tehat példdul
a hettita hiibéresi-vazallusi szovetségek szovegein, és azoknak a bibliai Szovet-
séggel val6 strukturdlis-formai azonossdgain tillépiink, s a hettita hiibéri diplo-
mdciai levelezéseket tekintjiik, akkor az azokban feltdrulkozo személyes jellegii
hiibéri kotelékek jellege nyoman, de kiilondsen bizonyos kdrnyez6 népek hiibéri
szovetségeiben foglalt, azokban fellelhet atya-fid, szeretet, hliség stb. fogalmai
nyoman lehet talan valami intuiciénk arrdl, hogy mit is értettek talan ‘Szovetség’
alatt a zsidok, amikor azt az 6 Uruk a szdmukra felajanlotta. Ebben allhat Jahve

as he saw fit, and the only concern of the Hittite king was, naturally enough, in the succession
to the throne of an heir who would remain faithful. The right to determine succession was not
considered an automatic privilege or right of the vassal, but was a specific privilege granted by
the Hittite king.

4. Provision for deposit in the temple and periodic public reading: This is almost selfexpla-
natory. Since it was not only the vassal king, but his entire state which was bound by the treaty,
periodic public reading served a double purpose: first, to familiarize the entire populace with
the obligations to the great king; and second, to increase the respect for the vassal king by
describing the close and warm relationship with the mighty and majestic Emperor which he
enjoyed. Since the treaty itself was under the protection of the deity, it was deposited as a sac-
red thing in the sanctuary of the vassal state — perhaps also, to indicate that the local deity or
deities would not and could not aid in breach of covenant.

5. The list of gods as witnesses: Just as legal contracts were witnessed by a number of people
in the community, so the gods acted as witnesses to the international covenants. In the writ-
ten text, this section enumerates the deities who were invoked, usually a considerable number.
Included are of course the gods of the Hittite state, but the pantheon of the vassal state is also
included. In other words, the gods of the vassal themselves enforce the covenant, (Cf. Ezek
17:12-21). Most interesting for the purposes of this paper, however, is the inclusion of the (dei-
fied) mountains, rivers, springs, sea, heaven and earth, the winds and the clouds. (Cf. Dt 32:1;
Isaiah 1:2).

6. The curses and blessings formula: In some ways this is the most interesting feature of the

covenant. The treaty stands wholly within the realm of sacred law, so to speak, for the only
sanctions for the covenant are religious ones. It goes without saying that in case of breach,
the Hittite king would proceed against the vassal with military forces, possibly as the agent
by which the divine curse is brought down upon the vassal, but of this there is no word in the
treaties. The curses and blessings in the texts are treated, on the other hand, as the actions of
the gods, and enumerate much the same sort of things as those to be found in Deut 28.” Ge-
orge E. MENDENHALL: Law and Covenant in Israel and the ancient Near East. The Biblical
Archeologist, vol. 17., no. 2-3. (1954). https://goo.gl/gzqgMh. V6. Gabor SULYOK: Treati-
es, Origin. In: Riidiger WOLFRUM (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International
Law. Oxford, Oxford University Press, 2015. 1-12.
A zsid6k szdmadra a szovetség, mint fogalom a szovetségkotés elbtt is , tarsas 1étiiknek alapvetd,
1étbiztositd értékeit” fejezte ki. PAKOZDY Ldszl6 Marton: Torvény és igazsagszolgaltatds a
Biblidban. In: RAPCSANYI Lészl6 (szerk.): A Biblia vildga. Budapest, RTV-Minerva, 1981.,
3. kiad. 131.
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— emberi kifejezéssel élve — ,,inkulturdciés pedagogidja”. Egy példat hozva: kii-
16n6s mddon teszi jelenval6vd a hatalmas Isten személyességét, a zsid6 nép szé-
mara az O torténelmi jelenvalésagit a Szovetség azon ‘torténeti prolégus’-nak
tekinthet6 része — amely formailag rokonithat6 a korabeli (pl. hettita) hiibéruri
szerz6dések vonatkozo részével, s amely a hiibérir és hiibéres mar fennallé vi-
szonydra, vagyis kiillonosképpen a hiibérir jététeményeire irdnyul —, amely Jahve
megszabadité tetteit sorolja fel. Ennek a torténeti prologusnak a szerepét és je-
lent6ségét minden bizonnyal értették a zsidok. Erre a passzusra a — Martin Buber
altal annyira kozéppontba 4llitott — En-Te viszony hangsilyozasa jellemz6, kii-
16ndsen, hogy a Szdvetségben — ellentétben mds korabeli kozel-keleti hiibéresi
szovetségek prolégusaiban megjelend megfogalmazasokkal — a Szovetség addja,
azaz Jahve egészen személyesen, egyes szdm elsd személyben sz6l a valasztott
népéhez.

Az 6szovetségi Szovetség szovetség-jellegének megértése végett nyomaté-
kositani sziikséges azt is, hogy — minden k6z0s vonds ellenére — tartalmi kiilénb-
ség van ‘szovetség’ és ‘szerzddés’ kozott, s ezért ezek megkiillonboztetenddek.
Az 6szovetségi ‘berit’ ugyanis eskiivel/fogadalommal megerSsitett személyes
elkotelezddés, azaz ilyenként értett ‘szovetség’, és nem pedig ‘szerzddés’. Az
okori Kozel-Keleten is — minden koztiik levé formai hasonlésag ellenére — kii-
I6nbség volt e két megallapoddson alapuld kotelmi forma kozott, mégha a szo-
vetség 1ényegi elemét add eskii olykor — nem 1ényegi elemként — a szerz6déseket
is kisérte, illetve, ha mutat is némi hasonlatossdgot a szerz6déseknél a tanizas
eleme a szovetségeknél megjelend Isten tantul hivasaval.!% McCarthy azon-

104 1.d. Lopez elemzését: LOPEZ i. m. 98-102. Az egyik dontd kiilonbség a kettd kozott abban
all, hogy mig a szovetség eskiifformuldt is tartalmaz, addig a szekuldris szerz6dés nem. Még
akkor is 1gy van ez, ha olykor egyes addsvételi szerzédéseket eskii erdsitett meg, mindazon-
altal ezek voltak nem lényegi, sziikséges kellékek. A szovetséget egyfajta eskiiként is lehet
tekinteni, minthogy a szerkezeti formdjuk hasonléak, s valéban, gyakran a szovetséget egy
eskii helyettesiti. Ezzel szemben a szovetség és a szerz8dés szerkezeti formdjukban kiilon-
boznek egymastol. A szovetségi formula ugyanis egy feltételes on-elatkozast tartalmazott és
nem igényelt tanukat, mig a szerz6déseket nem eskiivel kototték meg, hanem egy dokumen-
tumba foglalva vagy szébeli megéllapodds révén tanuk jelenlétében. Lopez Gene M. Tucker
allitasait ismerteti, s értékeli. Uo. 99. Lopez McCarthy és Tucker tanulmdnyai és azok kovet-
keztetései alapjdn azt igyekszik kimutatni, hogy mivel mind az egyezség, mind a szovetség a
tagabb értelmi szerz6dés fogalmaba tartozik, minthogy mindkettd két vagy tobb fél azokat ko-
t6 megéllapoddsa, ezért a szovetség és a szerz6dés tilzott megkiilonbozetése nem célravezets.
Azonban ennek a megkozelitésnek a hatuliit6it is 14tja, mert {gy a szerz6dés fogalma olyannyi-
ra kitagitasra keriil, hogy igazabdl csak az koti a szovetséghez, hogy mindkettd voltaképpen
egy megdallapodds. Egy tovabbi kérdés gy hangzik, hogy miként értékelendd egy eskiivel
megerdsitett szobeli addsvételi szerz6dés, mint amilyen példdul a Ter 25, 29-34-ben taldlhat6?
Ez az a jol ismert torténet, amikor Ezsau egy tal lencséért eladja elsGsziilottségi jogét: ,.Egy
alkalommal Jakob ételt készitett. Ezsau éppen kimeriilten jétt haza a mez6érdl. Ezsau igy sz6lt
Jéakobhoz: »Adj gyorsan ebbdl a vorosbol, ebbdl a voros (étel)bdl itt, mert nagyon kimertilt va-
gyok.« Ezért elnevezték Edomnak. »E16bb add el nekem elsSsziilottségi jogodat« — valaszolta
Jakob. Ezsau igy sz6lt: »Na, igyis meghalok, mit hasznél nekem az elsGsziilttségi jog?« »Es-
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ban plasztikusan fogalmaz: ,,A szovetség nem szerz6dés, hanem egy fogadalom
(pledge), személyes elkotelez8dés”.!% Nyilvanvaléan egy Atya-(fogadott) fid-
jellegii szovetség, mint amilyen Jahve és Izrael kozott fennall, nem lehet azonos
a kotelék jellegét tekintve azon kotelemmel, ami két (vad)idegent kot Ossze pél-
d4ul egy addsvételi szerzédés esetén.'% Egyébként — érdemes ezt is megjegyez-

ni

— magét a szovetséget tobbféle médon lehetett megkdtni a korban, ezért nem

meglepd az sem, hogy a zsidok nem is alkottak definiciét a — tdg értelemben vett
— szovetségre, és nem is torekedtek arra, hogy azt egyetlen szdba, kifejezésbe
foglaljak.'%’

105

106

107

kiidj meg elbb!« — mondta Jakob. Erre megeskiidott, és igy eladta elsdsziilottségi jogat Jakob-
nak. Jakob pedig adott neki kenyeret és lencsef6zeléket. Evett és ivott, feldllt és kiment. Ilyen
kevésre becsiilte Ezsau az elsGsziilottség jogat.” http://szentiras.hu/SZIT/Ter25 Mit itt megva-
16sul, az nyilvdnvaléan nem szovetség — dllapithatjuk meg —, hanem a rendkiviili addsvételi
koriilmények kotderejébol fakadé gyengeségek dthidaldsara szdnt megerdsitd, biztositékként
szolgalo eskiivel 1étrejott iigylet, megallapodds. Mig egy szovetség megpecsételéséhez 1ényegi
elem, kellék az eskii, addig az — f6szabdlyként — felesleges egy szerz&dés esetén. Ha mégis
eskiit tesznek egy szerz6dés megkotésekor, akkor az nem magédnak a szerz6dés érvényessége
miatt keriilt megtételre, hanem az inkabb egy tovébbi biztositékként tekintends. V6. LOPEZ i.
m. 100. Lopez — az 4ltala hivatkozott kutatdsokra hivatkozva — azonban hajlik az eskii szere-
pének értékelésére a szerz6dés esetében is (minthogy némely szerzdés esetében eskiit tettek),
s ezzel a szOvetség és a szerz6dés formdinak egymashoz val6 kozelitésére. A leginkdbb ha-
sonlité formaismérv kozottiik a tanuk jelenlétének kovetelménye az elbbinél, és Isten tantul
hivdsa az utébbindl. Majd hozzéteszi, hogy az akkad, illetve az 6babiloni szerz&dések feltling
hasonlatossdgot mutattak a szovetségi formuldval. LOPEZ i. m. 101. R4 kell azonban mutat-
nunk arra, hogy kiilonbséget sziikséges tenni ,.kozjogi” és a ,,maganjogi” szerz6dések kozott,
azzal, hogy az el6bbi tipusu szerz6déseknél az eskii megkeriilhetetlen alkotdrész, illetve kellék
volt. Erre Sulyok Gédbor hivta fel a figyelmemet.

MCCARTHY i. m. 17. De e tételét a miive végén osszefoglaldsul 4jbol nyomatékosan meg-
ismétli. Uo. 297. Ezt az allitast egyébként Lopez is idézi t6le. LOPEZ i. m. 99. Tehat olyan
fontos allitdsként tartja szdmon ezt a szerzd, hogy a miivét ezzel mintegy keretezi, azon tul
a munkdjaban ezen kiviil is tobbszor is utal rd. A ‘szovetség’ és ‘egyezmény’ kozott viszont
nagyobb fogalmi ingadozdst érzékeliink ndla az emberi dimenzidban kotott e kotelmi torténeti
val6sdgok lefrdsaiként.

V6. LOPEZ i. m. 101. Lopez mindazonaltal tovabbra is hangsilyozza a szovetség és a szerz6dés
lényegi hasonlatossdgat, minthogy a szerz8dési relcio is voltaképpen — definiciébdl adédéan —
egy szovetség, mivel mindkettSben a feleket bizonyos feltételek kotik, legyenek azok eredeti-
leg hiiségi viszonyon alapuldak vagy jog dltal kredltak, illetve atya-fiii kapcsolaton nyugvéak
vagy formadlis viszonyon alapuléak. Mindkett6ben a hasznok, a jététemények hitelt érdemld
kolcsonosségének meghatdrozottsdgardl van szo. Isten, Lopez megldtdsdban, egy kegyelem
altali ingyenes és feltétel nélkiili (ki)vdlasztdst kezdeményez, hogy egy feltételes, azaz feltétel-
hez kotott szovetségnek/szerz6désnek adjon életet. Azonban 4ltaldnossdgban a felek kdlesonos
elkotelez6d6 megegyezésére helyezi a hangsilyt, azaz a szovetséget valamelyest a szerz6dés-
hez kozeliti, mondvan, hogy tobb a kettd kozott a formabeli hasonlésdg mint a kiilonbség. Uo.
102. Mi a magunk részérdl Jahve népével kotott megéllapodasat ‘szovetség’-nek és nem pedig
szerzédésnek tekintjiik. fgy az ennek megfelel§ terminol6gidt igyeksziink hasznalni.
MCCARTHY i. m. 21. Sok olyan valdsag volt, amelyet Izrael anélkiil élt meg, hogy azokra
reflektdlt volna, vagy azokat nevet adott volna, mikdzben azok nagyon is életiik részei voltak.
Uo.
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A zsid6 nép elemi erdvel tapasztalta meg, hogy az az Isten, aki els6ként sz6lt
hozz4, vitélis kapcsolatban kivén lenni a valasztott népével. A zsid6 nép torténe-
ti csodas tapasztalatokon keresztiil érezte meg megszabadité Istenének erejét és
szeretetét. Ezért hitt Neki és elfogadta a Szovetséget. Elvetve tehdt a Szdvetség
mar emlitett formalis szemléletmddjabol fakado, tilsagosan is leegyszertisitéen
magyarazé hiibérur-hiibéres relacié kozéppontba allitasat, az dszovetségi beritet
szakrélis szovetségnek fogjuk fel, ahol Isten onfologiailag mas, s igy folyto-
nosan Mds-alanyisagéra, de mégis személyes jelenvaldsagara kell folyamatosan
gondolnunk, aki ‘Jahve’ (a sz6 Isten altal kinyilatkoztatott értelmében), aki veze-
t6, majd késdbb uralkodd: egyszéval ‘melek’. A berit sem més tulajdonképpen,
mint a vezetés kiterjesztése a nép életének minden teriiletére,'%® amikor is Jahve
onmagét nem korldtozva a hatalom és a kegyelem eszkozeivel vesz részt a be-
ritben. A berit ilyen felfogédsa nélkiil nem érthetjiik meg a zsid6 jogot és az ala-
pul fekvs igazsagossagot sem, amely az el6bb leirt igazsdgon nyugszik. A berit
tehat — egyetértve Martin Buberrel'” — nem formalis jogi szerz6dés, hanem an-
ndl tobb, az ember Jahvéhoz vald alapvetd viszonyuldsa. Hangsilyoznunk kell,
hogy a zsid6 ember szdmdra az érthetd hivatkozasi alap a Szovetséghez vald
hiiség, voltaképpen a ‘heszed’ magatartds volt. Az 6 tudatdban a Szdvetség mar
elegendd legitiméacios alap volt ahhoz, hogy Isten szamon kérje rajta a vallalt ko-
telezettségek teljesitését. Arra van tehat sziikség, hogy a korabeli hiibéri szerz6-
dések torténelmi példdinak tilsdgosan is kézenfekv6nek tind ismertetgetésének
kisértését elhdritva, Jahve valasztott népével kotott Szovetségének sajatossagat,
azaz a formalitdst meghalado jellegzetességét allitsuk elemzésiink homlokterébe.
Jahve felhaszndlhatta azt, hogy a zsid6 ember értette s ismerte a berit jogi tar-
talmat, és ez volt a beszElt kozos nyelv, a kozosen elfogadott hivatkozasi alap. A
jog, a Torvény és a berit azonban sohasem szakadt el a teoldgiai-valldsi alapok-
tol, és igy természetesen a — szintén teoldgiai alapokon allé — erkolcsi elvekt6l
és mordlis relaciondlis (személykozi) valdsagoktdl sem. Vizsgaljuk most meg ez
utébbiak egynémely aspektusit.

Bar a korabeli fohiibértri-vazallusi szovetségek, egyezségek €s a diplomaci-
ai levelezések esetében is olvashatunk testvériségrdl, atyaisdgrol, fidsagrol, ba-
ratsdgrol, békés egységrdl, illetve, ha a szdvetség gondolati képzete a zsidoknal
az 6si torzsi-nemzetségi atyafisagi szovetségi kotelékekre nyulik is vissza, akkor
is ezek magas mordlis-vitdlis toltetén tul is llithatd, hogy Jahve és a népe kozott
valami nagyon személyes, egyedi kapcsolat jott a Szovetséggel 1étre, amelyet
csak a legszorosabb csalddi kapcsolatokra ill6 terminusokkal lehet fogalmilag
megragadni. Szovetségkotéskor az életet jelképezd, s ezért a Jahvéhoz tartozé
aldozati vér oltarra, majd a népre valé hintése ugyanis, illetdleg az, hogy a teofa-
nidban részesiil6k Isten jelenlétében esznek és isznak, azt fejezik ki, hogy vitélis

108 BUBER (1991) i. m. 69.
19 yo. 70.
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kapcsolat, egyfajta csaldd-jellegii életkizosség jott 1étre Jahve és népe kozott. ! 10

Izrael tehdt nem csupan az Ur vazallusa, hanem Jahve fogadott csalddja is egy-
ben — szdgezi le helyesen McCarthy.!!'! A Szovetség jogi fogalomtira ekkép-
pen nem egy egyezmény terminusait tartalmazza, hanem voltaképpen a csalddi
kapcsolat folytatdsdnak feltételeit.''? Jahve tehat — nyomatékositja miive leza-
rasaként McCarthy — Ur és atya is egyszersmind, minthogy a Deuteronomium
egyaltalan nem hatalytalanitja a csalad analdgidjat,'! s igy mindketté mivolta
az Oirdnti szeretetet (annak kotelezettségét) taimasztja az e tekintetben szemé-
lyesen fogadalommal elkitelezett ember irdnydban. A szovetség-gondolat tehat
Isten kiterjesztett csalddjdhoz valé tartozds, ritudléiban gazdag szimbdlumokkal
bird eszkozévé valt.!*

F. Charles Fensham forraskutatdsainak eredményei nyomdn dgy vélem jog-
gal allithatjuk, hogy az ‘atya-fid’ fogalompdr a korabeli nemzetkozi szovetségi
viszonyokban széles korben hasznélatos volt a (f6)hiibéres €s a vazallus (szolga)
kozotti relacié valésaganak fogalmi megragaddsara. A felek magukat nevezték —
a szovetségi viszonyban elfoglalt poziciéjuknak megfelelen — ‘atyanak’, illetve
‘fitnak’. Néha nem csak a kirdlyt, mint a nép képvisel6jét hivtak a fohiibérar
vazallus ,.fidnak”, hanem a nép minden tagjat. E megkozelitésben mindenki, aki
a vazallus néphez tartozik, az a f6hiibérir mint ,,atya” ,fia”. Ugy tlinik tehat,
hogy a ,,(f6)hiibériir-szolga” fogalomparos — bizonyos, a korabeli nemzetkozi
hiibéri viszonyokat relevdnsan bemutaté iratanyag alapjdn megéllapithat6an — az
»atya-fid” meghatarozassal felcserélhets, azaz behelyettesithetd volt. E két fo-
galompéros ekképpen egymds helyében dllhatott. Itt nem, illetve nem annyira
fogadott fidsagrol van sz6 (még David kiraly és az Ur esetében sem), hanem a
szovetségi relacio tartalmanak plasztikus kifejezésérdl, fogalmi megragadasardl.
Fensham rdmutat arra, hogy ez a nemzetkozi jogi szovetségi viszonyokban hasz-
nalatos, egymassal felcserélhet6 és igy e tekintetben egyenértéki kifejezéspar
keriilhetett 4t a valldsi (6szovetségi) frasokba,!'> immdron egészen mds, teoldgi-
ai dimenziéban: az Ur és Izrael szovetségi viszonydra alkalmazva azokat.'1® Tly
moédon at sziikséges értékelni az Izraelre, mint véalasztott népre vonatkozo ‘szol-
ga’ kifejezést az 6szovetségi szovetség viszonylatdban. Az emlitett felfedezések
eltt a ‘i’ kifejezést ugyanis sokkal kedvez6bb poziciéban levének tekinthet-

10 MCCARTHY i. m. 255., 1d még: 266. Az iinnepélyes egyiittes evés és az ivés olykor a kora-
beli (szekuldris) ,,nemzetk6zi” szerz6dések megkotésének is kisér6 mozzanata volt. SULYOK
(2015)i. m. 7., F. 1. 25. pont; 8., F. 1. 27. pont.

" Uo. 295.

12 {jg,

'3 Uo. 298.

" V6. uo. 298.; 21.

"5 FENSHAM i. m. 131.

"'° Hozzd kell azonban azt is tenni, hogy az ,atya” kifejezés meglehetSsen ritkdn hasznélatos
Istenre az Oszovetségben. Uo. 129.
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ték a hiibéres szolgaéhoz képest.!!” Fensham viszont ramutatott arra, hogy bizo-
nyos, a zsidé néppel érintkezé és vele hiibéresi szovetségi viszonyban'!8 is levd
népeknél majd ezer évig a ‘fii’ és a ‘szolga’ kifejezések egymas helyében all-
hattak, amiként a (f6)h{ibérur és az ‘atya’ megjelolések is. Az el6bbiek fényében
Ugy tlinik tehdt, hogy a zsidok szdmadra a Jahvével kotott szovetségi viszony-
ban a ‘szolga’ poziciéja nem volt mas, mint a szovetségben nevezett ,,fiié”.'1°
Amennyiben viszont — az aszimmetrikus viszony ellenére — kifejezetten bardtsag
is jellemezte a hiibéri nemzetkozi szovetségi viszonyban levok kapcsolatat, ak-
kor az nyilvén etikai és érzelmi tobbletértelmet, tobblet-toltetet is adott az atya-
fiti fogalompéros tartalméanak, annak hasznélatanak.'? Az atya-fid fogalompar
tovabbd a kirdlynak (hiibértiirnak) a magas beosztasu tisztségviseldi viszonyaban,
illetve a kirdly és a néla kisebb kirdlyok kozotti reldcidban is haszndlatos volt,
ahogy azt Fensham kutatasaiban kimutatta.'?! Végezetiil érdemes arra is utalni
— ahogy erre mar kitértiink egy jegyzet erejéig a tanulmanyunk elején —, hogy a
korabeli hiibéri dllamok ,,nemzetkozi”, illetve immadr ,,belsévé” valt szovetséges
hilibéri viszonyai kozott egyes dtmenetek sokszor eléggé fluidakkd és egymads-
tol kevéssé elhatarolhatéakkd valtak, azaz a ,,bels6” és a ,kiilsé” dllamviszo-
nyok és dllamkapcsolatok elhatdrolhatésdga szempontjdbol nehézségekbe iitko-
ziink, legaldbbis a mai szuverenitdskozpontud dllamtani vagy nemzetkozi kozjogi
fogalomtar haszndlata szerint. A 1ényeg a mi szempontunkbdl az, hogy mind-
ezen viszonyokban f6 szabdly szerint igazak a fent elmondottak az atya-fid és
a hiibérir-szolga(vazallus) fogalomparok egymadssal valé behelyettesithetdsége
tekintetében.

A szovetség mibenlétének megértése tekintetében azonban az egyik legin-
kabb eléremutaté mozzanat azonban tovédbbra is az, amelyre még Bright hiv-
ta fel a figyelmet. Arrdl van sz, hogy a ‘szovetség’ egyszerre jelentette Isten
szovetségét népével, s ugyanakkor ennek égisze alatt, annak részeként az igy
1étrejott torzsszovetséget, a szovetségi ligdt is. 1zrael ugyanis Palesztindban a ti-
zenkét torzs szovetségeként, szakrdlis ligdjaként élt. A Jahve hit volt e torzsi
szovetség konstitutiv eleme: ,,a torzsi liga olyan szakralis intézmény volt, amely
hitre épiilt, és hitet fejezett ki”.!?? Izrael legrégibb id6szakanak torzsi rendje te-
hat szovetségi rend volt. Egy ilyen rendkiviil vegyes eredetli népelemekbdl allo
népet, Izraelt csak ez a szovetség volt képes egyben tartani — s nem pedig egy
kodzponti kormany vagy dllamgépezet —, s amidltal ,,mintegy kétszaz éven &t hi-
hetetlen szivéssaggal és a legkedvezétlenebb koriilmények kozott sikeriilt magat

"7 Uo. 134.

118 Az atya-fiti fogalompér hiibéri szovetségi viszonyokban volt hasznalatos, s nem pedig egyenldk
kozott kotott egyezmények esetében. Uo. 125.

"' V6. vo. 134.

120 V6. vo. 125.

2! Uo. 122-124., 126.

'22 BRIGHT i. m. 143.
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és népi ontudatét fenntartani”.'>3 E népcsoportokat tehét egy ,.Isten elStt kotott
tinnepélyes megéllapodds vagy szerz6dés (azaz szovetség) Osszetartd ereje koti
egymdshoz”.'>* A torzsszovetség az Istennel kotott szovetség keretében jott 1étre
és az éltette: ,,A régi Izrdel torzsi rendje a Jahvéval kotott szovetségben sziiletett,
és a szovetség tartotta 6ssze” — irja Bright.!?> Ez az uj tarsadalom nem vérségi
alapon nyugodott, hanem torténelmi megtapasztaldson és erkolcsi dontésen — irja
Bright. Mivel a megszabadit6 Isteniik tetteinek, e torténelmi események megélt
tapasztalatt, pontosabban azok emlékét hordozta e népcsoport (ez a szovetség
vertikdlis, azaz Isten-vélasztott nép viszonylata), s minthogy a torzsi liga a hit
alapjan — szintén szdvetség formdjdban — jott 1étre (ez a szdvetség horizontd-
lis, azaz a torzsek kozotti dimenzidja), ezzel a kivonulas és a Sinai kijelentés és
szovetség lett Izrael hivatalos hagyomanya. !

3. A Szovetség Isten iidvozito tervében: a szovetségi kapcsolat és az
azt Kifejezo ‘szovetségi formula’

Az el6bbiekben foglalkoztunk a szovetség-gondolat és egyben tapasztalat torté-
neti-kulturdlis el6zményeivel, valamint annak kapcsolati jellegével. Most térjiink
rd e szovetségi kapcsolatot magdba siirits Un. ‘szovetségi formula’ elemzésére,
ahogy az a szent szovegekben megjelenik.

A ‘szovetségi formula’ — ,,a Ti Istenetek akarok lenni €s ti az én népem lesz-
tek” — legteljesebb kutatdsi eredményeit tudtunkkal mindmdig a neves biblikus,
Rolf Rendtorff 1995-ban sziiletett kismonografidja adta kozre.!?” A hagyomaény-
torténeti médszert kovets!?® szerzét a kivald biblikus, Norbert Lohfink buzdi-
totta e formula keletkezéstorténetének €s teoldgiai jelentésének 6nallé kotetben
torténd kozlésére, ami mutatja azt, hogy érdemes ennek — jelentsége okan — on-
4116 teret szanni.'>® Nem elég tehat csak dltaldban a Szovetséget, illetve az egyes
szdvetség-tipusokat (a Noéval, az Abrahdmmal kotott, a Sinai-hegyen /Héreben/,

illetve Moab foldjén Izraellel megkotott és tobbszor megujitott szovetséget!0
2 Uo. 147.

4 Uo. 148.

125 Uo.

126 Uo.

127 A mii 2001-es olasz forditdsa allt a rendelkezésiinkre, igy azt hasznltuk kutatdsunkban.
Amikor tehat e munkdra utalunk e kotetre hivatkozunk: Rolf RENDTORFF: La ,,formula
dell’alleanza”. Ricerca esegetica e teologica. Brescia, Paideia. 2001. E kotet Rudolf Smend
,,.Die Bundesformel” cimii rovid, de anndl tobbet hivatkozott munkdja nyoman sziiletett. Ru-
dolf SMEND: Die Bundesformel. Theologische Studien, vol. 68., (1963). Ld. RENDTORFF i.
m. 9.

122 ROzsA Huba: Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség konyveinek irodalom- és
hagyomdnytorténetébe. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1995., 2. kiad. 266.

122 RENDTORFF i. m. 10.

130 Kiilonbséget sziikséges tenni a Szovetség megkotése és annak megjitisa kozott: ,,Foldrajzilag
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stb.) azok kiillonb6z6 megjelenéséiben targyalni, hanem kifejezetten a Szovetsé-
get magaba slritd szovetségi formuldt is érdemes behatébban elemezni, mint-
hogy az gazdag belsé tartalommal bir. Nyilvanvald, hogy a Szovetség megértése
szempontjabol a ‘szovetségi formula’ tanulmdnyozdsa az elsédleges, hiszen ez
tartalmazza az Ur, mint szovetségkoté alapvetd szdndékdt, a szovetség alanyait,
azok szovetségbeli pozicidjat, illetve azok egymashoz valé alapvetd viszonyuldsi
mdodjdt. A szovetségi formulabdl, illetve tdgabban a Szovetség tartalmabdl kiin-
dulva lehet megérteni példdul a moézesi torvények tizenetét és moralteoldgiai ird-
nyultsdgat, azok igy vett mélyebb jelentését, igazi értelmiiket, mert egyébként —
forditva haladva — a Szovetség tartalma, s igy a szovetségi formula is kiiiresedik,
csupdan egy ,.iires paravanna” valik a moézesi torvényhozas hatterében. Sokszor
azt tapasztaljuk ugyanis, hogy egyes kutaték gy elemzik a moézesi torvénye-
ket, akar formdlisan a Szovetség torténeti kontextusiban is, hogy ezek sajatos
moréalteolégiai tizenete és tartalma elsikkad a szovegrétegek vagy az aprolékos
keletkezéstorténeti koriilmények szdraz analiziseiben.

A szovetséginek nevezett formula szorosan kotddik magahoz a Szovetség-
hez, és kozponti szerepet tolt be az tidvtorténet-leirasban, kiillondsen Mdzes ot
konyvében. E formula bilateralis, kolcsonosséget kifejezé formdja a Szdvetség
teolégiai kulcsmomentumaiban, legfébb iidvtorténeti pillanataiban téinik fel.!3!
E szoros tartalmi kapcsolat miatt is nevezhet6 ‘szovetségformuldnak’ — irja Rend-
torff. Azt is hozzéteszi azonban, hogy bar a szovetségformula a Pentateukhosz
teoldgiai iizenete szervezddésének, artikulalédasanak fontos eleme, s nem egy-
szer annak egyfajta kibontdsaként jelenik meg, mindazonaltal nem szabad e kap-
csolédds mértékét eltilozni sem, minthogy mind a szdvetségformula, mind a
Szovetség leirdsa, kifejtése megjelenik — bizonyos helyeken — a masiktdl telje-

a Deuteronomium hattere Méab foldje (5 Moz 1:5), Jeriké édtellenében. Mar elmult negyven
év a kivonulds és Izrdel szabaduldsa 6ta és harmincnyolc év a Sinaindl kotott szovetség Gta.
A Sinai-szovetség régi nemzedéke eltlint a fold szinér6l, és Mozes kozeledett haldldhoz. [...]
A Deuteronomium megértéséhez alapvetd annak felismerése, hogy ez nem annyira szovetségi
dokumentum, mint a szovetség megujitdsanak alapszovege. Maga a szovetség a Horeb/Sinai-
hegynél keletkezett és ott jegyezték ol [...], de most ijbél meg kellett erdsiteni és aldhizni,
mert egy Uj nemzedék sziiletett, amely személyesen még nem kotelezte el magat Jahvénak.”
MERRILL i. m. 82. Mégis a Deuteronomiumban, Mézes 6t konyvének (Pentateukhosz) mélté
és grandidzus befejezésében nyeri a Szovetség a legteljesebb kifejez6dését, ahogy arra Norbert
Lohfink ramutat: LOHFINK i. m. kiilonosen: 16. Az id6s Mdzes tehat Moab f6ldjén helyezkedik
el, a Jordan kozelében, készen arra, hogy dtkeljen a folydn és birtokba vegye Kdnadn foldjét,
amelyet az Ur megigért neki. E torténeti ponton helyezkedik el a Deuteronomium kényve. M6-
zes, aki eddig vezette a népét, az Ur akaratdb6l nem fog étkelni a Jordanon, s nem fog az [géret
foldjére 1épni, minthogy azeltt meghal. Ezért az Igéret foldjének hatdraban a népre hagyja
végrendeletét. Tulajdonképpen a Szovetségrol szol6 beszédeket intéz Izraelhez, s ezek adjak
voltaképpen e konyv 1ényegi részét. LOHFINK i. m. 15-16. Ezt kdvetSen elemzi Lohfink beha-
tobban a Deuteronomium feltételezhetd keletkezéstorténetét a Szovetséget érinté iidvtorténeti
és a mordlteoldgiai elemeket a kozéppontba allitva.

131 RENDTORFF i. m. 47.
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sen fiiggetleniil is.'3? Ezért mi csak a Szovetséggel és a Torvénnyel vald szoro-
sabb kapcsolatdban vizsgéljuk e formuldt, s nem tériink ki a Biblia egyéb helye-
in, kdnyveiben valé eléforduldsanak elemzésére, (amit viszont Rendtorff maga
megtesz a munkdjaban).

4. A deuteronomiumi szovetségleiras bilateralis jellege

A Masodik Torvénykonyvben a Szovetség e formdja mutatkozik dominansként:
,ti az En népem lesztek”.!33 Ez a formula tehat azt dllapitja meg, hogy Izra-
el Isten népe. Ez egy ajandék, amely révén az Ur Izraelt vilasztotta ki szdmos
nép koziil. Ekképpen valik a vélasztott nép Isten tulajdonava [segullah], 6rok-
ségi birtokava [naalah], amiért is ezen utdbbi fogalmakkal b&viil a szovetségi
formula.!3* Hozzunk néhany deuteronémiai példat ennek szemléltetésére:

. Titeket azonban vett az Ur, és kihozott Egyiptom vaskoh6jabél, hogy tu-
lajdon népévé legyetek, mint ahogy az a mai napon meg is van.”'3

,»Te ugyanis az Urnak, a te Istenednek szentelt nép vagy: téged kivalasztott
az Ur, a te Istened, hogy tulajdon népe 1égy minden nép koziil, amely a
foldon van 136

P

,-hogy megkossétek az Urral, a ti Istenetekkel, az dtokkal megerdsitett sz0-
vetséget, amelyet ma kot veled az Ur, a te Istened, hogy ma az & sajét népé-
vé tegyen, s 6 a te Istened legyen, amint eskiivel igérte neked és atydidnak,
Abrahamnak, Izsdknak és Jakobnak”!3’

Az egyik deuteronomiumi széveghely szévetségformula (azaz: ,,a ti Istene-
tek akarok lenni és ti az én népem lesztek”) formdjdnak azonban az a kiilonle-
gessége — mutat rd Rendtorff'*® —, hogy azt a két fél egyiitt, azaz kolcsondsen
jelenti ki. Azaz mindkét fél, Jahve és Izrael is kijelenti, hogy a Szovetség részese
akar lenni, s nem csak Isten, illetve — az, aki a nevében sz6l — Mdzes nyilat-
kozik meg. A ceremoénia révén mindkét fél kotelezettséget vallal. E reciprocitds
ezért figyelemre mélté ismérv, mivel az egyenltlen felek kozott kotott nemzet-
kozi szerz6désekben nem volt jelen a szubsztantiv kdlcsondsség, minthogy ez

132 Uo. 48.

133 Olasz forditdsban: ,,Voi mi dovete essere popolo”. Ezt nevezi Rendtorff ,,B” formuldnak. Uo.
28.,47.

13 Uo. 47.

135 Mtorv 4, 20. Szent Jeromos Bibliatarsulat kiaddsa (Bp. 1997) a Neovulgita alapjan.

136 Mtorv 7, 6. Szent Jeromos Bibliatarsulat kiaddsa (Bp. 1997) a Neovulgéta alapjan. Az Mtory
14, 2 azonos e szoveghellyel. Ld. RENDTORFF i. m. 148.

137 MTérv 29, 11-12 http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/
138 RENDTORFF i. m. 45.
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az egyenlk kozott kotott szerzddések sajatja.'3° Fontos a kontextus: a Masodik
Torvénykonyvben foglalt térvények el6addsa utdn taldlhaté a Szdvetségre utalds,
mint a Torvény alapja. Az itt talalhat6 szovetségi formula jol mutatja tehat a kol-
csonds egymds-valasztast, természetesen annak specidlis alanyi kiillonbségeire
tekintettel, amelyek egyszersmind a szakralis berit tartalmat is meghatdrozzik:

7 2

»le ma az Urat vdlasztottad, hogy Istened legyen, hogy az § utjain jarj,
megtartsd szertartdsait, parancsait s rendelkezéseit, s az 6 szavdnak en-
gedelmeskedj, az Ur pedig ma téged valasztott, hogy tulajdon népe 1égy,
amint szOlt neked, s megtartsd minden parancsait, [. 17149 MTérv 26,
17-18.

A szovetségi formulét tehat nem egy alany, Isten vagy az 6 kozvetitGje, M6-
zes jelenti ki, hanem a két alany egyiitt, mégpedig a kdlcsonds egymdst-valasztds
formdjaban, azonban olyan tartalommal, amelyet e Szovetség 1ényegénél fogva
implikdl. A figyelemre mélté az, hogy itt a szdvetségi formula mindkét eleme
szerepel, az tehét, hogy Jahve Izrael Istene lesz, s az pedig az O népe, igy tehat
most mar Izrael is nyilatkozik, s vélasztja Istenét, dont Jahve mellett, hogy az O
népe lesz és O lesz az egyetlen Isteniik. A Kivonulds kényve 6, 7-ben ugyanezen
szovetségi formulat példaul csak Jahve jelenti ki: ,,Népemmé fogadlak bennete-
ket és Istenetek leszek.”'*! A Levitik konyve 26, 12-ben pedig ezt olvashatjuk:
. Kozottetek fogok élni, Istenetek leszek, ti meg népem lesztek.”!4? De még a
Masodik torvénykonyvben is visszatér ez a formula: ,,[...] hogy ma az & sajat
népévé tegyen, s & a te Istened legyen [...]."'* E megfogalmazas tehét az Isten
és a népe kozotti viszonyrendszert csak Jahve oldaldrdl fogalmazza meg, jelenti
ki. Kiilonos jelentdsége van tehat a Masodik torvénykonyv 26, 17-18-ban talal-
hatd, az imént fent idézett szovetségformuldnak. El6szor is a passzus ugy folyta-
tédik, hogy Izrael Jahve szent népe lesz a kivalasztds folytdn — minthogy Jahve
maga (az egyediil) Szent: ,,[...] s fennkoltebbé tegyen téged minden nemzet-
nél, amelyet teremtett, a maga dicséretére, hirnevére és dicsdségére, hogy szent
népe 1égy az Urnak, a te Istenednek, amint megmondta.”'** Megtaldlhat6 tehat

139 SULYOK (2015) i. m. 5., 2. 16. pont A kolcsonosség nem jelenti azonban azt — teszi hozza
Sulyok Gdbor —, hogy a felek tokéletesen azonos jogokat szereznek, illetve kotelezettségeket
véllalnak, s hogy gy a rendelkezések egymads tiikorképeit tartalmazndk tokéletes egymaskozti
megfeleldségiikben.

140 Szent Jeromos Bibliatarsulat kiaddsa (Bp. 1997) a Neovulgata alapjan. A Szent Istvan Térsulat
kiaddsdnak forditdsa nem adja vissza a fenti értelmet: ,,Az Ur azt akarja, hogy vedd tudomdsul
ma nyilatkozatét: a te Istened lesz, ha az § utjan jarsz, megtartod parancsait, torvényeit és
rendelkezéseit és hallgatsz a szavara. Tovabba azt kivanja az Ur, hogy nyilatkoztasd ma ki: az
6 tulajdon népe leszel — amint mondta neked —, s szem el6tt tartod a parancsait.”

141 http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/

192 http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/

"> MTorv 29, 12 http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/

144 Szent Jeromos Bibliatdrsulat kiaddsa (Bp. 1997) a Neovulgata alapjan.
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a szovetségformula mindkét eleme, azonban itt a kdlcsondsség valddi jelenléte
nyomatékossa teszi Izrael részEérdl a szovetségi kotelezettségvdllaldst. Ez els6-
sorban a Mésodik Torvénykonyvben foglalt torvények (parancsok, rendelések)
betartdsaban dll. Izrael kijelenti, hogy Isten tulajdon népe és szent népe kivan
lenni. Ennek megvaldsitdsdhoz be kell tartania Jahve torvényeit (parancsait, ren-
deléseit). A szovetségkotési akarat kinyilvanitasa Izrael részérdl tehat az isteni
torvények betartdsa mellett val6 egyértelmi és visszavonhatatlan elkotelez&dést
is jelenti egyben.

Ez a szovetség kizdrolagos: csak Jahvével, az egyetlen igaz Isteniikkel kotot-
tek szovetséget; amire pedig most kiilon felhivnank a figyelmet az az, hogy Izrael
az Ur rendelkezése szerint nem kothet szivetséget az igéret foldjén taldlt népek-
kel, sét, nem is konydriilhet meg rajtuk: ,,[. .. ] ha az Ur, a te Istened majd kiszol-
galtatja neked, s te legy6zod Sket, akkor t6ltsd be rajtuk az atkot, ne koss veliik
szovetséget és ne konyoriilj meg rajtuk”.'4> Jahve, mivel az akkori viszonyok-
hoz képest radikdlisan mds, magasabb szint{i erkolcsi rendet kivéant létrehozni a
teremtd és megvaltd iidvozitd tervének megfelelGen az ember erkdlesi integrita-
sa, igazi boldogsdga védelmében, ezért nem tlirhetett meg kompromisszumokat:
Jahve radikalis valasztdsa csak ugy lehetséges, hogy a vélasztott nép betartja a
Jahvével kotott szovetséget legféképpen azéltal, hogy megtartja az O torvényeit,
amelyek az ember igazi java megvaldsitdsa felé tartanak. A kdrnyezd népek-
kel val6 szovetség Isten idvozit6 tervének érvényesiilését nehezitette volna el,
igy példaul a mozesi torvények felhigitasat, kompromisszumos alkalmazasat, ha
nem egyenesen azok érvényesiilésének elmaraddsit eredményezte volna. Mar-
pedig azokban (a papsagra €s a szertatdsokra vonatkozoé eldirdsokat leszamitva)
dltaldnos érvényi, ha tetszik: természeti torvényen alapuld erkolcsi el6irasok
szerepelnek. Isten iidvozitd terve, valamint a valasztott nép (a szovetségkotésre
meghivott ember) iidvossége szempontjabdl nagy jelentdségli tehat a szovetség-
kotés azon aktusa, hogy Izrael is Jahvét vélasztotta egyediili Istenének, és kész
a torvényeit mind hiiségesen betartani. A teljes és kizdrolagos dnitadésban, il-
letve a torvények betartdsara val6 készségben nem lehetséges kompromisszum,
megalkuvis.

Léathat6 tovabbd — ahogy arra 4ltaldnos, dsszehasonlitd jelleggel Menahem
Haran rdamutat'*® — hogy egy széveg onmagdban nem képes létrehozni a sz6-
vetséget, bar kordbban jobbara ennek vizsgilatdra irdnyult a kutatok figyelme,
hanem csakis a szobeli performativ aktusok, amelyekben a nép kotelezettséget
véllalni kész elkotelez6dési szandéka nyer kifejezést. Menahem Haran harom
minimélisan sziikséges ceremonidlis elemét hatdrozza meg a korabeli népek sz6-
vetségkotési gyakorlatanak: a.) a szuverén (legf6bb hiibérir) vagy képvisel§jé-
nek a szovetség lényegi feltételeire vonatkozd szébeli deklaricidja, b.) a kon-

145 MTbrv 7, 2 http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/
146 1.d. Menahem Haran vonatkozé szoveghelyeinek dsszefoglalé bemutatasat. HAHN i. m. 268.
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szenzus kinyilvanitdsa a vazallus fél vagy felek részér6l, ami az eskii tételét je-
lenti, c.) egy Istenre vonatkoztathaté tand bemutatdsa, aki emlékeztetni fogja a
feleket a kotelezettségvallalasukra. Menahem Haran 6sszehasonlité szempontd
elemzésében arra is felhivja a figyelmet, hogy a szovetséget ltaldban, még ha az
tisztan politikai is volt, mindig kultikus helyen, az istenség jelenlétében, ritudlis
cselekvési mintakat kovetve kototték meg, az istenségre mint tanira kifejezetten
hivatkozva, utalva. A szdvetségkotés ily médon valamiképpen mindig kultikus,
liturgikus aktusnak is nevezhet volt. !4’

Hahn pedig kitér arra is, hogy a szovetség a szerz&déssel ellentétben nem-
csak jogi aspektussal bir, hanem fontos annak tarsadalmi, liturgikus, személykozi
erkolesi és mds egyéb dimenzibja is.'*® Megallapithatjuk tehdt, hogy e korban
és tarsadalmi miliben a szovetség kotelezettségének nem a pacta sunt servanda
raciondlis-erkdlcsi elve miatt tettek eleget (mint ahogy az a modern észjogi in-
dividualista természetjogi elméletekben axidma-szinten tételezésre keriilt), hogy
ezéltal ne okozzanak kart a mésiknak, s igy ne vegyék el a mdsikét, hanem az
isteni jelenlét tantsdga, s az arra vonatkozd eskiitétel — s a megszegése esetére
esetleg kilatasba helyezett atkok — miatt tartottdk meg a szovetséget (mar amikor
megtartottak'4?).

Vilagossa kell tenniink azt is, hogy kiilonbséget sziikséges tenni a szovetségi
formula, illetve a szovetségi terminoldgia kifejezett, szovegszert el6forduldsa,
valamint a Szovetség valdsiga kozott.'>° Magéanak a formuldnak, illetve a szo-
vetségi terminolégidnak viszonylagos ritka és egyenetlen el6forduldsa’>! a Bib-
lidban kétségessé tette némelyek szemében azt — mutat rd Hafemann —, hogy az
integralé motivumként, illetve még inkabb azt, hogy az egységesité kozéppont-
ként szerepel(het)ne a Biblidban. Nem szabad viszont abba a tévedésbe esni —
irja —, hogy dgy véljiik, egy valdsdg csak ott lehet jelen, ahol annak kifejezett,
szovegszerd el6forduldsa bizonyitja annak 1étezését, 1étét. A szovetség fogalma-
val és valdsagaval kapcsolatban frja McCarthy azt, hogy az egyik f6 hiba az,
ha nem annak valésdgédra koncentrdlunk, hanem magara a széra, mdsrészt, ha
nem annyira a kifejezés valddi, els6dleges (szészerinti) értelmét tekintjiik (de-
notation), hanem annak egynémely vonatkozdsat, amely fogalmakat az ébreszt

147 Menahem Haran miivének 1ényegi allitasait foglalja ossze uo. 268. Altaldnos érvénnyel is ki-
jelenthetd, hogy a kozel-keleti szovetségi szerz6dések e korai korszakaban a kozkeletli men-
talitds szerint csak az istenekre tett eskii, s az ebbdl fakadd valldsos eszk6zok voltak képesek
kivaltani a szdndékolt szerz6dési joghatdsokat, ezért az istenekre tett eskii a szerz6dések 1é-
nyegi elemét alkotta. SULYOK (2015) i. m. 8., F. 2. 29. pont

148 0.

199 A forrdsok alapjan megéllapithatd, hogy a szovetségszegés problémdja folyamatosan jelen volt
a szovetség torténetében. Vo. SULYOK (2017) i. m. 1-26.

150 HAFEMANN i. m. 24.

SUA “berit’ (szovetség) kifejezés osszesen 287-szer fordul el az Oszovetségben. A Biblia egyes
konyveire lebontott megoszldsat is Ild. HAFEMANN i. m. 24., 14. jegyzet
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benniink (connotation).'>*> Elmondhaté ugyanis, hogy a Szovetséggel kapcsolat-
ban levd kirélysdg, illetve az ,,atyafisdg”-alapu reldciok valdsdga sokszor az Isten
és népe kozotti szovetségi kapcesolatra utal ott is, ahol nincsen kifejezett utalas
e fogalomra, terminusra.’>? (McCarthy tgy fogalmaz, hogy szovetség lehet ott
is, ahol a ‘berit’ nincs is kifejezetten megemlitve.'>*) Hafemann rdmutat arra,
hogy a szovetségi kapcsolat — amely a kiillonboz6 szovetségekben olt testet —,
sokszor egy vagy tobb, egymdssal kapcsolatban levs elemeivel is lefrdsra keriil a
Biblidban. Olyanokkal, mint Isten szuverenitdsa és atyaisdga, az isteni kivalasz-
tas és ,,0rokbefogadas”, Isten népe, mint isteni mdédon 1étrehozott ,,csaldd” vagy
.menyasszony”,'> illetve Isten sajit népe felé irdnyzott, meghatirozott paran-

csainak megtartasara valé felhivasa az isteni gondoskoddsra valaszul, valamint

132 MCCARTHY i. m. 18.

'3 HAFEMANN i. m. 24-25.

13 MCCARTHY i. m. 21.

155 Szalljatok perbe anydtokkal, szalljatok perbe, mert tobbé nem feleségem, és én sem vagyok
tobbé a férje. Tavolitsa el arcdrdl a pardznasdg jelét, mellei koziil a hazassdgtorés jelvénye-
it. Ha nem, hat feltirom meztelenségét, olyannd teszem, mint amikor sziiletett; pusztasigga
viltoztatom, aszi fold lesz belSle és szomjan hal. S6t gyermekeinek sem irgalmazok, mert
pardznasagban fogantattak. Igen, anyjuk paraznalkodott, megszégyeniilt, aki foganta Sket, hi-
szen azt mondta: »Elmegyek a szeret6im utan, akik kenyeret és vizet adnak nekem, gyapjut
és lent, italt és olajat.« Nem ismerte el, hogy én adtam neki a gabonit, a bort, az olajat, én
adtam neki az eziistot, és az aranyat is, amelybdl a Badlokat csindlta. Ezért visszaveszem t6-
le gabondmat, ha eljon az ideje. s boromat is a maga idejében; megvonom tdle gyapjimat és
lenemet, amellyel meztelenségét takargatja. Majd feltirom szégyenét szeretdi eldtt, és senki
sem szabaditja ki kezembdl. Oromiinnepeit megsziintetem, djholdjdt, szombatjt és minden
tinnepét. Letarolom sz6lejét és fiigefdit, amelyekrdl azt mondta: »Ez a bérem, amelyet szere-
t6imt6l kaptam.« Vadonnd vdltoztatom, a mezei vadak taplalékava. Megtorlom rajta a Badlok
napjait, amikor illatdldozatot mutatott be nekik; nyakékkel és fiigg6vel diszitette magat, gy
ment szereti utdn. RGlam pedig megfeledkezett! — mondja az Ur. Ezért, 1am, eltorlaszolom
tovissel az ttjat; falat emelek elé, hogy ne taldlja 6svényeit. Keresi majd szeretdit, de nem leli
Oket, hidba kutatja, nem taldlja meg soha. Akkor igy sz6l: »Elmegyek, visszatérek el6z6 fér-
jemhez, mert jobb volt nékem régen, mint most.« Ezért majd magamhoz édesgetem, kiviszem
a pusztdba, s a szivére beszélek. Visszaadom neki szGl6skertjeit, Akor vélgyét, mint reménye
csillagdt, hogy tgy valaszoljon, mint ifjisdga napjaiban, mint akkor, amikor feljétt Egyiptom
f61djérsl. Azon a napon — mondja az Ur — igy sz6lit majd engem: »Férjem!« Es nem mondja
nekem: »Badlom!« Nem hagyom, hogy a Badlok nevét ajkdra vegye, ne is emlékezzék tobbé
a nevilkre. Azon a napon a kedvéért szovetséget kotok a mez6 vadjaval, a magasban szdr-
nyald és a f6ldon csiszé allatokkal; eltiintetem az orszagbdl az {jat, a kardot, a habortt, és
zavartalan nyugalmat biztositok nekik. Eljegyezlek magamnak orokre, eljegyezlek igazsdggal,
torvénnyel, josdggal és szeretettel. Eljegyezlek htiséggel, hogy megismerd az Urat. Azon a na-
pon vilaszolok — mondja az Ur —, védlaszolni fogok az égnek, és az vélaszol a foldnek. A fold
is vdlaszol a gabondnak, a bornak, az olajnak, azok pedig valaszolnak Jiszreelnek.Eliiltetem az
orszagban, »Nincs irgalom«-nak meg irgalmazok, »Nem népem«-nek meg igy szélok: ,,Népem
vagy!” O meg azt mondja majd: »En Istenem!«” Oz 2, 4-25. http://szentiras.hu/SZIT/Oz2 V.
SOHN (2002) i. m.; CROSS i. m. 13.
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Isten dldésaira és itéletére vonatkozo igéretei.!”® Arra is ra kell mutatni, hogy
bar Izrael ‘Jahve népeként’ torténé dllanddsult fordulatként valé meghatdroza-
sa a standardizalt ‘szovetségi formuldban’ fordul el6, jelenik meg — amelyet mi
most e fejezetben targyalunk — mégis mar az, ha ‘Izrael’-r6l van sz6, az egy-
szerre jelent szovetségi kapcsolatot és jelenti a Szovetséget a Biblidban. Izrael
ugyanis csakis azért 1étezik Isten népeként, mert Isten szovetséget kotott Abra-
hammal. A Sinai-hegyen kotott szovetség Isten Abrahdmnak és leszarmazéinak
tett igéreteinek koszonhetden johetett 1étre.!>” Lathatjuk tehét — tehetjiik mi hoz-
74 —, hogy isteni igéretek és szovetségi kapcsolatok egymdsrakdvetkezése révén
jon létre és tarul elénk a Biblidban Izrael élete. Ha tetszik, — modern terminol6-
giaval élve — szovetségi jogviszonyok egymast feltételezésérol és egymasra ko-
vetkezEsérdl beszélhetiink, ahol maga a szdvetségi ‘jogviszonyok’ belsd élete,
,hatdlyosuldsa”, ,.teljesedésbe menése” is természetesen legaldbb olyan fontos,
mint azok formalis létrejotte, ritudlis megkotése.

Végiil Izrael minden népet és nemzetet magdban foglal, és sajat maga végsd
tidvossége is — mutat ra Hafemann — a Messids dltal Iétrehozott Uj Szovetségen

keresztiil valésul meg, Isten a patriarkaknak tett {géreteinek beteljesiiléseként. >

156 HAFEMANN i. m. 25. Ezek val6sagelemek koziil azonban némelyek — mutatnank mi rd — in-
kabb csak az Ujszovetségben keriilnek explicitebben megfogalmazdsra.

157 V6. vo. 25.

158 Ha letort is némely 4g, s te vad olajfa Iétedre beoltattdl, és részese lettél az olajfa gySkerének

és nedvének, ne kérkedj az dgak rovdsdra. Ha mégis kérkednél, tudd meg: nem te hordozod
a gyokeret, hanem a gyokér téged. Mondhatnad ugyan: Letortek az dgak, hogy én oltédjam a
helyiikbe. Ez igaz. A hitetlenség miatt tortek le, te meg a hit dltal dllsz. Ne 1égy hat fennhéjazo,
hanem félj! Ha Isten nem kegyelmezett a természetes dgaknak, neked sem kegyelmez. Ertsd
meg tehat Isten josdgat €s szigorat: szigordt a vétkesekkel szemben, irdntad meg Isten josagat,
feltéve, hogy megmaradsz a joban, kiilonben téged is lenyesnek. S 8k is beoltatnak, ha nem
maradnak meg hitetlenségiikben, mert Istennek van hatalma, hogy tdjra beoltsa 6ket. Ha téged
ugyanis levagtak a természetes vad olajfarol, s a természet rendjén feliilemelkedve beoltottak a
nemes olajfdba, mennyivel inkdbb beoltjdk majd azokat sajat olajfdjukba, akik természet sze-
rint is oda valék.” Rém 11, 17-24. ill. ,,[...] akkor majd egész Izrael elnyeri az iidvosséget az
[ras szerint: Sionbdl jon a szabaditd és eltorli Jakob gonoszsagat. Ez lesz veliik a szdvetségem,
amikor megbocsdtom biineiket. Ok az evangéliumot tekintve ellenségek, a ti javatokra, de a
kivalasztds szerint kedvesek, az 6sokért. Isten ugyanis nem bdnja meg kegyelmi adomanyat
és meghivasat.” Rém 11, 26-29. http://szentiras.hu/SZIT/R%C3%B3m11. ,.De Sion szdmdra
Megvaltoként jon el, azok szdmdra, akik Jakobbdl megtérnek gonoszsagukbdl. Az Ur mond-
ta ezt igy! En pedig ilyen szovetséget kotok veliik — mondja az Ur. A lelkem, amely rajtad
nyugszik, és a szavaim, amelyeket ajkadra adtam, nem hagyjdk el ajkadat, sem gyermekeid
ajkdt, sem gyermekeid gyermekeinek ajkét, mostant6l mindorokre — mondja az Ur” Iz 59,
20-21 http://szentiras.hu/SZIT/1z59. ,,Ugy nyer bocsdnatot Jakob gonoszsaga, és vétke kien-
gesztelésének az lesz a gyiimolcese, hogy minden oltarkovét, mint a mészkovet, porrd zizza, és
balvanyok meg Nap-oszlopok sehol sem dllnak tobbé.” 1z 27, 9. http://szentiras.hu/SZIT/1z27.
,Es te, Izrael, én szolgdm, Jdkob, akit kivalasztottam baratomnak, Abraham ivadéka. Te, akit
a fold hatdrairdl hoztalak eld, és a vilag végérdl hivtalak meg; te, akihez igy szdltam: Szol-
gdm vagy, kivdlasztottalak, ezért nem vetlek el:” Iz 41, 8-9. http://szentiras.hu/SZIT/1z41.
,.Hallgassatok rdm, akik az igazsdg utdn jartok, és az Urat keresitek! Emeljétek tekintetetek
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Az egész 6szdvetségi Szentirds voltaképpen Isten cselekedeteirdl valé megemlé-
kezés, amellyel Izraelt, mint vdlasztott és igaz népet, az O népét 1étrehozza, majd
megerdsiti, s a szovetségi igéret szerinti 6rokségben részelteti.!>

Hafemann nyomatékositja, hogy kiilonbséget sziikséges — tehdt — tenni a sz6-
vetség formdlis 1étrehozatala és az igy létrehozott kapcsolat személyes folytatdsa
kozott, amelyet e szovetséggel létrehoztak, illetve azt feltételezték vagy megerd-
sitettek, majd azt kovetSen megvalésitottak.'®? Tulajdonképpen a szovetség 16t-
rehozataldnak formalis jogi aktusa, majd azt kovetden az igy 1étrejott szovetségi
jogviszony belsd élete kozotti kiillonbségtevés jelentdségére mutat rd, ez utdbbi
megismerésének és szem eldtt tartdsanak fontossdgat kiemelve. Csakugyan, ala-
hizza, hogy a szovetség maga egy formalis és/vagy ceremoniéalis aktus, mind-
kettd szdbeli és/vagy szimbolikus, amely az elismert, legdlis keretet szolgaltatja
a kapcsolatban valé élés szdmdra, amelyhez az tartozik.!®! Ebben a megkoze-
litésben tehat a szovetség formadlis aktusa annyiban kap értelmet és jelentGsé-
get, amennyiben a szovetségi kapcsolat életét 1étrehozza, és annak kereteit biz-
tositja, azonban a hangsuly itt magan a szovetségi relacion, annak belsd életén
van. Hafemann vildgos kiilonbséget tesz ‘szovetség’ és ‘kapcsolat’ kozott, ra-
mutatvén arra, hogy az elébbi nem az utébbi szinonimédja, habar egy kapcsolat
l1éte és fenntartdsa kozponti magaban a szovetségben. Kissé érzékelhetd, hogy
Hafemann nem €l a vildgosabb jogi terminoldgidval, hiszen nem a szovetségi
Jjogviszony létrehozatalardl és annak tovabbi életérdl ir, de igy is vildgosnak ti-
nik a szdndéka, ami a (szovetségi) kapcsolat 6ndll6 vizsgalatanak kdzéppontba
helyezése. Attdl tart ugyanis, hogy a szovetség formélis 1étrehozataldnak jogi
szemléletmddja héttérbe szorithatja maganak a szdvetségi kapcsolatnak nem jo-
gi szemléletli vizsgalatat, s az igy nyerhetd tartalmi elemeket. Vilagossa teszi
ugyanis, hogy a szovetség egy formdlis nyilatkozat, amelyet — a korban szok4sos
moédon — egy megerdsitd eskil pecsétel meg.

A szovetségi (jog)viszony bels6 magatartdsi tartalma vizsgalatanak kulcs-
eleme a heszed-viszonyuldsi méd elemzése. Nekiink azonban maganak a szovet-
ségnek 1étrejottét kell még alaposabb vizsgalat ald vonnunk.

a k@sziklara, amelybdl kivagtak benneteket, és a kiit nyilasara, amelybdl kidstak titeket! Néz-
zétek atyatokat, Abrahémot, és Sardt, aki a vildgra hozott titeket; mert egészen egyediil volt,
amikor meghivtam, de megaldottam és megsokasitottam. Siont megvigasztalja az Ur, meg-
vigasztalja minden romjat. Pusztasagét olyanna teszi, mint az Eden, és sivatagjit hasonl6va
az Ur kertjéhez. Orém és vidamsag lesz benne, halaadas és dicséret szava zeng.” Iz 51, 1-3.
http://szentiras.hu/SZIT/1z51. ,,Ez lesz az a szbvetség, amelyet majd Izrael hdzdval kotok, ha
elérkeznek azok a napok — mondja az Ur: Bensejiikbe adom torvényemet, és a sziviikbe from.
En Isteniik leszek, 6k meg az én népem lesznek.” Jer 31, 33. http://szentiras.hu/SZIT/Jer31. A
forrasokat hivatkozza HAFEMANN i. m. 25.

159 o,

160 Uo.

1! Uo. 26.
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Térjiink tehat vissza a ‘szovetségi formula’ elemzésére. A Szovetség €s an-
nak formuldja a ‘kivélaszt’ (bahar) igével egyiitt jelenik meg az Abrahimmal
kotott szovetségben, minthogy a teoldgiai {izenet az, hogy Isten idvozits tervé-
ben kivélasztotta Abrahdmot, akivel szovetséget kotott. A kivalaszt ige, amely ti-
pikus a deuteronomiumi teolégiai nyelvezetben, ahol az Izrael egészére kertil al-
kalmazésra, kiilonleges médon Nehemids konyvében Abrahdmra vonatkozik,%?
s ez tjdonsdg azzal 6sszevetve, ahogy Isten Abrahamhoz sz6l, meghivva 6t a Te-
remtés konyvében foglaltak szerint.'6® Isten tehdt megteremtette a vildgot, majd
mikor az ember blinbeesése révén elfordult és eltdvolodott T6le, nem hagyta &t
magdra, hanem kezdetben egy embert valasztott ki, akivel szovetséget kotott,
hogy idvozitd tervét megvaldsithassa az ember, minden ember vonatkozasaban.
Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy ehhez a Szovetség és az igéret'® jogi
eszkozeit alkalmazta. Késébb pedig szovetséget kot a kivalasztott néppel, Izrael-
lel,'6> amelynek kollektiv léte és egyaltaldn élete ezaltal lesz. Majd fokozatosan
rajzolédik ki Isten lidvozitd terve mindenki vonatkozdsdban. Az egyes mézesi
torvényi védelmek Kkitiintetett moédon védik a jovevényt, amely mutatja azt, hogy
mindenki, s kiilondsen a gyengébb szocialis alany 4ll az Ur, Isten — mint legfébb
Kirdly — kitiintetd védelme alatt.

A Nehemias konyvébol — Rendtorffon kiviil masok altal alig — idézett passzus
szerkezetébdl kivilaglik, hogy az Abrahammal kotétt szovetség, Isten iidvozits
tervében foglalt jelentsége okan, majdhogynem a teremtéssel 4ll egy szinten, '
amelynek f6 indoka az lehet, hogy mindkettd Isten embert iidvozitd tervének
kulcseleme. Attdl fiiggetleniil, hogy pontosan mikor, és igy milyen koriilmények

162 RENDTORFF i. m. 11-15. ,Te vagy, Uram, az Egyetlen! Te alkottad az eget, az egek egét és
minden seregét, a foldet és mind, ami rajta van, a tengereket és mind, ami benniik van. Te éltetsz
mindent, és az égi sereg hédol elStted. Uram, te vagy az Isten, aki kivdlasztottad Abramot,
kivezetted a kdldeai Urb6l, és az Abrahdm nevet adtad neki. Hiiségesnek taldltad szivét és
szovetséget kotottél vele, hogy neki adod a kdnadniak, a hetitdk, az amoritdk, a perizitdk, a
jebuzitdk és a girgasitdk foldjét, neki és utddainak. Meg is tartottad szavadat, mert igaz vagy.
(kiemelések t6lem: F. J.)” Neh 9, 6-8 http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/

Az Ur igy sz6lt Abramhoz: »Vonulj ki foldedrdl, rokonsdgod korébdl és atyad hazabol arra
a foldre, amelyet majd mutatok neked. Nagy néppé teszlek. Megdldalak és naggyé teszem
nevedet, s te magad is dldas leszel. Megdldom azokat, akik dldanak téged, de akik dtkoznak
téged, azokat én is megétkozom. Altalad nyer 4ldést a f61d minden nemzetsége.«” Ter 12, 1-3
http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/

V6. Norbert LOHFINK: La promessa della terra come giuramento. Brescia, Paideia, 1975.
Mindazondltal figyelemre mélt6 e pontositas: ,,[...] a mézesi szovetség véget ért Krisztus ke-
resztjénél [...]. De semmi jele sincs annak, hogy az dbrahdmi szovetség valaha véget ért vol-
na. Kovetkezésképpen, a mozesi szovetség egydltalan nem olyannak tlinik, mintha az dbrahdmi
szovetség 1jboli megfogalmazasa vagy kiterjesztése lenne. A mézesi megallapodds uigyszolvan
az dbrahdmi szovetséggel parhuzamosan jott 1étre, hogy Izrdelnek irdnyitdst adjon, és mihelyt
lehetséges, beléphessen abba, amit Isten Abrahamnak igért.” Thomas L. CONSTABLE: J6zsué,
a Birdk és Ruth konyvének teoldgidja. In: ZUCK (szerk.) i. m. 109.

1 RENDTORFFi. m. 11.

163

164
165
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kozott keletkezett Mozes ot konyvének Jahvista forrdsa, és ennek kovetkezté-
ben mi lehetett kozelebbrsl Abrahdm alakjanak és a vele kotott szovetségnek
a valds szerepe, a teoldgiai iizenet egyértelmii: Isten kivélasztotta Abrahamot
és szovetséget kotott vele.'®” Nem kivanunk a Pentateukhosz keletkezéstorténe-
tére, a szoveghagyomanyok Osszetettségére kitérni,'®® minthogy a f6 teoldgiai
tizenet ennek elemzése nélkiil is f6bb vonalakban egyértelmt. Olyan mélységii
kérdésekig tehdt nem jutunk, nem jutottunk most el, hogy torténeti-kritikai ‘di-
akronikus’ megkdzelitést alkalmazva — amely egyébként rendkiviil fontos, az el-
sédleges bibliai egzegetikus kutatdsi médszer'® — megvilaszoljuk azt a kérdést,
hogy specifikusan mit mondanak a szoveg egyes hagyoményu (Jahvista, Papi-
irds stb.) szovegrétegei példdul az Abrahdmmal kotott szovetségral.!’0 Sokkal
inkdbb ezen, mésok 4ltal mar elvégzett kutatdsi eredmények bazisdn most arra
vagyunk kivéncsiak, hogy — s ezt is fontosnak tekinti Rendtorff — ‘szinkroniku-
san’!7! tekintve mit mondanak szdmunkra a szovegek azon formdjukban, ahogy

17 Uo. 19-20.

18 Ennek elemzését lasd: ROZSA i. m. 181-t6l. Tlletve kivalé munkaként 1d. még: Jean-Louis
SKA: Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per l’interpretazione dei primi cinque
libri della Bibbia. Bologna, Edizioni Dehoniane, 2016.

19 v, In definitiva, lo scopo del metodo storico-critico ¢ quello di mettere in luce, in modo

soprattutto diacronico, il senso espresso dagli autori e redattori. Con 1’aiuto di altri metodi e

approcci, essa apre al lettore moderno 1’accesso al significato del testo della Bibbia, cosi come

I’abbiamo.” Pontificia Commissione Biblica: L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. i. m.

V6. RENDTORFF i. m. 21.

A diakronikus kutatds mellett, azt kiegészitendd legitim csak a szinkronikus kutatdsi médszer

a Biblia-értelmezés terén, amelyre egy, a targyunkat érint6 értékes példat is hoz az dltalunk

kordbban madr tobbszor hivatkozott, a helyes katolikus Bibliaértelmezési mddszereket targyal6

dokumentum: ,,Circa ’inclusione, nel metodo, di un’analisi sincronica dei testi bisogna rico-
noscere che si tratta di un’operazione legittima perché ¢ il testo nel suo stato finale, che &
espressione della Parola di Dio, e non una redazione anteriore. Ma lo studio diacronico rimane
in dispensabile per far comprendere il dinamismo storico che anima la Sacra Scrittura e per
manifestare la sua ricca complessita: per esempio, il codice dell’ Alleanza (Es 21-23) riflette
uno stato politico, sociale e religioso della societa israelitica diverso da quello che riflettono le

altre legislazioni conservate nel Deuteronomio (D 12-26) e nel Levitico (codice di santita, Lv

17-26). Bisogna evitare che alla tendenza storicizzante che si rimproverava all’antica esegesi

storico-critica succeda ’eccesso inverso, la dimenticanza della storia, da parte di un’esegesi

esclusivamente sincronica.” Pontificia Commissione Biblica: L’interpretazione della Bibbia
nella Chiesa. i. m. A szinkronikus kutatdsi metddus, annak mindenféle irdnyzata, nem lehet
kovetkezésképpen onmagdban elégséges és autondm elemzési mddszer, minthogy mindig csak
kiegészitheti a diakronikus kutatdst, annak eredményeit: ,,Le ricerche »diacroniche« saranno
sempre indispensabili all’esegesi. Gli approcci »sincronici«, qualunque sia il loro interesse,
non sono in grado di sostituirle.” Pontificia Commissione Biblica: L’interpretazione della Bib-
bia nella Chiesa. i. m. Ezek el6rebocsdtdsa utdn viszont a diakronikus médszer esetleges ab-

szolutizaldsabol fakado veszélyekre is rimutat a dokumentum, vagyis ezen elemzési méd im-

manens korldtaira is rdvildgit. A szinkronikus kutatdsi médszer pedig akkor termékeny, ha a

torténeti-kritikai diakronikus kutatds konklizi6ibdl inditja sajat vizsgdloddsait: ,,Ma, una vol-

ta adempiuta questa condizione, gli approcci sincronici (retorico, narrativo, semiotico e altri)
possono rinnovare in parte 1’esegesi e fornire un contributo molto utile. Il metodo storico-

170
17
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azok most vannak.'”? Az Abrahdammal kotott szovetség ilyen kontinuus olvasa-
ti médban a kordbban Noéval, kés6bb pedig a Sinai-hegyen Izraellel megkotott
szovetség iidvtorténeti horizontjdban értelmezends.!”®> Ha diakronikusan csak
az egyes szovegrétegek hagyomdnyait tekintjiik a tobbitdl elszakitva, akkor nem
tudjuk a szovetségekre vonatkoz6 szovegeket a maguk komplexitdsdban, és igy

valddi iizenetiikben tekinteni.

174

172

173
174

critico, infatti, non puo pretendere di avere il monopolio, ma deve prendere coscienza dei
suoi limiti, come pure dei pericoli cui puo andare incontro.” Pontificia Commissione Bibli-
ca: L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. i. m. A szinkronikus kutatdsi mdédszernek a —
minket e tanulmdnyban kozelebbrdl érdekld — Pentateukhosz elemzésében valé alkalmazasa-
hoz, alkalmazhat6sdgahoz lasd Ska értékel6 megfontolasait, amelyekben e médszer korldtaira
is kitér: SKA i. m. 213-217.

El sziikséges keriilni azt, hogy a torténeti szemléletmddot, amelyhez valé ragaszkodast a ha-
gyomdanyos torténeti-kritikai elemzésmaédot kovetSk szemére vetettek, a masik véglet valtsa
fel, vagyis a torténeti megkozelitésmadd hidnya a kizardélagosan szinkronikus megkozelités je-
gyében, ahogy arra a Bibliaértelmezést targyald katolikus dokumentum felhivja a figyelmet:
,.Bisogna evitare che alla tendenza storicizzante che si rimproverava all’antica esegesi storico-
critica succeda I’eccesso inverso, la dimenticanza della storia, da parte di un’esegesi esclu-
sivamente sincronica.” Pontificia Commissione Biblica: L’interpretazione della Bibbia nella
Chiesa. i. m. A diakronikus és a szinkronikus értelmezési mdodok tehdt bizonyos szellemi ko-
zegekben egymadssal konkurdlnak: ,.Il metodo storico-critico, particolarmente attento, come
indica il suo nome, all’evoluzione storica dei testi o delle tradizioni nel corso del tempo-
diacronia, si trova attualmente in concorrenza, in certi ambienti, con i metodi che insistono
su una comprensione sincronica dei testi, sia che si tratti della loro lingua, della loro compo-
sizione, della loro trama narrativa o del loro sforzo di persuasione.” Pontificia Commissione
Biblica: L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. i. m. A helyes az lenne, ha e mddszerek
a most 4ltalunk hivatkozott dokumentumban leirt és bemutatott médon egészitenék ki egymdst
a kutatdsokban, s az ott megfogalmazott médon tekintenék a kutaték azok egymdskozti — he-
urisztikus érvényiikbol fakadé — viszonyukat is. Egyébirant maga a torténeti-kritikus, azaz a
diakronikus elemzési mdéd is tartalmaz egy immanens végsé ,,szinkronikus” befejezd fazist:
.11 testo viene poi sottomesso a un’analisi linguistica (morfologia e sintassi) e semantica, che
utilizza le conoscenze ottenute grazie agli studi di filologia storica. La critica letteraria si sfor-
za allora di individuare 1’inizio e la fine delle unita testuali, grandi e piccole, e di verificare
la coerenza interna dei testi. L’esistenza di doppioni, di divergenze inconciliabili e di altri in-
dizi manifesta il carattere composito di certi testi, che vengono allora divisi in piccole unita,
di cui si studia la possibile appartenenza a fonti diverse. La critica dei generi cerca di deter-
minare i generi letterari, il loro ambiente di origine, i loro tratti specifici e la loro evoluzione.
La critica delle tradizioni situa i testi nelle correnti di tradizione, di cui essa cerca di precisare
I’evoluzione nel corso della storia. Infine, la critica della redazione studia le modifiche subite
dai testi prima di essere fissati nel loro stato finale e analizza questo stato finale, sforzandosi
di discernere gli orientamenti che gli sono propri. Mentre le tappe precedenti hanno cercato di
spiegare il testo con la sua genesi, in una prospettiva diacronica, quest’ultima tappa termina
con uno studio sincronico: vi si spiega il testo in se stesso, grazie alle mutue relazioni dei suoi
diversi elementi e considerandolo sotto il suo aspetto di messaggio comunicato dall’autore ai
suoi contemporanei. Puo allora essere presa in considerazione la funzione pragmatica del testo.
(kiemelés télem: F. J.)” Pontificia Commissione Biblica: L’interpretazione della Bibbia nella
Chiesa. i. m.

RENDTORFF i. m. 21.

Ld. vo. 21. 5. jegyzet. Természetesen a ‘szinkronikus’ értelmezési modot sem lehet a ‘diak-
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Rendtorff felvet egy alapvetd kérdést, azt, hogy egyetlen szovetségrdl kell-
e beszélniink a Biblia vonatkozdsdban — tekintve, hogy a bibliai héberben csak
egyes szamban szerepel a berit —, s akkor miként viszonyulnak ennek egyes is-
mérvei egymdshoz, avagy szovetségekrél kell, hogy széljunk?'7> Erre most nem
fogunk tudni vélaszt adni. Amit viszont érdemes lenne elkeriilni — dj6lag nyo-
matékositanank — az az, hogy gy vonjuk vizsgalat ald magat a Szovetséget, il-
letve az egyes szovetségeket, hogy a jogi formdk, formuldk mogott nem tessziik
hangsulyossd az igazi mordlteoldgiai mondanivalodt, illetve az iidvtorténeti iste-
ni szdndékot. A szovetségi formuldk elemzése esetén is fontos lenne elkeriilni a
sziiken vett formatorténeti!’® szemponti elemzést, minthogy ez nagyon nehezen
teszi érvényesithet6vé a teoldgiai iizenet s értelem elStérben tartasat. Ezt a ve-
sz€lyt olykor még Rendtorff széban forgé miivének olvasdsa kozben is észlelni
véljiik. Azt is meg kell dltaldnos érvénnyel jegyezni, hogy Rendtorff nem tekinti
a szovetségformulaban a kolcsondsséget és a kapcsolatisdgot.'”’ Bar megjegy-
zi, hogy a legtobb esetben nem kiilondsképpen hasznos a fogalmakat egymastol
elkiilonitve vizsgalni, 6 maga a szovetségformulat a tobbi f6 szovetségi szoveg-
helyekt6l, motivumoktél és terminoldgiatdl elvalasztva elemzi.!’8

Egy sz6t érdemes még ejteni a szovetség emberi oldalardl, alanyardl: a Szo-
vetség emberi alanyi poziciéjdban a konkrét személyek tekintetében valtozas allt
be, hiszen J6zsue vezetésével egy masik generécié 1ép be az Igéret foldjére, s
nem a blinds, amely a Sinai-hegynél a Szovetséget megkototte, s amelyet Mézes
a pusztan keresztiil vezetett.!”® Ezért is sziikséges ezen 1j generaciéval a Szovet-
séget megerGsiteni, amelyrdl a Deuteronomiumban olvashatunk.

5. Végezetiil: kutatasunk célja és immanens korlatai, az eddig
levont konkliziok

Ugy tiinik a szdamunkra, hogy jogfilozdfiai, illetve jogteoldgiai szemszdgbdl j-
ra érdemes tanulmdnyozni az 0szovetségi szovetségkotetés (szovetségadas) €s

ronikus’ nélkiil alkalmazni. Mi a ,,szinkronikus” elemzés mddszere alatt nem csak a Biblia-
értelmezés kordbban emlitett e médjat, s annak egyes bevett (al)irdnyzatait (retorikai, narrativ,
szemiotikai stb.) értjiikk, hanem azt a fenti torzsszovegben vett értelme, dltalunk kifejtett tar-
talma alapjan haszndljuk. Taldn a ‘szinoptikus’ vagy az ‘lidvtorténeti alapu interdiszciplindris’
megjelolések is fedik e megkozeletésmddunkat.

' Uo. 21.

176 Uo. 22. A szovegek kanonikus olvasatan til a sajat diakronikus torténeti perspektivajat is al-
kalmazza. Ld. HAHN i. m. 267.

7 V6. HAHN. i. m. 267.

178 Uo. Hahn megjegyzi, hogy Rendtorff sehol sem elemzi az Abrahdmmal kotott elsé szovetséget
(Ter 15), nem is szdélva a Noéval (Ter 9) vagy a Daviddal val6 szovetségrol. Uo.

17 V6. MCCARTHY i. m. 190.
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a torvényaddas tartalmat, azok igazi jelentdségét és értelmét. De mi célbdl van
sziikséglink erre a szempontd tuddsra és tudatositasra?

A jogfilozéfiai, vagy pontosabban a jogteoldgiai szempont érvényesitése az
elemzésben egyrészt azért fontos, hogy a mordlteologiai értelemrdl, az isteni
iidvozitd szdndék emberi-tarsadalmi oldaldr6l pontosabb képet kapjunk a jogi
tartalom jogteoldgiai, moralis szempontd jogfilozéfiai elemzése révén. Masrészt
azért is fontos, minthogy az Oszovetségi jogi tartalom igazi, hiteles és pontos
tartalma igy vildglik ki, s nem pusztdn a jogtorténeti (6sszehasonlité forma- és
intézménytorténeti) leird elemzések révén, bar ez utébbi is nyilvan fontos és
érvényesitendd elemzési moéd. Ez utdbbira is igyekeztiink sort keritlink tehat, de
— mint bizonyara érezhetd volt — a hangstly végig a jogfilozéfiai, illetve inkdbb
a jog- és morélteoldgiai nézGpontokon volt.

Végezetiil foglaljuk 6ssze a mér kordbban elmondottakat a Szovetség és a
Torvény tidvtorténeti szerepét illetben, némely tovabbi elemmel gazdagitva a
jogfilozoéfiai szempontd elemzésbdl nyerhetd megldtisokat.

Isten tidvozitd tervében tehat a jog, azaz a Szovetség és a Torvény eszkozét
vélasztotta arra, hogy a biinbeeséssel téle eltdvolodott embert visszahozza Ohoz-
z4. A jog ugyanis, azaz a Szovetség és a Torvény az Gszdvetségi isteni értelmé-
ben személyes, a személy-jelleget kiemeld, tovabba nemcsak az igazsdgossdggal,
hanem a szolidaritassal, a testvériséggel, a szeretettel és az irgalommal is szo-
ros kapcsolatban van. Isten tehdt az ily médon tekintett, s ilyenként alakitott jog
eszkozét vilasztotta arra, hogy az embert, az emberiséget visszavezesse Onma-
gdhoz, mégpedig gy, hogy annak erkolcsét fokozatosan emelje — kiilondsen, ha
az Ujszovetséget is tekintjiik — az isteni teremtd és iidvozitd tervben foglaltak
szintjéhez. Erre szolgalt tehat a Szovetség és a Torvény, ahol az el6bbi csak-
is konkrét személyek kozott kottethetett: egyrészrdl éppen a szovetségkotés eldtt
nevét felfedd Jahve, masrészrdl elébb egy kivalasztott ember, Abrahdm, majd a
vélasztott nép, Izrael kozott, s kozben egyre inkabb feltaruld jelleggel az egész
emberiséggel, azaz minden emberrel kivétel nélkiil, minthogy mindenki meg van
hivva az tidvosségre. A Szovetség torténetével atszott tidvtorténetben e Szovet-
ség és az isteni elirdsok révén valhat vildgossa Isten iidvozitd tervének erkolcsi
tartalma: az ember testi-lelki jellegi erkolcsi integritdsdnak és a személykozi vi-
szonyok erkolcsének — s igy megint kdzvetve az ember erkolcsi — védelme.

Jahve isteni Személyként, s kifejezetten személyesen fordul az emberhez a
Szovetségben: nem egyes szdm harmadik személyben, s mintegy személyteleniil
sz6l, amint az a hettita egyezmények torténeti prolégusaiban taldlhaté, hanem
egyes szam elsd személyben, amikor dicséséges, megszabadito tetteit emliti. '
Itt nem annyira torténeti események, hanem Jahve személyes cselekedetei keriil-
nek megemlitésre. Jahve iidvozitd volta, s egyaltalan mibenléte tehat a megsza-

130 yo. 251.
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badit6 és oltalmazé tetteiben nyilvanul meg. Az Ur ilyen szovetségkotd alany-
ként, személyesen jelenlevd Személyként jelenik meg a népe szamaéra.

Jogi értelemben is kotelez6 (volt) Izrael szamdra ‘megtartani a szovetséget’
(Samar berit), amelynek tartalmat a mézesi torvények fejtik ki.'3! Ezaltal a jogi

181 A Szivetségbdl fakadd kotelezettségek, amelyeket a vélasztott népnek be kellett volna tartania,
a kezdetektdl fogva vildgosak voltak Izrael szdmadra, s az is maradt a kompildtor munkdjanak
eredményeként is a Deuteronomiumban. Lasd Lohfink a korai keletkezésti, M6zes masodik
nagy beszédét, (MTorv 5-28 olaszul: il ,,Codice dell’alleanza” — azaz a ,,Szovetség Torvény-
konyve”) érint6 elemzését. LOHFINK i. m. 18-t6l. Jozija kirdlysdgdnak idején megtaldlt tor-
vénykonyv utdn a nép tjra belépett a Szovetségbe, azaz magaéva tette a Szovetséget, amelynek
el6irdsait joideig nem kovette, nem tartotta be: Vilagos e bibliai szoveghelybdl, hogy itt jogi
természetli szovetségi viszonyrdl van szd, amelybdl fakado kotelezettségek egy torvénykonyv-
be foglaltattak, s amelynek el&irasait a jogi kotelezés hatdlya alatt be kellett volna tartaniuk, s
amely torvényi el6irdsok betartdsdt most ismét vdllaljak a Szovetség djra-megkotésével: ,Jo-
zija kirdly 18. esztendejében a kirdly elkiildte Safan {frnokot, Acaljahu fidt, Mesulam unok4jat
a templomba, ezzel a megbizatdssal: »Menj fel a fé6paphoz, Hilkijdhoz, hogy Ontse egyiivé azt
a pénzt, amelyet az Ur temploméba vittek, s azt, amelyet a kiiszob Grei a néptdl beszedtek. At
kell adni azoknak a mestereknek, akik az Ur templomaban a feliigyeletet ellatjak, hogy adjak
oda az Ur temploméban dolgozé munkésoknak, akik a templom kijavitdsan faradoznak, az asz-
talosoknak, az épit6knek és a kdmiiveseknek, s vegyenek rajta fat és faragott kovet a templom
javitdsahoz. De nem kell Sket elszdmoltatni a nekik atadott pénzrdl, mert hiiségesen és becsii-
letesen kezelik.« Akkor Hilkija f6pap kozolte Safdn frnokkal: »Megtaldltam a torvénykonyvet,
az Ur temploméaban.« Es Hilkija dtadta a kényvet Safdn frnoknak, és az elolvasta. Aztan Safdn
irnok visszatért a kirdlyhoz és kozolte vele a hirt ezekkel a szavakkal: »Szolgdid 6sszedntették,
ami pénz volt a templomban, és tadtdk a mestereknek, akiket feliigyelének az Ur templomaé-
ba rendeltek.« Aztan ezt is jelentette Safdn {rnok a kirdlynak: »Egy konyvet adott at nekem
Hilkija«, és Safan felolvasta a kirdlynak. Amikor a kirdly meghallotta a torvénykonyv szavait,
megszaggatta a ruhdjat. Aztan ezt a parancsot adta a kirdly Hilkijdnak, Safan fidnak, Achikdm-
nak, Michaja fidnak, Achbornak, Safdn irnoknak és Azajanak, a kiraly szolgdjanak: »Menjetek,
kérdezzétek meg nekem és a népnek az Urat ennek a konyvnek a szavai fel6l, amelyet taldltak.
Mert nagy az Urnak elleniink fellobbant haragja, mivel atydink nem hallgattak e térvény szava-
ira, nem ahhoz igazodtak, ami benne el6 van irva.« Erre Hilkija pap, Achikdm, Achbor, Safin
és Azaja elmentek Hulda préfétaasszonyhoz, Tikva fidnak és Harchdnak, a ruhafélék 6re uno-
kdjanak, Sallumnak a feleségéhez, aki Jeruzsdlemben az j varosrészben lakott, és beszéltek
vele. O azt mondta nekik: »Ezt mondja az Ur, Izrael Istene: Jelentsétek annak a férfinak, aki ide
kiildott benneteket: Ezt mondja az Ur: Nézd, romlast hozok erre a helyre és lakdira, azt mind
(valdra véltom), ami abban a konyvben irva van, amelyet Juda kirdlya olvasott, mert elhagytak,
és mds isteneknek égettek tomjént, engem pedig keziik miivével ingereltek. Ezért fellobbant
haragom e hely ellen, és nem lohadt le. Juda kirdlydnak azonban, aki idekiildott benneteket
megkérdezni az Urat, mondjatok meg: Ezt mondja az Ur, Izrael Istene: A szavak, amelyeket
hallottdl [...] Mert a szived meglagyult és meghajoltal az Ur el6tt, amikor meghallottad, mit
mondtam ki erre a helyre és lakdira, azt ugyanis, hogy pusztulas és atok a sorsuk, s megszag-
gattad ruhadat és konnyeztél szinem eltt, én is meghallgattalak — mondja az Ur. Ezért ha atyaid
kozé szdlitalak, békében szdllsz sirodba, és szemed nem fogja latni azt a pusztuldst, amit erre
a helyre hozok.« Kozolték a kirdllyal a hirt.”” 2Kir 22, 3-20.; http://szentiras.hu/SZIT/2Kir22
ErzékelhetS a Szovetség tjramegkotésnek és annak megtartasdnak kifejezetten jogi jellege,
természete: ,,Erre a kirdly magéhoz hivatta Juda és Jeruzsdlem véneit. Aztdn elment a kirdly
az Ur temploméba, s vele Jida férfiai és Jeruzsalem minden lakGja, a papok és a préfétak és
az egész nép apraja-nagyja. Es felolvastatta az Ur templomdban talalt torvénykonyv egész tar-
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kotelezés az erkolcesi tanulds és emelkedés utjan inditotta el el6szor a valasztott
népet. Isten személyesen szeret mindenkit, s e személyesség — barmennyire meg-
hokkent6 is legyen ez korunk jogrdl valé gondolkoddsmaédja szamadra, illetve a
jogrol alkotott kortars kdzvélemény tiikkrében — a jog eszkdzén keresztiil nyilva-
nult meg az Gsatyak, illetve Izrael szamara. Igy tehat, ha valaki az iidvtorténeti
szempontot érvényesitve biblikus alapokrdl kozelit, akkor is a Szovetség és a
Torvény tartalmdval, tizenetével, s ekképpen valamiképpen jogi — jogtorténeti,
Osszehasonlito jogi, jogfilozofiai, illetve jogteoldgiai — kérdésekkel is kell foglal-
koznia. Ha viszont a jogfilozéfus kozelit a Szévetségen és a Torvényen keresztiil
ezek igazi tartalmainak, azaz jelentésiik felfejtéséhez, akkor eloddzhatatlanul az
tidvtorténeti és a moralteoldgiai megkozelitésmoddal is kell foglalkoznia, sét,
talan elsérendtien ezeket kell tekintenie az intézménytorténeti elemzéseiben is,
egyébként félreérti, illetve nem érti meg azok valddi értelmét, igazi tjdonsagat
a kornyez6 népek jogfejlédéséhez viszonyitva, azokkal dsszevetve a zsid6 nép
jogét.

A Szovetség megértési horizontja azonban csak az Oszivetség teoldgidjd-
nak keretén beliil tarul fel, minthogy a Szovetségnek — mint mr targyaltuk —
kitlintetett médon dvtorténeti szerepe van: az iidvtorténet Isten Izraellel kotott
Szovetségében, azon keresztiil teljesedik ki. Ezért bar tobb szovetség szerepel az
Oszovetségben, maga a fogalom — mint irtuk — sohasem szerepel tobbes szam-
ban benne, amikor a fogalom Isten vdlasztott népével valé Szovetségére utal.
A Szovetség a maga egészében egy ugyanazon alapvetd szovetségi kapcsolatot
testesiti meg az Oszovetségben. 82 A Szivetség tehit elsGsorban nem jogi foga-
lom az Oszivetségben, hanem bibliai-teolégiai, amely Istennek, mint Kiralynak,
vagy mint szuverén uralkodonak 1ényegi ismérveit, illetve egy nép kivalasztasat
fedi ezen kormdnyzat alatt, amely ,,fogadott fiitként” €l t6le fiigg6ségben, és az
ennek megfeleld isteni kotelék természetét tartalmazza, amely ,,Szuverén Aty-
jukként” fiizi, koti Ot valasztott népéhez. '3

A szovetségi kapcsolat, amelyben a kirdlysdg (Szuverén Uralkodd) és az
atyafisdg (Atya, fogadott fitisdg) alapkategéridi egymast értelmezden egyarant
bennefoglaltatnak (McCarthy: Isten patrénus és Atya, Izrael egyben szolga és
fiti'%4), nem statikus — frja Scott J. Hafemann.'®> Majd az altalunk is mar hi-
vatkozott F. M. Cross-ra utal, mely szerint a szovetség fogalmat eleinte — torzsi
és csalddi jellegli — atyafisdgi kapcsolatisdg kontextusdban és értelmében hasz-

talmdt. Aztan a kiraly az oszlop elé 4llt, és az Ur szine eltt megkototte a szovetséget, hogy
az Urat kovetik, sziviik, lelkitk mélyébdl megtartjak parancsait, rendelkezéseit és torvényeit, s
valéra valtjak annak a szovetségnek a torvényeit, amelyek abban a konyvben irva vannak. S az
egész nép magaéva tette a szovetséget.” 2Kir 23, 1-3. http://szentiras.hu/SZIT/2Kir23

82 HAFEMANN i. m. 21.

'3 Uo. 21-22.

18 MCCARTHY i. m. 266.

185 HAFEMANN i. m. 22.
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naltak, majd ezt kovetéen vonatkoztattdk azt a kirdlysagra, a kiréllyal valo re-
laciora.!8¢ A szovetség az a dinamikus torténelmi rel4cid, keret, amiben Isten
kinyilatkoztatja Onmagét. A szovetségi reldciban valik az éveken, évtizedeken
és évszazadokon keresztiil lassanként vildgossd, hogy ki Isten, és ki az O népe, il-
letve, hogy miként viszonylanak 6k egymashoz.'8” Errél tesz szdmunkra tantibi-
zonysagot az Oszovetség. Isten iidvozits terve szerint Onmaga megismerésének
modja csak az lehet Izrael szdmdra, hogy szovetségbe keriil Istenével, Urdval.
Istent tehdt a Szovetségen belill ismeri meg a vdlasztott nép. Ontoldgiailag és
ismeretelméletileg nem létezik tehat mas megismerése Istennek, csak a szovet-
ségi kapcsolaton beliil, mégpedig az Ur torvényeit teljes szivbél és 6daadéan
betartva. A valasztott népnek meg kell tanulnia, hogy csak a Szovetségen beliil
maradva, az isteni torvényeket megtartva maradhat Istenével, az egyediil igaz Is-
tennel kapcsolatban. A Szovetség idvozitd isteni célja tehat Isten ezen keresztiil
val6 dn-kinyilatkoztatdsa, amelynek eszkozéiil az Odltala kivalasztott népet va-
lasztotta. Ehhez viszont kellett az, hogy Abraham higgyen az O igéretének, azaz
az egyetlen, s személyes Istenben vald hit embere legyen, és, hogy mar 6 is sz6-
vetségben legyen az Urral, amelyre O maga hivta meg 6t. A szovetségi kapcsolat
ily médon nem csupén a tartalmat, hanem a kontextust is jelenti a ,.,kapcsolatban
valé kinyilatkoztatas” és a megvaltas-torténet megértéséhez, amelyben a bibli-
ai torténés (narrativa) és a bibliai teolégia feltarul, kibontakozik.!3® Ez viszont
nem jelenti azt — szogezi le helyesen Hafemann —, hogy a szovetségi kapcsolat
lenne az egyetlen, kdzponti témdja a Biblidnak. Sokkal megfelelébb lenne dgy
fogalmazni, hogy a ‘szdvetségi kapcsolat’ fogalma alkotja azt a struktirdt, amely
a Biblidban feltarulkozd, kibontakoz6 tidvtorténet egymassal kapcsolatban levd
egyes témadit integralja.'8?

Végezetiil felmeriil még egy djabb kérdés, amely a tobb szdvetség 16tébol
fakad; az tehat, hogy miként tekintend6ek az egymast kdvetd szovetségek és
azok egymashoz valé viszonyai?'?? Egymadsra épiilve egymast kiegészitik, vagy

186 Uo. 22. 5. jegyzet. Egészen pontosan Cross azt dllitja, hogy Izrael torzseinek Jahvéval kotott
szovetsége késobb leszilikitésre keriilt — Izrael képviseldjeként — a Ddviddal és annak hdzaval
kotott szovetségre. A korai monarchikus id6szakban a szovetségi és az atyafisagi intézmények,
amelyek a (torzsi) liga korszakdban alakultak ki, részben megsziintetésre keriiltek a kirdlyi
intézmények dltal, részben pedig 4j formakka alakultak at, megdrizve némely kontinuitdst a
(torzsi) liga értékeivel és tarsadalmi struktirajaval, mindazonaltal a monarchikus szuperstruk-
tdranak megfelel6en atalakitva azokat. CROSS i. m. 20-21.

87 HAFEMANN i. m. 22.

'% Uo. 22-23.

"% Uo. 23.

190 §zent P4l két helyiitt ,,szovetségek”-r6l beszél az Oszévetség esetében: ,,Abban az id6-
ben Krisztus nélkiil éltetek, kiviil dlltatok Izrael életformdjdn; a szovetségekbdl s igére-
teibSl idegenként kizdrva, remény hijan és Isten nélkiil éltetek a vildgban.” Ef 2, 12.
http://szentiras.hu/SZIT/Ef2; ,Izrael fiaiért: 6vék az istenfiisag, a dics6ség, a szovetségek, a
torvényadds, az istentisztelet és az igéretek.” Rém 9, 4 http://szentiras.hu/SZIT/R%C3%B3m9
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esetleg az ijabbak mddositva kivaltjdk a kordbbiakat? Miként nyilatkozik meg
e szovetségekben Isten? Esetleg Gjabb és djabb isteni tulajdonsigai is megnyil-
vanulnak az egyes szovetségekben, gy mint a Teremts, a Megment6 (Noéval
kotott szovetség), a Megszabadit6 (idegen elnyomadstol), a féltékenyen szeretd
Isten, a Szent Isten (aki azt akarja, hogy népe is szent legyen), az Udvozits (a
bukott ember Megviltéja, kiilonosen az Ujszovetséget is tekintve), a Megbocsa-
té (a szovetséget folyton megszegd néppel szemben), az Atyaként oltalmazd,
a legf6bb Ur és Kirély, a torténelem Ura, a ,,seregek Ura” (legfébb Haddr),'”!
aki a generdciok egymastkovetésekor is mindig ugyanaz az Ur, ezért ,,Abraham,
Izsak és Jakob” istene,'%? és legf6képpen ,,En vagyok, aki vagyok”, ,,Aki van”,
amely nevét Isten éppen a szovetségkotés elStt nyilatkoztatta ki stb.? Felmertil
tehdt a kérdés, hogy mi az az egyedi hozzdjarulds Isten megismeréséhez, ame-
lyet minden egyes szdvetség hozzétesz Isten kordbbi szovetségeihez, és az azon
keresztiili 6nkinyilatkoztatdsdhoz? Mindezen kérdésekre most nem tudunk va-
laszt adni, kiillondsen, mert az teoldgiai védlaszokat igényelne, ami meghaladja
kompetencidnkat.

Zérasként pontositjuk, hogy tanulményunk nem kivanta az Ujszovetséget
targyalni, minthogy az nem rendelkezik kozvetleniil jogi relevancidval, sem jogi
formdval. Ott utaltunk csak egyszer, kétszer az Ujszovetségre, ahol az az Oszo-
vetség beteljesitGjeként szerepel.

A szdvetségi kapcsolat tehdt — Hafemann hasonlatdval, szemléletes képével
élve — miként a kerékben a ,,kerékagy” és az ,,abroncsozat”, az Oszdvetség (1ét-
rehozatal (establishment)) és az [jjszévetség (Hafemann kifejezésével: helyreal-
lit4s és beteljesiilés (restoration, consummation)) meghatarozzak és egyiitttartjak
az lidvtorténet szavakban €s cselekedetekben megnyilvanulé isteni kinyilatkoz-
tatasanak kiilonbozé ,kiillsit”.!3 Ha az értelmezésben igy jarunk el, akkor a
Szovetség, illetve a szovetségbeli kapcsolat azt az értelmezési horizontot adja,
amely vildgosan l4ttatja a Szentirds konceptudlis és torténelmi egységér, minden
abban megtaldlhaté (miifaji, torténeti képzddottségi, szovegrétegekben megmu-
tatkoz6, stildris stb.) kiilonboz6ség ellenére.!**

1 http://lexikon katolikus.hu/S/Seregek %20Ura.html

192 Moézes ezt mondta Istennek: »Ha megérkezem Izrael fiaihoz és igy szélok hozzéjuk: Atyditok

Istene kiildott, akkor majd megkérdezik: Mi a neve? — mit feleljek erre?« Isten ezt vélaszolta:
»En vagyok, aki vagyok.« Azutan folytatta: »igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kiildott
engem hozzitok.« Azutdn még ezt mondta Isten Mézesnek: »Jahve, atyditok Istene, Abraham
Istene, Izsdk Istene, Jakob Istene kiildott hozzatok. Ez az én nevem minden id6kre, s igy kell
neveznetek nemzedékrdl nemzedékre.«” Kiv 3, 13—15. http://szentiras.hu/SZIT/Kiv3

19 HAFEMANN i. m. 23.

194 1o



