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1. Bevezetés

Korten hires, hirhedt miivében' (When Corporations Rule the World, 1995) hivja fel a
figyelmet arra az érdekes tényre, hogy Eszak-Amerikaban 1855-ig minden bejegyzett
céggel szemben szigor(, jogszabalyi elvarasként fogalmazodott meg a kdzjo szolga-
lata. Ennek betartasat a mikodési engedélyt kiado allami hatosag rendszeresen ellen-
Orizte, és ha a cég nem tett eleget ennek az elvarasnak, akkor a miikddési engedélyét
visszavontak. Az 1865-6s polgarhabort utan azonban az egyre jobban meger6sddéd
vallalatok lobbitevékenységiiknek és jelentds gazdasagi erejiitknek kdszonhetden el-
érték, hogy a cégek korlatlan feleldsségét felvaltsa a korlatolt felelésség intézménye.
Ekkor valt altalanossa az a megkdzelités is, hogy a vallalat a kozjot a nagyobb ter-
meléssel és nyereségességgel szolgalja, egyéb kotelezettsége nincs a tarsadalommal
szemben, mitkodési engedélyét ilyen alapon tehat visszavonni nem lehetett tobbé.

A XX. szazad elején azonban {ijra megfogalmazodott az igénye annak, hogy a val-
lalatok nagyobb feleldsséggel viseltessenek a miikddésiikkel érintett tarsadalom irant.
A vallalati felelésségvallalas kezdetben egyfajta vallalatvezetési gyakorlatként jelent
meg, a vallalatvezet6tol elvart gondoskodas — torddés (stewardship — trusteeship)
formajaban, amely a protestans etikan alapult. Ez a megkozelités — a ‘nemesség ko-
telez’ parafrazisaként — a ‘vagyon kotelez’ jellegli magatartast kért szamon a valla-
latvezetdtol, mas szoval feltételezte, hogy a vagyont azért kapja tulajdonosa, hogy
Istent és a tarsadalmat szolgalja.? A XX. szazad masodik felétdl a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas (VTF) vallalati gyakorlata fokozatosan akadémiai koncepciova
nétte ki magat és tudomanyos elfogadottsagot nyert.
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A VTF definicioja azonban kezdetektdl fogva vita targyat képezte: mind az elne-
vezése, mind a roviditése, mind a tartalma folyamatosan valtozott, keveredett és atfe-
désbe keriilt az ujabb és ujabb meghatarozasokkal. Voltak/vannak azonos elnevezési
és roviditési definiciok kiilonbozo tartalommal, és voltak/vannak eltéré elnevezésii
fogalmak azonos tartalommal. Mindebbdl kévetkezéen a VTF értelmezése, beazono-
sitasa nagyon nehézkes. Ezért nevezi Gond és Moon* a VTF fogalmat “kaméleon’ kon-

cepcionak. A VTF fogalom atalakulasait az 1. tablazat foglalja ossze.

L.tablazat: VTF, mint ‘kaméleon’ koncepcio (Gond és Moon, 2011)

Politikai
VTF

Stakeholder
felelosség

‘ Vallalati polgar

‘ Harmas Profit

‘ Fenntarthato fejlodés

Vallalati tarsadalmi becsiile-
tesség

‘ Stakeholder elmélet

‘ Véllalati tarsadalmi teljesitmény

‘ Vallalati tarsadalmi érzékenység

‘ Vallalati tarsadalmi felel6sség

‘ Uzletember tarsadalmi feleléssége

Gondoskodas-torédés (Trusteeship/Stewardschip)

Uzleti etika/Villalati filantrépia

1925 ‘1955— ‘1965— ‘1980— ‘1985— ‘1990— ‘1995— ‘2000— ‘2005— ‘2010—

A tablazatban bemutatott tudomanyos koncepciok lényege egy-egy mondatban 6sz-

szefoglalva:

— Uzletember tarsadalmi feleléssége (Businessmen’s social responsibility): a valla-
latvezetd kotelezettsége olyan dontéseket hozni, amely az egész tarsadalom érté-

keit figyelembe veszi.*

Jean-Pascal GoND — Jeremy MooN. Corporate Social Responsibility in Retrospect and Prospect:

Exploring the Life-Cycle of an Essentially Contested Concept. ICCSR Research Paper Series, No. 59-

2011.
4 BoOWwEN (1953)i. m.
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— Vallalati tarsadalmi érzékenység (Corporate social responsiveness): a vallalat
képessége arra, hogy megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak. Tarsadalmi problé-
mak menedzselése és a tarsadalmi felelosség beépitése a vallalati folyamatokba.’

— Vallalati tarsadalmi teljesitmény (Corporate social performance): vezet6i elkote-
lezettség a tarsadalmi felel6sség mellett.

— Vallalati tarsadalmi becsiiletesség (Corporate Social Rectitude): erkdlcsi meg-
gy6z6dés és korrektség beagyazasa a vallalati tevékenységekbe és stratégiaba.®

— Vallalati polgar (Corporate Citizenship): a vallalat kiilsé érintettjeinek
‘stakeholdereinek’ (gazdasagi, jogi, erkdlcsi stb.) elvarasa és a vallalati tevékeny-
ség kozotti megfelelés erdsitése.”

Kiilon kiemelést érdemel a ‘Stakeholder’ elmélet és a ‘Harmas profit’ gyakorlata,
ugyanis ez a két iranyzat az, amely olyan nagy hatast gyakorolt a koncepcio fejlédésé-
re, hogy ismeretiik nélkiil a VTF fogalma nem is érthetd meg igazan. A ‘Stakeholder’
elmélet lényegével a késdbbiekben még részletesen fogunk foglalkozni, de mar ezen
a ponton is tisztaznunk kell legfontosabb elemeit. El6szor is azt, hogy mit értiink
‘stakeholderen’ vagy magyarul kiils6 érintetten (a hazai szakirodalomban a stakeholder
elnevezés valt altalanossa, ezért a tovabbikaban ezt fogom hasznalni normal betiiti-
pussal). Az eredeti angol kifejezés parafrazisa a ‘shareholder’ (részvényes-tulajdonos)
szintén angol kifejezésnek. Olyan csoportot, szervezetet, személyt jelent, aki/amely
hatast gyakorol a vallalat tevékenységére vagy annak hatasa alatt all. Az elmélet sze-
rint a vallalatvezetés nemcsak a részvényesnek, hanem a stakeholdernek is felelgsség-
gel tartozik.® A stakeholder elmélet olyan vezetési, iizleti etikai elméletnek tekinthetd,
amely erkolcsi értékeket kér szamon a vallalati vezetésen és mitkodésen. Az elmélet
szerves részét képezi a VTF koncepcionak, gyakorlatilag ma mar nem elvalaszthatok
egymastol.

A masik nagyhatast iranyzat, a ‘Harmas profit’ (‘triple bottom line’) gyakorlata
viszont olyan &sszkdltségszemléletii konyvelést jelent, amely a szokasos szamviteli
bevételeken ¢s koltségeken tul a tarsadalmi, kdrnyezeti bevételeket és koltségeket is
szambaveszi. A VTF-t pedig Osszességében nyereségniveld tényezoként kezeli.’

A téma kutatasaval a magyar szakirodalom is kiterjedt mértékben foglalkozott, il-
letve foglalkozik."” A hazai VTF megkozelitések a fent vazolt nemzetk6zi iranyzatok
egyikét vagy masikat helyezik elétérbe. A Magyarorszagon végzett empirikus kutata-

5 William C. FREDERICK: From CSR1 to CSR2: The Maturing of Business and Society. Thoghz, Business
and Society, 1978/1994.,33,2, 150—65.

¢ William C. FrReDERICK: Towards CSR3: Why Ethical Analysis is Indispensable and Unavoidabla in

Corporate Affairs. California Management Review, vol. 28. n. 2. (1986) 126-142.

Isabelle MAIGNAN — O. C. FERREL: Measuring corporate Citizenship in Twoo Countries: The Case of the

United States and France. Journal of Business Ethics, 23,3, C, 2000., 283-297.

8 Joe HART: Punishment and Responsibility. Oxford, Clarendon Press, 1968. 27-1285.

Philip KoTLER — Nancy R LEE: Vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa. Jot tenni — egy tigyért és a

vallalatért. Budapest, HVG Kiado6 Zrt., 2007.

CsiBI-KuTr Eszter — Lazar Laszlo: A felelés szervezeti ember. Vezetéstudomdany/Budapest Management

Review, XLVIIIL. évf., 2017/8-9. 46-58.; VARGA Laszlo: Minéségmenedzsment vagy menedzsment mi-

ndség? EU Working Papers, 12. évt., 2009/4. 34-52.
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sok listajat Benedek Andrea és Takacsné Gyorgy Katalin 2016-os tanulmanya'' foglalja
tablazatba.

2.tablazat: A vallalati tarsadalmi felelésségvallaldassal osszefiiggd hazai empirikus kutatasok
(Benedek A.— Takacsné Gyorgy K. 2016, 59.0)

A CSR-ral osszefiiggoé konkrét vizsglati Kutaté
teriilet
CSR - vallalat hatékonysag, felel6s miikodés Kazainé Onodi, 2010.; Matolay, 2010.
hozadékai
CSR — innovacid Angyal, 2015.
CSR — érték Angyal 2005.; Vrannai, 2000.
CSR - 6kologiai, kérnyezettudatossag, Gydri, 2012.; Csutora-Kerekes, 2004.
kornyezetvédelem, kornyezetorientalt
vallalatok
CSR iizleti/vallalati etika Radacsi, 2000.; Szegedi, 1995.; Szegedi,
— etikus befektetések 2001.
CSR — marketing, marketingkommunikacio, Géring, 2014b; Gyulavari, 2011.; Lukacs,
on-line kommunikacié 2015.; Matolay, 2010.; Pataki-Szanto, 2011.;
Szanto, 2010.
CSR — koz0sségi szerepvallalas Géring, 2014.
CSR — gyogyszeripar Szantd, 2011.
CSR — pénzintézetek Lentner, 2011.; Lentner-Szegedi-Tatay, 2015.
CSR — versenyképesség, vallalati Csillag 2009.; Wimmer, 2010.;, Zsolnay,
szemléletmdd €s gyakorlat 1997.
CSR — munkavallalok Csillag, 2010.
CSR - vallalati stratégia, vallalatiranyitas Braun, 2013.
CSR — fenntarthatosag Czigéné Nagypal, 2008.; Malovics 2007.;
Malovics-Imreh-Szakalné Kato, 2008.
CSR — felelds dontéshozatal Matolay-Pataki-Szanto, 2012.

A fenti 6sszefoglalokbol is kitlinik, hogy a VTF-nek szamos kiilonb6z6 vagy éppen
hasonlo fogalma és leirasa létezik, ami dnmagaban is taptalaja a soha véget nem érd
vitanak. A félreértések elkeriilése érdekében a kutatok egy csoportja a VTF definicio-
janak egységes lesziikitését kezdeményezi, mig masok éppen hogy a meghatarozas ki-
szélesitése mellett érvelnek. Fiiggetleniil azonban attol, hogy egyik vagy masik csoport
megkozelitése mellett koteleznénk is el magunkat, nyilvanvalo, hogy a fogalmi keretek
tisztazasa nélkiil ez a tanulmany sem targyalhatja a VTF koncepcidjat. Ennek érde-
kében kiilonbozd nézépontok alapjan fogom értelmezni a VTF fogalmat, megjeldlve,
hogy a lehetséges meghatarozasok koziil melyeket tekintem mérvadonak.

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas altalam javasolt fogalmanak meghatarozasat
kovetden keriilhet sor a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas kritikajanak, illetve az
ehhez a témahoz kapcsolodo kozgazdasagi vitanak bemutatasara. A tanulmany célja,

' BENEDEK Andrea — TAKACSNE GYORGY Katalin: A felel6s vallalatiranyitas személyi tényezoi: A CSR-

kozpontu felelds vallalatvezetdk attitiidjének vizsgalata a kis- és kozépvallalatok korében, Vezetéstudo-
many, XLVIL. évf., 2016/1.
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hogy ezt a kozgazdasagi diskurzust a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak tiik-
rében mérlegelje. Ennek érdekében az egyes vitapontokhoz kapcsolodoan beidézem a
tanitasnak azokat a legfontosabb elveit, amelyek segitségével a kritika allitasai kato-
likus szempontbol értékelhetévé valnak és érvényességiikre ebbodl a megkdzelitésbol
allitasokat fogalmazhatunk meg. A tanulmany az &sszegzéssel zarul.

2. A VTF fogalmanak meghatarozasa

Attekintve a szakirodalmat a VTF magyarazatanak illetve megkozelitésének tobb le-
hetséges szempontjat is érdemes megvizsgalnunk, amelyek segitségével megragadha-
tova valhat a fogalom tényleges tartalma. Ezek a szempontok az alabbiak:
— Milyen elveket foglal magaban a VTF?
Milyen jellegii felel6sséget kértink szamon a vallalaton?
— Milyen kiils6 tényezdkkel all 6sszefiiggésben a VTF elterjedése?
Hogyan valtozik a VTF tartalma orszagonként?
Milyen nemzetkozileg elfogadott definicioi vannak a VTF-nek?

2.1. Kovetend6 elvek a VTF-ben

A VTEF altal képviselt elvek meghatarozasakor két olyan forras megallapitasait veszem
szamitasba, illetve egységesitem a benniik foglaltakat, amelyek hivatkozottsaga ¢€s is-
mertsége jelentds. Az egyik munka a tudomanyos elméletre nagy hatast gyakorlo mi a
Weisbrodt altal irt Corporate Social responsibility: A Legal Analysis,'”* a masik forras
pedig a gyakorlatban széles korben alkalmazott utmutatd, a “The Guidlines of Interna-
tional Standards Organization (ISO 26000, 2009, 10-14)’. Ezek alapjan a VTF-ben az
alabbi elveknek kell megnyilvanulniuk:

— Elszamoltathatosag: a vallalati vezetés nemcsak a tulajdonosoknak, hanem a ha-
tosagoknak és a tarsadalom egészének altalaban is elszamolassal tartozik.

— Atlathatosag: a vallat tevékenysége és kovetett politikaja nyilvanos és hozzafér-
hetd kell, hogy legyen.

— Erkolcsos viselkedés: a hazai és nemzetkozi szabalyok, a tisztességesség, vala-
mint az egyenléség tiszteletben tartasanak elvarasa.

— Stakeholder érdekek tisztelete: a tulajdonosokon kiviil a vallalat sszes érintettjé-
re tekintettel kell lennie a vallalati miikodésnek.

— Fenntarthaté novekedés: a vezetok dontéseikben a vallalat hosszu tavu érdekeit
kell, hogy szem el6tt tartsak.

— Kovetkezetes legjobb gyakorlat: a vallalatnak ugyanazon normakat (emberi jo-
gok, munkavallaléi jogok, nemzetkozi eldirasok stb.) kell alkalmaznia minden
orszagban, ahol tevékenységet folytat.

— Koz0sségi beruhazas: a vallalatnak keresnie kell a lehetéségeket, hogy hozzaja-
ruljon a kozjohoz.

12

David WEissBroD: Corporate Social Responsibility: A Legal Analysis, Human Rights Quarterly. Johns
Hopkins University Press, Volume 32, Number 1, February 2010. 207-215.
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2.2. Lehetséges felelosségi korok

A vallalatok feleldsségének meghatarozasara kiilonbozo osztalyozasi rendszerek szii-
lettek a XX. szazad masodik felétdl kezdédden. Ezek koziil torténeti sorrendben be-
mutatom a legfontosabbakat, megjeldlve a tovabbiakban mérvadonak tekintett katego-
riarendszert is.

Joe Hart (1968)" osztalyozasi rendszerében négy felelsségtipust kiilonboztet meg.
Az els6 a ‘szerepfelelsség’, amely a vallalati vezetdk és altalaban az 6sszes munkaval-
lalé azon feleldssége, amely vallalati poziciojukbol és munkakori feladataikbol fakad-
nak, beleértve a kiilsd stakeholderek iranti felel6sséget is. A vallalat ‘oksagi feleldssé-
ge’ azokbdl a kozvetlen vagy kdzvetett hatasokbol vezethetd le, amelyeket a vallalat
mikddése soran gyakorol az 6t koriilvevo tarsadalomra ¢és kornyezetre. A vallalatnak
mindenkor meg kell felelnie annak a jogszabalyi kornyezetnek, amelyben tevékenyke-
dik. Ezt nevezi Hart ‘kdtelességbdl eredo feleldsségnek’. Végiil megint csak a vezetdk-
re ¢és a munkavallalokra harul6 Un. ‘képesség alapu feleldsséget’ emlit a szerz6, amely
alapveten erkolesos viselkedést var el a vallalat 6sszes dolgozojatol.

Hans Jonas (1979)"* minddssze két kategoriara bontja a vallalati feleldsségek korét.
Az egyiket szerz0déses, a masikat természetes felelésségnek nevezi el. Az elbbi, ne-
veébdl is kovetkezden, azon kotelezettségek gytijtéfogalma, amelyek szerzédésben rog-
zitettek, ebbdl kifolyolag csak a vallalat szerzédéses partnereire vonatkoznak. Ezzel
szemben a természetes feleldsség szerz6désben nem rogzitett kotelezettségeket foglal
magaban, ¢s a tarsadalom minden tagjara, de legalabbis a vallalat stakeholdereire ter-
jed ki. Jonas prioritasi szempontbol nem tesz kiilonbséget, nem is rangsorolja az emli-
tett kétféle vallalati feleldsséget, hanem egyforman fontosnak tartja éket.

Archie Carroll (2001)"% a korabbi szempontokat 6tvoz6 és kiegészitd, valamint a leg-
tobbet hivatkozott szerz6 a témaban, osztalyozasi rendszere a vallalati feleldsségek be-
azonositasanak referenciapontja, amelyet a tovabbiakban e tanulmany is mérvadonak
tekint. Carroll is négy 6 tipusat kiilonboztet meg a vallalati felelésségeknek, amelyek
tobbé-kevésbé megfeleltethetdek Hart €s Jonas el6zéekben bemutatott kategoriainak is.

— A gazdasagi felel6sség a vallalatvezetésnek azon kotelessége, hogy gazdasagosan

¢és nyereségesen mitkodtesse a vallalatot. Ez a feleldsség megfeleltethetd Hart sze-
rep- és Jonas szerzddéses feleldsségeinek.

— A jogi feleldsség azt jelenti, hogy a vallalat miikodésének be kell tartania a hazai

és nemzetkdzi (jog)szabalyokat, amely elvaras hasonlo Hart kotelességbol fakado
¢és Jonas szerzddéses feleldsségeivel.

5 Hart (1968) i. m.

14 Hans JoNAS: The Imperative of Responsibility: In Search of Ethics for the Technological Age (transcript

of Das Prinzip Verantwortung). Translated by Hans Jonas and David Herr (1979). University of Chicago

Press, 1984.

15 Archie B. CARRoOLL: Ethical Challenges for business in the new millennium: corporate social responsi-
bility and models of management morality. In: J. E. RICHARDSON (ed.): Business Ethics, 01/02. Dushkin/
McGraw—Hill, Guilford, CT, 2001. 198-203.
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— Az erkdlcsi feleldsség egy elvaras a vallalati vezetékkel szemben, hogy azt te-
gyek, ami helyes, és etikusan iranyitsak a vallalatot. Ez a felel6sség leginkabb a
Hart-féle képesség alapu és Jonas természetes feleldsségéhez hasonlit.

— A vallalat filantrop feleldsségérdl akkor beszélhetiink, ha tevékenységével, anyagi
javaival 6nkéntesen hozzajarul a kozjohoz. Ez utobbi feleldsségtipus természetes

Ezek tehat azok a felelsségek, amelyeket a tovabbiakban a VTF korébe tartozonak

tekintek, azonban még egy pontositast meg kell tennem. Ehhez Geoffry Lantos (2002)'
megkozelitését is meg kell ismerniink. Lantos kiegésziti Carroll rendszerét azzal, hogy
megfelelteti a kiilonb6zo felelésségeket a VTF kiilonbozo tipusainak, amelyeket Lan-
tos az erkolcsi, az altruista és a stratégiai jelzokkel ir le. Az erkdlesi VTF Carroll kate-
goriai koziil az elsé harmat (gazdasagi, jogi, erkolcsi) foglalja magaban. Ugyanakkor
az altruista és a stratégiai VTF a filantrop feleldsségre vonatkozik. Az elébbi akkor
is elvaras, ha a vallalati nyereség felaldozasat koveteli meg a cégtdl, a stratégiai VTF
viszont kifejezetten nyereségtermeld hatasu.

Carroll filantrop feleldsségét a tovabbiakban a Lantos-féle kiegészitéssel, a stratégiai

kategoriaval azonositva fogom hasznalni.

2.3. A VTF hatasat befolyasolo kiilsé tényezok

A VTF gazdasagi, tarsadalmi szerepének megértésében segitségiinkre lehet annak fel-
tarasa, hogy milyen okok vezettek a VTF iranti igény megjelenéséhez, illetve a VTF-
et gyakorlo vallalatok szélesebb kort elterjedéséhez. A szakirodalomban a lehetséges
okok feltarasat illetden tobbféle iranyzat alakult ki. Az Gn. globalista hipotézis szerint
a VTF hasznalatanak ¢és fontossaganak erdsddése nem mas, mint a globalizalodo vilag
kihivasaira adott valasz. A VTF egy olyan eszkoz lehet nemzetkdzi szinten a vallalatok
kezében, ami egyenstlyt teremthet a vilagpiaci liberalizacio veszteségei €s nyereségei
kozott."”

Ezzel ellentétben az institucionista hipotézis azt hangsulyozza, hogy a VTF formaja
¢és gyakorisaga mindig az adott nemzet politikai-gazdasagi intézményeinek fliggvénye,
ahol a vallalkozas miikddik. Ha az adott orszag politikai kulturaja elég erds hozza,
akkor nyomast tud gyakorolni a személyek kozosségi aktivitasara, és ezen keresztiil
intenzivebbé tudja tenni a VTF teljesitményét és hatasat az adott orszagban.

Gjolberg'® kutatasai viszont egyfajta kombinalt hipotézist eredményeztek, amely
szerint a VTF teljesitményét egyszerre hatarozzak meg vallalati szintli és nemzeti/
nemzetkozi politikai-gazdasagi tényezok. A tovabbiakban ezt a nézdpontot tekintem a
VTF valodi okanak.

Geoffrey P. LANTOS: ‘“The Ethicality of Altruistic Corporate Social Responsibility. Journal of Consumer
Marketing, Vol. 19., Iss. 3., 2002. 205—230.

Andreas G. SCHERER — G. PALAZZ0: Globalization and Corporate Social Responsibility. In: A. Crane —
A. McWilliams — D. MATTEN — J. MooN — D. SIEGEL (eds.): The Oxford Handbook on Corporate Social
Responsibility. Oxford, Oxford University Press, 2008. 413—431.

Erlen M. GioLBERG: The origin of corporate social responsibility: global forces or national legacies?
Socio-Economic Review, Vol. 7. 2009. 605-637.
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2.4. A VTF tartalma az eltér6 kultarakban

A fentiekbdl kovetkezéen a VTF tartalma nemcsak a kiilonb6z6 tudomanyos meg-
kozelitésékben mutat nagy diverzifitast, de az orszagok, régiok eltéré kulturaja, ha-
gyomanyai ¢s intézményi berendezkedése is hatnak a koncepcio tartalmara. Az egyik
legfontosabb kiilonbséget Eszak-Amerika és az Europai Unié megkozelitéseiben érhet-
juk tetten, habar azt is latnunk kell, hogy az EU régi és 0j tagallamai sem allnak egy
platformon a VTF megitélésében.

Az Egyesiilt Allamokban a VTF leinkabb erkolcsi felelésségként, illetve vallalati
filantropiaként értelmezhetd, jorészt abban a formaban, ahogy Caroll definialta eze-
ket a felelsségtipusokat. Az Europai Unio joléti allamaiban azonban a VTF-t6l elvart
felelosségek zome a kormanyzatok feladatai k6zé tartoznak, vagyis nem sziikséges,
hogy a vallalatok ezeket a feladatokat magukra vallaljak. Az alabbi tablazat néhany
szempont alapjan kisérletet tesz a két régiéo VTF felfogasaban meglévo kiilonbségek
bemutatasara.

3.tablazat: A VTF tartalmanak eltérd jellemzéi az USA-ban és az EU-ban

USA EU
Megjelenésének datuma | 1960 1990
Egységesség egységes kiilonb6zo
Szabalyozas nem szabalyozott szabalyozott
Osztonzés tarsadalmi elvaras onkéntes

Forras: CSIGENE NAGYPAL Noémi: A vdllalatok tarsadalmi feleldsségvallaldasa és kapcsolddasa a fenntart-
hatésaghoz. Ph.D thesis. Budapest, BMUGE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2008.

2.5. Hivatalos definiciok

A VTF definialasara tobb nemzetkozi szervezet is kisérletet tett. Ezek koziil csak em-
lités szintjén a legfontosabbak a World Business Council for Sustainable Development
(2001)," a Business for Social Responsibility (2001),2° a World Bank Institute (2004),*!

19 Corporate social responsibility is the continuing commitment of business to behave ethically and
contribute to sustainable economic development while improving the quality of life of the workforce and
their families as well as the local community and society at large.” (A vallalatok tarsadalmi felelossége
a fenntarthato gazdasagi fejlédéshez valo hozzajarulas iranti elkotelezettsége, amelynek elomozdita-
sara a szervezet a munkavallalokkal, azok csaladjaval, a helyi kdzosséggel €s a tagabb értelemben vett
tarsadalommal egytiittmiikodve tesz, azzal a céllal, hogy az egyén és a kozosség életszinvonalat emelje,
mikdzben a szocialis, a kdrnyezeti és az iizleti szempontokat egymastol elvalaszthatatlannak tekinti.)

20 operating a business in a manner that meets or exceeds the ethical, legal, commercial and public
expectations that society has of business. Social responsibility is a guiding principle for every decision
made and in every area of a business.”

2 Corporate Social Responsibility is the commitment of business to contribute to sustainable economic
development, working with employees, their families, the local community and society at large to
improve quality of life, in ways that are both good for business and good for development..”
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valamint az Eurdpai Bizottsag meghatarozasai (2001).2 Ez utobbi értelmezését fogom
a tovabbiakban részletesebben bemutatni.

Koényvben rogzitett. Ezt a definiciot aztan késébb, 2011-ben aktualizalta. A 2001-
es meghatarozas szerint a VTF egy olyan koncepcid, amelyben a vallalat tarsadal-
mi és kornyezetvédelmi szempontokat érvényesit az iizleti tevékenységében €s a
stakeholderekkel kialakitott kapcsolataiban, onkéntes alapon. A Bizottsag kiilon
értelmezi a VTF fogalmat, mint vallalatvezetési eszkozt és mint politikai kovetelést.
A VTF, mint vallalatvezetési eszkdz, eszerint nem mas, mint a vallalati politika olyan
kialakitasa, amely dsszhangban van az etikai normakkal és a stakeholderek tiszteleté-
vel. A VTF, mint politikai kovetelés pedig azt jelenti, hogy a vallalat 6nkéntes modon
kotelezettséget vallal az 6t koriilvevo tarsdalomért.

Az Europai Biztossag fontosnak tartotta a fogalom megujitasat, amire 2011-ben
keriilt sor.”* Ebben az aktualizalt megfogalmazasban a vallalati felelésségvallalas a
vallalatok tarsadalomra gyakorolt hatasa miatt sziikséges elsésorban. Ennek az uj VTF
koncepcionak a legfontosabb elemei az alabbiak:

— A torvények, a kollektiv szerzédések tisztelete.

— A tarsadalmi, kornyezeti, erkolcsi, emberjogi és fogyasztoi szempontok beépitése

az lizleti tevékenységbe ¢€s stratégiaba.

— Egyiittmiikodés a stakeholderekkel azzal a céllal, hogy maximalizaljak a tulajdo-
nosok, stakeholderek és az egész tarsadalom szamara szétoszthato értéket.

— A lehetséges negativ hatasok beazonositasa, megeldzése €s csillapitasa.

Osszefoglalva a VTF fogalmanak fenti, tobb szemponti megkozelitését, a
tovabbiakban az alabbi jellemzdkkel leirhato fogalmat tekintem a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas koncepcidjanak.

A VTF:

— tiukrozi az elszamoltathatosagnak, az atlathatosagnak, a stakeholderek és erkdlesi
normak tiszteletének, a fenntarthatd vallalati névekedésnek, az egységes nem-
zetk6zi normakat kovetd gyakorlatnak, és a k6zosségi beruhazasoknak az elveit;

— megkoveteli a gazdasagi, jogi, erkdlesi és stratégiai filantrop feleldsséget, még-
hozza 6nkéntes alapon;

— nemzetkozi feltételeket biztosit a vallalatok miikodésének, mikozben figyelembe
veszi a kiilonboz6 orszagok intézményi kereteit;

— ¢és az eurdpai hagyomanyokon alapul.

A VTF e kiindulasként alkalmazott meghatarozasa a kovetkez6kben ismertetett kri-

tika és az arra adhat6 keresztény tanitasban megfogalmazott érvek hatasara a tanul-
many soran finomodni fog.

22 aconcept whereby companies integrate social and environmental concerns in their business operations
and in their interaction with their stakeholders on a voluntary basis”

3 the responsibility of enterprises for their impacts on society”
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3. A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas kritikdja

A VTF vizsgalata sziikségessé teszi annak egyértelmiivé tételét, hogy ennek a modell-
nek a kdzgazdasagi elfogadottsaga egyaltalan nem egyontetli. Mas szoval, nemcsak a
fogalom tartalma képezi folytonos vitak targyat, hanem meghatarozo kézgazdasagtani
iskolak — mint példaul a chicagéi iskola vagy az osztrak kdzgazdasagi iskola —, a VTF
1étét és sziikségességét is megkérddjelezik, illetve nem tekintik megfeleld vallalati vi-
selkedési formanak. A kritika legfontosabb érveit az alabbi szempontok szerint csopor-
tositom, €s a tovabbiakban, ebben a szerkezetben targyalom:

1. A piacgazdasag — hasonldan a természettudomanyokhoz — sajatos belsé tor-
vényszerliségeknek engedelmeskedve miikddik, amelyek fliggetlenek az etikai
elvektdl, ugyanakkor, éppen sajatos mitkddése révén mégis képes hozzajarulni
a kozjohoz. Nem sziikséges tehat, sot értelmetlen, kiilon erkdlesi elvarasokat
tamasztani a piaci szereplokkel szemben, vagyis a VTF felesleges.

2. A piacgazdasag nem teremti meg automatikusan a kozjot, viszont a megfeleld
jogi szabalyozas megoldast nyujthat a vallalatokkal szembeni tarsadalmi el-
varasok kikényszeritésére. Az adok biztositjak, hogy a vallalatok fizessenek
minden eldnyért, amit a tarsadalomtol kaptak és minden hatranyért, amit a
tarsadalomnak okoztak. Nincs sziikség tovabbi kompenzaciora.

3. A stakeholder elmélet, amely a VTF elmélet szerves része, sot alapja, nem meg-
felel6 megkozelitése az iizleti tevékenységnek. A tulajdonosokra nem kivant,
plusz koltségeket terhel.

4. A kormanyzati feladatok atvallalasa és vallalati szintli kivitelezése stlyos
problémakat és hianyokat okozhat a kozjavak kinalataban.

3.1. A piacgazdasag fiiggetleniil az etikai elvektol megteremti a kozjot, a VTF felesleges

Az alfejezet altal érintett kérdéskor rendkiviil szerteagazo és sokrétii, amelynek ismer-
tetése messze meghaladja a cikk terjedelmét. Ugyanakkor ki sem hagyhat6 ezeknek az
elméleti alapvetéseknek a felvillantasa, ugyanis a VTF fogalmaval kapcsolatos kritikai
megkozelités nem értelmezhetd nélkiiliik: ha a piacgazdasag torvényei fliggetlenek az
etikai elvektdl, és mégis hozzajarulnak a kozjohoz, akkor a VTF sziikségességét ‘ab
ovo’ értelmetlen felvetni.

A téma terjedelménél fogva az alabbiakban csak azokra a szerzékre és megallapi-
tasaikra fogok roviden kitérni, amelyek kozvetleniil is hatast gyakoroltak a VTF érvé-
nyességét megkérddjelezo allaspontok kialakitasara.

A legfontosabb ¢és megkertilhetetlen szerz6, maga Adam Smith, aki amellett, hogy
megteremtette a modern kdzgazdasagtan alapjait ,,A nemzetek gazdagsaga™* cimil
1776-ban irt f6 miivében, moralfilozofus is volt. Ez utébbi mindségében ,,Az erkdlcsi
érzelmek elmélete”” cimii, joval korabban, 1759-ben megjelent miivében fejtette ki

24 Adam SmitH: The Wealth of Nation. (1776) Oxford University Press, 1976.

> Adam SmitH: Az erkdlesi érzelmek elmélete. (1759) In: MARKUS Gyorgy (szerk.): Brit moralistik a

XVIIIL szazadban. Gondolat, 1977. 421-553.
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téziseit. Természetesen a legtobbet hivatkozott szerzé a témaban. Két olyan megal-
lapitasat kell itt kiemelniink, amely késobbi, neoklasszikus értelmezése soran alapot
szolgaltatott a fejezetcimben megfogalmazott nézetrendszer kialakitasahoz. (Fontos
megjegyezniink, hogy a késébbi neoklasszikus értelmezések alapvetden ,,A nemzetek
gazdagsaga” cimi mivének elemzésére épiiltek.)

— A piac f6szerepl6je, az un. ‘homo oeconomicus’, a gazdalkodé ember, aki a sajat
érdekeit koveti, melyeket 6 ismer legjobban, tevékenységében a gazdasagi elvnek
megfelelden racionalisan jar el, vagyis a lehetd legkisebb aldozat aran a lehetd
legnagyobb haszonra torekszik.® ,,A ‘homo oeconomicus’ mindenféle tevékeny-
ségében a haszna maximalizalasara torekszik, mas széval minden egyes dontése,
lépése, cselekvése el6tt racionalisan mérlegel; a termelési dontéseknél dsszeha-
sonlitja a raforditasokat és az eredményt, és Ggy dont, hogy adott raforditassal
maximalis eredményt, vagy adott eredményt minimalis raforditassal érjen el.”*’
A ‘homo oeconomicus’ onérdekét kdvetve a lehetd legjobban szolgalja a k6zosség
javat is, amit a ‘lathatatlan kéz’ miikddése biztosit.

— A ‘lathatatlan kéz’ metafordja szerint az egyéni érdekkovetés dsszességében egy
nem szandékolt, mégis 1étrejové kozérdeket eredményez. A piac ugyanis ren-
delkezik egy 6nszabalyoz6 koordinaciés mechanizmussal, amely egyenstlyhoz
vezet. A lathatatlan kéz makrodkonomiai jelentdségét Arrow,” Hayek,” Tobin®*
és Stigler® is méltatja. Stigler egyenesen ,,A nemzetek gazdagsaga koronagyé-
mantjanak” tekinti a metaforat, amely ,,[...] ma is az eréforrasok elosztasat leird
elmélet alapja [...] minden kdzgazdasagtan legfontosabb lényegi tétele.”

A neoklasszikus kozgazdasagtan értelmezése szerint tehat nincs sziikség arra, hogy
az egyes piaci szereplok — koztiik a vallalatok — direkt modon a kozjo megteremtésén
munkalkodjanak. Leghatékonyabban gy szolgalhatjak a kozosség javat, amennyiben
kizarolag sajat, jolfelfogott gazdasagi érdekeiket kdvetik. Ehhez a gondolatmenethez
kapcsolodik a chicagoi iskola legnevesebb alakja, Milton Friedmann is. Friedman ‘The
Social Responsibility of Business is to Increase its Profit’*? cim{i 1970-ben megjelent
és elhiresiilt cikkében kijelenti, hogy a tarsadalmi haszon leginkabb ugy érhetd el, ha
a vallalat ezt teljességgel figyelmen kiviil hagyja és kizarolag a tulajdonosok gazdago-
dasara koncentral.

% MuzsLAY Istvan: Gazdasdg és erkélcs. Budapest, Méarton Aron Kiado, 1995. 45.

ANDORKA Rudolf: Homo socio-oeconomicus. A kézgazdasagtan és a szociologia emberképe. Budapest,

Akadémiai Kiado, 1995. 8-9.

2 Keneth ARROW: Economic theory and the hypothesis of rationality. In: J. EATWELL — M. MILGATE — P.

NEWMAN (szerk.): The new Palgrave: a dictionary of economics. London—-New York, Macmillan, 1987.

71.

Friedrich A. HAYEK: The Trend of Economic Thinking: Essays on Political Economists and Economic

History. London, Routledge, 1991. 158.

30 James ToBIN: The invisible hand in modern macroeconomics. Cowles Foundation Discussion Paper,
No. 966. 1991. 117.

31 George STIGLER: The economist as preacher. Oxford, Blackwell, 1982. 147.

Milton FriEDMAN: The Social Responsibility of Business is to Increase its Profit. The New York Times

Magazine, September 13, 1970.
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A fenti érvelést latszik alatamasztani az a tény is, hogy a piacgazdasag, a kapita-
lizmus térhéditasa egyértelmiien hozzajarult a szegénység csdkkentés¢hez a vilagon.

l.abra: Az abszolut szegénységben élok aranya a vilag dssznépességében 1820-2015 kozott

Share of the World Population living in Absolute Poverty, 1820-2015

All data are adjusted for inflation over time and for price differences between countries (PPP adjustment).
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A 19. és 20. szazad meghatarozo kozgazdasagi elméletei azonban nemcsak Adam
Smith kategoridinak adtak egy etikatol fliggetlen tartalmat, hanem az egész tudomany-
ag egy olyan modszertani és szemléleti megujulason ment keresztiil, amely — a termé-
szettudomanyokhoz hasonléan — nem kdvet erkolcesi elveket, igy a gazdasag szerepldi-
tél — koztiik a vallalatoktol — sem kérhetd szamon ezen elvek gyakorlasa. Ahogy Rona
Péter fogalmaz ‘A természet torvényei vs a tarsadalom szabalyai a kozgazdasagtanban’
cimii 2019-ben megjelent irasaban:

»A 19. szazad végére a kdzgazdasagtan féarama elfordul az erkdlesi kérdé-
sektdl, és a »tiszta« matematikara alapozott, a fizikat utanozni vagyo disz-
ciplinava valik. 1874-ben megjelenik Léon Walras nagy miive, az Eléments
d’économie politique pure (Walras, 1874), 1897-ben Irving Fisher mar egy egész
bibliografiat — Bibliography of Mathematical Economics — publikal, Augustin
Cournot Researches into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth
kotete mellékleteként (Fisher, 1897). A kdzgazdasagtan, mint a kauzalis tudo-
manyok egyike, ugy tlinik, elfoglalja egyenrangt helyét a természettudoma-
nyok paholyaban. A »szandék« elvesziti szubjektiv jellegét; mindenkinek min-
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denkor és mindenhol azonos egységben (a hasznossag egységében) mérheto a
szandéka. Ami pedig nem mérhetd ezen az alapon, az nem is létezik.”

Sokat hivatkozott Wicksteed* (1933) ‘Common Sense of Political Economy’ cimii
miive, amely a gazdasagi cél etikailag meghatarozott voltat vitatja. Wicksteed meg-
latasa szerint a gazdasag és a szabadsag egyarant értékelhetd altruista és egoista cso-
portok, és egyedek altal. Ugyanugy lehet igaz vagy hamis az allitas, hogy az tizleti
motivacio egoista vagy altruista indittatasokat kovet.

Az osztrak iskola ikonikus alakja, Ludwig fon Mises egyenesen azt allitja, hogy a
vallalkozé nem tehet6 feleldssé a keresletben megnyilvanulé esetleges erkdlcstelensé-
gért, nem az 6 dolga ugyanis az emberiség erkdlcesi felemelése.

,»A vallalkoz6 a fogyasztok kiszolgaldja. Az 6 szemszdgébdl mindegy, hogy
a fogyasztok vagyai és igényei bolcsek vagy sem, erkdlesosek vagy sem. A
vallalkozoknak azt kell termelniiik, amit a fogyasztok kivannak. Ebben az
értelemben a vallalkozo erkdleson kiviili. Whiskyt és fegyvert pont ugy ter-
melnek, mint élelmiszert és ruhat. Egy vallalkozo addig dontheti el sajat ér-
tékrendje szerint, hogy termel-e whiskyt, amig a fogyasztok keresik és vasa-
roljak azt. Nem azért akarnak ugyanis az emberek whiskyt inni, mert vannak
szeszfézdéink, hanem azért vannak szeszfézdéink, mert az emberek akarnak
whiskyt inni. Valaki helytelenitheti ezt, de a vallalkozoknak nem az a dolguk,
hogy erkolcsileg felemeljék az emberiséget. Azért pedig végképp nem ket
kell hibaztatni, ha annak, akinek ez dolga lett volna, nem sikeriilt.”*

3.2. A megfelel6 jogi szabalyozas valasz a tarsadalmi kihivasokra — szerzodéses modell

A VTF-et megkérddjelezd érvek masik csoportja kifejezetten kozéppontba helye-
zi a kozjo megvalosulasanak gyakorlati akadalyait, illetve a piaci tokéletlenségek-
bol fakadoé pozitiv/ negativ externalidk kezelését, amelyet azonban nem a vallalati
felelosségvallalas kiterjesztésében, hanem az Uin. ,,szerzédéses modellben” talal meg.
A szerzédéses modell a kdzgazdasagtan azon felfogasan alapul, amelyet még a XIX.
szazadban Edgeworth® dolgozott ki, aki szerint a kozgazdasagtudomany valojaban
nem mas, mint a szerz6dések tudomanya. Ebben a megkdzelitésben a piac egy olyan
intézmény, amely vilagosan definialt jogrendszeren alapszik. A piac nem létezhet meg-
feleld vagyon-, szerzédési, kartéritési stb. jog nélkiil. Az osztrak iskola kiemelkedd

3 RONA Péter: A természet térvényei versus a tarsadalom szabalyai a kézgazdasagtanban. Magyar Tudo-
many, 180. évf., 2019/4. 532-542.

3 Philip H. WIckSTEED: Common Sense of Political Economy. London, Macmillan, 1933.

3 Ludwig vON MIsEs: Profit and Loss. Kessinger Publishing, 1951., LLC (September 10, 2010).

Francis Y. EDGEWORTH: Mathematical Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to the
Moral Sciences. C. Kegan Paul & Co., 1881. 17.
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teoretikusa, Friedrich August von Hayek, egészen addig megy el, hogy a piacnak tulaj-
donitott problémak valdjaban nem masok, mint a jogrendszer hibai.”’

A szerzddéses iskola a vallalati miikddést, ezen beliil a VTF-et érintd legfontosabb
tételei az alabbiak:

— A vallalat szerzddéses koteléket tiikroz, ezért a jog altal meghatarozott, vagyis
‘jogi miifaj’** Ennek megfelelden a vallalat egy szerzddési forma a tulajdonosok
kozott, amely kizarolag a tulajdonosok (shareholder) érdekeit veheti figyelembe.

— A vallalat személyek maganiigye, amely nem terhelhet szerzédésen kiviili ko-
telességeket a vallalatra. Szerzédésben rogzitett iizleti hatokor nélkiil senkinek
sincsenek jogai a vallalatban.

— Haavallalat iizleti tevékenysége nem felel meg a tarsadalmi elvarasoknak, akkor
a kormany feladata megfelel6 szabalyozassal kezelni ¢s felszamolni a problémat,
példéaul adok kivetése révén.

Ebbdl a felfogasbol kdvetkezden a vallalatoknak nem kell tovabbi kozosségi
beruhazasokat finanszirozniuk, hiszen fizetnek adokat, amelyek célja éppen a kapott
elonyok és az okozott hatranyok kompenzalasa. Ebben a gondolati keretben dolgozta
ki David Elkins* a ‘tobbszoros cél’ elméletét, amely modell a kiilonb6z6 adotipusok
kivetésének célja, és az adofizetdk tevékenységének jogszerlisége alapjan csoportositja
az adokat.

4.tablazat: Az adok csoportositasa céljuk szerint (Elkins, 2009):

Adoztatas célja
Piaci miikodés helyreallitasa | Piaci miikédés megvaltoztatasa
Legitim Kommutativ ad6zas Disztributiv ad6zas
Illegitim Restitutiv adozas Punitiv (blintetd) adozas

Adofizeto tevékenysége

Az adoztatas célja lehet a piac mitkodésének helyreallitasa vagy megvaltoztatasa.
Ha az adofizet6 legitim modon jar el, akkor az eldbbi cél esetében tn. kommutativ
adoztatasrol beszélhetiink, amelynek az a feladata, hogy a piaci tokéletlenségek okozta
karokat kompenzalja. Ilyen lehet példaul a negativ externaliakat okozo tevékenysé-
gek adoztatasa, mint amilyen a kdrnyezetszennyezés. Ha az addztatas célja a piaci
mikodés megvaltoztatasa, akkor disztributiv adok kivetése révén lehet a jovedelme-
ket ujraclosztani egyfajta szocialis igazsagossag mentén. Ha az ad6zo6 tevékenysége
jogszabalyba iitk6z0, akkor a fentiekben leirt két adozasi cél alapjan un. restitutiv és
punitiv (biintetd) adokat vethet ki a kormanyzat. Az elébbi az illegitim vagyonok be-
hajtasara szolgal, mig az utobbi a jogszeriitlen magatartastol kivanja elrettenteni a piaci
szereploket.

3 Friedrich A. HaYEk: Law, Legislation and Liberty. Rules and Order, Volume 1. 1973.
Martin JENSEN: Value Maximization, Stakeholder Theory and the Corporate Objective Function. Euro-
pean Financial Management, Volume 7., Issue 3., 2001. 297-317.

¥ David ELKINS: Taxation and the terms of justice. University of Toledo Law Review, Vol. 41., 2009. 73—
105.
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3.3. A stakeholder elmélet nem megfelel6 megkozelitése az tizleti tevékenységnek

A stakeholder elmélet az egyént és a szervezeteket (vallalatokat) tarsadalmi
kontextusukban értelmezi. Az el6z6ekben emlitett ,,szerz6déses modellel” szemben
ezt a megkozelitést ,,kozosségi modellnek” nevezziik. A kdzdsségi modellben az tizleti
vallalkozasoknak tobbféle céljuk kell, hogy legyen: nemcsak a tulajdonosok érdekeit,
hanem a szélesebb értelemben vett stakholderek javat is szolgalniuk kell, akik kozott a
tulajdonos csak az egyik szerepld.

A stakeholder elmélet érvényességét megkérddjelezd szakirodalom a ‘shareholder’
vagyis a tulajdonosi elmélet érvényességét hangsulyozza. A tulajdonosi elmélet érte-
lemszertien a tulajdonosoknak ad elsébbséget, ahogy ez a szerzddéses modell kapcsan
fentebb mar bemutatasra keriilt. Ebbdl kifolyolag a vallalat egyetlen célja a tulajdono-
sok vagyonanak maximalizalasa lehet kizarolag. A tulajdonos elsébbsége mellet szol
tobb érv is, igy példaul az, hogy a tulajdonosé a legnagyobb kockazat, mig a legkisebb
jogi védelem éppen 6t illeti meg a tobbi érintetthez viszonyitva. Egy masik érv szerint
a vallalat iranyitasa akkor lesz a legjobb, illetve a leghatékonyabb, ha ezt olyan vezetdk
teszik, akiket a tulajdonosok valasztanak, és akik kizarolag a tulajdonosoknak tartoz-
nak beszamolasi kdtelezettséggel.

Elaine Sternberg* az egyik sz6szoloja a stakeholder elmélet elleni szellemi csata-
nak. Meglatasa szerint a stakeholder elmélet egyszeriien nem kompatibilis az iizlettel
ugy altalaban, de konkrétan, a vallalat iranyitasanak gyakorlataval sem. Ellenvetései
az alabbiakban foglalhatoak dssze:

— A stakeholder elmélet nem biztositja a vallalatvezeték szamonkérhetdségét. A

vallalatvezetd valdjaban nem felel a tulajdonosnak.

— Az elmélet alaassa a személyes tulajdon €s a maganvagyon intézményeit.

— A stakeholderek szama végtelen, nincs mod a kiilonb6z6, egymassal versengd

érdekek kiegyensulyozasara.

— A stakeholder elmélet ‘ingyen ebédet’ biztosit a vallalatvezetoknek, akik ugy ki-

vanjak élvezni a vallalat nyqjtotta elénydket, hogy kozben nem adnak cserébe
semmit, és megkeriilik a beszamoltatasi kotelezettséget.

3.4. A kormanyzati feladatok vallalati atvallalasa sulyos problémakat okozhat
a kozjavak kinalataban

A VTF kiilonb6z6 definicioi nem teszik vilagossa, hogy a vallalatoknak helyettesiteni-
ik vagy kiegésziteniiik kell-e a kormanyzati feladatokat. Az elébbi munkamegosztas
az, ami tovabbi kérdéseket vet fel. Az Eurdpai Bizottsag korabban hivatkozott defini-
cidja a VTF-et onkéntes tevékenységként azonositja. Ebben az esetben azonban nincs
arra garancia, hogy egy adott kormanyzati feladat elvégzésre keriil-e vagy sem, ha

40 Elaine STERNBERG.: Stakeholder Theory Exposed. Economic Affairs, Volume 16., Issue 3., 1996. 36-38.
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ellatasat a vallalatokra bizzuk. Vagyis ohatatlanul lesznek olyan teriiletek, ahol sem a
kormanyzat, sem a vallalat nem allit el6 kozjavakat.”!

A masik, gyakran hangoztatott érv, hogy a vallalatok alapvetéen nem alkalmasak
kozjavak eléallitasara. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy nem rendelkeznek meg-
felel6 kompetenciakkal ahhoz, hogy a tarsadalom elvarasainak megfeleld segitséget,
szolgaltatast nyujthassanak, valamint demokratikus felhatalmazassal sem birnak a
kormanyzatokkal ellentétben.*

Tovabb bonyolitja a helyzetet az a tény, hogy a multinacionalis vallalatok keresztbe-
kasul szelik at a hatarokat, viszont az eltéro telephelyeken miikodé divizioik kiilonb6zo
nemzeti kormanyokkal talaljak szemben magukat. Ahogy ez a korabban leirtakbol mar
kidertilt, a kiilonbdzé orszagok kiilonbozé hagyomanyokkal, kormanyzati funkciokkal
rendelkeznek, amelyekhez egyenként kell alkalmazkodnia a nemzetkdzi vallalatok-
nak. Ebbdl kovetkezden egy globalizalt vilagban a nemzeti kormanyok €s nem a nem-
zetkozi vallalatok azok a piaci szereplok, amelyek képesek a kiilonbozé (iizleti, civil,
kozszolgalati) szektorok igényei kozott hatékonyan kozvetiteni.

4. Valasz a VTF kozgazdasagi kritikajara a Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitdsanak tiikrében

Az eldz6 fejezetben 0sszegyjtott kritikai iranyzatok a vallalati tarsadalmi felelosség-
vallalas fogalmarol és érvényességeérdl egy széleskorii kozgazdasagi diskurzus targyat
képezik. Az alabbiakban a fenti ellenérvekre reflektalo, a VTF mellett allastfoglalo
megallapitasokat fogom bemutatni méghozza oly moédon, hogy ismertetem a Katolikus
Egyhaz tarsadalmi tanitasanak azon pontjait, amelyek az adott vitapont katolikus ér-
telmezését vilagitjak meg.

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa (KTT) nem kozgazdasagi modellek kidol-
gozasat tlizi ki célul. A Katolikus Egyhaz nem kinal egy alternativ harmadik utat a ka-
pitalizmus vagy a szocializmus rendszere mellett. A Katolikus Egyhaznak ugyanakkor
hatarozott torekvése, hogy minden emberi tevékenységet, koztiik a gazdasagi tevékeny-
séget is, az erkdlcsi szempontok kdzéppontba helyezése révén értékeljen és felszolaljon
minden, ezt az elvet sértd visszassag ellen. Az erkolcs és a gazdasag elvalaszthatatlan-
sagara papai enciklikak egész sora hivja fel a figyelmet: Rerum Novarum (RN, 1891),
Quadragesimo anno (QA, 1931), Populorum Progressio (PP, 1967), Centesimus Annus
(CA, 1991), Caritas in Veritate (CiV, 2009) és Evangelii Gaudium (EG, 2013).

A KTT allaspontjat alapvetden a vonatkozo papai enciklikakra valé hivatkozassal
fogom értelmezni, de a katolikus allaspontot osztd kozgazdaszok, tudoésok teoretikus
¢és empirikus kutatasi eredményeivel is kiegészitem, illetve alatdmasztom.

4 M. S. ABLANDER: Corporate Social Responsibility as Subsidiary Co-Responsibility: A Macroeconomic
Perspective. Journal of Business Ethics, Vol. 99., 2011. 115-128.

2 William H. SHAW — Vincent BARRY: Moral Issues in Business. Belmont (CA), Wadsworth Publishing
Company, 1992.
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4.1. A piacgazdasag etikatol fiiggetleniil nem teremti meg a k6zjot
—a VTF nem felesleges

A Smith-i gondolatok neoklasszikus Ujraértelmezését szamos kritika érte a kozgazda-
sagtudomany berkein beliil, melyekhez t6bb ponton kapcsolodik a Katolikus Egyhaz
tanitdsa.

A ‘homo oeconomicus’ meghatarozasanak korlatait a 2018-ban Nobel-dijjal kitiinte-
tett Thaler és szerz6tarsa, Sunstein altal 2011-ben megjelent ,,Nudge™? cimli munkaja
foglalja 0ssze, ramutatva azokra a viselkedéspszichologiai tényezdkre, melyek eltéritik
a valos piaci szereplok dontéseit a racionalis varakozasokra épiilé modellek feltételezé-
seitdl, ez pedig a modellek érvényességére is kihat. Ahogy a szerzok hangsulyozzak: az
ember nem ‘homo oeconomicus’, hanem ‘homo sapiens’. A 2008-as pénziigyi valsag
viselkedési gazdasagtani okaként a konyv utdirata harom okot jeldl meg: a korlato-
zott racionalitast, az 6nkontroll hidnyat, és a tarsadalmi befolyasolas erejét. A szerzok
ugyanakkor ramutatnak arra is, hogy ,,A kapzsisag és a korrupcio is kdzrehatott a val-
sag kialakulasaban, de a kulcsszerepet az egyszer(i emberi gyengeség jatszotta.™*

A viselkedési kozgazdasagtan allitasaival 6sszhangban a Katolikus Egyhaz sem fo-
gadja el az emberi személyiség ilyen jellegli korlatok kozé szoritasat. A KTT a piacot
olyan emberek kozosségeként azonositja, akik nem azonosak a ‘homo oeconomicus’-
szal, azzal az emberképpel, amely a KTT szerint ontologiailag nem valosagos konst-
rukcid. A ‘homo oeconomicus’ egyszersmind ‘homo sociologicus’ is, hiszen ugyanaz
az ember dont a gazdasagi, mint a leghétkdznapibb ligyekrol, vagy akar erkolcsi kér-
désekrdl is. Hinze* megfogalmazasaban ez a tisztan gazdasagilag vezérelt személy (a
‘homo oeconomicus’) leginkabb szociopataként irhato le, akit se sziikebb, se tagabb
kozossége nem érdekel, és erkdlesi szempontok sem korlatoznak.

A Katolikus Egyhaz a ‘homo oeconomicus’ elutasitasaban nem egy idealisztikus
emberképbdl indul ki, hanem épp ellenkezdleg, mint az emberi személyiség tobb év-
ezredes tapasztalatokon alapulo ismerdje, ravilagit az ilyen jellegii leegyszeriisitések
karos és sehova se vezetd kovetkezményeire. Ugyanakkor az ember szamara olyan
erkdlesi mércét és célt jelol ki, ami messze tilmutat a racionalis, gondos gazdalkodotol
elvarhato szinten.

A lathatatlan kéz metaforajanak értelmezési problémair6l Madarasz Aladar*® és Fa-
zekas Karoly” irt atfogo tanulmanyt. Ervelésiik egyik legfontosabb iizenete, hogy a
Smith-i életmii nem értelmezheté a mar korabban hivatkozott ,,Az erkdlcsi érzelmek
elmélete™? cimil miive nélkil. A teljes életmiivet figyelembe véve, a piacgazdasagnak,

Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge, Jobb dintések egészségril, pénzrdl és boldogsdagrol.

Budapest, Manager Kényvkiado, 2011.

4 THALER i. m. 246.

4 C. F. HiNze: Economic recession, work and solidarity. Theological Studies, vol. 72., no. 1., 2011.

4 MaDARASZ Aladar: Tisztesség, empatia, kozgazdasagtan. Kozgazdasagi Szemle, LX1. évf.,2014. jlius-
augusztus, 801-844.

47 FazekAs KARoLY: A lathatatlan kéz — szemelvények egy metafora torténetébdl. Kozgazdasagi Szemle,

LXIII. évf., 2016. oktober, 1120—1141.

4 SmitH (1759) i. m
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benne a ‘homo oeconomicussal’ és a ‘lathatatlan kézzel’ éppen az ember moralis fel-
emelkedésének szolgalata a végsé célja.

,,Ekképpen mindkét mii a liberalis kapitalista tarsadalom mellett érvel, hiszen épp a
keresked6 tarsadalom biztositja, hogy az egyén sajat moralis fejlodését elsegité meg-
felel6 kozelségben és tavolsagban legyen a tarsadalom mas tagjaitol.™

A ‘lathatatlan kéz’ automatikus egyensulyteremtd szerepének vitatott voltara mutat
ra Madarasz, amikor hivatkozza a szintén Nobel-dijas Joseph Stiglitz hires kialtvanyat,
melyben Stiglitz kijelenti, hogy a piacok nem hatékonyak. ,,Nevezetes tételek, mint az
Adam Smith-féle lathatatlan kéz, nem érvényesek; a lathatatlan kéz azért volt lathatat-
lan, mert ott sem volt. Kevesen érvelnének ma amellett, hogy a bankok menedzserei
sajat érdekiiket kovetve a vilaggazdasag jolétét mozditjak eld.” (Stiglitz [2010] — nyilt
levél a Financial Timesban.)”*

A KTT a gazdasagi tevékenység végso céljat az ember fejlddésének szolgalataban
jeloli ki. A tanitas ramutat arra is, hogy nem menthet6 fel az egyén a kozjo iranti er-
kolesi felel6sség alol azzal az érvvel, hogy helyette, majd a ‘lathatatlan kéz’ azt meg-
valdsitja. Szent I1. Janos Pal papa, majd Benedek emeritus papa is hangstilyozza, hogy
a piaci automatizmusba (‘lathatatlan kézbe’) vetett hit ,,[...] arra dsztondzte az embert,
hogy gyakran rombolé médon visszaéljen a gazdasag eszkdzével.” [CiV 34.] Semmi
sem torténik automatikusan, az erkdlcs erdfeszitést igényel. A gazdasagi fejlédés nem
eredményez tarsdalami igazsagossagot, a gazdasagi jolét nem noveli a tarsadalom min-
den tagjanak jolétét, épp ellenkezdleg (2. abra).

Ferenc papa Evangelii Gaudium cimt enciklik4jaban a szegények védelmében fog-
lal allast a piac autonomiajaval szemben, amely, véleménye szerint, kozvetleniil felelés
a szegénység fennmaradasaért. A neoliberalis kozgazdasagtan képvisel6i ugyanis

»[...] feltételezik, hogy minden, a szabad piac altal timogatott gazdasagi fejlo-
dés dnmagaban nagyobb kiegyenstlyozottsagot ¢s tarsadalmi befogadast hoz
létre a vilagban. Ez a tények altal soha meg nem erdsitett vélemény elnagyolt
¢és naiv bizalmat fejez ki a gazdasagi hatalom birtokosainak josaga, tovabba az
uralkodo gazdasagi rendszer altal szentesitett mechanizmusok irant. Kézben a
kirekesztettek tovabbra is varakoznak. [...] Mikdzben kevesek jovedelme hat-
vanyozottan ndvekszik, a tobbség egyre tavolabb keriil e szerencsés kisebbség
jolététol.” [EG 54. és 56.]

XI. Pius papa 1931-ben igy latta az onmagat szabalyozo szabadpiac karos hatasat:
»A korlatlan gazdasagi verseny dnmaga ellentétét eredményezi, a gazdasagi hatalom-

srr

4 FAZEKASi.m 1133.
0 MADARASZ i. m. 835.
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2. abra: Az alsé 50% és a felsé 1% jovedelemmegosziasa 1980-2016 (WD world 2017)
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Source: WID.world (2017). See wir2018.wid.world/methodology.html for data series and notes.

In 2016, 22% of global income was received by the Top 1% against 10% for the Bottom 50%. In 1980, 16% of global income was received by the Top 1% against 8%
for the Bottom 50%.

A KTT elismeri és legitimnek tartja a nyereségre valo torekvést, de Friedmannal el-
lentétben semmiképpen sem tekinti kizarolagos célnak [Pontifical Council 51]. Ahogy
Szent I1. Janos Pal papa hangsulyozza a Centesimus Annus cimi enciklikajaban, hogy
ha a nyereséget tisztességtelen modon érik el a vallalatok, példaul a munkasok kizsak-
manyolasan vagy a vevok, tigyfelek megtévesztésén keresztiil — ahogy ez a legutobbi
a 2008-as pénziigyi valsag kapcsan is szamtalanszor bebizonyosodott —, akkor ezzel
megsériil a tarsadalmi igazsagossag. A nyereség csak egy indikator lehet, amely a kdz-
j0 megteremtésével nyer legitimitast. Az lizleti tevékenységnek az értékek és az élet
teljességeének szolgalatara kell torekednie, ahol a gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi fej-
16dés kéz a kézben jar és feltételezi a felelosségvallalast egymasért. A piac akkor mii-
kodik helyesen, ha a kozjot szolgdlja. ,,A vilag mindenkié, nemcsak a gazadagoké.” [PP
23.] Benedek papa még ennél is tovabb megy ¢és Caritas in veritate cimi enciklikédjaban
a végso gazdasagi célként a teljes ember fejlodését jeldli ki. ,,Az ember az egész gazda-
sagi és tarsadalmi élet forrasa, kozéppontja és végeélja.” [CiV 25.]

A kozgazdasagtan matematikai modellekkel valo leirasanak korlataira szamos szer-
z0 felhivta mar a figyelmet, koztiik példaul Kornai Janos, aki szerint ,,[...] a kdzgaz-
dasagtudomany nem logikai-matematikai tudomany, hanem realtudomany, amelynek
alapvetd feladata a valosdg megmagyarazasa.™' A kozgazdasagtan modszertanilag
levezethetd ,,etikamentességét” Rona Péter mar idézett cikke kérddjelezi meg tdbb
szempontbdl is.

St KorNAT Janos: Anti-equilibrium. A gazdasdgi rendszerek elméletérdl és a kutatds feladatairél. Buda-

pest, KJK, 1971. 31.
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»l. A természettudomanyok modszere nem honosithaté a kozgazdasagtanban,
mert a gazdasagi jelenségek ontologiaja gydkeresen mas, mint a természete; 2.
a gazdasagot nem okozati 9sszefiiggések, hanem szabalyok iranyitjak; 3. a ter-
mészettudomany modszere — ide értve a matematika alkalmazasat — kiszoritja
a kozgazdasagtan tartomanyabol a szandékossagot a cselekvés modellezésé-
bol, megfosztja a cselekvé embert szabad akaratatol, amiért az igy felépitett
kozgazdasagtannak nincs erkolcsi tartalma.”™

A KTT egyik alapvetd iizenete, hogy a gazdasag nem egy elkiiloniilt vilag, saja-
tos tényekkel, torvényekkel, specialis szereplokkel, hanem az ember tevékenységeinek
egyik megnyilvanulasa, az emberi ¢let egészének a része, és mint ilyen, az erkdlcs
altal meghatarozott. [CiV 7., 53.] Ahogy Erd6 Péter is ramutat: a gazdasag nem egy
ontorvényli valdosag, hanem tudatos ¢és szabad emberi cselekvésekbdl tevédik dssze.
Hivatkozva a Quadragesimo anno enciklikara, Erdé hangsulyozza, hogy a gazdasagi
tevékenység nem cél, hanem eszkoz, amely Isten tervében kap értelmet.*® Ferenc papa
meghatarozasa szerint:

»Az etika végso soron Istenre hivatkozik, aki elkdtelezett valaszt var, aki ki-
vil van a piac kategoriain. Eme abszolutizalt piaci kategoriak szamara Isten
ellendrizhetetlen, manipulalhatatlan, egyenesen veszedelmes, mert az embert
teljes megvalosulasra és a rabszolgasag minden valtozatatol valo fiiggetlen-
ségre hivja. Az etika — a nem ideologizalt etika — segit egyensulyt és emberibb
tarsadalmi rendet teremteni.”[EG 57.]

A KTT éppen ezért nem éri be azzal, hogy a piaci viselkedés nem egoista, ahogy
Wicksteed igyekszik az erkolesi kritikatol megvédeni a piacgazdasag miikodési elveit.

A Katolikus Egyhaz antropologiai szemlé€lete alapjan a piac nem egyszertiien a csere
szinhelye, hanem emberek kozossége. [CiV 34.] Vagyis szemben Mises allaspontjaval
egy moralis gazdasag szerepldi nem egymastol fiiggetlen individuumok, hanem egy-
masért feleldsséget és kdtelezettséget vallalo kozosség részei.

4.2. A jogi szabalyozas dnmagaban nem valasz a tarsadalmi kihivasokra
— ko6z0sségi modell

A KTT a korabbiakban mar vazolt kozosségi modell nézetét osztja a vallalat tarsadalmi
szerepvallalasat illetéen. Ebbdl kovetkezoen a vallalat nem lehet csak egy jogi fikcio,
nem egyszerlien egy maganiigylet, hanem a tarsadalom szerves része, egy kozosség
tagja, és mint ilyen, feleldsséggel tartozik a kdzosség tobbi tagjaért. Az iizleti vallalko-
zasok nem 6nmagukban allo, kizarolag onmagukeért 1étezd, egymastol fiiggetlen szer-
vezetek. Az iizleti vallalkozasok szorosan kapcsolddnak a tarsadalomhoz, amelyben

2. RONA i. m. 532.
3 ErRDO Péter: Munka, gazdasag ¢és erkolcs II. Janos Pal papa tanitasanak fényében. Magyar Tudomdny,
179. évf.,, 2018. 14-23.
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miikddnek, és szolidaritassal tartoznak ennek a kozosségnek a tagjaiért [CA, 1991].
Mindez azt is jelenti, hogy az lizleti tevékenységnek az egész tarsadalom javat, végso
soron tehat a kozjot kell szolgalnia, ahogy ezt mar fentebb is hangsulyoztuk. [PP 23.]

A KTT nem kérddjelezi meg a jogi szabalyozas sziikségességét vagy jelentdségét,
de mint minden esetben, itt is hangsulyozza, hogy erkdlcsi tartalom nélkiil a jog 6nma-
gaban nem képes a tarsadalmi elvarasok kikényszeritésére.** Zingales® mutat ra arra,
hogy minden jelentésebb valsagot kovetden a kormanyzatok 1j intézményeket és jog-
szabalyokat alkottak és vezettek be, hogy a jogrendszer segitségével kijavitsak a piac
kudarcait. Minden igyekezet ellenére azonban a valsagok ujra és Gijra megismétlddnek
— legutobb 2008-ban —, vagyis a szabalyozas dnmagaban nem elegendé a valsag kocka-
zatainak az eliminalasara. Ez utobbi valsag kapcsan iranyitottak ra az erkdlces jelentd-
ségére a figyelmet a viselkedési kozgazdasagtan korabban mar hivatkozott képviseldi a
valsaghoz vezetd okok kutatasa soran.

Az adozasban a tarsadalmi kotelezettségekre megoldast keresd ¢és talalo érvekkel
szemben az adoztatas gyakorlatanak szamos korlatja hozhato fel ellenérvként. Az or-
szagonkeént eltérd adok, az offshore cégek alapitasaval adoparadicsomokba menekitett
profit lehetdsége, és az ebbdl kdvetkezo addverseny hatasara olyan alacsony addszintek
jottek 1étre egyes orszagokban, amelyek mar a kdzjavak finanszirozasat lehetetleni-
tik el.’® Mas esetben ugyanez az adoverseny az adoteher igazsagtalan megoszlasahoz
vezethet egy-egy orszag gazdasagaban: a téketulajdonosok helyett ugyanis a kevésbé
mobil munkavallalokra terheli egy-egy kormanyzat a kozjavak koltségeit.”” Mindezek
kovetkeztében a kialakult adozasi poziciok és eltérd adoéalapok mindennek tekinthetd-
ek, csak tarsadalmilag kivanatosnak nem.

A tokéletes jogrendszerben és adorendszerben keresni a megoldast az iizleti, gazda-
sagi élet tokéletlenségeire semmivel sem konnyebben kivitelezhetd torekvés, mint az
erkdlcsi elvarasokat szamonkeérni rajta.

4.3. A stakeholder elmélet megfelelé megkozelitése az tizleti tevékenységnek

A stakeholder elmélet tételes kritikajanak Elen Sternberg altal megfogalmazott pontja-
ira gy tudunk valaszt adni, ha a VTF ¢€s a vele szoros dsszefiiggésben levo stakeholder
ellenérveket e meghatarozasok tiikkrében!

A vallalatvezetok szamonkérhetdségének megkérddjelezésére valaszkénta VTF els6
elvére hivatkozva céafolhatjuk meg az allitast. Ez az elv ugyanis eldirja a menedzserek

David K. MiLLoN: New Directions in Corporate Law: Communitarians, Contractarians, and the Crisis
in Corporate Law. Wash.& Lee L. Rev., 1993. 1373, 1377.

Luigi ZINGALES: Does Finance benefit society? Cambridge, Massachusetts, Harvard University, NBER
and CEPR, 2015.

Kartona Klara: Az adoverseny kelet-kdzép-eurdpai és magyarorszagi hatasai a vallalati befektetésekre
¢és a termelésre. In: BELYAcz Ivan (szerk.): A vdllalati névekedés tapasztalatai az 1993—-2012 kozotti
idészakban. Akadémiai Kiado, 2015

MIKE Karoly: A gazdasagpolitikai dontéshozatal nemzetek fol6tti centralizacioja és a kozosségi gazda-
sagtan. Kozgazdasagi Szemle, L. évt., 2003. marcius, 254-268.
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szigoru beszamoltatasanak kotelezettségét a tulajdonosoknak, a jogrendszernek ¢€s az
egész tarsadalomnak. A VTF tehat per definitionem a vezeték szamonkérhetdségén
alapul.

A végtelen szamu stakeholder eltéré érdekeinek Osszeegyeztethetetlenségében
problémat lato kritikaval szemben Benedict Sheehy 2006-o0s tanulmanyara hivatkoz-
hatunk,’® ami ravilagit arra, hogy a tulajdonsok szama ¢és érdekeltsége legalabb olyan
sokrétli és burjanzo, mint a stakeholdereké. E tulajdonosi érdekek kiegyensulyozasa
pedig minden vallalat szamara folyamatos, szinte naponta jelentkezd kihivast jelent.
Nem igaz tehat az az allitas, hogy a sokszinii érdekek kezelése a vallalati mikddéstol
idegen, illetve ellehetetleniti azt.

A tulajdonosok els6bbsége melletti tovabbi érvként hangoztatott nagyobb kockazat
és kisebb jogi védelem szintén nem tarthato allaspont Sheehy szerint.® Ennek egyik
oka a tulajdonosok és a stakeholderek kozott fennalld informacios aszimmetria — az
elébbi javara —, amely kiilondsen csédhelyzetben nyilvanul meg. A csédhelyzetben
alkalmazhato, a tulajdonosok szamara nyitva allo kilépési opciok ugyanis éppenhogy
jelentésen csokkentik a tulajdonosok kockazatat a tobbi stakeholderrel (pl. hitelezével)
szemben.

Végiil a maganvagyon tiszteletben tartasanak hianyaval és az ‘ingyen ebéd’ vad-
javal kapcsolatosan a bevezetd fejezetben hivatkozott filantrop felelésség Lantos-féle
kiterjesztésére hivatkozhatunk, amely ugy hatarozza meg ezt a vallalatvezetési kotele-
zettséget, mint olyat, ami nyereséget biztosit a vallalatnak a johirnéven és a goodwillen
keresztiil. A VTF és a vallalati érték novekedése kozotti osszefiiggés empirikus bizo-
nyitasara Kotler® egy egész konyvet szentelt.

A KTT a stakeholder elmélet megkozelitését fogadja el mérvadonak, amelyet sza-
mos enciklika is bizonyit [CA 35.; CiV 40.]. A vallalkozasoknak mindazok jolétét szol-
galniuk kell, akikkel az tizleti tevékenységiik soran kapcsolatba keriilnek [CA 35.]. Eb-
bdl kovetkezden a vallalat nemcsak a tulajdonosainak, hanem az dsszes stakeholdernek
is felelosséggel tartozik [CiV 40.].

Kovetkezésképpen a vallalatvezetés nem tdrédhet csak a tulajdonosok érdekével,
ahogy ezt a ‘shareholder’ elmélet képvisel6i allitjak.

4.4. A kormanyzati feladatok vallalati atvallalasa nem okozza,
hanem megoldja a problémakat

Az Eur6pai Bizottsag altal definialt onkéntes VTF miatti bizonytalansaggal szemben
a Katolikus Egyhaz egyik alapelve, a szubszidiaritas nyujthat megoldast. Mig az 6n-
kéntes felelosségvallalas valoban eredményezheti bizonyos kozjavak eléallitasanak hi-
anyat, addig a Katolikus Egyhaz tanitasanak egyik sarokpontja, a szubszidiaritas elve
a piac kiillonb6z6 szektorai kdzotti kdlesonds €s hézagmentes egyiittmiikodést hirdetve

% Benedict SHEEHY: ‘Scrooge-the Reluctant Stakeholder: Theoretical Problems in the Shareholder” Stake-
holder Debate, University of Miami, Business Law Review, Vol 14.,2006. 193-240.

% SHEEHY i. m.

% KOTLER i. m.
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athidalja ezt a nehézséget [PCJP (2004) 185-186.; XI. Pius (1931) 79]. A szubszidia-
ritds annyit jelent, hogy minden dontést és végrehajtast azon a lehetd legalacsonyabb
szinten kell meghozni, ahol a legnagyobb hozzaértéssel rendelkeznek. Mar XI Pius
papa is ugy tekint a szubszidiaritas fogalmara, mint az allam, a civil tarsadalom és az
egyének kozotti munkamegosztas szervezo elvére [QA 79.]. A szubszidiaritas ebben a
megkdzelitésben egyrészt megvéd az allam tulterjeszkedésétdl és a tulszabalyozastol,
masrészt viszont lehetdséget is teremt az allamnak arra, hogy beavatkozzon mindazo-
kon a teriileteken, ahol alacsonyabb szinten nincs mod a folyamatok befolyasolasara.

XIV. Benedek emeritus papa a szubszidiaritas elvét a globalis térre is kiterjeszti, és
amellett érvel, hogy nemzetkdzi szinten is megfeleld szervezési elvként hasznalhato az
allam, a civil szektor és az lizleti szektor kozotti munkamegosztasban [CiV 57.].

Azok az allitasok, amelyek a vallalatok inkompetenciajara és demokratikus felha-
talmazasuk hianyara hivatkozva kérddjelezik meg a VFT érvényességét, leginkabb
azzal az egyszeri ténnyel cafolhatéak meg, hogy a nemzetk6zi nagyvallaltok, ha kom-
petensek, ha nem, ha van felhatalmazasuk, ha nincs, kétségkiviil oriasi tarsadalmi,
gazdasagi erdvel és befolyassal birnak.

A kovetkez6 oldalon 1év6 tablazat a vilag 100 legnagyobb gazdasagi hatalma kozott
csupan 31 nemzetallamot, ugyanakkor 69 vallalatot azonosit be 2016-ban!

5. Osszegzés

Jelen tanulmany a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (VTF) kérdéskorét a Katolikus
Egyhaz tarsadalmi tanitasanak (KTT) szemszogebdl elemezte, kiilonds tekintettel a
VTF-fel szemben megfogalmazott kritikai allaspontokra.

A KTT legfontosabb, a kritikaval szemben a VTF-fet tamogaté megallapitasai a
kovetkezok. A Katolikus Egyhaz hangsulyozza a gazdasag és az etika szétvalasztha-
tatlansagat. A gazdasagnak nincs egy elkiiloniilt, sajatos vilaga, kiilonos torvényekkel
és tényekkel. A kozgazdasagtudomany féarama altal definialt ‘homo oeconomicus’, a
gazdasagi ¢€let foszerepldje, ontologiai értelemben nem valds személy, egy hamis és
lesziikitett konstrukcidja az embernek. A piac minden szerepldje — igy a vallalat is —
erkdlcsi felel6sséggel tartozik a masikért és a kozjoért, amelynek megvalosulasa nem
automatikus, hanem eréfeszitéseket kovetel.

Az iizleti vallalkozas nem egy jogi fikcid, hanem a tarsdalom egyik szerepldje, egy
kozosségnek a tagja, amely szolidaritasi kotelezettséget kovetel meg a vallalattol a ko-
z0sség tobbi tagjaért.

Erkolesds ¢és felelosségteljes magatartas nélkiil a jogi szabalyozas dnmagéaban nem
képes megoldani a piaci miikodés tokéletlenségeit.

Minden vallalatnak legitim, de nem egyetlen célja kell, hogy legyen a tulajdonosok
vagyonanak novelése. Ugyanakkor a vallalat feleldsséggel tartozik mindazon termé-
szetes ¢s jogi személyekért is (stakeholderekért), akikkel kapcsolatba keriil.

A KTT egyik fontos alapelve a szubszidiaritas, amely megoldast kinal a kiilonb6z6
piaci szerepldk, kiilondsen az allam és a vallalatok k6zotti hatékony munkamegosztasra.

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi, gazdasagi tanitdsa az embert, az erkdlcsot €és a
piacot a maga bonyolultsagaban és valos Osszefiiggésrendszerében meghatarozva mu-
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