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1. Kortars mainstream utilitarista és libertarianus
bioetikai elméletek az emberi és nem-emberi életrol,
az ember alanyisagarol és a méltosagrol

Kezdd megallapitasként azt kell elére bocsajtanunk, hogy az utilitarista és a
libertarianus bioetikai elméletek az €16 emberi test 1étezését levalasztjak az em-
beri személyiség létérdl. Ennek kovetkeztében azt allitjak, hogy az emberi test
¢letében vannak oly életfazisok, amelyekben e testhez nem kapcsolodik emberi
személyiség.

Az emberi személy létrejottét az utilitarista elméletek minimalisan a fogan-
tatastol szamitott 14. napra teszik, amikor az érzések észlelésének képessége
minimalis szinten mar érvényesiil, vagyis amikor a kezdetleges barazdalodas,
a kozponti idegrendszer kezdeménye létrejon, legvégsé idépontként pedig a
fogantatastol szamitott 18. hétre, mikor teljes mértékben kifejlodott mar a koz-
ponti idegrendszer, amely ahhoz sziikséges feltétel, hogy a magzat az 6romet
¢és a fajdalmat érezze.

A libertarianus elmélet az 6nmeghatarozas képességét tekinti a személyi 1ét
feltételének, részben a felvilagosodas-kori — példaul a locke-i — az ember ’sajat
személyén val6 joganak’ és az ember Kant altal megfogalmazott autonémiaja-
nak a félreértésével vagy talan inkdbb félremagyarazasaval. Ez az elmélet az
onrendelkezést tekinti tehat olyan kritériumnak, amelyhez a személy-statusz
juttatasa kotendd. Ennek megfelelden minimalis szinten az agykéreg kifor-
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malédasanak mozzanatahoz (22. hét) koti a személyiség létrejottét, amely
annak neurofiziologiai feltétele, hogy a racionalitds képességét gyakorolhassa,
maximalis mértékben pedig akkor ismeri el a személyiség 1étrejottét, amikor
az alanyban, illetve a ,,moralis cselekvoben” az dntudat észlelésének/gyakorla-
sanak képessége megjelenik (azaz az emberi élet sziiletés utani idészakaban).

Az ¢let vége kérdése tekintetében pedig az mondhatd el, hogy a fenti elméletek
kizarjak az alanyisag meglétét azon individuumokban, amelyek bar biologiai
testben élnek, tulsagosan szenvednek vagy masoknak okoznak tul sok szenve-
dest azaltal, hogy nem tudjak a szenvedésiiket enyhiteni, 6ntudatlanok, azaz
nem rendelkeznek barmiféle agykéreg-tevékenységgel, azaz bar vegetativ funk-
cioik miikodnek, képtelenek az ontudatossagra, a racionalitasra és az erkolcsi
dontésre. A libertarianus és utilitarista elméletek tehat az emberi fest biologiai
létezéséhez képest lesziikitik az alanyisag meglétét: a személyiség kialakulasat
az emberi test biologiai keletkezéséhez képest késobbre helyezik, illetve az
emberi személyiség korabban megsziinhet az emberi test (biologiai) haldldhoz
képest. Tovabba elofordulhat az is ebben a koncepcioban, hogy olyan emberi
lények is élnek testiitkben bioldgiai értelemben életet, akiknek személyiségét
soha nem ismerik el (nagyon sulyos kozponti idegrendszeri karosodéssal vald
sziiletés esetén), vagy amely személyiség valamely alapveté emberi funkciok
gyakorlasanak mitkodésének megsziintével idolegesen (tartdos koma, amelybdl
van es¢ly a felébredésre) vagy véglegesen megsziinik. E teoretikus alapallasok
bioetikai €s jogfilozofiai kovetkezménye az, hogy az emberi lények olyan ka-
tegoriait tételezik, akik bar biologiai értelemben élnek, de nem rendelkeznek
személyiséggel és igy méltosaggal sem. Az emberi embriok és a magzatok, de a
csecsemok é€s a kisgyermekek sem rendelkeznek még alanyisaggal. A komaba
esett egyének, agykarosodottak, demensek, iddsek, szellemi fogyatékkal élok,
de a nagy fajdalommal é16k sem személyek mdr.!

A test és a személyiség szétvalasztasanak gyokerénél az a szemléletmodbeli
alapallas talalhato, hogy a testet ¢ megkozelitésmodot vallok targyiasitottak,
azaz alanytalanitottik, ami voltaképpen az emberi méltosag emberi testbol
valé kivételét jelenti.> A bioldgiai test targyiasitasa a test szcientista redukcios
szemléletébol fakad, amely szerint az térben kiterjedd, mozgd organikus ma-
téria, azaz tér- ¢s id6 koordinatakban leirhato, egymassal kapcsolatban levo
sejtcsoportok, illetve azok aggregdtumainak Osszessége. Ezek szovetekké és
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szervekké differencialodnak biokémiai és genetikai informéaciokat kdzvetitve
egymas felé morfologiai, funkcionalis és neurofiziologiai komplexifikacio
szerint, amelyeket az ok-hatds torvénye szabalyoz.> Ezen redukcionista szemlé-
letmod nem pusztan arra szoritkozik, hogy leirja empirikus modon a test miko-
dését, hanem azt allitja, hogy ez a tudomanyos az egyetlen helyes leirasi modja
a test mibenlétének, tagadvan tehat azt, hogy létezhet ezt meghaladoan egy
masik dimenzioja is az emberi testnek. Ennek tarthatatlan egyoldaliisaga rogton
nyilvanvalova valik, ha a kegyeleti jogokra gondolunk, amelyek olyan, imma-
ron elhunyt személyhez tartoznak, aki nyilvanvaléoan nem él mar. Mennyivel
inkabb teljesen athatja tehat az él6 emberi személy testét e személy méltosdga
annak minden létallapotaban. S6t, majdhogynem a mindenki dltal kénnyen
erzékelhetd, ugyanakkor a tarsadalom altal kénnyen sérthetd teste jeleniti meg
elsérendlien a kiilvilag felé a személyi méltosagat. Nem is véletlen az, hogy az
emberi méltosag védelmének a legrégibb és egyben a leginkabb bevett védelmi
dimenzidja az emberi személy testének védelme mindenféle kinzassal vagy
mas embertelen bandsmoddal szemben. Az ember ember-mivolta, méltosaga,
maga a humanitds elsérendlien az emberi személy testének, minden ember
testének — ideértve a bin6zdket €s a terroristakat is — védelmében 61t normativ
alakot, s irja eld az emberi méltésagnak az emberi testben, azon keresztiil
torténd abszolut jogi védelmét. Az emberi személy ugyanis testében él, s ezért
annak humanitasat érintd sértése, megalazasa az emberi személy-mivolt, azaz
a méltosag sérelme.

A kegyeleti jogok léte ujabb dimenzidban emeli fénybe az ember, akar holt
testében is tetten érhetd személyi méltosagot. Ezzel szemben az imént targyalt
szcientista redukciod képvisel6i azt valljak, hogy a kiterjedés €s a mozgas me-
chanikus mennyiségi mérése révén tudomanyos empirikus médon megismer-
hetd tenyadatokkal lehet egyediil hiteles mdodon leirni, megragadni az emberi
test mibenlétét, s ezért tagadjak mindazon dimenziok és valdsagok 1étét az
emberben, amelyek igy nem ismerhetéek meg, azaz az emberi mindségek, a
természeti lényegek és az emberi természetben rejlé célok 1étezését.

A most targyalandé mainstream bioetikai koncepcioban a puszta targgya re-
dukalt emberi test 1étezésének kiilonféle stadiumaihoz tarsul az emberi alanyi-
sag, masokban pedig az megszlnik 1étezni. Az alanyisdg e koncepcidban tehat
— mutat ra helyesen Palazzani — a mennyiségi dimenzi6jara csupaszitott emberi
test egyfajta kiilso mindsitéséve valik. Ezen alanyisag létrejon az emberi biold-
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giai szervezet meghatarozott szintjeire vald fejlodésével, majd megsziinik az
onnan val6 visszafejlodésével. E koncepciokban altalanos tendencianak tekint-
het6 az ember alanyisaganak ,.testetlenedése™,’ illetve, a masik oldalrél, annak
bizonyos emberi biologiai funkciok meglétéhez, azok effektiv gyakorlasahoz
kotése,® s ugyanakkor azokban torténd kimeriilése. Azon egyéneket tekintik
kovetkezésképpen személyeknek, akik ténylegesen kepesek bizonyos relevans-
nak tartott funkciok gyakorlasara: ezek a fajdalom érzékelésének kepessege,
amely megalapozza azt, hogy legyenek az alanynak (a fajdalom elkeriilésére
iranyulo) érdekei, a racionalitas, az autonomia, az akaras €s az dnrendelkezés
képessége. Azok mindsiilnek alanyoknak, akiknek testi miikddésében e funkci-
ok meglétének kiilsé megnyilvanulasai tetten érhetéek. Nem minden bioldgiai
élettel bird ember-kategéria van e helyzetben, mikézben nem pusztan emberek
képesek — szerintiik — e funkciok gyakorlasara, hiszen bizonyos fejlett emlosok
és nagyon magas szintl technologiaval, mesterséges intelligenciaval rendelke-
z0 robotok is produkalhatnak ilyen funkciokat, vagyis ,,nem human dllatok”
és ,,poszthuman alanyok” is lehetnek személyek e bioetikai koncepcioban. Az
utilitarista, amiképpen a transz- és poszthumanista iranyzatok is, meg kivanjak
haladni az ember az éallatokkal szembeni ontologiai magasabbrendiiségének
tézisét. Mivel az élolények fajdalomérzékeld képességet tekintik a személyi
1ét kozponti elemének, igy a legfejlettebb emldsallatok esetében is tételezik a
személyi létet, ekképpen egyes képviseldik ¢élesen kritizaljak az ember és allat
kozotti antropocentrista ,, faji diszkriminaciot”, amelyet az allatok karara torté-
nd teljesen indokolatlan diszkriminativ kiilonbségtevésnek tekintenek.’
Szerintiik a ,,nem emberi allat” és az ,,emberi allat” teste kozott nem tehetd
lényegi kiilonbség, minthogy mindkettdjiik szervezete képes a kdzponti ideg-
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Tévednek mindazok, akik konkrét képességek gyakorlasdhoz kotik az ember személyi 1étét, az
ember alanyisaganak (személyiségének), s ezért méltosaganak meglétét. Még sajnos Martha
Nussbaum is beleesik abba a hibaba, hogy mivel — teljesen helyesen — azért kiizd, hogy a
fogyatékkal €Ik jogai ne elvont deklaracidk legyenek, hanem hogy azok ténylegesen tobblet
képességgyakorlasban dltsenek testet, ezért inverz modon a képességek konkrét gyakorolha-
tosagahoz koti az emberi méltosag meglétét. VO. Janos FRIVALDSzKY: Dignita, soggettivita
e capacita giuridica delle persone con disabilita - riflessioni critiche partendo da Martha
Nussbaum. In: Paolo HERITIER (szerk.): Pierangelo Sequeri: Deontologia del fondamento:
Seguito da Verso una svolta affettiva nelle law and humanities e nelle neuroscienze. Torino, G.
Giappichelli Editore, 2016. 259-315.

Peter Singer példaul sérelmezve allapitja meg, hogy az 0jsziilott élethez valo jogat az alapozza
meg, hogy bioldgiailag a homo sapiens fajba tartozik, ellentétben az (emlds) allatokkal. Ez
szerinte igazolhatatlan és 6nkényes faji megkiilonboztetés, melynek alapjan az emberi fajnak
az ¢lethez valo jogot tulajdonitjak, amelyre azonban az allati faj(ok) nem jogosult(ak). Peter
SINGER: Animal Liberation. London, Pimlico, 21995. 18.
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rendszere révén a fajdalomérzékelésre, s ezért a kellemes kiilso ingert keresik,
s a fajdalmasat pedig elkeriilni igyekszenek. Mar az imént emlitett kategoria-
képzések is (,,nem emberi allat” és ,,emberi allat”) beszédesek: az ember az
erkolcsi bandsmod etikdja szempontjabol is csupdn egy dllati faj, csak egy a
fejlett emlGsok fajai koziil. Az utilitarizmus szamara nem az emberi, hanem
a kiils6 ingerekre kellemes vagy fajdalmas érzetekkel reagalni képes érzo test
megléte a kulcskérdés, legyen az emberi vagy nem emberi (fejlett emlgsallati)
test, s ez az, ami az alanyisagot 1étrehozza.

A libertarianus koncepciokban pedig a mesterséges intelligenciaval (vagy
akar esetleg érzéképességgel is?) rendelkezd robot is alanynak mindsiilhet.
Nem létezik tehat a lényeget érintd kiilonbség az emberi 1ény biologia teste
¢és a mesterséges intelligencia k6zo6tt, amennyiben mindkett6 felmutatni képes
az alanyra jellemz6 alapvetd funkcidk, vagyis az ontudat, a racionalitas és az
onrendelkezés meglétét. A trans- és a poszthumanizmus képviseldi kitagitjak
az alanyisagot az ,,emberi’-n és az organikus létezon tulra oly modon, hogy az
magaban foglal 0j virtudlis, kibernetikus, szintetikus, nem organikus és nem élé
alanyokat is.® Ezen altaluk vazolt és vagyott jovoképben a konvergens techno-
logiak (nanotechnologidk, biotechnologidk, informatika, kognitiv tudomanyok)
révén a biotechnologiai komponensek merd fogadoiva redukalodvan ki fognak
tiresedni a testek. Azon igyekezetben torténik ez, hogy elérjék és létrehozzak
a ,,»technohuman« létmodot (condizione), amely meghaladja a biologiai, fizikai
¢és Onallova tett gépek tervezésével, amelyek a hus-vér embert helyettesitik a
halhatatlansag és a korlatlan tokéletesség igéretével”.’

2. A szellemi lélek mindenkiben és mindenkor valé megléte
adja az ember 1ényegét és minden ember méltosagat

Tézistinkként mar elézetesen le kivanjuk szégezni, hogy helyes mordlfilozofiai
¢és jogfilozdfiai szemléletben a szellemi lélek képezi az emberi lét lényegét, s
adja az emberi személy feltétlen méltosagat. E szellemi 1élek nem csupan, s
nem is elsdsorban a racionalis-moralis belatasi, dontési és cselekvési tevékeny-
ségben érhetd tetten, és még csak nem is az emberi élet értelmére iranyuld
kérdésfelvetés és az arra valo valasz megtalalasanak képességében, marpedig

8 PaLAZZANIi. m. 160.
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az emberben a logost hagyomanyosan igy értik. Eddig legfeljebb addig jutottak
el a helyes iranyban gondolkoddk, hogy a méhmagzati és a csecsemdkorban
az ember még nem rendelkezik azon agyi-idegrendszeri biologiai fejlettséggel,
amely a gondolkodas szellemi funkcidjanak meglétéhez sziikséges, azonban
mar a lelkiik ebben a korban is készen all arra, hogy ezt a funkciot kés6bb majd
gyakorolja. Amiképpen a zongoramiivész ilyenkénti mindsége természetesen
még nem valtozik meg, ha éppen nem all rendelkezésére egy zongora, amin
a képességét gyakorolhatnd, vagy bemutathatna, s igy aktualisan ,,nem tud”
zongorazni.!'® Mi azonban az ember természeti lényegét ado szellemi lélek 1étét
nem abban latjuk, hogy majd képes lesz effektive gyakorolni azon szellemi-
gondolkodasi funkciokat, amikkel a lelke potencialisan mar rendelkezik, csak
még bioldgiai, kozponti idegrendszeri és egyéb bioldgiai fejletlenség miatt
azok még nem nyilvdnulnak meg. Meggy0zddésiink szerint ugyanis a lélek
a majd kifejlédé vagy éppen sohasem realizadlodd gondolkodasi funkcioktol
mentesen is teljesen jelen van mind a méhmagzati emberben, mind természe-
tesen a csecsemOben, még a kozponti idegrendszerében, agyi miikodésében
genetikailag legsulyosabban karosodott emberben is."! Nyilvanvalo, hogy a
kifejlodott emberben a Iélek a moralis itéletalkotas és gondolkodas szamos
formajaban megnyilvanul (a lelki-ismeret miikodésétdl a nemes erkdlcsi
eszmekert valo lelkesedés képességéig bezarolag), azonban a szellemi 1élek
a fogantatas pillanatatol vald azonnali jelenléte teszi a biologiai értelemben
létrejott egyedi embert filozofiai, azaz 1ényegi, voltaképpeni (tulajdonképpeni
vagy ,,sajatképpeni”) értelemben emberi 1énnyé€, személlyé. A lélek benne van
és marad is az emberi 1étének, életének legvégéig. A szellemi lélek nem az
elme, ekképpen nem is azonos az agy fiziologiai-neurologiai miitkodésével, s
nem is lokalizalhato oda helyileg, szervileg. A halal éppen ezért nem csupan és
nem is elsésorban biologiai fogalom, hanem az ember 1étével és mibenlétével
Osszefliggo, filozofiai (és foképpen teoldgiai) modon megragadhatd valdsag. A
probléma abban all, hogy az emberi személy e 1ényegi voltat ado emberi Iélek
fogalmat sokan a pro-life beallitottsagu érvelésekben is keriilik, nem is szolva
mas jellegli szemléleti alapallasokrol; s ha védeni kivanjdk a magzat életének

10 Robert SPAEMANN: Tre lezioni sulla dignita della vita umana. Torino, Lindau, 22018. 65.

1" Robert Spaemann nagyon lényeglatoan ekképpen fogalmaz: ,,Ahelyett, hogy oda jutnank,

hogy ahol mar nincsen semmilyen gondolkodasi képesség, ott az emberi 1ény testi formaja
(forma corporis) eltiinik, csakis arra juthatunk, hogy amig az emberi 1ény teste nem hal meg,
a személyes lélek is jelen marad.” Ez utdbbi az egyetlen — irja —, amely a katolikus doktrinaval
Osszhangban van, majd hozzateszi, hogy az egyetlen, amely az eurdpai filozofia hagyomannyal
kompatibilis. Ez utdbbi azért is figyelemre mélto allitas, mert a gondolkodas eszmetdrtének
egyik legkivalobb ismerdjérdl van sz6. SPAEMANN i. m. 67.
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értékét, akkor valamilyen mas mindséggel kivanjak a valamiképpen emberinek
tekinthetd méltdésagot abban megalapozni, jobbara azzal, hogy a magzat is az
emberi faj tagja. Csakhogy egy biologiai adottsag, a faj(ta)-jelleg nem alapozhat
meg transzcendens, azaz meta-fizikai mindséget, amilyen pedig a szellemi lélek
az emberben.”” A legujabb moral- és jogfilozofiai gondolkodasi tendenciak
eredményeképpen sajnos az emberi lélek, a méltosag és a személyiség fogalmai
immaron delegitimalodtak a tudomanyos diskurzusban. EI6bb metafizikai alap-
Juktol elszakitvan kiiiresitettek, majd ennek kovetkeztében tartalmilag értelmez-
hetetlenné, s ezért feleslegessé valtak az emberrdl és igy az ember jogokrol vald
elméletalkotasokban. Az emberi ‘személy’ mibenlétének jogi diskurzusokban
valo teoretikus meghatarozasa alol mintegy ,,kiszaladt a talaj”, minthogy a jogi
fogalom-hasznalatokat alapvetden befolyasolo jog- és moralfilozofiai, illetve
esetleg politikai filozofiai érvelésekben is végzetesen problematikussa valt az
emberi személy létéenek mibenléte. Terminologiai innovaciokkal, avagy szem-
l1életi modositasok eredményezte ujabb ember-redukcionizmusokkal (pl. az
»agyhalal” koncepcidja) e filozofiai probléma — ami leginkabb gondolkodasbeli
mélypontként azonosithaté — immaron nem megoldhaté vagy orvosolhato, sét,
ezek inkabb Osszezavartak a hajdanvolt tisztanlatast. Par évtizeddel ezeldttig
ugyanis mindenki szdmara vilagos volt, hogy mi az emberi személy, s hogy
annak a lelke valahol a ,,szivében van”, s hogy a szellemi dimenzidja athatja
értelmét és gondolkodasmodjat is. Ezzel szemben manapsag mind a ‘személy’,
mind a ‘lélek’ fogalmat keriilik a tudomanyos érvelésekben, sokszor még az
¢letvédo okfejtésekben is, amikor az emberi jelleget kivanjak hangstlyozni a
méhmagzat esetében. Ezért marad az ,,emberi jelleg” nyomatékositasa, vagy
pusztan az (emberi) élet védelme sziikségességének hangoztatasa e méhmagzati
stadiumban. Csakhogy az érvelésekben olykor még tetten érhetd 'méltosag’,
amely az emberi fajhoz valo tartozasbol fakadna, hasonloképpen filozofiailag
nem jol meghatarozott fogalom, mint amilyen szerintiik a ‘személy’ fogalma
is. Egyébként is Peter Singernek igaza lenne ekképpen: miért lenne egy bio-
logiai fajnak, a homo sapiensnek méltdsaga, s a tobbiek pedig nem? A helyes
megkozelités ezzel szemben az, hogy az emberi embrio és a magzat azért
rendelkeznek emberi méltosdaggal, mert emberi személyek, mégpedig azaltal,
hogy a személyeknek a fogantatasuktol kezdve szellemi lelkiik van. Az emberi
személyt nem észhasznalata (és még csak nem is annak potencialitdsa), hanem
a méltosagat eredményezo lelke teszi személlyé, s ez a 1étezk lényegét firtatd

12 V&. NAVRATYIL Zoltan: A vardzslé eltéri palcajat? A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztalt

human reprodukciotol a reproduktiv klonozdsig. Budapest, Gondolat, 2012. 264., 266.
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filozofiai kutatas altal is megallapithat6, azon tul, hogy az Isten altal teremtett
emberi l¢lek 1étezése a keresztény teologia sarokkove.

3. Az ember méltosaga a halalaval osszefiiggésében
és annak perspektivajabol

Az ember életének és halalanak jogi fogalma egyrészt annak biologiai-orvosi,
masrészt a kozbeszédben hasznalt értelméhez szorosan kotddik. Az ember
halala (a masik ember megodlése, illetve halalanak okozasa vagy altalaban az
alany halala) szamos tekintetben jogi mindséggel, jogkdvetkezménnyel bir,
s mivel az ember 1étének végét jelenti, ezért alapjogokat, azok meglétét és
gyakorolhatosagat sziikségképpen érinti. Az ember 1étének, életének védelme
minden jogrendszer alapja, értelme és célja, minthogy a jog minimdlis funkcioja
az ember védelme és az emberi tarsadalom fennmaradasanak biztositasa.

A kortars jogelméletre talan a legnagyobb hatast gyakorld, jogelmélettel
foglalkoz6 jogdsz, Herbert Hart alapvetéen hibdsnak bizonyult elméleti
rendszerének elméleti tanulsagai arra mutatnak ra, hogy az emberi életet csak
akkor lehet hatasosan jogi eszkdzokkel védeni, ha az embert és annak életét,
valamint annak erdszakos elvételét is ontologiai, metafizikai alapokon ragadjuk
meg teoretikusan, s akkor az életének védelme is, illetve az erdszakos halal
megelzésének kérdése is természetjogi alapokon fog allni."?

Az emberi é¢let jelentdségének Osszefliggésében szemlélt ‘halal’ fogalmanak
meghatarozasa azért is elemi jelentdségii, mert jobbara annak tudatositasan
keresztiil biztosithato az ember életének megfeleld védelme. Azonban a ,,mi a
halal?” definialasa helyett, a redukcionistabb ,,mikor kovetkezik be a halal?”
kérdés megvalaszolasa felé terelodott az utobbi idében az orvosok, igy a joga-
szok érdeklddése is. Ennek eredményeképpen a haldl teljesebb értelmii kérdése
elsikkadt, kiilonosen, hogy manapsag sajnalatosan az emberi személy és annak
életének helyes értelmii fogalmi megadasa sem all a jogfilozofiai érdeklédés
homlokterében. A halal jelenségének megértése ennek kovetkeztében annak
bealltanak biologiai-orvosi vagy a hétkoznapi gondolkodasban tetten érhetd
megkozelitésére redukalodott. Azt lathatjuk, hogy az orvostudomany aktudlis
dllasa és az abban fut6 gondolkodasi ,,paradigmak”, illetve az abban megjelend
orvosi és egyeb emberi érdekek (szervatiiltetés megkonnyitése és felgyorsitasa

3 FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozéfia alapveté kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, *2019. 280-308.
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a frissen halotta nyilvanitott személybdl, vagy €ppen az életben tartds anyagi
raforditasanak koltségei) nagymértékben meghatdarozzak a haldlrol valo koz-
gondolkodds alakuldsdt, ami pedig megszabja az eziranyl jogi gondolkodas
fobb iranyait is. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a jog tartalma legtobbszor
érdekek iitkozesekor nyilvanul meg érvelésekben, jogeseteken keresztiil, s e
logika mentén fejlodik, valtozik. Kovetkezésképpen a halal jogi megitélése is
els6sorban nem akadémikus vitdk targyaként formalodik. A jogéasz feladata
azonban az, hogy e gyakorlati jogi és egyéb érdekek szdvevényében tisztara
csiszolja az emberi halal jogi szemléletii valosagat, kiilonosen, hogy az ember
legalapvetobb védelmének legkritikusabb eseményerdl, vitdlis kériilményeird!
van szo.

Amig a szivmiikodes €s a legzés nem bizonyult funkcionalisan mesterségesen
potolhatonak, addig azok megsziinése jelentette a haldl bealltat, manapsag
pedig, mivel ez mar biztosithatd, az agymiikédeés kriteriumainak megléte tolti
be ezt a funkciodt, vagyis az elobbiek mar nem elégséges kritériumok. Az agy-
halal kritériumegyiittese révén azonosithat6 tehat manapsag a halal beallta, ami
sokkal inkabb egy allapot, sesmmint egy pontosan meghatarozhat6 idopont. Mar
csak azért sem, mert az agymiikddés neurologiai-fiziolodgiai, a test miikodése
szempontjabol integrativ funkciojanak megléte bindrisan nem allapithato meg,
azaz egyértelmii és végérvényes kritériumként nem alkalmazhato, hacsak
nem alkalmazunk egy kiilonbségtételt az életfunkciokban gy, hogy vannak
magasabb, alapvetdbb ¢és alacsonyabb szintili, kevésbé 1ényegi biologiai funk-
ciok. Tovabba az agy halalanak is tobbiranyt, parhuzamos értelmei terjedtek
el, nem is beszélve arrol, hogy az ,,agyi” miikodés sem lokalizalhato egyet-
len szervi helyre, mikozben az agy- és idegtudomanyok magat az igy értett
agyfunkciot sokszor a teljes emberi letmoddal azonositjak, ami nagymeéertékii
redukdlasa az ember életének. Sziikség van ennek kovetkeztében egyrészt
biologiai értelemben is egy joval komplexebb szemléletmodra, az 6sszes szoba
jovo élettani kritérium figyelembe vételével.'* A teljes és visszafordithatatlan
agyhalal, amely az emberi szervezet egységének felbomlasat jelentené, nem
tiunik eléegséges kriteriumnak a haladl megallapitasara, bar sokan, koztiikk még
katolikus, jogfilozofiaval és bioetikaval foglalkozé jogaszok is emellett teszik
le a voksot.® Ezen kiviil égeté sziiksége van a jogasznak is arra, hogy az

Abigail MAGUIRE: Towards a holistic definition of death: the biological, philosophical and
social deficiencies of brain stem death criteria. The New Bioethics, Vol. 25 No. 2019/2. 172-184.
V6. Francesco D’AGOSTINO — Laura PALAZZANI: Bioetica. Nozioni fondamentali. Brescia,

Editrice La Scuola, 2016. 119. Wolfgang Waldstein ezzel szemben vehemensen utasitja el ezt
az allapallast jogfilozofiai és katolikus doktrinalis érvekkel, a vonatkozo6 egyhazi dokumentu-
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emberi élet létezését ne a kozponti idegrendszeri és agymiikodésbeli funkciok
miikddésére szoritottan tekintse, hanem, hogy az életet és a halalt magat is az
emberi léttel, annak szellemi €s lelki vonatkozasainak 0sszhangjaban, azokkal
Osszefiliggésében ragadja meg, mert egyébként nem tudja az emberi személy-
Jjelleget semmiképpen sem konceptualizalni, aminek kovetkeztében pedig az
emberi élettel ellentétes gyakorlatokat lesz kénytelen elfogadni.

Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy azt a legkomplexebb 0sszefiiggésben szem-
1élt kérdést, hogy mikor kovetkezik be ténylegesen az ember haldla, csakis
akkor tudjuk megvalaszolni, ha elézetesen fogalmilag azt tisztaztuk, hogy
mit is jelent, miben is dll az ember haldla, ami pedig csak abban az esetben
tematizalhato adekvat modon, ha mar el6zetesen tudatositottuk, hogy miben dll
az ember élete, létének jogfilozofiai modon is relevans lényege. Mivel azonban
az ember jogi fogalmanak meghatarozasdara manapsadg mar nem is torekednek
a jogaszok, mivel az emberi személy és az emberi méltosag fogalmaival nem
tud mit kezdeni a kortars jogi gondolkodas, ezért természetszeriileg a halal fo-
galmi megragadasa sem jarhat biztos uton. Annal is kevésbé, mivel idokdzben
az idegtudomanyok a mesterséges intelligencia kutatasdnak eredményeképpen
olyan magas szintre fejlodtek, hogy mar az agymiikodés is sok tekintetben
kivalthatonak tinik, ezért nincsen olyan biologiai-fiziologiai funkcio az ember-
ben, amit ne lehetne mesterségesen potolni, eloallitani. Ezért tehat — ebben a
koncepciodban — semmi sem marad az emberben, ami igazdn, sajatlagosan az
‘emberi’ lenne természeti lényege szerint.

A helyes jogfilozofiai gondolkodds ezzel szemben az ember filozofiai ant-
ropologiai lényegére fokuszal, amelyben az emberi értelem, mint élet-értelem
tulmutat az ember agymiikodésén, s az ember szellemi lelke, ami az ember igazi
lényege, még ezt is meghaladja meta-fizikai jellegében: mindvégig jelen van,
ameddig a konkrét egyén meg nem halt, de léte nem a biologiai test emandcioja,
szarmazéka, igy nem is detektdlhato természettudomanyos eszkozokkel, poziti-
vista tudomanyos modszerekkel. Ezért van sziiksége a jogi gondolkodasnak is a
moral- és a természetjogias jogfilozofiai gondolkodas e téren nyert alapkutatasi
eredményeire. Nézetiink szerint az emberi személy ilyen fogalmi megragada-
sabol lehet csak helyesen definialni az ember halalat és jogilag szabalyozni az
ezzel Osszefiiggd jogi kérdéseket.

mokra hivatkozva, s az ezzel ellentétes értelmezési és értelemadasi tendenciakra, azok hibas
voltara is ramutatvan, sokszor egyes vonatkozé dokumentumok keletkezési kontextusat is
feltarva. Wolfgang WALDSTEIN: A szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom
alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 119-132.
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