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1. Az emberi élet értékességének leértékelodési folyamata

Amig az élet és az emberi élet a XX. szazad derekat megelézden a ke-
resztény tanitds hatdsa eredményeképpen — bar egyre fogyatkozd mér-
tékben — dnmagéban, belsd mindségénél fogva érték volt, s6t, maga volt
minden mas érték s értekelhetoség elofeltétele és egyben hatarkritériuma,
posztmodern korunkra azonban az élet, s az emberi élet onmagaban
csak annyiban rendelkezik belsd értékkel, amennyiben ahhoz valami-
lyen kiilsédleges mindsité koriilmény tarsul. Az emberi élet tehat, mivel
a kozfelfogas szerint immaron nem bir transzcendens értékkel, ezért
nem feltétlen értéki, hanem azt legitimalo kiils6 mindségekre szorul, s
értékessége is ettdl fog fiiggeni, ami a konkrét értékelés tekintetében lehet
akar az egészségi allapot vagy éppen a gazdasagi érdek. Manapsag az
emberi élet pusztan ,.kibontakozasi horizont”, amely ha valdban ilyenként
érvényesiil, akkor értékes, éspedig olyan mértékben, amilyen mértékben
ez biztositott. Ha azonban ez nem biztositott, nem is értékes.! Az ember
¢lete ekképpen értékes lehet valaki szamara, ha az kellemes, fajdalommen-
tes, vagy annak fennalltdhoz valakinek vagy valakiknek érdeke flizédik,
illetve amennyiben annak 1étével szemben mas, nyomdsabb érdek, érde-
kek nem meriilnek fel stb. Az emberi élet tehat kiilso szubjektiv és ezért
esetleges egyéni ¢és tarsadalmi értékelések révén nyerhet értéket, s addig
rendelkezik ezzel a tartalommal, amig ez az értékesnek-tulajdonitas fenn-
all. Az élet ,,mélto” volta tulajdonképpen ezt az értékesnek vagy értékte-
lennek mindsitést fedi, amely ekképpen a szubjektiv és/vagy tarsadalmi
értékeléstdl fiiggd, mennyiségileg és mindségileg valtozo tartalmu, azaz
relativ valosagga valt.

Amig tehat évszazadokig az emberi élet onmagaban képezett értéket,
s minden mas jog értékelésének etikai kiinduldpontja, s igy moralfilozofiai

' V6. NEMETH Gabor: Bioetikai Vazlatok. Bioetika és mas életerkolcsi kérdések. Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2018. 268-269.
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alapja is volt egyben — amiért is az élethez vald jog volt minden alapjogok
koziil a legelsé —, addigra manapsag a szakmai kdzeget és a kozbeszédet
tekintve majdhogynem a halalhoz valo jog (asszisztalt ongyilkossaghoz,
eutanazidhoz stb.) tlinik az Onrendelkezési jogként felfogott emberi
méltosag 6 sarokpontjanak.

Az emberi méltdsdg normativ 1étét kifejezetten tagadd allaspontok
néhany évtizeddel ezel6tt még nem léteztek, amiképpen azok sem, ame-
lyek példaul a csecsemok €s a kisgyermekek teljes emberi személy-voltat,
s ebbdl fakadodan alapvetd jogaikat vitatnak el.? Manapsag ezek viszont
a mainstream libertaridnus és utilitarista bioetikai irdnyzatok f6 tézisei
kozé tartoznak.® Ezzel parhuzamosan, ezen iranyzatok képviseldi bizo-
nyos fejlett emldsok €s a fejlett intelligenciaji robotok ,,személyiségének”,
azaz jogalanyisaganak elismerése mellett érvelnek, s e megkdzelitést
valljak, illetve propagaljak. Az embrid kort emberi személyek megolése,
elpusztitdsa immdaron nem ,,csak’ abortuszok keretében torténik, hanem
az emberi faj biogenetikai (eugenetikai) manipulaciokkal érintd ,,nemesi-
tése”, jobbitasa (‘enhancement’) keretén beliil is,* mikozben vj, jobbitott
emberi fajta) ‘breed’ eldallitisa® is napirenden van a poszthumanista
projekt jegyében.®

Amennyiben az élet a fenti kiilsé mindsitd ismérvekkel nem rendel-
kezik, akkor az nem pusztan értéktelen, hanem egyenesen ,,kar”-nak bi-
zonyul a , karosodott” szemében, azaz az olyan életet ¢l6 szamara, aki az
¢letét nem, hogy nem tartja értékesnek, hanem egyenesen rossz dolognak
értékelve sajat életét a maga teljeségében ,,kar”-nak mindsiti, amelyet az

)

V6. FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016.,
3. kiad. 98-110.

V6. pl. James GrirFIN: Do Children Have Rights? In: David ARCHARD — Colin M. MACLEOD (eds.): The
Moral and Political Status of Children. Oxford, Oxford University Press, 2005. 28.

,.In primo luogo, si pone I’eugenetica embrionale e prenatale, ovvero la selezione degli esseri umani »senza
difetti e patologie« e la eliminazione dei malati per via tecnica. Di fatto, il movimento transumanista e i
sostenitori dell’eugenetica liberale, come ad esempio J. Savulescu, sostengono la liceita dell’elezione degli
embrioni sani e la eliminazione di quelli con patologie gravi, e non gravi. Non solo: anche I’eliminazione,
attraverso 1’aborto, di feti che presentano anomalie congenite.” Elena Postigo SOLANA: Transumanesimo e
postumano: principi teorici e implicazioni bioetiche. Medicina e Morale, vol. 58., no. 2. (2009) 273.
,Advocates of human bioenhancement have long been happy to speak of a »new breed« of genetically en-
hanced individuals [...]”. Alberto GIUBILINI — Sagar SANYAL: The Ethics of Human Enhancement. Philoso-
phy Compass, vol. 10., no. 4. (2015) 241. shorturl.at/inwG3 ; V. Julian SavuLescu: New breeds of humans:
the moral obligation to enhance. Ethics, Law and Moral Philosophy of Reproductive Biomedicine, vol. 10.,
no. 1. (2005) 36-40.

Az ,emberi faj” ismérveinek és tulajdonsagainak transzhumanista ,,jobbitasa” értékeléséhez 1d. FRIVALDSZ-
Ky Janos: Transhumanismo y dignidad — mejoras terapéuticas y no terapéuticas. In: Miguel Ayuso (ed.):
(Transhumanismo o posthumanidad? la politica y el derecho después del humanismo. Madrid, Marcial
Pons, 2019. 139-155.
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érintett ,,karosult” , kénytelen élni”. A nem kivant fogantatas és sziiletés
Az emlitett ,,kdrosodas” okozojaval, a sziilészorvossal, illetve az egész-
ségiigyi intézménnyel szemben ugyanis, amely nem ismerte fel a genetikai
karosodast, amely alapjan az abortusz megtorténhetett volna, a megsziile-
tett ,,karosult” kartéritési igénnyel jogosult fellépni, tulajdonképpen azon
mulasztasnal fogva, hogy hagytak 6t ilyen fogyatékossagaval megsziilet-
ni, s igy karosodott életet ¢lni, ami voltaképpen rosszabb, mintha nem is
¢lne, meg sem sziiletett volna. Az élet mint ,,kar” koncepcié nem csak
az imént emlitett ‘wrongful life’ esetében van jelen, hanem a ‘wrongful
conception’ vagy ‘pregnancy’ (nem kivant egészséges gyermek megfo-
ganasa miatt perlik a sziil6k az egészségiigyi intézményt) és a ‘wrongful
birth’ (a sziilok ez esetben a nem kivant fogyatékos gyermek miatt perlik
az intézményt) esetek alapjaul is all, ahol a sziilok kénytelenek az igy a
»karként” tekintett gyermekiiket gondozni, felnevelni.

2. Az emberi élet értéke immaron szubjektiv értékesnek-, illetve
értéktelennek tulajdonitasoktol fiigg

A géntechnologia alkalmazhatosaganak hatdrai kapcsan jbdl nyilvanva-
l6véa valt az, hogy az emberi méltosag valosdga és fogalma az érintett
alapvetd emberi jogok koriili vitdkban mennyire 1ényegi, sét kulcspoziciot
tolt be. A génmanipuldcio korlatlan alkalmazasanak libertarianus (azaz az
onrendelkezési jog radikalis és relativista értelemben valo hasznalatanak)
hivei ugy kivannak az altaluk legalapvetdbbnek tartott két jog, az egyéni
valasztas szabadsaga €s — a csak masodsorban vallott — emberek egyete-
mes egyenldsége mellett érvelni, hogy mindekdzben tagadjak az emberi
természet [ényegének létezését. Ez egyrészt azért fontos a szdmukra, mert,
ha az emberi faj jelenlegi formaja a kornyezethez valod alkalmazkodas
végso soron esetleges alakuldsainak fejleménye, akkor az a géntechnologia
folytan mesterséges eszkozokkel alakithatd hasznossagi, esztétikai vagy
egyeb preferencidlis egyéni igényeknek vald megfelelés szempontjai altal.
Az emberi faj aktudlis természete e megkozelitésben tehat nem rendelkezik
olyan erkolcsi lényegi tartalommal, amely ezen alakithatdsadg hatarait
vagy irdnyat megszabna. Masrészt e két jog voltaképpen csak az elsének,
vagyis az egyéni valasztds szabadsdganak a kiterjesztése mindenkire,
vagyis az eldbbi értéke szerintiik abban 4ll, hogy ezt mindenki szdmara
biztositani kell, s éppen ebben all az emberi személy erkdlcsi volta: abban
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tehat, hogy ¢ maga dontheti és szabhatja meg azt, hogy mi az értékes az 6
szamara. Ez az 6 alapvetd valasztasi, onmeghatdrozasi joga, amely az
autonomiajat adja. Szerintiik nem létezik, nem érvényesiil az autondmia-
hoz val6 valodi jog, ha ahhoz nem jarul az értékek, s benne féleg az em-
beri élet értékessége feloli egyeni dontés. Az ész és az erkolcesi itéloképes-
ség ugyanis e libertarianus koncepcidban nem egy objektiv erkolesi rend
alapjan itél a konkrét helyzetben, bolcsen feltarva, illetve alkalmazva e
rend erkolesi tényeit, illetve alapelveit, hanem az egyéni itélet maga tesz
valamit erkélcsileg, azaz emberileg értékessé, vagy értéktelenné aszerint,
hogy azt milyennek értékeli az adott személy sajat egyéni hasznossagi,
hedonista, illetve barmely mas szubjektiv megfontolasbol. E libertaridnus
bioetikusok tehat nem az objektiv erkdlcsi rend melletti szabad és felelds
egyéni dontés, azaz az erre az objektive 1étezd erkdlcsi rendre torténd
pozitiv igent mondas szabadsagat valljak. Ehelyett, erkdlcsi dontésnek azt
tekintik, hogy szubjektiv megfontolasokbol dolgokat értékesnek vagy ér-
téktelennek mindsitsenek, s ekképpen voltaképpen barmire és barminek
az ellenkezdjére szabadon, azaz kiilsé korlatozastdl mentesen igent mond-
va barmely cselekvésiiket azaltal nevezzék erkdlesinek, hogy ugyanezen
dontésiikkel azt értékesnek vagy értéktelennek tulajdonitottak. Az értéke-
lés maga és annak mindsitése is egyarant szubjektiv tehat, barmiféle kiilso,
objektiv erkolcsi mérce kozrehatasa nélkiil. Nem lathaté azonban, hogy
mi ezen erkdlcsi relativizmusban a voltaképpeni erkdlcsi momentum, hi-
szen fogalmilag senki sem vonhato felelsségre szabad, szuverén dontése-
iért, ameddig ezzel masoknak — latszolag — nem art. Miért mindstilne er-
kolesinek egy —amennyiben 6ket nem érinti — masok altal nem kritizalhato,
szubjektiv értékesség-tulajdonitasi dontés? Ugy véljiik tehat, hogy az adott
ember konkrét életének értékességérdl valo ilyen értelmd, ,,erkolcsinek™
nevezett dontése voltaképpen nem is mindsiil semmilyen értelemben sem
erkdlcsinek. Ebben a fogalmi keretben az ember 6nmagara, vagy az alta-
luk nem erkdlcsi 1ényeknek tekintett individuumokra vonatkozé dontései-
nek voltaképpen nincsen semmiféle erkolcsi tartalma, hiszen a relativista
értelemben vett szabad valasztas onmagaban, objektiv erkdlesi rend téte-
lezése hijan, nem erkolcsi kérdés, hanem egyéni, azaz szubjektiv tetszés
fliggvénye, amelyet kiviilrdl, objektiv (erkolcsi) szempontok szerint birdlni
illegitim ¢és fogalmi non-szensz lenne. Az emberi élet szubjektivista és
relativista értékelését jelenté Onrendelkezési szabadsag pedig tulajdon-
képpen nem is szabadsag, minthogy a szabadsag igazi jelentése szerint az
ember valodi kiteljesedését eredményezd erkdlesi dontések meghozatalat
fedi. Az ember kiteljesedése kdvetkezésképpen feltételezi az ember erkol-
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csi természete szerinti, azt normative kifejez6 objektiv erkodlcsi rendet, a
szabadsag pedig e kontextusban, azaz pozitiv értelmében, mint szabad
erkdlesi dontés, az e rendnek megfeleld egyéni akarati dontést jelenti. Az
egyéni dontési szabadsag ily mdédon nem az erkdlcesi rend igazsagatol valod
szabadsagot takarja, hanem az arra vald szabadsagot, hogy e rend embert
kiteljesit6 igazsaga mellett dontson, amennyiben valdban a személy kitel-
jesedését kivanja. Csak ezen objektiv erkolcesi rend melletti dontés jelent
valodi szabadsagot és valodi emberi kiteljesedést. A szabadsagnak és az
onrendelkezésnek nincsen az erkolesi rend igazsagatol (amely az ember
erkdlesi természete szerinti kiteljesedését tartalmazza) fliggetlen ontologi-
ai (1ételméleti) 1étezése, vagyis nem elsédleges 1étez6. Ertelme és 1éte tehat
e rendhez kotott. Az 6nnodn, vagy egy masik személy életének eutanazia
vagy aszisztalt ongyilkossag jegyében vald elvétele nem jelent voltakép-
peni szabad dontést, mivel e tett magat a szabadsagot, az azzal valo élés
lehetdségét sziinteti meg azzal, hogy megoli az alanyt. (A szabadsag radi-
kalis, vagy helyesebben abszurd felfogésat vallo azon allasponttal most
nem kivanunk foglalkozni, amely szerint a szabadsag megélésének
,veégsokig vitt” aktusa, azaz az ember Onelpusztitasa jelentené a legszaba-
dabb dontését.) Az eutanazia és az aszisztalt ongyilkossag nem mindsiil-
hetnek ésszerti dontésnek sem, minthogy a legfobb erkolcsi észtorvény
ugy szol, hogy ,tegylik a jot és kertiljiikk a rosszat”, marpedig a legfobb
emberi j6 az ember léte, azaz élete, igy annak erdszakos és onkényes elvé-
tele a legnagyobb rossz, ami létezhet. Milyen dontés tehat az, ami eutana-
zi4t, vagy aszisztalt ongyilkossigot eredményez? Onkényes, minthogy az
akarat a ‘helyes értelemmel’ (recta ratio) ellentétes, mivel annak az embe-
11 élet legfobb értékének védelmére kellene irdnyulnia. Tovabba értelmet-
len is, minthogy a szabadsag nevében magat a szabadsag gyakorlasanak
lehetdségét iktatja ki végérvényesen, minthogy a minden antropolédgiai
moralfilozéfiai igazsagtdl eloldott dnrendelkezés nevében éppen annak
alanyat szamolja fel. Olyan értelemben is ellentétes az értelemmel, hogy
az emberi élet minden ember szdmara minden életkdriilményben ad6do
egzisztencialis értelme (logosz) ellen iranyul, ily moédon annak minden
pillanatban meglevo erkdlcsi egzisztencialis értelmességét tagadvan.’
Kovetkezésképpen ebben, az emberi természeti lényeget (az emberi €let
legfébb értékét), s az emberi élet egzisztencialis logoszat nem tekintd li-
bertarianus koncepcidban, az altaluk hangoztatott minden embert megil-

7 V6. FRIVALDSZKY Janos — FRIVALDSZKYNE JUNG Csilla: Az 6ngyilkossag és az abban vald kozremiikodés
a természetes erkolesi torvény és természetjogi gondolkodas szempontjabol. Jogelméleti Szemle, 2013/ 3.
7-33.
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leté egyenld szabad dontés joga, ami az emberi élet tekintetében is érvé-
nyesitendd, voltaképpen nem is erkdlesi jog, s annak gyakorlasanak
nincsenek erkolesi korlatai — ameddig az nem {itkdzik a tobbiek hasonlo
cselekvési szabadsagéaba (karelv). A radikalis génmanipulacio e felfogas-
ban valdjaban nem is erkoélcsi kérdés, hiszen az egyéni szabad énmegha-
tarozast sem az emberi természet, sem masok jogai nem korlatozhatjak,
amennyiben természetesen fennall az imént emlitett utobbi feltétel. A
karelv sérelme azonban szinte fel sem meriilhet e megkdzelitésben, hiszen
mindenki vagy magarol, vagy pedig személynek nem mindsiilé emberi (?)
egyénekrol/egyedekrdl dont. E dontést tovabba értelmezhetetlen objektiv
erkdlesi rend szerint biralni, egész egyszerlien szerintiik azért, mert az
emberi természet erkolcsi rendként szamukra nem létezik. A génmanipu-
laciot 6vezd vitak kapcesan ily médon immaron még nyilvanvalobba valt
az, ami az abortusz, az eutanazia és az egészen kis gyermekek (embriok
¢s az jsziilottek), illetve a nagyon stlyos kdzponti idegrendszeri fogyaté-
kossaggal, tovabba az agymiikodés leépiilésében éldket érintd bioetikai
kérdések esetében mar leszogeztek, vagyis az, hogy az embrio, a magzat,
a megsziiletett csecsemd, a nagyon sulyos agykarosodassal sziiletett, illet-
ve sulyos szellemi leépiilésben szenvedd személyek — akik az abortusz, az
eutandzia, illetve az emberdlés elszenveddi — szerintiik nem személyek,
vagy nem ,,tulajdonképpeni” (szoros) értelemben véve azok, esetleg nem
teljes ertekii személyek. Indokolasuk szerint, az el6bbi kategdriaba tartozo
»személyek” nem képesek szabad erkolesi dontések meghozatalara. A
probléma azonban az, hogy az értelmezésiik szerinti erkolcsi dontések
valojadban egyaltalan nem moralis természetiiek, hanem pusztan értékesnek
tartott dolgok melletti szubjektiv allasfoglalast fednek. Ezen értékesnek
tulajdonitas merd egyéni értékelést jelent jobbara hasznossagi vagy kelle-
mességi szempontok alapjan. Ez utobbi alapvetden hedonista élvezeti ér-
téket, pontosabban, igy értett kellemes-érzetet fed, amelyet jobbara fizikai,
illetve mentalis képességek magas szintli gyakorldsa biztosit, mikdzben
az pszichikai értelemben is vett fajdalommentességet is takar. Sét, ez
utdbbi vonatkozasaban mar mindenféle, az egyéni pszichés alkatbol faka-
do kellemetlenség-érzés kikiiszobolése is cél a transzhumanizmus jegy-
¢ben. A fajdalom ezen ideologia szerint minden tekintetben keriilendd,
mert az szenvedést okoz, s az minden forméjaban és kihatasaban szerintiik
egyértelmiien rossz,® s egy bizonyos szintet meghaladdo mértéke pedig

8 Ezzel szemben érdemes hivatkozni a logoterapia megalapitojanak, Viktor Franklnak a megallapitasat: ,,A
szenvedés teljesitmeényt és novekedést jelent. Es érést is.” Viktor FRANKL: 4 szenvedd ember. Budapest, Jel,
2012. 105. Majd késobb megjegyzi: ,,[...] nincs jogunk a fajdalmat »minden aron« megsziintetni”. Uo. 119.
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méltatlannd teszi magat az emberi életet. Azon emberi élet, amely nem
teszi lehetoveé a kellemes érzékelését, illetve amely alapveto emberi funk-
ciok eltiinésevel jar, szerintiik nem emberi élet, immdaron nem az emberi
személy élete, illetve méltatlan ahhoz, hogy az ember azt élje.

Mint utaltunk ra, az emberre vonatkozo géntechnologia koriili mo-
ral- és jogfilozofiai vitdk csak megujitottak és ) dimenzidba helyezték
azon libertarianus szemlélet érvkészletét, ami az abortusz, az eutanazia,
a sulyosan fogyatékkal él0k, valamint a csecsemdk jogai koriil formalo-
dott, s amely szerint pusztan a legalapvetébb képességei birtokaban levd
(felnbtt) ember mindsiil igazi emberi személynek. O, mivel racionalis és
autoném, maga képes erkdlesi dontést hozni, mégpedig jobbara a fenti
értelemben, azaz 6 maga képes az emberi értékeket a sajat maga szamdra
meghatarozni. Akik erre nem képesek, szerintiik nem igazi emberi sze-
mélyek, mivel az alapvetd emberi képességeik hijan vannak, vagy azért,
mert azok még nem fejlédtek ki (magzatkort emberi személy), vagy mert
szerintiik azokat jelenleg nem gyakoroljak (stabilan vegetativ kémaban
levé személy), vagy pedig, mert mar megsziintek azokat gyakorolni
(minthogy a halalhoz kozeli allapotban megsziintek annak gyakorlasahoz
sziikséges élettani funkciok), illetve mert soha nem is alakult ki azok
gyakorlasadnak képessége (nagyon sulyos idegrendszeri/agyi karosodéssal
¢l6 személy esetében). Ezeket — esetektdl fliggden — csak ,,leendd” vagy
»potencialis” személyeknek, illetve tarsadalmi értelemben ,,gyenge”
személyiségli alanyoknak,” vagy éppen pusztan csak emberi testnek
tekintik voltaképpeni emberi személy-mivolt nélkiil. Ezeknek lehet bizo-
nyos értelemben vett emberi élete, minthogy emberi testiik ¢l, viszont,
mivel az emberi személyi létezés legfontosabb képességeivel, amely az
autondm onmeghatarozashoz sziikséges, még nem, mar nem, vagy €éppen
sohasem rendelkeztek, ezért megfosztjak e személyeket e mivoltuktol és
igy méltosaguktol. Figyelembe veendd (,,kritikus™) érdekiik ugyan lehet,
de azokkal szemben elsébbséget élveznek az €16 emberi személyek, azaz
az alapveté emberi képességekkel biro felnéttek érdekei, alapvetd jogai.

 H. Tristram ENGELHARDT Jr.: Manuale di bioetica. Milano, Il Saggiatore, 1999. 168—169.
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3. Az ember életének értéke a természeti Iényegén nyugszik: lelke
adta méltosagan

John Finnis egy tobb mozzanatu vitat folytatott az eutanazia kérdésében
az egyik neves, a liberdlis allaspontot fémjelzd filozofussal, amely érve-
lés tekintetében kilitkdzott ugyan a neoklasszikus természetjogi érvelés
minden gyengéje, s elégtelensége,' mindazonaltal abban teljes mértékben
igaza van Finnisnek, hogy Harris érvelésében kimutathatéan vannak olyan
Mindazonaltal nem teljesen ok nélkiil hivatkozik arra folytonosan Harris,
hogy a latszat ellenére sokkal tobb Finnisszel a k6zds pont, mint a kiilon-
bozdség, ami ellen egyébként Finnis a vita vehemencidjabdl €s stilusabol
kittinden tiltakozni igyekszik. Finnis a vitat az emlitett ténnyel igyekszik
lezarni és dildére vinni. Azonban nézetiink szerint 6 is foglya marad a
képességek gyakorlasanak kritériumat kdzéppontba allitd gondolkodési
moddnak — s erre ramutat Harris is, minthogy Finnis érvelésébdl az tii-
nik ki, hogy az emberi személyi 1ét végiil is bizonyos ,,radikalis” emberi
képesség gyakorlasahoz kotott, még ha ezt Finnis végiil is minden €16
emberi személynél feltételezi is. Oszintén szolva nehéz megérteni, hogy
miként rendelkezik e képességekkel egy évek ota komaban levd személy,
mikdzben mind 6, mind mi természetesen mindenki méas emberi személlyel
egyenld méltosaggal rendelkezd emberi személynek tekintjiik 6t. Finnis
érvelésének irdnyultsagardl egyébként elmondhatd, hogy az emberi élet
védelmének kezdetét — természetjogi szempontbdl — helyes modon koti az
emberi személy biologiai életéhez, s helyesek a torekvései az eutanazia leg-
alapvetdbb emberi értékeket sértd, sot tamado jelenségének kritik4jaban,
amelyet olykor mar-mar vehemens modon tesz meg, ami nyilvanvaldan a
veszélyeztetett jogtargy (emberi élet) legfobb értékének megvédése szan-
dékaval magyarazhatd. (Gyengiti viszont érvelésének erejét az, hogy az
emberi ¢let mint alapvetd ‘emberi jO’, tézise szerint dsszemérhetetlen mas
alapvetd emberi javakkal. Nézetiink szerint az emberi élet 6sszemérhetd a
tobbi emberi joval, értékkel, s azok hierarchigjaban a legmagasabb helyet
foglalja el az emberi természet rendje szerint.) Mi azonban nem bizonyos
legalapvetébb képességek megléte vagy potencialis gyakorlasa miatt te-
kintlink minden ¢él6 embert abszolut méltésaggal rendelkezd személynek,

10 V6. FRIVALDSZKY (2016) i. m. 182—188.

' John Finnis: Misunderstanding the case against euthanasia: response to Harris’s first reply. In: John KEownN
(ed.): Euthanasia examined. Ethical, clinical and legal perspectives. Cambridge, Cambridge University
Press, 1999. 62., 65., 67.
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hanem mert minden embernek szellemi természetli emberi lelke van. Még
csak nem is az alapvetd emberi értékekre iranyuld képességek gyakorlasa,
hanem az emberi élete teszi 6t személlye, mivel minden él6 ember emberi
lélekkel rendelkezik. A humanitasa és méltosaga objektiv, mivel azok az
emberi életével adottak. Nem az emberi fajhoz (homo sapiens) valo biolo-
giai tartozasbol kellene az emberi méltosagot levezetni, hiszen az emberi
természet mar akarcsak ilyen mddon is szdmba vett leglényegibb tulaj-
donsagai sem magyarazhatok voltaképpen sem genetikai, sem tarsadalmi
okokkal, mikdzben azok objektive 1éteznek. Mindezt Fukuyama Poszthu-
man jovendénk cimii nagyhatasu konyve'? kapcsan kell megallapitanunk.
Szamos alapvetd tulajdonsagat sorolja fel az embernek, mint erkolcsi, tar-
sas ¢és politikai 1énynek, azonban az emberi lelket nem emliti. Sajnos — de
taldn nem is annyira meglepé modon — azonban Finnis sem erre épiti fel
tanulmanyait, amikor az eutanazia ellen érvel. Ezt az irdnyt a tradicionalis
tamasi-tomista természetjogi tanok képvisel6i kovetik, s amelyet mi is a
harom legalapvetébb emberi jog (az élethez, a méltdsag és a jogalanyisag
elismeréséhez valo jogok) legjobb megalapozasi moddjanak tartunk."
Finnis azonban az elméleti alapallasanak megfeleléen nem kivanja a me-
tafizikai modon tekintett emberi természetbdl, az ily modon teoretikusan
megfogalmazott emberi lényeg alapjan megfogalmazni az emberi személy
humanitasat, emberi méltosagat, s ezekbdl kdzvetleniil kibontani, mintegy
levezetni az ember méltosaganak és életének elismeréséhez és védelméhez
valo jogat."* Marpedig az objektiv erkdlesi rend melletti dontés (amelyet
a lelki-,,ismeret” vezérel), illetve az ember életének értelmére valod rakér-
dezés képessége, de az erkdlcsi érzelmek is az emberi lélek miikodésének
kifejezédéset, kiilonbozo, de mégis egy iranyba mutatdé megnyilvanulésai.
Az ember lelkének miikodése természetesen empirikus eszkozokkel
nem igazolhatd, azonban az ember ‘szellemi dimenzidja’, ahogy azt a
logoterapia megalapitoja, Viktor Frankl nevezi, bizonyithatdan 1étezik, s
miikodésében tetten érhetd, raadasul az — Frankl tézise szerint — nem is
képes megbetegedni.’® A 1élek természetesen azon személyekben is jelen
van (magzatok, csecsemok, sulyos agykarosodottak, demensek, komaban
levok stb.), akik esetében annak miikddése kiilsé cselekvésekben megra-

Francis FUKUYAMA: Poszthuman jovendonk. 4 biotechnologiai forradalom kovetkezményei. Budapest, Eu-
ropa Konyvkiado, 2003.

13 FRIVALDSZKY (2016) i. m. 36-65.

14 FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010. 43-55.

Viktor E. FRANKL: Az egzisztenciaanalizis és logoterapia alapjai. In: SARKANY Péter — Zsok Otto (szerk.): 4
logoterapia alapjai. Budapest, Jel, 2010. 17.
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gadhatd médon nem realizalodik, nem nyilvanul meg. A Iélek jelenléte,
mukodése — mint ismeretes — nem is a kiilso cselekvésekben érhetd tetten
elsdsorban.

4. Az emberi élet értékének észlelése és megértése: hétkoznapi
intuicio és természetjogi megismerés

Robert Spaemann érvelése meggydzonek tlinik, s bizonyos fokig hatasos
is tud lenni azon esetekben, amikor a hétkéznapi intuitiv gondolkodas
igazsagabol merit néhany fobb érvet arra, hogy miért tilos az ember
klénozasa, in vitro megtermékenyitéssel valod létrehozasa, de genetikai
manipulalasa is. Az emberek létrejottének egyenldségét jelenti az, hogy
mindenkit a természet hozott Iétre, s senkit sem ember akart ,,legyartani”.
Az ember egyszeriien nem véllalhatja a feleldsséget senkinek sem a létéért
vagy nemlétéért. Ez utobbibodl lehet az ember6lés tilalmat levezetni — irja.
Az eldbbi alapjan pedig a gyermek sziildk felé iranyulé azon kérdésére,
hogy miért akartak 6t létrehozni, azt mondhatjak, hogy te ugyanugy jottél
a vilagra gyermekem, mint barmely mas ember, a szeretet-kapcsolatunk
révén, vagyis a természet révén — irja Spaemann. Nagyon fontos momen-
tum lehet a gyermek szamara az, hogy a sziileinek szeretet-kapcsolatabol
jott 1étre, azaz szeretetbdl. Tovabba az, hogy 6 személy szerint nem em-
beri akarat terméke, hanem sziilei szeretetébdl sziiletett, de mégis a maga
konkrét individualis forméjaban eldre nem latott, tehat igy konkrétan nem
ismert ember személy, azaz ajandék, s egyfajta misztérium a 1éte. A ke-
resztény tanitas alapjan azonban még hozzatehetjiik: Valaki viszont konk-
rétan Ot akarta, hogy megsziilessen, s hogy élete legyen, s ez az a Teremto,
aki szeretetbdl hivta 6t életre és egészen konkrét szeretet-terve van rola.
Ez a tudat, hogy szeretetbdl jott 1étre, s hogy 1éte nem emberi produktum,
s nem emberi akarat terméke, fontos lehet a szamara, kiilonosen az élet
nehéz pillanataiban, amikor esetleg ¢letének értelme kérddjelezédik meg,
akar az ongyilkossagot is fontolgatva.

Spaemann érve nagyon hatdsos a tekintetben is, hogy a hétkoznapi
helyes raérzés alapjan nagyon helyesen mondja azt az anya a gyerme-
kének, hogy ,,amikor terhes voltam veled...”'¢ hiszen ekkor nem egy
altalanos vagy személytelen alanyra gondol, hanem egy egészen konkrét

1 Robert SPAEMANN: Christianity and Western Philosophy. In: Silja VONEKY — Riidiger WOLFRUM (eds.): Hu-
man Dignity and Human Cloning. Leiden—Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004. 48.
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személyre, adott esetben ream, aki ‘én’ voltam mar akkor is individualis,
egyedi mivoltomban. Az alkotmanybirésagunk tobbségi véleménye mar
ezért is a helyes hétkdznapi intuicidval ellentétes volt, amikor nem ismerte
el a magzatkorti emberi személy személy-, azaz jogalany-voltat.”” A jo-
gasznak azt kell érzékelnie, hogy a hétkéznapi moralis intuici6 helyes-e a
dolog természete alapjan. Amely esetben helyes, ott az érvelésben lehet ra
tamaszkodni. Ahol viszont helytelen, ott a helyes természetjogi gondolko-
das utjat kell kovetnie az érvelésében. Fontos e tekintetben, hogy a biolo-
giai fejlettségiik, vagy a bioldgiai allapotuk miatt leggyengébb helyzetben
levé emberi személyek esetében ne abbdl induljunk ki, hogy mi milyenek
latjuk kiviilrdl, vagy képességeik révén mennyit tudnak megvalodsitani
a felndttekébdl vagy az egészségesekébdl, illetve, hogy milyen az ilyen
emberi személyekhez vald viszonyunk. Az 6 egyenld és feltétlen emberi
méltosaguk megléte ugyanis nem annak masok altali percepciojatol fiigg,
de nem is attdl, hogy mennyire érezziik, €ljiik 4t az 6 emberségiiket, példa-
ul a hozzajuk valé kotddés altal. Az embri6 kort emberi személyt, amely
jobban hasonlit még esetleg a halra vagy a szalamandrédra, sesmmint az
emberi lényre, nem érzékeljiik kiilseje alapjan embernek, igy az emberek
kozotti viszonyra jellemzd empatiat, illetve szimpatiat sorsa vagy élete
ily médon nem igazan kelthet benniink.” A hétkoznapi intuicid érzése
itt tehat nem segit minket az igazi valosag megismerésében. Ezért fontos
ez esetben, hogy ne a kiilseje alapjan, hanem a filozofiai modon megha-
tarozhato természete, azaz természetjogi lényege alapjan tekintsiink az
emberi magzatra, vagyis ugy, mint szellemi lélekkel, abszolut emberi
méltosaggal rendelkezd emberi személyre. Egy néhany hetes magzathoz
tovabba az emberek tobbsége nemigen kotodik még érzelmileg (ezért sem
szoktak Ot halalakor eltemetni), mig a csecsemdkoru gyermekeikért akar
mar az életiiket is képesek lennének a sziileik, de kiilondsen az anyuka
odaadni, aki sajnos keriilhet ilyen helyzetbe. A magzat koru emberi [ény,
azaz emberi személy moralis stdtusa azonban ettdl még nem alacsonyabb
— ellentétben Fukuyama allitdsaval — a csecsemdénél vagy a kisgyermeké-

17 Az Alkotmanybirosag (AB) a jogképességnek a sziiletést megel6z6 stadiumra vald kiterjesztésének lehetd-
ségérdl, mint magasztos szellemtorténeti Iéptékii vivmanyrol, és nem mint a személylétbdl sziikségképpen
fakado jogalanyisaghoz valo jogrol ir. Csakhogy a méhmagzatot az AB is ,,emberi-jellegiinek” tekintette,
még ha ez indirekt modon deriil is ki a tobbségi érvelésbol. Az AB ugyanis az emberi élet objektiv intéz-
ményes védelmének allami kotelességét a sziiletést megel6z6 idore is kiterjesztette. Csakhogy — adodhat
a kérdés —, miként beszélhetnénk az ,,emberi” élet védelmérol, ha a méhmagzat nem rendelkezik emberi
mindséggel? Az AB érvelésébdl meglatasunk szerint az vilaglik ki, hogy a méhmagzatot az AB is kénytelen
valamiképpen ,,emberinek” tekinteni, mert egyébként nem szorgalmazna az emberi ¢let védelmének kiter-
jesztését a sziiletést megel6zo idére. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

'8 Michael SLOTE: The Ethics of Care and Empathy. London, New York, Routledge, 2008. 18.

129



Aktualis megfontolasok az emberi életrdl és méltosagrol

nél.” A csecsemé-gyilkossagot pedig nem azért tekintjiik mindannyian a
lehetd legnagyobb blinnek, mert ezaltal nem johet 1étre beldle felndttként
az ,,erkolesi személy”,*® mert akkor a felndttek megolését nagyobb blinnek
kellene tekinteniink a csecsemdgyilkossagnal. A valds helyzet az, hogy
ez utobbit azért tartjuk a felndtt megolésénél is borzasztobbnak, mivel a
csecsemdben ¢és a gyermekben mintegy ,,stiritve” véljiik érzékelni a huma-
nitas, az emberlét értékét, annak artatlan és tiszta formajaban, azaz magat
az emberi 1¢élek méltdsagat és sérthetetlenségét a kis emberi 1ényben.

A humanembri6 jogallasara, erkdlesi statuszara helytelen analogiat
hasznal6 allaspontok koziil emliteniink kell Michael J. Sandel — Robert
P. George altal hatasosan cafolt — érvét, miszerint az emberi embrid és az
ember kozott ahhoz hasonlatos lenne a kiilonbség, mint ami a makk és
a beldle kifejlodo terebélyes tolgy kozott fennall.?! A Sandel altal rajzolt
gondolati képben foglalt kiilonbségtétel a kdvetkezd: amikor a hazunk
eldtti réten levo fan a mokus megesz egy makkot, az a helyzet nem azonos
azzal a karral, mint amikor egy terebélyes tolgyfat dont ki a vihar.?> Ami-
képpen a makk és a tolgyfa mas jellegii dolgok, \igy az emberi embri6 és
az ember is, habar az eldbbiekbdl lesznek az utobbiak. Majd az irja, hogy
az emberi ¢€let fokozatokon keresztiil fejlodik ki. Sandel azt allitja, hogy
amiképpen a makk nem tolgyfa, ugy az emberi embrio sem emberi lény.
Robert P. George helyesen mutat rd azonban arra, hogy ez az érv azért
hibas, mert alapfeltételezésként abbol indul ki, hogy az emberi embrid
nem rendelkezik alapvet6 értékkel vagy méltosaggal, s igy az embrionalis
kutatds anyaganak statuszaban van. Mar ott félrecsuszik az érvelése — mu-
tat ra Robert P. George —, amikor az 6sszehasonlito elemeket kivalasztja:
a makk az emberi embrioval, a tolgyfa az emberrel lenne analdgidba
allithato. Csakhogy, irja Robert P. George, a tudomany altal teljességgel
kimutatott — és Sandel altal is elismert — folyamatos fejlodést tekintve a

V6. FukuyaMa i. m. 238-239. A helyes katolikus bioetikai és jogfilozofiai allaspont szerint embrié mar
személy. Francesco D’ AGOSTINO — Laura PALAZZANI: Bioetica. Nozioni fondamentali. Brescia, Editrice La
Scuola, 2016. 81.

V6. Kis Janos: Az abortuszrol. Ervek és ellenérvek. Budapest, Cserépfalvi Konyvkiado, 1992, 128. Azt
gondolhatnank, hogy akkor Kis Janos szerint a felnétté valassal jon létre az erkdlesi személy, aminek el-
lentmondani latszik Kis egy masik irdsaban megfogalmazott allitas: Kis Janos: Az dllam semlegessége.
Budapest, Atlantisz, 1997. 257.

Michael J. SANDEL: Embryo Ethics. The Moral Logic of Stem-Cell Research. The New England Journal of
Medicine, July 15.,2004. 207-209.

,.Consider an analogy: although every oak tree was once an acorn, it does not follow that acorns are oak
trees, or that I should treat the loss of an acorn eaten by a squirrel in my front yard as the same kind of loss
as the death of an oak tree felled by a storm. Despite their developmental continuity, acorns and oak trees are
different kinds of things. So are human embryos and human beings.” SANDEL i. m. 208.
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tolgyfaval nem maga az ember, hanem az érett ember, vagyis a felnott
allithaté parhuzamba.” A tolgyfat nem fajtaja miatt értékeljiilk, hanem a
kifejlettsége esetén annak impozansdaga, fenségessége miatt. A makk, de a
tolgyfacsemete sem lenyligdzé megjelenésii, igy nem érziink veszteséget
pusztuldsukkor — érvel Robert P. George. Ha a tolgyfak a fajtdjuk miatt bir-
nanak értékkel, akkor ebbdl az kdvetkezne, hogy ugyanolyan veszteséget
¢reznénk, ha egy tolgyfa vagy egy tolgyfacsemete megy tonkre. Azonban
az alap — folytatja érvelését Robert P. George —, ami miatt az emberi 1ények
értékét elismerjiik, teljességgel mas. Ahogy azt Sandel is elismeri, az em-
bereknek éppen sajdtos entitdsuk miatt tulajdonitunk értéket. Eppen ezért
tekintiink minden egyes emberi 1ényt méltosdgban €és jogokban egyen-
16nek — érvel Robert P. George. Nem gondoljuk, hogy a kiilondsképpen
»hagyszeriinek™ tekintett emberek — mint mondjuk Michael Jordan vagy
Albert Einstein — nagyobb alapveto és immanens értékkel és méltosaggal
birndnak a fizikailag gyenge vagy a szellemileg visszamaradott emberi
személyeknél. Nem tlirnénk el — irja Robert P. George — egy szellemileg
visszamaradott gyermek vagy — mondjuk — egy rakbeteg megdlését, hogy
szerveik kivételével megmentsék Jordant vagy Einsteint. Nem tlirjiik ha-
sonloképpen a gyermekek megdlését sem, akik Sandel analdgigja révén
azon facsemetéknek felelnének meg, amelyeknek erddgondozas keretében
valo elpusztuldsan nem kesergiink, amiképpen azon sem, ha e gondozas
keretében makkok pusztulnak el. Az erddgondozok szabadon vagjak ki a
tolgyfacsemetéket és pusztitjak el kozben a makkokat, hogy ezzel bizto-
sitsak a kifejlett példanyok egészségét. Senki nem csindl ebbdl gondot —
jegyzi meg. Eppen azért, mert nincs okunk arra, hogy kiilondsebb értéket
tulajdonitsunk a tolgy-faj egyedeinek — éppen ellentétes modon azzal,
ahogy az az emberi nem (faj) tagjai esetében torténik. Osszefoglalva:
ha magéanak a tolgy-fajnak tulajdonitanank értéket, sem nem pedig a
tolgyfa pompazatossaganak, akkor ugyanannyira éreznénk kéarnak a
tolgyfacsemeték és a makkok elpusztulasat, mint a kifejlett nagyszert,
pompas tolgyfa tonkremenetelét, kidolését. Csak gondolati kisérletként:
ha oly modon tulajdonitanank értéket — irja — az embereknek, mint az a
tolgyek esetében torténik, akkor semmilyen okunk nem lenne arra, hogy
ellenezziik a gyermekek vagy akar a sulyosan ,,fogyatékos” felndttek
megoOlését. Az emberi embridk megolésének a makk és az emberi emb-
ri6 kozott vont analdgia alapjan vald igazolasa azonnal 1étjogosultsagat
veszti — vonja le a konkliziét Robert P. George —, ha belegondolunk abba

2 Robert P. GEORGE: /] diritto naturale nell’eta del pluralismo. Roma, Armando, 2006. 167.
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a hatalmas kiilonbségbe, hogy mi alapjan tekintjiik értékesnek a tolgyet,
s mi miatt tulajdonitunk emberi 1ényeknek belsd értéket és méltdosagot.
A tolgyfat azon jdarulékos tulajdonsaga miatt tekintjilk értékesnek, ami
annak eszkoz-értéket biztosit, amig az emberi Iények dnmagukban vett
értékét ismerjiik el, sajat emberi entitdsukbol fakadd immanens méltosa-
guk okéan.*

Végezetiil emliteniink sziikséges azt is, hogy — a kordbban mar hivat-
kozott — Spaemann arra is nagyon jo érzékkel mutat ra, hogy az emberi
méltosag sérthetetlensége nemcsak a méltdosdg megsértésének tilalmat
fejezi ki normativ és kdgens modon, hanem azt is, hogy a méltdsag olyas-
valami az emberben, amihez nem lehet kiviilrol hozzaférni, minthogy
az minden ember leglényegibb, érinthetetlen belsé elemét adja, magat a
szabad emberi személy-mivoltot.?*

# Uo. 168.

2 Robert SPAEMANN: Tre lezioni sulla dignita della vita umana. Torino, Lindau, 2018., 2. kiad. 34. Az érv egyik
forrasvidéke egyébként valahova a XVI. szazadba nytlik vissza, amikor a vallasszabadsag mellett érvelve
mutattak ra protestans szerzok arra, hogy az ember vallasos meggy6z6dése — ami egyébként az emberi
személyi mivolt és méltosag egyik fo kifejezodése — nem alakithatd és nem ,.érhetd el” az allam, mint az
emberen kiviili, azaz kiils6 kényszerité és szankcionalé hatalmi szerv altal, barmennyire is torekedne arra.
Ekképpen értelmetlen a mas hiten levo keresztények iildozése.
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