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1. Problémafelvetés

A sz0 elszall, az irds megmarad. — tartja a régi latin mondas.' Napjainkban sincs ez
masként. Ezért az alabbi hasabokon arra vallalkozom, hogy vazlatosan papirra ves-
sem annak az eldadasnak a tartalmat, amelyet 2018. november 21-én volt szerencsém
megtartani a Pénziigyi Jogot Oktatok Orszagos Konferencidjan a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan. A tanulmanyban kozoltek tavolrol
sem tekintheték a téma alapos feldolgozasanak. A célom sokkal inkabb a probléma
felvetése, mintsem annak atfogé elemzése. Feldolgozott forrasaim kozott elsésorban
a Kuria és az Alkotmanybirosag dontései talalhatok.

Ez a rovid iras arrol szol, hogy gy tlinik szamomra, az adé megfizetésére kotele-
zett személy jogallasa alapjogi okbol kifolyolag megvaltozott. Az Alkotmanybirosag
adozova formalta azt a személyt, aki/amely a magyar adojogban 1990-t6l sosem mi-
nosiilt annak. Ez a helyzet konnyen oda vezethet, hogy az alapjogi gondolkodas egyre
inkabb szétfesziti a hatalyos adojogi szabalyok és az azok alapjat képezd szakjogi
megfontolasok kereteit. Mindezt raadasul Ggy teszi, hogy az érintett alapjogok meg-
ovasa érdekében nincsen ra feltétleniil sziikség. Utobbi megallapitas jelenti a valodi
problémat és teszi indokoltta gondolataim kozzétételét.

' Verba volant, scripta manent.
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2. Az addjogi jogallas

2.1. A megfizetésre kotelezés funkcidja

Az adojogi fokdtelezettség (fizetés) cimzettjét az anyagi adodjogban addalanynak ne-
vezziik. Az eljarasi adojog nyelvén azt a személyt, akit/amelyet az addfizetési kotele-
zettség terhel, adozonak hivjuk. E két személy egybe is eshet, el is valhat egymastol,?
ez azonban nem tartozik a témankhoz. Az egyszeriiség kedvéért tételezziik fel azt,
hogy az ado alanya az ad6zo6. Egy személyrdl van tehat sz6, aki/amely az eredeti ko-
telezett az anyagi és az eljarasi adgjog szintjén is. Az add megfizetésére kotelezett
személy hozza képest a mogottes vagy a masodlagos kotelezett, hiszen kotelezettsége
szarmazékos: az adohatdsag sui generis dontésén (hatarozatan) alapul.

Az add megfizetésére kotelezett személy mar az 1989/90-es rendszervaltas addjogi
koncepcidjanak a részét képezte. Az addzas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény
(a tovabbiakban: Art.l.) is tartalmazta a ra vonatkoz6 alapvetd szabalyokat. Eszerint
,,ad0z6 az a személy, akinek adokdtelezettségét, adofizetési kotelezettségét, adot, kolt-
ségvetési tamogatast megallapito torvény vagy e torvény irja el6. Nem mindsiil ado-
zonak a kizarolag az ado megfizetésére kotelezett személy.”* Ha az ad6z6 az esedékes
adot nem fizette meg ¢és azt téle nem lehet behajtani, az adoé megfizetésére hatarozattal
kotelezhetdk voltak azok a személyek, akiket a torvény zartkorl felsorolasa tartalma-
zott. Igy példaul az 6rokos, a megajandékozott, a jogutdd és a gazdasagi tarsasag helyt-
allni koteles tagja.*

Az elobbi szabalyok ismerdsen csengenck azok szamara is, akik nem az Art.I., ha-
nem az ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.Il.) vagy
az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.I11.), valamint az
adoigazgatasi eljarasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) olvasasa
soran ismerkedtek meg a szoban forgd jogintézménnyel.” Az ugyan nem igaz, hogy a
vonatkozo szabalyozas semmit sem valtozott az elmult kozel harom évtized alatt, de
az igaz, hogy a jogintézmény egészének a lényegét egyetlen modositas érintette. Az

FOLDES Gabor (rev. Nagy Tibor): Az adoétan és az addjog altalanos része. In: SiMoN Istvan (szerk.): Pénz-
tigyi jog I. Budapest, Osiris, 2007. 442—456.
3 ArtL 5. § (1)-(2) bekezdés.
4 Artl. 25. § (2) bekezdés.
5 Avrelevans szabalyokat lasd: Art.I. 5. § (2) bekezdés, 25. § (2)-(4) bekezdés; Art.IL. 6. § (2) bekezdés, 35.
§ (2)—(9) bekezdés; Art.IIL. 59-60. §; Air. 11. § (3) bekezdés.
Az alabb érintett problémak bemutatasa érdekében elegendd a hatalyos szabalyokat idézni az el6bbi tor-
vények koziil. A hatalyos rendelkezések koziil is elhagyhat6 az add megfizetésére kotelezés részesedés
atruhazaskor, amely az Art.I11. 60. §-aban talalhato.
Art.II1. 59. § [Az ado megfizetésére kotelezett személy]
(1) Ha az ad6z06 az esedékes adot nem fizette meg, és azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére
hatarozattal kotelezhetd
a) az allam, a helyi 6nkormanyzat kivételével az adozo 6rokose az 6rokrésze erejéig, tobb 6rokos
esetében orokrésziik aranyaban,
b) a megajandékozott, az ad6zo altal az adokoételezettsége keletkezését kovetSen okirattal juttatott
ajandék értekének erejéig, kivéve, ha az ingyenes elénytol neki fel nem rohaté modon elesett,
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1992. januar 1-jei hatalybalépéssel kiegésziilt ugyanis a jogallas azzal a mondattal,
hogy ,.[a] kizardlag az ad6 megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja a torvény
szerint az ad6zot megilletd jogokat.”® Korabban csak azokat a jogokat gyakorolhatta
ez a személy, amelyek kifejezetten nevesitve voltak szamara. Innentdl kezdve minden
adozoi jog megilleti.

Ahogyan a fentiekben mar szoba keriilt, az add megfizetésére kotelezett személy
statusat az adojogban alapvetéen az hatarozza meg a rendszervaltas ota, hogy nem
mindsiil adozénak.” Ez azért van igy, mert amig az adozot az elsddleges, addig az
ado megfizetésére kotelezett személyt a mogottes kotelezettség terheli. Kérdés, hogy
mi a funkcidja annak, hogy egy személyt, aki/amely egyébként nem ad6z6 és nem is
adoalany, tehat se joga, se kotelezettsége nincs az ad6zas soran, adofizetéssel terhel a
jogalkoto, ¢és ezen egyetlen kotelezettség mellé minden adozoi jogot tarsit? A valasz
az ad6 megfizetésére kotelezés pragmatikus céljaban keresendd. A jogintézmény arra
torekszik, hogy az adohatosag az adoigazgatasi eljarasban érvényesithessen olyan fe-
leldsségi, illetve helytallasi alakzatokat, amelyeket mas hitelezok vagy hatosagok jel-
lemzden birdsagi eljarasban, pernyertesség esetén tehetnek meg. A funkcid tehat a
hosszadalmas és koltséges pereskedés elkeriilése.* Az add megfizetésére kotelezés ily
modon a kdzpénzek eredményes behajtasat szolgalja, mikozben a jogokat sem tagadja
meg az érintett személytdl. Sajatos mogottes feleldsség, illetve helytallasi kotelezettség
telepitésérdl van tehat szo hatosagi eljarasban hozott adohatosagi hatarozattal. Amig e

¢) a6l. §-ban meghatarozott kezességet vallalo és az adotartozast atvallalo a jovahagyott szerzodés-
ben foglalt add tekintetében, valamint akinek a meg nem fizetett adoért vald kezességét torvény
irja eld,
d) az adobevétel csokkenését eredményezd, valamint vagyoni hatranyt okozo biincselekmény el-
kovetdje az azzal 6sszefiiggd ado tekintetében, kivéve azon Osszeget, amely vagyonelkobzassal
érintett,
a gazdalkodo szervezet, a polgari jogi tarsasag adotartozasaért a rajuk vonatkozo anyagi jogi
szabalyok szerint a helytallni kételes tag (részvényes), vezetd tisztségviseld,
f) a vagyontargy minden tulajdonosa tulajdoni hanyada aranyaban a k6zos tulajdont terhelé ado
tekintetében,
a szuloi feliigyelet alatt allo kiskora gyermek adotartozasaért a sziildi feliigyeletet gyakorld szii-
16, illetve sziilok egyetemlegesen, a kezelt vagyon erejéig,
h) tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony esetén, az e torvény szerint munkaltatonak nem
mindsiild, az Mt. szerinti munkaltaté a munkaviszonnyal 6sszefiiggé ado tekintetében,
i) tobb munkaltato altal létesitett munkaviszonnyal 6sszefiiggé ado tekintetében az, aki az adofize-
tési kotelezettség keletkezésekor a munkaviszonyban az Mt. szerint munkaltatoként vett részt, ha
a h) pont alapjan addfizetésre kotelezett az adot nem fizette meg, és azt t6le nem lehet behajtani.
(2) Az ad6 megfizetésére kotelezett az allammal vagy az onkormanyzattal szemben fennallo kovetelését
az adotartozasaba nem szamithatja be.
(3) A kiilfoldi vallalkozast kozvetlentiil, illetve — belfoldi fioktelepén keresztiil — kézvetve terhel vala-
mennyi adotartozas, illetve e torvény hatalya ala tartozé koztartozas megfizetésére egyetemlegesség
cimén a fioktelep is kotelezhetd hatarozattal.
¢ Artl. 5. § (2) masodik mondata.
7 Artl. 5. § (2) bekezdés; Art.IL 6. § (2) bekezdés; Air. 11. § (3) bekezdés.
8 Ezt Foldes Gabor ugy fogalmazta meg, hogy ,,a kovetelés érvényesithetdségét meggyorsitja az adomeg-
fizetési kotelezettség alakzata. A hatarozat jogerore emelkedése utan végrehajthato, és nem sziikséges a
kovetelés érvényesitéséhez adott esetben biroi Gt igénybevétele.” FOLDES i. m. 443.
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hatarozat meghozatalara iranyul6 eljaras meg nem indul, az adé megfizetésére kotele-
zett személy ,lathatatlan” az adohatdsag szamara. Semminek sem a jogosultja, sem-
minek sem a kotelezettje, mert minden jog és kotelezettség az eredeti kotelezettet (az
adozot) illeti, illetve terheli.

Az add megfizetésére kotelezett személyre vonatkozo szabalyozas felépitése az
Art.1. 6ta valtozatlan. A bevezeté mondatrész fekteti le azokat a szabalyokat, amelyek
mindegyik mogottes feleldsre egyforman vonatkoznak. Ezeket kovetik az egyes sze-
mélyekre szabott kiilonds rendelkezések. Végiil néhany kiegészitd norma teszi teljessé
a szabalyozast.

2.2. Az altalanos rész

Az Art.l., az Art.IL. és az Art.I11. bevezetd mondatrésze egyarant harom altalanos kon-
junktiv feltételt tartalmaz(ott)), amelyek kdzé az tartozik, illetve tartozott, hogy

1) az ad6z6 az esedékes adot nem fizette meg,

2) azt t6le nem lehet behajtani,

3) az ad6 megfizetésére kotelezésrdl hatarozatot kell hozni.’

Az elso feltétel akkor teljesiil, ha az ad6z6 késedelembe esik az adofizetéssel.

A masodik akkor all fenn, ha az adézoval szemben az adohatdsag behajthatatlannak
nyilvanitja az adotartozast. A Kuria allaspontja szerint az adohatosagnak jogaban all
meérlegelni, mely okbol mindsit behajthatatlannak egy adotartozast. Nincs akadalya
annak — figyelemmel az adovégrehajtashoz valo jog eléviilése idopontjara is —, hogy az
adohatosag behajthatatlanna nyilvanitsa azt az adotartozast, melynek varhatoan csak
jelentéktelen része tériilne meg, példaul a munkabérbdl, nyugdijbol torténd csekély
Osszegl letiltas utjan.'”” Ugyanakkor a Kuria arra is rimutatott mar a megajandékozott
személy vonatkozasaban, hogy az adotartozas behajthatatlannd mindsitése esetén azt
egyuttal igy is kell nyilvantartania az adohatosagnak, és csak ezt kdvetden kotelezhetd
helytallasra a mogottes felelds. Nem lehet parhuzamos a végrehajtas az adozoval és
az ad6 megfizetésére kotelezett személlyel szemben. Ezt azért kellett hangsulyoznia
a Kurianak, mert a konkrét esetben az adézdval szembeni végrehajtasi cselekmények
annak ellenére tovabb folytatodtak, hogy az adohatosag a megajandékozott személyt
hatarozattal kételezte az ado megfizetésére. Ezért a kotelezés jogszabalysért6 volt."!

A harmadik feltétel azt kdveteli meg, hogy az adohatésag minden esetben egy onallo
hatarozatot hozzon az adé megfizetésére kotelezett személlyel szemben. A felsébiro-
sag dontései koziil harom megallapitas emelendd ki ezzel 0sszefiiggésben. Egyrészt

o Artl. 25. § (2) bekezdés; Art.IL 35. § (2) bekezdés; Art.IIL. 59. § (1) bekezdés.

10 Kuria Kfv.V.35.594/2013/5.

' Karia Kfv.1.35.577/2014/6. A Kurianak arra a kérdésre nem kellett valaszt adnia a hivatkozott tigyben,
hogy az adétartozas nyilvanithato-e részben behajthatatlanna és igy kotelezhet6-e a mogottes felelés a
behajthatatlannak tekintett rész korében az ado megfizetésére, mikozben a masik részre nézve végrehaj-
tas folyik az eredeti kotelezettel szemben. Ezzel kapcsolatban annyit tartok sziikségesnek megjegyezni,
hogy az addtartozas pénzkovetelésre sz0l, ami természeténél fogva oszthato, jollehet maga az adokote-
lezettség, ami a tartozas alapjat képez0 jogcim, az adodalany, illetve az ad6zo személyéhez tapad, teljes
egészében oszthatatlan modon.
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a mogottes felelds a vele szemben hozott hatarozat jogszerliségét a Kuria gyakorlata
szerint mindig is vitathatta. Tehat az adohatosag hatarozatanak a jogszerliségét tamad-
hatta arra val6 hivatkozassal, hogy az nem felel meg a hatarozatok alakisagaval vagy
a hatarozathozatali eljarassal (példaul kiadmanyozassal) szemben tamasztott kdvetel-
ményeknek; nem volt esedékes az add; az esedékes adot az addzo megfizette; az ado
behajthatd az adozotol."? Masrészt az adohatosagnak a hatarozatot akként kell megin-
dokolnia, hogy abbdl a tényallas logikai és idorendi felépitése alapjan megallapithato
legyen az adofizetésre kotelezett helytallasi kotelezettségének kezdete.'* Harmadrészt
a mogottes feleldst adofizetésre kotelezd hatarozat nem 6nalldo adomegallapitast eldird
hatarozat, igy az ilyen hatarozat meghozatalara nyitva allo hataridd tekintetében a vég-
rehajtasi eléviilési szabalyok iranyadok.'

2.3. A kiilonds rész: néhany példa

Az el6z6 alpontban mar utaltam arra, hogy a hatalytalan adoeljarasi kodexekben és
a jelenleg hatalyos Art.II1.-ban is a harom pontbdl allo altalanos részt a specialis ren-
delkezések kovetik, amelyek az egyes személyek kotelezéséhez kapcsolnak kiilonds
feltételeket. Ezek mindegyikének még a felvazolasara sem vallalkozom a jelen irasban.
Azt azonban sziikséges megjegyezni, hogy az add megfizetésére kotelezett személy
statusza a maga egészében csak akkor tarhat6 fel, ha a kiilonos részi elemek tartalmat
is figyelembe vessziik.

Tanulsagos gyakorlati példaként hivhato fel a korlatolt felelésségl tarsasag (a to-
vabbiakban: kft.) tagjanak a mogottes felelossége a kft. adotartozasaért felszamolas
vagy végelszamolas esetén. Egy eseti dontésében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
korlatolt tagi felelésséggel miikodo gazdasagi tarsasagokra vonatkozo tarsasagi jogi
szabalyok alaptétele a tagok korlatolt feleléssége, amely kft. esetén — a részvénytarsa-
sagokra vonatkoz6 normakkal egyezden — f6 szabalyként akként rendelkezik, hogy a
tagok a tarsasag tartozasaiért maganvagyonukkal nem felelnek. A kft. jogutod nélkiili
megszlinése esetén a tag feleldssége mégis korlatlanna valhat, de csak a jogszabalyok-
ban tételesen meghatarozott esetekben. A korlatolt felelésség olyan abszolut jellegii
védelmet biztosit a tagok részére, amely csak erre iranyul6 kereseti kérelem esetén,
a polgari peres birosag jogerds itéletével torhetd at. Az ilyen perben a széles kdrben
feltart bizonyitékok koriiltekinté mérlegelését igényli a tag felelésségét megalapozo
tényallasi elemek megallapitasa, meghatarozott tényallas esetén a tag jogellenes maga-
tartasaval ok-okozati dsszefiiggésben allo vagyoncsdkkenés mértékének meghataroza-
sa. A tarsasagi jog ¢s az adoeljarasjog egymassal versengd szabalyainak keretei kozott
nincs arra lehetdség, hogy a kft. tagjanak feleldsségét az adohatosag torje at, a felelds-
ség attorésének hianyaban pedig nem kotelezhet6 a kft. tagja a kft. adotartozasanak a

12 Legfels6bb Birosag Kfv.V35.174/2010/6.
13 Kuria Kfv.V.35.498/2017/6.
4 Karia Kfv.1.35.210/2015/4.
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megfizetésére. A feleldsség attdréséhez eldzetes elkiiloniilt eljarasban a polgari birosag
altal hozott jogerés itélet sziikséges.”

Ez az eset tobbek kozott azt a kérdést veti fel, hogy vajon az adé megfizetésére ko-
telezés feleldsségi alapon torténik-e, vagy attol fliggetleniil, azaz objektiv helytallasi
kotelezettségrol van-e sz0?'® A valasz a kiilonos rész rendelkezéseit6l fiigg. Ezek koziil
elészor azt az esetcsoportot szemléltetem tdmdren €s a hatalyos jog tiikrében, amelybe
az elébbi jogeset illeszkedik. Ezen feliil csak néhany masik példara utalok még.

Az elemzett esethez kapcsolodo kiilonos szabaly ugy szol, hogy ha az altalanos ré-
szi feltételek teljesiilnek, az adoé megfizetésére kotelezhetd ,,a gazdalkodo szervezet, a
polgari jogi tarsasag adotartozasaért a rajuk vonatkozo anyagi jogi szabalyok szerint a
helytallni koteles tag (részvényes), vezetd tisztségviseld.”"” A Polgari térvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) értelmében a kozkereseti tarsasag
tagja és a betéti tarsasag beltagja koteles helytallni a tarsasagnak a tarsasagi vagyon
altal nem fedezett kotelezettségeiért. Ennek ellenére a kozkereseti tarsasag tagjat és a
betéti tarsasag beltagjat az adohatdosagnak 6nallo hatarozattal kell koteleznie az ado
megfizetésére. Automatizmus nem érvényesiil. Ha érvényesiilne, nem kellene az ado
megfizetésre kotelezésrdl hataroznia az adohatosagnak. Ezt a megallapitast az Alkot-
manybirosag gyakorlata tiikrében sziikséges szem el6tt tartani.

Az elébbi tagokkal ellentétben a kft. tagja a tarsasag kotelezettségeiért f6 szabaly
szerint nem felel. A korlatolt feleldsség azonban attdrhetd példaul akkor, ha a befolyas-
sal rendelkezd, illetve az egyediili tag tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytatott, amit
a hitelez0 kereseti kérelme alapjan a polgari birosag megallapit.'® A kft. tagja esetében
tehat feleldsségi alapu az adozo (kft.) adotartozasanak a megfizetésére valod kotelezés.
Felel6sségi alapu kotelezettség vonatkozik példaul arra a személyre is, aki adobevétel
csokkenését eredményez6, valamint vagyoni hatranyt okozé bilincselekményt kovet
el.” A blindsségét csak birosag allapithatja meg.?® Az adohatésag nem teheti ezt meg
véleményem szerint még akkor sem, ha csupan adojogi jogkovetkezményt kivan abbol
levonni.

Az eldbbiekkel szemben az 6rokds, a megajandékozott, a tulajdonostars, a sziildi
feliigyeletet gyakorlo sziil6 statusza a betéti és a kozkereseti tarsasag tagjahoz hasonlo.
Az 6rokosi, a megajandékozotti, a tulajdonostarsi és a sziiléi pozicio okan kotelezheti e
személyeket az adohatosag az ado megfizetésére, feltéve, hogy a tobbi feltétel is telje-
stil. Ekkor nincs szilikség megel6z6 birdsagi eljaras lefolytatasara, amely nem adojogi

15 Karia Kfv.1.35.842/2014/7.

E kérdés nem arra iranyul, hogy az adokotelezettség feleldsségi alapu-e. Azért nem, mert az adokotele-
zettségnek a cimzettje az elsddleges kotelezett. Az itt felvetett probléma arrol szol, hogy a megfizetésre
valo kotelezésnek mi az alapja; a megfizetésre kotelezett adojogi felelossége?

7 ArtIILL 59. § (1) bekezdés e).

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63.
§@

9 Art.IIL 59. § (1) bekezdés d).

20 Alaptorvény XXVIIL. cikk (2).
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természetll feleldsséget allapitana meg jogerdsen. Ezeknek a személyeknek ,,csak™ az
adojog szabalyai szerint kell helytallniuk.”

2.4. A feleldsségi alaptl és az objektiv helytallasi alapu kotelezés megkiilonboztetése

Az elébbiek azt szemléltetik, hogy vannak olyan esetek, amelyeknél az ad6é megfize-
tésére kotelezés felel6sségi alapon torténik, és vannak olyanok is, amelyek esetében
objektiv helytallas alapjan megy végbe. Az add megfizetésére kotelezett személy tehat
vagy mogottes felelds vagy helytallasra kotelezett személy. Ez még akkor is igy van, ha
az egyszerusitésre torekvés jegyében gyakran mogottes felelésnek nevezziik azt is, aki
nem felelésségi alapon teljesiti az elsddleges felelds (ad6z6) adokdtelezettségét.

Azt gondolom, hogy ha az objektiv helytallas érvényesiil, nem aggalyos az adoha-
tosag altal torténd kotelezés eldzetes birdsagi eljaras nélkiil. Ha azonban feleldsségi
alakzattal juttathaté érvényre az ado megfizetésére kotelezés, a biréi ut nem keriilhetd
meg. A tisztességes birosagi eljaras a garanciaja annak, hogy az eljaras alanyai egyen-
rangu félként kiizdhetnek meg egy olyan férum eldtt, amely nem érdekelt abban, hogy
megallapitsa a biintetGjogi feleldsséget vagy attorje a korlatolt felelésséget.”? Az ado-
hatésag adoeljarasban nem allapithat meg biintetdjogi vagy tagi feleldsséget, jollehet
ha ezeket a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésag mar jogerésen megtette,
azokra épithet szarmazékos adofizetési kotelezettséget.

Véleményemet tamasztja ala értelmezésem szerint az is, ha Eorsi Gyula megallapi-
tasabdl indulunk ki. ,,A jogi felel6sség a jogellenessé mindsitett, felrohatéan tantsitott
tarsadalomellenes magatartas ellen védekezik, allamilag alkalmazott vagy biztositott
hatranyok alkalmazasaval, illetve kilatasba helyezésével.”* Hangstilyozando, hogy az
ado megfizetésére kotelezett személy nem tanusit jogellenes magatartast azokban az
esetekben, amelyekben objektiv helytallas terheli mogottes kotelezettként. Csupan 6ro-
kds, megajandékozott, jogutod, sziild, tulajdonostars stb. Ezzel szemben akkor, amikor
nem adojogi felel6ssége okan kotelezik az addo megfizetésére, jogellenesen jart el maga
is, mas jogagak normait megszegte. A fenti példakban az ado megfizetésére kotelezett

Azt gondolom tovabba, hogy a helytallasi esetekben az adohatdsag a polgari jog szabalyai szerint valo-
sagként (bizonyitottként) elfogadott jogi tényeket veheti alapul az adé megfizetésére valo kotelezésnél.
Atértékelésnek tehat nincs helye. Azért nincs, mert a kbtelezettség nem eredeti. Példaul 6rokos az, aki a
hagyatékatado végzés szerint annak mindsiil. Ingatlan tulajdonostarsa az, aki a tulajdoni lap szerint an-
nak mindsiil. Sziil6 az, aki a sziiletési anyakonyvi kivonat szerint annak mindsiil. Szemléltetésképpen:
az adohatosag nem dontheti meg az apasag vélelmét ,,addjogilag” és nem allapithatja meg az ,,addjogi”
apat. Nem kezelhet egy személyt ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosként azért, hogy kotelezhes-
se a kozos tulajdont terheld ado tekintetében az add megfizetésére. A probléma tehat dsszetettebb annal
mint, amit a fészovegben irtam. A polgari jog szerint és az addjog szerint értékelt megallapitas kéz a
kézben jar; egymastol el nem valhat. Ebben az értelemben nincs helye atértékelésnek.

22 Ezen aponton a tisztességes birdsagi eljaras [Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdés] részjogositvanyai
¢és a jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] hivhatok fel, tovabba az, hogy
a fair birosagi eljaras nem valthato ki a tisztességes hatosagi eljarassal. Az alapjogok tartalmardl a
kovetkezd pont szol.

Eors1 Gyula: 4 polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1966. 28.
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személy blinds vagy visszaélt a korlatolt tagi feleldsséggel. Ekkor tobbrél van sz6 an-
nal, minthogy az ad6z6 jogellenes magatartasa (az adofizetés elmulasztasa) kovetkez-
ményeként ra harul a fizetési kotelezettség. Ezen tobbletelem kdveteli meg a birdi utat,
mint az adé megfizetésére kotelezést megel6z6 garancialis eljarast.

3. A kapcsolodé alapjogok és alkotmanyos értékek

Az add megfizetésére kotelezett személy jogintézményéhez tobb alapjog, illetve al-
kotmanyos érték is kapcsolodik. Ezek a jogallamisag-jogbiztonsag [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés], tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés], tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1)
bekezdés] és a jogorvoslathoz valo jog [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]. Az
alabbiakban ezek 1ényegét mutatom be friss alkotmanybirdsagi dontések segitségével.

3.1. A jogallamisag-jogbiztonsag

Az Alkotmanybirosagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a jogallami-
sagnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — és elsésorban
a jogalkoto — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, részteriiletei
¢és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick legyenek. Miikodésiiket tekintve
kiszamithatonak ¢és elérelathatonak kell lenniiik a norma cimzettjei szamara. A jog-
biztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.*

3.2. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog®

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog
nem azonosithato a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal. A tisztességes hatosagi
eljaras kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadod kdvetelményrendszer eltérd lehet az egyes
szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptdrvénybdl leve-
zethetd kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lennilik az egyes szakigazgatasi el-
jarasok specialis vonasaira.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmaként az Alkotmanybirdésag sza-
mos olyan részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban, amelyek az iigyfelet helye-
zik kdzéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusti hatosagi eljaras alaki
¢és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszeriiségét, torvényességét), dsszessége-
ben jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhato-
sag szempontjabol az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak.

2 Ld. az Alaptorvény hatalybalépését kovet6en elészor: 31/2012. (V1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25];
egyik legutobbi dontés: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [68].

% Mas hivatkozas hianyaban az alpontban irtak forrasat Id. 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [36]—
[39].
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Ilyennek mindsiil példaul hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint az iratbetekin-
téshez vald jog.

Az Alkotmanybirosag egyik legutobbi relevans hatarozataban azt is kimondta, hogy
az egyes részjogositvanyokbol épitkezd tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tar-
talma masként is megragadhat6.?® Teljességre torekvé megkozelitésben ez az alapjog
a hatosag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és
védett mindséget. Mig az alapjog részét képezo jogositvanyok az Alaptdrvény 1. cikk
(3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben igazolhaté modon korlatozhatok, addig
a hatosagi eljarasnak 6sszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie.
Utobbi megkozelitésben nincs helye a korlatozas igazolasanak, mert mar maganak a
fair minéségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.

3.3. A tisztességes birsagi eljarashoz valo jog*’

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog tartalmat a kovetkezok szerint foglalta 6sz-
sze az Alkotmanybirosag. A tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az eljarasjogi
garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet csupan az
eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ebbol kovet-
kezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppligy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisz-
tességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog
magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo
jog valamennyi feltételét is.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiizodo jog korébe
tartozik a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye is. A birosaghoz fordulas joga alta-
lanossagban azt az elvarast tamasztja a szabalyozassal szemben, hogy a peresitett igé-
nyekrél érdemi dontést hozhasson az eljaro birésag. Ennek érdekében a jogalkotonak
olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
tiikrében a bir6 hatarozhat arrol, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat
az eljaras mindségének a védelme. A birésaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi
biroi dontés meghozatalanak a lehetdsége adja, amely megméri a peresitett igényeket az
alkalmazando anyagi jog ¢és eljarasjog mércéivel. A birosagi eljaras soran kovetelmeény,
hogy a bir6sag minden lényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése
atjan dontson. Ez a megkozelités all ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybirosag altal
kialakitott kovetelményrendszerrel. Eszerint a tisztességes eljaras alkotmanyos kove-
telménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg-
fogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérdl hata-
rozataban szamot adjon.*®

263090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30].

27 Mas hivatkozas hianyaban az alpontban irtak forrasat 1d. 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]—
[34].

2 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [47].
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A partatlan birésaghoz vald jog a tisztességes eljaras nevesitett részjogositvanya. A
partatlansag kovetelménye azt az elvarast tdmasztja a biréval szemben, hogy dontését
kizarolag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken ki-
viili koriilmények az itélkez6 tevékenységét befolyasoljak, tehat, hogy egyfeldl a meg-
itélendd tigy tekintetében ne rendelkezzék elditéletekkel, masfelél pedig az ligyben
szerepld egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult. Tovabba az eljarasnak
olyannak kell lennie, amely a partatlan, elfogultsagmentes itélkezés tényét kdzvetiti az
eljaras résztvevoi és a tarsadalom felé.?

3.4. A jogorvoslathoz valo jog*

A jogorvoslathoz valo jog mindenki szamara alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat
igénybevételére, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoto a
kiilonbozo eljarasokra iranyado térvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségeket és azok igénybevételének a modjat, azonban a jog-
orvoslathoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata is szamos egyéb
kovetelményt hatarozott mar meg. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, tigydonto
dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdségének biztositasat rogzitette az Alkotmanybirdsag, amely-
hez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a birdi ut rendelkezésre allasanak
kdvetelménye is.

Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati forum abbéli
képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgalja, és a sérelem fennallasa esetén a
dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése) révén a sé-
relmet a dontésre visszahatdo modon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens
eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.™

A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum
képes legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a
jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eldirasok, mas-
részt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes koriisége, illetve korlatozott-
saga.’? Feltétlen kovetelmény, hogy az eljard forum az eljarasi szabalyok altal megha-
tarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa €s a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja.*

2 3046/2019. (I1I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [55].

30 Mas hivatkozas hianyaban az alpontban irtak forrasat 1d. 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [70]—
(72]

313020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolés [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16].

32 2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82].

3.9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21].
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4. Tézis és antitézis
4.1. A szakjogi tézis a birosagi és hatoésagi gyakorlatban

Az Alkotmanybirosag alabbi hatarozatainak a meghozatalaig tézisként tartotta magat
a kovetkezo hatosagi és birdsagi értelmezés. A pénziigyi jogviszonyra ¢és ebbdl eredd
jogvitak elbiralasara vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyok nem adnak lehetéséget
arra, hogy az ado megfizetésére kotelezett személy az ad6zo6 ellen indult eljarasokban
felkeént eljarjon, vagy az adézoval szemben hozott jogerés hatarozatot utobb vitassa
tehesse. Az adofizetésre kotelezettel szemben az adofizetésre kotelezd hatarozat meg-
hozatala nem vezethet arra, hogy jra megnyiljanak azok a jogvédelmi eszkdzok, ame-
lyeket az ad6z6 a kozte és az adohatosag kozotti jogvitaban korabban mar érvényesi-
tett, vagy amelyekkel barmely okbol nem ¢lt. Az ado megfizetésére kotelezett igénybe
veheti a jogorvoslati eszkozoket, és ennek keretében vitassa teheti a kotelezéseét is, de
a vele szemben hozott hatarozat jogorvoslata soran mar nem vitathatja az adohatosag
altal az adozo terhére jogerdsen eldirt tartozas jogeimét és Osszegszeriiségét.* A pénz-
ligyi jogviszonyra és az ebbdl eredd jogvita elbiralasara vonatkozo anyagi- €s eljarasi
szabalyok nem adnak lehetdséget arra, hogy az adé megfizetésére kotelezhetd személy
az adozo ellen indult eljarasban félként eljarjon, illetve hogy az ad6zoval szemben ho-
zott hatarozatok ellen jogorvoslati kérelmeket terjesszen el§.*

4.2. Az alapjogi antitézis az Alkotmanybir6sag gyakorlataban

A szakjogi allaspont tagadasat az Alkotmanybirdsag fejtette ki hataskoreinek gyakor-
lasa soran. Négy ligyre sziikséges emlékeztetni.

A 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébol, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény,
hogy az ad6 megfizetésére 6rokdsként kdtelezett személy a vele szemben indult eljaras-
ban hozott kiilon hatarozat ellen jogorvoslattal élhessen, és ennek keretében vitathassa
az ado megfizetésére kotelezés feltételeinek fennallasat is.

A 9/2013. (III. 6.) AB hatarozat szintén alkotmanyos kdvetelményt rogzitett. Ez
azonban nem az Orokdsre, mint addo megfizetésére kotelezett személyre vonatkozik,
hanem a gazdasagi tarsasag adotartozasaért a ra vonatkozo szabalyok szerint helytallni
koteles tagra, vezetd tisztségviseldre. Eszerint az ado megfizetésére gazdasagi tarsa-
sag helytallni kdoteles tagjaként kotelezett személy a gazdasagi tarsasag felszamolasa
soran indult adohatosagi ellendrzési eljarasban gyakorolhassa az adozot megilletd azon
jogokat, amelyek lehetové teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érintd adotartozas
jogalapjat és 0sszegszeriliségét vitathassa.

A 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat kiterjesztette az el6bbi alkotmanyos kovetelményt
azokra az adohatosagi és adohatosagi hatarozatokat feliilvizsgalo birdsagi eljarasokra
is, amelyek olyan személy mogottes feleldsségét érintik, aki/amely az adohatosagi el-

3 Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.260/2010/7.
3 Legfels6bb Birosag Kfv.V.35.268/2010/5.
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jaras meginditasakor mar nincs a mogottes feleldsségét megalapozo jogviszonyban az
adotartozasért elsddlegesen felelds szervezettel.

A legutobbi kapcesolodo dontés a 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
ABH). Ez tette teljesen egyértelmiivé azt, ami mar a korabbi kettd hatarozatbol is ko-
vetkezett a gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagjara nézve. Az ado megfizetésé-
re kotelezés abban az esetben marad az Alaptorvény keretein beliil, amennyiben az
inditvanyoz6 (értsd: az ad6é megfizetésére kotelezett személy, aki/amely a gazdasagi
tarsasag helytallni koteles tagja) az adohatosagi ellendrzési alapeljaras meginditasatol
gyakorolhatja az ad6zot megilletd azon jogokat, amelyek lehetévée teszik, hogy a helyt-
allasi kotelezettségét érinté adotartozas jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitathassa.
Ennek a dontésnek a tobbségi indokolasa tehat azt a kovetelményt tamasztja, hogy az
ado megfizetésére kotelezett személy teljes korii jogorvoslattal élhessen, azaz a helyt-
allni koteles tag ne csak a vele szemben hozott hatarozat tartalmat vitathassa, hanem az
adozo (gazdasagi tarsasag) adotartozasanak a jogalapjat és Osszegszerliségét is, még-
pedig Ggy, hogy azt az alapeljaras meginditasatol kezdve megtehesse. Ebbol az kovet-
kezik, hogy az antitézis egy sorba allitotta az adé megfizetésére kotelezett személyt
az adozoval a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasa korében. A gazdasagi tarsasaggal
szemben folytatott adoellendrzés kezdetétdl fogva be kell vonni az eljarasba a helyt-
allasra kotelezheto tagot, mintha adozé lenne. Ezért irtam a bevezetdé sorokban, hogy
ugy tlnik, az Alkotmanybirosag adozova alakitotta az addé megfizetésére kotelezett
személy jogallasat alapjogi megfontolasbol. Ezt elsdsorban a hatékony jogorvoslathoz
valod érvényesiilése érdekében tette a testiilet.

5. A hatalyos jog megoldasa

Még mindig hatalyos az a szabaly, miszerint az adé megfizetésére kotelezett személy
nem adozo6.*” A jogalkotd tehat nem valtoztatta meg e személy szakjogi jogallasat, de
biztositotta szamara azt, hogy vitathassa az alaphatarozatban foglalt kotelezettség jog-
cimét és 0sszegszeriliségét, csakhogy nem az alapeljaras kezdetétol fogva, hanem a vele
szemben hozott hatarozat megtamadasakor. Az adéo megfizetésére kotelezett személy
fellebbezési jogardl az Air. 123. §-a rendelkezik két alanyi korre nézve. Az egyik a
gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagja. Errdl a személyrdl a fentiekben szo volt.
A masik a tarsasagi részesedését atruhazo tag, akit/amelyet nem targyaltam ebben a
tanulmanyban.

Mindkét esetben az a szabaly, hogy az elséfoku adohatosagi hatarozat elleni fellebbe-
zésiikben vitathatjak a helytallasi kotelezettséget megalapozo, utdlagos adomegallapitas
targyaban kiadott hatarozatot, azaz az alaphatarozatot, amennyiben azt birosag még
nem vizsgalta feliil. Ez a jogosultsag akkor is megilleti a kotelezetteket, ha a vitatott
kotelezettség tekintetében az adomegallapitashoz valo jog mar eléviilt. Az adohatosag
— a veliik szemben hozott els6fokll hatarozat kdzlésével egyidejileg — megkiildi a két
alanyi kornek a helytallasi kotelezettségiiket megalapozo elsé- és — amennyiben ma-

3622/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [25].
37 Air. 11, § (3).
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sodfoku hatarozat meghozatalara sor keriilt — a masodfoku alaphatarozatot, valamint
az utolagos adoellendrzés megallapitasairdl felvett jegyzokonyvet. Amennyiben az adod
megfizetésére kotelezett az alaphatarozatot fellebbezésben vitatja, a fellebbezést elbi-
ralé masodfoku adohatosag elsdként az alaphatarozat jogszeriisége kérdésében dont.
Ha a felettes szerv megallapitja, hogy az alaphatarozat jogszabalysértd, a fellebbezést
benyujté ado megfizetésére kotelezettel szemben a jogszabalysértd rész tekintetében az
adovégrehajtashoz valo jogot korlatozza vagy megsziinteti.*®

A sikeres fellebbezés tehat nem ahhoz vezet, hogy az alaphatarozatot jogellenessé
nyilvanitja az adohatésag, hanem ahhoz, hogy a sikeresen fellebbezé mdgottes kote-
lezettel szemben korlatozza a végrehajtast. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eredeti
kotelezettel szemben tovabbra is érvényesnek és hatalyosnak mindsiil az alaphatarozat.

6. Zarszo: szintézist!

Az ABH tobbségi indokolasa véleményem szerint helyesen jeloli ki az elérendd célt,
nevezetesen azt, hogy a mogottes felelds szamara biztositani kell a hatékony jogorvos-
lati lehetOséget, azaz olyan jogi helyzetbe kell hozni, hogy tudja vitatni az alaphata-
rozatban feltart fizetési kotelezettséget (jogeimet) és annak Osszegszeriiségét. Azt is
gondolom azonban, hogy az ABH altal megfogalmazott elvarasokat nem feltétleniil
kell/lehet atiiltetni az adoeljarasjogba. Indokaim a kdvetkezok.

A napi hatosagi gyakorlatban az ABH-ban lefektetett elvarasnak azért lenne nehéz
eleget tenni, mert az adohatdsag az ellendrzés folyaman nem tudja és nem is tudhatja,
hogy sikeres lesz-e az adozoval szembeni végrehajtas, sot azt sem lathatja elore, hogy
a jovobeli onkéntes teljesités hianyaban meg kell-e inditania az adovégrehajtast. Az
ABH-bol ezzel szemben az kovetkezik, hogy mar az adoigazgatasi eljaras elején fel kell
tételeznie az adohatosagnak, hogy az adozo terhére megallapitast fog tenni, amit nem
tud majd behajtani az ad6zon, emiatt az elsd lépések egyikeként listaznia kell a lehetsé-
ges mogottes feleldsoket és be kell vonnia ket az eljarasba. Ez az eljaras véleményem
szerint kozel all a prejudikaciohoz, tovabba tobb volt helytallni koteles tag esetén olyan
személyeket is bevon az adoigazgatasi eljaras egészébe, akiknek a kotelezettségét a
hatarozat egyaltalan nem fogja érinteni, mert példaul azon idészakra, amely alatt 6k
voltak a képviselok, megallapitast nem tesz a hatosag. A titokvédelmi szabalyok sérii-
lése is kérdéses lehet.

A torvényhozo altal elfogadott megoldasnak az elénye, hogy jol illeszkedik az ado-
igazgatasi eljaras tobbi szabalydhoz. Az alaphatarozat soran mindent Ugy intéznek,
ahogyan eddig, de a sui generis hatarozat meghozatala soran ¢s azzal szemben az ado
megfizetésére kotelezett személy érdemben gyakorolhatja az ad6zo jogait, koztiik a
jogorvoslati jogot, amellyel vitathatja az alaphatarozatban megallapitott kotelezés jog-
cimét és Osszegszeriiségét is.

Emiatt idvozlendé Marosi Ildiké6 ABH-hoz fliz6tt parhuzamos indokolasa, amely
egyfajta szintézist fogalmazott meg. Allaspontja szerint az add megfizetésére kotele-
zett személy szadmara nem az alapeljaras meginditasatol kezdve sziikséges biztositani

B Air. 123. § (D-03).
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az adozodi jogokat, amelyek kozé tartozik egyebek mellett a hatékony jogorvoslathoz
valo jog is, hanem az ad6 megfizetésére kotelezés targyaban a mogottes feleldssel, illet-
ve helytallasra kotelezettel szemben hozott kiilon hatarozat vitatasa soran kell azokat
lehetévé tenni. Szerintem ez az a megoldas, ami egyarant kielégiti az alapjogi kovetel-
ményeket és nem fesziti szét a szakjogi kereteket sem.



