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KEVEVARI Istvan
egyetemi adjunktus (NKE AKK)

.S mert a fejedelemnek jol kell hasznalnia az dllati természetét,
a rokat és az oroszlant kell kévetnie; az oroszlan tehetetlen a hu-
rokkal szemben, a roka a farkasok elol nem tud elmenekiilni. Ezért
hurkot ismerd rokdnak és farkast rémité oroszlannak kell lennie.””

1. Bevezetés

»Homo homini lupus”, vagyis ,,ember embernek farkasa” — szoktuk idézni, mint va-
lami 6rok ¢és cinikus igazsagot. Az idézet latinul van, de évszazadokon (ezredeken)
hagyomanyozodott at, és hajlamosak vagyunk elfogadni, magunkhoz 6lelni (korunk
legnagyobb popkulturalis ikonjai is, majdnem mind erre az emberképre épitenek). A
politikai gondolkodasban Hobbes tette halhatatlanna ezt a kijelentést, és emelte para-
digma szintiivé, a De Cive (On the Citizen) elészavaban ezt irja: ,,Két maxima van, és
mind kettd bizonyara igaz: az ember embernek Istene, €¢s az ember embernek farka-
sa.”? Az angol filozofus sajatos pesszimista antropoldgidja szerint az emberek élete a
maga pére természetességében ,,maganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid”,? és
benne a mindenki haboruban all mindenkivel.*

' Niccolé MACHIAVELLI: 4 fejedelem. Ford.: Lutter Eva. Budapest, Europa Konyvkiado, 1987. 96.

Y

,,There are two maxims which are surely both true: Man is a God to man, and Man is a wolf to Man.”
Thomas HoBBEs: On the Citizen. Ford. Richard Tuck — Michael Silverstone. Cambridge, Cambridge
University Press, 1998. 3.

Thomas HOBBES: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formdaja és hatalma. Ford.: Vamosi
Pal. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 109.

4 Hosses (1970) i. m. 108.
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Kozhely, hogy a jogi és a politikai gondolkodasunkat alapvetéen meghatarozza az
antropologia, az emberképiink, az, hogy mit varunk az embertdl. A modern tudomany
az embert egy allatként abrazolja a sok koziil, valami olyan €16 organizmusként, ame-
lyet kiilonb6z6 6sztonodk iranyitanak, de az ontudatabol kovetkezden mas szinten mo-
zog. Az ember tarsadalomban ¢l, képes eldre tervezni, komplex médon kommunikal
fajtarsaival, szabalyokat alkot az egymassal folytatott viszonyainak el6zetes meghata-
rozasara, amit jognak neveziink. Azonban nem kivanok részletekbe menni, sot ebbe az
iranyba sem mennék tovabb, mert minél inkabb az allatokra megalkotott tudomanyos
metanyelven beszéliink az emberrdl, annal nehezebb az ember és az allat hatarvonalait
meghtizni, amely végeredményben a jog mint specifikusan emberi ,,taldlmany” meg-
hatarozasi lehet6ségeit fenyegeti.’ Ebbol kovetkezik, hogy ha az emberi természetrdl
kivanunk jogaszként beszélni, akkor nem sporolhatjuk meg a munkat azzal, hogy mas
tudomanyagak eredményeit kritikatlanul atvesszik.

Azonban jelen tanulmanyom mégsem az ember fogalmarol szélna, hanem Jacques
Derrida The Beast & the Sovereign® cimli szemindriumat elemezném. A francia fi-
lozofus utols6 eldadassorozataban, amely az ember, az allat és az allam fogalmanak
filozofiai alapjait kutatva arra mutat ra, hogy a jog minden embert kot, kényszerit és
iranyit; csak két Iétez6 van ezen a f6ldon, amelynek nem tud a jog parancsolni: az allam
¢és az allatok. Az allamok mint szuverén létezOk nem lehetnek a jog altal kotelezve (er-
6l beszéltek a szuverenitas-elméletek klasszikusai, s6t a 19. szazadi jogi pozitivistak
is), az allatok pedig mivel nem jogalanyok, azért sem jogaik, sem kotelezettségeik sem
lehetnek. Az allam sokkal a jog felett, az allat pedig sokkal a jog alatt all, vagy inkabb
mind a kett6 a jogon kiviil helyezkedik el? A szuverenitas eredeti fogalma korlatlansa-
got jelent, és ide tartozik minden jogi korlatozas is. Természetesen nem feledkezhetiink
meg arrol, hogy az eredeti (Bodin altal kidolgozott) szuverenitas fogalom feltételezi,
hogy a természetjog szabalyai kotik az uralkodot, de ennek jelentésége allaspontom
szerint a modern korban nem volt olyan nagy, kiilondsen a fogalom utdéletét tekintve.
A jogallam ¢és a szuverenitas fogalma valoban ellentmondasosnak tetszik: hogy lehet
az allam szuverén, ha kétve van a sajat jogahoz? Mit értlink szuverenitas alatt? Miféle
korlatlan hatalom Gsszpontosul az allamban? A cselekvésé, vagy a dontésé?’

Jacques Derrida a szuverenitas fogalmanak dekonstrukciéja soran kiilénb6z6 dicho-
tomiakon keresztiil haladva kivanja elemezni az ember és a politikai hatalom fogalmat:
er6—igazsagossag, természetes—mesterséges, allat—ember, szuverén—ember. Derrida
megkozelitése zavarba ejté a megszokott eszmetorténeti megkozelitéshez képest, mert
a célja nem az, hogy egy koherens eszmetorténeti tablot alkosson, hanem az, hogy a
fenti dichotomiak modern és okori fogalomtorténetének rejtett intertextualis kapcsola-

Az emberfogalom e biologizald és zoologizald megkozelitésére jo példa a hazai szakirodalomban:

Szmobis Jend: Multidiszciplinaris jogi tanulmdanyok. Jogrol az evoluciotol a kulturaig. Mickole, Bibor

Kiado, 2012. 111-139.

¢ Megjelent két kotetben: Jacques DERRIDA: The Beast & the Sovereign, Volume I. Ford. Geoffrey
Bennington. Chicago—London, The University of Chicago Press, 2011.; illetve: Jacques DERRIDA: The
Beast & the Sovereign, Volume 1. Ford. Geoffrey Bennington. Chicago—London, The University of
Chicago Press, 2017.

7 ScHMITT: (1992) i. m. 5.
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tait feltarja, ezzel a konvencionalis értelmezéseket dekonstrualja és 11j fényben tiintesse
fel. A derridai gondolatmenet dekonstrukcidjahoz elengedhetetleniil sziikséges a Force
of Law cimii eldadasanak f6 téziseit ujra felidézni, mert ennek fényében érthetd az a
g0rog gyokerli nomosz—phiiszisz felosztas, amelyet Heidegger nyoman Derrida is be-
von a francia filozofus a sajat Hobbes-értelmezésébe.

L.1. A jog sziiletése és kapcsolata az er0szakkal: Jacques Derrida elmélete

Korabbi publikacioimban mar tobbszor is utaltam ra,* hogy Jacques Derrida jogképe (a
nyilvanvalo és explicit szerzoi hivatkozasok melldzésével, némileg a sajat laban allva)
olyan eldzetesen tételezett és rogzitett formaja, amelyhez a immanensen kapcsolodik
a kikényszerités (enforceability) jelensége: ,,Az alkalmazhatosag, az »enforceability«
nem kiils6dleges vagy utolagos lehetéség, amely jarulékosan és kiegészitésképpen kap-
csolodik (vagy nem kapcsolodik) a joghoz, hanem az az erd, melyet az igazsagossdag
mint jog fogalma — tehat a jogrenddé atalakult igazsagossagé — a vagy a térvény mint
jog fogalma lényegileg foglal magaba.” A jog nem mas, mint erd és er6szak, amely
az igazsagossag igényével 1ép fel és képes arra, hogy érvényt szerezzen dnmaganak.

A jogrend elsé performativ aktusa egy olyan erd, amely hitet kovetel dnmaga
igazsagosaganak elfogadasara, és képes is ezt a hitet fenntartani. A torvények hitelét
legitimalo fikciok (legitimate fictions) teremtik meg, mert nincsen semmilyen el6zetes
alapunk, amelyre épitve meg lehet alapozni az jogrend igazsagossagat.'” A jogteremto
erdszak ,,puccsszeriien” teremti meg 6nmagat, eltorél minden eldzetes igazsagossagi
lehetdséget és Gnmagan tilmutato nyelvet, amellyel értékelni lehetne.!

A fékérdés, hogy minek nevezziik a jogteremtd erdszak eldtti allapotot? Honnan jon
¢s miként objektivalodik a puszta er6hatalom jogrenddé és egyfajta igazsagossagga? A
modern politikai filozofia kezdetét Niccold Machiavelli, Jean Bodin és Thomas Hobbes
nevével lehet megjeldlni. A hatalom, a jog és az erd harmasa itt keriilt egységbe, ¢s ez
az a paradigma ¢és elméleti keret, amely Jacques Derrida gondolkodasat meghatarozza
(mert alap téziseiket elfogadja), am éppen ez az a keret, amelyet Derrida dekonstrualni
kivan, hogy az igazsagossag fogalmat ujra fogalmazhassa.

A Derrida altal kdrvonalazott igazsagossag-fogalom erésen kotédik az egyedihez
¢s a cselekvéshez. Az igazsagossag (akarcsak a jogteremtd erdszak) egy performativ
aktus, amely nem korabbi normék és mércék iranyitanak, hanem az egyedi (egzisz-
tencialis) helyzet logikaja. Amiben az igazsagos tett a jogteremtd erdszaktol elvalik
az az, hogy az igazsagossag nem kivanja 6nmagat rdgziteni, mig a jogteremtd erdszak
falakat, szabalyokat és altalanos érvényii normakat kivan létrehozni. Az igazsagossag
dontés és a jogteremtés is, a normak nélkiili sotétségben megy végbe, és éppen ez

8 V0. Kevevari Istvan: Jacques Derrida és a jogfilozofia. Jogelméleti szemle. 2013/2.; Kevevari Istvan:

Jacques DERRIDA: Torvényerd. , A tekintély misztikus alapja”. Ford. Kicsak Lorant. Budapest,
H’Harmattan, 2016. 10.

1 DERRIDA (2016) i. m. 18.
' DERRIDA (2016) i. m. 19-20.
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adja az egész derridai elmélet paradoxonat és ellentmondasossagat: az el6zetesen adott
normakra nem reflektalo (szabad) tettek egyszerre lehetnek az igazsagossag és az igaz-
sagtalansag forrasai.

Az emberi tettek szabadok és nem eldzetes szabalyok végrehajtasai, Derrida szerint
a szabalykdvetd tettek semmiképpen sem lehetnek igazsagosak a szo teljes értelmé-
ben."? A természetes—emberi és mesterséges—mechanikus dichotomigja elvezet minket
egy olyan gondolatparhoz, amelyet az 6kori gorog filozofiaban a phiiszisz és a nomosz
fogalmaval irtak le. A természet és a természeti allapot fogalmai a létnek azon szférajat
jelolik, amelyek nem az emberi akarat és konvencid termékei (szemben a nomosszal,
amely mesterségesen teremti meg az emberi kdzos 1étezés vilagat és normait). A termé-
szet autondm szféra: elkiiloniilt szabalyszeriiségei vannak az emberi vilaghoz képest
¢s performativ modon valositja meg dnmagat (a természetben lezajldo minden folyamat
egyben tanubizonysagot tesz 6nnon szabalyszeriiségérdl). A problémat az jelenti, hogy
a természeti vilag egyben az erd vilaga is, ahogy ennek a szofista-gorog értelmezését
olvashatjuk Platon Gorgiasz cimii miivében Kaliklész szajabol:

,»De hat hogyan lehetne az ember boldog, ha szolgaja valakinek? Nem, nem,
a természet rendje szerint nem ez a szép €s jogos. Aki jol akar élni — most
kertelés nélkiil fogok beszélni —, az vagyait nem fékezi, hanem hagyja nagyra
néni; elég bator és okos ahhoz, hogy ki is tudja ¢ket elégiteni, akarmilyen
nagyok, ¢és el6teremtse nekik, amit csak kivannak. Mindez a tomeg szama-
ra nem lehetséges. Ezért a tomeg megbélyegzi az ilyeneket: mivel szégyenli,
hogy 6 nem képes erre, megprobalja rejtegetni sajat tehetetlenségét, s ezért,
mint mar emlitettem, csunya dolognak nyilvanitja a féktelenséget, szolgasorba
kényszeritvén ezaltal a természettdl kivalobb embereket; tehat a tomeg, mivel
vagyai betoltésére nem képes, sajat tehetetlensége folytan | a jozansagot és az
igazsagossagot kénytelen dicsérni.”"?

Amit fent olvashatunk annak a kdznapi igazsagnak a megfogalmazasa, hogy torve-
nyek és erkdles nélkiil az erészak torvényei uralkodnanak. Természet szerint az erds-
nek joga van uralkodni a gyengéken, a jog mint egy fajta protézis (hogy Derrida kifeje-
zését atvegyem) képes kiegyenliteni a természetes erd eltolodast, azonban egytttal ez
a jogrend az elkiilonbozdédés erejénél fogva fokozatosan eltorzul és a kezdeti igazsagos
rendet kiforditja Gnmagabol.

A fenti megfontolasok egy elézetes megfontolast kivannak meg: a politikai és jogi
létezés habar feltételezi egymast, a modern gondolkodas szamara a politikai—termé-
szeti létezés a jogi-mesterséges (kulturalis) 1étezést megeldzi, bizonyos fokon keret-
be foglalja, és a megszilardulo jogrenddel a preegzisztens politikumot (értsd: elézetes
normanak nem engedelmesked6 szabad, erén alapuld cselekvést és dontést) a margora
szoritja a stabil tarsadalmi mtikddés érdekében. A korai modern tarsadalmi szerzédés-
elméletek ezt a strukturat irjak le. Amiben Derrida allaspontom szerint Gjat hoz, az a

12 DERRIDA (2016) i. m. 32.
" PLATON: Gorgidsz. Ford.: Horvath Judit. Budapest, Atlantisz, 1998. 491e—492b. 98.
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politikai szféra Gjra felfedezése, és ujra értelmezésének sziikségszertiségében lathato.
Mindez egyuttal a természet egy hatarozottan modern (biologiai-materialis) értelme-
zésének elvetését is maga utan vonna, amelynek a gydkerei a gérog-szofista természet-
fogalomban is meglelhetdk.

2. A tarsadalmi szerz6dés mint megalapoz6 fikcio

A modern kor hajnalat az addigi eszmei-politikai keretek felbomlasa kisérte: a korab-
bi Europa-centrikus vilag kinyilt, és 0j kulturakkal talalkoztak az eurdpai emberek;
a skolasztika hanyatlasa és a természettudomanyok fejlédése egy 1j filozofia alapjait
teremtette meg, amely gyokeresen masképpen épitkezett, mint a klasszikus kor dialek-
tikus-retorikus filozofidja. A politika szférajaban a reformacioé megsziintette a korabbi
eszmei kozosséget Europa nemzetei kozott, sét egyes nemzeteken beliil is. Thomas
Hobbes ¢s Jean Bodin miivei egy polgarhabor altal gy6tort nemzet tagjanak segély-
kialtasaként is értelmezhetdek: a polgarhabortik megsziintették a politikai kdzosség
egységét ¢és radikalisan szembeforditotta azokat, akik korabban békében tudtak egyiitt
¢lni, rdadasul nem volt olyan kézponti hatalom, amely elhozhatta volna a békét.

A tarsadalmi szerzédések filozofiai fikciok, alapozé mitoszok. Egy olyan korszak
alapmitologiajanak épitdkovei, amely mar nem tudott az isteni felhatalmazasu politikai
hatalomban hinni. A transzcendens, metafizikai jellegii okfejtés habar nem veszitette el
teljesen a tronjat a tudas diskurzusaban, de mar nem lehetett abszolut modon uralkodo,
meg kellett osztania a hatalmat a felemelkedd empirikus, racionalis, materialis tudo-
manyokkal: a nézépont pedig az embert koriilvevd természetre iranyult. Mit latunk,
mi zajlik a természetben? Miként viselkednek az allatok? Es mire utal mindez? Ius
naturale est, quod natura omnia animalia docuit™* — ahogy azt a Digestaban olvashat-
juk. A természetjog az, amelyet a természet minden animalia-nak megtanit. Vannak
szerzOk, akik a fenti szoveghelyben azt latjak, hogy ez azt jelenti, hogy a természetjog
az a jog, amely ez embereket és az allatokat a természetiikben rejlé kozds vonasok okan
egyszerre kotnek. Erdédy Janos elemzése szerint azonban a természetjog nem az em-
berek ¢és allatok kozds jogait jeldli, hanem ,,az emberre vonatkozo, természetbdl adodo
kovetkezményeket beemeli a ius terrénumaba.”’

Meégis, ha megvizsgaljuk, nem tudunk megszabadulni attdl, hogy az ember alapve-
téen allati természetii Iétezd, a kultiira egy protézis, a teljes 1étezésiink olyan mestersé-
gesen létrejott eszkozokon mulik, amelyekkel nem rendelkeziink. Az ember a leggya-
moltalanabb allat, ezért eszkozoket hasznal: repiildt fejleszt, hogy repiiljon, mint a sas;
autoba iil, hogy gyorsabb legyen, mint egy ragadozo; kabatot dlt, hogy olyan vastag
‘védébundaja’ legyen, mint egy jegesmedvének; szoges maszobakancsot 6lt, hogy Ggy
jarjon a sziklan, mint a zergék; internetet fejleszt, hogy olyan gyorsan tovabbitson in-
formaciot a tarsadalom egyik tagja a masikhoz, mint a hangyaboly egyedei és igy to-
vabb. A sci-fi miifajanak egyik visszatéré témaja, hogy az eszk6zok olyan hatalmasak

4 Ulp.D. 1,1,1,3 (1 inst.)
S ErRDODY Janos: Ius naturale, id est gentium? Megjegyzések a klasszikus romai jog ius natrale-

felfogasahoz. Pazmany Law Working Papers, 2018/6. 9.
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lesznek, hogy az ember léte mar foloslegessé valik, a gépek onallo életre kelnek, a
gyartosorok Uj gyartosorokat épitenek, az okos otthonok gépei kommunikalnak egy-
massal, hogy hatékonyan végezzék el a hazimunkat. Az eszkdzeink tulndnek rajtunk
¢s elpusztitanak minket (ez korunk egyik alapfélelme), €s az allam — mint mesterséges
entitas — ennek a félelemnek a legmagasabb rangu kifejezédése.

Fikciokrol beszéltem, Jacques Derrida La Fontaine Farkas és a barany cimi fabu-
lajat elemezi, mikor a szuverénrél beszél. A tarsadalmi szerzédések ereje nem a torté-
nelmi hitelességiikben rejlik, hanem a meggy6zo erejiikben, hogy gy beszéltek (és be-
sz¢élnek a mai olvasonak), mintha ez a valdsag lenne, a természetben ilyenek vagyunk:
fenevadak. Az egyedi ember a tarsadalmi korlatok nélkiil veszélyes, ezért korlatokat
¢épitiink, amit jognak neveziink. A posztmodern szerzok szerint a filozofia egy olyan
diskurzus, amely — mint latjuk még akkor is, amikor az irodalom/fikcio eszkozeivel él
— a valosagrol beszél, hogy az igazsagot fogalmazza meg. Korunk politikai berendez-
kedésénck egyik legfontosabb alapmitosza, hogy az ember rossz, az embert kordaban
kell tartani, és természetébdl adoddéan nem kovet szabalyokat, csak a legalapvetobb
érzelmei €s Osztonei iranyitjak: a félelem €s az ¢lvezet/6rom/hasznossag keresése.

A tarsadalmi szerzédések elméletei, amikor a természetrdl és a természeti allapotrol
beszélnek, akkor az ember sosem erkdlcsds emberi lényként jelenik meg. Hobbes ebbdl
a szempontbol a legikonikusabb, aki az embereket egymas farkasaiként abrazolja. De
mégis mit jelent a természet és miféle természetjog az, amely vezeti az embereket és az
allamokat ezekben az elméletekben? Derrida elemzése nyoman egy olyan tézist szeret-
nék bemutatni, amely alapjan a modern politikai gondolkodasban az emberi létnek az
allam és jog el6tti formaja (ezt 6 és kortarsai természetesnek nevezik, és hajlanék ra,
hogy tisztan politikainak nevezziik) nyers és allatias, nem ismeri a szabalyokat az em-
berek pedig abszolut szabadok mind tetteikben, mind dontéseikben. A tarsadalmi szer-
z6déseket lehet Gigy is értelmezni, hogy a szuverénnel nem egy ‘felsdbbrendii ember’,
hanem az egyediili racionalis allat (szabad ¢és korlatlan erd) jott létre, €s ez a gondolat
a mai napig ott rejlik a modern allam genealdgidjaban, €s alapvetden meghatarozza
nemcsak az allaméletiinket, hanem a politikarol kialakitott gondolkodasunkat is.

2.1. Szuverenitas fogalmanak elméleti keretei Bodinnél

A szuverenitas mint politikai fogalom eredeti, Jean Bodin altal meghatarozott defi-
nicioja alatt a hatalom teljességét, oszthatatlansagat és korlatozhatatlansagat szokas
érteni. A szuverenitas az allam hatalmat leir6 terminus, amelynek valodi értelmérdl és
egyaltalan a 1étjogosultsagarol a mai napig komoly vitak zajlanak.'®

Bodin egyértelmiien az antik arisztotelidnus—sztoikus hagyomanyt kdvetve nem hitt
abban, hogy az allami hatalom (szuverenitas) valamiféle elozetes megegyezésbdl vagy
jogi aktusbol eredne. Ahogy a miive elején meghatarozza: ,,Az allam t6bb csaladnak

1 A hazai szakma nemrég jelentetett meg egy nagyobb konferenciakotetet a témaban, amely sokrétiien
kozelitette meg a szuverenitas fogalmat: TAKAcs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitisa. Eszmény és/
vagy valosag. Interdiszciplindris megkozelitések. Budapest-Gyor, Gondolat, 2015.
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és az 6 kozos ligyeiknek a jogszeri kormanyzata szuverén hatalommal.”'” Az allam a
csaladbol mint legkisebb emberi kozosségbdl fejlodik ki, azt lehet mondani, hogy az
emberi k6zosségek organikusan fejlédnek allamma, de sziikség van valamiféle er6ha-
talomra, amelynek alarendelik magukat a jovendébeli polgarok: ,,az allam a legeréseb-
bek altal gyakorolt kényszerbdl sziiletik; vagy a tobbiek beleegyezésével, akik onként
alarendelik teljes szabadsagukat, mely folott az eldbbiek teljhatalommal rendelkeznek,
akar torvények nélkiil, akar bizonyos torvények és feltételek keretei kozott.”'

Bodin szerint a szuverén hatalmanak teljességéhez hozzatartozik, hogy nem korla-
tozhatja semmilyen vilagi hatalom, csupan Istennek tartozik elszamolassal a szuverén
uralkodo, igy minden dontésének a természetjog keretei kozott kell maradnia.' Bodin
szerint a szuverén uralkodo hatalma abszolut, nem lehet a hatalom gyakorlasat feltéte-
lekhez kotni, s6t elédeinek torvényei sem kotik: ,,a hatalom abszolut és szuverén, mivel
nincs mas feltételhez kotve, mint amit Isten és a természet térvénye parancsol.”® A
szuverén ¢és a jog kdzott nem hierarchia van, a tdrvények tartalmilag ki vannak szol-
galtatva a szuverén akaratanak: ,,A szuverenitas birtokosai tehat semmiképpen sem
lehetnek alarendelve senki mas parancsolatanak; elengedhetetlen, hogy térvényt irhas-
sanak el6 az alattvaloknak, hogy eltorolhessék és megsemmisithessék a sziikségtelen
torvényeket és hogy ujakat alkothassanak.””

Jacques Maritain ramutat, hogy a szuverenitas fogalmanak eredeti jelentése a ha-
talom olyan konstrukciojat hozza létre, amely elkiiloniilt és transzcendens: ,,mind ter-
jedelmét, mind tartalmat tekintve korlatlan, s e f6ldon senki és semmi nem vonhatja
felel6sségre.”” A szuverenitds elsdsorban politikai filozofiai fogalom, amelyet ha az
uralkod¢ birtokol, akkor megszakad a hatalom megtestesitdjének kapcsolata a foldi
politikai kozosséggel. Az uralkodo istenképmasisaga ebbdl a szempontbol nagyon 1é-
nyeges: a kora modern kor szuverén uralkodoja atlényegiilt 1étez6, bar az uralkodo
teste foldi anyagbol emelkedik ki, van egy misztikus teste, amely — ahogy a kdzépkori
Norman Anonymus fogalmaz — Krisztuséval rokonithat6.?? Ujra kettsséget tapasz-
talhatunk, amely a modern kor természetfelfogasanak sajatossagara hivja fel a figyel-
met: a természet az, ami megfoghato, ami fizikai, amely vak és ontudatlan eréknek
engedelmeskedik, a felsébb, szellemi vilag az akaratot koveti, amelyet szilard formaba
Ontenek.

17 Jean BODIN: Az dllam. Ford.: Maté Gyorgyi — Csiliros Klara. Budapest, Gondolat, 1987. 41.
8 BODIN i. m. 206.

' BobiIN i. m. 100.

2 BoODINi. m. 78.

2 Uo.

2 Jacques MARITAIN: A szuverenitas fogalma. In: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. frasok a XX. szdzadi
altalanos allamtudomany korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 620.

#  Ernst H. KANTOROWITZ: The King’s Two Bodies. Princeton, Princetown University Press, 1997. 48.
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3. A természetrol: nomosz és phiiszisz

Mar a szofistak is megkiilonboztették a nomosz és phiiszisz fogalmait, amelyet némileg
pongyolan lehet a szokas és a természet fogalomparjaira forditani, habar eszme- és
fogalomtorténetileg a kettd jelentésrétege joval mélyebb. A két fogalom modellalkotas
szempontjabol fontos szamunkra: a vilagban a dolgok vagy természetesen léteznek,
vagy az emberi szokasok és kdzbeavatkozas termékei. A nomoszt a gorogok szoktak
torvény vagy szokas értelmében is hasznalni: a nomosz mindig az emberi akarat ter-
méke. Ezzel szemben a phiiszisz nem emberi szokasok és megegyezések terméke, flig-
getlen az ember 1ététdl. A természetjog igy egy olyan jognak teszik elsd latasra, amely
nem az ember akaratabol kotelez, hanem valamely ember(-i akarat) feletti 1étszféra-
bol kovetkezik: legyen ez az istenek parancsolata (a gorogoknél), az isteni lex aeterna
(Aquindéi Szent Tamasnal), a természettudomanyok vastdrvényei (a modern korban) és
igy tovabb.

A phiisziszt hagyomanyosan természetnek szokas forditani, de a fogalom kettds ér-
telmére hivja fel Heidegger a figyelmet: egyfeldl a phiiszisz jeloli a miikddot, illetve a
miikddot a maga mikddésében: ez a 1ét azon szféraja ,,ami az embert allandoan fenye-
geti, ugyanakkor védelmezi, tdmogatja, hordozza és taplalja is, ami igy fenyegeton és
hordozon 6nmagabdl kiindulva mitkodik, az ember hozzajarulasa nélkiil.”** A phiiszisz
a létezés kitiintetett tere, az, ami 6rok és elpusztithatatlan természet, amely nem kelet-
kezik, nem teremtett és nem pusztulhat el.”® A fogalom masodik értelme a dolog belsé
lényegét jeldli: a phiiszisz a miikodo dolog legbelsd lényege, nem a dolog maga, hanem
a dolog miikodésének a belso torvényszerlisége.?® A phiiszisz és a természet azonosita-
sa egy késobbi kor terméke volt, amelynek els6 tiszta képviseldje René Descartes volt.

René Descartes Ertekezés a modszerrdl cimii miive évszazadokra meghatarozta a
tudomanyképiinket, valamint azt is, hogy miként tekint az ember 6nmagara a vilagban.
A szubjektum kitlintetett szerepet tolt be, mert 6 az egyediili, akinek a 1étérdl bizonyo-
sak lehetiink. A mii 6t6dik konyvében van egy példaértékii gondolatmenet:

»S itt hosszan id6ztem, hogy kimutassam, ha volnanak olyan gépek, amelyek
egy majom vagy mas oktalan allat szerveivel és kiils6 alakjaval birnanak, sem-
miképp sem tudnok felismerni, hogy nem egyeznek meg mindenben ezekkel
az allatokkal. Ellenben, ha volnanak gépek, amelyek a mi testiinkhoz hasonli-
tananak és a mi cselekedeteinket utanoznak, amennyire erkolcsileg csak lehet-
séges, akkor mégis volna két biztos eszkoziink annak megallapitasara, hogy
azért mégsem igazi emberek. Az els az, hogy ezek a gépek sohasem tudnanak
szavakat vagy mas jeleket hasznalni és ugy dsszekapcsolni, mint mi tessziik,
[...] A masodik az, hogy habar néhany dolgot épp olyan jol vagy talan még
jobban csinalnanak, mint akarmelyikiink, de okvetleniil cs6d6t mondandnak

24 Martin HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba. Ford. Arady Csaba. Budapest, Osiris, 2004. 57.
> Uo.
% HEIDEGGER i. m. 58.
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masokban; ebbdl pedig megtudnank, hogy nem tudatosan cselekszenek, ha-
nem csak szerveik elrendezésénél fogva.”?’

Az allat és ember, mint két 1étezd és mozgasra képes test kdzott a kiillonbséget a
beszéd és az Ontudat teremti meg. A természet egy olyan mechanikus és kiliresedett
felfogasarol van itt sz6, amelyet vak és racio nélkili er6k iranyitanak,” amely felett az
ember magasan felette all. Mindez nem jelentette még Descartes-nal, hogy a természet
totalisan az ember ald volna rendelve, de azt igen, hogy az emberen tuli vilag targyai az
emberi kiaknazasara szolgalo erdket jelentenek, amelyeket a kedve szerint felhasznal-
hat, hiszen nem lehet a targyakkal szemben semmilyen erkoélcsi viszonyt feltételezni.

A modern kor nagy valtozasa tehat a természet elszellemtelenitése volt, ehhez kont-
rasztként hoznam Aquinoi Szent Tamas gondolatait, aki a természet tdrvényeit nem
minden testhez, hanem specifikusan az emberhez kapcsolja. Az ember felismeri a ter-
mészeti tdrvényt, amely az ember és minden létezé természetes hajlamai szerint ko-
telezi a teremtett dolgokat.” Minden teremtett dolog ugyanabba a rendbe tartozik, de
nem ugyanugy kdveti az 6rok torvényt: az élettelen dolgok és az allatok vakon koévetik
azokat, az allatok csupan az 0sztoneik altal;** egyediil az ember privilégiuma, hogy
az ész altal, a participatio révén felismerje a természeti torvényt, amely nem csupan
fizikai, hanem a szeretet térvénye értelmében moralis jellegii is.

A természet fogalma, akar a gorog filozofiat vizsgaljuk, akar a kozépkori keresz-
tény gondolkodokat, a dolgok esszenciajat jelentette, nem a puszta fizikai valésagban
ontudatlanul lejatszodo folyamatokat. A modern kor szdmara a természet egyenld lett
a fizikai valosaggal, igy a természetre és természetességre valo hivatkozas mindig az
empiriabdl indult ki, amely azonban a valésag kontingencidja miatt mindig csupan a
valdszinliség hatokorén beliil képes a valésagot megragadni (ez Gnmagaban nem prob-
léma, sot a jog és politika gyakorlati filozofiai jellege miatt ennél nagyobb bizonyossa-
got nem is lelehetiink), azonban az esetleges ¢s partikularis megfigyelésekbdl estleges
kovetkeztetéseket lehet levonni, nem véletlen, hogy amikor az emberi antropologiarol
volt szd, akkor Bodin és Hobbes a polgarhabort ,természetébdl” egy polgarhaborus
emberi természetre kovetkeztettek, és ezek a megfigyeldi bizonytalansagok a mai na-
pig megnehezitik az emberi természetre vonatkozo allitasaink igazolasat vagy egyalta-
lan azt, hogy emberi természetrél mint allando 1étezérdl beszéljiink.

27 DESCARTES: A mddszerrdl. Ford. Alexander Bernat et al. Kolozsvar, Kriterion, 2002. 129-130.

Ezt a vilagképet a legtisztabban Descartes 4 filozofia alapelvei cimii miivében fejti ki, ahol a természet

elsd, masodik és harmadik torvényei testek és erék mozgasanak ¢s egymasra hatasanak térvényszerii-

ségeivel irja le. Habar a francia filozofus még Istent jeloli meg az els6 mozgas okaként, de utan a teljes

vilag mint testek Osszessége hat egymasra. V6. René DESCARTES: 4 filozdfia alapelvei. Ford. Dékany

Andras. Budapest, Osiris, 1998. 93—-100

AQUINOGI Szent Tamas: 4 Summa Theologiae kérdései a jogrol. Ford. Tudos Takacs Janos. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2011. XCIV.q. 4. szakasz 34.

30 AQUINOI i. m. 5-6. V. FRIVALDSZKY Janos: Orok torvény, természeti torvény és pozitiv jog Aquinoi
Szent Tamasnal. In: FRIVALDSzKY Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldkovei. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2012. 98.
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A tarsadalmi szerz6dés elotti természeti allapot a tiszta (modern és mechanikus)
phiiszisz vilaga: mentes minden emberi konvenciotol és szabalytol. A tarsadalmi szer-
z0dések elméleteinek filozofiai fikciojaban, ha az emberrdl lehantjuk a kultara protézi-
sét, akkor igy viselkednek, ez az eredeti allapot, amelyet a természet vak erdi formaltak
ilyenné. Azonban ez a természet toredékes természet: nem képes mindent megadni az
embernek, amire vagyik, a vagyai és céljai eléréséhez eszkdzokre van sziiksége. A
tiszta természetbdl a nomosz vilagaba valo atlépés kiiszobe a tarsadalmi szerzédés:
innentdl nincs természet, helyesebben szolva a phiiszisz és nomosz vilaga megferto-
zi egymast. A polgari tarsadalom felett uralkod6 szuverén még be kell hogy tartsa a
természetjog eldirasait, ez lehet objektiv (még az abszolut uralkod6 sem parancsolhat-
ja meg a napnak, hogy ne kelljen fel), de lehet emberi (az emberek tulajdonhoz valo
joganak tiszteletben tartasa). Azonban a természetet mar csak a sajat ember alkotta
fogalmi kereteinken keresztiil tudjuk értelmezni, az erd6bdl nemzeti park lesz, amelyet
az emberi torvények altal meghatarozott vadgazdalkodasi szabalyoknak megfelelden
kell meg6rizni.

A modern korral a természetjogi gondolkodas kiilonbdz6 agai a természetnek e re-
dukalt és fizikai fogalmaval kezdtek dolgozni, ennek a vilagképnek a kiemelt példaja
Thomas Hobbes elmélete.

4. Thomas Hobbes elméletének f6 vonalai

A tarsadalmi szerzédéseknek, mint filozofiai fikcioknak, legalabb annyira megvannak
a maga kotelez6 zsanerkellékei, mint barmely szovegnek:*

1. Természeti allapot: az emberkép rogzitése €s az emberi 1€t leirdsa allam és torve-
nyek nélkiil.

2. Megallapodas: annak leirasa, hogy kik és hogyan kdtnek szerzédést az allam
létrehozasara. Ennek a megallapodasnak a legfontosabb elemei: milyen jellegii
alkotmany/allamforma legyen, ki vagy kiknek a kezébe keriil a hatalom, a torveé-
nyek betartasa ¢és a biintetések kiszabasanak alanya.

3. A nép és az uralkodo jogainak és kotelességeinek rogzitése: a vezetd €s vezetettek
viszonyanak meghatarozasa.

Thomas Hobbes esetében ezek az elemek mind megtalalhatoak, és az angol politikai

gondolkodo 6 téziseit a kovetkezéképpen lehetne dsszefoglalni:

Az emberi természetnek két abszolut posztulatuma van Hobbes szerint. Az egyik az
emberi kapzsisag: minden ember maganak kivanja a k6zos dolgok hasznalatat; a masik
a természetes ¢sz: minden ember igyekszik elkeriilni a halalt, mint a természet legfobb
rosszat (,, supreme evil in nature”).’

Az emberek természetiikbol adodoan megkozelitéleg egyenlok mind testileg, mind
szellemileg, még ha vannak is apro kiilonbségek, még egy gyengébb embernek is meg-
van a reménye arra, hogy legy6zzon egy erdsebbet, ha masként nem, akkor cselvetés-

3 A kovetkezOkben bemutatandé séma Jean Hampton munkéja alapjan késziilt el, 1d. Jean HAMPTON:

Hobbes and the Social Contract Tradition. Cambridge, Cambridge University Press, 1995. 269-270.
2 HoBges (1998) i. m. 6
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sel.®® A természeti allapotban az emberek folyamatos bizonytalansagban vannak, mert
nem tudhatjak, hogy a masik mikor kivanja elvenni azt, amelyet a puszta erd jogan
maganal tart (legyen az dolog vagy a puszta ¢élete). Hobbes nem hisz abban a klasszi-
kus gondolatban, hogy az ember zoon politikon lenne, ahogy a De Cive cimii miivének
elején irja:

»A koziigyekkel foglalkozo irok tobbsége feltételezi vagy megprobalja bebi-
zonyitani, hogy az Ember egy olyan allat, amely tarsas létre sziiletett — gorog
kifejezéssel zoon politikon. [...] Ez az axioma habar széles korben elfogadott,
hamis, és a hiba az emberi természet felszines képébdl ered. Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk az okait, hogy az emberek miért keresik mas emberek tarsasa-
gat, és ¢élvezik az Osszefogast, akkor kdnnyen arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy mert a természetbdl adoéddan nem lehetne masképpen, hanem csupan vé-
letleniil. Mert ha az ember természetesen szerette volna felebaratjat, ugy értem
mintha nem lenne oka egyenlden szeretni a felebaratjat mint vele egyenld em-
bert; vagy miért nem keresné minden ember olyan emberek tarsasagat, akik
magasabb ranguak vagy hasznosabbak masoknal. Természetiinkbdl adodan te-
hat nem baratokat hanem elénydket [commodum] keresiink. Ez az, amit els6d-
legesen keresiink, a baratok masodlagosak. Az emberek céljai, amikor egymast
keresik, kikovetkeztethetd akkor, amikor talalkoznak egymassal. Ha talalko-
zasukkor megprobalnak iizletet kotni, akkor mindenki profitot keres €s nem
baratsagot. Ha az ok a koziigyek intézése, akkor politikai kapcsolat alakul ki,
amely inkabb a kolcsonds félelmen, mint szereteten alapul; ez néha a viszaly az
oka, de sosem a kolcsonds joindulat. [...] A tapasztalat altal vilagosan latszik
annak, aki komolyan megfigyeli az ember viselkedést, hogy minden dnkéntes
talalkozas a kolcsonds elényok vagy a dicsOség keresésének eredménye.”*

Az ember természetébdl adodoan nem politikai lény, csak dnmagaval torédik és
csakis az erd ¢és a félelem képesek kordaban tartani, ahogy Hobbes fogalmaz: ,,Vala-
mennyi érzelem kozt a félelem 0sztondz a legkevésbé a torvényszegésre. Sot ,,[...] az
egyetlen erd, amely (ha a torvényszegésbdl haszon vagy élvezet varhatd) a térvény
megtartasara kényszerit minket.”* Az emberek kozotti viszalyoknak harom f6 oka
vagy motivuma van: a verseng¢s, a bizalmatlansag és a dicsvagy.* Az emberek, mivel
a természeti allapotban barmikor megvan a lehetdség, hogy megszerezzék a masiktol
azt, ami kell nekik, ezért barmikor meg is teszik ezt, mert a masik embertdl nincs okuk
félni. Legfeljebb akkor, ha tobben vannak vagy olyan koriilmények kozott talalkoznak,
amikor az egyik erével vagy észbeli természetes folényével konnyedén tud gydzni.

3 Hosges (1970) i. m. 106.
3 Hosses (1998) i. m. 21-23.
3 Hosges (1970) i. m. 253.
% Hossgs (1970) i. m. 108.
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A harc, a versengés, és a kilizdelem 6rok lehetésége miatt az ¢letet a ,,mindenki
habortja mindenki ellen’ leirasaval lehet visszaadni. Ilyen koriilmények kozott a kul-
tara nem képes viragozni; amig minden addig tart, amig azt az egyén a sajat erejébdl
¢és ravaszsagabol meg tud tartani, addig nem beszélhetiink valodi emberi 1étezésrol:

»llyen koriilmények kozt nincs helye a szorgalomnak, mert a gylimdlcse bi-
zonytalan, ezért aztan nincs se foldmiivelés, se hajozas, se tengeren tulrol be-
hozott aru, se kényelmes épiilet, nincsenek nagy erét igényld targyak ide-oda
szallitasahoz sziikséges eszkozok, semmiféle hirszerzés a Fold abrazatara vo-
natkozoan, se id6észamitas, se miivészetek, se irodalom, se tarsadalmi érintke-
z¢€s, s a mi a legrosszabb: 6rokds félelem uralkodik, az erészakos halal veszé-
lye fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid.”**

Az ember azonban értelmes Iény €s a sajat erejébdl képes felismerni a természeti
torvény (lex naturalis) parancsait, amelyek koziil az els6 igy szol: ,,mindenki békére
torekedjék, ameddig csak annak elérésére reménye van, ha pedig erre nincs tobbé re-
ménye, a habori minden eszkozét és elonyét igénybe veheti és felhasznalhatja.”** Az
elso torvénybdl (békére torekvés) kovetkezik a masodik térvény: ,,mindenki 6nkénte-
sen mondjon le minden jogarol, feltéve, hogy a tobbiek is igy tesznek, ha ezt a béke és
az onvédelem érdekében sziikségesnek tartja, s masokkal szemben elégedjen meg any-
nyi szabadsaggal, mint amennyit 6 masoknak sajat magaval szemben engedélyez.™ A
kolesonos megallapodassal 1étrejovo szerzédéssel egy olyan szuverén hatalom jon 1ét-
re, amely képes arra, hogy az embereket a jog szabalyainak betartasara kényszeritsen.
Az allam, mint mesterséges entitas, hatalmasabb és er6sebb minden egyes embernél,
st még a csoportokba tomoriilé embereknél is. A szerzddés targya a szuverén hatalom
atruhazasa.*

4.1. Szabadsag és erd

A szabadsagon Hobbes még a mindentdl valo korlatlansagot érti. A természeti allapot-
ban minden ember abszolut szabad. Az embert, ahogy fent is irtam, csakis a sajat ¢lve-
zetei és vagyai vezérlik, ezért igyekszik mindentdl megszabadulni, amelyek ettél tavol
tartanak. A természeti torvény (lex naturalis) fogalmat a kdvetkezéképpen definialja:

,»az értelem altal felismert olyan el6irds vagy altalanos érvényi szabaly, amely
megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink, ami életiinket kiolthatja, vagy ami
a megoltalmazasara szolgald eszkozoktol megfoszt minket, tovabba, hogy el-

37 Hosges (1970) i. m. 108.
3 Hosegs (1970) i. m. 108—109.
% HoBses (1970) i. m. 112.
4 Hosses (1970) i. m. 112.
4 Hosges (1970) i. m. 118.
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mulasszunk valamit, ami véleményiink szerint életiinket biztonsagosabban
megoltalmazhatnank.™?

A ius és a lex megkiilonboztetése kulcsfontossagu a hobbesi érvelés megértésében.
A jog (ius) szabadsagot jelent, azt, hogy ,,megtehetiink-e valamit vagy sem”, a térvény
(lex) viszont eldirja, hogy mit kell tenni vagy mitdl kell tartézkodni. A természeti al-
lapotban nincs (politikai-tarsadalmi) térvény, csak az értelem torvényei vezérelnek.
Ezek koziil az els6 azt irja eld, hogy mindenkinek kdtelessége a békére torekedni, ha
pedig erre nincs reménye, akkor a haborti minden eszkdzét bevetheti, és minden ren-
delkezésre allo eszkozzel megvédheti onmagat. A természeti torvény els6 fele tehat:
,békére torekedjiink és 6rizziik meg a békét.™ Ehhez képest az értelem masodik tor-
vénye a fentiekbdl arra juttat minket, hogy ,,mindenki dnkéntesen mondjon le minden
jogrol feltéve, hogy a tobbiek is igy tesznek, ha ezt a béke és az 6nvédelem érdeké-
ben sziikségesnek tartja, s masokkal szemben elégedjen meg annyi szabadaggal, mint
amennyit 6 masokkal szemben engedélyez.™

A jog tehat egyenld a szabadsaggal, helyesebben szolva a cselekvés és a birvagy
(kapzsisag) szabadsagaval. Az ember barmit megkivanhat maganak, amit képes meg-
Orizni a sajat erejébdl vagy képes olyantol elvenni, akitél nem fél, mert a természeti
allapotban az emberek kozotti legfobb valuta az er6 és a félelemkeltés. Ezért van sziik-
ség arra, hogy létrehozzak a nagy Leviatant, vagy halando Istent (mint a halhatatlan
és 0rok isten foldi-anyagi parjat).* A szuverén uralkodé minden jogot (és szabadsagot)
megkap, de hatalmasabb még a leger6sebb embernél is.*S A természeti allapot kaotikus
¢és veszélyes, de a polgari allapotban tiszta és érthetd szabalyok jonnek létre, éppen
ebben rejlik az allam ereje: mesterséges szabalyokat hoz létre, amelyek felett abszolut
hatalma van. Ahogy Leo Strauss fogalmaz:

,»A magunk alkotta vilag okanak nincs tovabbi olyan oka, amely f615tt ne len-
ne teljes hatalmunk; a magunk alkotta vilagnak abszolut kezdete van, vagy
pedig teremtés szo6 szoros értelmében. Ezért a magunk alkotta vilag az a kiva-
natos sziget, amely mentes a vak és cél nélkiili okozatisagtol.™’

4 Hosses (1970) i. m. 111.

# Hossgs (1970) i. m. 112.

4 Uo.

# Hosggs (1970) i. m. 149.

Az allam mesterséges és nem emberi 1étét mutatja annak faradhatatlansaga. Az allam és a jogrend nem
alszik, az egyes ember azonban igen. Az allam, mint személyosszesség, elvont fogalom, nem halhat meg
fizikailag és nem lankad a figyelme. Ebben az értelemben az ,.¢jjeli 6r allam” kifejezés tovabbi rétege-
ket kaphat. Az allam allanddésaga (és néha tanult tehetetlensége) adja hatalmanak f6 erejét, erre még a
leger6sebb ember vagy hérosz sem képes, Hart ezt irja: ,,Még a legerésebbnek is aludnia kell idonként,
s amikor alszik, ideiglenesen elvesziti folényét.” H. L. A. HART: 4 jog fogalma. Ford. Takacs Péter.
Budapest, Osiris, 1995. 226.

Leo STRAUSS: Természetjog és torténelem. Ford. Lanczi Andras. Budapest, Pallas Stadio—Attraktor Kft.,
1999. 127.
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Hobbes az allamot az institualt jelzdvel illeti:

»Institualt allamrol beszéliink, ha az egyik emberi sokasagban mindenki min-
denkivel megallapodas utjan megegyezik abban, hogy a tobbség mindannyiuk
megszemélyesitésének, azaz képviseletének jogat barkire vagy barmilyen
gyiilekezetre ruhazza at; hogy valamennyien, akar ra szavaztak, akar ellene, a
személy vagy a gyiilekezet minden cselekedetét jogszeriinek tekintik, mintha
sajat cselekedetiik volna, s teszik ezt avégett, hogy egymas kozt békében él-
hessenek és hogy masokkal szemben védelemben részesiiljenek.™®

A szuverén erds és félelmetes, ezért kovetni kell a szabalyait.* A pacta sunt servanda
mint legfobb elv szavatolja, hogy a mesterségesen létrejott foldi univerzum tartos le-
gyen. A megallapodas elott nem beszélhetiink igazsagossagrol, mert a megallapodas
hozza létre a polgari tarsadalom minden keretét, a megallapodas el6tt az er6tdrvények
és az akaras mindent feliilird eszkozei uralkodnak.*

A polgari tarsadalom kovetkezetesen emberi tarsadalom, amelybdl mind az allatok,
mind Isten ki van zarva, mert sem az allatok, sem Isten nem része a szerzdédésnek:

,»Vadallatokkal nem lehet megallapodast kotni, mert nem értik a beszédiinket,
¢és igy semmiféle jogatruhazast se meg nem érthetnek, se el nem fogadhatnak,
¢és semmiféle jogot masra at nem ruhazhatnak. Marpedig kolcsonds elfogadas
nélkiil nincs megallapodas.”!

Tovabba: nem lehet Istennel megallapodast kotni:

»Istennel megallapodast kotni csak olyanok kdzvetitésével lehetséges, akik-
hez Isten vagy természetfolotti kinyilatkoztatas Gitjan beszél, vagy akik mint
helytartoi az O fennhatdsaga alatt az O nevében uralkodnak. Mert maskiilon-
ben nem tudhatjuk, hogy megallapodasunkat elfogadta-e vagy sem. Kovet-
keztetésképpen, aki barmilyen természeti térvénnyel ellenkezé dologra tesz
fogadalmat, ezt hidba teszi, mert az ilyen fogadalom megtartasa igazsagtalan
dolog volna.”?
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Hogges (1970) i. m. 150. Angolul: ,,A commonwealth is said to be instituted, when multitude of men do
agree, and covenant, every on with every one, that whatsoever man, or assembly of men, shall be given
by major part, the right to present the person of them all, that is to say, to be representative; every one
as well he voted for it or, or as he that voted against it, shall authorize all the actions and judgements
of that man, or assembly of men, in the same manner, as if they were his own, to the end, to live pea-
cably amongst themselves, and protected against other men.” The English Works of Thomas Hobbes of
Malmesbury. Vol. I1I. London, John Bohn, 1839. 159.

Hosges (1970) i. m. 121.

Hogges (1970) i. m. 123.

HoBges (1970) i. m. 118.

Hosges (1970) i. m. 118.
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Derrida felhivja a figyelmet, hogy mindkét esetben a kommunikalhatosag kérdése
adja az alapot, a francia filozofus finom megfigyelése, hogy a hobbesi érvelésben a
vadallatok, Isten és a Szuverén kiilonds mddon egybecsengenek® mint abszolit médon
szabad 1étezok.>

A szuverén és Isten fogalmanak Osszejatszasa masutt is tetten érhetd éppen a félelem
kapcsan: Allaspontom szerint a szabadsag e meghatarozasanak fényében Rousseau gon-
dolata is masképpen hangzik: ,,a tarsadalmi szerz6dés utjan az ember elvesziti ugyan
természeti szabadsagat és korlatlan jogat mindenre, ami 6t csabitja, €s amit elérhet, de
elnyeri a honpolgari szabadsagot és a tulajdonjogot minden felett, ami csak birtokaban
van.” A népszuverenitas elve valdjaban az abszolut monarchiak hatalmanak nép altali
elfoglalasat jelenti. Az altalanos akarat szabad, mint egy szuverén uralkodo, minden
tévedhetetlensége abbdl ered, hogy a szerzddés felett all és politikai modon létezik.

5. A politika és az allam bestidriuma

A modern allam els6 kidolgozott és komplex elméleteit a tarsadalmi szerzédések kon-
cepcidja altal fémjelzett gondolati hagyomany teremtette meg. E gondolati hagyomany-
ban az allam nem természetes folyomanya az ember ontologiai Iényegének, hanem egy
mesterséges létezd, amelyet a természeti allapotban tapasztalt emberi fogyatékossa-
gokkal jaré veszedelmek orvoslasara jott 1étre.

Thomas Hobbes a jog és a térvény megkiilonboztetésével nem csupan a jog mint
szabadsag szférajat jeloli ki, amelyben a torvény mint a jogot korlatozo erd jelenik meg.
Ha megvizsgaljuk a jog, az igazsagossag ¢és a természeti torvény parancsolatait, akkor
egy sokkal mélyebb ¢és sotétebb 0sszefiiggésre is ralelhetiink. Az embernek természe-
tes allapotaban mindenre joga van, amit meg tud szerezni és maganal tud tartani, a
torvény a mar meglévo elosztott javak rogzitéseként jelenik meg:

. Kovetkezésképpen ahol nincs »enyém-tied«, vagyis tulajdon, ott nincs igaz-
sagtalansag se, és ahol nem jott 1éte kényszeritd erd, azaz nincs allam, ott nincs
tulajdon, ott nincs mindenkinek mindenre joga van, s ezért, ahol nincs allam,
ott semmi sem igazsagtalan.”*

Amig természeti allapotban van, az ember mindent magaénak kovetelhet lelkiisme-
ret-furdalas nélkiil; amint atlépiink a természetibdl a polgari allapotba, a pacta sunt
servanda elvének értelmében a mar meglévé megallapodasokat be kell tartani. De mi-

3 Talan Derrida nyoman érdemes lenne megvizsgalni egyszer, a hatalom ikonikus alakjai miért is szok-
tak ragadozok lenni, és miként jelennek meg a népek eredettorténetében a fenevadak mint isteni hir-
vivok; elég csak Anonymus Gesta Hungarorumjaban Emese dlmara utalni, vagy Romulus és Remus
farkasdajkajara.

3% DERRIDA (2011) . m. 46-51.

Jean-Jacques RousseAU: Tarsadalmi szerzddés. Ford. Miko Imre. Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 2001.
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% Hosses (1970) i. m. 124.
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ért kell betartani? Azért mert féliink a szuverén hatalmatol. Attdl, hogy a megszegett
igéretiinknek milyen kdvetkezményei lesznek.

Derrida Lacan-elemzése felhivja a figyelmiinket az ember és az allat kozotti egyik
alapvet6 kiilonbségre: az allatoknak nincs szuperegojuk, amelyik figyelmezteti oket,
hogy valami moralisan rosszat tesznek, az emberi tarsadalmakban a térvény ennek a
szuperegonak a manifesztaituma. A térvény, mint lelkiismeret-protézis, a természeti
allapotban 1év6 ember birvagyanak egyetlen korlatja.*

Erdemes megvizsgalni, hogy mit ir Hobbes az Istentdl szarmazo lelkiismereti tor-
vényekrol, és miként mutatnak parhuzamot a szuverén térvényeivel. A szuverén torvé-
nyei a maguk biintetéseivel és az isteni hivatkozassal alatamasztott erkolcs €s lelkiis-
meret mind az emberi félelemre apellalnak. Az ember tehat egy olyan lény, aki ismeri
a félelmet ¢és tudja, hogy mit jelent igéretet tenni és szinlelni (miként a roéka Jacques
Derrida szerint).

,»A haboru a politika folytatasa mas eszkozokkel.” Clausewitz mondasanak schmitti
cafolata szerint a habortl nem egyenld a politikaval, a haboriinak megvan a maga fizi-
kaja és geometridja, a maga torvényszeriiségei, amelynek engedelmeskedik; a politika,
mint a szabad dontések vilaga, nem ismeretlen szamunkra. Ismerds a politikai kdzbe-
szédben, hogy amikor két tarsadalmi koncepciod vagy vizio iitkozik, és nem lehet egy-
értelmiien mérleget vonni, hogy melyik a jobb és a helyesebb, akkor nincs mit tenni,
»politikai dontés sziikséges.” Amikor nem a toérvényhozas vagy a kormanyzat, hanem
valamely hatosag keriil ilyen helyzetbe, akkor diszkrecionalis dontésrél beszéliink. A
dontés — ahogy Derrida fogalmaz — az eldonthetetlenség ¢jszakajaban jon végbe, a don-
tés minden elézetes normat megeléz, barmi lehet, mert barmit lehet akarni. A politikai
dontés szabad dontés, és zavarba ejtd hasonlosagot mutat azzal a jogi helyzettel, amely-
ben a természeti allapotba keriilé6 ember szembesiil Thomas Hobbes szerint. Mindent
lehet akarni, amennyiben nincs kitdl félni.

Nem allitom, hogy a politika egyértelmiien az erészak és a konfliktusok vilaga len-
ne, s6t az a véleményem, hogy ez csak a politika egyik értelmezése, vagy egyik rétege.
Hobbes természeti allapota azonban politikai allapot: amig nincs megallapodas, nincs
igazsagossag, igy nincs eldzetes norma sem. Nincs normalis allapot, hacsak az nem,
hogy az erésebbnek ¢és a félelmetesebbnek (félelemkeltébbnek) mindig igaza van, mi-
ként azt La Fontaine is ,,bebizonyitja” a Farkas és a barany cimi fabulajaban.*®

A modern politika alapmitoszat vagy alapszévegét Machiavelli irta meg, amikor
tanacsadoként a politika realitasat és természetét a hatalom megszerzésének és meg-
tartasanak tigyeivel tette egyenlévé. *® A pacta sunt servanddra vald hivatkozas és az
a kép, amit Schmitt probal bizonyitani, hogy minden valddi politikai gondolkodo egy
negativ emberképbdl indul ki, megbicsaklik, ha a Fejedelem X VIII. fejezetét olvassuk,
amely azt taglalja, hogy betartsa-e a fejedelem az igéreteit? Machiavelli opportuniz-
must javasol:

57 DERRIDA (2011) i. m. 102.
8 LA FoNTAINE: A farkas meg a barany. In: La Fontaine meséi. Szeged, Szukits Koényvkiado, 2000. 21.
% Giovanni SARTORIL: Demokrdcia. Ford. Soltész Erzsébet. Budapest, Osiris, 1999. 30.
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,»A bolcs uralkodo tehat ne legyen szotarto, ha ez a magatartas karara valik, s
ha az okok, melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az emberek jok lenné-
nek, ez az elv kart okozna; de mert gonosz indulattiak, nem tartjak meg adott
szavukat veled szemben, igy neked sem kell tartanod veliikk szemben.”®

Derrida itt emeli ki a firenzei gondolkodd metaforait és parhuzamait az ember,
az allat és a kimérak vilagabol. Machiavelli szabalyos politika bestiariumot teremt,
amelyben oroszlanok iildéznek el vad torvényen kiviili farkasokat, roka keriili meg
a hurkokat, kentaurok nevelnek uralkodokat és igy tovabb.®! Az uralkodod (szuverén?)
tehat allat embergtnyaban, vagy ember allat glinyaban? Nehéz megmondani, azonban
mindezek felvetik szamunkra azt a kérdést, hogy mennyire lehet a politikai dontés sza-
bad? A politika vilaga tényleg megel6zi az erkdlesot, vagy felilmulja azt?

A politika harc, amelyet Machiavelli szerint kétféleképpen lehet megvivni: ember
¢s allat modjara. Emberként harcol az ember, ha a jogara hivatkozik, allatként, hogyha
erdszakot hasznal.®? Az igazsagossag és az erd klasszikus pascali paradoxona® nélkiil
is érezziik, hogy milyen kdonnyedén csuszik at az igazsagossagot megalapozo erd érve-
lése La Fontaine fabulajanak f6 tanulsagara azaz, hogy ,,A tobb er6 joga gy6z minden
mas jogon.”** Itt a természet és a konvencid (phiiszisz és nomosz) kozotti hierarchia
megfordulni latszik, az allam erésebb, mint egy erds ember, de ha az allam nem elég
erds és félelmetes, akkor egy erds ember semmibe veheti az uralmat és ujra a természe-
ti allapot torvényszeriiségei uralkodnak.

A negativ emberképbdl nem kovetkezik a pacta sunt servanda, amirél Hobbes be-
sz€l, s6t amint a kiindulo ok (a félelem) megsziinik, senkinek sincs oka a teremetett
emberi rendet (jogrendet) betartani. A bukott allamok, a tdrvényen kiviilivé valo te-
riiletek mind annak jelei, amikor a kdzponti hatalom nem mer vagy nem akar kozbe-
lépni, de ugyanigy, amint egy nemzeti kormany nem érzi, hogy nemzetkozi k6zosség
elemi erdvel lecsap a hatalommal val6 visszaélésre vagy a demokratikus és emberi
jogi normak betartasara (a harmadik vilagbol béséggel tudunk példat hozni), azonnal a
legszornyibb (és néha kifejezetten bestialis) erészak lesz a rezsim eszkoze (legalabbis
a huszadik szazadi tapasztalatok alapjan).s

A politikai realizmus szerint akinél hatalom van, az a rendelkezésre allo szabalyok
keretein beliil barmit megtehet; nemzeti szinten a legnagyobb hatalommal ezért az
alkotmanyozo rendelkezik, mert 6t ,,csupan” a nemzetkdzi jog imperativ normai kotik.
Csak attol kell félnie, amit a nemzetkdzi politikai kdzosség is megtorol.

%0 MACHIAVELLI i. m. 96

' MACHIAVELLI i. m. 95-96.

©2 MACHIAVELLI i. m. 95

% Blaise PAscAL: Gondolatok. Ford. P8dor Laszl6. Budapest, Gondolat, 1978. 298. toredék 122—123.
% LA FONTAINE i. m. 21.

A huszonegyedik szazad hibrid rezsimjei és az internet poszt-faktualis vilaga szintén csak az emberi
konvenciok megtarto erejének elégtelenségére hivja fel a figyelmet. Ha a beszéd feleltlen vagy stlyta-
lan, akkor mar nem csak az igazsagossag nem létezik, hanem az igazsag sem.
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A politikai szféra jog folé emelése vagy a jog (mint barmire valo szabadsag) azono-
sitasa a politikaval veszélyes fegyverré valhat, ha a politikai szféra egyediili korlatja a
masiktol valo félelem ¢€s a cselekvésiink egyediili zsinormértéke a birvagy, legyenek
annak targyai fizikai vagy szellemi javak. Talan éppen ezért van sziikség arra, hogy
a természetjog valodi értelméhez térjlink vissza, egy olyan értelemhez, amely nem a
biologia és a vadon €16 allatok moraljanak szintjére alazza le az emberi természetet,
hanem latja annak magasabb rendiiségét. Ha a politika tényleg csak szabad, korlatlan
¢s félelemkeltd cselekvés, a nyers erd és vad, zabolatlan élet szféraja, akkor nem mond-
hatunk mas, hogy a szuverén egy Kkitiintetett alany, akinek meg van engedve, hogy
bestialisan cselekedjen fiiggetleniil a kultura és az ember alkotta torvény szabalyaitol.
A tokéletes szuverén nem mas, mint a Fenevad, aki uralkodik felettiink.



