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1. Bevezetés — a keresomotorok szerepe az online nyilvanossagban

Az internetes keresémotorok jellemzden harom f6 tevékenységet latnak el: 1) dssze-
gyujtik az interneten elérheté informaciokat egy automatizalt bongészéprogram se-
gitségével, amely a linkeket kovetve mozog az egyes weboldalak kozott (crawling);
2) elemzik az igy 0sszegyiijtott oldalakat, metaadatokat tarsitva hozzajuk és indexet
épitve, amelynek segitségével késébb megtalalhatok a megfeleld oldalak, majd 3) a
felhasznalo altal — egy keresési szo vagy kifejezés begépelésével — kezdeményezett
keresésre az index segitségével kivalogatjak a keresési kritériumoknak megfeleld olda-
lakat, a metaadatok alapjan sorrendbe allitva 6ket, és azokat a felhasznalo elé tarjak.'
A keresomotorok nélkiil az interneten valo eligazodas jelentdsen elneheziilne. A
legtobb internethasznald naponta, magatol értetédden veszi igénybe valamelyik ke-
resémotort. Amelyik tartalmat nem indexal egy keresdmotor, az az interneten szinte
nem is létezik.? Ilyen értelemben a keresémotorok ‘médianak’ tekinthetdk, elvégre a
rajtuk keresztiil elért informaciok alapvetd hatast gyakorolnak a felhasznalok vélemé-
nyére.* Mas szempontbol viszont jellegiikben eltérnek a hagyomanyos médiatol, mert
az altaluk indexalt és felhasznalodik elé tart tartalmaknak nem 6k a szerzéi, illetve
kozzétevoi, kiadoi (publishers) — a keresémotorok mindig masok tartalmait gytjtik
Ossze ¢és rendezik sorba. Mindazonaltal ez a tevékenység is értelmezhetd ugy, hogy
a szolasszabadsag védelmi koérén beliil helyezkedik el. Joris van Hoboken szerint a
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keres6motor egyfajta ,,metamédium”: masok tartalmait rendezi dssze, de tevékenysé-
gének eredménye (a keresési kifejezés nyoman megjelenitett talalati lista vagy keresési
eredmény) sajat, 6nallo tartalomnak tekinthet6.*

Karol Jakubowicz szerint a keresdmotorok ,,informacios szolgaltatasok”, és mint
ilyenek, nem tekintenddk médianak — viszont ,,sajatos kihivasokat és jelentds veszé-
lyeket jelentenek” szamos, a sajtoszabadsaggal kapcsolatos fontos érték szamara, és
a szabalyok hatékony alkalmazasa tekintetében, amilyen pl. a jogsértd tartalmakhoz
vald hozzaférés, a kiilonféle tartalmak kozotti diszkriminacio és a véleményszabadsag
gyakorlasa befolyasolasanak tilalma, valamint a kozélet széttéredezésének és a piaci
verseny torzitasanak megel6zése.’

A keresdmotorok nem semlegesek abban az értelemben, hogy nem céljuk az online
tartalmakhoz vald egyenlé hozzaférés biztositasa,® inkabb a felhasznald érdeklodését
— megitélésiik szerint — a legpontosabban kiszolgalni képes talalatokat listazzak. Egy
megfelelden altalanos keres6szora vagy kifejezésre persze rengeteg talalatot adhatnak,
de ezek kozott a keresdmotorok rangsorolnak, és a véleményiik szerint kevésbé re-
levansakat a sorban hatrabb helyezik. Ezzel vitathatatlanul — minden egyes keresés
alkalmaval — érték alapt dontéseket hoznak, ami eredendéen kizarja a ‘semlegességet’.

A keresdmotorok az informaciokhoz valo hozzaférés alapvetd segit6i tehat, és mint
ilyenek, felelések a szolasszabadsag, illetve altalaban a demokratikus tarsadalom
fenntartasaért és megerdsitéséért.” A nagy amerikai internetes oriascégek imazsa és
brandje éltalaban hangsulyt fektet a szolasszabadsag fokozott tiszteletére, illetve az
adott cég altal annak védelme érdekében tett 1épésekre. Amint Timothy Garton Ash
megjegyzi, a Google vezetdi €s jogaszai ,,az Elsé Alkotmanykiegészités egyhazanak
tanitvanyai”.® A keresési talalatok 6sszeallitasanak szempontjai mindekdzben kiviilrdl
jobbara atlathatatlanok. A keresdmotor nem arulja el a felhasznalonak, hogy keresési
kérésére mit és milyen sorrendben listaz ki, befolyasolva ezzel az informaciokhoz valo
hozzaférését. Ahogyan Ash is megallapitja, a keresési talalatok a keresémotor-szol-
galtato értékrendjét tiikrozik (mit nem enged lattatni, mit igen és milyen sorrendben).
Ezen értékrendet elsGsorban a szolgaltaté iizleti szempontjai befolyasoljak, de semmi
nem zarja ki azt, hogy a keresémotor, ha szandékaban all, politikai cenzurat alkalmaz-
zon. A talalatokat alapvetden befolyasolja a felhasznald személye is, mert a szolgaltatas
igyekszik a szamara legrelevansabb listat dsszeallitani, ehhez pedig keresési el6zmé-
nyeirdl és mas internetes aktivitasarol jelentés — adatvédelmi szempontbol korantsem
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problémamentes — adatbazist kezel. A szolgaltatas jellegébdl adodoan a felhasznalok
altalaban egyetlen keresdszolgaltatast hasznalnak, ez pedig kedvez a monopdlium ki-
alakulasanak. Tovabba a keresdmotor iizleti modellje (a felhasznalo szamara ingyenes
alapszolgaltatas reklamokkal) a reklamozok érdekeinek fokozott figyelembevételét ira-
nyozza el6, ami szintén gatja lehet a demokratikus informacidaramlasnak.’

Figyelembe véve tehat 1) a keresdmotor mint kapudr szolgaltatasanak jellegét — az
online tartalmak kozotti folyamatos szelekciot és annak atlathatatlansagat —; 2) a szol-
galtatas reklamozokat szem el6tt tarto és a monopolium kialakulasanak kedvezd tizleti
kornyezetét, valamint 3) a felhasznaldi szokasokat, amelyek alapjan a keresési talalati
lista elsd harom helyén ttli talalatokra szinte senki nem kattint,'° nem t{inik tulzénak
Jeffrey Rosen megallapitasa, miszerint a Google vezet6i és jogaszai ,,sokkal nagyobb
hatalmat gyakorolnak a szo6las felett, mint az [amerikai] Legfels6 Birosag.”"!

A keresémotorok és az emberi jogok érvényesiilése kozotti szoros 0sszefiiggés az
Eurépa Tanacs ajanlasaiban is megjelenik. A 2012-es ajanlas az emberi jogok védel-
meérdl a keresémotor-szolgaltatasokra tekintettel rogziti, hogy a keresémotorok teszik
lehetévé a kozonség szamara az informaciok keresését, fogadasat és atadasat az on-
line kornyezetben.”? A keresémotor-szolgéltatason keresztiil is sériilhetnek azonban
az egyén jogai, kiillonos tekintettel a maganszférara és a személyes adatokra.”” Nem
csupan e jogok védelme, hanem a szolgaltatashoz valé hozzaférés biztositasa, a szol-
galtatas soksziniisége, a tartalmakkal kapcsolatos partatlan elbanas érvényesiilése is
fontos szempont, ezért az ajanlas felhiv a szolgaltatas eredményeivel (a keresési tala-
latokkal) kapcsolatos transzparencia novelésére (mit és miért jeldl meg keresési tala-
latként a szolgaltatas, mi indokolja a talalatok meghatarozott sorrendjét) annak érdekeé-
ben, hogy az igy hozzaférhet6vé tett tartalmak pluralisak, soksziniiek legyenek." Ezen
talmenden az ajanlas felhivja a szolgaltatokat, hogy szolgaltatasukon beliil kizarolag
az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében foglalt szolaskorlatozasi ok alkalmazasa mel-
lett tegyenek elérhetetlenné tartalmakat.”” A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a szo-
lasszabadsag ilyetén modon torténd tiszteletben tartasara egyelére inkabb csak kérni,
mint kdtelezni lehet a keresémotorok szolgaltatoit.

> Uo. 169.
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2. A Keresési talalat mint beszéd

2.1. Analdgiak keresése

A keresémotorok tevékenysége Osszetett, ezért tobbféle analogia is kinalkozik a meg-
itélésére, és az ezek kozotti valasztas kozelebb vihet a megfeleld rajuk vonatkozo sza-
balyozas megtalalasdhoz. Az elsé lehetséges analogia az egyszerii kdzvetitd kategoria-
ja. Az egyszerl kozvetitd nem avatkozik a keresési lista 6sszeallitasaba, tevékenysége
kizarolag technikai jellegli, funkcionalis, igy a talalati lista nem tekinthet6 az 6 beszé-
dének. Ebbdl eredden, ha valamely tartalomszolgaltaté nem kapja meg a felhaszna-
lokhoz valo egyenld eljutas esélyét, akkor hivatkozhat a keresdmotor jogszertitlen ma-
gatartasara.'® A semleges kozvetitd analogiajat nem csupan azért kell elvetniink, mert
a médiaszabalyozasban az ilyen, teljesen semleges tevékenység ismeretlen,” hanem
azért is, mert a keresémotor tevékenysége nem lehet egészen semleges: annak 1ényege
éppen a tartalmak kozotti szelekcio és a kozottiik érvényesiilé sorrend (a relevancia
szerinti rangsor) meghatarozasa. Ha a keresémotor minden tartalomnak a felhasznalo-
hoz valo eljutas azonos esélyét biztositana, az a felhasznalonak nem jelentene segitsé-
get a szamara relevans tartalom megtalalasaban.

A masodik lehetséges analogia a szerkesztd kategorigja. A szerkesztd aktivan be-
avatkozik az informacioaramlas folyamataba. Ami a semleges kozvetitd részérdl elfo-
gultsagnak lenne tekinthetd, az a szerkeszt6 legfontosabb feladata, igy nem hogy nem
tilos, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen. A talalati lista 6sszeallitasa tehat szerkesztoi
dontéshozatal eredménye, a keresomotor pedig szabadon szelektalhat, 1athatatlanna
tehet egyes tartalmakat a sajat rendszerében, vagy masokat mutathat be a felhasznalo
szamara prominens helyen. Akkor is igaz ez, ha magat a tevékenységet jobbara algo-
ritmusok végzik, ugyanis az algoritmus beallitasa mar emberi tevékenység eredménye,
raadasul a beallitas utan sem kel 6nallo életre, a kozvetlen emberi beavatkozas lehetd-
sége mindvégig megmarad.'®

A szerkeszté-analogia ellen felvethetd legerdsebb érv szerint a keresGmotor azért
nem lehet szerkeszt, mert nem allit el és nem rendel meg sajat tartalmat, csupan
masok tartalmait rendezi dssze, ellentétben példaul a New York Times szerkesztojével.
Ez természetesen igaz, de a szerkeszt6-analogia nem is azt allitja, hogy a keresémotor
altal sorrendbe allitott linkeken keresztiil elérhetd online tartalom a keresémotor sajat
tartalmava valik, hanem azt, hogy maga a keresési eredmény (a felhasznalo kérésére
Osszeallitott lista) tekintendd a keresémotor ‘beszédének’, igy valdjaban mégis csak
eloallit tartalmat, olyat, amely nélkiile nem létezne. Egyes szerzok szerint a keresdmo-
torok szolgaltatoi médiavallalkozasoknak tekinthetdk, amik ezaltal természetszertleg

16 James GRIMMELMANN: Speech Engines. Minnesota Law Review, vol. 98. (2014) 868., 879-884.
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hoznak szerkesztdi dontéseket.'” Ahogyan az egyes médiavallalkozasok is kapudrok
abban az értelemben, hogy dontést hoznak arrol, mely informaciot és milyen modon
tesznek kozzé, ugy a keresémotorok is kapudrok, a felhasznalok szokasainak ismereté-
ben raadasul nagyhatalmuak, az online tartalomszolgaltatok pedig jelentds mértékben
fuggenek t6liikk, mivel forgalmuk nagy része a keresémotorok feldl érkezik.?’ Robert
Post is amellett érvel, hogy a keresdmotor-szolgéltatas a médiaszolgaltatashoz hasonlo
fontossagu a kommunikacios infrastruktaraban, mert tevékenysége az internetes nyil-
vanossag rendszerének elengedhetetlen elemét képezi, és kiemelt szerepet jatszik az
informaciok terjesztésében, az Ujsagirashoz hasonlé modon szolgalva ki a kozonség
(minden egyes felhasznaldja) személyes igényeit és érdeklédését.”!

Erdekes megfigyelni, hogy a keresémotorok maguk is némi identitaszavarban szen-
vednek. Ha a jogi feleldsségiik kérdése mertiil fel, vagy akar csak kritika éri tevékeny-
ségiiket, akkor a semleges kozvetitd szerepébe helyezkednek, akik a keresési kifejezés
és az azzal 6sszekapcsolhaté relevans tartalom azonositasan tul nem avatkoznak be
az informacidaramlasba.?? (De, mint lattuk, valdjaban nem képesek teljesen semlege-
sek lenni.) Azon kevés iigy azonban, amely eddig az Egyesiilt Allamokban e kérdést
érintette, kivétel nélkiil a keresémotorok szerkesztdi szabadsagara hivatkozott, a ha-
gyomanyos médiumokhoz hasonlonak tekintve tevékenységiiket.”® Pedig valojaban a
keresémotorok nem ‘beszélnek’, legalabbis semmiképpen sem ugy, mint a tényleges
szerkesztok, de igaz, hogy amit tesznek, az mégis csak egyfajta szerkesztés. Mint latni
fogjuk, a jogi szabalyozas is ebbe az iranyba tereli tevékenységiik megitélését, amikor
bizonyos esetekben — példaul a személyiségi jogok védelmében — ténylegesen szer-
kesztdi szerepbe kényszeriti a keresémotor szolgaltatojat. Az is Iényeges szempont,
hogy a szerkeszté-analogidnak egészen mas kovetkezményei lehetnek az Egyesiilt Al-
lamokban és Europaban. Azon amerikai szerzok, akik ezen analogia elfogadasa mellett
érvelnek, ezt az Els6 Alkotmanykiegészités védelmét szem eldtt tartva teszik, Europa-
ban viszont, ha a keresémotort médianak tekintjiik, akkor a médiaszabalyozas f6 cél-
kittizései — pluralizmus, sokszinliség, a média altal okozott karok orvoslasa — szamon
kérhet6vé valnak rajta.

A James Grimmelmann javasolta harmadik lehetséges megkdzelités alapjan a ke-
resémotor tanacsadonak mindsiilne.** A tanacsado a felhasznalo kiszolgaldja, annak
érdekeit tekinti elsédlegesnek, igy tevékenységének eredménye nem lehet alkotmanyos
védelemben részesitett ‘beszéd’. A tanacsado nem semleges, mert akkor a felhasznalo
nem sokra menne a tanacsaival, hanem a felhasznalé szamara legrelevansabb talala-
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tokat mutatja meg, amivel egyes tartalmak 6nkényes, a keresomotor sajat szandékai
szerinti kiszelektalasa, a felhasznalo szamara lathatatlanna tétele nem fér 6ssze. A ta-
nacsado keresémotor tehat hozzaférést biztosit a felhasznalonak a keresett informaci-
okhoz, és lojalis hozza.>® A szerz6 azonban rogziti a hozzaférés és a lojalitas hatarait:
arosszhiszemil felhasznalo (aki bombat akar otthon fabrikalni, és a receptet keresi), a
buta felhasznalo, aki csak szorakoztatd hazi videdkat keres, és az egyszert felhaszna-
16, aki minden, a talalati listan szerepld linkrdl elérhet6 tartalomnak hitelt ad pusztan
azért, mert azt a Google talalta, Grimmelmann szerint a tanacsado altal terelheto, be-
folyasolhato a talalati listakba valo beavatkozas utjan.* A tanacsado keresdmotor tehat
valamelyest atmenetet képez a semleges kozvetitd és a szerkesztd kdzott olyan modon,
amelynek média-szabalyozasbeli eloképét nem ismerjik.

Negyedik analdgiaként azonosithaté még a konyvtar mint a keresémotorok eloképe.
A hagyomanyos — papirbol késziilt konyveket 6rz6 — kdnyvtar hasonlé a tanacsadohoz.
Nem tarol minden kényvet, de azokat igen, amikrdl ugy gondolja, hogy olvasoik javat
szolgalhatjak. Az interneten az anyagi és tarolasi kapacitashiany ismeretlen, igy a ha-
gyomanyos konyvtar nem alkalmazhat6 analdgia — sokkal inkabb az ellentettje igaz:
nem a tartalmak k6zonséghez valo eljuttatasa igényel dontést, hanem egyes tartalmak
elérhetetlenné tétele, vagy legalabbis elérésének megnehezitése (pl. az internetszol-
galtatd vagy a keresdmotor altal).”” A keresémotor tehat olyan konyvtar lehet, ame-
lyik javaslatot tesz a felhasznaldjanak, egyuttal masokat elrejt a szeme eldl. Mint Van
Hoboken megjegyzi, tekintettel arra, hogy a konyvtarak jellemzéen kozintézmények,
egy allami tulajdont keresdmotor egy kdzkonyvtarhoz lenne hasonlithato, ideértve a
semlegességét €s a kellden sokszinil nyilvanossag, a véleménycsere elosegitése érdeké-
ben jatszott szerepét is.”® De a magankonyvtar azt gyijt, amit akar, nem kell tekintettel
lennie a vélemények pluralitdsara — marpedig a keresdmotorok a nyugati vilagban ma-
gantulajdonban allnak.

2.2. A keresési talalat mint vélemény

Ha meg kivanjuk hatarozni a szélasszabadsag védelméhez vald viszonyat, allast kell
foglalni a keresdmotor altal eldallitott talalati lista vélemény jellegérdl. Ezeldtt azonban
azt is rogziteni kell, hogy a keresémotor ‘beszéde’ sokféle lehet: a legtipikusabb és a
felhasznalok altal a leggyakrabban kért adathalmaz a keresési kifejezésre valaszul szii-
let6 talalati lista — amit a Google esetében a PageRank elnevezésii algoritmus hataroz
meg —, de ezenkiviil létezik példaul a Google OneBox és a Knowledge Panel is, ami a
keresési kifejezésre a Google altal dsszevalogatott tartalmat tar a felhasznalo elé; ezek
még mindig nem a keresémotor altal eldallitott tartalmak, de esetiikben kozvetleniil

% Uo. 893-906.
% Uo. 907-910.
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lathatova valik a keresdmotor szerkesztési tevékenysége.”? Amig a keresési eredmény
linkjeit és alattuk a linken keresztiil elérhetd tartalom rovid, kétsoros részleteit (un.
snippeteket) tartalmazo talalati lista egyértelmiien masok tartalmait rendezi sorba, ad-
dig az effajta tobbletszolgaltatasok a Google altal (igaz, szintén masok tartalmai alap-
jan) osszeallitott tartalomnak, igy a Google sajatjanak tekinthet6. Hasonld a helyzet
példaul az un. automatikus keresési javaslatokkal is, amik a keresési szavakhoz, kifeje-
zésekhez tarsitanak olyan kiegészitéseket, amelyek javaslatot tesznek a felhasznalonak
az altala betaplalt keresési kifejezés pontositasara. A ‘sima’ talalati lista és a Google
altal szerkesztettként megjelend tartalmak jogi megitélése nem feltétlentil lesz azonos.

A tovabbiakban a keresomotorok legfontosabb — és mindegyik keresémotor altal
nyujtott — szolgaltatasanak tekinthetd talalati lista (keresési eredmények) vélemény
jellegét vizsgaljuk. Eugene Volokh és Donald Falk egyértelmuen kiall a keresési ered-
mények szolasszabadsag altali teljes erejii védelme mellett.** Allispontjuk szerint a
felhasznald kezdeményezésére a szolgaltato altal dsszeallitott lista a szolgaltatd véle-
ményét tiikrozi a felhasznald szamara hasznos, az interneten a keresdmotor altal elér-
hetdé informacioforrasokkal kapcsolatban. A keresémotor a rendelkezésre allo infor-
maciokbol, a beirt keresési kifejezésbol €s a felhasznalod személyérdl rendelkezésére
allo profilja alapjan megalkotja az eredményt, azaz a talalati listat, a szolgaltato altal
meghatarozott szempontoknak megfelelden. Ez az eljaras teljes szerkeszt6i szabadsa-
got élvez, igy a szolasszabadsag védelmére jogosult.’ Ezt a megkozelitést koveti az
Egyesiilt Allamok joggyakorlata is.*2

Ezzel szemben Frank Pasquale amellett érvel, hogy minél nagyobb és befolyasosabb
egy keresémotor, annal inkabb tekintenek a felhasznaloi az altala produkalt eredmé-
nyekre olyan tényallitasként, amely a kilistazott (vagy ki nem listazott) weboldalak re-
levanciajara, minéségére, fontossagara vonatkozik.*® A tényallitas pedig akar valétlan
is lehet, és jogszerliségére mas mércék vonatkoznak, mint a véleményekére. Volokhék
¢és Pasquale nézeteinek alapvetd eltérése abbol adodik, hogy kinek az érdekeit veszik
figyelembe elsédlegesként: az eldbbick a keresdmotor szolgaltatdjaét, amely jogosult
szolasszabadsaga gyakorlasara, az utobbi pedig a felhasznaloét, aki a minél pontosabb,
relevansabb, megbizhatobb keresési eredményben érdekelt, illetve a weboldalak tarta-
lomszolgaltatoiét, amik maguk is a szolasszabadsag gyakorloi, és nélkiilitk nem lenne
mit keresni az interneten.** Annak is jelent6sége van, hogy a felhasznalok a talalati
listara nem a keresémotor véleményeként tekintenek — a lista funkcionalis szerepet tolt
be,* nem célozza a szolgaltatd onkifejezését, a demokratikus vitaban valo részvételét

2 Tansy WoaN: Searching for an Answer: Can Google Legally Manipulate Search Engine Results? Uni-
versity of Pennsylvania Journal of Business Law, vol. 16., no. 1. (2013) 294., 297-302.

30 Eugene VOoLOKH — Donald FALK: First Amendment Protection for Search Engine Search Results: White
Paper Commissioned by Google. UCLA School of Law Research Paper No. 12-22. (2012).

3 Uo., 8.

32 Ld. Search King i. m.11-12.

3 Frank PASQUALE: Rankings, Reductionism, and Responsibility. Cleveland State Law Review, vol. 54.
(2006) 115., 125.

3 Uo., 139.

35 BRACHA-PASQUALE i. m. 1198.
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vagy az igazsag megtalalasat. Ha pedig a szolasszabadsag egyetlen igazolasaval sem
tamaszthato ala egy megnyilvanulas, akkor adodik a kovetkeztetés, hogy annak védel-
me nem is terjed ki ra. A keresémotor funkcionalis ‘beszéde’ nem kivan azonosulni az
altala listazott tartalmakkal, azok esetleges jogsértései miatt nem is tehetd felelossé,
nincs mogotte olyan gondolat, amely a szolasszabadsag védelmét kivanna.*

A Google gyakran hivatkozik arra, hogy a talalati listat az algoritmus generalja, az
objektiv, manipulaciotol mentes, mikdzben a birésagok azt a lista szubjektiv vélemény
jellege miatt részesitik védelemben, ez pedig nem feloldhat6 ellentmondas.’” Ha ob-
jektiv és a szolasszabadsag hatokore nem terjed ki ra,*® akkor alkotmanyos aggalyok
nélkiil szabalyozhato, ha pedig szubjektiv, legalabbis teret enged a szolgaltatd érdekei
szerinti beavatkozasnak, akkor a szolasszabadsag altal védett, de ez a védelem nem
feltétlen, és nagyban eltérhet az Egyesiilt Allamokban, illetve Eurépaban. Eppenséggel
ugy tiinik, hogy minél szubjektivabb modon avatkozik bele a szolgaltatd a lista dssze-
allitasaba, annal inkabb hivatkozhat a szélasszabadsagara, mert az altala dsszeallitott
lista annal jobban hasonlit majd egy sajatos formaju véleményhez.

Minél tetten érhetébb a szolgaltato altali szerkesztés (a keresést végzd algoritmus
beallitasaban és az egyedi, emberi kdzremiikddéssel végrehajtott beavatkozasokban),
annal hasonlatosabb lesz a hagyomanyos médiahoz, ¢€s kovetelheti a maga szamara
annak jogait, illetve osztozhat azok kotelezettségeiben. Ilyen beavatkozasra a jogi sza-
balyozas is kotelezheti (példaul a jogsérto tartalmak eltavolitasa, ideiglenes intézkedés
személyiségi jogi jogsértések esetén vagy a feledtetéshez vald jog érvényre juttatasa-
hoz; az eurdpai jog nem tekinti semleges kozvetitonek a keresdmotorokat, amelyeket
mentesiteni kellene mindenféle jogi felel6sség alol a rajtuk keresztiil elérhetd tartal-
makkal kapcsolatban), illetve a szolgaltatok sajat szandékaik szerint is elvégezhetik.

Ne feledjiik el azt sem, hogy egyedi beavatkozas hianyaban sem tekinthet6 egy egy-
szer(l, Un. organikus (a keresési kifejezéssel kapcsolatban relevans, nem szponzoralt,
ellenérték fejében a keresési eredmények elejére helyezett) keresési talalat teljesen ér-
téksemlegesnek® — a szolgaltatd véleménye ohatatlanul megjelenik a listat generalo
algoritmus Osszeallitasaban akkor is, ha azt minden eszkozzel igyekszik a felhasznald
eldl elrejteni, €s az objektivitas kontdsébe 61tdzni. Ezek a koriilmények pedig arra dsz-
tokélnek, hogy elfogadjuk a talalati lista vélemény jellegét.

2.3. A keresémotorok szabalyozasa

Nico van Eijk megjegyzi, hogy a keresdmotorok jogi vakuumban talalhatok, aminek
oka az, hogy atmenetet képeznek a hirkdzlési (telekommunikacios) és a tartalomszol-

3 Tim Wu: Machine Speech. University of Pennsylvania Law Review, vol. 161. (2013) 1495., 1528-1529,;
BrACHA i. m. 2014.

3 Benjamin EDELMAN: Bias in Search Results? Diagnosis and Response. Indian Journal of Law &
Technology, vol. 7. (2011) 16., 25.; VAN HOBOKEN i. m. 214.

3 BRACHA—PASQUALE i. m. 1190.

Uta KoHL: Google: The Rise and Rise of Online Intermediaries in the Governance of the Internet and
Beyond, 11. International Journal of Law and Information Technology, vol. 21., no. 2 (2013) 187., 194.



A keres6motorok jogi statusa 119

galtatasok kozott — egyik korbe sem tartoznak, vagy valamelyest mindkettobe be-
leillenek.** Az eurdpai szabalyozas korében ez a kettésség abbol is kitiinik, hogy az
elektronikus kereskedelemroél sz6l6 iranyelv szerint a keresémotorok informacios tar-
sadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak mindsiilnek,*' de a 12—14. cikkben — az ,,egy-
szer(l tovabbitassal”, ,,gyorsitd tarban torténd rogzitéssel” és ,.tarhely-szolgaltatassal”
kapcsolatban — rogzitett feleldsségi, illetve mentességi szabalyok a keresGmotorokra
nem vonatkoznak, igy az értesitési-eltavolitasi eljaras alkalmazasat sem teszi kotelezo-
vé a tagallamok szamara. Ugyanakkor a keresémotorok egyes szolgaltatasai (példaul a
szponzoralt linkekhez kapcsoléddan a hirdetok adatainak, iizeneteinek tarolasa) min6-
stilhetnek tarhely-szolgaltatasnak, amint az az Europai Birésag Google France-iigyben
hozott dontésébdl kideriilt; ebben az esetben a 14. cikk alkalmazand6.** Amennyiben
e tarolt adatok jogsértok, azokat az értesitési-eltavolitasi eljarassal kell kezelni, ami a
szolgaltato feleldsségének megallapithatosagat annak tudomasszerzés utani magatar-
tasatol teszi fiiggévé.® Ez a megkozelités azonban nem terjeszthetd ki az organikus
keresési talalatokra altalaban.

Ebbdl az eurodpai allamok szamara tobbféle kovetkeztetés adodhat: 1) az altalanos
jogszabalyokat alkalmazva irhatnak elé a keresémotorok szamara kotelezettségeket a
jogsértd tartalmak elleni fellépés vonatkozasaban, az e-kereskedelmi iranyelv kotott-
ségeitdl fliggetleniil; 2) a 14. cikkben szerepld értesitési-eltavolitasi eljarast rajuk nézve
is alkalmazzak; 3) a keresdmotoroknak nagyobb védelmet ado, de jogsértd tartalom
esetén az ideiglenes intézkedést velilkk szemben is lehetové tevé 12—13. cikkben sze-
replé felel6sségi szabalyokat terjesztik ki rajuk; 4) teljes immunitast adnak nekik; 5)
specifikus, az iranyelvhez képest szigorubb szabalyozas ala vonjak oket. Az eurdpai
allamok vegyesen alkalmazzak az els6 harom megoldast, a keresémotorok szigort sza-
balyozasa, illetve teljes védettsége — a 4) és 5) megoldas — sehol nem valdsul meg.**

A jogsérto tartalmakkal szembeni altalanos fellépés kérdésének rendezésén tul a
keresémotorokat gyakran kotelezik a személyiségi vagy a személyes adatokhoz fiiz6-
do6 jogot sértd vagy bilincselekményt megvalositd tartalmak linkjének elérhetetlenné
tételére rendszeriikben.” Az Egyesiilt Kiralysag kiilon szabalyozast is alkotott a web-
oldalak tizemeltetinek a ragalmazoé kijelentésekért valo felelosségeérdl, kiegészitve a
ragalmazasi jog altalanos térvényi és common law szabalyait.*¢

Nico van Enk: Search Engines: Seek and Ye Shall Find? The Position of Search Engines in Law. Iris

Plus, 2006/2. 1., 7.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a bels6 piacon az informacios

tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonat-

kozésairol (Elektronikus kereskedelemr6l sz016 iranyelv).

2 (C-236/08—C-238/08 [2010], Google France SARL and Google, Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA and
Others, 111. bek.

4 Uo., 120. bek.

4 KoHL i. m. 201.; VAN HOBOKEN i. m. 252-256.

41

4 A buncselekményekkel kapcsolatban 1d. KoHL i. m. 228-230. A személyiségi jogokkal kapcsolatban 1d.
a kov. pontot.

4 Defamation Act 2013, 5. szakasz.
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A keresomotorok szabalyozasanak leghatékonyabb formaja kétségkiviil az dnszaba-
lyozas, amit a Google szamos, a felhasznalokra nézve veszélyes vagy karos targykor-
ben (pl. pornografia, erdszak) alkalmaz, joval meghaladva a szolas jogi korlatozasanak
alkotmanyosan megengedett szintjét.*’

Az Egyesiilt Allamokban a Communications Decency Act (CDA) 230. szakasza a
keres6motorok szamara is széles korli immunitast biztosit a szolgaltatasukon keresztiil
elérhetd jogsértd tartalmakkal kapcsolatos jogi feleldsség alol. A szerzdi jog azonban a
keresdmotorokra nézve is eldirja az értesitési-eltavolitasi eljaras alkalmazasat.*®

Autokratikus allamokban a keresémotor szigoru szabalyozasa az egyik leghatéko-
nyabb eszk6z a nem kivanatos vélemények kozonségtdl valo tavoltartasara. Ha a kere-
sOmotor tevékenységét a szolasszabadsag védelme ala helyezziik, és szolasszabadsa-
gon az amerikai Elsé Alkotmanykiegészités jogat értjiik, akkor példaul a kinai allami
keresdmotor ezen gyakorlataval szemben nemigen lehet kifogast emelni.* Azonban a
belsé ‘magancenzura’ nem egyeztethetd teljes egészében Ossze az eurdpai szolassza-
badsag-felfogassal, és a jogi szabalyozas maganfelektdl is elvarhatja a demokratikus
nyilvanossag tamogatasat és szolgalatat.

3. A keres6motor felelossége a személyiségi jogi jogsértésekért

3.1. A keresOmotor mint kiado

A személyiségi jogi jogsértésekért valo felelésség azokkal szemben allapithaté meg,
akik a sérelmes vélemény kozzétevéjének, kiadojanak szamitanak. Akik kizarolag az
érintett tartalom terjesztését végzik, azok nem tehetdk feleldssé a ragalmazasért, a ma-
ganélet megsértéseért. Kozzétételnek szamit a mastol szarmazo informacioé tovabbada-
sa (hiresztelés) is, tehat amikor a jogsértd nem a sajat véleményét teszi kdzzé. Az angol
ragalmazasi jog szerint ahhoz, hogy a kommunikacio folyamataban részt vevo személy
kiadonak szamitson, két kritériumnak kell teljesiilnie: 1) az illetdnek a tartalom kozzé-
tételére vonatkozo szandéka sziikséges, azaz nem lehet kizarolag passziv kozvetito,>
¢és 2) a tartalmat ismernie kell, beleértve annak ragalmazo jellegét is, amirdl tehat vagy
tudott, vagy észszerlien elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna.*!

A Godfrey v. Demon Internet Ltd. ligyben®* Morland bir6 megallapitasa szerint az
internetszolgaltato az altala tovabbitott ragalmazo tartalom kiaddjanak mindsiilt, fiig-
getlentil attol, hogy tisztaban volt-e annak jogsérto jellegével. A Bunt v. Tilley tigyben
Eady bir6 ellenben a korabbi precedensekre hivatkozva sziikségesnek latta a ,tuda-
ti elem” meglétét ahhoz, hogy az internetszolgaltato feleldssége az altala tovabbitott

4 VAN HOBOKEN i. m. 237-246.

4 Digital Millennium Copyright Act of 1998, 17 USC 512. cikk d) pont.
¥ Ld. Zhang v. Baidu (23.1j.).

0 McLeod v. St. Aubyn [1899] AC 549.

St Emmens v. Pottle [1885] 16 QBD 354, 357-358; Vizetelly v. Mudie’s Select Library Ltd. [1900] 2 QB 170,
177-180. Torvénybe foglalva 1d. Defamation Act 1996, 1. cikk.
2 Godfrey v. Demon Internet Ltd. [1999] EWHC QB 244, 26. bek.
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jogsértd tartalmakért megallapithato legyen.™ Mivel allaspontja szerint a szolgaltato
csak passziv szerepldje (kozvetitdje) volt a tartalmak felhasznalokhoz valo eljuttatasa-
nak, azokért feleldssé nem tehetd. Megvaltozik azonban a helyzet akkor, ha a passziv
kozvetité tudomast szerez a szolgaltatasan keresztiil elérhetd jogsértd tartalomrol. A
fent hivatkozott régi precedensek szerint, ha a korabbi passziv szerepld (a régi ligyek-
ben: Gjsagarus stand és konyvtar) a tudomasszerzés ellenére nem akadalyozza meg a
jogsértd allapot fennmaradasat, akkor a ragalmazasért feleldssé tehetd (belenyugvas
altali ragalmazas).** Példa erre a Tamiz v. Google ligy,” amiben a Google — az adott
iigyben blogszolgaltatast nytjto tarhelyszolgaltatast adva — egy blogon kozzétett ragal-
mazo kijelentések kiaddjanak mindsiilt, de csak azt kovetden, hogy a jogsértd jellegrol
tudomast szerzett (a sérelmet szenvedett fél azt tudomasara hozta).*

Amennyiben egy online kapudr masodlagos kiadonak mindsiil — legkésébb a jog-
sértésrol torténd tudomasszerzésétdl kezdve —, kozre kell mitkddnie a jogsértd allapot
megsziintetésében még akkor is, ha masodlagos szerepe folytan nem azonos a jog-
sértd vélemény kozzétevojével, és nem is azonosul annak tartalmaval. Tevékenysé-
ge a tudomasszerzésig pedig vétlen terjesztésnek (innocent dissemination) minésiil,
igy a felel6sség aloli kimentéshez vezet.”” Az angol ragalmazasi jog e megkozelitése
lényegében megfelel az elektronikus kereskedelmi iranyelv 14. cikkében foglalt — a
tarhelyszolgaltatoknak el6irt — értesitési €s eltavolitasi eljaras szabalyainak.

Jan Oster szerint ugyanakkor mar az értesitést megel6z6 idészakban is indokolt
kiadonak tekinteni az internetes kapudroket. Egyetérthetiink vele abban, hogy nem
észszerl a sérelmet szenvedett fél magatartasatol fiiggdvé tenni a szolgaltatd kiado
jellegének megitélését. A kiadas nem azonos a tartalom miatt viselt jogi feleldsség
automatikus megallapitasaval, mert a szolgaltatd tovabbra is hivatkozhat a vétlen ter-
jesztés (Osternél: vétlen kozzététel) kimentési okara.® Az online kapudr részvétele a
jogsértd tartalom kozzétételében (kiadoi jellege) semmilyen modon nem valtozik meg
azaltal, hogy tudomast szerez a jogsérto jellegrél. Egyszeriibben fogalmazva: a tudo-
masszerzeés nem jelent a kommunikacio folyamataban olyan valtozast, amely érintené
a kapudr szerepének megitélését, a tudomasszerzés a kiilvilag szamara nem is érzékel-
hetd. Ha ezt kovetden a kapudr cselekszik (eltiinteti a tartalmat), vagy passziv marad
(nem tesz semmit), az a jogi felelosségét, de nem tevékenysége mibenlétének meg-
eljuttatasa a felhasznalokhoz; ilyen szempontbol nem tekinthetd passziv szereplonek az
informacioaramlas folyamataban, hiszen gazdasagi érdekei éppen e folyamat minél ha-
tékonyabb kiszolgalasahoz fiizédnek. Ez éppligy igaz az internetszolgaltatokra, mint a
keresémotorokra vagy a social mediara és a kommentelést lehet6vé tevo, lizleti alapon

3 Buntv. Tilley [2006] EWHC 407 (QB).

Ld. az 51. jegyzetben emlitett igyeket.

3 Tamiz v. Google, Inc. [2013] EWCA Civ. 68.
% Uo. 35. szakasz.

57 Defamation Act 1996, 1. cikk.

Jan OsTER: Communication, Defamation and Liability of Intermediaries. Legal Studies, vol. 35., no. 2.
(2015) 348., 355-357.
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miikddod nyilvanos forumokra. Ha a szolgaltato abban érdekelt, hogy sok ember véle-
ménycseréjét segitse eld, ebbdl pedig (a reklamok altal kozvetve) bevétele szarmazik,
akkor aligha mondhatd, hogy nem érdekelt az ¢élénk informacidéaramlasban, és hogy
szolgaltatasnyjtasaval ne lenne annak aktiv kozremtikoddje.

Ha a kapudr tevékenységének eredményét (példaul egy keresési talalatot) a szo-
lasszabadsag korébe tartozo véleménynek tekintiink, akkor e tekintetben a kapudr
sziikségszertien kozzétevonek (kiadonak) is fog mindsiilni. A felelésség megallapita-
sa azonban ettdl eltér: a vétlen terjesztés (kiadas) védelme alkalmas ugyan a kapudr
aranytalan korlatozasanak elkeriilésére, a teljes (a tudomasszerzés utani idore is ki-
terjedd) mentesiilés altala nem lehetséges. Ha kozos minimumként elfogadjuk azt a
megkdzelitést, hogy a keresdmotorok kdtelezettsége a ragalmazod, emiatt a naluk ki-
fogasolt tartalmak linkjének szolgaltatasukbol valo eltavolitasara terjed ki, az olyan
jogrendszerekben okozhat gondot, amelyben a hirnévsértd vélemények kdzzétételének
objektiv, kimentést nem tiir6 szankcioi is léteznek, azaz a kdzzétevoi status automati-
kusan jogi felelosséggel is jar, legalabbis némely, kevésbé stilyos szankcié alkalmazasa
tekintetében (a vagyoni szankciok és a kartérités nem tartozik e korbe).”

David Rolph arra figyelmeztet, hogy amennyiben a keresdmotor altal a felhasznaloi
elé tart tartalmakat (elsdsorban a taldlati lista linkjeirdl elérhet6 oldalakat és az auto-
matikus keresési javaslatokat) az észszertien gondolkodo felhasznalo nem ugy értékeli,
mint amelyek a keresdmotor sajat véleményét fejezik ki, hianyozhat a keresémotor te-
vékenységének ragalmazo jellege, ez esetben pedig nincs sziikség kiilon kimentésre.®
Ha tehat a felhasznalo els6sorban technikai jellegili kozvetitd szolgaltatoként tekint a
keres6motorra, akkor tudni fogja, hogy a szolgaltaté nem ragalmaz, bar kézremiikod-
het ragalmazo vélemények tovabbitasaban, ami azonban nem valik a keresémotor be-
szédévé. Azonban tekintetbe kell venniink a keresdmotor-beszéd mibenlétének masik
lehetséges megitélését: ha beszédnek nem a talalati lista linkekrdl elérhetd tartalmait,
hanem magat a listat tekintjiik, és e listardl az észszeriien gondolkodo felhasznalo jog-
gal vélheti tigy, hogy az a keresomotor szerinti legrelevansabb, legpontosabb tartal-
makat gytjti 6ssze a szamara, mikdzben abban prominens helyen szerepel valotlan,
ragalmazo tartalom linkje is, akkor a keresdmotor altali ragalmazas — a jogsértd linkrdl
vald tudomasszerzését kovetden — ez esetben is megallapithato lehet.

3.2. A ragalmazo keresési eredmények

Ha a keresési kifejezésre valaszul adott talalati lista a keresomotor beszéde, amely
kifejezi a lista elején talalhato linkek és az alattuk olvashato snippetek relevanciajat,
illetve naprakész jellegét, akkor elvben felmeriilhet, hogy a prominens helyen szerepld
ragalmazo tartalomra mutatd linkek €s sértd snippetek keresémotor altali ragalma-
zast valositanak meg. Ezzel ellentétesen, ha a keresémotor tevékenységét funkcionalis,

% Polgari térvénykonyv 2:51. § (,,felrohatosagtol fuggetlen szankciok™).
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technikai, semleges kozvetitd szerepnek latjuk, akkor ragalmazasért sem tehetd fele-
16ssé — igaz, a szolasszabadsag védelmét sem élvezheti.

Egyelére nem tapasztalhato teljesen kiforrott megkdozelités az e kérdéssel mar szem-
besiil6 jogrendszerekben. Az egyik els6 relevans angol esetben, a Metropolitan Inter-
national Schools Ltd. v. (1) Designtechnica Corp. (2) Google UK Ltd. (3) Google, Inc.?
igyben Eady biro — kovetve a Blunt v. Tilley ligyben alkalmazott megkdzelitését — el-
utasitotta a keresémotorok tevékenységének kiadasként vald értelmezését, mert abbol
hianyzik a sziikséges ,,tudati elem”. A keresdmotor algoritmusa a felhasznalo kérésére
automatikusan, emberi kdzremiikddés nélkiil hozza létre az eredményt, és tevékeny-
sége altal nem jova hagyja az abban felsorolt tartalmakat, csupan eldsegiti e tartalmak
terjedését.”

Az ausztral joggyakorlat viszonylag gazdag a vizsgalt kérdést érint6 ligyekben. A
Trkulja v. Google, Inc. (No. 5) perben Beach bird,” Victoria allam Legfels6 Birosa-
ganak biraja elfogadta azt, hogy bizonyos esetben megallapithat6 lehet a keresdmotor
feleldssége a jogsértd tartalmakeért. Az ligyben a felperes egy zenei reklam- és marke-
tingszakember volt, aki beperelte a Google-t, mert a keresémotor olyan képeket és egy
olyan tujsagcikket hozott fel talalatként vele kapcsolatban, amely a melbourne-i alvi-
lagrol és a felperes abban betdltott szerepérdl szolt, azt allitva, hogy rivalisai bérgyil-
kossal akartak megdletni. Az eskiidtszék hatarozata szerint a Google volt a ragalmazo
tartalom kiaddja. A biré megallapitasa szerint a keresési kifejezésre a keresémotor altal
Osszeallitott anyag (linkek, fényképek és snippetek) olyasmi, amit korabban mas még
nem tett kdzz¢é — azaz a keresési talalati lista bizonyos szempontbdl 0j véleményként
jelenik meg. Ennek az anyagnak a kiaddja a keresémotor (nem is johet szoba mas ki-
adoként), de a felperes altali értesitését megel6z6 iddszak tekintetében megilleti a vét-
len terjesztés védelme.* A Bleyer v. Google, Inc.-iigyben® McCallum bird alapvetden
eltéré megkozelitést alkalmazott. A common law hagyomanyos értelmezését kovetve
arra hivatkozott, hogy aki nem tudta és észszertien elvarhaté gondossag mellett sem
kellett tudnia arrdl, hogy tevékenysége ragalmazast valosit meg, az a jogsértésrol valo
értesitésig nem tekintheté még masodlagos kiadonak sem.®

A kovetkez6 Trkulja-ligyben® a felperes 0jbol a Google altal a nevére valo keresésre
Osszeallitott lista, képek és snippetek miatt perelt, amelyek tovabbra is dsszekapesol-
tak Ot a szervezett alvilaggal. McDonald bir¢ elutasitotta a Bleyer-iigy megkozelitését,
mondvan, hogy McCallum bir6 nem tulajdonitott kelld jelentdséget a keresési lista 6sz-
szeallitasahoz sziikséges emberi beavatkozasnak, ami elsGsorban az algoritmus prog-
ramozasaban jelentkezik; mint megallapitotta, az, hogy a keresési talalat félrevezetden

' Metropolitan International Schools Ltd. v. (1) Designtechnica Corp. (2) Google UK Ltd. (3) Google, Inc.
[2009] EWHC 1765 (QB).

Uo. 51. szakasz.
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kapcsolja 0ssze a felperes nevét a blindzéssel, nem véletlen egybeesésnek, hanem a
keresémotor mitkodésének kozvetlen kovetkezményének tekinthetd.®® A Google fel-
lebbezése folytan eljard Fellebbviteli Birosag még vilagosabban fogalmazott, amikor
kimondta, hogy a keresésre kiadott talalati lista tekintetében a keresdmotor kiadonak
mindsiil, igaz, csak masodlagosnak, mert semmit nem tesz hozza a masok altal mar
kozzétett tartalmakhoz.® Mas kérdés, hogy a sérelem enyhe stilya miatt (a képek kozott
csak kevés volt, ami a felperest az alvilaggal kototte dssze, mikdzben rendortisztek
képét is talalatként dobta fel a keresdmotor) a felperesnek nem volt valos kilatasa a per
megnyerésére, igy a kérelmet elutasitotta.’”® Azonban az ligy ezzel még nem zarult le.

Milorad Trkulja fellebbezett, az ausztral Legfels6 Birosag pedig tigy dontott, hogy
,»legalabbis néhany kifogasolt talalat képes volt a keresési eredményeket megnézo, at-
lagos értelmes emberben azt a képzetet kelteni, hogy a fellebbez6 fél valamiképp kap-
csolatban allt a melbourne-i alvilaggal, ezért a keresési eredmények alkalmasak voltak
anekik tulajdonitott, jo hirnevet sért6 utalasok koziil egy vagy tobb kozvetitésére.”” A
fellebbviteli birosag ezért tévedett, amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eljaras
meginditasa nem kecsegtetett sikerrel. A Legfelsé Birosag szerint ennél is fontosabb,
hogy keresémotorok esetében a vétlen terjesztés védelme nem tarthatd fent automati-
kusan a vélt becsiiletsértésrol szol6 értesités kézhezvétele elbtti idészakra. , Tekintettel
az eljaras természetére, legalabb a [kifogasolt tartalom] felfedezéséig terjedd iddre vo-
natkozoan, vagy egyaltalan nem lett volna szabad a kdzzétételrdl és a szoba johetd vé-
delmekrdl sommas dontést hozni.””? Rendkiviil fontos ez az itélet — a jovOben a Google
sommas dontési kérelmeit valosziniileg el fogjak utasitani.”> Mindenesetre Trkulja fel-
lebbezésének helyt adtak.

A Google, Inc. v. Duffy-igyben™ a birdsag ismét hasonlé megkozelitést alkalma-
zott. A felperes egy médiumokat foglalkoztatd honlapot keresett fel, majd mivel elé-
gedetlen volt a szolgaltatassal, tobb kritikus véleményt is kozzétett a honlaprol, amire
valaszul réla is sértd allitasok jelentek meg (azt allitva, hogy zaklatta a médiumokat,
hazugsagokat terjesztett, jogsérté modon hozzafért emberek e-mail lizeneteihez stb.).
Ertesitette az e tartalmakhoz vezetd linkekrél a Google-t, ami azonban megtagadta a
linkek elérhetetlenné tételét. Az ausztral Legfelso Birosagig jutott az iigy, ami kimond-
ta, hogy a keresdmotor az altala dsszeallitott keresési talalat kiadojanak mindsil.” A
Google nem passziv médium — ha annak tekintenénk, figyelmen kiviil hagynank az on-
line média miikddésének alapjait, az eldzetes programozottsagot a felhasznalo kiszol-
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galasa érdekében.”® A keresémotor tehat részese a jogsértd tartalmak kozzétételének,
éppen azt teszi ezzel, amire programoztak.”” Ezzel egyiitt is 1ényeges koriilmény, hogy
a Google-nak nincsen lehetdsége publikacidja tartalmanak elézetes ellendrzésére, igy
masodlagos kiadonak tekintendd, és a jogsértd tartalomrol valéo tudomasszerzéséig
nem tehetd felelGssé a jogsértésért.”® Ha azonban ezt kévetéen sem reagal, akkor elve-
sziti a vétlen terjesztés védelmét.

Ezen ligyek attekintésébdl tehat az rajzolodik ki, hogy a common law ragalmazasi
joganak elvei szerint a keresOmotornak cselekvési kotelezettsége csak az értesitését
kovetden keletkezhet,” és e tekintetben szinte mindegy, hogy azt megel6z6en kiadonak
tekintjlik-e, vagy sem (ha igen, akkor megilleti a vétlen terjesztés védelme, ha nem, ak-
kor semmiképpen nem felel). Ha az értesitést kdvetéen sem tekintenénk (masodlagos)
kiadénak, akkor utobb sem kell tennie semmit a mentesiilésért, viszont ha a keresési
lista megjelenésekor mar kiadonak tekintjiik, akkor azon jogrendszerekben, amelyek
a vétlen terjesztés altalanos — minden lehetséges szankciora kiterjed6 — védelmét nem
ismerik el, feleldssége kés6bbi magatartasatol fiiggetleniil is fennallhat.

Visszatérve Grimmelmann kategorizalasahoz, a szerkeszt6-analogia dsszefér a ke-
resémotorok feltételes felelossége mellett érveld jogi szabalyozassal, ami egytttal an-
nak ellenére emlékeztet az e-kereskedelmi iranyelv 14. cikkében rogzitett feleldsségi
szabalyra, hogy a keresémotorok nem allnak az érintett cikk hatalya alatt. Az amerikai
jog ezzel szemben a semleges kozvetito-analdgiaval ¢€lt, amikor a CDA 230. szakasza
a keresémotorokat is teljes egészében mentesitette az altaluk kilistazott tartalmakért
viselt felelosség alol. A Grimmelmann altal preferalt tanacsado-analogia a feleldsség
tekintetében a kettd kozé célozna: a keresdmotor altal 6sszeallitott lista nem tekinthetd
hatosagarol alkotott véleménynek.® Valoban aggalyos, ha a keresémotor felelosségét
attol tessziik fliggdvé, hogy a sérelmére hivatkozo fél értesitette-e, mikdzben semmi-
lyen lehetdsége nincs arra, hogy a sérelem megalapozottsagat vizsgalja; a szamara ez
esetben logikus megoldas a link azonnali eltavolitasa lesz, fiiggetleniil az érintett tarta-
lom jogszeriiségétdl. A keresGmotoroknak biztositott biztonsagos kikotd (safe harbor)
megvédi ugyan Oket, a szolasszabadsag ¢és a személyiségi jogok iitkdzésének megfeleld
eseti mérlegelésére alkalmatlan.

3.3. A ragalmaz6 automatikus keresési javaslatok

A Google a felhasznaloi altal begépelt keresdszavakat és -kifejezéseket automatikus ke-
resési javaslatokkal egésziti ki. Példaul néhany évvel ezel6tt, ha Bettina Wulff, Christi-

7 Uo. 140. bek.
77 Uo. 155., 181. bek.
78 Uo. 184. bek.
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an Wulff korabbi német allamelnok feleségének nevére kerestiink ra, a keresdmotor jo
eséllyel parositotta ossze a keresési kifejezést a ,,prostitualt” vagy az ,,eszkort” szavak-
kal, arra orientalva a felhasznalot, hogy e szoosszetételre kattintson ra, amit kdvetden
a Google az immaron altala javasolt keresési kifejezésnek megfeleld, relevans linkeket
allitott 6ssze a szamara.®' A konkrét ligy — miutan a hirbe hozott Wulff asszony bepe-
relte a Google-t — peren kiviili megegyezéssel ért véget, de az automatikus keresési
javaslatokért fennallo felel6sség kérdése ezzel nem oldodott meg.

A keresési javaslat ugyanis mas jellegii informacio vagy adat, mint a talalati lista.
Mig a lista egyes elemei a keresémotortol fiiggetleniil is 1éteznek és elérheték online,
addig a keresési javaslat csak a keresdmotor rendszerében létezik. A javaslatok meg-
konnyitik a felhasznalok eligazodasat az informaciok tdmegében, felkeltve érdekld-
désiiket, iranyitva keresésiiket (persze csak akkor, ha valaki mar eleve Wulff asszony
nevére keres ra).* A keresési javaslatot is — hasonldan a talalati listdhoz — algoritmus
allitja 0ssze, a felhasznalok korabbi keresései alapjan, azok koziil a legnépszeriibbe-
ket gytijtve egybe, azaz emberi beavatkozas a folyamatba altaldban csak az elején, az
algoritmus beallitasanal érheto tetten, ugyanakkor a keresési javaslatot — szintén a ta-
lalati listahoz hasonléan — manualisan is meg lehet valtoztatni. Ezen tilmenden olyan
szlirdket is be lehet allitani, amelyek bizonyos, egyébként gyakori keresési, példaul
pornografiara, erészakos, gytl6lkddo tartalmakra utalo kifejezéseket nem ajanl auto-
matikusan a felhasznaloknak.

Minél inkabb kirajzolodik a keresémotor beavatkozasi lehetésége a folyamatba, an-
nal kozelebb kertil a szerkeszt6-analogia az alkalmazhatosaghoz. Nem allithato, hogy a
keresési javaslat a Google altal tamogatott vélemény lenne, hiszen az csupan a felhasz-
naloi tevékenységeét tiikrozi, mégis hordozhat lizenetet a tobbi felhasznalonak, illetve
O6nmagaban is megfogalmazhat valotlan allitast valakir6l. Mi tobb, a felhasznalo sza-
mara a javaslat a keresémotor altal eldallitott és kozzétett tartalomként jelenik meg.®

A kiilonb6z6 jogrendszerek eltéréen viszonyulnak az automatikus keresési javaslat
altal felvetett felel6sségi kérdésekhez. A Yeung v. Google, Inc. iigyben* a hongkongi
Legfels6 Birosag ugy latta, hogy a felperesnek — akit a keresdmotor a szervezett bii-
ndzéshez kapcsolt — megfelelden jo érvei vannak iligye tovabbviteléhez. A keresdmotor
nem passziv és semleges a keresési javaslatok tekintetében: maga alkotja (aggregalja,
sorrendbe helyezi) azokat.®> A Google kiadonak szamit, és feleldsségét nem feltétleniil
a ragalmazo tartalomrol valo tudomasa, hanem a ragalmazasban valo kozremiikode-
se, a tartalom felhasznalok felé vald eljuttatasa alapozza meg.®® A fent mar emlitett

81 Autocompleting Bettina WULFE: Can a Google Function Be Libelous? Spiegel Online, 2012. szeptem-
ber 20., http://www.spiegel.de/international/zeitgeist/google-autocomplete-former-german-first-lady-
defamation-case-a-856820.html
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ausztral ligyekben®” a birosagok a keresési javaslatokkal kapcsolatban is masodlagos
kiadonak mindsitették a keresdmotor szolgaltatojat, amely a tudomasszerzést kovetden
koteles eltavolitani a jogsértd keresési javaslatot.

A német szovetségi Legfelsé Birosag a Wulff-ligyet megelézden egy masik iigyben
mar megallapitotta a keresémotor felel6sségét; a felperes nevéhez ezittal a ,,szcien-
tologia” és a ,.csalas” szavakat tarsitotta a rendszer.®® A birdsag szerint a felelGssé-
get megalapozza az, ha a keresési javaslat valotlan és sérto allitast fogalmaz meg. A
Google-nak nincsen kotelezettsége a keresési javaslatok eldzetes ellendrzésére, de a tu-
domasszerzés utan a személyiségi jogot sértd javaslatokat el kell tavolitania.®® A tobbi
europai jogrendszer hozzaallasa a kérdéshez vegyes képet mutat. A feleldsség megal-
lapitasa melletti érvelés az automatikus keresési javaslatokat a keresdmotor alaptevé-
kenységétdl, a talalati lista dsszeallitasatol eltérd jellegii szolgaltatasnak tekinti, amely
meég kevésbé ‘passziv’ és ‘semleges’, mint az utdbbi. A javaslat informativ és 6nallo je-
lentéssel bir, a felhasznalok pedig dsszekapcsoljak azt az elérhetd online tartalmakkal
—azaz, ha a keresési javaslat valakit biindz6ként emlit, akkor feltételezik, hogy elérhetd
(szamos) olyan weboldal, amelynek tartalmabol ez kovetkezik.”® Az a koriilmény pe-
dig, hogy a felhasznalok altal korabban betaplalt keresési kifejezéseket a rendszer gytij-
ti, rendszerezi és feldolgozza, ezen informaciok viszonylataban 6t tarhelyszolgaltatova
emeli, igy pedig nemcsak az altalanos polgari vagy kartéritési (fort) jog, hanem az
e-kereskedelmi iranyelv 14. cikke — azaz az értesitési-eltavolitasi eljaras — hatélya is
kiterjedhet ra, fiiggetleniil attol, hogy a tagallam ezt a feleldsségi rendszert kiilon beve-
zette-e a keresémotorok tevékenységére vonatkozoan altalaban. Azon jogrendszerek,
amelyek a keresési javaslatokkal kapcsolatban a keresomotort nem tekintik kiadonak,
a javaslatokat tisztan funkcionalis adatkodzlésnek tartjak, amelyek nem fogalmaznak
meg véleményt.”

Az amerikai jogrendszer vonatkozasaban felvethetd a kérdés, hogy a CDA 230. sza-
kasza vajon az automatikus keresési javaslatokkal kapcsolatban is teljes mentesiilést
ad-e a jogi feleldsség alol a keresdmotor szolgaltatdja szamara. Michael Smith kételke-
dik ebben.”? Ervelését a Fair Housing Council of San Fernando Valley v. Roommates.
com ligyre alapozza,” amelyben egy weboldal tartalomszolgaltatdjanak felelosségét
megallapithatonak talalta a birésag, mert a szolgaltaté — az oldal struktirajanak ki-
alakitasaval, a jogsérto tartalom felhasznalokbol valo el6csalogatasaval — ténylegesen
hozzajarult a jogsértd tartalmak el6allitasahoz.** Smith szerint az automatikus keresési
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javaslat maga is tevékenyen kdzremiikddhet a valotlan allitasok terjedésében, a valot-
lansaggal kapcsolatban a keresémotor pedig sulyosan gondatlan magatartast tantsit.*

A keresési javaslat adatvédelmi szempontbol is aggalyos lehet, ha olyan informaciot
kozol, amelyet az érintett mar joggal szamiizne a nyilvanossagbol, mint példaul az a
francia holgy, akinek a neve utan a ,,nyel” szot és egy feln6tt-film cimét illesztette a
keresémotor, bar ifjukoraban szerepelt az adott filmben, ez az informacio a kereséskor
mar nem volt vele kapcsolatban relevans és aktualis, igy ¢ személyes adata nem lett
volna kozzétehetd”® — ez azonban mar inkéabb a feledtetéshez vald jog problematikaja-
hoz tartozik.

3.4. Egyéb jogsérto tartalmak

A személyiségi jogokban esett sérelmeken til mas jogsértd tartalommal kapcsolatban
eddig nem meriilt fel a keresémotorok érintettsége, aminek f6 oka az lehet, hogy azok
a jogi értelemben aggalyos tartalmakat (gytildletbeszéd, gyermekekre karos tartalom
stb.) egyébként is onként sziirik.”” Ezzel egyiitt, ha a sziirésbe hiba csuszik, vagy a ke-
resomotor felhagy e gyakorlataval, felmeriilhet a kérdés — tekintettel az e-kereskedelmi
iranyelv hallgatasara is —, hogy felelhet-e a keresdmotor az altala kilistazott jogsértd
tartalmakeért.

A gytldletbeszéd, illetve altalaban a biintetdjog teriiletére tartozo6 szolasszabadsag-
korlatozasok esetében a kozzététel, illetve a kiadas megallapithatosaga nem sziikség-
szeriien feltétele a felelésségre vonasnak. Megallapithato lehet-e, hogy azzal, hogy
egy fajgyiilold oldalt elokeld helyen listaz ki, a keresdmotor gytildletre vagy erészakra
uszitott?”® Alighanem hiba lenne ez esetben objektiv (szigor() feleldsségi szabalyt al-
kalmazni — szandékossag vagy biindsség aligha meriilhet fel. Ugyanakkor a jogsérto
tartalmak eltavolitasanak kotelezettsége ilyenkor is konnyen alkalmazhat6 eszkdzként
johet szamitasba, ami sajatos modon a keresomotort a feleldsség alol mentesitve rogton
az érintett tartalom itél6 birajava emeli.

3.5. A feledtetéshez valo jog

A jogos érdeket, hogy valaki eltlinhessen a nyilvanossag el6l, és a rola korabban koz-
zétett informaciok ne legyenek 0jbol kozzéteheték, mar joval az internet kora eldtt
védelemben részesitette a jogi szabalyozas. A blinelkovetdket biintetésiik letoltését ko-
vetden mentesitik a hatranyos jogkovetkezmények alol, korabbi vétkeik nem hanytor-
gathatok fel, indokolt esetben identitasuk megvaltoztatasaval kezdhetnek vj életet.*
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Egyes eurdpai jogrendszerekben a ragalmazas miatt indult biintetéeljarasokban a
valosag bizonyitasa csak abban az esetben megengedett, ha az informacié kozzététe-
1ét kozérdek (pl. egy kozéleti vitaban valo allasfoglalas), esetleg nyomos maganérdek
indokolta. Ilyen érdek hidnyaban még az egyébként valos tényallitasok is ragalmazo-
nak szamitanak, azaz a valosag elfeledését eredményezik.'”” A maganélet védelme
pedig kartéritési, illetve maganjogi rendelkezésekben jelenik meg mint a személyi-
ségvédelem egyik fontos kérdése, ami alapjan bizonyos esetben szintén megtilthato
az egyébként valos allitasok kozzététele.

Az adatvédelem relevancidja e kérdésben magatol értet6dé. A mar nem hatalyos
uniés adatvédelmi iranyelv eldirta,'”! hogy az adatkezeld altal kezelt személyes ada-
toknak tovabbi feldolgozasuk célja szempontjabol megfelelonek, relevansnak €s nem
talzott mértékiinek,'”? tovabba pontosnak és, ha sziikséges, idoszeriinek kell lenni-
k.1 Az érintett szamara biztositani kell a jogot arra, hogy az adatkezel6t6l kérje az
olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozasa nem felel
meg az iranyelv rendelkezéseinek.'” A nagy izgalmat keltett Google Spain-iigy'®
ennek megfelelden nem abban hozott ijjdonsagot, hogy tobbletjogosultsagot biztosi-
tott volna a személyes adataikat félté egyéneknek, hanem abban, hogy az iranyelvbe
foglalt kotelezettségeket kiterjeszthetének mindsitette a keresémotor-szolgaltatasok-
ra nézve is.

Az Eurdpai Birosag szerint a keresdmotorok tevékenysége az iranyelv 2. cikk b)
pontja alapjan adatkezelést valosit meg, mivel

,»,az interneten kozzétett informaciok keresése soran automatikus, allando és
rendszerezett modon kutatjak az internetet, és ezaltal ilyen adatok »gytijté-
sét« végzik, amelyeket ezt kovetden ezen indexalod programok keretei kozott
»visszakeresnek«, »rogzitenck« és »rendszereznek«, szervereiken »taroljake,
illetve adott esetben — a keresés talalati listajaként — felhasznaloikkal »k6z61-
nek«, és »hozzaférhet6vé tesznek« a szamukra.”!%

Ez a tevékenység ugyanakkor eltér a honlapok tartalomszolgaltatoiétol, amelye-
kéhez a keresés kapcsolodik.'”” A keresémotorok meghatarozd szerepet jatszanak az
adatok, informaciok globalis terjesztésében, tekintetbe véve azon felhasznalokat is,

100 T.d. pl. a Biintet6 térvénykonyv (Btk.) 229. §-at, a dan Btk. 270. cikkét, a svéd sajtotorvény
[Tryckfrihetsfordningen (2002:908)] 7. fejezet 14. cikk 14. bekezdését.

100 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldol-
gozéasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

12 Uo. 6. cikk ¢) pont.
19 Uo. 6. cikk d) pont.
104 Uo. 12. cikk b) pont.

105 C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccion de Datos, Mario Costeja
Gonzalez, 2014. majus 13-i itélet.

106 Uo. 28. bek.
107 Uo. 35. bek., 83. bek.
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akik azok nélkiil nem talalnanak meg bizonyos tartalmakat.'”® A keresémotorok tevé-
kenysége tehat hozzaadodik a weboldalak tartalomszolgaltatoi¢hoz, igy alkalmas arra,
hogy jelentdsen érintse a maganélethez és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jo-
gokat.'”” A keresdmotor nem csupan megkonnyiti az informaciokhoz vald hozzaférést,
hanem ,,dontd szerepet jatszhat egy adott informacio terjesztésében is, és alkalmas
arra, hogy az adatokkal jelentdsebben befolyasolja a személyek maganélethez valod
alapvetd jogat, mint a honlapon valo kozzététel.”'® A keresdmotor igy kotelezhetd az
altala kezelt személyes adatok elérhetetlenné tételére, ami csak a talalati listabol valo
torlést jelenti — az informacio az eredeti helyén (a honlapon) tovabbra is elérheté marad.
A keres6motor sem koteles azonban a torlésre, ha ,,valamilyen sajatos okbol kifolyolag,
példaul a kozéletben jatszott szerepe folytan az érintett alapvetd jogaiba valod beavat-
kozast igazolja az emlitett nyilvanossag ahhoz fiz6d6 nyomos érdeke, hogy a kérdéses
informaciohoz hozza lehessen férni azaltal, hogy az szerepel a taldlati listan.”""" A koz-
iigyek vitatasanak szabadsaga tehat az adatvédelemhez fiiz6do6 jog korlatja.

A dontés nagy izgalmat keltett, tudomanyos feldolgozasa szinte azonnal megkez-
dodott''? és élénk vitat valtott ki. Figyelemreméltd, hogy Mario Costeja nem az 6 régi
tarsadalombiztositasi adossagaval €s a tulajdonaban allo ingatlannak abbol kovetkezo
kényszerarverésével foglalkozo, az eredeti, 1998-ban k6zolt cikket online archivuma-
ban tarolo lapok ellen fordult, hanem a keresémotortol kérte a linkek elérhetetlenné
tételét. Ez onmagaban jelzi a Google nyilvanossagban betoltott szerepének sulyat. Az
online archivumot senki nem kutatja at, és ha — mint Filippo Fontanelli megjegyzi — a
Google csak a 23. oldalon listazta volna ki az érintett cikket, feltehetéen Costejat sem
zavarta volna a dolog."* De mivel azt a Google algoritmusa el6kel6 helyre tette, kony-
nyen elérhetévé valt az informacio, igy jogi eljaras indulhatott.

Irini Katsirea attol tart, hogy a dontés logikdja — mivel a feledtetéshez valo jog kon-
tarjai bizonytalanok — utobb tovabb terjedhet, akar az online sajtéoarchivumokra is.'*
Val6 igaz, a bir6sag nem valasztotta el megnyugtatoan a keresdmotorok talalati listajat
az archivumoktol. Eppenséggel pusztan az itélet alapjan nehezen lenne indokolhato,
hogy a nem ,,relevans” és nem ,,id6szert” adatokat miért ne kellene azokbol is tordlni.
Oster is megjegyzi, hogy a dontés alig foglalkozik a szolasszabadsag kérdésével (a fent
altalunk is idézett rész tesz emlitést a nyilvanossag érdekérol).!'s

18 Uo. 36. bek.

199 Uo. 38. bek., 83. bek.

110 Uo. 87. bek.

1 Uo. 97. bek.

David Linpsay: The ,,Right to be Forgotten” by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal
Analysis of the Costeja Ruling. Journal of Media Law, vol. 6., no. 2. (2014) 159.

Filippo FoNTANELLL: The Court of Justice of the European Union and the Illusion of Balancing
in Internet-Related Disputes. In: Oreste PoLLicINO — Graziella RoMEO (szerk.): The Internet and
Constitutional Law. London, Routledge, 2016. 106.

Irini KATSIREA: Search Engines and Press Archives between Memory and Oblivion. European Public
Law, vol. 24., no. 1. (2018) 125.

Jan OSTER: European and International Media Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2017.
366.
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Az iranyelv 9. cikke felhatalmazast ad a tagallamoknak, hogy mentesitsék az adat-
védelemmel kapcsolatos kotelezettségek alol a személyes adatok ,,ujsagiras céljabol”
valo feldolgozasat:

,»A tagallamok e fejezet, a IV. és a VI. fejezet rendelkezései aloli felmentésrol,
illetve eltérésrol kizardlag a személyes adatoknak ujsagiras vagy irodalmi, il-
letve miivészi kifejezés céljabol torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek,
amennyiben azok a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jognak a szolas-
szabadsagra vonatkozo szabalyokkal vald dsszeegyeztetéséhez sziikségesek.”

E rendelkezés azonban csak lehetség, nem kotelezettség az allamok szamara. Az
Eurdpai Birdsag hozzaallasabol az is kitlinik, hogy az a Google 4ltali adatkezelést nem
tekinti az ujsagirashoz hasonlo, azzal analog tevékenységnek."®

Eppen e kiilonbségtétel megalapozottsagat vitatja erételjesen Post.""” Mikozben vi-
lagos, hogy a keresdmotor konnyebben elérhetévé teszi a személyes adatokat (is), nem
vilagos, hogy tevékenysége miért itélendé meg sulyosabban, mint a sajtéarchivumoke,
tekintettel arra is, hogy végeredményben ez utobbiak tevékenységének kdszonhetd az
informacio kozzététele.""® De nem ez Post f6 gondja. Amellett érvel, hogy a Google a
kommunikacios infrastruktura nélkiilozhetetlen szerepldjévé valt, amely sziikséges az
életteli nyilvanossag fenntartasahoz.'® A Google ugyanazon kozérdeket szolgalja, mint
az Ujsagiras vagy a média altalaban,'?® tevékenysége abban hasonlit az Gjsagokéhoz,
hogy a nyilvanossagot szolgalja, és a demokratikus kdzvélemény formaldjaként 1ép
fel. A sajto is ezt teszi azzal, hogy egyébként az ujsagirok, szerkesztok sajat vélemeé-
nyét kozli, ami nem all fenn a keresdmotor esetében, de Post érvelése szerint ez jelen
esetben masodlagos szempont, a lényeges a kozonség (a felhasznalok) informaciokhoz
juttatasaban jatszott szerep, ami hasonlova teszi a két szolgaltatast egymashoz.'”!

A keresomotorokkal szembeni, feledtetéshez vald jogként elhiresiilt jogosultsag a
dontést kovetden hamar gazdag gyakorlatra tett szert.'”> A legfébb nehézséget — nem
meglepé mdodon — az itéletbdl kovetkezod kotelezd mérlegelés elvégzése jelenti, annak
megitélése, hogy mennyiben sziikséges még a koziigyek nyilt vitajahoz az adott infor-
macid kezelése, és mi az, ami ebbdl a szempontbdl mar nem relevans, idejétmult. Az
angol jogrendszer is szembesiilt mar a problémaval, ami alapjan egyedileg sziikséges
megitélni a kérelmez6 statusat, a kdzéletben az ligy idején jatszott szerepét és a korabbi

116

Google Spain i. m. 85. bek.
7" Post i. m. 981.

5 Uo. 1010.

19 Uo. 1016.

120 Uo. 1041.

121 Uo. 1042-1043.

Theo BERTRAM et alii: Three Years of the Right to be Forgotten. https:/elie.net/static/files/three-years-
of-the-right-to-be-forgotten/three-years-of-the-right-to-be-forgotten-paper.pdf
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informaciohoz fiiz6d6 kozérdek erdsségét.'” Az NTI and NT2-iigyben a birésagnak
arra a kérdésre kellett felelnie, hogy a feledtetéshez valo jog alkalmazhato-e letdltott
biintetést érintd ligyekben. Warby biro szerint az NTI-esetben a kereset megalapozat-
lan volt, mivel a felperes nem felelt meg a Google Spain-iigyben meghatarozott ko-
vetelményeknek.'* Az NT2-iigyben a Google révén elérhetd informacio elvesztette
fontossagat, ,,és a Google-kereso felhasznaldinak nem fliz6dik kell6 térvényes érdeke
annak tovabbi elérhetové tételéhez, ezért megfeleld torlési hatarozatot kell hozni.”'?

Az M.L. and W.W. v. Germany-tiigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint
az alperes allam nem sértette meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkét.!?
A tényallas az NT1 and NT2-iigyéhez hasonld volt, minthogy a médidban megjelend
kozlemények gyilkossagi biintetd itéletre vonatkoztak. De ez az igy nem a keresémo-
torok ellen indult: a cikkek ugyan a keresési eredmények kozott jelentek meg, a felperes
a kérelmét Németorszagban nem a keresémotoros listazas ellen nyujtotta be. Azonban
a dontés megerdsitette, hogy elviekben a 8. cikk alapjan a keresémotorokkal szemben
is lehet keresetnek helye.””” Az Emberi Jogok Europai Birdsaga hangstlyozta, hogy
az érdekek mérlegelése kiilonbdzd eredményekre vezethet attol fiiggden, hogy valaki
egy keresémotor iizemeltetdjével, vagy egy elsddleges kiaddval szemben indit torlési
kérelmet.'?®

Az Eurdpai Birosag dontése a keresdmotorokat 1ényegében szerkesztdi szerepbe
kényszeritette, igaz, sajatos, kiforditott modon: nem a kozzétételrdl, hanem a torlésrol
dontenek, és csak sajat rendszeriik vonatkozasaban, ami azonban szinte nélkiilozhetet-
len a régebbi informaciok megtalalasahoz. Bar a Google maga is végez hasonlo szer-
kesztést — tartalmakat sziir, rangsorol, felhasznaloi elé tar —, azt sajat dontése alapjan,
gazdasagi érdekei szerint teszi, ezuttal viszont a jogi szabalyozas kényszeriti erre, a
ragalmazo keresési eredmények és az automatikus keresési javaslatok eseteihez ha-
sonldan.

A Google Spain-iigy még kizardlag a keresémotor spanyol (.es végzddésii) valtoza-
tara vonatkozott — a spanyol hatésagok nem lattak joghatosagukat ennél tagabb kor-
ben megalapozhatonak. Kanada legfelsd birésaga azonban az Eqnuestek-ligyben mar a
Google valamennyi domainje tekintetében elrendelhetének latta a linkek torlését, mert
mas modon — kizarolag a .ca végz6désli domainrdl valo elérhetetlenné tétellel — nem

123 NTI and NT2 v. Google, Inc. [2018] EWHC 799 (QB). Ld. Réisin A. CosTELLO: The Right to be
Forgotten in Cases Involving Criminal Convictions. European Human Rights Law Review, vol. 2., no.
3.(2018) 268.

124 Uo. 170. bek.

12 Uo. 223. bek.

126 M.L. and W.W. v. Germany, no. 60798/10 és 65599/10, 2018. janius 28-i itélet.

127 Hugh ToMLINSON — Aidan WiLLs: Case Law, Strasbourg: ML and WW v Germany, Article 8 Right to
Be Forgotten and the Media. Inforrm blog, 2018. julius 4., https:/inforrm.org/2018/07/04/case-law-
strasbourg-ml-and-ww-v-germany-article-8-right-to-be-forgotten-and-the-media-hugh-tomlinson-qc-
and-aidan-wills/

128 M.L. and W.W. v. Germany i. m. 97. bek.
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lett volna biztosithato a szellemi tulajdon védelméhez fiiz6d6 jog.'” Bar az Equuestek
szellemi tulajdonnal kapcsolatos ligy volt, a jovében a feledtetéshez valo jogra nézvést
is lehetnek kovetkezményei. Ronald Krotoszynski szerint ,,nagyon valoszinlinek tiinik,
hogy hasonl6 elemzés meriil fel az olyan, feledtetéshez vald joggal kapcsolatos iigyek-
ben, amelyekben a hazai birdsag ugy rendelkezik, hogy nemcsak annak illetékességi
teriiletén kell a tartalmat eltavolitani a listar6l.”*° Krotoszynski szerint a feledtetéshez
valo joggal Osszefiiggésben ez a megkdzelités egy orszag polgarainak jogat azokra az
informaciokra fogja korlatozni, amiket egy mdsik orszag birésaga megfeleldnek itel. A
torlésre kotelezés terjedelmének kérdése ott fekszik az Eurdpai Birosag asztalan is, egy
oda eldzetes dontéshozatalra felterjesztett francia iigybdl kifolyolag.'!

Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi rendelete (GDPR)™*? — ami a korabbi iranyelvet valtot-
ta fel — jelentésen modositja a feledtetéshez valo jog szabalyozasat. Eloszor is 1ényeges
koriilmény, hogy a rendelet a tagallamokban kdzvetleniil hatalyosul, igy azzal a szo-
veggel kell alkalmazni mindenhol, amivel az Unié megalkotta. Masfel6l, mikdzben
immar elnevezés szerint is emliti a feledtetéshez vald jogot (a torléshez valo jog szino-
nimajaként), igyekszik erdteljesebb védelemben részesiteni a szolas szabadsagat azzal,
hogy ugy rendelkezik, a jog nem alkalmazhato olyan esetekben, amikor az adatkezelés
sziikséges a szolasszabadsag és a tajékozodashoz vald jog gyakorlasdhoz.'** A kivétel
elismerése a tagallamok kdtelezettsége, nem pedig puszta lehetdsége. Az iranyelvben
hasznalok tajékozodasi joga valtotta fel, bar a preambulum még mindig csupan az eléb-
birdl, valamint az audiovizualis és sajtdoarchivumokrol tesz emlitést.”** A feledtetéshez
valo jog tiszteletben tartasa igy a GDPR szandéka szerint tovabbra is a keresdmotorok
kotelezettsége marad, holott a rendelet szovege éppenséggel erdsiti a mentesiilésiik
melletti érveket: a keresémotor bizonyosan képes mind a szélasszabadsagot, mind a
tajékozodashoz vald jogot szolgalni. Tovabba a rendelet e jogok gyakorlasarol szol,
¢és ezen esetekre kivételt biztosit, ami nem sziikségszertiien jelenti a szolgaltato altali
joggyakorlast, vonatkozhat a felhasznaloira is. Azaz, ha a felhasznalok érdekei szem-
pontjabdl vizsgaljuk a kérdést, a rendelet alapjan a keresdmotor akar mentesiilhetne is
a torlési kotelezettség alol, fiiggetleniil attol, hogy a talalati listat elismerjiik-e a keres6-
motor sajat szolasszabadsaganak gyakorlasaként, vagy sem. Abban az esetben nincs ez

12 Google, Inc. v. Equustek Solutions, Inc. [2017] SCC 34 [Sup. Ct. (Can)]. Ld. Michael DoucGLas: A Glo-
bal Injunction Against Google. Law Quarterly Review, 134. (2018) 181.

130 Ronald KROTOSZYNSKI: Privacy, Remedies, and Comity: The Emerging Problem of Global Injunctions.
Kézirat, 22.

B French Court Refers ,,Right to Be Forgotten” Dispute to Top EU Court, Reuters.com, 2017. julius
19.,  https:/www.reuters.com/article/us-google-litigation/french-court-refers-right-to-be-forgotten-
dispute-to-top-eu-court-idUSKBN1A41AS

132 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet — General
Data Protection Regulation, GDPR).

13 Uo. 17. cikk 3. bek. a) pont.

134 Uo., (153) preambulumbekezdés.
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igy, ha a mar nem relevans, idejétmult informaciokat nem tekintjiik a szolasszabadsag
gyakorlasahoz vagy a megfelel6 tajékozodashoz sziikségesnek.

Post kritikaja tehat tovabb élhet a GDPR hatalya alatt is, de annyit mindenesetre hoz-
za kell flizni, hogy amennyiben a keresémotorokat a médidhoz hasonl6 szolgaltatasnak
fogadnank el, ahogyan javasolja, az csak az Els6 Alkotmanykiegészités jogat szem
eldtt tartva lenne vitan feliil alloan kedvezé fejlemény a keresdmotorokra nézve. Euro-
paban ez a megitélés azonnal felvethetné a médiaval szemben megkovetelt kdzérdeka
kotelezettségek rajuk valo kiterjesztésének kérdését, ideértve a tartalmi sokszintiséget,
a valaszadasi jogot és a kdzonség karos tartalmaktol valo megovasat is. A helyzet meg-
lehetésen furcsa: mikdzben a feledtetéshez valo jog egyfajta sajatos szerkesztdi szerep
felvallalasat koveteli meg a keresdmotoroktol, részben e feladat teljesitése az akadalya
annak, hogy médiaként tekintstink rajuk, és igy — a médiaszolgaltatas nélkiilozhetetlen
fogalmi elemének megfeleléen — jogi értelemben ténylegesen szerkesztokké valjanak.

Az amerikai jogrendszertdl idegen a feledtetéshez valo altalanos jog elismerése, és
a CDA 230. szakasza e tekintetben is kizarja a keresomotorokkal szembeni feleldsség
megallapithatosagat. Ugyanakkor figyelemreméltd koriilmény, hogy a feledtetéshez
vald joghoz hasonlo jog egyes, szliken koriilhatarolt teriileteken mégis csak Iétezhet,
mint példaul a pénziigyi adatok torlését el6ird Fair Credit Reporting Act,'* a kiskoru-
ak szdmara a sajat maguk altal az interneten kdzzétett adataik késobbi torléséhez vald
jogot biztositd kaliforniai torvény'® és mas hasonlo el6irasok, tervezetek.'*’

4. A talalati lista manipulalasa

4.1. A keres6semlegesség problémaja

A keresomotorok algoritmusok segitségével miikodnek, bonyolult beallitasokkal, igy
a keresési kifejezés felhasznald altali beirdsa és a talalati lista keresémotor altali 6sz-
szeallitasa kozott torténtek csak nehezen — az atlagos felhasznald szamara pedig egy-
altalan nem — detektalhatok. A felhasznaloi kérés kovetkeztében eléall egy eredmény,
de nem tudni, hogyan; ez a ‘fekete doboz’ jelenség pedig tobb szempontbol, példaul a
demokratikus nyilvanossagébol is, aggodalmat kelt6."*® ElGszor is, nem tisztazottak
alkotott véleménye) Osszeallitasanak szempontjai, ezért nehezen tudhato, hogy a ke-
resémotor manipulalja, félrevezeti-e felhasznaldjat, vagy valoban a megitélése szerint
leginkabb relevans talalatokat tarja elé. Masodszor, a felhasznalo szamara relevans tar-
talmak megtalalasahoz a felhasznal6 személyes adatait is felhasznalja, keresési el6z-

Frank PAasQuALE: Reforming the Law of Reputation. Loyola University Chicago Law Journal, vol. 47
(2015) 515, 530.

136 California Senate Bill Act, 568 (Privacy: Internet — Minors).

137 Lawrence SIry: Forget Me, Forget Me Not: Reconciling Two Different Paradigms of the Right to Be
Forgotten. Kentucky Law Journal, vol. 103., no. 3. (2014) 311, 331.
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ményeit, internetes bongészését, e-mailjei tartalmat stb. ideértve, ez a gyakorlat pedig
a maganszféra sérelmét okozhatja."® Harmadszor, az egyénre szabott keresési talalat
erdsiti a ,,szlir6buborék-hatast”, avagy a Cass Sunstein-féle Daily Me-ként miikodik,™*
a felhasznalot a sajat véleményével azonos vagy Osszeférd tartalmak korébe zarva, igy
csorbitva a tarsadalmi kohéziot és a koziigyek értelmes megvitatasanak lehetéségét.'!
Grimmelmann tagadja e hatas tényleges meglétét, tekintettel arra a szintén gyakran
hangoztatott kritikara, miszerint a keresdmotor a mainstream, népszerii és sokak altal
elért tartalmakat részesiti elényben, a marginalis vagy csak uj, kisebb elérésii oldalak
nehezen keriilnek a talalati lista elejére; Grimmelmann szerint a két kritika egyszerre
nem lehet megalapozott.'*?

A keresdmotorokrol szolo szakirodalom gyakran veti fel a keresomotorok elfogult-
saganak kérdését. Ezalatt a lehetséges manipuldciot értik, ami a relevans weboldalak
hattérbe szoritasat, a felhasznalo szamara kevéssé relevansak indokolatlan el6térbe
helyezését, az organikus és a fizetett talalatok kozotti kiilonbség elmosodasat, azaz a
keresdmotorok tevékenységének tobb elemét érintd problémak Osszességét jelenti.'*
A manipulacié problémas, mert aladssa a demokraciat, amennyiben a nyitott és sok-
szinii nyilvanos szféra ellenében hat, ha a keresémotor — ahelyett, hogy kiszolgalna a
felhasznalo érdeklddését annak igényei szerint — beavatkozik a tartalmak szabad aram-
lasaba, a kozonséghez valo eljutas folyamataba, illetve, ha az elérhetd tartalmaknak
csupan egy igen kis szeletét listazza ki prominens helyen.'** Tudhato, hogy a felhasz-
nalok tilnyomorészt a talalati lista tetején talalhato weboldalak koziil valasztanak, igy
a keresdmotor sziikségszeriien a népszerti, sokak szamara relevans talalatokat helyezi
eltérbe'” — ez azonban inkabb a felhasznal6i tudatossaggal és a keresdmotor struktu-
ralis sajatossagaival, semmint a manipulacié problémajaval osszefiiggd kérdés. Ezen
talmenden versenyjogi, illetve a tisztességes kereskedelmi gyakorlat szempontjabol is
kritikaval illethetd a keresdmotorok tevékenysége: a mar népszerii szolgaltatasok lista
elejére helyezésével megné az Gjak belépési kiiszobe,'*® manipulacid esetén pedig a ta-
lalati lista félrevezetheti a felhasznalot, aki igy nem szerez tudomast egyes szolgaltatok
létezésérol, mig masokat — amik a listan eldkeld helyen szerepelnek — a maga szamara
az indokoltnal relevansabbnak vélhet.'

Mindenesetre a talalati listat véleménynek tekintd felfogasnak megfelelden a kere-
sOmotor altali manipulacidé —ha meg is valosul — nem vet fel aggalyokat. A Langdon v.
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Google, Inc.-iigyben a felperes azt sérelmezte,'*® hogy hirdetését a Google nem fogadta
be, igy nem tudta szolgaltatasat fizetett tartalomként népszerusiteni, tovabba hogy a
keres6motor talalati listaja eleve az indokoltnal hatrabb sorolja weboldalat. A birdsag
szerint a fizetett link kozzétételére, illetve a talalati lista modositasara kotelezés ,,kény-
szeritett beszéd” lett volna, ami a keresdmotor szolasszabadsagat sértené.'”® Hasonlo-
képpen, a Search King-iigyben a birosag azt allapitotta meg,'* hogy a talalati lista az
egyes weboldalak fontossagarol alkotott vélemény, amely a felhasznaldi keresésre ref-
lektal.">' Ha pedig a talalati lista alkotmanyosan védett vélemény, akkor annak tartalma
jogi eszkdzokkel csak kivételesen korlatozhato.

Visszajutottunk tehat ahhoz a kérdéshez, hogy a keresémotor a szolasszabadsagat
gyakorolja-e tevékenysége elvégzésekor (amit tesz, az a szolasszabadsag hatokore ala
tartozik-e, vagy csak funkcionalis jellegii, informaciot ad at felhasznaloinak), illetve,
ha igen, akkor a talalati lista (mint “jonnan gyartott’ tartalom), vagy a listazott oldalak
tartalma (mint kozvetitett tartalom) mindsiil-e a véleményének. A manipulacioé szem-
pontjabol kozelitve, ha a tevékenységet nem védik a szolasszabadsagjogi tételek, akkor
szélesebb korii — bar nem korlatlan — beavatkozasi lehet6ség nyilik, ha azonban igen,
akkor a szabalyozas lehetdsége sztikiil, és kivételes esetekre szoritkozik. Ha a talalati
lista 6nallé vélemény a keresést inditd felhasznald szamara leginkabb relevans tartal-
makrol, akkor az jellegét tekintve sziikségszeriien szubjektiv lesz (hiszen a ‘relevancia’
kovetelménye miatt nem létezhet objektiv eredmény, féleg nem egyénre szabottan, fel-
hasznalonként), amit a szolasszabadsag széles korben véd.

A halézatsemlegesség mintdjara, a problémat felismerve sziiletett meg a ,,kereso-
semlegesség” kifejezés.? A keresémotorok semlegességét kotelezd eldirasként latni
akarok allaspontja szerint a keresomotoroknak egyenlé hozzaférést kellene biztosita-
niuk valamennyi tartalom szamara, és meg kellene tiltani, hogy beavatkozzanak az
informacidaramlasba. Pasquale egyenesen olyan alapvetd kulturalis és politikai szol-
galtatasnak tekinti, amely e jellege miatt szabalyozasra szorul."* A semlegességre ko-
telezett keresdmotor egyértelmiien semleges kozvetitoként viselkedne. Ugyanakkor a
keresémotor nem tud abban az értelemben semleges lenni, mint az internetszolgaltato,
els6sorban azért, mert tevékenységének lényege a tartalmak rangsorba helyezése. Ha
nem valogat, szelektal, sorol weboldalakat elore és hatra, akkor nem végzi el a felada-
tat. Mas kérdés, hogy a valogatas soran adhat-e indokolatlan elényt egy weboldalnak,
vagy sorolhat-e dnkényesen hatrabb egy masikat.

Grimmelmann elemeire bontja a keres6semlegesség idealjat, és igyekszik minden
rész megalapozottsagat onalloan is cafolni.** Mikozben elismeri, hogy a keresésem-
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legesség a médidhoz vald hozzaférés jogi eszkdzokkel valo biztositasanak régi gondo-
latabol fakad, a keresdmotorokra vonatkozo eléirasok, megitélése szerint, nem a tar-
talom-el6allitok, hanem a felhasznalok (a kozonség) érdekeinek védelmét célozna.'ss
Val6jaban — vethetnénk kdzbe — a hozzaférés mindig is egyszerre szolgalta a hozzafeérd
és az igy létrejott tartalom befogadojanak érdekeit — ezek nehezen valaszthatok szét.
Grimmelmann tobbi észrevétele talalo: nem lehet az egyenldség a keresdmotorok tevé-
kenységének az alapja, mert 1ényegiik a szelekcid; nem varhatunk el toliik objektivitast,
mert a felhasznalo igényeivel kapcsolatban mindig csak talalgatni lehet; az elfogultsag
valdjaban a keresdmotorok alapfunkcioja, hiszen rangsort kell felallitaniuk a webolda-
lak k6z6tt."*¢ A szerz6 még a Google-nak oly sokszor felrott onérdek-érvényesitést (a
keresémotoron keresztiil egyéb szolgaltatasainak elétérbe helyezését a versenytarsak
hasonlo szolgaltatasainak hattérbe szoritdsaval) sem tekinti jogi értelemben kezelést
igényl6 anomalianak, mert egyrészt az a szolgaltatasok integralasa esetén emelheti a
keresémotor-szolgaltatas mindségét, masrészt legtobbszor a Google egyéb szolgaltata-
sai valoban jobb mindségiick a versenytarsaiénal;"®’ a piacon valo sikeres jelenlét nem
kizarélagosan a keresGmotorok altal dsszeallitott listakon vald poziciotol fiigg.

Ha a keresdsemlegesség kovetelményét altalanos értelemben nem is tartjuk alkal-
masnak arra, hogy abbdl a jogi szabalyozas igénye levezethetd legyen, ramutat a lista
manipulalasanak problematikajara. Grimmelmann egy késébbi irasaban mar az azzal
szembeni fellépést sem tartja megengedhetetlennek. A birdsag a Search King-tigyben
elfogadta a Google azon érvelését, miszerint a talalati lista alapvetéen szubjektiv, igy
valétlansadga nem lehet bizonyitas targya,'® ez pedig a szerkeszt6-analogia elfogada-
sara utal, aminek megfeleléen tehat a keresémotor Iényegében megkotések nélkiil,
tetszése szerint allitja Ossze a talalati listat, alakitva ezzel a verseng6 vallalkozasok
kozotti piaci viszonyokat. Ha azonban a Grimmelmann altal felvetett tandcsado-ana-
logiat alkalmazzuk, és a keresdmotorokat a felhasznalok igényeit szolgalod szereplének
tekintjiik, akkor a lista keresdmotor altali manipulalasa a felhasznalo félrevezetését
jelenti. A talalati lista ez esetben is a weboldalaknak a felhasznaldé szamara relevans
jellegérdl alkotott vélemény, €s mint ilyen, tovabbra is szubjektiv, azonban manipula-
ci6 alkalmazasaval tisztességtelenné, igy szabalyozhatova valik." A talalati lista lehet
téves, hibas és— mint barmely vélemény — cafolhato, vitathatd, elképzelhetéen hamis.
De ha a keresémotor azért helyez hatrabb egy weboldalt, mert tizemeltet6jét kedvezot-
lenebb helyzetbe kivanja hozni a piaci versenyben, mikdzben tudja, hogy az a felhasz-
nald szamara relevansabb lenne a listan elfoglalt helyéhez képest, akkor a talalati lista
nemcsak hamis, hanem tudatosan hamisit. Ennek megitélése fliggetlen attol, hogy a
tudatos hamisitas utélagos manualis beavatkozasnak, vagy az algoritmusok alapvetd

155 Uo. 441.

156 Uo. 442-447.

157 Uo. 451-453.

158 Search King i. m. 3—4.

159 GRIMMELMANN i. m. 912-932.



138 KoLtAYy Andras

beallitasanak kdszonhetden allt eld. Grimmelmann szerint az ilyen magatartas példaul
a megtévesztés tortjogi tényallasa alapjan lehetne peresithetd.'?

A szerkeszt6-analogiat vallok érvei az allami beavatkozassal szemben nem szo-
ritkoznak a keresdmotorok szolasszabadsdganak hangoztatasara. Geoffrey Manne és
Joshua Wright példaul amellett érvel, hogy a keresésemlegesség azért sem gyakorlatba
atiiltethetd koncepcio, mert a keresdmotor tevékenysége olyannyira bonyolult, hogy
az a felhasznald szamara értelmezhetetlen, ami elnehezitené a jogérvényesitést, egy
esetleges allami beavatkozas pedig minden bizonnyal t6bb kart csinalna, mint hasznot
(a felhasznaldknak is); az allamot tavol kell tartani a keresémotorok tevékenységét6l.'s!
Eric Goldman szerint a keresémotorok elfogultsaga sziikségszerli és kivanatos, és a
felhasznalok érdekeit szolgalja a szamos irrelevans és 6t félrevezetni kivané informa-
cio, tartalom tavoltartasaval. Az internetes keresés fokozodo egyéniesitése, felhaszna-
l6kra szabasa pedig egyébként is okafogyotta teszi az elfogultsagra vald hivatkozast.'®
Annyit idézziink fel ehhez, hogy a Sunstein-féle Daily Me megvalosulasa a keresémo-
torok szolgaltatasaban egyéb, jarulékos karokat okozhat, az adatvédelmi aggalyokrol
nem is beszélve, tovabba, hogy az egyéniesités egyaltalan nem zarja ki a manipulacio
lehetéségét, esetleg még bovitheti is, ha immar azt is egyénre szabottan végezheti a
keresémotor.

4.2. Kiils6 manipulacio

A talalati lista kiviilrél is manipuldlhato, bar ahogy a keresémotorok egyre kifino-
multabbak lesznek, Gigy valik a kiilsé beavatkozas egyre nehezebbé. A beavatkozas
leggyakoribb motivacioja a talalati lista elejére keriiléshez flizddik, aminek érdekében
keres6-optimalizalo cégek segitenek az 6ket megbizo vallalkozasoknak a listan el6rébb
keriilni. Mivel ez a tevékenység a keresomotornak az adott weboldal relevanciajaval
kapcsolatos véleményét igyekszik ‘megkeriilni’, ellentétes a keresémotor érdekeivel,
ami igy igyekszik kiizdeni a befolyasolas ellen, a Google esetében meglehetdsen nagy
sikerrel.'s3

A nyilvanossag befolyasolasi kisérletének tekinthetd az in. Google-bombing jelen-
sége, ahol tobbek kozos erdfeszitése — sajat weboldalaikon linkek elhelyezése — arra
iranyul, hogy egy keresési kifejezésre egy bizonyos weboldal jelenjen meg a talalati
lista elején. Ennek els6 példaja az, amikor egy bizonyos Adam Mathes 2001-ben elérte,
hogy ha valaki a ,,tehetségtelen balek” (falentless hack) kifejezésre keresett, akkor az
egyik baratja weboldala jelent meg a talalati lista els6 helyén. A leghiresebb ilyen eset
az volt, amikor politikai aktivistak kampanya oda vezetett, hogy a ,,szanalmas kudarc”
(miserable failure) kifejezés beirasa utan az elso keresési eredmény az akkori amerikai
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elndk, George W. Bush hivatalos oldalara mutasson. Egy masik esetben az volt a cél,
hogy aki a ,,zsido” szora keres, ne talalkozzon a zsid6 szarmazasu kozéleti személyisé-
geket listazod jewwatch.com oldallal, amit a Google egyébként prominens helyen szere-
peltetett a listan.'* A kiilsé manipulaciéval szembeni védekezés a keresémotor talalati
listajanak (véleményének) integritasa szempontjabol kulcskérdés.

4.3. Bels6 manipulacio

A belsé manipulacid a keresémotor olyan beavatkozasait jelenti, ahol a relevancia
szempontjat hattérbe szoritva, a talalati lista a keresdmotor szolgaltatoja, a vele tizleti
kapcsolatban all6 hirdetok vagy mas szerepld (példaul az allam) érdekeinek megfele-
16en alakul. Ennek leggyakoribb esete az egyes weboldalak hatrasorolasa a keresémo-
tor sajat lizleti szempontjainak megfelelden. A Google szamos szolgaltatast nytjt az
interneten (ar-osszehasonlitas, térkép, hiraggregator, forditd, webaruhaz, e-mail stb.),
amelyek mas szolgaltatasokkal versengenek, és szintén a Google keres6jén keresztiil
(is) probalnak eljutni a széles kdzonséghez. Ha a Google ezek weblapjat a talalati listan
hatra helyezi, azzal elzarja el6liik potencialis tigyfeleik jelentds részét. Az amerikai
joggyakorlatbol ismert ligyek tobbségében ez az alapprobléma vezetett a pereskedés-
hez. A Search King szintén keresémotort nyujtott alapszolgaltatasként, majd amikor
bevezetett egy olyan 0j szolgaltatast, amely kdzvetitett a reklamozok és a webolda-
lak kozott, és egy linkfarm segitésével kivanta manipulalni a Google keresémotor-
jat, a Google valaszul lerontotta a Search King weboldalanak értékelését a PageRank
algoritmusban.'> A keresémotor e lépése egyértelmii biintetés a kiilsé manipulacios
kisérletért.'® A KinderStart-iigyben a felperes un. vertikalis keres6szolgaltatast mii-
kodtetett, amelyen keresztiil a gyermekek szamara hasznos vagy nekik szo6lo tartal-
makat lehetett megtalalni. A Google, ami abban piaci vetélytarsat latott, egyik naprol
a masikra hatrabb sorolta a weboldalt a korabbi tipikus, gyakori keresési kifejezésekre
Osszeallitott talalati listan.'” Ahogyan emlitettiik, a birdsagok a Google e lépését a
szolasszabadsag gyakorlasanak tekintették, olyan véleménynek, amelynek igazsaga,
vagy valotlansaga nem is vizsgalhato, dacara annak, hogy maga a Google korabban a
talalati lista objektivitasat hirdette.'®

Michael Ballanco szerint, ha a talalati lista alkotmanyosan védett vélemény, akkor
abban az esetben, ha az a keresdmotor beavatkozasa nyoman annak sajat szolgaltata-
sait az indokoltnal elokelobb helyen listazza ki, illetve masok hasonlé szolgaltatasait
eltlintetni, akkor az ilyen véleményt kereskedelmi beszédnek kellene mindsiteni, ami
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a vonatkozo elvek és doktrinak alkalmazasat is elengedhetetlenné tenné.'® Azaz, ha
a talalati lista félrevezeti a felhasznalot, a manipulacidé nyoman valdtlan képet tar elé,
akkor a sz6lasszabadsag korlatozhat6. Ha egy weboldal a felhasznalo szamara fontos és
relevans — és a Google-nak a legjobb szandéka mellett, sajat szolgaltatasa manipulalasa
nélkiil ezt is kellene gondolnia —, akkor a talalati listan valo hatrasorolasa lényegében
val6tlan allitas.'™

A legtobben versenyjogi problémat latnak a Google emlitett gyakorlataban. Bar az
amerikai Federal Trade Commission végiil nem allapitott meg a szolgaltatd részérdl
versenykorlatozo gyakorlatot,'”! egyes szerz6k nem zarjak ki annak lehetdségét.'”> Az
Europai Bizottsag pedig 2017-ben 2,42 milliard eurds birsagot szabott ki a Google-ra,
mert megsértette az EU trosztellenes szabalyait. A Google visszaélt keresémotorja pia-
ci er6folényével, amikor jogsértd modon eldnyt biztositott egy masik szolgaltatasanak,
a Google ar-6sszehasonlitojanak.'” A Google 2018 juliusaban cstcsdontd, 4,34 milli-
ard euros birsagot kapott, ezuttal azért, mert versenyellenes korlatozasokat alkalma-
zott késziilekgyartokkal és mobilhalozat-tizemeltetokkel szemben, hogy megérizze az
internetes keresési piacon betoltott szerepét. Bar az ligyek még nem zarultak le végle-
gesen, ugy tiinik, nem a szo6lasszabadsag joga, hanem a versenyjog lehet az az eszkoz,
amivel a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben hatékonyan fel lehet 1épni a Google-lal
szemben.

Eltéro jellegli problémat vetnek fel a keresémotor altal fizetett hirdetésként kilis-
tazott weboldalak. Az egyes keresdszavakhoz, keresési kifejezésekhez hirdetéseket
parosit a rendszer, a felhasznald elé a hirdet6k weboldalait tarva elsé helyen (példaul,
ha valaki a ,,hiit6szekrény” szora keres ra, az els6 3-4 talalat olyan aruhazak oldalara
mutat, amelyek arulnak hiitét, és fizettek azért, hogy a listan el6l szerepeljenek). Ez
egyértelmiien kereskedelmi célu tranzakceio, és ezt a felhasznalok szamara nyilvanva-
16va kell tenni; eltérd esetben, még ha a talalati listat véleménynek is tekintjiik, sériil a
sajat szerkesztett és a fizetett tartalom elvalasztasanak kovetelménye.'™

A manipulacio kozvetett modja, ha a Google a fizetett hirdetések megrendelésébdl
zar ki egy-egy szolgaltatast. Egy abortuszellenes szervezet probalkozott azzal, hogy
a Google AdWords szolgaltatasanak segitségével az ,,abortuszklinika” keresdszoval
Osszekapcsolva sajat weboldalat népszeriisitse, amin az abortuszt elutasito, alternativ
megoldasokat kinalé intézményeket gyijtott 6ssze. A valodi abortuszklinikak panasza
szerint a hirdetések megtévesztették a keresémotor felhasznaloit. A Google e panaszt
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elfogadva, tordlte a szoban forgd hirdetéseket, ezzel pedig kdzvetve allast foglalt egy
fontos kozéleti kérdésben. A torlés alapja ugyan a megtévesztd reklam elleni fellépés
volt, a téma érzékenységére tekintettel mégis csak zavaro latni, hogy a latszolag elfo-
gulatlan keresémotor megakadalyozta a szolasszabadsag ilyetén vald gyakorlasat.'™
Ennél egyértelmiibben elitélhetd eseteket is boven targyal a szakirodalom: politikai
tartalmak reklam formajaban valo listazasanak elutasitasa (példaul a Guantanamo és
az Abu Ghraib bortondkrdl irt konyv esetében, ahol a Google a téma ‘érzékenységére’
hivatkozott).”” A Google online hirdetés-kiszolgal6 rendszere, a weboldalak és hirde-
tok kozott kozvetité AdSense készséggel zarja ki a hirdetok korébdl az altala bujanak,
obszcénnak mindsiild mitvek reklamozoit.'””

De a Google nem csupan gazdasagi, hanem politikai vélemény alapjan is szelektal
ugyfelei k6zott. A Langdon-igy'™ felperese olyan honlapokat {izemeltett, amelyeken
az észak-karolinai kormanyzati politikusok, illetve Roy Cooper allami f6iigyész kor-
rupcios ligyeit, valamint a Kinai Népkoztarsasag kormanya altal elkdvetett jogsérté-
seket mutatta be. Ez utobbi kivaltképpen érzékenyen érintette a Google-t, aminek ak-
koriban nagyszabasu tervei voltak a kinai piacra valo betorés tekintetében. A Google
megtagadta a weboldalak népszertsitését célzo hirdetés befogadasat, a birosag pedig,
a Search King-ligyhoz hasonléan, mindezt a szolasszabadsag altal védett tevékenység-
nek mindsitette, kiemelve, hogy az ezzel ellentétes dontés — a reklamok kozzétételére
kotelezés — un. kényszeritett beszédnek mindsiilne, ami csak igen kivételes esetben
megengedett. A keresdmotorok, a médidhoz hasonléan, szabadon elutasithatjak a ki-
viilrél kapott tartalmak, hirdetések kozzétételét.'”

A Google és Kina kapcsolata mas szempontbol is tanulsagos. Amikor a Google jelen
volt a kinai piacon, keresdmotorjat a kinai kormany kérésére sajat maga cenzurazta.
Bar a nyugati vilagban nyujtott szolgaltatasa is alkalmaz elézetes sziirést (pl. porno-
graf, er6szakos, gyiilolkodo tartalmakkal kapcsolatban), ezek igazodnak a felhaszna-
16k védelmében gyakorolt észszerli Onszabalyozas kereteihez, és bar tulterjednek a
szolasszabadsag doktrinaja altal megkdvetelt korlatozasokon, azaz egyébként jogszeri
tartalmak listazasat sem teszik lehetdvé, onmagaban ezzel a gyakorlattal kapcsolatban
alkotmanyos aggaly nemigen vethet6 fel, egészen addig, amig nem valik a politikai vé-
lemények, a koziigyekben valo eligazodashoz sziikséges informaciok terjedésének kor-
latjava. Grimmelmann példaja szemléletes: mig az amerikai felhasznalo a ,,Tienanmen
tér” kifejezésre a Google képkereséjében az 1989-es tiintetések egyszerre tragikus és
felemel6 képeit kapta, addig a Google kinai szolgaltatasa kizardlag a térrol késziilt ide-
alizalt képeket, turistacsalogatd abrazolasokat kinalt — a tankok és a holttestek pedig
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nyom nélkiil eltiintek.'™ A Google javara irand6, hogy néhany év elteltével végiil — a
kinai kormany megszaporodo, sajat polgarait érinté adatkérései miatt — elhagyta az or-
szagot,'™! de onmagéaban az, hogy a gylimolcsdz6 tizleti befektetés érdekében politikai
cenzurara vetemedett, rémisztd képet fest a keresomotorok hatalmaroél és nyilvanos-
sagra gyakorolt befolyasarol.

A kinai allam altal fejlesztett és tulajdonolt keresdmotor {igye is eljutott egy magas
szintli amerikai birosagig. A Zhang v. Baidu iigyben'™ egy New York-i székhelyi civil
szervezet perelte be a kinai Baidu keresdmotor szolgaltatojat, amiért a szervezet altal
az interneten kdzzétett, a kinai kormanyzattal szemben kritikus tartalmakat a Baidu
nem listazta ki keresési eredményei kozott. A felperes szerint ezzel tobb szovetségi
torvényt is megsértett, megvaldsitva tobbek kozott pl. az dsszeeskiivést szabadsagjog
megsértésére'™ és a szabadsagjog megsértését faji alapon.’®* A birdsag itéletében ez-
uttal is a keresdmotor javara foglalt allast, rogzitve, hogy a tartalmak kozotti szelekcio
a szolgaltatd szolasszabadsaganak része, és az Els6é Alkotmanykiegészités védelmét
élvezi, a keresdmotor dontése pedig szerkeszt6i dontés.'®> Bar illeszkedik a targyban
sziiletett amerikai bir6sagi allasfoglalasokhoz, van abban valami borzongat6, ahogyan
az allami cenzura ezuttal nem ellenséget, hanem éppen ellenkezdleg, erds szovetségest
talal a szolasszabadsag jogaval kapcsolatos jogi doktrinaban.

5. Osszefoglalas

Ahogyan Kohl megjegyzi, a gazdasagi és a kormanyzati szereplok egyarant erds, po-
tencialisan ellenallhatatlan nyomast gyakorolhatnak a keresdmotorokra, ami felerdsiti
és a demokracia szamara nem kivanatos iranyba terelheti kapudéri szerepiiket.!$

Aligha vitathato, hogy a keresdmotor szerkesztd. Erre utal 1) a felhasznalokat sér-
té (pornograf, erdszakos stb.) tartalmak eldzetes, dnszabalyozason alapulod sziirése; 2)
a szerz6i vagy személyiségi jogokat sérté, mas szempontbdl jogellenes tartalmak link-
jeinek eltavolitasaban jatszott szerepiik, és 3) a talalati lista sajat vagy masok érdekében
az 1) és a 3) a keres6motor sajat dontésébdl fakad, a 2) pedig az allam kotelezésére torté-
nik. K6z6s azonban benniik az, hogy a keresémotor ezekben az esetekben eltér meghir-
detett krédojatol, €s a felhasznald szamara leginkabb relevans tartalmak listajanak dssze-
allitasaban kiilsé szempontok befolyasoljak. Ez pedig egyfajta sajatos szerkesztés, ami,
parosulva a keresémotornak az internetes nyilvanossagban betdltott kiemelt szerepével,
rendkiviil befolyasos és a legkevésbé sem passziv szereplové emelik azt.
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A tevékenység szerkesztéi jellegének elismerése azonban csak az Egyesiilt Alla-
mokban biztosit védelmet a jogi szabalyozas beavatkozasa alol. Még ha a tanulmany
elején emlitett szerkesztd-analogiat fogadjuk is el, az 6nalléo véleménnyel rendelke-
z0, sajatos médianak tekintett keresdmotorokon az eurdpai felfogas szerint a média-
szabalyozas fobb elvei, célkitlizései szamon kérhetdk lesznek. A Grimmelmann altal
javasolt megoldas, a tanacsado-analogia gyakorlatba valo atiiltetése viszont az Elsé
Alkotmanykiegészités hatalya alatt is megnyitna a kaput a szabalyozasnak a keresémo-
torok teriiletére valo besziiremkedéséhez.






