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A GDPR alkalmazasa a hazai gyakorlatban
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1. Bevezeto

Talan kevesen gondoltak, hogy eljut odaig a technologia fejlodése, hogy egy
pénzintézet mesterséges intelligencia alapu rendszere — jogtalanul — elemez-
ni fogja tigyfeleivel torténd beszélgetését az alapjan, hogy az ligyfél milyen
hangulatban kereste meg a bankot. A GDPR ma mar megkeriilhetetlen
barmilyen személyiségi jogi kérdés esetén, tekintettel a személyes adatok
védelmére. A rendelet 2018-as kotelezd alkalmazasa ota egyre kiforrottabba
kezd valni a joggyakorlata, amit jol mutat elsésorban a Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informacioszabadsag Hatdosag munkdassaga is. Az atallas — barmennyire is
jol miikddo térvényi szabalyozas allt elozményként mogotte — Magyarorszagon
sem volt zokkendmentes, mara azonban egyre biztosabb a miikddése. Az egész
GDPR attekintésére jelen tanulmanyban nincs lehetdség, azonban szeretnék
kiemelni néhany fontos pontot, ami viszont elengedhetetlen a rendelet megérté-
séhez, tovabba néhany jogeseten, irAnymutatason keresztiil réviden bemutatni a
nemzetkozi gyakorlatot és a NAIH hazai gyakorlatat.

2. Miis az a GDPR?

El6szor mindenképp néhany alapfogalmat érdemes ismertetni. Ezek a fogalmak
mar a GDPR megjelenése elott is alapvetdek voltak, a rendelet azt kivanta elérni
a fogalmak meghatarozasaval, hogy csiszolja, egységesitse azokat a tagallami
jogrendszerek kozott. A GDPR, azaz az Altalanos Adatvédelmi Rendelet
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(General Data Protection Regulation) legfontosabb fogalma, amelynek els6d-
legesen pontos definiciot kell adjunk: a személyes adat fogalma.!

Személyes adatnak tekintiink minden olyan adatot, amely kotédik az
egyénhez ¢és helyzetét valamilyen mdédon befolyasolja. Harom fogalmi elem
kiilonboztetheté meg benne: (1) a ,,barmely informacié”, mely alatt az adat for-
mai és tartalmi kritériumai értendok, (2) az ,érintett”, aki az azonositott vagy
azonosithatd személy, és (3) a ,,vonatkozd”, amely az adat €s az érintett kdzotti
kapcsolatot teremti meg.> Ezek pontos behatarolasa elengedhetetlen a jogszerti
adatkezeléshez. A személyes adatnak a fogalma azonban kdzel sem meriti ki azt,
ami mogotte van: folyamatosan boviil, hogy mit értiink személyes adat alatt. Az
adatoknak két csoportjat kiilonboztetjiik meg: egyrészt az érintettre vonatkozo
adatokat, masrészt az érintett kontextusabol vonatkozo kovetkeztetéseket. A
személyes adatoknal foglalkozik a GDPR a magénszféra és a nyilvanossag ko-
z06tti hatarrol, ami eszerint sem mindig egyértelmii, olykor még dssze is ér. Erre
egy olyan példat hoz a szerz6, hogy a vallalkoz6é ciménél, ami a sajat lakcime is,
mennyire jogszerii ennek a kezelése. A jogalkoto a tagallami torvényekre bizza,
hogy mi szamit kdzérdeknek: mint lattuk, ezt hazankban a Ptk. szabalyozza.?
A fogalmi elemek kozott emlitett ,,vonatkozo” az, amely a legkevésbé kdnnyen
feloldhato. Ez azt takarja, hogy az adat és érintett kozotti kapcsolat harom
pilléren all: a tartalom — cél — elem harmassagan, amelynek minden adatkezelés
soran meg kell felelni. Fontos kikotésként jelenik meg a rendeletben, hogy az
informacio6 addig 6rzi meg jellegét, mig kapcsolata helyreallithato az érintettel.
A személyes adat fogalmanal érdemes kitérni az adatkezel6 egyik legfontosabb
kotelezettségére, az érintett hozzajarulasara.* Négy konjunktiv elem alkotja a
hozzéjarulast: (1) az onkéntesség, (2) a konkrétsag, azaz, hogy célhoz kotott,
(3) megfeleloen tajékoztatva legyen az érintett, €s mindez (4) beleegyezd nyi-
latkozat hozatalaval torténjen meg. A hozzajarulas elvén tovabb haladva at is
térhetlink az adatkezelés fogalmara.

PETERFALVI Attila— REVEsz Balazs — BuzAs Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-rél. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2018. 63-77.

2 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk:
1. ,személyes adat™ azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,erintett”)
vonatkoz6 barmely informacié; azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy
kozvetett modon, kiilondsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozo6 adat,
online azonositd vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato;

3 Ptk. 2:44. §.
4 Az Eurdpai Parlament és Tanécs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 7. cikk.
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Adatkezelésnek minésiil barmely olyan mivelet, amely a személyes ada-
tokon torténik, tehat pld. a tarolas, gyijtés, de a statisztika, a kutatds és a
kérdoiv készitése is.> Az adatkezelés fogalma mogott jogalkotdi szandék all:
a jogalkotd szeretné az 0sszes személyes adattal Osszefiiggd tevékenységet a
rendelet hatalya ald helyezni. Ennek a tipusainak meghatarozasa nem taxativ,
hanem kazuisztikus. Ezt azért is taldlom fontosnak, mert lehetetlenség lenne
minden egyes esetet pontosan a torvény ald vonni, elég egy generalklauzula,
amely lefedi a felmeriild esetek egészét altalanosan. Az adatkezelés jogszerii
eljarasa — a ,,vonatkoz6” elvéhez hasonléan — harom pilléren all: egyrészt az
alapelveket, masrészt a jogalapokat, harmadrészt a koriilményeket kell szem-
tigyre venni és ha mindennek megfelel az adatkezelés, akkor allithatjuk réla
biztosan, hogy jogszeriien torténik. Ebbol fakad, hogy ha a harom pillér koziil
barmelyik is kiesik, akkor az adatkezelés nem jogszer, igy korlatozhato. Ezen
kiviil még harom esetet emlit a rendelet:® amikor a személyes adatok pontossaga
vitatott, amikor a személyes adatok jogi igények elbterjesztéséhez volnanak
sziikségesek, illetve amikor a tiltakozasi joganak gyakorlasa ellenére probalnak
adatkezelést végrehajtani. Amellett, hogy korlatozzak az adatkezelést, még
megvaldsulhat az adatvédelmi incidens tényallasa is. Alapvetéen Ot tipusat
kiilonboztetjiik meg, koztiik a személyes adatok megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, tovabbitasat vagy kozlését, illetve a jogosulatlan hozzaférését.
A GDPR értelmezések is hangstlyozzak azt, hogy elsésorban az adatbiztonsa-
got kell megteremteni ahhoz, hogy adatvédelmi incidens ne is fordulhasson eld.
A tény pedig, hogy az adatvédelmi incidens nem szandékosan, hanem vétlentiil
tortént, nem valtoztat a megitélésén, és mint enyhitd koriilmény sem relevans.

Mindenképp fontos fogalmak az anonimizalds €s a pszeudonimizalas.
Anonimizalas alatt azt értjlik, amikor az érintett személyes adatait oly modon
valtoztatjak meg (képletesen), hogy ne lehessen azonositani.” Pszeudonimizalas
pedig alnevesitést jelent, nem teljesen anonimizaljak a személyt, viszont ezen
adatok kezelése is adatkezelésnek mindsiil.

Az adatkezelés elveken nyugszik, olyan elveken, amelyek korlatozzak az
adatkezel6 mitkodését €s biztositjak az érintettek adatainak védelmét. Ebben a
hét féelvben visszakdszonnek a polgari jogi alapelvek, generalklauzulak is, pld.
a jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag elvénél.®

PETERFALVI-REVESZ-BuUZzAs i. m. 77-79.

% Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 18. cikk.

7 Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete (26) bekezdés.

8 Az Euré6pai Parlament és Tanacs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) a) pont.
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Jogszerliség alatt a jogalkotd a megfeleld jogalapot érti, amelyet a GDPR
6. cikke hataroz meg.’ Ez a felsorolds azonban nem rangsorolds, mindegyik
jogalap ugyanolyan stllyal bir, illetve — altalanossagba véve — ugyanolyan jog-
hatranyokat von maga utan. Tisztességes eljaras alatt a jogszabalyok iranyaba
mutatott erkdlcsi és moralis hozzaallast kell érteni. Atlathatosagra pedig azért
van sziikség, hogy az adatkezelésnek a folyamata és dokumentacidja nyilvanos
legyen a kiilvilag felé. Ennek része a t4jékoztatds, melyet a GDPR irasban kér
az adatkezeloktol. Ezeknek a tajékoztatoknak lényegi elemei, hogy érdemi,
egyszeri és vilagos nyelvezetli, konnyen hozzaférhetd és kozérthetd legyen.

A célhoz kotottség elve'® az adatvédelem legfontosabb elve. A korabbi
magyar adatvédelmi torvényekben sem volt idegen ez a fogalom, ez nagyrészt
az Alkotmanybirésag munkéjanak koszonhetd, hogy alaposan kimunkalta
ezt az elvet a hazai jogrendben."" A célnak egyértelmiinek, nyilvanvalonak és
érthetdnek kell lennie. Fogalmi elemei, hogy az adatkezelés céljanak egyértel-
minek ¢€s jogszeriinek kell lennie, valamint a személyes adatok kezelésének
Osszeegyeztethetének kell lennie a céllal és ezen kikdtés mentén is kell ezt
alkalmazni. A kettds fogalmi elem mellett négy elvarast is allit az alkalmazo
elé, amelyek nagyban-egészében Osszefiiggenek az eddigi elvekkel: konkrét cél
meghatarozasa, még az adatkezelés eldtt, legitim cél, érthetd kommunikacio
és OsszeegyeztethetOség. A célhoz kotottség elve ala tartozik a nyilvanossagra
hozhat6 adatok kore. A jogalkoté harom ,,forrast” ad meg, amely esetekben
az adatkezelés eredménye nyilvanossagra hozhato: ha egy nyilvanos adatbazis
kotelezo adatkezelésérdl van szd, ha a jogalkotd konkrét szandékaval torténik
az adatkezelés, illetve, ha polgarok onkéntesen jarultak hozza ehhez.

A kovetkez6 elv az adattakarékossag elve.”” Adattakarékossag alatt a sziik-
ségességet és az adatminimalizalast kell érteni, tehat azt a megvalositando célt,
hogy az adatkezeld minél kevesebb adatot minél kevesebb ideig taroljon és
kezeljen. Eloszor is azt kell megvizsgalnia az adatkezelonek, hogy egyaltalan
sziikség van-e az adat kezelésére. Csak olyan személyes adat kezelhetd, ami
sziikséges €s aranyos az adatkezelés céljanak eléréséhez.”” Ha ez a cél megva-
16sult, utdna az adatkezeld koteles az adatokat vagy tordlni, vagy anonimizalni.
Ahhoz, hogy ez fenntarthatd és megismerhetd legyen az érintett szdmara, az

® Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 6. cikk (1) bek.
10 Az Burdpai Parlament és Tanacs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) b).
PETERFALVI-REVESZ—BUZAS 1. m. 96—101.

12 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) ¢).
PETERFALVI-REVESZ—BUZAS 1. m. 101-102.
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egyes adatvédelmi tajékoztatokban pontos, taxativ meghatarozasok sziiksége-
sek arrol, hogy milyen célra lesz felhasznalva az adat.

A pontossag elve' kétoldalu feleldsség. Az adatok frissitése az adatkezeld
feladata, viszont adatalany nélkiil nehéz ezt végrehajtani. A nagy allami nyil-
vantartasok esetén az allam az, aki ezt végzi. A hazai jogrendben a pontossag a
személyes adatok teljességében jelenik meg: ennek célja, hogy a tarolt és forgod
adatok ne legyenek toredékesek.”

A korlatozott tarolhatosag elve'® annyiban egésziti ki az adattakarékossag
elvét, hogy a cél megvaldsulasahoz sziikséges ideig lehessen tarolni az érintett
adatait, valamint, hogy az érintett azonosithatosaganak megsziintetését kell
foszabalyként alkalmazni, ha viszont ez nem lehetséges, akkor az anonimizalas
1ép be.”

Az integritas és a bizalmas jelleg elve' korabban nem szerepelt elvként és
onmagaba véve a hozzajarulashoz kapcsolodoan koti azt meg, hogy az eltérd
célu adatbazisokat kiilon kell kezelni. Erre példa a felhdszolgaltatasok (cloud
computing) esete.”

Az elvek kozott végiil, de nem utolsésorban az elszamoltathatosag elve
szerepel.?® Ez nem is az elveket taglalo bekezdésben keriil targyalasra és egy
nem is hosszi meghatarozast ad neki a jogalkoto. Mégis az elszamoltathatdsag
fogja Gssze az alapelveket, rendezi egy rendszerbe és biztositja az adatvédelmi
megfeleldséget, amolyan ,,szuperelvként”.?! Feladatkorébe sok minden besorol-
hato: adminisztracio, kozponti iranyitas, monitoring, PR, hatékony végrehajtas,
szabalyzatok feliilvizsgalata, panaszkezelés ¢s még lehetne folytatni. Mig a
célhoz kotottség elvénél hangstlyoztam azt, hogy a legfontosabb elv elméleti
szempontbdl, ugyanez elmondhaté az elszamoltathatosag elvérdl is, gyakorlati
szempontbol.

Az adatkezelés kozponti kérdése — az alapelveket kdvetden — a jogalapok
vizsgalata.”> A GDPR 6. cikkében felsorolt jogalapok k6z6tt nincsen hierarchia.
A leggyakrabban hasznalt jogalap a hozzajarulas, ugyanakkor latni kell azt,

14 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) d).
PETERFALVI-REVESZ-BUZAS i. m. 102-105.

16 Az Eurdpai Parlament és Tan4cs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) e).
PETERFALVI-REVESZ-BUZAS i. m. 105-106.

18 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (1) /).
PETERFALVI-REVESZ—BUZAS i. m. 106—-108.

20 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 5. cikk (2).
PETERFALVI-REVESZ-BUZAS i. m. 106-108.

PETERFALVI-REVESZ-BuUzAs i. m. 111-113.
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hogy sok esetben a hozzajarulas vagy nem megfeleld, vagy sziikségtelen. A
hozzajarulas abban az esetben biztositja legjobban az érintettet, ha ténylege-
sen 6 donthet az adatkezelésrél. A hozzajarulas sziikségtelensége pedig olyan
esetekben lathat6, amikor az adatkezeld tudatdban van annak, hogy az érintett
adatainak kezelésére a beleegyezéstol fiiggetleniil is sziiksége van, viszont, ha
ennek ellenére is hozzajarulast kér az adatkezeld, azzal megtéveszti az érintettet.
Vannak olyan helyzetek is, ahol nem a hozzajarulas a megfeleld jogalap, pld. egy
szerz6déskotés esetén. Egy adatkezelésnek egy jogalapja lehet. Tobb adatkeze-
lésnél mindegyikhez kiilon hozzajarulas sziikséges, nem lehet egy hozzajarulas
keretében tobbet is igényelni, érdekmérlegelésnél ez foleg eldjon. Az adatkeze-
l6nek nem a konkrét személyes adat kezelésére kell jogalapot taldlnia, hanem a
tevékenységre kell megtalalnia a megfeleld jogalapot. Tobb adatkezelés esetén,
ha az érintett visszavonja az egyiket (pld. hirlevélrdl torténd leiratkozas), attol
még a tobbi jogalapi kezelés nem sziinik meg. Az adatkezeldnek fontos feladata,
hogy a konkrét tevékenységhez a lehetd legjobb megoldast valassza, viszont
kivételesen van arra lehetéség, hogy egyik jogalaprol a masikra valtsanak,
de ezt kelloképpen meg kell tudni indokolni. A jogszeriiségi alapelvnek itt is
érvényesiilnie kell: attol, hogy az adatkezelés rendelkezik jogalappal, még nem
vonja maga utan azt a tényt, hogy az adatkezelés jogszerti is.

A GDRP 2016-o0s elfogadasa utan a tagallamok két évet kaptak arra, hogy
a sajat jogrendszeriikbe tudjak illeszteni a rendeletben foglaltakat. Azt az
Eurdpai Parlament is latta, hogy egy ilyen nagy volument atalakitashoz bo
idoékeretet kell megadni, hogy minden tagéallam a lehetd legpontosabban tudja
beleilleszteni a jogrendjébe, ugyanakkor azt is szem eldtt kell tartani, hogy a
rendelkezések atiiltetése és egységesitése nem tud maradéktalanul megvalosul-
ni. Az Eurodpai Parlament jogalkotoi azért valasztottak a GDPR-nak a rendelet
format, mert a tagallamok kdzott eddig is abban volt a jelentds kiilonbség, hogy
milyen a jogforras jellege.” Ezel6tt iranyelv, a 95/46/EK iranyelv szabalyozta.
A rendelet megad egy szabalyozasi rendszert, amitdl negativ iranyba eltérni,
tehat enyhiteni azokat nem lehet, szigorubb szabalyozasokat viszont be lehet
vezetni. Ezt hivjuk minimumharmonizacios szabalyozasnak. Nemzetk6zi jogi
szempontbol a GDPR nemzetkdzi szerzodésnek mindsiil, igy tud érvényesiilni
az Alaptoérvény E) cikk szerinti szuverenitas-transzfer is.>* A tagallami jog-
alkotasnal figyelembe kell azt is venni, hogy az Europai Unio Birdsaganak
joggyakorlataval 6sszeegyeztethetonek kell lennie. Mar a normaszdveg alkota-

2 Uo.
24 Alaptorvény E) cikk (2).
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sakor tudtak a jogalkotdk, hogy a koz- és maganszféra szabalyozasa egyiittes,
mindenre kiterjedd szabalyozasa nem lehetséges, erre egyetlen megoldas lehet-
ne lehetséges: a két teriiletet két kiilon iranyelvben vagy rendeletben lehetne
szabalyozni, ami viszont sok éves munkafolyamat lenne, ¢és kozel sem biztos,
hogy célravezetébb lenne, mint a jelenlegi szabalyozas. A biliniigyi iranyelv
terén nagyobb filiggetlenséget kapnak a tagallamok, hogy hogy harmonizaljak a
jogrendjiikbe. Ez nagyban fiigg az adott tagallam biintet6jogi szabalyozasatol is,
illetve — véleményem szerint —, hogy mennyire szigoritjak az alaprendelkezése-
ket. Amit viszont a legfontosabbnak tartok a tagallami és az uniés szabalyozas
Osszekapcsolodasa kozott, hogy a magyar jogalkotasnak az Alaptorvény és a
GDPR részérdl is biztositani kell a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogo-
kat. Ezzel az Alaptorvény mellett tovabbi biztos ponton nyugszik a személyes
adatok védelme.

A GDPR rendelkezéseit megsértd esetek szama folyamatosan né, minden
tagallambol lehet hallani adatvédelmi incidensekrél. Szamos vilageég ellen
is indult eljaras, mint pld. a Google vagy a Morgen Stanley ellen. Eljarasok
szempontjabol élen jar ebben Spanyolorszag, Svédorszag és Lengyelorszag
is. Az adatvédelmi incidensekrél érdemes megemliteni, hogy a mai fejlett
technoldgiai kozegben — egy kevésbé gyakorlott személy szamara — nagyon
konnyen elkovethetové valtak, igy ennek is kdszonhetd a megsokszorozodott
szam; ha csak a magyar gyakorlatot nézziikk: a NAIH 2018-ban 67 hatosagi
eljarast inditott, 2021-ben ennek tobb, mint nyolcszorosat, 556-o0t.%° Két rovid
nemzetkozi esetet szeretnék bemutatni, hogy milyen jogsértések fordultak eld
egy-egy tagallam esetében.

2019. oktober 9-én, a hollandiai Almerében, egy korhdz parkolojaban egy
pendrive-ra lett figyelmes egy illetd. Felvette, otthon megnyitotta és korabbi
korhazi betegek adatait talalta meg rajta. Mindezen adatokat a Flevoziekenhuis
egészségiigyi szolgaltatd egyik munkatarsa hagyta el és 6k voltak az adatkeze-
16k is. Az illetd visszajuttatta az USB sticket a korhaznak, akik tdjékoztattak
az érintetteket az incidensrdl.>® Osszesen 4325, 2014 és 2017 kozott kezelt beteg
adatait tartalmazta a pendrive, a kovetkez6 informaciokkal: név, sziiletési hely
¢és idd, betegszam, és rovid orvosi megjegyzések, ezen felill semmilyen mas
érzékeny adatot nem tartalmazott az adathordozo. Az adatok tarolasa haté-
konysag-elemzés céljabodl volt a pendrive-on. A holland adatvédelmi hatésag

% A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag 2021. évi beszamoldja. NAIH,

Budapest, 2022. 20.

26 Flevoziekenhuis informeert patiénten over datalek. 2020. mércius 3. shorturl.at/tHUX0



150 ILosvAal Andras

vizsgalatot inditott egy kiils6 ligynokség bevonasaval, és szigoritottak a teljes
protokollt, tovabbiakban nem lehet hasznalni kiilsé adathordozoét adatok tarola-
sara. A korhaz bocsanatot kért az érintettekt6l.?’

A masik eset Lengyelorszagban tortént, 2019 novemberében. A Varsoi
Elettudomanyi Egyetem (SGGW) egyik alkalmazottjanak elloptak személyes
laptopjat, amin nemcsak személyes adatok, hanem iizleti céli személyes adatok,
kozel 100.000 felvételizd személyes adatai is rajta voltak. A lengyel adatvédelmi
hatosag, az UODO az incidenst kovetden egybdl eljarast inditott, a végso dontés
pedig 2020. augusztus 21-én sziiletett meg.?® A hatdsag szerint az egyetem tobb
szempontbdl is megsértette a GDPR egyes rendelkezéseit. Egyrészt az adatok
kezelése miatt, hiszen kozel 6t éven keresztiil folyt jogszerttleniil a felvételi
eljaras soran a felvételizOk adatainak kezelése. A szdzezres érintettségi szam is
csak hozzavetdleges, pontosan nem lehetett megmondani, hogy hany érintett fél
adatainak kezelése sériilt, mivel az 6t év alatt nagyon sok felvételizé megfordul-
hatott az SGGW-n.”” Masrészt pedig megsértették az adattakarékossag elvét,
mivel 5 éven keresztiil taroltak a 3 honapon at tarolhat6 személyes adatokat. A
helyzet stilyossagat mutatja, hogy az UODO eldszor csak figyelmeztetni szokta
az oktatasi intézményeket, itt viszont egybdl kdzigazgatasi birsagot szabott ki.
Az egyetem nem rendelkezett megfeleld technikai hattérrel, az egyetem adatvé-
delmi felel6se pedig nem volt bevonva a felvételi eljaras ellenérzésébe.*

A fejezet végén vessiink egy pillantast a modern kori technoldgia és az adat-
védelem problematikdjara. Mara mar megkeriilhetetlenné valt a modern tech-
nologia hasznalata a mindennapokban — a teljesség igénye nélkiil — kezdve az
internethasznalattél egészen az okosotthon rendszerekig. Ezek jelent6s részével
— akarva, akaratlanul — a GDPR kapcsolatba keriil. Els6dleges kérdésként a
mesterséges intelligencia alapu rendszerek hasznalata és szabalyozasa vet fel
komoly kérdéseket a jogalkotd szamara, akar csak a jogalanyisdga kapcsan
¢és adatvédelme, adatkezelése kapcsan, hogy mennyire tud egy automatizalt
rendszer azoknak a kritériumoknak megfelelni, amit a GDPR kikot. Az MI
O6nmagaban egy bonyolult és kiilon dolgozatként is helytallo téma, igy erre rész-

27 Adatvédelmi incidens egy holland kérhdzban. 2020. aprilis 24. https:/gdpr.news.hu/cikkek/
adatvedelmi-incidens-egy-holland-korhazban/

2 Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) ZS0SS.421.25.2019 (Warszawa, dnia 21
sierpnia 2020 r.) [A lengyel adatvédelmi hatosag 2020. augusztus 21-én hozott itélete a fent
hivatkozott tigyszamon.]

2 Azadatok ardnyositasa végett: ma az egyetem 14 karan 27.000 hallgato folytatja tanulmanyait.

30 Vizsgélat a McDonald’s-nal és egy birsag. GDPR apré, 2020. oktober 2. https:/gdpr.news.hu/

cikkek/gdpr-apro-vizsgalat-a-mcdonalds-nal-es-egy-birsag/
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letesebben nem térnék ki. Egyre inkabb elterjedtté valt az arcfelismerd rendsze-
rek, arcfelismer6 kamerak alkalmazhatdsagaval kérdése, hiszen — véleményem
szerint — az adatvédelmi alapelvként meghatarozott célhoz kotottség elve sok
esetben sériilhet. A nagy adathalmazok, algoritmusok, felhdszolgaltatasok stb.
mint 6nallé rendszerek mitkodése is vizsgalatra szorul adatvédelmi szempon-
tokbol. A joggyakorlatban felmeriilhet — egyeldre csak utopisztikus — kérdés,
hogy mikor lesz az a pont, amikor olyan szakmdk gyakorlasat veszi at az MI,
amelyekhez sziikség van a személy emberi voltara, pld. birokat, igyvédeket,
tgyészeket mikor fogja felvaltani a mesterséges intelligencia. A bevezetdben
emlitett magyar pénzintézet esete némi aggalyra adhat okot, azonban — meg-
latasom szerint — amig a helyén tudjuk kezelni a mesterséges intelligencia
mikodését és személyes kdzremiikddéssel feliil tudjuk birdlni egyes dontéseit,
addig nem kell tartanunk az MI rendszerek miikddésétol. Ennél persze joval
arnyaltabb a helyzet, hogy mi az, ami aggodalomra adhat okot a személyes
adatok szempontjabol a mesterséges intelligencia teriiletén és mi az, ami nem
indokolja az MI-ben val6 kételkedést, de erre itt most nem kivanok kitérni.

3. Hogyan védik a személyes adatainkat itthon? — A NAIH
joggyakorlata

2011-ben, az Infotv.*! hatalybalépésével 0j autoném szerv jott létre az infor-
macioszabadsag ¢és az adatvédelem biztositasanak és eljarasainak lebonyolita-
sara: a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (tovabbiakban:
NAIH).?? Korabban, 1995-t6] ezeket a feladatokat az adatvédelmi biztos latta
el, viszont ez a pozicio a torvény hatalybalépésével megsziint. A NAIH elmult
kozel egy évtizede alatt és kiilonosen a GDPR hatalyba lépése 6ta szamos 1ji-
tast hozott és szamos ligyet oldott meg az adatvédelem terén, ugyanakkor még
maradtak olyan nyitott kérdések, amelyekre csak részleges valasz érkezett vagy
— egyeldre — egyaltalan nem sikeriilt megoldast talalni. Meg kell azonban azt
is emliteni, hogy az adatvédelmi perek az Infotv. hatalybalépése utan a polgari
birésagok hataskorébdl a kozigazgatasi birosagok hataskorébe helyezodott at.*

312011, évi CXIL. tdrvény az informacids dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol

(tovabbiakban: Infotv.).

32 A NAIH alapité okirata a Hivatalos Ertesitd 2012/1. szamaban jelent meg.

3 DubpAs Gabor: A magyar rendes birosagok adatvédelmet érinté dontései. In: SzaBd Endre

Gyo6z0 (szerk.): Az Infotérvénytél a GDPR-ig. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021.
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A NAIH bevett gyakorlata, hogy szamos témaban allasfoglalasokat ad ki.
Ezekrol altalanossagban elmondhato, hogy egy-egy ligyet vagy kérdést illetden
adja ki a Hatdsag, kiilonbz6 csoportositasokban, gondolok itt arra, hogy kiilon
beszéliink jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasokrol, informacidsza-
badsaggal kapcsolatos és adatvédelmi allasfoglalasokrodl. A jogi szabalyozassal
kapcsolatos allasfoglalasoknal egy-egy jogszabaly mddositasakor vagy elfoga-
dasakor kérik a Hatosag allasfoglalasat. Az informacidszabadsaggal és adat-
védelemmel kapcsolatos allasfoglaldsok kozott annyi a kiilonbség, hogy mig
az informacioszabadsaggal kapcsolatos allasfoglalasokat egy-egy kdzosséghez,
allami, onkormanyzati szervhez intézik, addig az adatvédelmi allasfoglalasok
egy-egy eset kapcsan altalanos jelleggel kozdlnek megallapitasokat, foleg és
elsdsorban adatvédelmi témakorokben. Az allasfoglalasok fontossagat egy
hétkoznapinak mondhato tény kapcsan latom fontosnak: hogy az adatkezeldk,
valamint mindazok, akik barmilyen kapcsolatban allnak az adatvédelemmel,
szamukra példaként, egyfajta iranymutatasként funkcionaljon egy-egy kérdés
kapcsan. Ezek széles spektrumon mozognak a témajukat illetden: a szcientolo-
giatol** elkezdve a Google Street View kérdésén at* az éttermi asztalfoglalasig®®
sok témat érintenek. Ebbol hozok most néhany tanulsagos esetet.

Az elso allasfoglalasban a kérelmez6 egy sokakat érintd és sokak érdeklédé-
sét felkelto kérdéssel fordult a Hatosaghoz: a Facebook-kérdéssel, hogy ti. egy, a
Facebook-on miikddo, személyes adatokat kezeld oldal vizsgalata a Hatosag ha-
taskorébe tartozik-e.”” Ilyen esetben a Hatdsag eldszor megvizsgalja a panaszt,
majd az iigy stulyossagatol fliggden meghozza a dontését a bejelentés érdemi
vizsgalatarél. Azonban ebben az esetben, bar érint magyar felhasznaldkat is a
Facebook kérdése, mivel a cég magyarorszagi tevékenységi hellyel nem rendel-
kezik, igy az Infotv. meghatarozott szakaszai nem alkalmazhatok a Facebook
ellen. Korabban pont egy magyar vonatkozast tigy, a Weltimmo-iigy*® esetén
mondta ki azt 2015-ben az Eurdpai Unié Birdsaga, még a GDPR elfogadasa
elott, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatosag a 95/46/EK iranyelvben meghata-
rozott feladatkorei és egyiittmiikddése ellenére, de leginkabb javara, ki kell ezt
a kort boviteni olyan cégekre is, amelyek ugyan kiilfoldiek, tehat mas tagallam
teriiletén van a székhelyiik, de tevékenységi helyiik az adott tagallamon is meg-

3 NAIH/2015/3940/2/V.
3 NAIH-5711-16/2012/B.
36 NAIH/2016/2916/2/V.
37 NAIH/2018/2198/2/V.

38 C-230/14. sz. {igy Weltimmo s.r.o. v. Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag

[ECLI:EU:C:2015:639].
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talalhato, ergo rajuk is vonatkoznak az Infotv. szabalyai. Jelen esetben a NAIH,
mint érintett feliigyeleti hatdsag vesz részt az eljarasban, viszont a Facebook ir
székhelye folytan az ir adatvédelmi hatdsag fogja vizsgalni az igyet. A Hatosag
rendkiviil pontos: arra is kiilon kitér, hogy a Facebook internetes oldalan beliil
hol tudja a kérelmez6 jelenteni az oldalt.

A masodik és a harmadik allasfoglalas a jelenleg is tombolé koronavirus-
jarvany soran felmeriilt kérdésekkel foglalkozik: a lazméréssel és a digitalis
tanorakkal. A lazmérés kérdése eldszor aprilis végén meriilt fel, amikor kér-
désként tették fel a NAIH részére, hogy mi az allaspont a kotelez6 munkahelyi
testhdmérséklet-méréssel kapcsolatban.* Ekkor a Hatosag tigy vélekedett, hogy
az adott helyzetben nem tartja aranyosnak a minden munkavallalora altalano-
san kiterjed0 sziirdvizsgalatok el6irasat, valamint amennyiben egészségiligyi
kockazat miatt mégis sziikség volna erre, akkor is csak szakember bevonasaval
torténhet meg a testhomérseklet-mérés. Az adattakarékossag elvét itt is tartani
kell, tehat nem lehet hosszu idokig tarolni a testhomérséklet adatokat, egyrészt,
mert szenzitiv adatnak mindsiilnek, masrészt, mert nem megfeleld és nem rele-
vans az adatkezelési cél. Mara ez a helyzet valtozott, ugyanis a Kormany 2020.
szeptember 12-én bejelentette, hogy oktober elsejétdl kotelezd a lazmérés az
iskolakban a didkoknak és tanaroknak egyarant. dr. Péterfalvi Attila, a NAIH
elndke ennek kapcsan azt nyilatkozta egy internetes hirportalnak,* hogy itt
els@sorban az aranyossag elvét figyelembe véve kell eljarni, és mivel a jarvany
masodik hullama — az elsvel szemben — mar indokoltta teszi a ldzmérést, igy
az nem ltkdzik semmilyen jogi norméba. Viszont azt tovabbra is kihangsu-
lyozza a Hatdsag, hogy a testhomérséklet adatok szenzitiv személyes adatnak
mindsiilnek, igy régziteni nem lehet dket.

A harmadik allasfoglalas kérdése érdekes problémat vet fel a Hat6sag szama-
ra. A kérdés arrol szol, hogy mennyire felel meg az adatvédelmi eléirdsoknak
a Hatosag szerint az a tény, hogy 14 és 16 éves kor kozotti gyerekektdl a tanar
videofelvételt kér a feladat ellendrzésének céljabol, mindenféle hozzajarulas
nélkiil.*' Ennek kapcsan 5+1 fobb pontban szedi dssze a kérdésre valaszként
formalt véleményét. Az els6 pontban a Hatosag kihangsulyozza, hogy az ember
arca, képmasa személyes adatnak,* illetve barmely miivelet ezeken, adatkeze-

3 NAIH/2020/3649/.
40 SzALAI Szabolcs: Péterfalvi Attila: Lazat mérni szabad, rdgziteni nem. Index, 2020. 09. 28.
https://index.hu/belfold/2020/09/28/peterfalvi-attila-naih-lazmeres-iskola-koronavirus/

4 NAIH/2020/2888.

42 Az Eurdpai Parlament és Tan4cs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk (1).
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lésnek® mindsiil, amennyiben az érintettek felismerhetéek a felvételeken. A
2011. évi Nkt.* értelmében azonban nem maga a tanar lesz az adatkezel6, hanem
a koznevelési intézmény, igy a tanar csak kozvetetten valik azza. A Hatosag
kiemeli, hogy itt nem magancéli adatkezelésrdl van szo, mivel az adatkezelési
cél meghatarozasa (iskolai nevelés és oktatas) alapjan nem fér bele a magéancél
korébe. A masodik pontban a Hatosag felveti annak a kérdését, hogy nem volt-e
mas maddja annak, hogy a cél teljesitését igazolni tudjak, pld. a sziil§ irdsbeli
igazolasaval, vagy online video chat formajdban megrendezett 6ra keretében.
A harmadik pont mondja ki lényegében a kérdésre a valaszt, hogy amennyiben
a koznevelésen beliili etikai €s egyéb szabalyokat betartjak a pedagogusok a
digitalis tavoktatas soran, akkor kérhetik a didkokat viedofelvétel kiildésére.
Mindehhez kell egy megfeleld jogalap, amely meghatarozza a pontos célt és a
jogszeriiséget alatamaszto jogalapot; ezekre a GDPR rendelet nyujt biztositékot.
A negyedik pontban a kérdésben felmeriilt Ptk. hivatkozasra reflektal a Hatosag.
Jogos a kérdésfeltevés, hogy a Ptk. 2:48. §-a alapjan, hogy viszonyulnak ezek
a videofelvételek a képmas- €s hangfelvétel jogahoz, itt viszont, mivel ez koz-
feladat ellatasara szolgal,® igy nem valik relevanssa ez a kérdés. Az 6todik,
utolsd pontban sorra veszik azokat az elveket, amelyeket a rendelet hataroz
meg ¢és amelyek ebben a kérdésben érdekeltek, igy az elszamoltathatosag, az
adattakarékossag, a korlatozott tarolhatésag, a bizalmassag és integritas, és
az adatbiztonsag elvét, egy-egy rovid magyarazattal kiegészitve, hogy ebben
az esetben hogyan valosul ez meg. Majd sorra veszi a kotelezettségeket is,
miszerint tajékoztatast kell adni az érintetteknek és adatkezelési tdjékoztatot
kell kidolgoznia. Végezetiil szankciokrol is szol: meghatarozza a Btk. tényal-
lasat*s és a kozigazgatési birsagot helyezi még kilatasba. Allaspontom nagyban
egyezik a Hatosag altal kiadott allasfoglalassal, egy kérdés azonban nyitva
maradt szdmomra. Hogyan kovethetd le, hogy az adatkezel betartja-e az
adattakarékossag elvét? A helyzetet arnyalja az a tény, hogy az adatkezeld a
koznevelési intézmény ¢€s csak kozvetetten a pedagdgus, akinek nem ellendérzik
a laptopjat az iskoldban. De példaul a tanar hogyan tudja bizonyitani, hogy 6
betartotta az elvet? Raadasul, a mai technikai megoldasok esetén sok rendszer
mar automatikusan tarolja is ezeket az adatokat. Ebben a Hatosag sem tud rész-
letszabalyokat adni, mivel sokkal inkabb a folyamatos fejlédés ,,eredménye”

4 Az Europai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk (2).
4 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl 43. § (1) bekezdés.
4 Az Europai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 6. cikk (1).

462012. évi C. tv. 219. § (4) bekezdés.
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az, ami itt tetten érhetd. Elengedhetetlen azonban azt is hangsulyozni, hogy
a Polgari Torvénykonyv generalklauzulajaban feltiintetett alapelveket, a johi-
szemuség és tisztesség, valamint az elvarhatdo magatartas elvét? itt is fenn kell
tartani abban a tekintetben, hogy az adatkezeld szabalyszertien jart el.

Vannak azonban olyan helyzetek az adatvédelemben, amikor ’a sziikség
torvényt bont’. Ilyen helyzet adodott a koronavirus megjelenésével és az ebbdl
adodo veszélyhelyzet bevezetésével Magyarorszagon. Adatvédelem kérdésében
itt elsésorban azt kell kiemelni, hogy az informacios 6nrendelkezési jog olyan
alapjog, amelynek lényeges tartalma veszélyhelyzetben sem korlatozhato,
ugyanez igaz a sziikségesség — aranyossag tesztjére is.*® Ezzel egyiitt viszont
meg kell jegyezni, hogy az allam életvédelmi kotelezettsége indokolhatja a
korlatozast. Sokat vitatott rendelet a 179/2020. (V. 5.) Korm. rendelet,* amely
korlatozta az érintettek személyes adataikkal Osszefiiggd jogainak gyakorlasat,
melyet a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyon kiviil helyeztek.*® Erdekes
kérdést vet fel a kontaktkdvetd appok hasznalata, ugyanis maga a hasznalat 6n-
kéntes alapon miikodik, de ez nem jelenti egybdl azt, hogy a személyes adatok
kezelése sziikségszerti hozzajarulason alapszik. Igy tehat ebben az esetben is
feltétlen sziikséges a hozzajarulas megadasa.®!

Az allasfoglalasok mellett fontos azonban megvizsgalni azt is, hogy melyek
azok a tények, amelyek generaljak az allasfoglalasokat. Hogy egészen pontos
legyek: mire tudja épiteni az allasfoglalasokat, mi a konkrét joggyakorlat a
NAIH intézményében? A Hatdsag a szamos allasfoglalas mellett szamos jogeset
megoldasaval is foglalkozik. A fejezet zard szakaszaban egy olyan jogesettel
szeretnék foglalkozni, amely bemutatja azt, hogy egy alapvetden polgari jogi
vonatkozasu kérdés hogyan is valik adatvédelmi eljaras targyava, illetve ramu-
tat arra is, hogy egy nem teljesen hétkdznapi kérdésben hogyan és mi alapjan
kell a hatosagnak dontenie.

47 Ptk. 1:3-4. §§.

4 KLEIN Tamas — LiBER Adam: Adatvédelem koronavirus idején: az Altalanos Adatvédelmi

Rendelet, kiilondsen az alapelvek érvényesiilési peremfeltételei a jarvanyiigyi veszélyhely-
zetben. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
luridico-Politicarum XXXIV. — Oktatok és hallgatok kézds tanulmdanykotete. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 188., 208.

4°179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési

rendelkezésekt6l valo eltérésrol.

30 KLEIN-LIBER i. m. 190.

S KLEIN-LIBER i. m. 201.
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Az eset 2021 januarjaban tortént és keriilt a Hatosag latoterébe.? Az iigy
érintettje (tehat akinek a jogai sériiltek) elsdsorban egy kiskoru, akinek édes-
anyja (a Kérelmezd), egy harmadik személy (tovabbiakban: Kérelmezett) és az
ovodavezetd beszélgetést folytattak az érintett gyermek viselkedési szokasairdl.
A Kérelmezett a beszélgetés elsé 46 percérdl felvételt készitett, amelyet aztan
kozzétett egy 6vodai sziilokbol allo Facebook csoportban, vagyis a nyilva-
nossag szamdra kozvetleniil hozzaférhetové tette tigy, hogy az érintettektdl
hozzéjarulast nem kért, tovabba nem téjékoztatta a nyilvanossagra hozatalrél
a Kérelmezot. A Kérelmezd ezek utan kereste meg a Hatosagot. A Kérelmezett
eléadta, hogy 6t nem vezérelte rossz szandék, egyrészt azért vette fel a beszél-
getést, mert egy ilyen beszélgetésen szakmai indokok is elhangzanak, amiket
nehezen lehet késdbb visszaidézni, masrészt szerette volna ezzel tajékoztatni
a tobbi sziilot, hogy gyermekeik veszélyben vannak és ez ellen senki nem
tesz semmit. Elmondésa szerint akkor dobbent ra, hogy ezt ilyen formaban
nem lett volna szabad, amikor az 6vodavezetd a kozzététel napjan (5 draval
késébb a kozzétételtol) megkereste és kérte a felvétel eltavolitasat. A felvett
beszélgetés soran szamos olyan informacioé elhangzott, ami személyes adatnak,
illetve egészségiigyi adatnak mindsiil, igy a gyermek neve, lakhelye, beteg-
sége tényére utalo kijelentések, az a tény, hogy magatartasbeli, viselkedésbeli
problémakkal kiizd, tovabba hogy a kdzelmultban harom halaleset is érte a
csaladot. Ezutan a Hatdsag sorra veszi azokat a jogszabalyokat, amelyeket az
adott ligyben alkalmaztak. A NAIH dontésében két adatkezelést kiilonbozetett
meg. Egyrészt adatkezelésnek mindsiilt a felvétel rogzitése, masrészt a felvétel
kozlése két uton is: a Facebook csoportba, masrészt emailben is elkiildte harom
személy szamara. Mindkét eset a GDPR alapjan adatkezelésnek mindsiil. A
Hatosag ebben a korben vezette be a ,,haztartasi adatkezelés” fogalmat, ami
azt jelenti, hogy mindaddig, mig olyan maganjellegli célokat szolgal az adat-
kezelés, mint amilyet a Kérelmezett is megjelolt, miszerint szerette volna a
beszélgetésen elhangzott szakmai szempontokat otthon is felidézni a felvétel
segitségével, mindaddig haztartasi adatkezelésnek mindsiil, azaz nem tartozik
az adatkezelés rendeletbeli fogalma ald. Az esetben azonban a Kérelmezett
tallépte a haztartasi adatkezelés korét, hiszen a felvételeket, amelyen személyes
és kiilonlegesen személyes adatok is elhangoztak, nyilvanossa tette tobbféle
uton is, melyrdl nem tajékoztatta a Képvisel6t, mint a gyermek sziilgjét. Ezzel
megsértette a célhoz kotottség elvét — melyrdl mar korabban kifejtettem, hogy
az egyik legfontosabb adatvédelmi alapelv —, tovabba megsértette az adattaka-
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rékossag elvét is. Az adatkezelés jogalapja sem volt tisztazott, ezt a Kérelmezett
el is ismerte, hogy mar tisztaban van azzal, hogy nem volt joga tovabbitani a fel-
vételt azoknak a szliloknek, akik kérték. Stlyositja a helyzetet, hogy kiilonleges
személyes adatok is megjelentek az tigyben. A Hatdsag arra is kitért hataroza-
taban, hogy az adatkezelés tisztességes volta feliilkerekedik az adott helyzeten,
emiatt nem kertilhet kiszolgaltatott helyzetbe sem a gyermek, sem a csaladja.
Raadasul mindezt titokban tette és igyekezett az édesanyaval kimondatni azt,
hogy a gyermeke igenis beteg. Mindezek olyan érzékeny kérdések, amelyeknél
elsddlegesen arra kell torekedni, hogy minél kevesebb sérelmet okozzanak a
felek egymasnak. Mindennek ellenére a Hat6sag nem szabott ki adatvédelmi
birsagot, csak figyelmeztetésben részesitette a Kérelmezettet.

Azért is tartottam fontosnak ismertetni ezt az esetet, mert — allaspontom
szerint — ezen keresztiil tokéletesen latszik az, hogy egy adatvédelmi tigy hato-
sagi megoldasa mennyire komplex feladat. Pontrdl pontra, 1€pésrdl 1épésre kell
szemlélni az egyes torténéseket, mérlegelni az érdekeket, értékelni a tényeket és
erre egy mindenre kiterjedd valaszt talalni. A téma érzékenysége (kiskoru, be-
tegség) is kelloképpen figyelemfelhivo jellegli is lehet, jelentés szerepet jatszik
véleményem szerint a kérdés tarsadalmi elfogadottsaga is az iigyben. A NAIH
hatarozataval egyet tudok érteni. Erdekesnek tartom, hogy a NAIH egyaltalan
nem hivatkozik a Ptk. nevesitett személyiségi jogai koziil a személyes adatok
védelmének jogara, feltehetleg azért, mivel ezt kelloképpen hangstilyozza a
GDPR ¢s az Infotv. is. Ebben az esetben nem kifejezetten latszott az, hogy
egy ellentmondésos kérdést kellett feloldani a Hatésagnak, azonban szamtalan
olyan helyzet van — és lesz is — az adatvédelem, az informaci6szabadsag ¢s a
személyiségi jogok teriiletén beliil, amelyek feloldasra szorulnak és amelyekre
a joggyakorlat folyamatosan dolgozza ki a megoldasokat. A Kuria egy hataro-
zataban® tett Iépéseket afelé, hogy egységesitse az adatvédelmi perek gyakor-
latat, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hatarozatot 2015-ben hoztak, még
a GDPR el6tt, azota nem ismert a birdsdgok gyakorlatabol ilyen egységesitd
torekvés.**
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4. Konkluzio

Yuval Noah Harari izraeli torténész egyik mivében tigy fogalmazott:

»A XXI. szazadi ¢élet legfontosabb ténye az, hogy az emberek
hackelheto allatok lettek. Ha elég adatod van és elég a szamitasi
kapacitasod, akkor meghackelheted az embereket €s jobban
megértheted Oket, mint 6k értik sajat magukat. Megjosolhatod
a dontéseiket, manipulalhatod a vagyaikat és barmit eladhatsz
nekik, amit csak akarsz, legyen az politikus vagy arucikk.
Ez azt jelenti, hogy az adat valik a legfontosabb erdforrassa a
vilagon.”

Harari ezzel a gondolatsoraval abszolut felhivja a figyelmet az adatvédelem
lényegére. Személyiségiink alapegysége az adat, amely minket tanusit, rolunk
szo6l, mi vagyunk az alanyai. Mivel mara pont ez az adat valt Harari szerint
a legfontosabb eréforrassa, igy kiilonleges védelemben kell részesitse mind
az allam, mind az egyén részérdl a személyes adatokat. A GDPR erre — kozel
tokéletes — jogi kornyezetet biztosit, és amennyiben egy tagallami védelmi me-
chanizmus jol tud miikddni, keretek kdzott lehet tartani az incidensek és az elja-
rasok szamat. Lattuk, hogy a leghétkdznapibb eset is adatvédelmi szempontbdl
problémas lehet, igy fokozott feleldsség van az egyénen, egyrészt amiatt, hogy
maga ne kdvesse el a jogsértést, masrészt amiatt, hogy 6 se valjon sértettként
alanyava egy ilyen helyzetnek.



