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1. Bevezetés

2016. december 30-anak estéjén a braziliai Rio de Janeiro felett all6 megvalté Krisz-
tus gigantikus szobra piros-fehér-zold szinekbe borult. Tisztelgés volt ez a brazil kato-
likus egyhaz részérdl boldog Habsburg (IV.) Karoly magyar kiraly centenariumi em-
I¢kének, akinek fejére 1916. december 30-an Csernoch Janos biboros-hercegprimas
esztergomi érsek szegedi és borosjendi grof Tisza Istvan miniszterelndkkel egyiitt
tette fel a Szent Koronat.! Ferenc Jozsef csaszar-kiralyt Karoly féherceg személyében
— majdnem hetven esztendd uralkodast kdvetéen — az unokadccsének az unokadccse
valtotta az Osztrak—Magyar Birodalom (1867-1918) ¢lén. Nem kozismert azonban,
hogy IV. Karoly nem (kizarolagosan) az 1723. évi I-1I. torvénycikkelyek, hanem az
azt kiegészitd — a trondroklés rendjét (bar a jogalkoto altal be nem vallottan, de ezzel
egyltt ténylegesen) megvaltoztatd, Ferenc Ferdinand féherceg Chotek Zsofiaval ko-
tott hazassagabol valo (tdrvényes) leszarmazoit teljességgel kizard — 1900. évi XXIV.
tc. alapjan léphetett a kozos birodalom ¢élére.> A torvény(javaslat) — a felszinen (for-
mailag) ugyan személyi, valdjaban (tartalmilag) azonban nagyon komoly politikai és
kozjogi-alkotmanyjogi kérdéseket vetett fel — egy jognyilatkozaton alapult, amelyrél

,,Por ocasido do centenario da coroag@o do tltimo rei hungaro, Carlos IV, beatificado em 2004 pelo
Papa Jodo Paulo I, o Cristo Redentor foi iluminado no dia 30 de dezembro com as cores da bandeira
hungara” — olvashat6 a Braziliai Magyar Nagykovetség honlapjan. https:/braziliavaros.mfa.gov.hu/
bra/news/magyar-szinekkel-vilagitottak-meg-a-rioi-megvalto-krisztus-szobra

2 SARrA Janos: A Habsburgok és Magyarorszag (950—1918). Budapest, Athenacum, 2001. 580—581. Karoly
fhg. a térvény elfogadasaval apja, Otto fhg. kiesését (71906) kovetben valt prezumptiv trondrokosse.
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hetekig vitatkoztak a magyar Orszaggyiilésben.> A vita 1ényege a fohercegi nyilatkozat
szovegének értelmezése koriil forgott, az egyik allaspont (kormanypart) szerint nem
valtoztatja meg a fennalld tréndroklési rendet, azonban érinti azt, és mint olyan, az
Orszaggytlés hataskorébe tartozoként arrol a T. Haznak kell dontenie (és lehetdleg
beiktatni a magyar térvények soraba). Ezzel szemben a masik allaspont (ellenzék) sze-
rint, ha nem valtoztatja meg a trondroklés torvényben rogzitett rendjét, akkor nincs
mit becikkelyezni,* ha pedig megvaltoztatja azt, akkor a T. Haznak kell dontenie rola
(méghozza lehetdleg — mint alkotmanysértdt — elutasitva azt). A torvény becikkelyezé-
sét (1900) illetve a vilaghaborut kovetd dsszeomlas és tronfosztas (1921) soran szamos
nagy kozjogaszunk (Jaszi Viktor, Ferdinandy Gejza — Schiller Bodog, Csekey Istvan,
Ereky Istvan, Kmety Kéroly, Réz Mihaly, Polner Oddn, Tomcsanyi Méric)’® és torténé-
szlink (Fraknoi Vilmos, Eckhart Ferenc) visszanyult a Pragmatica Sanctio, a tronbe-
toltés és a kiralykérdés témakoréhez.®

2. A fohercegi nyilatkozat és a tronbetdltés rendje a Magyar Kiralysagban

Az Osztrak Csaszarsagban egy rendelettel a csaszar (egyben a dinasztia feje) konnye-
dén (és barmikor dnkényesen) megvaltoztathatta a trondroklési rendet, a Magyar Ki-
ralysagban azonban torvény szabalyozta azt, és ez jelentette az elhuzodo vita forrasat
nalunk. Ferenc Jozsef 1900. junius 12-én a Hausgesetzbe illesztette be a morganatikus
hdzassagot targyazo rendelkezést, a tronorokos’ (1896—1914) erre tekintettel volt kény-

3 Képvisel6hazi Naplo, 1896. XXX. kotet. [a tovabbiakban K. N.] 601. iilés. Erre hivja fel a figyelmet
Polczner Jend ellenzéki képviseld is, hogy a vita nem a feleség vagy a leendd gyermekek kapcsan zajlik,
hanem alkotmanyossagi vetiileti.

K. N. 600. Kossuth Ferenc: ,,E nyilatkozat vagy nem képez ujitast, s akkor sziikségtelen volt és

sziikségtelen a beczikkelyezés is. Vagy Gjitast képez, s akkor igy inczidentaliter nem lehet megvaltoztatni

a nemzet ¢s a kiralyi haz kozt fennallo szerzédést. Partom meggy6z9dése az, hogy a nyilatkozat Gjitast

képez, s a magyar kozjogot, alkotmanyt és maganjogot sérti, tehat nem czikkelyezhetd be.”

5 Jasz1 Viktor: A Pragmatica Sanctio és a hazi torvények. Budapest, Franklin, 1902.; U6: Valasz a Prag-
matica Sanctio és a hazi torvények targyaban. Magyar Jogdiszegyleti Ertekezések, XXVIIL. 1903/3.
67-143.; FERDINANDY Gejza — SCHILLER Bodog: A Pragmatika Sanctio és a hazi térvények. Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, XX V1. 1903/5. 193-258.; CSEKEY Istvan: A magyar trénéréklési jog. Buda-
pest, Athenaeum, 1917.; EREKY Istvan: 4 magyar tron megiiresedésének kérdéséhez. Budapest, Pallas,
1921.; KmETY Karoly: Véleményem a kirdlykérdésben. Budapest, Franklin, 1921.; REz Mihaly: Kozjogi
Tanulmanyok. A kirdlyi haz térvényei. Az osztrak és a magyar Pragmatica Sanctio. Budapest, Pallas,
1914.; PoLNER Odon: A Pragmatica Sanctio és a hdzi torvények. Budapest, 1902.; ToMcSANYI Méric:
Magyarorszag kézjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943.

¢ SzaBO Istvan: A kiralyi tron betoltése koriili vitak a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon. lustum
Aequum Salutare, 11. évf., 2006/1-2. 171-189.

7 GonpA Imre — NIEDERHAUSER Emil: 4 Habsburgok. Budapest, Gondolat, 1987. Ferenc Ferdinand
féherceg 1889-ben, Rudolf féherceg (1858-1889) tronutddlasbol torténd kiesése kovetkeztében lett
elébb prezumtiv tronorokossé (1889-1896), atyja Karoly Lajos foéherceg (Ferenc Jozsef csaszar és
kiraly testvére) mellett. Atyja halalat (1896) kovetden valt tronorokossé (1896—1914) a kozismerten
magyargytlolé féherceg, aki azonban nem uralkoddcsaladbol szarmazo nét kivant feleségiil venni.
Ez a csaszar ellenére volt, mert az iitkozott a fennallo ,,csaladi alkotmannyal” a Hausgesetz-zel, igy
nem engedélyezte az uralkodo6 a hazassagot. Elnyulé huzavona utan Ferenc Ferdinand belement abba,
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telen kiadni nyilatkozatat.® Ferenc Ferdinand f6hercegi nyilatkozata térvényjavaslat
formajaban keriilt az Orszaggytilés elé, de annak elfogadasa elhtizodott. A féherceg
altal — az uralkod¢ elvarasa szerint’ — kiadott nyilatkozat ugyan 1900. jinius 28-an'
kelt Bécsben (kisérteties datum, hiszen tizennégy évvel késobb ezen a napon 16tték le
Szarajevoban) azonban az csak 6sszel kertilt a magyar térvényhozas el¢, mivel a tavaszi
iilésszak ekkor mar véget ért,' az 6szi pedig csak oktoberben kezdddott.'? SzEll Kal-
man miniszterelndk (1899-1903) miutan a kormanyiilésen (okt. 4.) megtargyaltak és
ott elfogadtak a nyilatkozat torvényhozas elé vitelét,” kézjegyével ellatva azt," benyj-
totta (okt. 10.) — a kormany nevében — a térvényhozasnak.” Az igazsagiigyi bizottsag —
miutan lefolytatta a vizsgalatot, amely egyezdének talalta a torvényjavaslatot a magyar
jogrenddel — annak elfogadasat javasolta (okt. 25.) a T. Haznak.' Tallian Béla bar6
hazelndk a torvényjavaslat altalanos vitajanak napirendre tlizése targyaban a szavazast
anélkil kivanta meg a T. Haztol, hogy a bizottsagi jelentést a képviselok megkaptak
volna irasos formaban — ahogyan azt a parlamenti (szokés)jog megkivanta volna —,
amely ellen az ellenzék Madarasz Jozsef képvisel6 Gtjan — bar a Sz¢ll mogott allo sta-
bil tobbséggel szemben nem sok sikerrel, de — megprobalt fellépni.”” A Képvisel6haz
altal megszavazott torvényjavaslatot végiil gr. Zichy Nandor ¢és a miniszterelnok rovid
szovaltasat kovetden a Férendihaz is elfogadta (nov. 20.), majd a kiraly szentesitette s
kihirdette.

A foéhercegi nyilatkozat becikkelyezése kapcsan kirobbant vita (amelynek kérdése,
hogy az valtoztat, vagy nem valtoztat a tronoroklés rendjén) az oroklés rendjét szaba-
lyozé viszonylag hosszl (torvény)szoveg — amely az osztrak 6rokos tartomanyokban
Pragmatica Sanctio néven valt ismertté, ndlunk azonban a becikkelyezett, mar emlitett
1723. évi I-11. térvénycikk — értelmezése koriil forgott. A vitatott kérdés, hogy a Ferenc
Ferdinand altal tett — e hazassagabol valo esetleges utodait nem egyenrangu,'® (tron)

hogy a mar fentebb idézett nyilatkozatot megtegye. Csak ezt kovetden kapott engedélyt a csaszartol
a hazassagkotésre. Ld. Beate HAMMOND: Ferenc Ferdinand tronorékos és Chotek Zsofia — Egy nagy
szerelem torténete. Budapest, Gabo Kiado, 2015.

A nyilatkozat szovege a Mellékletben talalhatd. A csaszari rendelkezést kozli EckHART Ferenc: A
Habsburg-Lotharingiai Haz csaladi torvénye. Budapest, MTA, 1929. 101-103.

Ferenc Jozsef csaszar e rendelkezést a ,csaladi alkotmanyba” grof Goluchowski Agenor ko6zos
kiiliigyminiszter és egyben a csdszari csalad ligyeinek minisztere ellenjegyzésével 1900. junius 12-i
keltezéssel vette fel.

10 Képviseldhazi Iromanyok, [a tovabbiakban: K. 1.]1896. évi XXXI. kétet 908. szam.

T K. N. 1896. XXIX. kotet.

2 K. N. 1896. XXX. kotet.

Minisztertanacsi Jegyzékonyvek 28. iilés (1900. 10. 04.) 17. napirendi pont, amelyrdl természetesen az
uralkodo is tudott, hiszen azt G6dollon tett megerdsitd nyilatkozataval latta el (1900. 10. 22.).

4 K. L 1896. évi XXXI. kotet 890. szam.

K. N. 591., a kiraly eldszentesitési jogardl részletesen 1d. SZENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus
koraban. Budapest, Atlantisz, 2011. 226-233.

16 K. L 1896. évi XXXI. kétet 908. szam.

17 K.N. 599.

A magyar (koz- és magan)jog el6tt ismeretlen €s értelmezhetetlen kategoriaba sorolva.



142 LIKTOR Zoltan Attila

oroklésre, a Habsburg—Lotharingiai-hazhoz nem tartozod, e név viselésére képtelennek
nyilvanité —, alairasaval és pecsétjével megerdsitett nyilatkozat a tronoroklés jogi (a
kormany értelmezésében a tronoroklés effektiv, tényleges rendjét ¢s nem jogi rendjét
¢érinti a nyilatkozat) rendjét megvaltoztatja-e vagy sem. Vagyis tulajdonképpen a féher-
ceg sziiletend6 gyermekei — akiket a nyilatkozat kizar a féhercegek korébol — a biro-
dalom osztrak felén nem mindésiilnek fohercegnek, a Magyar Kiralysagban azonban a
fennallo jogrend szerint a torvényes gyermek annak mindsiil.

A valasztassal vegyes tronoroklés rendjét' a Magyar Kiralysagban mar 1687-ben a
tisztan (fiagi) 6roklési monarchia valtotta fel?® — amit a Rakoczi-szabadsagharcot leza-
ré szatmari békességet®' kovetden az orszaggyiilésen (1715) ugyan még megerdsitet-
tek,” de a dinasztia varhat6 kihalasa miatt, ami VI. Karoly csaszarral (11740) valoban
be is kovetkezett —, amit 1723-ban a leanyagra is kiterjesztettek.”* (Mez6ssy Béla kép-
viselé megfogalmazasiban az akkori orszaggyiilésen a rendek ,,Ezsau modjara egy tal
lencse fejében a nemzet szabad kiraly valasztasi jogat feladtak”, Thaly Kalman teljes
felszolalasaban az akkori orszaggyiilést ,,ostorozza”)** Eszerint (t6rvényben) rogzitett,
pontosan meghatarozott sorrendben volt lehetdség 6rokolni a magyar tront, amitdl el-
térni csak az orszaggyiilés hozzajarulasaval lett volna lehetséges. Ehhez toldottak még
be a kiegyezés idészakaban azt a rendelkezést, hogy a tronlemondashoz orszaggytilési
hozzajarulas sziikséges.”® Ezért vitte a Sz¢ll-kormany — bar a szandékot nyiltan be nem
vallottan — a javaslatot az Orszaggyilés elé...

A kirobbano¢ vita leglényegesebb eleme éppen az volt, hogy megfelel-e a térvényja-
vaslat a magyar alkotmanynak. A vonatkozo magyar térvény (1723) eredeti szovege a
kovetkezoképpen fogalmaz:

»In defectu sexus masculini, [...] jus haereditarium succedendi in Hungariae
regnum, [...] etiam in sexum Augustae domus suae Austriacac faeminemn,
primo loco, [...] regnanti [...] Regia majestate, dein in hujus defectu [...]
Josepho, his quoque deficientibus ex lombis [...] Leopoldi [...] descendentes,
eorumdemque legitimos Romano-Catholicos successores utriusque sexus
Austriae Archi-Duces”.

19 CsekEY Istvan: 4 magyar trénoréklési jog. Budapest, Athenaeum, 1917.

2 MARKuUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. [a tovabbiakban: CJH.] 1687. évi IL. tc.; 1d. FRAKNOI

Vilmos: 4 Habsburg-hdz trondroklési joganak megallapitisa az 1687/8-ik évi orszaggyiilésen.

Budapest, Athenaeum, 1922.

Puryal Janos: Szatmari békesség. Dunaszerdahely, Nap Kiado, 2007.

2 CJH. 1715. évi I1L tc.

B CJH. 1723. évi I-1L. tc., a csaladi egyezség keletkezését és a magyar elfogadast részletesen targyalta
Gustav TURBA: Die Pragmatische Sanktion. Wien, 1913.; de 1d. Gjabban: PoOR Janos: A Pragmatica
Sanctio torténetéhez. In: GERG Andras — NAGY Beatrix (szerk.): Mdria Terézia — a magyarok kiralyndje.
Budapest, Habsburg Torténeti Intézet, 2018. 151-177.

2 K.N. 600. 179., K. N. 605.

3 CJH. 1867. évi 111 tv. 3§. ,,Egyszersmind pedig az orszag jogai biztositasa tekintetébdl jovore nézve
megallapittatik, hogy minden ezenttl bekovetkezhetd tronlemondas Magyarorszag kiilon értesitése
mellett, s alkotmanyos hozzajarulasaval torténjek.”
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A magyar jog tehat négy kritériumot allit fel: (1) féherceg(né)tél — e konkrét esetben
Ferenc Ferdinandtol — (2) torvényes hazassagbol, téle vérségileg (ex lombis) leszarma-
706 — jelen esetben Chotek Zsofiaval kotott torvényes hazassagbol — (3) romai katolikus
vallasu 6rokolhet (4) a rogzitett ,,sortartasi” rend szerint.

A féhercegi nyilatkozat (illetve annak mogottes ,,jogszabalyaként” funkcionalo csa-
szari csalad hazitdrvénye a Hausgesetz) ezen feliil — a magyar jog altal ismeretlen — ka-
tegoriat kovetel meg, azt, hogy a leszarmazo (5) egyenrangu hazassagbol szarmazzon.
A csaladi ,,alkotmany” szerint akkor nem morganatikus (rangon aluli) a hazassag, ha
(1) azt a dinasztian belill, (2) mas uralkodé dinasztia tagjaval vagy (3) valamely her-
cegi csalad tagjaval kotik. (Chotek Zsofia grofné nem felelt meg e kategoridknak.) Az
ilyen hazassagbol leszarmazok a Hausgesetz szerint — ahogy azt a nyilatkozat is rog-
ziti — nem O6rokolhetnek. Az altalanos vita soran is e kérdések (egyenrangu hazassag,
foéhercegi mindség, Hausgesetz mint jogforras, Zsofia jogallasa kiralyi férje mellett, a
sziiletend6 gyermekek statusza) koriil forgott a legélesebb disputa a képviselok kozott.
A honatyak leginkabb a jogi (alkotmanyjogi, személy- és csaladjogi) érvekre helyezték
a hangsulyt, de nem maradt el az érzelmi, erkélcsi vagy éppen a politikai szal sem fel-
szolalasaikbol, amelynek hangulatat hiien visszaadjak Ratkay?® szavai:

»Sajatsagos, hogy valahanyszor egy oly térvényrdl van szo, a melyben a nem-
zetnek jogai vannak lefektetve, de a melyek a valo életben nincsenek meg, ak-
kor a mi t. magyar jogaszaink kicsinyité szemiiveget vesznek eld és azt a jogot,
a mit keresilink, minél kisebbnek latjak. De ha oly jogokrol van szo, a melyek a
kiralyi hazra, vagy Ausztriara nézve kedvezok, akkor mindjart nagyité iivegen
latnak a magyar jogaszok.”

3. A képvisel6hazi vitaban felhozott érvek és ellenérvek

Az Orszaggyilés igazsagiligyi bizottsdga miutan megvizsgalta a nyilatkozatot, alkal-
masnak talalva azt, Engelmayer Jozsef elndk az elfogadasat javasolta a T. Haznak,
mondvan?’ hogy az egyezik az 1723. évi I-11. tc-kel, hiszen ,,trondroklésre nézve le-
mondast nem tartalmaz, [...] trondroklosi rendet nem modositja, attél el nem tér”.
Engelmayer maga elmondta az el6terjesztésében, hogy a kormany a latszatat is kertil-
ni igyekezett annak, hogy a tronoroklést érinté barmely eseményrdl a térvényhozas
megkeriilésével torténne dontés, ,,a nyilatkozatnak be nem czikkelyezése annyi, mint
annak a beismerését manifesztalni, hogy a legfelsébb uralkodohazban torténhetnek
a tronoroklosi rendet érinté események a nélkiil, hogy azokat az orszaggytlés tudo-
méséra hozni kellene.” Ertelmezése szerint lemondas nincs, de a nyilatkozatnak jogi
kovetkezmeényei vannak, ugyanis ,,a szoban forgé hazassagbdl sziiletendé gyermekek
féherczegek, féherczegndk nem lesznek, azok a tront nem 6rokdlhetik™.

% K.N.601. 188.
27 K.N. 600. 167.
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Az ellenzék mar magat a javaslat vitaba hozatalat is éles szavakkal biralta, Polczner
Jend szerint?® ez a vita az uralkodohaz és a nemzet kozott fennalld szeretetnek, ra-
gaszkodasnak és bizalomnak Osszhangjat is netan zavarhatna”. Polczner még egy al-
kotmanyjogi érvet is felhoz, emlékeztetve, hogy jogi hagyomanyainkban nincs benne,
hogy kiralyi nyilatkozatokat becikkelyezzenek a corpus jurisba, hiszen azokat korab-
ban sem vették tudomasul, vagy ha mégis, akkor abban lemondasnak kell lennie.?
Ratkay Laszl6 még Polcznernél nyiltabban fogalmazott,* ,,a t. kormany benniinket eb-
ben a kérdésben igenis kényes helyzetbe hozott”, amely talan nem is tlzas, hiszen az a
sajtoban is hetekig ,,cimlapsztori” volt. A Katolikus Néppart — a kormany ,,partnere” —
vezetd alakja, Rakovszky Istvan®' is hasonléan nyilatkozott. A kormanyzat minden
igyekezete ellenére alkotmanyossagi-szuverenitasi, politikai kérdést ,,csinaltak” beldle
az ellenzéki képviselk. Es nem alaptalanul!

Polczner mellett tobben felvetik, hogy ennek a nyilatkozatnak a vitaja — esetleges be-
cikkelyezése — fesziiltséget kelt a korona és a nemzet kozott (Polonyi*?) sét, kiilpolitikai
fenyegetettséget is jelenthet kiilsé hatalmak részérdl egy éppen ebbdl folyd esetleges
tronviszaly esetén (Barabas Béla*). E kiilso , kitettséget” a kérdésben a kormanypart
részérdl (Szilagyi Dezsé™) is elismerték, ,,a tronoroklés rendjének szilardsaga, kétség-
telen értelme, egyik legnagyobb dinasztikus és orszagos érdekiink”. Az uralkoddcsa-
lad — amit elsésorban a csaszar-kiraly testesitett meg — és a nemzet kozott a szazad-
fordulora a kiegyezést megel6z6 évtizedekhez képest valoban kiegyensulyozotta® valt
a viszony, amelynek fenntartdsa mindkét félnek alapvetd érdeke lett volna, amint azt
Sz¢1l Kalman hangsulyozta is.*¢ Barabas hivja fel a figyelmet ra: az, hogy mit jelent ki
Ferenc Ferdinand és mit cikkelyez be az Orszaggytilés, az két dolog. Szintén a kiegye-
zéskori példahoz nyul vissza, amikor is beiktattak a Corpus Jurisba V. Ferdinand kiraly
¢s a sorban kovetkezd Ferenc Karoly féherceg 1848. évi lemondasanak tényét a magyar
tronrol, de magat a lemondonyilatkozatot, vagy annak magyarazatat nem foglaltak tor-
vénybe, amelyben kifejezetten el is utasitjak a magyar orszaggytlés kihagyasaval tett

2 K.N.601. 191
»  K.N.601. 191-2.
30 K.N. 601. 186.
3 K. N. 606. 300.
32 K. N. 603. 230.
3 K.N. 604. 254.
3 K.N. 604. 263.

FONAGY Zoltan (szerk.): A véreskezii kamasztol Ferenc Joskdig — 1. Ferenc Jozsef és a magyarok.
Budapest, MTA-BTK, 2018.
3% K.N. 607. 326.
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alkotmanyellenes kozjogi aktusok gyakorlatat.’” Polczner® szerint azért nem keriiltek
becikkelyezésre a korabbi lemondasok, mert azokat az orszaggytlések nem is vették
tudomasul. Gydry Elek® szerint a megtett nyilatkozattal Ferenc Ferdinand

,,0sszes utodai kizaratnak a tronoroklési jogbol és ennek folytan a tronoroklési
rend sem tartatik meg, tehat a trondroklési rend is okvetleniil modosul, mert
ki vannak zarva utddai a trondroklési rend szerinti 6rokosddésbdl, ha reajuk
kovetkezik a sor. Hat ez, t. haz, nézetem szerint semmi egyéb — bocsanat a
kifejezésért — mint megkeriilése a tronrél valé lemondas kérdésének.”

A kormanypart egyébként — maga Sz¢ll Kalman miniszterelnok is* — konzekvensen

¢és hatarozottan tagadta, hogy a nyilatkozatban illetve a térvényjavaslatban lemondas-
16l lenne sz0.

3.1. A Hausgesetz, mint ,,jogforras”?

A vitabol az érzelmekre nagyobb hatast gyakorlo erdsebb kifejezések, hasznalata sem
maradt el, Ratkay fel is hivja ra a figyelmet amikor tigy szol, hogy ,,tisztaban vagyok
azzal, mikép beszédem soran talan olyanokat mondok, a melyeket csakis ebben a haz-
ban, a képvisel6 immunitas védopajzsa alatt mondhatok el”.*' Leginkabb a Hausgesetz
allt a felszolalo ellenzéki képviselok célkeresztjében, Ratkay ,,penészedett, dohos
konyvnek” mondja, Mezdssy szerint

,-a Hausgesetz sziiléforrasa az dnkény, fentartoja a sétét szazadok elfogultsa-
ga, rugdja az emberi jogok lenézése és semmibe vevése [...] egyszeriien visz-
szaidézi a hiibéri idok 6sdi szellemét. [...] Volna-e a huszadik szdzadban egy
olyan torvényhozas, mely, midon ez a két fogalom egymassal ellentétbe j6, az
¢évezredes alkotmany gyémantjat dobja a sarba, csak azért, hogy egy értéktelen
iveggyongyot Orizgessen az alkotmany klenodiuma gyanant?**
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CJH. 1867. évi IIL. tc. 1. § ,,(3 csaszari s apostoli kiralyi Felsége V. Ferdinand 1848-ik évi deczember

hava 2-ik napjan a tronrdl, — fonséges csaszari kiralyi féherczeg Ferencz Karoly pedig ugyanakkor a

tronoroklésrdl, —mely O csaszari s apostoli kiralyi Felsége V. Ferdinand utén az 1723-dik évi I. és I1. tc.

értelmébe Ot illette volna, lemondvan; e két lemondas az orszag részérél utblagosan beczikkelyeztetik.
2. § Minthogy azonban az erre vonatkoz6 lemondasi okiratok, melyek az 1861-dik évi orszaggyiilés

elé terjesztettek, atalanossagban és csak az auszriai csaszarsagrol, s az ehhez tartozo orszagokrol

sz0lnak; Magyarorszag pedig mint sajat alkotmanyanal fogva 6nallo orszag, azokban kiilon megemlitve

nincsen; — minthogy tovabba azon okiratok az orszaggyiiléssel targyalas, elfogadas és torvénybe igtatas

végett annak idejében nem is kozoltettek: az orszaggyiilés tinnepélyes ovast tesz ezennel minden ebbdl

Magyarorszag onallasara és fliggetlenségére nézve vonhat6 karos kovetkeztetések ellen.”

K.N. 601. 192.

K. N. 602. 212.

K. N. 601. 195., K. N. 607. 331.

K. N. 601. 186.

K. N. 600. 179.
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Szamosan kifogasoljak a Hausgesetz ismeretlenségét, annak a csaszar altal valo 6n-
kényesen torténd barmikori megvaltoztathatosagat, ami a jogbiztonsag elvesztését és
az onkényt vonja maga utan. Ratkay ¢élesen fogalmaz,

,»ma olyan kiralyunk van, a ki alkotmanyos érzetii. De ez csak a ma; de nem
ezt mondja és nem ezt bizonyitja a mult! [...] Kirdlyok sora van itt, de nem
fényesen, hanem sotéten és véresen [...] emlékezniink kell arra a kdnny- ¢€s
vértengerre, a mely hullamzik abban a harom és fél szazadban, melyet a Habs-
burgok uralmanak hivunk”.#

A jogbiztonsag kérdésével tobbek kozott Kossuth,** Polczner,” Gyory Elek* is ki-
emelten foglalkozott, hivatkozva arra, hogy a Hausgesetz szamos alkalommal valtozott
mar, amire a csaladfén kiviil senkinek befolyasa nem volt, kiillonésen nem a nemzet-
nek. Polonyi Géza*’ pedig emlékeztet ra, hogy egy alkotmanyos allamban ez lehetet-
len, kiilondsen is, hogy nalunk a tronbetoltés kérdését egy alapszerzodés, az 1723. évi
I-II. tc. szabalyozza, a kiraly azt csak az orszaggytiléssel egyiitt valtoztathatja meg.
Mez6ssy*® erélyesen érvel amellett, hogy ha eltérés van a csaszar csaladi joga és a
magyar jog kozott, akkor ne a magyar jogot igazitsak hozza a csaszari csalad jogahoz,
mondvan, hogy a javaslat szerint

,»a Habsburg csaszari haz Hausgesetz-e a magyar tdrvényhozasnak nemcsak
hogy mellé, vagy alarendelve nincsen, hanem e térvényjavaslat szerint hata-
rozottan felette all, és ez az amit én alkotmanyjogi szempontbol valosaggal
szégyenletes allapotnak tartok.”

Nem maradt el azuralkoddcsaladot ginyolé élcelddés sem, MezOssy* a Hausgesetzre
utalva mondja

»Habsburgi Rudolfnak a maga privilégiumaiban elrendelni tetszett, hogy mar
Néro csaszar is parancsolta, hogy a Habsburgok hiibéri allamul kapjak meg
Ausztriat, elrendelte, hogy mar Julius Caesar is kdvetelte, hogy a Habsburgok
a német birodalomnak semmiféle tartomanyi adot ne fizessenek. Ez is egy
Hausgesetz.”

Barabas®® odaig is eljutott érvelésében, hogy nincs is kiralyi hiz a magyar jog sze-
rint, s6t

# K.N.601. 187.
4 K.N. 600. 169.
4 K.N.601. 193-4.
4 K.N.602.210.
4 K.N. 603.233.
4 K.N.600. 177.
4 K. N. 600. 180.
0 K.N. 604. 257.
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,,a Habsburg dinasztia uralkodasan végighuz6do veres fonal, hogy Magyaror-
szagot fiiggetlenségétdl, alkotmanyatol idével meg kell fosztani és beolvaszta-
ni az osztrak orokos tartomanyokba.”

3.2. Ki a foherceg, sziikséges kellék-e az a trondrdkléshez a magyar jog szerint?

A torténet sajatossaga, hogy a vita alapjat képez6 jogforras (1723. évi I-11. tc.) eredeti
szovege latin volt. Ebbdl fakadt az a nem elhanyagolhato része a kérdésnek, hogy ak-
kor a ,,deak nyelvet” hogyan is kell helyesen értelmezni. Hidba szorgalmazta’' tobbek
kozott Kossuth Ferenc is, ,,ne hogy grammatikai vita fejlodjon ki”, a képvisel6k tobb-
sége a ,,successores utriusque sexus Austriae Archi-Duces” sz6fordulattal foglalkozott
felszolalasaban. Az eldterjesztd tigy értelmezte ugyanis, hogy az ausztriai foherce-
gi mindség — amely nem lenne meg a szoban forgd hazassagbol — konstitutiv kellék
az Orokléshez. A kormanyt tamogatok (Rakovszky®) is elfogadtak ezt a nézetet, az
ellenzék (Gydry>) viszont csupan rangnak tekintette azt, és csak a ,,féhercegi utod”
mindséget tekintette elengedhetetlennek, felhozva példaul Jozsef és Lipot leanyainak
utodait, akik nem féhercegek, de mégis 6rokosodhetnének (Kossuth®). E kérdésben
még a kormanyparti Horanszky Nandor * is az ellenzékkel értett egyet. Ha feltétel len-
ne az archidux Austriae, akkor arrol csak a nemzet hozzajarulasaval lehetne lemondani
(Polonyi).

Szilagyi Dezs6”’ szerint nem kell felhivni segédjogot, a magyar jog alapjan is el-
donthet a kérdés. Alldspontja szerint a rendek 1723-ban annak tudataban fogadtik
el a néagi 6rokosodést, hogy az az egyenrangu hazassagot kovetelte meg a féhercegi
mindséghez. A féhercegi titulussal — amint arra Mez0ssy és Polczner is emlékeztet®® —
a magyar jogalkotok (tobbek kozott 1723-ban) sem foglalkoztak, nem definialtak azt,
mindenesetre a cimet fészabaly szerint az uralkodocsalad azon tagjai viselték, akik
férfiagon szadrmaztak az Ausztriai-hazbol. Bar a kormanyparti Horanszky szerint®
nem kizart az sem, ,.hogy annak a kérdésnek, vajjon ki és kik legyenek az ausztriai
dinasztianak tagjai, a szabalyozasat vagy eldontését az akkori torvényhozas magara az
uralkodohazra bizta”, ezt a nézetet a partonkiviili E6tvos Karoly® hatarozottan eluta-
sitotta, mondvan, hogy ,,nem bizhatta az uralkodoéhazra, az csak természetes, hiszen
nincs a vilagon olyan alkotmanyos orszag, sohasem is volt, a melyik az uralkodohazra
bizta volna azt, hogy ki 6rokdsodik, ki kovetkezik a tronon, nincs olyan alkotmanyos

1 KLNL600. 173.
2 K. N. 606.303.
3 K.N.602. 213.
s K. N. 600. 178.
3 K.N. 602.220.
% K.N. 603. 241.
7 K. N. 604. 268.
¥ K.N. 600. 180., 601. 194.
¥ K.N.602.223.
6 K.N. 605. 285.
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nemzet a vilagon, és nem is lehet, mert hiszen ez rosszabb volna mint az abszolutiz-
mus”. Gy6ry® érvel, hogy a magyar tronoroklési jogban a természetes leszarmazas a
lényeg, nem az egyenrangu hazassag.

3.3. A ,,morganatikus hazassag” és az ,,egyenrangusag” kérdése

A nyilatkozat és a javaslat masik legvitatottabb ,terminusa” a Hausgesetzre alapitott
un. egyenragu hdazassag volt. Az a fogalom, amely a feleség és a sziiletendd gyermekek
statuszat alapvetéen meghatarozta volna. Az ellenzék érvei kozott elsoként szerepel,
hogy a Hausgesetz (hivatalosan) teljességgel ismeretlen a nemzet elott, €s mint olyan,
arra hivatkozva nem lehet becikkelyezni (Kossuth,” Holl6 Lajos,* Barabas®) térvényt,
rdadasul a javaslat nem is definialja mit jelent az egyenrangusag (Polonyi®). A magyar
jogban az ugyanis teljességgel ismeretlen és idegen volt (Gyory®), kiilonben is a ma-
gyar torvényben az egyes agak kihalasanak esete volt szabalyozva, nem az egyenran-
gusag (Polonyi®). Még a népparti Rakovszky® is az 6german jog ,,becsempészésével”
vadolja a kormanypartot, aki (Szilagyi®) azzal védekezik, hogy a csaszari csaladi jog-
ban évszazadok ota a fejedelmi csaladokkal valo hazassagkotés van eldirva.

Elokeril a torténelmi precedens, Welser Filippa esete, de ezen érv méregfogat ki-
huzza Rakovszky™ azzal, hogy Welser Filippa patricius (polgar) volt, raadasul Ferdi-
nand féherceggel (I. Ferdinand kiraly fiaval) titokban kotott hazassagot, ezzel szemben
Chotek Zsofia grofi csaladbol valo, és torvényesen kotott hazassagot Ferenc Ferdinand
foéherceggel. Raadasul mindez teljességgel irrelevans is, hiszen a magyar jog szerint
»~minden asszony ugy sziiletik, hogy kiralyné is lehessen” (Ratkay’") hiszen a magyar
n6 — éppen a kdzlott nemesség 6si intézményének kdszonhetden — férje statuszat kdveti
(Rakovszky,” Pichler Gy6z6™) ahogyan az a Tripartitumban is szerepel.

A javaslat tehat — tul azon, hogy ellenkezik a magyar térvényes lelkiismerettel
(Polczner™) — torvénysértd is, mert a magyar csaladjog szerint a hazassagot két kii-
16nb6z6 nembeli személy egybehangzo szabad akarata hozza létre, amely semmi fel-

o K.N.602.214.
¢ K. N. 600. 169.
% K.N.600. 177.
6 K.N. 604.257.
0 K.N. 603. 230.
e K.N.602.216.
o7 K.N. 608. 344.
% K. N.606.308.
® K.N.609.373.
0 K. N. 606. 306.
T K.N.601. 190.
2 K.N. 606. 308.
7 K.N.607.321.
™ K.N.601. 191.
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tételhez nem kothet6.” Ez kotelezé az uralkodocsalad tagjaira is, ellenkezd esetben
a jogegyenlOséget sértené (Pichler Gy6z6’®). Raadasul a csaladféi engedély az 1723.
évi torvényben sem volt benne (Polonyi””). Eppen ezért kifogasoljak, hogy a foher-
ceg — egyébként engedve a csaszar nyomasanak — feltételt flizott a hazassagkotéséhez,
amelynek jogkdvetkezményeit akarja most becikkelyeztetni a kormany(part) az Or-
szaggyiléssel. Kossuth’™ ki is hangstlyozza, hogy Ferenc Jozsef csaladfoként, és nem
allamfoékent jart el a nyilatkozat ,,kikényszeritésekor”, vagyis csaladi ligyrél van szo,
amelynek ilyen kozjogi kdvetkezményei nem lehetnek, kiilonben is, lemondast min-
denki a sajat nevében tehet, nem a maséban.

Polonyi figyelmeztet a veszélyforrasra, amely e torvény elfogadasaval jarna, miszerint

,»ha most a mindenkor uralkod6 kiralynak egy hazassag tekintetében meg-
adatik az a jog, hogy az 6 egyediili dontése szerint tekintsen egy hazassagot
egyenrangunak, akkor ahhoz, hogy egy lineat, egy agat kitolhasson a soros
uralkodasbdl, semmi egyéb nem sziikséges, csak az, hogy 6 Felsége azt mond-
ja, hogy én ezen féherczegnek hazassagat nem fogadom el egyenrangunak;
akkor mar az azon agbol szdrmazo gyermekek nem lehetvén tronorokosok,
nem az az ag kdvetkezik a tronra, a melyet a mi térvényiink megallapit, hanem
a rakovetkez soros 4g. Ime, t. képviselohdz, a tronoroklésnek rendje maga
valtozik meg az 1723. évi torvonyczikkek rendelkezései ellenére, ha ez a jog
fennall, és ha ezen beczikkelyezés tényével a nemzet annak fennallasat elis-
meri.”

4. Az elfogadas mogott meghuzodo valédi okok...

Az Engelmayer altal felvetett — meglatasom szerint leglényegesebb, a torvény elfoga-
dasat valdjaban meghatarozo — kérdés, hogy ,,kifogasolhato-e a nyilatkozat tartalma
egyéb tekintetbdl?” Erdemes Engelmayer sz6 szerinti okfejtését idézni:

»Szerény nézetem szerint nem. Mert ez helyes, sziikséges és a tovabbi bonyo-
dalmak kikeriilése szempontjabol mellozhetlen, és mert a nyilatkozatban fog-
lalt kijelentések megtételét, a monarchia egyiittessége, a trondroklési sorrend
kozossége [itt kozbeszol] Polonyi Géza: Nem kozos, csak azonos! Engelmayer
Jozsef eldado: pardon, azonossaga €s a personalis unio nagy érdekei megko-
vetelik.”

S CJH. 1894. évi XXXI. te. 38-39.8§., magyarazatként 1d. ZLiNszKY Imre — REINER Janos — REzs6 Tibor:
A magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Budapest, Franklin,
1902. 858—890.

% K.N. 607 321.

77 K.N. 608. 347.

% K.N.600. 168.
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Vagyis a kormanyzat els6dleges szandéka az volt, hogy elkeriiljék azt a helyzetet,
hogy a Magyar Kiralysagban és az Osztrak Csaszarsagban elvaljon egymastol a tron-
oroklés rendje. A dualizmus, a két allam kdzotti kdzjogi viszony ugyanis éppen — Po-
lonyi szavaival szolva — a tronoroklési rend azonossagan és a k6zos védelmi kotelezett-
ségen alapult.

Az Engelmayer altal felhozott érv megeértéséhez sziikséges a Monarchia korabeli
helyzetérdl szolni. Egy (nagy)hatalom stabilitasa tekintetében talan a leginkabb kulcs-
fontossagu kérdéskor a hatalomatadas/utddlas, annak vilagossaga, szabalyozottsaga,
rogzitettsége, kiillondsen akkor, ha ez egy 6roklési monarchia esetében all fenn. A le-
fektetett, pontosan szabalyozott utddlasi rend hianya, hianyossaga/pontatlansaga, az
abbodl esetlegesen kovetkezd utodlasi valsag, hatalmi harc alaashatja egy orszag politi-
kai, k6zjogi, katonai stabilitasat, ahogyan azt torténelmi példak véget-hosszat nem éré
sora tanusitja.

Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai égboltjanak horizontjan épp egy ilyen
problémakor iitdtte fel a fejét az G szdzad hajnalan. (Amelynek azzal, hogy mereven
ragaszkodott az évszazados csaladi szabalyokhoz, nagyrészt az uralkodo politikai ru-
galmatlansaga volt az oka.) Az 1900. év Oszi iilésszakara egybegytilt Orszaggyiilés
igencsak kiélezett kdzjogi helyzettel talalta magat szembe. Marpedig a Monarchia
a korabeli Europa meghatarozé nagyhatalma volt, a térség biztonsaga ¢és stabilitasa
szempontjabol kulcsallam. A Monarchia teriiletileg (675 963 km?) a masodik (az Orosz
Birodalom utan), népességét (1910-ben kdzel 52 millio f6) tekintve a harmadik helyet
foglalta el a korabeli Eurépaban (az Orosz Birodalom és a Német Csaszarsag utan).

»A dynastia prestige a monarchia tengelye. [...] Ellentétben minden mas or-
szaggal, nalunk nem az orszag adja az uralkodohaznak a positiot, a hatalmat,
a nymbust; ellenkezbleg az a gyenge kotanyag és heterogén elemekbdl allo
conglo-meratum, a melynek hivatalos neve Osztrak Magyar Monarchia, épen
az Osrégi dynastia fényében siitkérezik. Ez a legnagyobb erdnk, ezt becsiili
meg a kiilfold, ezt kell féltékenyen 6rizniink, érintetleniil fentartanunk™

— fogalmazott a férendihazi vitaban bar6 Ambrozy Istvan.”

A dukai és szentgyorgyvolgyi Sz¢éll Kalman miniszterelndk nevéhez kdthetd kor-
szak (1899-1903) az un. ‘Széll-csend’ Magyarorszagon mar egyértelmiien a dualiz-
mus valsaganak idejére esik. Az 1867-ben megkotott habsburg—magyar kiegyezéssel
létrehozott kozosiigyi rendszer® a szazadfordulot megel6z6 évtizedben mar szamos
(gazdasagi, politikai, tarsadalmi, stb.) nehézséggel talalta magat szembe. Kétségtelen
jele volt e kezdddo valsagnak, hogy a birodalom mindkét felében tavozni kényszeriilt
a kormanyrud melldl a kozel masfél évtizede hivatalban 1évé miniszterelnok, elobb
(1890) magyar részrdl borosjendi és szegedi Tisza Kalman (1875-1890), majd az oszt-
rak térfélen (1893) Eduard Graf von Taaffe (1879—-1893). Ezt kdvetéen mind az Osztrak
Csaszarsagban, mind Magyar Kiralysagban sorra buktak a kormanyok, Magyarorsza-

" Férendihazi Naplé LXXI. orszagos iilés 47. (1900. 11. 20.)
80 CJH. 1867. évi XII. tv.
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gon 1890-1899 kozott négy®, Ciszlajtaniaban (a Monarchia osztrak fele) 1893 és 1900
kozott gyors egymasutanban nyolc® miniszterelnok valtotta egymast.

Mindennek fényében valik tehat az Engelmayer altal felvetett kérdés a leglényege-
sebbé, hiszen ez rantja le a leplet a nyilatkozat becikkelyezését megkoveteld valosagos
(politikai) okrol. A birodalom stabilitasanak biztositasa volt az els6dleges szempont a
torvény becikkelyezése soran a kormanypart részérél. A torvény elfogadasa — a ma-
gyar jog Osvényerdl letérve — a birodalom egységének megorzése érdekében inkabb
volt politikai dontés.

,En, t. képviselohdz, azon iskola hive voltam mindig és vagyok, a mely elvek
folott tranzakcziokat nem ismer; harczba megy azokért és megall mellettok,
de azt tartja, hogy vannak szituacziok, midén az eljarasban, a részletekben, a
kompromisszumok terére lépni lehet és az orszag érdekében néha kell. Mert
hiszen, t. képviseldhaz, kompromisszumoknak lancolatabdl all az élet, és e
torvény alol a kozélet sem vonhatja ki magat”

— fogalmazott Sz¢ll miniszterelnoki beiktatasi beszédében. A botranyoktol sem
mentes vita heteken at a pesti Gjsagok cimlapsztorija volt, azt ¢lénk figyelem kovet-
te, végiil azonban a torvényjavaslatot a Haz kormanyparti tobbsége elfogadta. Ké-
sObb (1916) ennek alapjan Iépett tronra — kirekesztve Ferenc Ferdinand gyermekeit —
I'V. Karoly kiraly.

Melléklet

Ferenc Ferdinand fhg. altal kiadott nyilatkozat szovege:

,»Mi ausztria-estei Ferencz Ferdinand Karoly Lajos Jozsef Maria féherczeg stb. ki-
nyilatkoztatjuk, hogy szilard és jol megfontolt elhatarozasunk chotkowai és wognini
Chotek Zsofia Maria Josefina Albina grofnével, csillagkeresztes holggyel, Istenben
boldogult chotkowai és wognini Chotek Bohuslav grof, O csaszari és apostoli kiralyi

81 Tisza Kalman lemondéasa (1890. marc.) utdn szapari, muraszombati és szécsiszigeti grof Szapary
Gyula alakitott kormanyt (1890. marc. — 1892. nov.), akit Wekerle Sandor (1892. nov. — 1895. jan.), majd
losonczi bar6 Banffy Dezs6 (1895. jan. — 1899. febr.), aztan dukai és szentgyorgyvolgyi Sz¢ll Kalman
(1899. febr. — 1903. jun.) kovetett.

Taaffe tavozasa utan Alfred Fiirst zu Windisch-Gritz (1893 nov. — 1895. jun.), Erich Grafvon Kielmansegg
(1895 jun. — 1895 szept.), Graf Kasimir Felix Badeni (1895 szept. — 1897 nov.), Paul Gautsch Freiherr
von Frankenthurn (1897 nov. — 1898. marc.), Franz Fiirst von Thun und Hohenstein (1898. marc. — 1899
okt.), Manfred Graf von Clary-Aldringen (1899 okt. — 1899 dec.), Heinrich Ritter von Wittek (1899. dec.
—1900. jan.), Ernest von Koerber (1900. jan. — 1904. dec.) kapott kormanyalakitasi megbizast.
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Felsége belso titkos tanacsosa, kamarasa és fopalczasmesterének és ennek Istenben
boldogult neje, sziiletett wchinitzi és tettaui Kinsky Vilma grofnd, csillagkeresztes
holgy és palotahdlgynek leanyaval hazassagilag egybekelni. Ezen hazassagi egybe-
keléshez, a fenséges uralkodohazban 6sidoktdl fogva fennallo szokas és a benniinket
kételez$ hazi torvények hatirozmanyanak megtartasaval O csaszari és apostoli kira-
lyi Felsége 1. Ferencz Jozsef dicsdségesen uralkodoé csaszarnak, és kiralynak, felséges
nagybatyanknak mint az egész uralkodohaz legfobb felséges fejének beleegyezését ki-
kértiik, és O Felsége azt, mint kegyes és joakaro érzelmeinek ujabb tanujelét legkegyel-
mesebben megadni méltdztatott. — Miel6tt azonban a hazassagi frigyet megkotndk, —
hivatkozassal a fenséges uralkodohaz fentérintett hazi térvényére, a melynek hataroz-
manyait, még kiilonosen a jelen Altalunk kétendé hazassagra vonatkozolag egész tar-
talmaban elismerjiik és Magunkra nézve kotelezoknek kijelentjiik, — indittatva érezziik
Magunkat kimondani és megallapitani, hogy Chotek Zsofia grofnével valé hazassa-
gunk nem egyenjogu, hanem morganatikus hazassag, és mostanra és minden idékre
annak tekintendd, a minek folytan azon jogok, tisztségek, czimek, czimerek, elényok
stb., a melyek egyenjogu hitvestarsakat és a foherczeg uraknak egyenjogu hazassagbol
szarmaz6 utodait megilletik, sem hitvestarsunkat, sem Isten aldasaval ezen hazassa-
gunkbol remélhetd gyermekeinket és azok utddait meg nem illetik és altaluk sem nem
igényelhetdk, sem nem igényelenddk. Kiilonosen elismerjiik és még vilagosan is kije-
lentjiik, hogy a fent emlitett hazassagunkbol szarmazo gyermekeinket és azok utddait,
miutan 6k nem tagjai a legmagasabb uralkodohaznak, nem illeti meg a tronoroklési
jog a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok- és orszagokban, tehat az 1723:1. és
II. torvénycikk értelmében a magyar korona orszagaiban sem és azok a trondroklési
rendbdl ki vannak zarva.

Szavunkkal kotelezziik Magunkat, hogy jelen nyilatkozatunkat, — jelentdségének
¢s horderejének teljes tudataban, — minden idékre ugy Magunkra, mint hitvestarsunk-
ra és ezen hazassagbol szarmazo gyermekeinkre és azok utddaira nézve kotelezonek
elismerjik, és soha sem kiséreljilk meg jelen nyilatkozatot visszavonni, vagy barmit
foganatba venni, a minek czélja lenne, annak kotelezd erejét meggyongiteni vagy meg-
szlintetni. Jelen két példanyban kiallitott nyilatkozatunk megerdsitésére ezen okmanyt
sajatkeziileg alairtuk és foherczegi pecsétiinkkel ellattuk.”



