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Talan mar mindenki ismeri azt a kissé kdzhelyesé valt kifejezést, hogy a média naprol
napra valtozik. Ez azonban semmit sem vesz el az allitas valosagtartalmabol, hiszen
akar kutatoként, akar atlagos szemlélédoként fordulunk a média vilaga felé, nyilvanva-
l6va valik szamunkra, hogy gyokeres atalakuldson megy at a nyilvanossag, a tdmeg-
tajékoztatas vagy akar a sajto. Ezen jelenségek hatasara létrej6vo uj médiakdrnyezetet,
vagyis az 0j média megjelenése kozvetetten és kozvetleniil is hatassal van a szolassza-
badsag mai felfogasara. Errdl a valtozasrol irt konyvet Koltay Andras ,,Az 4j média és
a szolasszabadsag” cimmel, mely idén jelent meg a Wolters Kluwer Kiado Médiatu-
domanyi sorozatanak részenként. A mi Koltay Andras ,,New Media and Freedom of
Expression” cimmel idén megjelent angol nyelvii monografiajanak forditasa.

A kotet atfogo képet ad a demokratikus nyilvanossagot és a szolasszabadsagot érintd
legujabb fejleményekrél, valamint arrél, hogy merre is haladhat tovabb a médiaszaba-
lyozas jovoje. A tobb mint haromszaz oldalas kotet a szolas €s sajtoszabadsag alapve-
tései, ¢és a médiaszabalyozas hagyomanyos természetének bemutatasa utan kiilon fe-
jezetben mutatja be altalanos jelleggel a kapudroket és azok szabalyozasi kdrnyezetét,
majd részletesen szol az internetszolgaltatokrol, a keresémotorokrol, a social media
platformokrol, valamint targyalasra keriilnek a kommentek utani felel6sséggel kapcso-
latos kérdések is. A szerz6 az internetes kapuérokre vonatkozo szabalyozasok jovébeni
lehetdségeinek felvazolasaval zarja a miivet, melynek magyar forditasa kiboviil egy
specialisan a hazai jogrendszerrel foglalkozo kiegészitéssel is.

A kotet idozitése mondhatni tokéletes, hiszen egy olyan kor hajnalan vagyunk, ami-
kor kifejezetten idészerii a nyilvanossag alapjainak Gjragondolasa. Vitathatatlan, hogy
a nyilvanossag legtjabb foruma az internet lett. Mashogyan jutunk informaciohoz,
mashogyan tajékozodunk, megvaltoztak a hir- és tartalomfogyasztasi szokéasaink, s6t
maga a megtekinteni kivant tartalom is jelentés mértékben atalakult. Az élet szinte
minden teriiletén hatalmas valtozast hozott ez az tjfajta ,,digitalis forradalom”. Ezen
valtozasok eldidézoi, katalizatorai és ,,felliigyeldi” azon globalis tech-vallalatok, me-
lyek termékeit nap mint nap tobb milliard ember hasznalja vilagszerte. A Google, a
Facebook, a Twitter vagy az Amazon befolydsa ma mar vetekszik a legnagyobb média-
vallalatokéval. Ok azok, akik az online tartalomfogyasztas tilnyomo részét generaljak.
Ok azok, akik meghatarozzak, hogy az atlagos internethasznald mit és hogyan lat és
érhet el. Masképpen mondva ezek azok a vallalatok, amelyeken keresztiil hasznaljuk
az internetet, és amelyeken keresztiil eljut hozzank az informacio, vagyis 6k azok akik
a felhasznalo és a tartalom-eldallité kdzott kozvetitenek, 6k azok a kapudrok, akik az
atlagfelhasznalo szamara a tartalomhozzaférés szinte kizardlagos letéteményesei.

A kapudrok befolyasa és jelentdsége vitathatatlanul megnétt, mig a korabbi kapu-
6rok (mint a nyomda, ujsagarus, miisorszolgaltato) folyamatosan vesztenek népszeri-



214 Varia

ségiikbol és befolyasukbol. Az internetes kommunikacidoban nemcsak a tartalom-eld-
allitok, hanem a kozvetitdszolgaltatok is kiilondsen meghatarozo jelentéséggel birnak,
kontrolljuk ugyanis kiterjed arra, hogy ki, hogyan, és mit mondhat vagy kozvetithet
a nyilvanossag szamara, még ha ezeket nem is kozvetlen iranyitassal, hanem algorit-
musokon keresztiil is teszik. Az algoritmusok voltaképpen automatizalt parancssorok,
melyek meghatarozott kritériumok alapjan sziirik, rendezik, soroljak be a tartalmakat,
sOt adott esetben a tartalmak elérhetetlenné tétele is ilyen automatizalt rendszer alapjan
torténik. Ahogyan arra Koltay is ramutat, a f6 kérdés az algoritmusok tevékenységét
érintd feleldsségben rejlik, pontosabban abban, hogy az algoritmusok cselekedetei mi-
lyen mértékben mindsiilhetnek a gép, vagy az adott kodot iré személy (végso soron a
kapudr) beszédének, ha pedig annak tekintjiik, akkor milyen mértékben illeti meg 6t
a szolasszabadsag joga dontései meghozatala soran. Erdekfeszitd kérdéseket vet fel,
hogy vajon a kapudroknek €s az algoritmusoknak meddig terjed a szoélasszabadsaga,
vagyis tilthatnak-e (vagy legalabbis hatrébb sorolhatnak-e) bizonyos véleményeket,
mondvan ezzel csak az Elsé Alkotmanykiegészités altal biztositott jogaikat gyakorol-
jak, vagy hogy a keresémotorok talalati listaja lehet-e 6nmagaban vélemény. Bar a lis-
tat egy automatizalt rendszer alkotja, a sorrend létrehozasa soran azonban dontéseket
kell hoznia, melyek egy eldre, emberek altal megadott szempontrendszer alapjan szii-
letnek, masképpen mondva a keresési talalatok végsé soron manipulalt eredmények.
Koltay Andras szerint a keresdmotorok ezzel egyértelmiien szerkesztékké valnak. A
keresési eredményeket kiilsé szempontok alapjan befolyasoljak, és igy az altaluk sok-
szor hivatkozott passziv szereppel ellentétben egyértelmiien tevékeny, aktiv szereplok,
akik jelentds befolyast gyakorolnak az internetes nyilvanossagra.

Az eddigiek alapjan is nyilvanvalova valt, hogy a technologianak sokkal nagyobb
szerepe lett a média terén, mint korabban volt. Ez teszi aktualissa Koltay Andras ko-
tetét is, amely tokéletes aranyban érzékelteti a mult és a jelen médiakornyezetének
Osszefliggéseit, akar hasonlosaguk, akar kiilonbségiik keriil éppen a gorcsé ala. A kotet
els6 részében bemutatasra kertil, hogy az évtizedek, évszazadok soran hogyan alakult
ki és valtozott a szolasszabadsagrol valdé gondolkodasunk, valamint a hozza kapcsolo-
do szabalyozas. Az uj média szolasszabadsaggal kapcsolatos kérdéseirdl ugyanis le-
hetetlen anélkiil beszélniink, hogy gorcsé ala vennénk, milyen elvek mentén sziiletett
meg a jelenlegi médiaszabalyozasi kornyezet. Ezt kdvetéen pedig nyilvanvalova valik,
hogy bar sok tekintetben nem akkorak a kiilonbségek a ,,régi” és az ,,4j” média altal
felmeriil6 problémak kozott, mégis szamos olyan Uj jelenséggel talalkozunk, amelyek
vagy tovabb mélyitik az eddigi dilemmakat (pl. cenzura kérdése, pluralizmus, allami
beavatkozas mértéke) vagy teljesen 0j nehézségeket sziilnek.

Ilyen 0j megkozelitést igényld jelenségnek tekinthetjiik az egyre nagyobb népszeri-
ségnek 6rvendd social media oldalakat is, amelyek mara a nyilvanossag egyik alapvetd
letéteményeseivé valtak. A legtobb internetezd szamara kiindulasi pontként szolgalnak,
nem csupan az ismerdsok, vagy kovetett oldalak tartalmait bongészik, hanem rajtuk
keresztiil érnek el mas internetes tartalmakat is, legyenek azok videok, ujsagcikkek,
hosszabb értekezések, vagy politikai allasfoglalasok. Kapudr-szerepiik és jelentdségiik
megkérddjelezhetetlen, napjainkban pedig mar a demokratikus nyilvanossaggal kap-
csolatos feleldsségiik is egyre inkabb kezd eldtérbe keriilni. A szerzd is ramutat, hogy a
social media platformok gydkeresen alakitjak at a tajekozodas és a véleménykozlés ko-
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rabban ismert modjait. Amellett, hogy 0j véleménynyilvanitasi formakat hoznak Iétre,
(pl. megosztas, like-olas, retweetelés, emojik hasznalata) el is térithetik a felhasznalok
tajékozodasi formait az Gn. buborék, vagy ,,napi én” 1étrehozasaval. Kiilondsen érdekes
Koltay azon meglatasa, mely szerint a tomeges online véleménykdzlés nem csupan
pozitiv hatassal lehet a szolasszabadsagra, hanem hatranyként is értékelhetd. Példaként
emliti ezen a téren a k6zosségi oldalak ujsagirasra gyakorolt kedvezdtlen hatasait, a
blincselekmények nyilvanos elkdvetésére — €16 kozvetitésekkel — vald 0sztonzo jellegét
vagy a hamis hirek €s a félretajékoztatas jelenségének elterjedését.

A hasonlo online platformok szabalyozasaval kapcsolatban azonban furcsa kett6sség
uralkodik. Egyrészrél eddig szinte minden korabbi javaslat, amely az internetes kom-
munikacié valamilyen formaban torténd szabalyozasara tett volna kisérletet, heves el-
lenallasba iitkozott, és végiil a tiltakozasok kovetkezményeként még megsziiletése el6tt
elbukott. Az internet szabadsagat féltok minél kevesebb beleszolast szeretnének adni az
allam kezébe az online kommunikacio feliigyeletét illetéen, és elzarkdznak minden olyan
lehetdseégtol, amely barmilyen formaban vagy modon csorbitana a szabadsagjogokat.

Masrészrol viszont egyre hangosabbak azok a hangok, amelyek megelégelték az on-
az a fajta 6nszabalyozasra épiild modell, amelyet a platformok eddig alkalmaztak, nyil-
vanvaloan elbukott, és sorozatosan keriilnek napvilagra olyan informaciok, amelyek
ezt tamasztjak ala. A kiilonboz6é adatvédelmi visszaélések, erdszakos tartalmakkal
kapcsolatos botranyok, a gytiloletbeszédet vagy terrorista cselekményeket kdzvetitd
oldalakkal szembeni sikertelen fellépés miatt mar kutatok, politikusok, egyszert va-
lasztopolgarok is egyre hangosabban kovetelik a k6zosségi oldalak és a kdzvetitdszol-
galtatok szigorubb allami szabalyozasat.

Nagyon nehéz megtalalni a kell6 egyensulyt a két ,,versengd” érdek kozott. Ha elfo-
gadjuk azt az alapvetést, hogy az internet egy szabalyozatlan, szabad platform, akkor
ebbdl a nézépontbol minden szabalyozasra tett kisérlet bizonyos szabadsagaink elvesz-
tését jelentené. Ahogyan Koltay is fogalmaz, az internetes infrastruktira szabalyoza-
sa szolasszabadsag-korlatozasnak mindsiilhet, még ha nem is kozvetlentil azt probalja
szabalyozni, hogy mit lehet és mit nem lehet kimondani.

Jelenleg ugy tlinik, hogy nem csupan a jogalkotok, hanem maguk a platformok is a
szabalyozas iranyaba tendalnak, mas kérdés, hogy milyen indittatasbol. Ha félretessziik
a szblasszabadsag eszméivel kicsit sem Osszeegyeztethetd antidemokratikus motivaci-
okat, melyek korlatozni szeretnék az allampolgarok internetes szabadsagat, akkor azt
mondhatjuk, hogy a legtobb komolyan vehetd szabalyozasi kezdeményezés azért jott
létre, hogy az internetet egy biztonsagosabb, jobb hellyé tegyék akar a kiskoruak, akar a
felnott allampolgarok szamara. Bar feltételezhetd, hogy a platformok sem gondolkodnak
masképpen, a szabalyozas felé fordulasuk elsddleges inditéka vélhetéen mégis inkabb
gazdasagi jellegli, hiszen sokkal koltséghatékonyabb egy altalanos szabalyrendszernek
megfelelni, mint minden orszagban kiilon-kiilon betartani az eltérd jogszabalyokat. Ez
persze felveti azt a korantsem konnyen megvalaszolhato kérdést, hogy mégis milyen
elvek mentén, és milyen felhatalmazottsag alapjan torténhet ez a szabalyozas.

Koltay mlivében a jovébeni europai szabalyozasnak négy lehetséges modelljét va-
zolja fel. Szerinte az els6 lehetdség az amerikai modell atvétele, amely az allam szolas-
szabadsagba val6 indokolatlan beavatkozasa ellen nyjt védelmet, a sokszintiség kérdé-
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sét pedig a platformokra bizza. A masodik modell egyfajta gyengébb tarsszabalyozas,
melynek megteremtésére voltaképp jelenleg torekszik az Eurdpai Unio, a platformok
altal elfogadott kiilonboz6 onkéntes vallalasok betartatasaval. A harmadik lehetséges
verzi6 az allami szabalyozas erdsitése lenne, mely egyfajta erdsebb tarsszabalyozas
formajaban lehet6vé tenné a médiaszabalyozas bizonyos eszkozeinek alkalmazasat,
azonban igényelne egy kiilso, fiiggetlen feliilvizsgalati forum Iétrehozasat, akar hato-
sag akar valamilyen mas testiilet miikodtetésével. Utolso lehetséges megoldasi modell-
ként Koltay a maganszabalyozas teljes tilalmat nevezi meg, mely voltaképpen a platfor-
mokat kotelezné egyfajta semlegességre, és megtiltana a magancenzura alkalmazasat,
mindemellett azonban nehézkessé tenné az esetleges jogsértd tartalmak eltavolitasaval
kapcsolatos kérdések megvalaszolasat.

Barmelyik modell is valoésul meg a jovoben, 6nmagaban egyik sem képes tokélete-
sen megvalaszolni az dsszes felmertiild problémat. Koltay Andras koétetének f6 iizenete
nem is ebben keresendd, hanem abban, hogy barhogyan is alakul a késdbbi szabalyozas
(vagy éppen annak hianya), a szolasszabadsag jogarol alkotott képiink alapvetden at-
alakul. Ahogyan a szerz6 fogalmaz: ,,akarmilyen kotelezettségeket ir is eld a jovoben
a social media platformok szamara az allami vagy a kozds europai jog, az allam ¢és a
platformok kényszerli egymasrautaltsagban lIéteznek: a platformok részben kikénysze-
ritett részben onként vallalt jogalkalmazasa pedig zardjelbe teszi a szolasszabadsag
tényleges jogi doktrinait és sziikiti az alkalmazasi koriiket.”

A nemzetallamoknak ma mar nem privilégiuma a szélasszabadsag hatarainak meg-
allapitasa ¢és azok feliigyelete, ezt ugyanis mar globalis szerepldk teszik, akik sajat
szblasszabadsag-kodexiiket terjesztik ki a vilag minden pontjara. Nem lehet tobbé dket
kizarni a szolasszabadsag doktrinainak meghatarozasat 6vezo diskurzusokbol, hiszen
ahogyan Koltay is fogalmaz, a szolasszabadsag joganak meghatarozoi (az allamok) és
alkalmazdi (a platformok) egymasra vannak utalva, és bar mindkét fél szeretné meg-
tartani sajat ,,kizarélagos jogosultsagait” a nyilvanossag alapvetd kérdéseivel kapcso-
latban, az ideélis megoldas érdekében mindkét félnek engednie kell idével. Természe-
tesen sok minden valtozhat még, és még nagyon sok kérdés var megvalaszolasra ebben
a témaban, egy dolgot mar most teljes bizonyossaggal kijelenthetiink: Koltay szavaival
¢lve ,,a szolasszabadsag joga abban a formajaban ahogyan megismertiik, alapvetd val-
tozasokon megy keresztiil”.

Ez a mi esszencialis gondolata, mely tokéletesen ravilagit arra, hogy az 0j média
megjelenése és térhoditasa milyen fundamentalis 0j értelmezéseket igényel, és amely a
kétet alcimének megfeleléen arra késztet benniinket, hogy ujragondoljuk a nyilvanos-
sag alkotmanyos alapjairdl kialakitott véleményiinket. Kiilondsen tidvozlendd, hogy
a kotet eredeti, angol nyelvli megjelenésének kdszonhetéen nem csupan a hazai ko-
z0nség szamara szolgalhat kiindulopontként, hanem a nemzetkozi diskurzus részévé
valva igen széles korben valik megismerhetévé a mii minden érdekl6d6 szamara. Ebbdl
kovetkezden pedig a kotet remélhetdleg tovabbi eléremutatd tudomanyos eredmények
alapjat képezi majd a jovében.
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