8. TERMESZETI TORVENY ES POZITIV T'O'RVENY A }(ALVINI
TANRENDSZERBEN AZ ISTENI SZUVERENITAS ES AZ
ANTROPOLOGIA FESZULTSEGEBEN

FRIVALDSZKY JANOS

1. A kdlvini torvénytan dialektikus értelmezésii teologiai kerete

Kalvin Janos még Luther Martonnal is kdzvetlenebbiil hatott a természetjog kés6bbi elméle-
teire.! Jogi tanaival nemcsak a politikai és a kozjogi gondolkodds terén fejtett ki nagy hatast,
hanem a kimondottan természetjogi gondolkodas terén is — tanainak utoéletét tekintve — nagy
hatasa teoretikusnak szamit.

Természetitdrvény-tana az isteni abszolut szuverenitas kdzponti dogmajanak gondolati ke-
reten beliil érthet6 meg, amely koncepcidn belil teologiai-politikai elméletképzd jelentdsége
okan a ‘specidlis kegyelem’ és a ‘kozdnséges kegyelem’ fogalmait kell mindenek el6tt meg-
emlitentink.

A kdlvini terminoldgia specialis jelentéshasznalata egy rovid teologiai — és ehhez kotétten
mddszertani — bevezetdt tesz indokolttd. Az egyik leggyakrabban hangoztatott érv a kalvini esz-
merendszerrel szemben az, hogy az inkonzisztens. Akik ezt nem valljak két taborra oszlanak:
vagy egy végsd principiumot keresnek benne, amire az egész tant végso soron visszavezetik,
vagy pedig az inkonzisztenciat latszolagosnak tekintik, igy nem is keresnek egy belst egysége-
sitd specialis tant. Ez utobbiak inkabb egy termékeny, szerencsés keresztény dialektikarol, azaz
belsé dinamikus, idleges, tehat az idében vagy az orokkévaldsagban feloldodé fesziiltségrol
beszelnek, amely Biblia-hii fesziiltség a teologian tul a politikai etikaban is markdnsan meg-
mutatkozik. A kélvinista dialektika? némelyek meglatdsa szerint némiképp ingatag, mert bel-
sejében €s épitkezésében nem koherens megoldast kinal a természeti naturalizmus moralisan
pesszimista beallitasabol, valamint ennek allamelméleti és jogi konzekvencidibél oly modon
valo kitorésre, hogy egyuttal igyekezzék elkerlilni egy tiszta teokratikus politikai tedria csapdait
is. A politikai etikaban is minduntalan visszak$szén6 dualizmusok a kalvinizmus bels6 teold-
giai fesziiltségeibdl kozvetlenill fakadnak, s igy meghaladhatatian doktrinalis kiindul6pontok-
kal rendelkeznek. Kérdés, hogy e fesziiltségek egyaltalan feloldhatok vagy ,,megoldhatdok-e”
egy keresztény dialcktika mddszertani felvételével. Az etika dialektikdja — irja Toth Kalman
— tartalmat illetoleg, elsdsorban az Isten és ember viszonyaban talalhato s az isteni szuve-
rénitds idedjaban kifejezett theoldgiai szempontnak és az emberi romlottsag ideajaban kifeje-
zett anthropologiai szempontnak a viszonyabol all.”* Ugyanezen dialektikanak megtalalhaté
a kovetkezménye maganak az antropologianak a sajatlagos teriiletén is egy Gjabb dialektika
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formajaban, ez pedig az emberi méltosag és az emberi romlottsdag* dialektikdja.’ Az elébbiek
gyakorlati eredményeként szamon tartott politikai etika bels6 dialektikdja Toth Kalmén sze-
rint nem elvek dialektikajat jelenti, hanem azt gyakorlati vonatkozasaiban tekinti, hiszen az
aktualis politikai élet erdinek ellentétérdl és fesziiltségérol beszél, illetve maganak a politikai
élet azon jatékarol, amelyben ,,az egyik eré a maga ellentétévé valik”. Ez azt jelenti, hogy
az ,.isteni szdrmazasu erd az ember részvétele folytan »démonizdltatik«, azaz satani szerepet
véllal, hogy azutdn ezzel ismét az isteninek egy ujabb formajat hivja létre.”® Ezen egymasba
atforduloan megfogalmazott ellentétek és fesziiltségek is a kiinduldpontban felvett teoldgiai
alapallitisokbdl fakadnak, s megmutatjak, hogy a természeti torvény tartalmi lehet6ségeit a
kalvinista politikai etikaban a teoldgiai dualizmusok, s ezek kiiktathatatlan dialektikéi és dra-
mai drnyaljéak.” A ‘két orszag’— tan, valamint az egyhazi és a polgari kormdnyzat egymashoz
vald, meglehetdsen valtozd viszonyanak alakulasai tovabbi terepet szolgaltatnak a megoldasra
nem talalo fesziiltségek dialektikus modon valo ,,rendezéséhez”.

2. Eszmetorténeti kontextus: az emberi természet és a kegyelem kérdései a
természeti allapotrol szolo vitakban

Alapvetden az Isten és ember viszonyanak a katolikustdl valo eltérd felfogasaban kereshetjiik
a vélaszt arra, hogy a természeti térvény miért nem tudja azt a nagyhatasu szerepet betolteni a
kélvini tanban, amelyet példaul a tomista erkdles- és tarsadalomtanban kétség kiviil jatszik. Az
eldbbieket pontositva a kegyelem, az emberi szabadsag sajatos protestans értelmezési hagyo-
manya, valamint a sokak altal észrevételezett antropologiai pesszimizmus szolgalhatnak okként
¢és megvilagito erejii magyarazatként az elobb emlitett jelenségre. Legyen most elég annyit le-
szogezni, hogy egy tisztan katolikus olvasatban a XVI. szdzad szamos megujitasi irdnyzata
Osszességiikben és kiilon-kiilsn is a ‘természet’ és a ‘kegyelem’ fogalimainak szétszakadasat,
a rossz (antropolégiai) naturalizmust, illetve a rossz szupranaturalizmust, tovabba a kiegyen-
sulyozatlan teocentrizmuséaban a hibas antropocentrizmust,® azaz a teolégiai antropolégia ,,tu-
dathasadasat™ eredményezték. Mindez a természeti torvényrél vallott tanban is megmutatko-
zott, s6t, kiillsnosen a természeti dllapot teoridiban, minthogy azok voltak a teologiai disputak
kereszttiizében: itt mindenekeldtt a ‘natura pura’ (puszta természet), illetve a ‘in puris natura-
libus® (puszta természeti llapot)' tanra gondolunk. Abban a korban vagyunk tehat, amikor a
kézépkori egység és harmonia megbomlik, s ezen egyensulytalansagokat és diszharmoniakat
a természeti térvény (vagy természeti allapot) tanokban is leképezddve latjuk, azok minden
) fogalom- és tartalom-meghatarozasaban, illetve konstrukcidjaban. Mindkézben az emberi
(relativ) autondmia az emberi természetr6l zajlo disputdkban egyre inkabb format nyer, ami
tavlatilag pedig — felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil — a természetjog autonémma vélasa-
hoz, illetve — egyes gondolkoddk esetében — laicizaloddsahoz késziti el6 az utat.'! Ha az iménti
folyamatot egy Ut elkeriilhetetlen szakaszainak tekintjilk, akkor e korai stddiumokhoz olyan
gondolkoddkat sorolhatunk, mint a tanaiban a reformaécioval sok hasonldsdgot mutato Michael
primi hominis ¢ciml mivében timadd jezsuita Roberto Bellarmino (1542-1621), vagy a kevés-
bé ismert, Bazelben vitatkozo — tehat azon helyrél van sz6, ahol Kalvin fomiivét, az Institutio
Religionis Christianaet pér évtizeddel azelétt befejezte — Socinus (F. Sozzini) és Francesco
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zeivel, amelyek a blinds mivolt ellenére is ravezethetik 6t a helyes dontésre. Mivel azonban a
természeti térvény mitkodésének Osi keresztény elemei koziil az akarat teljesen megromlott és
elerdtlenedett,? igy a bevezetében mar emlitett “dltalanos kegyelem’ (gratia communis) kate-
goridja tamogatja meg az ennek hijan tlilsigosan is magara maradt és bizonytalan emberi észt,
s valik az ily médon a kalvini természeti torvény-tan egyik kulcsfogalmava. Tovabba pedig
a kalvinista antropoldgia teoretikusai az emberi eredeti méltdsag, vagyis a sajatos kélvinista
értelmezésii Isten-képiség (imago Dei)?' erejére is apelldlnak, amely nézetiik szerint szintén
a tan egyik nem mellézhetd mozzanatit jelenti.?? Minthogy az ember eredeti igazsdgossagat
teljesen el nem vesztette, mivel Isten kegyelmének (gratia communis) kozbelépése révén a
lényegi istenkép megmaradt, ezaltal az ember most is rendelkezik, ha nem is eredeti, de a pol-
gari élet szamara elégséges igazsagossiggal (iustitia civilis) és méltosaggal,”® ekképpen tehat
a kalvinista tanban a biinbeesett ember (moralisan) felelds is maradt. Az embert Kélvin igy
természetében, akarataban megromlott lényként allitjak elénk, aki nagyon messze kertiilt Isten-
t6l, kiralyat6l, de mégis nem olyan messzire, hogy elbtte felelds ne maradjon dontéseiért. Bar
Kalvin vallja, hogy a lelkiismeretben a természeti torvény szolal meg, mégis ez utobbi egyetlen
célja pusztan az, hogy az embert Isten itéldszéke elétt menthetetlenné tegye, ezért is az ember
gyakorta agy keril emlitésre a természeti torvénnyel kapcsolatban, mint a térvény megszegdje
(transgressor). llyeténképpen a természeti torvény gyakorlatilag az Isten itél3széke elotti elité-
lés jogalapjaként szolgal, és elsdsorban nem mint klasszikus értelmében, azaz a jo és a rossz
megismerésének iranytiijeként.

5. Az isteni szuverenitdasrol

Isten szuverenitdsa az egész teremtett vilagra vonatkozik: a lathatd és a lathatatlan szférakra és
orszagokra, a természetre, az allamra, a tarsadalomra, az Egyhazra?* és az egyes egyénekre®
egyarant. A fesziiltség masik pélusan van az ember b(indssége, amit a természeti térvény vonat-
kozéasaban gonoszsagként (improbitas) hataroz meg kozelebbrél Kalvin Janos a Galatakhoz irt
levél Kommentarjaban.?® Ha a biinbeesés nem tértént volna meg, ha tehat nem lenne biin, Isten
maradt volna mindentitt és mindenkor minden ember egyediili kiradlya. Az isteni szuverenitds
teologiai tartalma tekintetében most csak annyit allapitunk meg — a szuverenitas ¢s az isteni
térvényszabas jogi terminusokban t6rténéd kibontasara nemsokara kitériink —, hogy az az Is-
ten akaratanak abszolut mértékben torténd érvényesiilését jelenti, az emberi akarat altal torténé
meghatarozottsag nélkiil, amely definicioban az isteni akarat korlatlansaga és korlatozatlansaga
a meghataroz6.?” A Teremtének, mint a teremtés Kiralyanak tulajdonjoga van minden teremt-
ménye felett,?® igy az ember felett is, ami a kalvini terminusokban azt jelenti, hogy a Kiraly
akarata hatarozza meg az alattvalo akaratat,”® az ember privilégiuma pedig az engedelmes-
ség.3" Az ember azonban megromlott természetében tagadja azt, hogy Istenért, ,,Ot6le, Oaltala
és Oranézve vannak mindenek”. Ez pedig a politikai élet eredetét, rendjét és céljat is egyuttal
megszabja: minthogy az ember lazadasaval tagadja tehat ezt az eredetet, fel akarja forgatni ezt
a rendet, s az Isten-dicsités célja ellen is 1dzad,®' vagyis a biinds ember lazad az isteni szuve-
renitas és annak konzekvenciai, minden kihatasa ellen. A kalvini politikai etikat déntéen ezen
alaphelyzetbeli kettGség, az isteni szuverenitds teocentrikus politikai idealizmusa és az ember
blinds volténak realitisa, s az ezzel vald szamvetés a politikum teriiletén hatédrozza meg.
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6. Két orszdg-tan, két torvény-tan, kegyelemtan és a természeti térvény

Mindezek utdn Isten szuverén uralmanak az emberi 16t egészére torténd kiterjedésével szoros
Osszefliggésben, mintegy annak kifejez6déseként és jellegeként megjelend, azaz attdl semmi-
képpen el nem szakithatd ‘kegyelem’ sajatos fogalmaval kell megismerkednink. Isten szuve-
rén, az Udvsségben kiteljesedd és kivalasztottsagot jelentd kiilonos kegyelme® (gratia spe-
cialis) vizsgilati targyunkat kozelebbr6l nem érinti, igy a tarsadalmi-politikai életet, minden
ember vilagi tevékenységét meghatdrozo kozonséges kegyelemre (gratia communis) — tehét
nem a csak a predestindcio altal (az ‘aeterni Dei decretum’, a ‘decretum horribile’ é&ltal) kivé-
lasztottakat érinté kegyelemre — kell forditani a figyelmiinket. A kélvini rendszer kiilonleges-
sége, hogy a kivalasztottak nem csak, hogy egyiitt kell éljenek e vildg tarsadalmaban a blings
tobbiekkel, hanem maguk is a biin hatalma al6l nem mentesiilnek az tidvoziilésig, Isten szine-
latasdig. Ez a kettdsség fogalmi szinten nem csupan a kegyelem személyi kor szerinti megket-
tozO8désében képezidik le, hanem a ‘két orszag® és a ‘két térvény’ tan-ban is tetten érhetd. A
kozonséges kegyelem, minthogy az egész vildgra vonatkozik, ezét , k6zonséges” — s igy ko-
z6s mind a kivalasztottak, mind a ki-nem-valasztottak tekintetében —, amivel Isten kozbelépett
(ezért ‘kegyelem”), hogy a teremtett vildgot, s mindenekeldtt az emberi vildgot megmentse a
teljes pusztulastdl, amelyet a bilin idéz(ne) el6 a biings, s biinre hajlo embereken keresztiil. A
megvaltd, vagy specialis kegyelemtdl megkiilonboztetett kzonséges kegyelem harom fajtajat
kiiloniti el Kdlvin Janos: a teremtményeket mint teremtményeket érintd, s azok megtartasa-
ra irdanyuld egyetemes kdzonséges kegyelmet (gratia communis universalis), az emberre mint
emberre vonatkozo éltaldnos kozonséges kegyelmet (gratia communis generalis), és végiil a
még szlikebb hatokorii szovetségi kozonséges kegyelmet (gratia communis foederalis), amely
egyarant kiterjed a szovetség minden kivalasztott és ki-nem-valasztott tagjara. Vilagos, hogy
targyunkat kiilondsképpen csak a masodik tipusa kdzonséges kegyelem érinti. A biinbeesés ko-
vetkeztében megrontott és elhomalyosult emberi ész vilagossagat a kalvinizmus kegyelemként
fogja fel, amely még mindig az emberi természet egyik 1ényegi részét alkotja. Ez az isteni ke-
gyelem abban segiti az embert, hogy elbrelatd bolcsesség (prudentia) révén evildgi dolgaiban
boldoguljon,*? valamint az erkolesi életben is eligazitdsul szolgél, ezen tul pedig minden ember
képes a tarsadalmat irdnyito torvények principiumainak megértésére, de ez atvezet mar minket
a természeti torvény-doktrina bemutatisiba. Végezetill a kozonséges kegyelemrdl mondotta-
kat egy megallapitassal kell zarnunk: mivel az ember akarata gyenge ¢s a blin hatalma ala van
vetve, ezért az isteni kegyelem funkcidja — ha lehet igy fogalmazni — az, hogy a blin tombolasat,
annak kovetkezményeiben (is) féken tartsa; ez a Iélekre hato ,,bels fék”, a kiilsd pedig a polgari
torvények visszatart6 erejében muiatkozik, ugyanakkor az emberben munkalé belso fékentartd
erd a polgéri rend fenntartasat is eldsegiti. A polgari élet tehdt a kézonséges kegyelem hatoszfé-
rajaba tartozik, ,,s a kdzonséges kegyelem timogatja azt eloszor kdzvetleniil, természetes uton:
a természeti moralitds belsd fékezOereje dltal; masodszor pedig kozvetve, mechanikus tuton, a
polgari korményzat kiilsé fékezoereje altal.”*

Kalvin a tarsadalomban és az egész vilagban uralkod6 torvényeket végsé soron mind az
abszollit szuverén Istenté] szarmaztatja.>® Kalvin az 4gostoni és lutheri elképzelést kovetve at-
vette a ‘két birodalom’— koncepciot, de azt 4talakitva az egyes emberbe helyezte,*® amely gon-
dolatisagnak bizonyos tekintetben Szent Palndl talalhatok meg az eldzményei. A ‘két orszag’
(illetve “vilag’) tananak megfeleléen az emberben , kétféle torvény van: az egyik a lelki, mely a

156



Természeti torvény és pozitiv torvény a kalvini tanrendszerben

lelkiismeretet a kegyességre €s Istennek a tiszteletére oktatja; masik a polgari, mely az embert
az emberi és polgdri kotelességekre tanitja, amelyekkel az emberek egymasnak tartoznak. Al-
talaban lelki és vilagi torvénynek szoktédk Sket nevezni [...] Amaz ugyanis a 1élek bensejében
székel, ez pedig csak a kiilso erkolesoket szabalyozza. Az egyiket lelki, a masikat pedig politikai
orszdgnak nevezhetjlik. [...] Az emberben ugyanis mintegy két vilag van, amelynek élén kiilon-
boz6 kiralyok &llhatnak, s amelyeknek kiilonbozo torvényei lehetnek.”3” Kalvinnal, teolégiai
rendszerébd] fakadodan, részletesen kidolgozott természetjogi tannal nemigen talalkozhatunk,>®
hanem inkabb az isteni torvényrdl, a kinyilatkoztatott (bibliai) torvényrol, a mézesi térvények-
rol, valamint a polgari térvényekrol értekezik, bar kiilon szol a természeti torvényrél, s6t a ter-
mészetes méltanyossagrol®® is. A hitre (, a predestindciéra) és az isteni trvényekre alapozott
tan-rendszere — van aki szerint a lelki térvények mindegyik valtozatanal a hattérben ott rejtoz-
kodik a természeti torvémy™ — nem akadalyozza meg 6t abban, hogy a maga helyén nagyon is
értékelje a polgari korményzat evildgi torvényeit, valamint hasonldképpen — az elébbiekkel is
dsszefiiggésben — a természetjogot, béar a természetjoggal konform cselekedetek dnmagukban
korantsem jelent(het)ik a Krisztusban vald megigazulast és az iidvoziilés Gtjan vald jarast.

7. A torvény forrasa Isten akarata, amely abszolut és rendezett

Doktrinajanak belso koherencidja azt kivanja, hogy az isteni torvénnyel kezdjiik az elemzést.
Hasonlatosan Lutherhez azt tanitja, hogy Isten akarata minden jognak a forrdsa. Isten motiva-
latlan (minden kiilsé motivum nélkili) akarata az 1gazsagossag legfébb szabalya, és amit O
akar, azt igazsagosként kell elfogadni, pusztén azért, mert O igy akarta.*! Isten akarata azon-
ban mindig rendezett akarat,** s rendezett akaratként forrésa a jognak,* mivel Isten Iényegében
(essentia) hatalmat (potentia) és igazsdgossagat (iustitia) nem lehet elvalasztani egymastol, igy
Tole semmi mas nem szarmazik, csak ami helyes (rectum), habar annak okai el vannak is rejt-
ve eldlink.* Ugyanezt tdmaszthatja ald az a fogalmi kiilénbségtevés is, amit sokan a kalvini
‘ordo naturae’ és a ‘lex naturae’ kifejezések kozott tesznek — bar maga Kalvin e fogalmakat
miiveiben valtogatva, mintegy szinonimaként hasznalja, s csak amyalatnyi kiilonbség tehetd
kozottiik —, ahol az ‘ordo’ két jelentést slirit magaba, a parancsoltsagot és a rendezettséget. Az-
az a természeti rend nemcsak Isten akarata, parancsa szerint valo, s az is tartja fenn, hanem az O
bolcsessége altal el is rendezett, ami maga a természeti rend (ordo naturae). A természet rendje
kovetkezésképpen fogalmilag tartalmazza a valés miikddésben megnyilvanuld belsé elrende-
zettséget, amelyet Isten akarata tart fenn és az O bolcsessége rendez el, a természet torvénye
pedig az, ami a természet rendjéhez igazodik, s az ad neki életet.*> Mindezeken til az Istennek
esetlegesen tulajdonithatd 6nkényes normaszabas és cselekvés gondolatkisérletét elkeriilendd
elutasitja a ‘potentia absoluta Dei’ (illetve az ‘absoluta voluntas’*®) — koncepci6jat, mindazon-
altal fenntartja, hogy Isten nem kotott sajat térvényeihez, hanem az egész vilag és annak rend-
Jjének szuverén ura. Bar kéztudott, hogy Kalvin jogi végzettséggel (licenciatussal) rendelkezett,
mégis figyelemre mélto az, ahogy az isteni szuverenitds meghatarozasanal, illetve kapcsolddo
tartalmi fogalmainal milyen hihetetleniil gazdag szokincsrol teszt tanuibizonyséagot: ,,Maiestas,
summa maiestas, maiesté; summus rex, roy souverdain, prince souverain; summum imperium,
summa potestas,. empire souverain, puissance, principauté, iurisdiction souveraine; lege so-
Tutus, legibus solutus; maiestatem laedere; crimen laesae maiestatis stb.™ A mindentél, igy
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mind biintetni rendelik a Tizparancsolatban is foglalt (legfobb) rendelkezések megszegését,
mutatja azt, hogy valoban természeti el6irasok érvényesitésér6l van sz6 ezek esetében. Ennek
kiilonds hangsulyt juttat tovabba az, hogy az Institutio elsé kiadasdban (1536) kijelenti: az Ur
altal adott frott torvény a természeti térvény mellett tett bizonyossag (Scripta lex... testimoni-
um est... legis naturalis), hogy folytonosan esziinkbe juttassa és lelkiinkbe vésse azt, amit a
természeti torvénynek bensénkben sz6l6 tanitasabol nem tanultunk meg eléggé. A természeti
torvények azonban isteni akarat 4ltal rendeltettek, s igy (mar) az O torvényének, isteni torvény-
nek mindsiilnek. A mdzesi tdrvények azonban a valasztott nép szamara lettek adva — és Isten,
mint bdles tdrvényhozo, a vélasztott nép kiilonds viszonyait tartotta szem elbtt, amiddn térvé-
nyeit meghozta —, igy tehat nem egyetemesen érvényesek, hanem olyan, az id6knek és a helyi
népviszonyoknak megfeleld torvényeket kell hozni, amelyek az isteni 16rvények tiszteletben
tartasdnak megoérzésére a legalkalmasabbak, mondja Kalvin, természetesen — fiizi hozza Toth
Kalman - a ,,mozesi térvény orok elemeivel dsszhangban, a természeti moralitas alapjan, mint-
hogy a természeti torvényben ugyanaz az aequitas nyilatkozik meg, ami a Dekalogusban.”>8

10. Szeretet és torvény kapcsolata a protestans tanitasban

Azért, hogy meggértsiik, a protestans jogteolégia miért és hogyan fedezte fel ujbol a jogot mint
via caritatist® (Luther példdul a ‘szeretet jogarél’ beszél®), vissza kell térniink az eredeti kl-
vini megfogalmazasokig, amellyel kapcsolatosan természetesen Luther és Zwingli ezirdnyu
gondolatait sem szabad szem el6] téveszteniink.®' Az erkdlcsi térvény — frja Kélvin Janos —
,két részbdl 4ll, amelyek koziil az egyik egyszeriien azt parancsolja, hogy Istent tiszta hittel
és kegyességgel tiszteljik, a masik pedig azt, hogy az embereket Oszinte szeretettel vegyiik
koriil, — az igazsagnak valddi és orok szabdlya, eldirva minden nemzet- és korbeli emberek
szamara, akik Isten akarata szerint akarjak rendezni életiiket. Mert ez az & 6rok és valtozha-
tatlan akarata, hogy mi 6t mindnyajan tiszteljiik, egymast pedig kélcsénosen szeressiik.”®? Ez
tehat az Isten akarata altal rendelt ,,igazsagnak valddi és 6rok szabalya”, mely Isten valtoztat-
hatatlan akarataként a tiszteletet parancsolja Isten irant és a szeretetet az emberek egymaskozti
viszonylataban. A kolcsonos szeretet legfobb evangéliumi parancsanak altalanos szabaly- ¢és
elv-jellegét mutatja, hogy a nemzetek altal meghozasra alkalmasnak talaltatott torvénykezési
szabalyokat (t6rvényeket) is a szeretet dllandé szabdlydhoz kell igazitani.® E szeretet-parancs,
mint mar 14thatd volt, Luther Martonnal és Zwingli Ulrichnal is egyarant ‘természeti tdrvény’-
ként keriil megfogalmazasra (olyannyira, hogy Luther tébb helyiitt is a ,,szeretet és a természet
térvénye” allando lokaciot szerepelteti®), bar — tegyiik hozza — Zwingli csak kényszeredetten
hasznélja erre a ‘természeti torvény’-kifejezést.®® igy tehat a formailag kiilonbszd torvények
alapelve ugyanaz marad, amelynek ‘tdrvény’-konstitutiv voltat bizonyitja az, hogy az ezen elv-
nek meg nem feleld barbar és vad torvényeket nem szabad és nem lehet torvényeknek nevezni
— szdgezi le Kélvin — ,,mivelhogy ellenkeznek nemcsak minden igazsaggal, hanem minden

emberiességgel és szelidséggel is”.%
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nem gatolja meg 6t abban, hogy a(z 4llami) hatésagok 1étérdl és fennmaradéasuk sziikségessé-
gérél nagyon jozanul és meggy6zden irjon —, hanem az allamot az isteni gondoskodas eredmé-
nyeként létrejotinek tekinti, bar Kalvinnal a binre t6rténé hivatkozas is megtalalhaté mint az
allam eredetét, illetbleg a magisztratus 1étét magyarazé negativ ok.”? A hatalom tehat nem az
emberi gonoszsag folytan van, hanem Isten szent rendelése nyomén,”® vagy pontosabban: az
4llami rendet Isten a biin miatt rendelte, de a masik oldalt tekintve megéllapithaté, hogy a kél-
vinizmusban az mint a kegyelem eszkoze tlinik fel, amivel az a biin (hatékony) isteni ellenszere
(remedium). Az ember tirsas természetérdl vallott tanait az Institutio kés6bbi kiaddsdban meg-
erdsiti: ,,mivel az ember frermészertdl fogva tarsas 1ény, a tarsas élet dpoldsira és fenntartisara
természetes Osztonénél fogva is hajlandé s ezért latjuk, hogy minden ember lelkében megvan-
nak a bizonyos polgari tisztességre és rendre irdnyuld dltaldnos benyomdsok. Ezért van, hogy
oly embert nem lathatunk, aki meg ne értené, hogy barmely emberi tarsasagot térvényekkel
kell dsszetartani s nem taldlunk olyanokat sem, akiknek lelkében meg ne volnanak e térvé-
nyek alapelvei. Innen van ugy az §sszes nemzeteknek, mint az egyes embercknek a térvények
tekintetében valé megegyezése, mivel e tdrvény magvai mester és torvényhozoé nélkil is el
vannak hintve mindenkiben (kiemelések t6lem — F.J.)”.7* Lathatjuk tehat, hogy a természett6l
fogva tarsas 1ét magaval hordozza e rend fenntartasara valo tarsas hajlamot, mivel az emberek
rendelkeznek az erre vonatkozo természetes 8sztdnnel, de hasonloképpen a polgari egyiittlét
rendjére vonatkozo dltalanos elvekkel is. A *humanitas ethos’ kategorigja,’> amelybe tartalmat
tekintve beletartoznak agy a vérségi kotelékek adta szolidaritasi kotelezettségek, mint az 6si
evangéliumi parancs is — amely a humanitas természetes moralitas szabalyaként megfogalmaz-
za, hogy ne tegyiik azt, amit nem szeretnénk, hogy veliink cselekedjenck —, arra a tényre épiil,
hogy minden ember Isten képére lett formalva. Ez az Isten-képiség az egyiivétartozas szent
koteléke kell hogy legyen, s ez utdbbit normativ parancsként és eldirasként konkretizalo ter-
mészeti torvényt az emberi gonoszsdg sem képes kitorslni az emberbdl.’® A természet dsztone
(sensus naturae) figyelmeztet a természetes méltanyossagra, az imént emlitett, kdlcsondsséget
kifejezo bibliai alapelv betartasara.”’

A rendet a torvények tartjak fenn, s ezt mindenki belatni képes, de mégis itt tobbrdl van
sz0: ezen torvények alapelvei — ahogy fentebb, a méltanyossag kapcsdn mar széltunk rola —
minden ember szivében és értelmében természetes modon jelen vannak, vagyis, minthogy az
ember természettdl fogva tarsas lény, igy a természetes tarsas-1ét mikéntjét és legaltalanosabb
tartalmi eszkdzeit is természetes, velesziiletett médon ismeri,”® Tehat az ,,allami rend magva
mindenkinek szivében el van vetve”,” azonban az emberi értelem erdtlensége mutatkozik meg
abban, hogy a ,,torvény fejezetei tekintetében vita van az emberek kozott”, mindazonaltal a
~méltinyossig bizonyos fopontjaira nézve [...] egy nézeten vannak”*® ahol a méltényossag
az objektiv természeti torvény fogalmat fedi. Minden ember rendelkezik a helyesség legalap-
vetObb elveinek tuddsdval, senki sincs az okossag vilagossagéanak hijan, meégis az embereket a
szenvedélyeik teszik vakka ¢s elfogultta, torvény ellen lazadokka, amelyek azonban mégsem
torlik ki belolitk végérvényesen az alapvets elveket, mivel azok helyességét tovabbra is tud-
Jjak. Az el6bbiek fényében valik vilagossa, hogy az emberi értelem meglehetdsen bizonytalan
s esendd, és még akkor is tantorog, amikor Gigy latszik, hogy igaz fiton jar,!
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funkcioja sziikségképpen a kényszer dltali féken-, illetve betartatas lehet. A polgdri tdrvények
szerepe mar csak ezért is nagymértékben felértékelddik, amiért is Kalvin nemcsak az ltaldban
vett etika-tanat aposztrofaljak sokan legalizmusként,®® hanem a minket kozelebbrél érdekl po-
litikai etika-tanat is, ami viszont a természeti torvénynek a pozitiv jogban valé feloldédasdban
is kifejezédésre jut. Mind a térvény, mind az allam természeti képzoédmény Kalvin gondolati-
sagaban, mindazonaltal az emberi akarat fogyatékossagai miatt a polgari kormanyzat feladata
a torvények nagy szigortsaggal valo érvényesitése kell hogy legyen.® Ez az egyik pélusa te-
aequitas produktumai végsé fokon a teremtett rend szuverén Urdnak ,,ordinancidi az emberi
nem megtartasara”, amibdl kévetkezéen — Kalvin teokratikus idealista olvasatdban — a ,,fel-
sobbség az itéletek végrehajtasaban semmit sem cselekszik magatdl, hanem maganak Istennek
a legsajatabb itéletét hajtja végre.””® Ekképpen a ,trvénynek, mint isteni ordinancianak kell
engedelmeskedniink s az allam szintén, mint Istentd! rendelt intézmény van hivatva arra, hogy
atorvényt — ha kell, erdszakkal is — megtartassa”. Ez alkotja a dialektika isteni oldalat, amellyel
,az engedetlen, 14zadé, torvényszegd ember szembeszegiil”.”' A t6rvényszegés, s az ehhez kap-
csoloddan a (pozitiv) torveény kényszer (s a természeti torvény vonatkozasaban pedig: elitéls)
oldala a kalvini logikaban azonos tordl fakad, mig a klasszikus természeti torvénytan-ban in-
kabb a torvénykovetésre €s a térvény dnmagaban ‘kotelezd’ oldalara esik a hangsaly.

14. A természeti torveny kadlvini tananak, valamint hatdasdnak és
tovabbélésének Osszegzo értékelése

Van, aki ugy tartja, hogy tartalmilag a kalvini természeti térvény tulajdonképpen azonos a De-
kalogus parancsaival,” illetve ezen tdl, kilvini terminolégiaval, altaldban a mézesi Erkolcsi
Torvényt is feloleli, amint az a Szeretetparancsolatokban &ssze van foglalva.® A vizsgalt kal-
vini rendszer nem azonos sem a sztoikus, sem a modern racionalis természeti torvény doktrinak-
kal. Kalvin Janos nem szervezi sehol sem zart jogrendszerbe a természeti térvény szabalyait,
mindazonaltal allitja a természeti rend és a természet torvény létét, amelyekre alapozza az em-
berek kozotti jogi és erkoélesi viszonyok rendszerét. Azaltal, hogy Kalvin a kinyilatkozatott és a
természeli térvény k6zotti hierarchikus kiilonbséget eltiintette, s mindkettdt az alapul szolgald
Isteni Térvénnyel azonositotta, tulajdonképpen a természeti torvényt az Isteni Torvény magas-
latara emelte fel, ezzel egyuttal azonban meg is sziintette a kiilon (azaz autondém) természeti
torvény-teoria folallitasanak szitkségességét. Ez a természeti térvény fogalmanak szekularizalt
felfogasanak kialakulasa elétt rekesztette el id6legesen az utat,”® s ez a tan egyik nagy érdeme
keresztény szemszogb6l. Mivel azonban erdtlen és végeredményben eredménytelen kisérlet
maradt, ezért kovetkezményeit tekintve — vagyis, hogy végeredményben szellemileg nem ko-
vethetd irdnyt rajzolt —, nem tagadhatd, hogy gondolati megoldasaival, a természeti térvényt
érintd forma- és tartalomvalasztasaival kdzvetve az autondm, a szekularizalt természeti torvény-
tan, illetve természetjogi tedridk (0 utjait kovezte ki. A kalvinizmus ezen kiviil — egy protestans
értékelésben — felszabaditotta a politikai élet szférajat, mint a kdzonséges kegyelem, illetleg a
természeti térvény hatékodrébe tartozo teriiletet — s minden ez ala esd kérdést — az egyhézi kor-
latozas alol, masrészt pedig a politikat az egyhazi tekintély helyett az Isteni Térvény tekintélye
ala vonta.”
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Ami pedig a késébbi kalvinista tanoktol vald elhatarolast illeti, néhany alapvet6 kiilonb-
séget kell tenniink a nagy szellemi orokhagyé és tjkori kovetdi kozott. Itt elsdsorban a mo-
narchomachokrél kell megemlékezniink, akik bar Kalvin kévetdi voltak, mégis a kdzépkori
tanokhoz tértek vissza, s a zsarnok kormanyzattal szembeni ellenallas markans igazolasat ad-
tak elsGsorban sztoikus-arisztotelidnus természeti térvény-tanaikkal, illetdleg John of Salisbury
(1110/20-1180) Policraticus cimii miivére,’® mint a zsarnokkal val6 erészakos szembeszegiilés
jogosséagat és igazsagossagat allito szellemi orokségre és kitfore timaszkodva. Most kénytele-
nek lesziink eltekinteni a kalvini és kalvinista rezisztencia-tan valtozd és bonyolult értelmeinek
ismertetésétdl, s csak annak megallapitasara szoritkozunk, hogy bar kalvini teoldgiai rendsze-
ritkén beliil konstrualtak meg egy-egy elméletet a tarsadalom ¢s az allam eredetérél, de ezen
tedrigk mar az eredeti kalvini természeti térvény-fogalom elhagyasat jelentették. Az eltérés az
eredeti kdlvini tan és a monarchomachok elméletei kozott a kdvetkezéekben foglalhato dssze:?

(1) Kélvin Janos természeti torvénye az emberi szivbe irt erkdlcsi t10rvény és még a notitia
is ismeretelméletileg nem racionalista, hanem erkolcsi ismeret-jellegi.

(2) A természeti torvény tarsadalmi és politikai vonatkozasait tekintve a természettdl fogva
tarsas lényként elénk tart emberek tarsadalmi egylittélésének térvénye. A tarsadalom azonban
nem az emberek konstrukcidja, hanem Isten teremtménye. A Kalvint kvetd elméletek azon-
ban az allam eredetének teoretikus megalapozasa miatt a tarsadalom afomisztikus koncepci-
ojat valljak, amely leginkabb Johannes Althusiusnal (1557-1638) teljesedik ki. A demokrati-
kus egyhazalkotmany és azt kdvetden az dliam szerzédeéses felfogasa (1d. Théodore De Béze
/1519-1605/ tanait) a kalvinizmusban az individualista természetjog kialakulasanak iranyaba
hatottak.

(3) A természeti torvény Kalvin Janos szerint olyan térvény, amely erkolcsi kotelességet
foglal magaban. Azt 6t kdvetd kalvinista elméletekben viszont a terinészeti térvényi/természet-
jogi gondolkodasban beallt tjkori fordulatnak megfeleloen az egyén természetadta s ezért elide-
genithetetlen természeti jogait fedi,”® amelyekkel az emberck a tarsadalomban rendelkeznek, s
amelyeket részlegesen atruhaznak az allamra. Ezzel szemben Kalvin sz6l az emberi méltosag-
rdl, de ezen méltosag az Istenképségen alapul, tehat annak egyértelmiien bibliai megalapozasat
adja, s nem pedig az ember eredeti természeti allapotarol, mint egyfajta primitiv 6sallapotrol ir.

(4) Végiil a természeti térvény szekularizacidja is eltavolodasként értelmezheté az eredeti
tantdl. Kélvinnal a természeti térvény kétségbevonhatatlanul Isten tdrvénye — amit aldtamaszt
kegyelemtana is —, ,,ugyanazzal az authoritassal és tartalommal, mint a kijelentett térvényé”.%
A természeti torvény-tan Kalvin utani fejlodéstendencigja az, hogy a természeti térvényt, il-
letve természetjogot szekularizaljak, amely egyre kiteljesed6 autondmia megmutatkozik mind
ismeretelméleti, mind rendszertani, mind fogalmi-tartalmi sikon.

Jegyzetek

! Welzel i. m. 104.

2 A dialektikénak a kalvini teologidra torténd alkalmazasanak tudomanyos clemzéséhez Id.: Nagy Barna: 4 teoldgiai
madszer problémdja az vigynevezett dialektika teoldgidjaban. Budapest, Kalvin Janos Kiado, 1999.

3 Toth Kalman: A dialektika a kdlvinizmus politikai ethikdjaban, Budapest, Bethlen Gébor Irodalmi ¢s Nyomdai
Rt., 1940. 12.

4 A teremtett cmber Istenképiségérdl, illetve annak megromlasardl, valamint a kegyelem altal tdrténé meghjulasrol
a kovetkezoképpen elmélkedik Katvin Janos: ,[...] Adam, midén tkéletes allapotdbol alabukott, Istentd] is clidege-
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nedett. Bz oknal fogva bér clismerjiik, hogy Istennek képe nem cgészen pusztult el és tdrdltetett ¢l benne, mindamellett
annyira megromlott, hogy ami még megmaradt, nem egyéb ijesztd dktelenségnél. Azért iidvosségiink visszaszerzé-
sének kezdete abban a megujitasban van, melyet Krisztus 4ltal nycriink ¢l, ki azért is mondatik méasodik Adamnak,
mivel igaz és teljes tokéletességiinkbe visszaallit minket. Mert bar Pal (I. Kor. 15) a megelevenitd Iclket, melyet a
hivak Krisztustol nyernck ajandékul, szembe éllitja az ¢16 1élekkel, melyben Adam teremtetett s azt 4llitja, hogy az
ujjaszitletésben a kegyelem béségesebb mértéke nyilvdanul, mindamellett nem donti meg ama mésik tételt, hogy az
vjjasziiletésnck célja az, hogy Krisztus minket Isten dbrazatara allitson vissza. S Ezért egyebiitt azt tanitja, hogy az
uj ember annak képe szerint Wjhodik meg, aki 6t tercintette.” Kélvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1, Pépa:
Reformétus Foiskolai Konyvnyomda, 1910. 174, [Reformétus Egyhazi Konyvtar]

3 Téth i. m. 12.

6 1. m. [2-13. V§.: i. m. 24-25. Valéban, a kélvini sz6vegek adnak némi alatimasztast ezen gondolatoknak va.:
Kalvin (1910) 1, i, m, 201, Téth Kélman az alap-axioma immanens logikajat folytatva ramutat arra, hogy a ,kalvini
politikai ethika éppen a démoni kikiisz6bdlésére és a démonizald eseteinck korlatozaséra a legnagyszeriibb kisérlet”,
Toth i, m. 25,

7 Jacques Maritain a k6vetkezékben 1atja a protestantizmus, s kiilénssen a kélvinista ember- és szabadsagfelfogas
problémait, amelyck a politikai ctika vonatkozasaban is kihatasaiban megmutatkoznak: ,,Ha Szent Agostont cgyolda-
ltan értelmezik, egy nem igazan teoldgiai, hanem inkabb csak geometriai ész viligossaganal, akkor ugy latszik, hogy
tanai megsemmisitik a tercmtményt: az 6sbiin miatt az ember lényegileg megromlon, allitja Luther, Kalvin és Jan-
senius. Vajon nem teljes pesszimizmus-c¢ azt mondani, hogy az $sbin lényegileg megrontotta magét a természetct, s
ez romlott marad a kegyelem éllapotdban is, amely nem élet t8bbé, csupén kiviilrdl rank aggatott kéntos? Igen, ez a
teljes pesszimizmus. Gondoljuk csak meg: a biint megeldzéen a természetnek joga volt az Adamnak adott privilégiu-
mokra. Es most ¢ romlott ember, aki mar mit sem ér az égnek, akit a hitc takar be Krisztussal, akar egy koponyeggel,
nos, ez az ember a foldnck €l majd, aszerint, amivé Ictt, megromlott természetével. A befeketitett teremtmény helye
itt lent van, itt kell ¢Inic a vildgnak cbben a poklaban. Ez a dialektikdja és a tragédiaja a protestans tudatnak, amely
az emberi nyomorusagot ¢s blint csodés érzékletességgel és fajdalommal, de pusztan emberi médon — félelmetesen
emberi médon — fogja fel. A teremtmény kimondja snnon semmisségét. De 6 mondja ki, egyediil 8 maga. Az ember
folyamatos romlas; de c helyrehozhatatlanul megrontott természet mégis Istenhez kialt, s igy voltaképpen az ember a
kialtas kezdeményez§je, még ha ennek ellenkezdjét hiszi is. A kegyelem ¢s szabadsag problémajat is nagyon egysze-
riicn, szinte primitiven oldjak mcg: nincs t6bbé szabad akarat, mert az 6sbiin megdlte. Rviden ez a predesztingcio és a
reprobacié tana a protestans iskolak értclmezésében, ¢z a szabadsag nélkiili kegyelem teologidja. Ennck legismertebb
példaja a kalvinizmus. [...] az ember 1énycgileg romlott, de ugyanakkor megvaltott; Adam biinétd] fekete ugyan, de
Isten valasztottja. >’ Jacques Maritain: /gazi humanizmus. Budapest, Szent 1stvan Tarsulat, 1996, 26-27, Az cldbbiek
alatimasztdsara, azaz hogy valoban mennyire hangsulyozza a kélvinizmus az emberi clme és sziv biin kvetkeztében
tortént romloltsagat, s hogy az milyen drasztikusan, érzékletesen kerdil leirasra, arra lasd példaként Kalvin fomuvét:
Kalvin (1910) 1, i, m. 321.

& A tudomany a teremtett természet feletti gybzelemre késziilt, az emberi Iélck szubjektivitasa kiilsn univerzumot
alkotott maganak, a profan vildg sajat térvényei szerint differencidlodott. Ez a folyamat dnmagaban véve normalis volt.
Am az tijkori torténelem balszerencséjére ¢ folyamatot antropocentrikus szellem iranyitotta, a naturalista cmberszem-
1élet, s a szabadségnak vagy kélvinista vagy molinista éricimezésc. Igy az cseményck végill is a megosztottsig, nem
pedig az cgység jegydben zajlottak. [...] Réviden: az antropocentrikus humanizmus alapvet hibéja antropocentrizmu-
sa volt, nem pedig humanizmusa. [...] Igy végiil kétféle humanizmus megkilonboztetéséhez jutottunk el; az egyik a
teocentrikus, a valoban keresztény humanizmus, a masik az antropocentrikus humanizmus, amelyért cls§sorban a re-
neszansz és a reformacio szelleme a felelds, ahogyan az imént ramutattunk. Az clséként emlitett humanizmus elismeri,
hogy Isten az cmber kozéppontja; cz a blinds és megvaltott cmber keresztény koncepeidjat, a kegyelemrdl és a sza-
badsagrol alkotott keresztény elképzelést foglalja magéaban [...]. A mésodikként emlitett humanizmus azt hiszi, hogy
az cmber 8nmaganak — s igy kdvetkezésképpen mindennck — a kdzéppontja. Ez az ember és a szabadsag naturalista
felfogasat foglalja magaban. Ha cz a felfogas hamis, méltan nevezziik az antropocentrikus humanizmust embertelen
humanizmusnak s tekintjiik dialektikajat a fumanizmus tragédidjanak.” Maritain i. m, 36-37.

9 Vé.: Vidranyi Katalin: Krisztologia és antropoldgia. Budapest, Osiris, 1998. 274,

0vs.: 1. m. 274282,

"1 m. 278.

12 Eléggé ismert tény, hogy a modermn katolikus tcologia nem egy képviscldjc a XVI. szazad vége felé egyre in-
kabb polgdrjogot nyerd natura pura kategoridban véli tetten érni a skolasztika blinbeesését, a tcologial antropologia
tudathasadasat, azaz a tcrmészct ¢s kegyclem fogalmanak radikalis szétszakadésat, a rossz naturalizmussal parosulo
rossz szupranaturalizmus térhoditasat.” i. m. 274. A kalvinista tcoldgia ¢s természeti térvény-tan szintén nem keriilheti
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és nem is keriili meg a nafura pura immancns modszertani és tartalmi kérdéscit. Toth Kalman, a kdlvini természeti
torvény teoria kivald ismerdje sem tesz masképpen, czirdnyi gondolatait 1d.: i. m. 16. A természet és a kegyelem kér-
désében pedig cmiékeztetdiil csak visszautalndnk az credeti szent tamdsi tanra: ,,Mivel a kegyclem nem elpusztitja a
természetet, hancin beteljcsiti, a természetes ériclemnck a kegyclmet kell szolgalnia, amint természetes hajlamaink is
a szeretet hivasat kovetik.” Aquinoi Szent Tamds: Sum. Theol., [, q. 1, a. 8, ad 2.

13 Baius ,,szerint az ember credeti dolga minddssze az engedclmesség volt, melyben ha éllhatatos Ictt volna, halha-
tatlansag természettorvénybdl kovetkezo bére lett volna (merces), az igazak a végitéletkor érdemeikért csupan jogos
jarandosagukat kapjak”. Vidranyi i. m. 275.

14 A természetjog laicizalédasanak tovabbi jelent6s 1épéseir8l mar korabban volt modunk szélni. Itt jegyezziik meg,
hogy szekularizalt tcrmészetjog iranyéba tett clsd jelentds 1épésnek tekinthetd Controversiae illusires szerzbjének,
Fernando Vasqueznck nyolc természetjogi alapelve koziil az clsé tétel szerint az ember természcttdl fogva jo, ,,nincs
tehat sz0 a keresztény egyhazatyak tanitasaban, majd a skolasztikaban oly nagy szercpet jatszo blinbeesésrél, sem az
ennek kdvetkeztében megromlott emberi értelemrd]”. Péteri Zoltan: Természetjog—dllamtudomdny. Budapest, 1997,
19.

13 Vidranyi i. m. 278.

16 A kalvinizmus dialcktikdja a héber-keresztény tradicioban gydkerezik. A kélvinizmus ugy tekinthetd, mint az
Stestamentumi profetizimus altal folallitott s a Jézus Krisztus valtsagaban valé Gjtestamentumi beteljesilés altal f8l-
oldott dialcktika restauraldja. Az étestamentumi profetizmus, amely a kalvinizmusban Gjraéledt, optimizmusat a te-
remtéstanban, pesszimizmusdl az esct 6s az eredeti biin tandban fejezie ki, a kettd koz6tt fonnalld fesziiitséges pedig a
valtsdgnak, mint megjovendslt beteljesiilésnck a fogalmaban oldotta f61.” Téth 1. m. 13,

71m17.

18 Samu Mihaly-Szilagyi Péter: Jogbsleselet. Budapest, Rejticl, 1998. 93.

Y Toth i m. 17.

20 Kélvin A keresztyén vailds rendszerében — azt kovetden, hogy clhatarolja magat azon klasszikus bolescioktsl,
akik az emberi biinbeesés emberi természetre gyakorolt hatasat nem veszik figyclembe, s igy ,,az ember két, cgymastol
igen eltérd allapotat fonakul §sszezavarjak” — a fogalmi tisztazds érdckében leszogezi, hogy “az emberi 1élcknek két
része van: az értclem és az akarat™ (179.), majd miutan megallapitja, hogy ,,az értclem mintegy vezére és kormanyzoja
a léleknek; az akarat mindig cnnck intésére figycl s tekintettel van ohajlasaiban ennck itéletére”, visszatckint arra az
(credeti) allapotra, amikor a ,.teremiés idcjén az cmber cgészen mas volt, [...] megvolt még az ériclem épsége és a jo
vilasztasara valé szabad akarat.” (180-181.), majd a leremtctt emberi lermészettel kapesolatos teologiai kérdéseket
targyalja.

21 Az Isten-képiség lényegi clemeinck és czek blinbeesés kdzben tértént véltozésainak lutheranus ¢s kalvinista fel-
fogasdt Toth Kalman ekképpen foglalja 8sszc: ,,A reformatus tan kiilsnlegessége a sziikebb ¢s tagabb értclemben vett
istenkép kozotti kiildnbségtevésben all, Mas szavakkal: abban a kiilénbségben, amelyct a reformatus dogmatika az
istenkép esszencislis clemei és jarulékos clemei kozott tesz, megallapitvan az clébbirél, hogy azokat az ember nem ve-
szitheti ¢l anélkiil, hogy emberncek lenni meg ne sziinne; az utobbiakrol pedig, hogy azokat az ember clveszitctte ugyan
az esetben, de 6 e vesztesség ellenére is ember maradt. Az clébbi »az emberi Iélck esszencidlis kvalitasaibol és erdibol
all, az utdbbi pedig »a 1élck j6 cthikai kvalitasaibol és ercjébola. igy, amig a luthcranizmus az cmber csszencialis
természetét az angyalokéval azonosnak tckinti (mindkettdt spiritualitasban latvdn), s az ember cxisztencialis termé-
szetét alig kitlonbozteti meg az allati természettdl, addig a kalvinizmus ragaszkodik a sziikebb és tagabb értelemben
vett istenképliség kozotti kilonbségtételhcz ¢s fonntartja azt a dialektikat, hogy dmbér az csetben az ember clvesztctte
[sten képét (a jaruidkosat) s cnnélfogva a totalis depravacié allapotaba jutott, mindazonaltal, masrészt, Isten kegycl-
mének (gratia communis) kdzbelépésc altal az esszencialis istenkép megériztetett s ennck kdvetkeztében az cmbermnek
most is megvan, ha nem is credeti, de a polgari élet szamadra clégséges igazsagossaga (iustitia civilis) és mcltosaga.
A természeti ember, cnnél fogva, a méltdsagnak és nyomortsagnak a dualitasdban ¢l. Nyomortisdga tokéletes az cset
kévetkeztében, minthogy »az lstennel vald kozosségrol levagatotte, clvesztette credeti igazsagossagat, »halott a biin-
ben és cgészen megromlott«, erkolesileg romlott a Iélck és a test minden részében és képességeiben, mindazonalial
méltosdga megdriztetett spiritualitasaban, racionalitésaban ¢s a teremtettség t8bbi része f6l5tt valo uralkodésaban. Ez
az anthropologiai dialektika magéval vonja a biin és a fclclfsség ctikai dialektikajat. Az Esct és az embcer romlott-
saganak logikus kévetkezménye a biinért valé feleldsség aloli mentesség volna. A teremtés és a természeti, polgri
crkdlesiscg mcgmaradasanak fogalma azonban feleléssé teszi az ecmbert ¢s vadol]a blings voltaért. Az [sten képc a
kivalasztottakon az Uj Teremtményben, a Mésodik Adamban allittatik helyre az Uj Teremtéskor. Bér cz a hivénck
eszkatoldgiai reményc, minthogy a biin az ujjasziilctett ecmberben is benne marad mindaddig, amig ¢1, mivel a Szent
Lélek megszenteld munkaja (sanctificatio) progressziv, — mégis, mivel Isten kegyclemimel ruhazta £61, nem mentes az
ember attol a kotelezettségtdl, hogy [sten akaratat csclckedje mar cbben az Eletben.” Toth i. m, 23.

166



Természeti torvény és pozitiv torvény a kdlvini tanrendszerben

22 v.: G. Glocde: Theologia naturalis bei Calvin. Tibingen: 1936.

B Téthi. m. 23.

2 V. pl: Kélvin (1910) 1, i. m. 195,

25 1. m. 202

26 Comm. In. Gal. Opera L. 251.

27 Figyelemre mélto, hogy a kilvinizmusban az Isten-ember viszony annak minden stadiumaban, azaz a biinbeesés
el6tt, utdn ¢és a ,,valtsag birodalméaban” is imcnnyire jogi terminusokban kertll lcirdsra (birtokjog, itélet, felségsértés,
privilégium, biré, 1azadis, szuverenitas, birodalom, jogra valé apellalas, dekrétum, alattvald, dnrendelkezés stb.) vo.:
Tothi. m. 20.

28 Kalvin (1910) 1., i. m. 191. A dolgokat a , természetes hajlandosag” vezérli, minthogy [sten kiszabvan miden
dolgoknak szerepét, egyuttal ,,biztos torvényt” is szabott nekik (188.).

29 vg,: Kalvin (1910) L, i. m. 192,11, 198, Tovabba pedig, hogy még egy, a teljességgel megromlott, s Krisztusban
megujult emberi akarat Isten (Szentlélek) ltali meghatdrozottsagat rendkiviil plasztikussaggal megfogalmazo helyre
utaljunk, azt sz6 szerintidézziik: ,,[...] az emberben 1j akarat teremtetik, mivel annyira beszennyez8détt és megromlott,
hogy teljességgel j szellemet kell magara ltenic. Mi sem gatol hat abban, hogy elmondhassuk, hogy mi cselekessziik
azt, amit a Szentlélek cselekszik benniink, &mbér akaratunk magatol semmi olyat nem tesz is, amit az Isten kegyclmétsl
elvalaszthatnank.” i. m. 316.

30 T6th i. m. 20.

301 m, 23-24.

32 Vo.: Kalvin (1910) IL, i, m. 202.

33 Téth i. m. 30.

3 [ m. 31., tovabba vo.: i. m. 35.

35 Kénya Istvan: Kdlvinizmus és tarsadalomelmélet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 349, Késébb, 6sszcfoglald
jelleggel, még plasztikusabban fogalmaz: ,[...] a kalvinizmusban [...] mivel minden térvény az »isteni térvénybble
ered, a térvényeket az abszolut szuverén istenbd! vezetik le. A torvények kiilonféle megjelendsi formai csak a »kiilon
célokat« fejezik ki a »levezetett szuverenitdsoknak« megfelelden, de mogottiik ott a »végsé célk, melyet az abszolit
szuverén isten tiizott ki. [gy kapcsolodnak 8ssze a levezetett szuverenitasok« és a »tdrvények megjelenési formdi«
egymassal”. 1. m. 359.

36 Samu-Szilagyi i. m. 94.

37 Kalvin (1910) 11, 1. m. 126-127.

38 Osszesen harom helyet lelhetiink fel Kalvin /nstitutidjiban, ahol a természeti torvényr8l kimondottan szol (1L,
VI, 1, 00, 10, 225 1V, XX, 14.), amibdl tébben arra kdvetkeztetnek, hogy a természeti t6rvény nem foglal cl kézponti
helyet politikaclméletében. Vo.: Tothi. m. 31.

¥ 1. m. 760.

40 Kénya i. m. 352.

41 Kalvin Institutio, 111, 23, 2.

42 v.: Kalvin (1910) 1, i. m. 185,

43 Welzel i. m. 104.

44 Mikor tehdt Isten a vilag igazgatasanak cléltink ismeretlen jogit maganak koveteli, cz legyen jozan szerénysé-
glink térvényc, hogy az 6 legfobb hatalmaban nyugodjunk meg, ugy hogy az 6 akarata iegyen rednk nézve az igazsag
egyetlen szabalya, s minden dolgok legigazabb oka. Nem arrdl a feltétlen akaralrdl van ugyan itt sz0, melyrdl az al-
bolesek fecsegnek, istentelen pogany modra clvalasztvéan Isten igazsagat és mindenhatdsagat egymastol ( itt egyesek
szerint Kalvin a szofistakra gondol — F. J.); hanem a minden dolgokat igazgatéd gondvisclésrdl, amelybd! csak jo szarma-
zik, bar okai el vannak is rejtve eldttiink.” Az dltalunk hasznalt kiadasban a rectum mint j6’, az igazsagossag (iustitia)
pedig mint ‘igazsag’ szercpel, mi azonban ragaszkodnénk a latin terminusok eredeti jelentéséhez, amclycknck nagy
jelentdségil természetjogi értelme van. V6.: Kalvin (1910) 1, 1. m. 198.

45 ve.: Toth i. m. 33 tovabba: E. Doumcrgue: Jean Calvin, les hommes et le choses de son temps. V11, Lausannc:
1899-1927. 466 ill.: G. Beyerhaus: Studien zur Staatsanschauung Calvins mit besonderer Beriicksichtigung seines
Souverdnitdtsbegriffs. [Bonwetsch und Seeberg’s Neue Studien, 7.] Berlin, 1910. 66-67. Bzen helyeken arrdl olvas-
hatunk, hogy Kalvin gyakorlatilag ncm tesz killonbséget a fent cmlitett fogalmak kozott. Nézete szerinte a természet
rendjc magdban foglalja egyrészt a természeti folyamatokat, masrészt az emberi cgyiittélés rendjére vonatkozo nor-
makat, amelyeket [sten iltctctt az cmberckbe, hogy igy biztositsa a tarsas egyiittélés védelmét. Toth Kalman atfogobb
elemzo distinkcid felvazolasaval probalkozik az egész kalvini természeti torvény-természeti rend — ideérive a részben
altala kounstrualt, dc a kalvini forrasokra épiilé crkdlesi természeti rend és az erkolesi természeti torvény kategoridit is
— fogalmi vilaganak leirasara, amcly clobbivel kapesolatban az ‘cxplicitté valt fex” fogalmara hivnank fel a figyelmet,
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amely a polgdri egyiittélés térvényeinek, azaz a politikai torvények mibenlétének megmagyardzasa tckintetében van
¢s lehet jelentdsége : ,[...] talan semmi oda-nem-tartozot nem olvasunk bele Kalvin gondolataiba, ha a kifejezések
hasznélatdban megkiilénboztetjiik a kvetkezd jelentéseket: 1. A természeti processzus immanens rendje (ordo), 2. A
mogdtte levo isteni akarat (voluntas), mely a végsd Jex a processzus szamara; ¢s 3. (az isteni akaratbol szarmazd s
processzusban implicite megnyilatkozo, de) explicitté az ember f8lfedezése dltal valt Jex. [...] A természet rendje és
a természet tdrvénye nemcesak abban a vilagban valo rendet és térvényszerfiséget jelentenck Kalvin szamara, amit mj
most inorganikus, organikus és lelkes természetnek nevezziik, hanem még sokkal nagyobb fontossagu dolog az, hogy
ezek a kifejezések egyben az ember morélis természetének Isten-adta térvényeit is jelentik. A kozmikus univerzum-
mal parallel 4l fonn a moralis univerzum. Az ember részese mindkettdnek. Es amennyiben a természeti ember a maga
elesett allapotdban még mindig f61 van ruhdzva bizonyos moralitéssal, beszélhetiink a természeti ember erkélesi ter-
mészetérbl, avagy természcti moralitasrol. Ennek a moralitdsnak a térvényce az erkélesi természeti térvény, amelynek
az cmberben valé meg6rzése az Isten (kozonséges) kegyclmének ajandéka s amelynck létezése az emberek kozdtt levo
szocialis és politikai élet alapja. Bzt a csaknem Onkényes, bar médr Kalvin dltal javallott distinkciot kell tenniink az
erkdlesi természeti torvényt illetdleg is. Természeti rend (ordo naturae) alatt értjiik itt a természeti erkélesiség Isten
altal meghatarozott absztrakt torvényét s az (erkolesi) természeti tdrvény fogalmat fonntartjuk a természeti moralités
szamara, amely cgyrészt inhérens az emberben, mésrészt pedig ugy jelenik meg, mint a természeti moralitas explicit
térvénye. Kalvin és az dskalvinizmus ebben az értelemben hasznaltak ezt a gyakran eldforduld kifejezést.” Toth i. m,
33-35.

46 V. Toth i m. 43.

47 G. Beyerhaust idézi Toth: i. m. 18. 33. jegyzet.

48 Welzel i. m. 105.
szemléletmodban a voluntarizmus terminusaiban {rja le az isteni szuverenitast (willkiivlich, arbitrariness, Machtwille),
s amely alapjdn arra a kdvetkeztetésre is jut Beyerhaus, hogy Isten nincs alavetve a természet rendjének és térvényének,
hanem annak (is) szuverén Ur.

30 y§,: Jean Bodin: Az dllamrdl. Budapest, Gondolat kiadd, 1987. 115-125. Ld. Wclzel i. m. 105.

31 Maga Bodin fomiivében csak két kontextusban hivatkozza meg Kalvin Jénos nézeteit: Bodin i. m. 151-152. ill,
234, Az els6 hivatkozds akkor torténik, amikor Bodin az uralkodonak valo ellendallas kérdését tirgyalja. Csak a tel-
jesség kedvéért emlitjiik meg, hogy Bodin szintén tdrgyalja a szuverén torvénytdl eloldottsaganak kérdését és arra a
megéllapitasra jut, hogy az abszollt hatalom azt jelenti, hogy a szuvcrenitas birtokosa fel van mentve a térvények
hatalma alol, azonban hatalma mégis korlatozott, amennyiben a kirdly nem szcgheti meg az isteni és természeti térve-
nyeket, tovabba pedig nem valtoztathat a kirdlysig (egyébként természcti torvényen alapulo) alaptorvényein, valamint
tiszteletben kell tartania a magantulajdont, minthogy ez utobbi szent és sérthetetlen, mivel az az isteni ¢s természeti
térvényen alapul, végezetiil pedig kitik az alattvaldkkal €s az idegenekkel kotott szerzddései, a nekik tett igéretek;
mindennck kdvetkeztében a kutatok mind a mai napig vitatkoznak arrél, hogy Bodin a torvényeket korlattanul kibo-
csatd és visszavono uralkodo ideoldgusa volt-e, vagy pedig miivében a hangsily inkabb a korlatokra csik, s igy inkabb
a korlatozott monarchia hive volt. Bodin i. m. 78-105. 315. 346. 363.

52 Vo,: Kalvin: Corpus reformatorum, 52. 49. Beycrhaus miutdn dsszehasonlitotta Kalvin és a vilagi szuverenités
rendszeres kifejtdjének, Jean Bodinnek szohasznalatat, hasonloképpen megallapitja, hogy bér szembetiing a hasonld-
sag, enneck nem szabad gyakorlati jelentéséget tulajdonitani. Beyerhaus i. m. kiilongsen: 53-58. ill.: 106.

33 Kalvin (1910) 11, i. m. 764-765.

3 1.m. 764.

33 1. m. 764,

36 Toth i. m. 41,

ST Kélvin (1910) 11, 1, m. 764,

38 Téth i. m. 48.

3 1d. érdekességként U. Kiihn evanggélikus szerzé Szent Tamasrol értekezd értékes mivét: Via caritatis. Theologie
des Gesetzes bei Thownas von Aquin. Géttingen, 1965,

60 Luther: A vildgi felsébbségrdl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel i. m. 409.

61 Ennek &si hagyoménya van a protestans gondolati hagyomdanyban, minthogy Zwingli példaul azt tanitotta, hogy
Krisztus az 0szovetscgi torvényeket eltorolte, s a szerefes (parancsa) lépett czck helyébe: Krisztus megvaltott minket
a torvény atkatol, ekképpen pedig nem vagyunk mar a térvény alatt, hancm a kegyelem alatt: Krisztus megtérte a
torvény haragjat, s a ,,térvény félclmének a szeretet Iépett nyomaba™. Kordbban pedig tgy fogalmaz, hogy “a szeretet
a torvénynek a feloldasa”. Zwingli i. m. 98-99.

62 Kalvin (1910) 11, i, m. 763,
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631, m. 763, A. Lang ¢és Toth Kélmén éppen ezért a ,,szeretet 616k, fundamentalis rvényérdl” beszél, az aequitastél
pedig Ggy, mint ami minden térvény ,metafizikai, alapveté Gsanyaga”; a kettd viszonyarol, s az azokbol derivathato,
relativ igazsagot kifejezé pozitiv tdrvényckrdl igy ir Toth Kélmén: ,,A nemzetck pozitiv térvénye relativ igazsdgot
fejez ki. Aunak iustum-a — a természeti torvény alapjan — harméniaban van a Dekaldgussal, (ha nem egyezik is sziik-
ségszeriien mindenben a Mozes torvényével, mint egésszel). Az igazsag térvénye nem tekinthetd a szeretet torvényével
antagonisztikusnak, minthogy »annak meg kell cgyeznie a szeretet 6rok, fundamentélis torvényévely, és tigy tekinten-
db az, mint ennek részleges betoltése. Ez lehetséges is, mert Istenben igazsag és szeretet nem egymassal szembenalld
attributumok, hanem ezek harménidban vannak Obenue, Ambiér az igazsag torvénye, mint a relatiy igazsig kifejezésc,
a szeretet torvényének kompromisszuma a keresztény ember szamara éppen ugy, mint azok szdmdra, akik a természeti
tdrvény alapjan allanak, mindazonaltal az aequum-bdl, »a szcretet 6rok, fundamentalis torvényébol« vald derivéacioja
alapjan mégis mindig tébbet tartalmaz, mint amit a torvény betiije kifejez: tartalmaz ugyanis az gequum ugyanazon
eredtetd principiumara vald appellaciot és annak betoltésére valo kisérletet. [...] a szeretet, [...] mint aeguum, mint
tokéletes iustitia, elttiink a1l nemesak tigy, mint ultimum criterium, hanem gy is, mint olyan, ami transzcendalhatja
kozvetleniil a relativ iustitia rideg uralmat. ” Toth i. m, 48-49.

64 Luther: A vildgi felsébbségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel i. m. 410,

65 Luther Marton megfogalmazasaban: ,,a természet azt tanitja, amit a szeretet cselekszik, hogy azt kell tennem,
amit szeretném, hogy az emberek velem csclekedjenck ” Luther: 4 vildgi felsébbségrdl, hogy meddig tartozik neki az
ember engedelmességgel i. m. 409. Zwingli Ulrich Commentariusdodl a meghivatkozott passzus a kovetkezéképpen
hangzik: ,,A [...] torvény hatart szab a vagyaknak s megparancsolja, hogy amit magadnak nem kivénsz, te se tedd azt
mésnak, és viszont részesitsed abban embertarsadat, amit magadnak kivansz, E torvény megtartasédnak konnyebitésérol
is gondoskodik, hogy az isteni bélcsesség annal felismerhetdbb legyen, magét a térvényt, melyet természeti torvény-
nek neveznek, a szeretettel mintegy kedvesebbé teszi, igy szol: szcresd felebaratodat, mint tenmagadat! [...] Midén
tehat nagy és komoly dolognak latszik az, hogy felebaratoddal azt tedd, amit magaddal kivansz tétetni, kedves és igen
kounyll lesz az, ha szeretsz.” Zwingli i. m. 97. Zwingli maga bar vonakodik a természeti torvény kozkeleti kifejezését
hasznalni a szeretet ,,Jsten 6rok akaratébol szirmazd parancsara” (,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat™), még-
is azon parancsokro], amelyek a szcretet ezen parancsolatéhoz tartoznak, azt allitja, hogy sohasem fognak valtozast
szenvedni, azaz rendclkeznek a valtozatlansag és 6rokérvényliség azon ismérveivel (Isten akaratanak véltozatlansaga,
a parancs orokérvénylisége), amelyek a természeti tdrvény keresztéuy teoretikusai szerint az Isten dltal megszabott és
kinyilatkoztatott emberi cgyiittéIés rendjét kifejez6 legfébb normékat jellemzik. V&.: i. m. 96.

66 Kalvin (1910) [1,i. m. 764.

571, m. 764,

8 Tth i. m. 41.

891, m. 41.

70 1, m. 39-40. Az eredetei (paradicsomi) dllapot, a kinyilatkozatott térvény és a mozesi térvény fogalmi megha-
tarozasai és 1ényegiik megokolasa j tartalmi elemet a korabbi kdzépkori tanokhoz képest nem igen tartalmaz, bér a
kinyilatkoztatas szilkségessége a megromlott emberi természet hangsulyozasa miatt kiilénos kiemelést kap — mindez
Toéth Kahman tolmécsolasaban: ,,A fundamentilis isteni torvény 0gy jelent meg az eredeti dllapotaban levé cmbemnek,
az esszencialis cmbernek, mint a természet torvénye, amely elégséges volt Isten tokéletes ismerctére és az tidvosségre.
Mikor azonban az ember szive a biin destruald haldsira megromlott, ugyanennek az isteni torvénynek reveldcid utjan
valo kdzlése valt szitkségessé. A térvénynck ez a specialis forméja az, amelyct kijelentett (revelalt) torvénynek, Mozes
t6rvényének, az Stestamentumi kijelentés térvényének neveziink”, Toth i. m. 39-40,

T\ Az [nsitutio korai, 1536-0s kiadasaban még Gigy fogalmaz, hogy az embernek a tcnmészet 8sztdne szcrint szeretnie
kell és fenn kell tartania a tarsadalmat.

2 A, Kuyper: Calvinism. Six Stone Lectures delivered in the Theological Seminary at Princeton. New York, 1899.
101-102.

3 Kalvin (1910) 11, i. m. 750.

™ Kalvin (1910) 1, i. m. 254,

5 A gondolatmenctet lasd Téth i. m. 37-38.

76 Comm. In. Gal. Opera L. 251.

77 Kélvin szerint a természet dszténe nem reked meg a méasiknak vald karokozas clkeriilésénél, hanem altaldban
minden természetszeriileg igazsagtalan ¢s az emberi cgyiittélésre kéros ellen hat, sét, akar tobbrél is lehet sz6 kiilons-
scn, ha figyclembe vessziik, hogy a természeti térvénnyel tobbszor korrelacioba llitott méltanyossag Kalvinnal néhol
a bonummal parosul v&.: Breen Quirinus: John Calvin: A Study in French Humanism. Grand Rapids, 1931. 142, ill.:
Toth 1. m. 38. 49.
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A jogi gondolkodas mérfoldkovei

78 Kérdésként meriilhet fel, hogy miként vélekedik a jogasz Kalvin Janos az egész nemzetre vonatkozo ius (commu-
ne) gentium intézményérol, annak szabdlyairol. Nos, taldan meglepd, de ezen részben valtozo, s ennek kévetkeztében
is, relativ moralis értékii szabalyokat a genfi reformator, mint a természeti torvény szerves alkotorészét, isteni ren-
deléstinek tekinti, s mint ilyent blinds dolognak tartja annak megscrtését. Mindez jol mutatja az isteni voluntarizmus
kévetkezes végigvitelének elméleti kdvetkczményeit a természeti torvényhez tartozo normaszféra(k)ban, még akkor is,
ha csak gondolatbeli metszetc van azzal: minden, ami a természeti tdrvényhez tartozik, az Isten altal rendelt, s igy biin-
nck mindsil annak megsértése. Ugyanezen logika érvényesiil majd az evildgi hatésagokhoz és azok torvénycihez valo,
polgérok szamara kdtelezd viszonyulds tekintetében is, bar itt kell megjegyezniink, hogy a méltanyossag szabélyénak,
ami a természet torvényében fejezddik ki, tehat az annak megfeleld pozitiv térvények mar csak relativ igazsagtartalma-
ak lesznek. Ebbol kivetkezik tehat, hogy a természeti térvénnyel cgyezd polgari élet igazgatasara sziiletett térvények
egymdstol valo kiilonbszoségeik okan elvileg is sziikségképpen csak relativ (erkolcesi/igazsag) érickliek lehetnek, még
ha meg is felelnck a természeti tSrvény eléirdsainak, mindazondltal czen torvények kovetenddek és betartanddak, sét,
ami az alapvetd erkdlcsieket illeti, nem is helyettesithetéck. Ugy véljtik, hogy csak azon alapvetd erkolcsi torvényck,
amelyck gyakorlatilag 8 Dekaldgusban is szerepelnek, nem helyettesithetdek, mivel a torvényck erre iranyultsaga a
dontd, a kdzjo (i. m. 765.) dltal is megkovetelt, alkalmasnak itélt forma kitlonbdzoségei pedig sziikségszertick, s igy az
sem nem elvetendd sem nem meghaladhatd; a fontos az, ismételjiik, hogy mind az isteni tdrvényt, az aziltal megsza-
bott rendet tartsak tiszteletben (a passzust teljes egészében idézziik, bar mar korabban meghivatkoztunk beldle egyes
helyeket): ,[...] Az, amit mondottam, vilagos lesz, ha minden torvényben erre a két dologra ugy tigyeliink, amint illik:
t. 1. a térvény rendelkezésére és méltanyossagara, amely utobbin alapszik és nyugszik maga az allami rend is. A mél-
tinyossag, mivel tcrmészeti dolog, mindenkire nézve csak egy lehet s ezért minden térvényben is a dolog mivoltahoz
képest ugyanazon méltanyossagnak kell a szem eldtt lebegnic, Az allami szervezetek, mivel bizonyos koritlményckre
vonatkoznak, amelyektd! részben fliggenck, cgyforman csak valamennyien ugyanazon méltanyossagra térekedjenek:
nem baj, ha kiilonbdznck. Mar most, mivel bizonyos, hogy I[stennck ama térvénye, amelyct crkdlesinek neveziink,
nem mds, mint a természeti tdrvénynek ¢s annak a lelkiismeretnek bizonysagtétcle, amelyet Isten az cmberek szivébe
bevésett, tehat annak a méltanyossagnak, amelyrol most beszéliink, egész elve abban van clénkbe irva. Ennélfogva
minden t6rvénynek mind célja, mind szabélya, mind hatara cgycdiil cz kell, hogy legyen. Mindazokat a térvényeket,
amelyck ezen szabdly szerint lesznck alkotva, amelyek erre a célra iranyulnak, amelyek ezen hatar altal korlatoztat-
nak, nem helytclenithetjiik, mégha eltérek is akar a zsido torvénytdl, akar egymastol.” Kalvin (1910) 11, i. m. 764.
Az el6bbi kérdésre kindl interpretaciojéban megoldast Szilagyi Péter, aki az abszolit és a relativ tcrmészetjog kife-
jezéseket killgniti el a kalvini természeti drvény belsd vizsgalatdban. Az ‘abszolit természetjog’ ,,az isteni rend, a
biinnélkiili 6séllapot joga, ahogyan azt [sten a tizparancsolatban kihirdettc”, majd hozzateszi, hogy ..cz az igazsagos-
sdg orok zsindrmértéke™, a ‘relativ természetjog® ezzel szemben a ,,polgéri rend igazsdgos alakitisat szolgalo vilagi
jog, ide tartoznak az egyhazi szertartas torvényci és a polgari torvények, a jogtételek”. Majd targyalja a vilagi torvé-
nyek kiilonboz6 népeknél észlelhetd eltérd voltat, s megallapitja, hogy ,.csak azok az igazsigos térvényck (a rclativ
természetjog értelmében), amelyck az crkolesi tdrvénynek megfelelnek™, vagyis a népek pozitiv joganak erkdlcsisége
tekintetében a tcrmészeli torvénynek mint relativ természetjognak van értckmérd szerepe. Samu-Szilagyii. m. 95. V6.
azzal, amit a relativ igazsagot kifejez6 pozitiv tdrvényrdl és a ,,szeretet 6rok fundamentalis torvényerél”, valamint az
aequumrol egy korabbi jegyzetben mondottunk.

79 Kalvin (1910) 1, i, m. 254.

807 m, 254,

8 1.m, 254,

82 1. m. 347-348.

£ 1. m. 354.

84 Téth i. m. 54,

85 Samu-Szilagyi i. m. 95.

8 Téth i, m. 54.

87 V.. 1. m. 54.

88 A Kalvin alatti genfi theokrécia torvényeskedésének folemlegetésc kozhely a kalvinellencs irodalomban. Az a
fegyclmi modszer, amelyct a genfi koztarsasagban alkalmaztak, szintén ennck a legalitasnak a terméke.” Toth i m. 51,

8 vi.: Kalvin (1910) 1, i. m. 749. Szilagyi Péler 6sszegzésében pedig: ,Mivel a helyes meggy6z8dés sokszor
hidnyzik, kiilsé parancsokra és allami kényszerre van szitkség, amivel az istentelencket kényszeriteni lchet. A vilagi
kormanyzat annak egyik mddja, ahogy Isten az embereket irdnyitja. A fclsobbség a torvényeket kdveti, felsdbbség
torvények nélkil nem allhat fenn fonn, és a torvények felsdbbség nélkll erbtlenek. Cicero nyoman azt vallja, hogy a
tdrvény néma felsGbbség, a felsGbbség a felsdbbség pedig 616 torvény. A fels6bbség a torvények olfalmazoja. Mivel
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