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KELL-E EGYSEG A SOKFELESEGBEN?
A szakmai kamarak fegyelmi eljarasainak legfontosabb kérdéser

PETER-DELBO Marta
mb. oktaté (PPKE JAK)

1. A kamarai fegyelmi és etikai eljarasok és szankcidék kapcsan
felmeriil6 kérdések

Az elmult évek jogalkotasi folyamatai nem hagytak érintetlentil a szakmai kamarakra
vonatkozo joganyagot sem. Egyes esetekben pedig nemcsak kisebb-nagyobb modo-
sitasra, hanem 0j torvény elfogadasara is sor keriilt, igy példaul az igazsagiigyi szak-
értokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.), vagy az ligyvédi
tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL (a tovabbiakban: Uttv.) hatalybalépésével
megujultak a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamarara, illetve a Magyar Ugyvédi
Kamarara és a teriileti tigyvédi kamarakra (a tovabbiakban egyiitt: iigyvédi kamara)
vonatkozo rendelkezések is.

Ha attekintjiik a kiindulé allapotot, a terjedelmi korlatok miatt leginkabb a fenti-
ekben nevesitett két kamarara és egy specialis teriiletre, a fegyelmi eljarasokra foku-
szalva, lathatjuk, hogy a rekodifikaci6s munkalatoknak volt 1étjogosultsaga, ugyan-
akkor annak megallapitasa, hogy ezek teremtettek-e egyfajta rendezettséget, mar
mélyrehatobb vizsgalatot igényel.

A kamarai fegyelmi, etikai eljarasoknak nem volt egységes szabalyozasa, a legfon-
tosabb rendelkezéseket az egyes kamarak miikddését is szabalyozo agazati torvények
kiilon-kiilon tartalmaztak, a részletes(ebb) eljarasi kérdéseket pedig sok (de kozel sem
minden) esetben a kamarai szabalyzatok rendezték. Bar ezek a szabalyozasok kétség-
kiviil sok rokon vonast mutattak egymassal, az eltér6 megoldasok mégis szembeot-
16k. A szabalyozasi kiilonbségek pedig nem voltak magyarazhatok minden esetben
azzal, hogy a kiilonb6z6 agazatoknak sajatossagaik miatt mas-mas modellt kellene
kovetniiik.

' A szerz6 koszonetet mond Juhasz Zoltannak a tanulmany megirasahoz nyujtott hasznos tanacsaiért.
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Az eljarasok mar az elnevezésiikben is hordoztak kiilonbséget. Egyes jogszabalyok
etikai?, masok fegyelmi® feleldsségrdl rendelkeztek, de talalhattunk példat olyan tor-
vényre is, amely az ,.etikai-fegyelmi™ jelz6vel jelolte az eljarast.

A szankciok sora szintén nagy valtozatossagot mutatott, és a fegyelmi iigyekben
elso fokon eljar6 szerv meghatarozasa sem volt egységes.

Fentiekre tekintettel a szabalyozasi eltérések feltarasa megkeriilhetetlen volt a
jogrendszer egységének biztositdsa érdekében azért, hogy csak dogmatikailag alata-
maszthato kiilonbségek maradjanak fenn. Ugyanakkor eldre kell bocsatanom, hogy
a rekodifikacio ellenére a kiemelt harom teriilet (eljaras elnevezése, szankcio tipusok,
eljar6 szervek meghatarozasa) egyikén sem tortént egységesités. Mindez pedig felveti
azt a kérdést, hogy lehet-e, egyaltalan kell-e egység a sokféleségben.

2. Koztestiiletek a magyar jogrendszerben

Ha azt vizsgaljuk, hogy sziikséges-e egy egységesebb szabalyozas a targykorben, a
kamarak jogallasanak attekintésével kell kezdeniink, hiszen — bar a kamarak szakman-
ként szervezettek — jogallasuk kozos: a kamarak a koztestiiletek egyik tipusat testesitik
meg. Mindezekbdl kifolyolag elengedhetetlen e sajatos jogintézmény fobb ismérveinek
bemutatésa.

A koztestiiletek kozfeladatokat ellato kozjogi jogi személyek, létrehozasuk a funk-
cionalis decentralizacié eredménye, azaz olyan dnkormanyzatok, melyek nem tertileti,
hanem szakmai alapon szervezettek. Onkormanyzati jogallasukbol fakadoan &nallosa-
guk jogi garanciakkal rendelkezik.’

E sajatossagokbdl kifolyolag a kdztestiileteket sok szerz6 nem sorolja a kozigazgata-
si szervek koz¢,° de legalabbis atipikus kozigazgatasi szervnek tekintik oket.

1993-t61 2014. marcius 15-ig a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 65. §-a az egyesiilettel egy cimszo alatt szabalyozta a koz-
testiileteket.

A régi Ptk. ugy rendelkezett, hogy a koztestiilet onkormanyzattal és nyilvantartott
tagsaggal rendelkez6 szervezet, amelynek létrehozasat térvény rendeli el és a tagsa-
gahoz, illet6leg a tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolodo kozfeladatot 1at el.

A torvény néhany koztestiiletet, illetve kdztestiilet tipust nevesitett is, igy a Magyar
Tudomanyos Akadémiat, a Magyar Miivészeti Akadémiat, és a gazdasagi, illetve a
szakmai kamarat.

A régi Ptk. alapjan a koztestiiletre — ha torvény eltéréen nem rendelkezett — az egye-
stiletre vonatkozo szabalyokat megfelelden alkalmazni kellett.

)

Az igazsagiigyi szakértdi kamararol szolo 1995. évi CXIV. torvény.

Az tigyvédekrol szolo 1998. évi X1. torvény.

A tervez6- és szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairdl szolo 1996. évi LVIII. tor-
vény.

LAPSANSzKY Andras — PATYI Andras — TAKAcs Albert: A kézigazgatds szervezete és szervezeti joga.
Budapest, Dialog-Campus, 2017. 279-288.

¢ Pl Lérincz Lajos, Berényi Sandor, Sarkozy Tamas; Id. LAPSANSZKY—PATYI-TAKACS i. m. 279-280.
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Ezt a rendelkezést a jogalkoto egyrészt az dnigazgato jelleggel, masrészt pedig azzal
indokolta, hogy mindkét szervezet személyegyesiilés, ebbdl kifolydlag dnkormanyzat-
tal és nyilvantartott tagsaggal kell, hogy rendelkezzenek.’

Ugyanakkor mig a civil szervezetek az 6nkéntesség elve alapjan szervezddnek és
barmely jogszabalyba nem itkdzo célra 1étrehozhatok, a kdztestiiletek 1étrehozasat tor-
vény rendeli el és kozcélok megvalositasat szolgaljak. Tovabbi elhatarolasi szempont a
két szervezettipus kozott, hogy a koztestiilet kozhatalmi jogokat is gyakorolhat.?

Fazekas Marianna a fenti szabalyozasi moddal sszefiiggésben megjegyzi, hogy a
koztestiiletek régi Ptk.-ban valo elhelyezése valdjaban arra szolgalt, hogy a maganjogi
viszonyokban valo részvétel lehet6ségét biztositsa, illetve az egyesiileti szabalyozasra
valo utalas Iényegében egy kisegitd szerepet toltdtt be. Ugyanakkor ez a ,,rendszertani
Osszemosas” azt is eredményezte, hogy a gyakorlat akkor is az egyesiileti szabalyozas-
bol probalta levezetni egy-egy nem szabalyozott koztestiileti probléma megoldasat, ha
az a koztestiilet rendeltetésével vagy funkcidjaval 6sszeegyeztethetetlen volt.’

Az anomaliat a jogalkoto is észlelte, ¢s kiilonos tekintettel az 0j Ptk. jogi szemé-
lyekre vonatkozo szabalyozasa mogott meghuzodo koncepciovaltasra, a koztestiiletek
szabalyozasa nem keriilt bele a maganjogi kodexbe.

Jelenleg az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXX VIII. térvény és egyes kapcsolo-
do torvények modositasarél szo16 2006. évi LXV. torvény (a tovéabbiakban: Aht.méd.)
8/A. §-a tartalmazza a koztestiiletekre vonatkozoé altalanos jellegli rendelkezéseket.
Ezek a rendelkezések ugyanakkor 1ényegében azonosak a korabbiakkal, az egyesiile-
tek szabalyozasara, mint mogottesen alkalmazando szabalyrendszerre vonatkozo utalo
szabaly is fennmaradt, tehat tartalmi valtoztatasra a nyilvanvalé problémak ellenére
sem kertilt sor.

Ennek oka az lehet, hogy a koztestiiletek — azaltal, hogy egyszerre hordozzak a tar-
sadalmi és az allami mindséget — a maganjog ¢és a kdzjog hatarteriiletén helyezkednek
el. E kettdsség miatt a szabalyozas elemeinek vegytiszta szétvalasztasa valoszinileg
megvalosithatatlan, ezért a jogalkoto elsésorban arra torekedhet a kodifikacio soran,
hogy mind a maganjogi mind pedig a kdzjogi vonatkozasu kérdésekrdl megfeleléen és
a megfeleld helyen rendelkezzen.

A régi Ptk.-ban és az Aht. méd.-ban szerepld rendelkezések altalanossagban rendel-
keztek, rendelkeznek a maganjogi vonatkozasokrol, a kérdés csak az, hogy az agazati
jogszabalyokban foglalt ,,kiilonds” rendelkezések betoltik-e szerepiiket és rendezik-¢ a
kozjogi kérdéseket.

A szabalyozas alapjan a koztestiileteknek kiilonbozé tipusait kiilonbdztethetjiik
meg, koztiik a kamarai koztestiileteket, amelyek lehetnek szakmai vagy gazdasagi ka-
marak.

7 A Polgari Torvénykonyvroél szolo 1959. évi IV. térvény indokolasa.
8 Uo.

°  FAzekAs Marianna: A koztestiiletek szabdlyozdasdnak egyes kérdései. Budapest, Rejtjel, 2008. 16.
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3. A szakmai kamarak sajatossagai

Ha a szakmai kamarak létrehozasanak indokat kutatjuk, akkor elsdsorban azt kell
felismerniink, hogy azok a szakmak, melyek érintettek, mind személyes szolgaltatas
nyujtasabol allnak, méghozza olyan teriileteken, melyek szorosan kapcsolodnak az
alapveté jogok gyakorlasahoz. Igy egyrészt az adott szakmai tevékenység magas szin-
vonalon torténé gyakorlasanak elémozditasara, masrészt a szolgaltatast igénybe vevok
érdekeinek védelmében ezen szakmak allami szabalyozasa részletes, és az sem ritka,
hogy a minéségbiztositas masik formajaként kotelez6 tagsagon alapuld kamarakba to-
moritik gyakorloit.'®

A kotelez6 kamarai tagsaggal Osszefiiggésben tobb alkalommal fordultak indit-
vannyal az Alkotmanybirésaghoz," kifogasolva, hogy ezek a rendelkezések sértik az
egyesiilési szabadsagnak, a vallalkozas szabadsaganak vagy a foglalkozas szabad meg-
valasztasanak alkotmanyos jogat.

Tobb inditvanyozo kérte példaul a fenti okokbol az Alkotmanybirdsagtol az iigyvéd-
ségrol szolo 1991. évi XXIII. tdrvénnyel modositott 1983. évi 4. tvr. (a tovabbiakban:
Utvr.) egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességének megallapitasat.

Az Alkotmanybirosag 22/1994. (IV. 16.) sz. hatarozata szerint azonban téves az az
allaspont, amely szerint az ligyvédek kotelezd kamarai tagsaga sérti az Alkotmany-
ban biztositott egyesiilési szabadsagot, az ligyvédi kamara ugyanis nem az egyesiilési
szabadsag alapjan létrehozott szervezet: nem maganszemélyek alapitottak, céljait és
tevékenysége feladatait sem maganszemélyek hataroztak meg, hanem torvény létesi-
tette, feladatait és mikodési rendjét, tevékenységét is torvény szabalyozza. Az Alkot-
manybirosag megallapitotta, hogy a térvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kdzérdekt
tevékenység folytatasara alkotmanyosan indokolt médon hozhat Iétre koztestiiletet,
szakmai kamarat ¢s irhatja eld a kotelezd koztestiileti tagsagot.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint nem sérti a kotelezé kamarai tagsag
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot sem, mivel az iigyvédi foglalkozas
elsésorban az igazsagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz kapcsolodo tevékenység.
A foglalkozas sajatossaga tehat az igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas rendszerébdl
folyik azon tul, hogy az igazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazashoz kapcsolodik. Az
igyvédi foglalkozasgyakorlas szabalyai kdzjogi tartalmu, illetve vonatkozasi normak,
igy az tigyvédi foglalkozas megvalasztasanal nem lehet mas feladatot és tevékenysé-
get valasztani, mint amit az eljarasjogok intézményesen meghataroznak. Masrészt az
iigyvédi hivatas megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan
magantevékenység, amely a kdzhatalmi szervek miikddési korében garancialis okok-
bol hangsulyozottan magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol. Garancialis
okok ¢s az alkotmanyos jogbiztonsag sziikségessé teszik és indokoljak, hogy a ma-
gantevékenységként folytatott jogvédo, jogképviseld feladatok ellatasa a szervezett
kozhatalommal szemben a magantevékenységnek intézményes tekintélyt, intézményes
jogvédelmet, intézményes ellensulyt biztositson. Az ligyvédi kamara koztestiiletként

10 FAZEKAS i. m. 20-21.
" Ld. AB 22/1994. (IV. 16.) és 38/1997. (VIL. 1.) sz. hatarozatai.
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a jogkeres6 kozonség szamara intézményesen garantalja tagjainak szakmai hozzaér-
tését, a jogvédelem ¢és jogi képviselet lege artis ellatasat, intézményesen garantalja
tovabba a magantevékenységként végzett feladatok teljesitésében valo fiiggetlensé-
get. Az ligyvédi fliggetlenségnek tehat az tigyvédi kamara mint koztestiileti szerv ad
garanciat és nyomatékot. Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint a jogszabaly altal
meghatarozott feltételek az igyvéddé valas, a foglalkozas valasztas olyan szubjektiv
feltételei, amelyek a valasztasi szabadsagot korlatozhatjak ugyan, de elvileg mindenki
altal teljesithetd feltételek és elvileg mindenki el6tt nyitva allnak. A felvétel feltételei
nem allitanak targyi korlatot az ligyvéddé valas, a kamaraba valo bekeriilés elé (nem
limitaljak példaul az tigyvédek 1étszamat).

A szakmai kdvetelmények eldirasa valamely szakmai koztestiiletbe valo felvételnél
pedig azért nem jelent diszkrimindciot, mert nem személyek kozti alkotmanyellenes
megkiilonboztetés. A feltételeknek vald megfelelés esetén az ligyvédi hivatas alanyi
jogon gyakorolhatd, tehat a kotelezé kamarai tagsag ebbdl a szempontbol vizsgalva
sem litkdzik alkotmanyos eléirasokba.

Az Alkotmanybirosag a gazdasagi kamarak szabalyozasaval kapcsolatos, 38/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozatban is — a fentieckkel dsszhangban — akként foglal allast, hogy
a ,,kotelezo tagsag alkotmanyossagat eszerint részben az donti el, hogy a koztestii-
letnek eldirt kozfeladat ellatasa sziikségessé teszi-¢ azt; masrészt, hogy az ezzel jard
terhek aranyosak-e.” Az Alkotmanybirosag ugyanitt felhivja a figyelmet arra is, hogy
,»a kényszertagsag alkotmanyossaga eszerint a sziikségességet és aranyossagot kielégi-
td, torvényben meghatarozott feladatkorhoz kotott: a tagot védeni kell az ellen, hogy a
koztestiilet a tag szabadsagat ezen az igazolhato mértéken tul megkothesse.”'?

A 952/B/2007. szamt hatarozataban az Alkotmanybirosag megismétli, hogy a koz-
testiiletként 1étrehozott szervezet nem az egyesiilési szabadsag alapjan alapitott szer-
vezet, a kotelez6 szakmai kamarai tagsag pedig nem sérti az egyesiilési szabadsagbol
foly6 onkéntes csatlakozas jogat.

Mivel a kényszertagsag alkotmanyossaga elsdsorban a végzett kozfeladatok alap-
jan itélhetd meg, a kamara altal ellatott feladatok jellegének meghatarozasa elsddleges
fontossagu.

Jelenleg az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény 3/A. § (1) bekezdése de-
finialja a kozfeladat fogalmat, mely szerint kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott
allami vagy dnkormanyzati feladat.

Hosszu idon keresztiil azonban nem hatarozta meg jogszabaly ezt a kifejezést, jol-
lehet, miként Patyi Andras ravilagit, a koztestiiletek esetében a kozfeladat ,,jogallast
meghatarozoé tényez6”."

Boros Anita szerint a kdzfeladat-ellatas széles értelemben nemcsak a jogszabalyba
foglalt allami és dnkormanyzati feladatok kozvetlen gyakorlasat foglalja magaba, ha-
nem az olyan altalanosabb allami feladatokat is, mint példaul a kozhatalmi dontéshoza-

1238/1997. (VIL. 1.) AB hatéarozat.
3 LAPSANSZKY—PATYI-TAKACS i. m. 291.



158 PETER-DELBO Marta

tal optimalis el6készitése, a nyitott jogalkotas elveinek megfeleld jogszabaly-elokészi-
tés, vagy a kozfeladatok gyakorlasanak és végrehajtasanak ellenérzése.'

Patyi Andras allaspontja szerint a szakmai kamarak esetében a f6 kozfeladatok a
kozellendrzés, azaz a szakmai szabalyok megallapitasaval, betartasuk ellendrzésével,
illetve a megszegésiik kovetkezményeinek megallapitasaval kapcsolatos feladatok és a
tevékenység engedélyezése vagy az engedélyezésben valo kozremiikodés. Mas koztes-
tliletek — peldaul az MTA esetében — a szervezetek igazgatasa és a kozvagyon kezelése
is megjelenik kozfeladatként.”

Az Alkotmanybirdsag orvosi kamaraval foglalkozo 39/1997. (VII. 1.) AB hataro-
zata pedig a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1993.
évi XCII. térvény indokolasabdl indult ki a fogalom meghatarozasakor. E szerint a
kozfeladat ,,altalaban olyan feladat, amelyet egyébként az allamnak vagy a helyi 6n-
kormanyzatnak kellene megvalositania.”'® Mindehhez a testiilet hozzaflizte még, hogy
a kozfeladat kozigazgatasi feladat és nem korlatozhato az igazgatasi feladat (kotelezd)
ellatasara. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ,,[...] allam altal igényelt ta-
nacsado kdzremiikddés is lehet kozfeladat; ennek ellatasa sziikségessé teszi a megfele-
16 szervezeti kialakitast és rendszerint maga utan vonja hataskorok atadasat is.”"”

A kozfeladatok sokféleségére és a hatosagi ligyektdl valo elhatarolasara az Alkot-
manybirosag a mar hivatkozott 952/B/2007. sz. hatarozataban is felhivja a figyelmet.

A kamara altal ellatott kdzfeladatok kapcsan megallapitja, hogy a kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) csak azt definidlja, mi mindsiil kdzigazgatasi hatosagi vigynek, azt
nem hatarozza meg, mi a kozfeladat. E két fogalom nem azonos egymassal, a kozfel-
adatok kore joval bovebb a hatosagi tigyeknél. A korabbi, orvosi és gazdasagi kama-
rakra vonatkozd AB hatarozatokra (38/1997. sz., 39/1997.sz AB hatarozatok) utalva
megismétli a hatarozat, hogy ,,a kozfeladat fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg
[...] Kozfeladatot lathat el az olyan testiileti onkormanyzat is, amely az adott hivatas
minden gyakorloja szamara a foglalkozas szabalyait érintd normaalkotast végez, s eze-
ket szankcionalja.” '* A testiilet dontésében arra is kitér, hogy nehéz elhatarolni az at-
ruhazott kdzigazgatasi és egyéb — példaul belsd igazgatasi — feladatokat egymastol.
A hatosagi jogkor gyakorlasa a kozfeladat ellatasanak nélkiilozhetetlen eszkoze lehet,
de a kozfeladat fogalma mindenképpen szélesebb a hatosagi jogkor gyakorlasanal. A
koztestiileti mindség elismeréséhez az Alkotmanybirdsag szerint elegendd, ha a kozfel-
adati jelleg a legfontosabb feladatok tekintetében fennall.”

Osszegezve, ha szeretnénk koriilirni a kamarak altal ellatott Alkotmanybirdsag
szerinti kozfeladatokat, akkor a kovetkezoket kell kiemelniink: a kamarak kozremii-

Boros Anita: A kozfeladat-ellatas és a Public Private Partnership — avagy kell-e nekiink PPP. Gazdasdg
és Jog, 2010/9-10. 41.

5 Uo.

1639/1997. (VIL 1.) AB hatarozat.

7 Uo.

18 38/1997. (VII. 1.) AB hatarozat.

¥ Uo.
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kodnek adott tevékenység gyakorlasahoz sziikséges allamigazgatasi engedélyezési el-
jarasokban vagy maguk dontenek az engedélyezésrol, masrészt részt vesznek a tagok
szakmai tevékenységének szabalyozasaban ¢és ellendrzésében, sziikség esetén fegyelmi
eljarast folytatnak le a kamarai tagokkal szemben.

Jol jellemzi ugyanakkor a kamarak természetének kettdségét, hogy az allamigaz-
gatasi feladatok végrehajtasaban valo kozremiikodés mellett ellatjak a tagok allammal
szembeni érdekképviseletét is, példaul egy jogszabalytervezet véleményezése soran.

4. A szakmai kamarak altal ellatott egyes kozfeladatok eljarasi szabalyai

Ha az egyes kozfeladatok ellatasaval osszefliggd eljarasjogi szabalyozasi kérdéseket
megvizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy a kamarai tagsag létrehozasaval, illet-
ve megsziintetésével osszefliggd tigyeket elsoként a birdi gyakorlat sorolta a hatésagi
igyek kozé.

A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy

»Az ligyvédi kamara torvényi felhatalmazas alapjan kozhatalmi jogositvanyt
gyakorol, amikor a kamarai tagsag keletkezésérdl (a kamarai felvételrdl), ille-
téleg a tagsag barmely okbol torténd megsziintetésérdl dont. [...] Az Ae. 3. §-a
(3) bekezdésének a helyes értelme pedig az, hogy allamigazgatasi iigy minden
olyan ligy, amelyben a (2) bekezdés szerinti szerv az tigyfelet érintd jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot igazol, nyilvantartast vezet vagy hatosagi el-
lendrzést végez. Az iigyvédi kamara az Ut.-ben kapott felhatalmazas alapjan
az tgyvédi tevékenység folytatasahoz fliz6d6 jogatol fosztja meg azt, akinek
kamarai tagsdgat megsziinteti. A kamara tehat az Ae. 3. §-anak (3) bekezdé-
sében meghatarozott igyben eljarva hoz hatarozatot, amely [...] birosag altal
felilvizsgalhat6.”2

Fentiek elorebocsatasa utan figyelemre mélto, hogy mar a Ket. is kivette a fegyelmi
és etikai tigyeket a hatosagi igy fogalma alol. A Ket. 12. § (2) bekezdés b) pontja ugy
rendelkezett, hogy kozigazgatasi hatosagi ligy a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol vald torlés — a fegyelmi ¢€s etikai ligyek
kivételével —, ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas
gyakorlasat koztestiileti (vagy mas szervezeti) tagsaghoz koti.

Foéként abbol a szempontbol vizsgalando a kérdés, hogy a kizaras fegyelmi biintetés
alkalmazasa egyben a kamarai tagsag megsziinését is eredményezi. Tehat, ha egyéb
okbol szlint meg a kamarai tagsag, az hatdsagi ligynek mindsiilt, kizaras fegyelmi biin-
tetés kovetkezményeként valo megsziinés esetén pedig nem. A szakirodalom kevéssé
kutatott teriilete ez, igy a probléma feltarasahoz csak néhany lehetséges magyarazat
bemutatasara van lehetdségiink.

A Ket. hivatkozott szakaszahoz fliz6tt indokolas a szabalyozashoz csak annyit tett
hozza, hogy ,.figyelemmel arra, hogy a kamarai torvények igen részletesen ¢és garan-

20 BH1993.465.
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cialis elemekkel kelld mértékben ellatva szabalyozzak a fegyelmi és etikai eljarast, a
torvény ezeket az ligyeket nem tekinti hatosagi tigynek.””

A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja (a tovabbiakban: Kommentar) szerint
,»A targyalt rendelkezés amiatt veszi ki a fegyelmi €s etikai tigyeket a Ket. hatalya alol,
mert az ilyen iigyekben a koztestiiletek nem a Ket., hanem sajat fegyelmi, illetdleg eti-
kai szabalyzatuk szerint jarnak el.”** Kitér ugyanakkor arra is, hogy mindettdl fiigget-
lentil a targyi tigyekben hozott dontések ellen is van jogorvoslat, csak az ilyen eljarasok
nem a Ket. szabalyai szerint folynak.

Jozsa Fabian a fentiekhez hasonloan foglalt allast a kérdésben. Azt hangsulyozta,
hogy a koztestiilet onkormanyzattal rendelkezik, igy a tagsagara, illetve a tagsaga al-
tal végzett tevékenységre vonatkozoan szabalyozasi és dnigazgatasi jogkor illeti meg.
Ennek megfeleléen a koztestiilet etikai szabalyzatot alkothat. Véleménye szerint ,,[...]
miutan a tag magatartasanak etikai vétséggé nyilvanitasa nem jogszabalyon, hanem
kamarai belso szabalyzaton alapul, [...], kizart az, hogy az eljaras kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasnak mindsiilhessen, ez utobbi ugyanis, mint lattuk, mindig kozvetleniil
jogszabalyi el6irason alapul.”? A szerz0 kitér arra is, hogy az etikai igyben hozott tag
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lyozva, hogy az egyes kamarai torvények az eljarasi szabalyokat ,,lakonikus rovidség-
gel targyaljak™?*. Allaspontja szerint a ,,[...] a koztestilletek etikai/fegyelmi eljarasa
hordozza a kozigazgatasi hatosagi ligyek minden ismérvét.”* Mivel a fegyelmi, etikai
iigyekben hozott egyedi dontések kozjogi vonatkozasuak, igy vitathaté az, hogy nem
keriiltek a Ket. targyi hatalya ala ezek az ligyek, féként arra figyelemmel, hogy az
etikai, fegyelmi ligyekben hozott kamarai dontések altalaban a kozigazgatasi perekre
vonatkozo szabalyok szerint tamadhatok meg a birosag el6tt.>

Fenti véleményeket dsszevetve megallapithato, hogy nem alakult ki egységes szak-
mai allaspont a fegyelmi és hatosagi tigyek kapcsolodasi pontjai, illetve azok hianyai
tekintetében.

A Ket. indokolasaban kifejtettek semmiképpen sem szolgaltak elégséges magyara-
zattal a szabalyozasra, hiszen nem deriil ki egyértelmiien, hogy egyébként — a fegyelmi
eljarasok 6nallo és részletes szabalyozasanak hianyaban — hatdsagi igynek lehetne-e
tekinteni a fegyelmi és etikai eljarasokat. Amennyiben a jogalkoto arra az allaspontra
helyezkedett a kodifikacios folyamat soran, hogy ezek hatdsagi tigynek mindsiilnek,
de annyira specialis eljarasi szabalyokat igényelnek, hogy az altalanos kodex nem le-

2 A kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgaltatds dltalanos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. torvény

indokoldsa
2 KILENYT Géza (szerk.): A kozigazgatasi eljardsi torvény kommentdrja (2009). Budapest, CompLex,
2009. 81.
3 Jozsa Fabian: 4 hatésagi eljarasi torvény magyardazata. Budapest, OPTEN Kiado, 2009. 33.
2% FAZEKAS i. m. 56.
3 FAZEKAS 1. m. 57.
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het iranymutato esetiikben, akkor a kivett eljarasok kozott kellett volna szerepeltetni
a fegyelmi ¢és etikai ligyeket. Ellenkez6 esetben pedig, ha egyaltalan nem tekinthetdk
hatosagi ligynek a fegyelmi és etikai tigyek, akkor kiilon nevesiteni sem kellett volna
azokat.

A Kommentar szintén nem foglalt allast egyértelmiien a kérdésben, csak a kiilon
szabalyzatokra utal. Ezek léte ugyanakkor nem feltétleniil zarta volna ki a Ket. alkal-
mazhatdosagat a legfontosabb eljarasi kérdésekben, féleg ha megvizsgaljuk az egyes
szabalyzatok részletességét. Azok az altalanos eljarasjogi kérdések, amelyek valameny-
nyi kamarai fegyelmi eljaras soran felmeriilnek, nem igényelnének kiilon-kiilon agaza-
ti szabalyozast, és még a legitimitasuk is nagyobb lenne, hiszen a kamarai szabalyza-
tok nem mindsiilnek jogszabalynak vagy kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdznek, csak
torvény alapjan kiadhaté mas jogi eszkdznek.

Jozsa Fabian szerint azért nem mindsiilhetnek az etikai eljarasok hatosagi eljaras-
nak, mert egy magatartas etikai vétséggé nyilvanitasa nem jogszabalyon, hanem ka-
marai bels6 szabalyzaton alapul, és az ilyen vizsgalat is a belso szabalyzatban rogzitett
eljarasi rendben torténik. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk példaul akar az igyvédekrol
7616 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.), akar az Uttv. rendelkezéseit,
akkor azt tapasztaljuk, hogy maga a torvény hatarozta, hatarozza meg, hogy mi mi-
nosiil fegyelmi vétségnek. A rendelkezésekbdl pedig az is kitlinik, hogy nemcsak az
etikai szabalyzat, hanem jogszabalyban meghatarozott kdtelesség vétkes megszegése
is fegyelmi eljarast von maga utan, amelynek egyes mozzanatait, cselekményeit (pl. el-
jaras meginditasa, targyalas) mindkét jogszabaly esetében maga torvény szabalyozza.

Mindezek mellett ugyanakkor azok az ismert érvek is megkérdgjelezhetdk, amelyek
a fegyelmi tigyek hatosagi jellegét hivatottak alatamasztani. Hiszen a kdzjogi vonat-
kozas és a jogorvoslati rendszer hasonlosaga erre még nem elégséges magyarazat; ha
igy lenne, a torvényességi feliigyeleti eljarasok is egyértelmiien hatosagi eljarasoknak
mindsiilnének.

Ha a tudomanyos életben nem is alakult ki egységes szakmai allaspont a fegyelmi
¢és hatosagi tigyek kapcsolodasi pontjai, illetve azok hianyai tekintetében, a szabalyo-
zasban tortént valtozas. A 2018. januar 1-jével hatalyba 1ép6, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény ugyan a Ket.-tel ellentétben nem tesz emlitést
a kamarai fegyelmi eljarasokrol, de mind az Uttv. mind pedig a Szaktv. taxativ felso-
rolast tartalmaz a kamarai hatosagi igyekrol, melyek kozott a fegyelmi tigyek intézése
nem szerepel.

A jogalkoto fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fegyelmi eljaras
elemei nem felelnek meg a hatosagi ligy fogalmanak, tehat mindebbdl arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a fegyelmi eljarasok lefolytatasa soran a kamarak kozhatalmi,
de nem hatosagi jogkort gyakorolnak.

5. A fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos egyéb elhatarolasi kérdések

A fegyelmi eljaras szorosan kapcsolodik a kamara ellendrzési kozfeladatahoz. Ennek
sziikségességét két ok tamasztja ala. Egyrészt az adott szakma gyakorlasanak enge-
délyhez kotottsége indokolja a fokozott allami kontrollt, masrészt a tevékenység ellata-
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sa nem alkalmazotti viszonyban keriil sor, igy nincs munkaltato6i kontroll.?” E kontroll-
tevékenységeket valositjak meg a kamarak altal lefolytatott ellenérzések, az ellendrzési
tevékenységnek pedig része a fegyelmi eljarasok lefolytatasa.

A fegyelmi eljarasok célja annak biztositasa, hogy a kamarai tagok a jogszabalyok-
nak, kamarai szabalyzatoknak megfelelden lassak el hivatasukat. A fegyelmi tigyekkel
kapcsolatos kérdések azért dsszetettek, mert egyarant van kdzigazgatasi, foglalkozta-
tasi és biintetési vonatkozasuk.

Ezt a sokrétiiséget leginkabb a kizaras fegyelmi biintetés kapcsan lehet bemutatni.
A kamarabol valo kizarast, mint a legstlyosabb fegyelmi biintetést valamennyi vizs-
galt kamara ismeri, igaz alkalmazasanak feltételeiben jelentds eltérések mutatkoznak.

A kizarasrol dont6 hatarozat fegyelmi biintetésrél rendelkezik, tehat biintetd jelleg-
gel bir, ugyanakkor az a fegyelmi eljaras, amely kizaras fegyelmi biintetés kiszabasaval
zarul, magaval vonja a kamarai tagsag megsziinését is, tehat egy kozigazgatasi anyagi
jogi jogviszonyt is megsziintet. Mindez pedig azt is jelenti, hogy a kamarabdl kizart
személy a tovabbiakban nem folytathatja azt a tevékenységet, amelynek gyakorlasa a
kamarai tagsaghoz kotott — ez pedig nyilvanvaloan foglalkoztatasi kérdéseket is érint.

Az egyes eljarasok ¢és jogkdvetkezmények kozotti hatarvonalat pedig €pp oly nehéz
kirajzolni, mint a koztestiiletek maganjogi és kozjogi tulajdonsagait egymasrol leha-
mozni.

Az elhatarolasi problémat illetden ugyanakkor segitségiil hivhatjuk a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.K.30.842/2013/11. szamu itéletét, melyben a biro-
sag kiemelte, hogy a kamarai iigyekben eljaro, torvényességi feliilvizsgalatot végzo
birdsagok és a Magyar Ugyvédi Kamara kévetkezetes gyakorlata az, hogy a fegyelmi
eljarasban az etikai kovetelmények megtartasat kell vizsgalni, s bar egy fegyelmi jog-
kovetkezményt maga utan vono eljarasnak lehetnek biintetéjogi jogkdvetkezményei is,
a két eljaras tartalmaban, formajaban ¢és szankcioit illetden sem hasonlithato 6ssze. Az
etikai-fegyelmi szabalyok biintetéjogi normakon tulmutatd, attél magasabb szintii el-
varasokat tamasztanak az tigyvéddel szemben, igy akkor is megallapithato a fegyelmi
szabalyok megsértése, amennyiben biintetdeljaras nem indul az eljaras ala vont tigy-
véddel szemben, avagy az felmentéssel, esetlegesen megsziintetéssel végzodik.

Arra a kérdésre viszont, hogy kiilonbséget tehetiink-e etikai és fegyelmi vétség, il-
letve etikai és fegyelmi eljaras kozott, még nehezebb valaszt talalni. A biroi etikai
kodex megalkotasaban kozremtikodé munkacsoport allaspontja szerint az ,.etikai vét-
ségek kisebb sulya és ennek megfeleld enyhébb szankcionalasa indokolja, hogy elja-
rasjogi szempontbol is elkiilonitheté legyen az etikai a fegyelmi vétség miatt indult
eljarastol”.”®

A kamarai feleldsségi alakzatokat vizsgalva azonban sajnos nem mutathat6 ki dog-
matikailag megalapozott kiilonbségtétel az etikai és fegyelmi vétségek, illetve elja-
rasok kozott. Az egyes kamarai torvényekben hasznalt elnevezések inkabb tiinnek a

27 FAZEKAS 1. m. 22.
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jogalkoto eseti valasztasanak, mint egy jogelméletileg megalapozott dontés eredmé-
nyének.

Az is figyelemre mélto, hogy a kotelez6 koztestiileti tagsaggal kapcsolatos fegyelmi
és etikai ligyekben az egységes eljarasi garancialis minimumokroél, valamint az ezzel
Osszefiiggd jogalkotasi feladatokrdl szold 2129/2005. (VI. 24.) Korm. hatarozataban a
Kormany mar 2005-ben elrendelte koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz kotott
tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos fegyelmi és etikai ligyekben alkalmazand6 mini-
mumfeltételeknek valo megfelelés érdekében sziikséges torvénymodositasok eldkészi-
tését. A Korm. hatarozat garancialis minimumfeltételként tekint tobbek kozott példaul
az 6nallo dontési jogkorrel rendelkezd, elkiiloniilt szervezet — fegyelmi testiilet — létre-
hozasara, az igyben eljard személyekkel kapcsolatos abszolut és relativ kizarasi okok
meghatarozasara, a személyi hataly pontos meghatarozasara, vagy a fellebbezés lehe-
tdségének biztositasara. Ugyanakkor a fegyelmi és etikai eljarasok kozti kiilonbségrol,
a fegyelmi és etikai igyek elhatarolasarol nem esik sz6 — maga a hatarozat is a fegyel-
mi-etikai megjelolést hasznalja —, jollehet ezek tekintetében a kiilonbségek feltarasa
szintén garancialis kérdés lenne.

E téren a kozelmultban zajlott rekodifikacio sem hozott pozitiv valtozast.

Kozelebbrdl megvizsgalva a kiindulasi allapotot, azaz tigyvédekre, illetve igazsag-
igyi szakértokre vonatkozo korabbi joganyagot, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
két kamarai torvény felelsségi alakzata ugyanaz volt, csak az elnevezésében kiilon-
bozott.

Az igazsagiigyi szakértéi kamararol szolo 1995. évi CXIV. torvény 26. § (1) bekez-
dése ugy rendelkezett, hogy etikai vétséget kovet el az a szakértd, aki vétkesen megsze-
gi a szakért6i tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban vagy az alapszabalyban
meghatarozott kotelezettségét, vagy a szakértok etikai kodexében foglalt magatartasi
szabalyokat. Etikai vétséget kovetett el tovabba az a szakértd is, aki szakértoi tevékeny-
ségén kiviili vétkes magatartasaval a szakértdi kar tekintélyét csorbitotta. A torvény,
bar egyes esetekben hasznalta a fegyelmi eljaras kifejezést,” de fegyelmi vétségrol
nem rendelkezett.

Az Ugyvédi tv. mér hivatkozott 37. § a) és b) pontja alapjan pedig fegyelmi vétséget
kovetett el az az ligyvéd, aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabaly-
ban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegte,
vagy akinek az tigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az ligyvédi kar te-
kintélyét csorbitotta. A tdrvény etikai vétségrél nem rendelkezett, de felhatalmazta a
Magyar Ugyvédi Kamarét az etikai szabdlyzat megalkotésara.

Talalunk ugyanakkor olyan kamarai szabalyzatot is, mely kiilonbséget tett etikai
¢és fegyelmi vétség kozott, illetve etikai és fegyelmi eljarasok kozott, példaul a konyv-
vizsgaloi kamara 2006. februar 1. és 2008. januar 1. kdzott hatalyos etikai szabalyzata.

Példaul a 25. § (1) bekezdésében az alabbiak szerint: A tisztségviseld megbizatasa megsziinik a tiszt-
ségvisel6 lemondasaval, visszahivasaval, kamarai tagsaganak megsziinésével, valamint a megbizatas
idejének lejartaval. Az etikai bizottsag elnokének és tagjanak megbizatasa akkor is megsziinik, ha az
ellene indult etikai, fegyelmi, szabalysértési vagy biintet6eljaras soran jogerésen elmarasztaltak.
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Etikai vétségnek mindsitette a szabalyzat példaul azt, ha a kdnyvvizsgalo a konyv-
vizsgaloi tevékenység gyakorlasabol eredd kotelezettségét megszegte, mig fegyelmi
vétségnek mindsiilt, ha a konyvvizsgalo a kotelezd szakmai tovabbképzésen nem vett
részt.

Az eljarasi kérdéseket illetden a szabalyzat ugy rendelkezett, hogy az etikai eljaras
szabalyait a fegyelmi eljarasra is megfeleléen alkalmazni kell, és az eljarasok végén
ugyanazon elvek mentén, ugyanazon biintetéseket lehetett kiszabni. Hiaba tett tehat
kiilonbséget tényallasi szinten a fegyelmi €s etikai vétségek kozott a szabalyzat, a jog-
kovetkezmények azonosak voltak.

A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara hatalyos, a kdnyvvizsgaloi hivatas magatartasi
(etikai) szabalyairol és a fegyelmi eljarasrol szolo szabalyzata — igazodva a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrdl, valamint a konyv-
vizsgaldi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. torvény altal hasznalt terminus
technicusokhoz — mar csak fegyelmi vétségrol és fegyelmi eljarasrol szol, de a szabaly-
zat cime még mindig hordozza az etikai jelzot.

Az Uttv. és a Szaktv. hatélyos szabélyozasdt ttekintve a kovetkezoket allapithatjuk
meg. Az Uttv. alapjan fegyelmi vétségnek mindsiil, ha az ligyvéd az ligyvédi tevékeny-
ségen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas tekintélyét
sulyosan veszélyezteti.

A Szaktv. 130. §-a alapjan pedig etikai vétséget kdvet el az, aki az igazsagligyi
szakértoi tevékenységen kiviil szandékos vagy gondatlan magatartasaval, illetve élet-
vitelével a szakértoi kar tekintélyét csorbitja.

A Szaktv. 93. §-a alapjan fegyelmi vétséget kovet el az az igazsagiigyi szakértd, aki
az e torvény hatalya ala tartozo tevékenységére vonatkozo jogszabalyok, szakmai sza-
balyok, kamarai szabalyzatok —ide nem értve az igazsagiigyi szakértok etikai kodexét —
¢és hatarozatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi, tovabba, ha &t
¢éven beliil harom etikai vétség elkdvetése miatt jogerésen elmarasztaltak vagy az eti-
kai vétsége az etikai vétség sulyara, az etikai vétség elkdvetésének ismétlddo jellegére
vagy az etikai vétség elkovetésének koriilményeire tekintettel fegyelmi vétségnek mi-
ndsiil.

Tehat mig a kar tekintélyét gondatlan vagy szandékos magatartassal negativ modon
befolyasolo ligyvéd fegyelmi vétséget kdvet el, a szakérténél ez a cselekmény sulyatol
fliggben etikai vétségnek mindsiilhet.

A fegyelmi és etikai ligyek elhatarolasanak eldsegitése céljabol a Szaktv.-hez flizott
indokolas kiemeli, hogy a

»...] @ fegyelmi és az etikai eljaras a normasértés szintjén valik el egymas-
tol”. A jogalkot6 az elhatarolassal elkiilonitette egymastol a fegyelmi és etikai
vétséget, valamint az ezekhez kapcsolodo eljarasokat. A kétféle vétkes maga-
tartas kozott ugyanakkor van kapcsolodasi pont, az az igazsagiigyi szakér-
té ugyanis, akit 6t éven beliil harom etikai vétség elkdvetése miatt jogerésen
elmarasztaltak, vagy akinek a 130. § szerinti etikai vétsége az etikai vétség
sulyara, az etikai vétség elkovetésének ismétlodo jellegére vagy az etikai vét-
ség elkovetésének koriilményeire tekintettel fegyelmi vétségnek mindsiil, fe-
gyelmi vétséget kovet el. Ezekben az utobbi esetekben tehat olyan sulyos etikai
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vétség(ek) elkovetésérdl van szo, hogy a torvény lehetévé teszi a stilyosabb
kovetkezményekkel jaro fegyelmi eljaras lefolytatasat.”

Az Uttv. is beszél etikai szabalyzatrol, etikai eljarasrol, de az etikai vétség fogalmat
nem ismeri. Az etikai szabalyzat megalkotdsa a Magyar Ugyvédi Kamara hataskorébe
tartozik, az tigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo 6/2018. (II1. 26.)
MUK szabélyzat azonban ismét nem tartalmaz rendelkezéseket etikai vétségrol.

A szabalyozas sokszinliségét tamasztja ala a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI.
torvény (Kozjegyz6i tv.) is, melynek 70-71 §-ai rendelkeznek a fegyelmi vétségrol: a
szabalyozas alapjan megallapithato, hogy a Kozjegyzdi tv. kiilonbéget tesz a vétkesség
fokozatai kozott, de az enyhébb foku vétkességet nem nevezi meg etikai vétségként,
csak a jogkovetkezményei masok.

Fentieken tul a szabalyozasi kiilonbségek megmutatkoznak a fegyelmi eljaras lefoly-
tatasara hataskorrel rendelkez6 szervek tekintetében is. Az ligyvédek és a szakértok
esetében a kamaran beliil zajlik az eljaras, fegyelmi tanacs, illetve fegyelmi bizottsag
jar el az tigyekben, a masodfoku hatarozat pedig kdzigazgatasi perben megtamadhato.
A Kozjegyzoéi tv. 76. § (1) bejkezdése alapjan azonban a kozjegyzOk tekintetében az
eljaras ala vont személyek fegyelmi ligyeit a kdzjegyzo6i fegyelmi birosag (a tovab-
biakban: fegyelmi birosag) biralja el. Fegyelmi birdsag a torvényszéken és a Kuarian
mitkodik, tagjai kozjegyzok és birok. A masodfoku hatarozattal szemben tovabbi jog-
orvoslatnak helye nincs.

Az Alkotmanybirosag 32/2002. (VII. 4.) AB hatarozataban vizsgalta a Kozjegyzoi
tv. ezen rendelkezéseinek alkotmanyossagat és megallapitotta, hogy

»A kozjegyzok fegyelmi iigyeiben eljard szerveket a Kjtv. hatarozza meg,
ezért az a torvény altal felallitottnak mindsiil. [...] A Kjtv. szabalyaibol az al-
lapithatd meg, hogy a fegyelmi birdsag igazsagszolgaltatasi szerepet tolt be. A
hataskorébe tartozo ligyben jogszabalyokat alkalmaz, eljarasat torvény, a Kjtv.
szabalyozza. Hatarozata kotelez6 érvényii. A végrehajto hatalomtol fliggetlen,
szervezetileg nem a kamarahoz, hanem a megyei birdsaghoz és a Legfelsébb
Birosaghoz kotddik [...] Az Alkotmanybirdsag szerint szervezetét, tagjai meg-
bizatasat vagy eljarasa sajatossagait illetéen megallapithato, hogy a Kjtv.-ben
létrehozott szervezet fiiggetlen birdsag abban az értelemben, amely értelem-
ben ezt az Alkotmany 57. § (1) bekezdése megkdveteli.”

6. Osszegzés

Fentieket 0sszegezve visszatériink a tanulmany f6 kérdésé¢hez: lehet-e, kell-e egysége-
siteni a szakmai kamarak fegyelmi eljarasaira vonatkozo legfontosabb rendelkezése-
ket, legalabb azon kamarak tekintetében, melyek az igazsagszolgaltatas miikodéséhez
kapcsolodo szakmak gyakorloit tdmoritik?

A kamarai fegyelmi eljarasok fobb rendelkezéseinek olyan sulyt tulajdonit a jogal-
koto, hogy azok szabalyozasara a kamarak 6nkormanyzatisagabol fakado szabalyozasi
szabadsagat nem terjesztette ki. Az eljaras tipusa, a felel6sségi alakzat meghatarozasa,
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a normaszegés esetén alkalmazhato jogkdvetkezmények a kamarai tdrvényekben ke-
riiltek szabalyozasra.

E jogszabalyokkal szemben olyan alapvetd kdvetelményeket tamaszt a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény, minthogy illeszkedniiik kell a jogrendszer egységébe,
¢és szakmai tartalmukat észszertien kell kialakitani.*

Alldspontom szerint a jogrendszer egységére és az észszeriiségre vonatkozé kove-
telményeknek mindenképpen egy egységesebb szabalyozas felelne meg.

A jogalkotonak egyértelmiien allast kell foglalnia — altalanossagban és nem egy ka-
mara vonatkozasaban — abban a kérdésben, hogy létezhet-e kiilon etikai és fegyelmi
vétség, illetve eljaras. Ha a jogalkotd amellett teszi le a voksat, hogy a két feleldsségi
alakzatnak egymas mellett is helye van a kamarai szabalyok k6zott, akkor pedig defini-
alnia kell a koztiik 1évo kiilonbséget is. Ha tényallasi szinten megkiilonboztethetd lesz-
nek etikai és fegyelmi vétségek, akkor ezen szabalyszegések jogkdvetkezményeinek is
kiilonboznie kell legalabb részben.

Elsésorban tehat az anyagi jogi normak egységesitésének lehetdségét kell attekinte-
ni, de nem mellézhetd tovabb annak mélyebb vizsgalata sem, hogy a felel6sségvonasra
iranyulo eljaras szabalyai minként viszonyulnak a hatdsagi eljaras szabalyaihoz. Ha
megmarad a hatosagitol elkiiloniilé szabalyozas, akkor meg kell fontolni, hogy azok
egységesen valamennyi szakmai kamarara tekintettel keriiljenek meghatarozasra, leg-
alabb az alapelvek ¢s a garancialis szabalyok, mint példaul a jogorvoslat tekintetében.
A szakmai kamarak pedig szabalyozasi szabadsagukkal élve szabalyzatainkban saja-
tossagaikra figyelemmel rendelkezhetnének az eljaras részleteirdl.

30 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (4) b) pontja, 16/A.§ (1) bekezdése



