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I. FEJEZET

BEVEZETO GONDOLATOK: A TEMAVALASZTAS
INDOKA ES KONTEXTUSA

Jelen szerény iras célja a kormanyzas kozjogi kontextusanak és a kormanyzasra
hato kdzjogi eszmearamlatok bemutatasa arendszervaltasutani Magyarorszagon
a kormanyzas kozjogi kontextusat adod alapfogalmak (mindenekel6tt a jogal-
lamisag, a hatalommegosztas €és a szuverenitas jelentésvaltozatai) definidlésa,
részelemeinek és viszonyrendszerének meghatarozasa, depolitizalasa a ,,k6z0s
nyelv” megtaldlasanak igényével.

A kutatas témdja térbelileg Magyarorszagra, idobelileg az 1989-90-es rend-
szervaltastol napjainkig tartd idoszakra, targyaban a kormanyzas fokuszabol
kivanja vizsgalni a hatalommegosztas viszonyrendszerét, elsésorban kdzjogi
¢és hatalomgyakorlasi szempontbdl, nem foglalkozva a kdzpolitika (gazdasag
¢s tarsadalompolitika) alkotassal, a hagyomanyos nagy ideoldgiai eszmearam-
latokkal, és egy rovid geopolitikai kitekintd ,,irdnytlit” leszamitva a kiilkap-
csolatok kérdéskorével sem. A disszertacid a ,,rendszervaltas rendszerének”
¢s az Alaptorvény altal konstitualt jelenlegi alkotméanyos allamberendezkedés
Osszehasonlitd elemzését is célul tlizte ki.

Annak érdekében, hogy jelen értekezés ne hasson se apologianak, sem pedig
kialtvanyszert kritikanak, a tudomanyos tavolsagtartas, a targyilagossagra
torekvés igényével irodott, igy nem lehet célja a kormanyzati teljesitmény érté-
kelése vagy pedig konkrét kormanyzati 1épések mindsitése sem.

Modszertanilag e doktori disszertaciot a monografikus helyett az interdisz-
ciplinaris, holisztikus megkozelitésmod jellemzi, az alkotmanyjogi, allamelmé-
leti fogalomhasznalat mellett a politologia, a szervezetszociologia és a kdzgaz-
dasagtan ,,segédtudomanyainak” alkalmazasaval. Alapvetden magyarorszagi
forrasokat dolgoztam fel a rendszervaltas iddszakatol napjainkig, a nemzetkdzi
kitekintést pedig a klasszikus és kortars alkotmanyjogaszok, allamfiozofusok,
politikai gondolkodok hazai recepciojanak vizsgalata jelenti. A kutatas soran
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harom 6 alapelv vezérelt. A szintetizalas, szintézis igénye a kiilonbozo elméletek,
mint nem egymast kizar6, hanem mas-mas megkdzelitésmodbol parhuzamosan
alkalmazhat6 ismeretanyag feldolgozasat jelenti. A disszertacioban helyt kap
a diskurzuselemzés is, azaz kiilonb6z0 jogtudosok, alkotmanyozok-jogalkotok,
jogalkalmazok (pl. alkotmdnybirak) tanulméanyaiban, kozéleti irasaikban,
nyilatkozataikban az alkotmanyozasra, kozjogi jogalkotasra valo reflexiojanak,
egymassal valo interakcioinak vizsgalata. Harmadszor pedig a kutatas soran a
generalista megkozelitésmod vezérelt, mely altal az egyes jogintézmények spe-
cialis sajatossagainak vizsgalata helyett a kontextualis értelmezésre torekedtem
a hatalommegosztas komplex ,,0koszisztémajaban”.

Az elmult években olyan korabban neutralis fogalmak, mint a hatalom-
megosztas, alkotmanyossag, a nép- €és nemzeti szuverenitas, és mindenekelott
a jogallamisag végletesen atpolitizalodtak, egyfajta ideologia szembenallas
érvelési eszkozeivé devalvaldodtak. Mikozben a jogallam, a demokracia, az al-
kotmany, a hatalommegosztas és a szuverenitas fogalmi meghatarozasanak van
egy mara univerzalissa valt, a gorog filozofian, a rdmai jogon, az 6szovetségi
Tizparancsolat moralitasan, valamint a keresztény hagyomany talajan, és a
torténelem fejlodési ivén — a gordg polisztol az okori és kdzépkori varosallamo-
kon keresztiil a két kard elméletéig, a csaszarsag és a papasag szembenallasan
keresztiil a felvilagosodasig, valamint a polgari forradalmakig- alapulé megha-
tarozasa, nem tagadhatjuk el, hogy a kialakulas és a gyakorlati megvaldsulas
eltérdé nemzeti sajatossdgokat mutat.

Talan az eltéré nemzeti sajatossagok is képezik az egyik okéat, hogy amikor
az Eurépa Tanacsban vagy az Eurdpai Uniérol szold Szerzodés (EUSZ) 7.
cikke szerint, Lengyelorszag és Magyarorszag ellen, a jogallamisag potencialis
sérelme miatt inditott eljarasokat nézziik,' az sokszor a siketek parbeszédének
is tlinhet.? Fontos azonban arra is ramutatni, hogy a jogallamisag fogalmi kom-
ponenseinek kimunkalasa mar az Eurdpa Tanacs tanacsado szerveként miitkodo
Velencei Bizottsag 2011-es, a jogallamisag védelmérdl szolo jelentésében is sor

! Az BUSZ 7. cikke szerinti eljarasi mechanizmusrél 1d. bévebben Gat i. m. 4448,

2, Abaloldal 4ltal balvdnnya tett fogalom 6nkényes politikai eszkdz. (...)Azt tapasztaljuk, hogy

tobbek kozott az ENSZ, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), vagy
éppen a Vilagbank munkanyelvében pontos jelentéstartalom nélkiil, frazisszeriien jelenik
meg a jogallamisag, mindinkabb devalvalva annak eredeti eszményét. Az Europa Tanacs
Velencei Bizottsaga megkisérelt ugyan egy minimalis kozos tartalmat meghatarozni, 4am ez
sem rendelkezik kotelez6 erével. Mindezen homalyos fogalmak 6nkényes értelmezésre adnak
lehetéséget, melyek végsd soron nemzetkdzi birdi uton lesznek kikényszerithetek, ezaltal
belekényszeritve az allamokat alkotmanyos hagyomanyaiktol idegen értelmezési keretekbe.”
Varga Judit: Még egy mondat a jogallamisagrol. Magyar Nemzet, 2021. marcius 13. https:/
magyarnemzet.hu/velemeny/meg-egy-mondat-a-jogallamisagrol-9505061/


https://magyarnemzet.hu/velemeny/meg-egy-mondat-a-jogallamisagrol-9505061/
https://magyarnemzet.hu/velemeny/meg-egy-mondat-a-jogallamisagrol-9505061/
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keriilt.> Magyarorszagon pedig 2009-ben, amikor megjelent az — akkoriban ha-
talyos — Alkotmany atfogo, kommentarja* a Szazadvég Alapitvany kiadojanak
gondozasaban, az alkotmanyjogasz szakmaban, valamint a széleket leszamitva
a politikai paletta bal és jobboldalan is konszenzus uralkodott a jogallamisag,
hatalommegosztas, alkotmanyossag €s szuverenitas fogalmainak jelentéstartal-
marol. Fontos hozzatenni, hogy ez arendszervaltas utani alkotmanyelmeéleti kon-
szenzus nem a revizidjakor ideiglenesnek szant Alkotmany helyenként hézagos
¢s ellentmondasos normaszovegének volt az érdeme, hanem inkabb a Sélyom
Laszlo vezette elsd Alkotmanybirosag iskolateremt6 alkotmanyértelmezéseinek
volt kdszonhetd, melynek meglatasait nemcsak a késébbi alkotmanybirak vitték
tovabb, hanem a ,lathatatlan alkotmany” doktrina és annak kritikai szemlé-
letét is beleértve az egész rendszervaltas utani jogtudomanyos irodalomra is
megtermékenyitéen hatott. A disszertacio részeként bemutatasra keriil, hogy
a liberalis jogallami radikalizmusra, a kormanyzati végrehajté hatalom minél
teljesebb megosztasara és (on)korlatozasara épitd rendszervaltas rendszerének
olyan kritikusainak, mint Pokol Béla, Varga Csaba és Varga Zs. Andras a meg-
latasai miképpen valtak egyre hangstlyosabba a harmadik magyar koztarsasag
fokozodo valsaganak idején, a 2000-es évek masodik felében, és e rendszerkri-
tikus gondolatok milyen mértékben hatottak megtermékenyitéleg a 2010-ben
kétharmados tobbséggel hatalomra keriild Fidesz—K DNP partszovetség kdzjogi
szerepfelfogasara és a 2010 utani alkotmanyozassal parhuzamosan miképpen
tették dominanssa a felhatalmazasi elven alapuld, szuverenista kormanyzasra
épiilo, radikalisan tobbségi elvii demokraciamodellt.

Ha megnézziik a kormany szerepérol és a kormanyzasrdl megjelend hazai
szakirodalmat az elmult évekbdl, két szembedtld tendenciaval talalkozhatunk.
A mivek egyik fele Orban Viktor miniszterelnok személyiségével,’ karak-
terével® és vezetési stilusaval’ foglalkozik, aki a tobb mint 170 éves magyar
parlamentarizmustorténetben a leghosszabb idét a miniszterelndki pozicioban
toltve® a kritikusai szerint is a rendszervaltas utani magyar politikatorténet
legmeghatarozobb szerepldje. A masik tendenciat a személyes kritika vagy

Ld. bévebben a 6.3. pontban, European Comission for democracy through law (Venice
Comission) Report On the Rule of Law, Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary
session (Venice, 25-26 March 2011)

4 Ld. Jakab (2009) i. m.

5 PL G. Fodor (2021) i. m.

Janke i. m.; vagy Fischer i. m.; illetve Markov i. m.
Pl. Rényi i. m.

Bihari Déniel i. m.
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kultuszépités helyett a jelenlegi politikai rendszer eszmei megalapozasanak °
vagy az adott korszakot meghatarozo kurzusépités'® szandéka vezeti.

Az értékelések, kritikak egy masik része pedig a kormanyfot, kormanyzasat
¢és a kormanypartokat eszmetorténeti jelzok szerint probalja besorolni, itt fel-
meriilnek a jobboldali populista, nacionalista, szocialis €s nemzeti konzervativ,
keresztény jobboldali ¢és tekintélyelvii politikai billogok és cimkék is, a rendszer
sajat onképe meghatarozasakor pedig a keresztény-nemzeti, ritkabban a polgari
¢és konzervativ jelzoket hasznalja.

Mindezidaig arrdl esett sz6, hogy mirdl is nem kivan sz6lni jelen értekezés,
am itt a helye €s ideje arrol is szot ejteni, hogy mely hipotéziseket kivan bizo-
nyitani e dolgozat.

A doktori kutatas soran nyilvanvalé valt szamomra, hogy mig a Kadar-
korszak hanyatlasat jelentd 1980-as években a demokratikus és a népi-nemzeti
ellenzék koriil csoportosul6 irok, koltok és foként bolcsészértelmiségiek voltak
a meghatarozoak, addig a kerekasztal targyalasok soran, majd a rendszervaltas
utan sajatos diskurzus, dialogus és diszkusszid alakult ki a politikai elit részévé
valo fiatalabb jogasznemzedék, valamint a hazai k6zjogi gondolkodas képvi-
seloi kozott. A fenti szerzok példajanal maradva Pokol Béla és Varga Csaba az
1980-as években az ELTE jogtudomanyi karanak oktatoi voltak, melynek Bibo
Istvanrol elnevezett szakkollégiuma volt az ifjiisagi szervezetként megalakulo
Fiatal Demokratak Szovetsége alapitd jogasznemzedékének ,keltetdje.” Az
1990-es években Varga Csaba a rendszervaltds utan hivatalba 1€p6 elsé mi-
niszterelnok Antall Jozsef egyik tandcsadojaként miikodott, mig Pokol Béla a
Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) elndkének, a korabban tigyvédként is praktiza-
16 Torgyan Jozsefnek lett a foétanacsaddja, majd az elsé Orban-kormany idején
1998 és 2002 kozott, amikor a kisgazdak a Fidesz koalicios partnerei voltak,
Pokol Béla a part orszaggytlési képviseldje és frakciovezetd-helyettese is volt.
Mindkettdjiikben k6zds a szamos kiilonbség ellenére, hogy a Zétényi-Takacs
Alkotmanybirdsag, annak elndke, Solyom Laszlo, és a Sélyom féle ,,lathatatlan
alkotmany” koncepci6 ¢s jogallamisag felfogas kritikusaiva valtak." Solyom
Laszlo pécsi kor- és palyatarsaként az iddsebb jogasznemzedékhez sorolhatod
Varga Csaba a masodik Orban-kormény regnalasanak idején, 2013-ban kapta

% Pl Békés (2019) i. m.; Békés (2021) i. m.
10 PI. Gir6-Szasz i. m.; Orban (2020) i. m.

Harmoéjuk kozjogi gondolkodasarol és hatasukrol a NER allam és jogfelfogasara 1d. bévebben
az V. fejezet 6. pontjaban.
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meg a legrangosabb allami tudomanyos elismerést, a Széchenyi-dijat, Pokol
Bélat 2011-ben az Alkotmanybirdsag tagjava valasztottak. Varga Zs. Andras, aki
2010 és 2013 kozott a legfobb tigyeész helyetteseként dolgozott, a Fidesz—K DNP
kormanytobbségének tdmogatasaval 2013-ban ,,nyerhette el” az alkotmanybiroi
talart, majd 2021-t6l a Kuria elndkeként 1épett hivatalba, mely tisztségre 2020-
ban valasztotta meg az Orszaggytilés.

A rendszervaltas szocialliberalis és jogallami radikalis, elsésorban Kis Janos
filozofus koriil csoportosuld demokratikus ellenzéke H. L. A. Hart, John Rawls
¢s Ronald Dworkin jogbolcselok hazai recepcidjat végezte el. Az 1990-es évek
masodik felétél, a Fidesz szellemi miihelyét és hatorszagat jelentd, tobbek
kozott folyoirat kiadassal és egy politikai iskola mikddtetésével is foglalkozo
Szazadvég Alapitvany kozremiikodésével Lanczi Leo Strauss német—amerikai
politikai gondolkodo platoni és arisztotelészi alapu kortars liberalizmuskri-
tikajat honositotta meg a hazai kozpolitikai gondolkodasban, de ugyanilyen
fontossaggal bird szerzok a G. Fodor Gabor kozvetitésével itthon megismert
Eric Voegelin és Tilo Schabert, akik Machiavelli forrasvidékérdl kiindulva az
oncélu és onérdekii, a hatékonysagra és a hatalomtechnikara épiilé politikai
realizmus primatusat hirdették az elvont eszmék ¢€s a jog politika feletti uralma-
val szemben. A szuverént centrumaba helyez6 sajatos felhatalmazasi elmélete
révén Carl Schmitt is jelentds hatést fejtett ki a 2010 utani korményzasra, igy
a schmitti allamelmélet doktrina relevans elemei is bemutatasra keriilnek jelen
disszertacio részeként.

A magyar alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi szakirodalom az ellenérzd,
igazsagszolgaltatasi €s a jogalkotasi funkcidhoz képest viszonylag kevesebbet
foglalkozik a funkcionalis hatalommegosztas rendszerében a végrehajtas csu-
csat jelentd kormanyzassal. Szemben az angolszasz és német nyelvi szakiroda-
lommal, az dllamtan és kormanyzastan is jellemzden a politikatudomany, poli-
tologia terrénumaba tartozott, ezt ellensulyozta a New Public Managementrdl
(NPM) és a neoweberianus Jo Allam, j6 kormanyzas doktrinairdl szol6 irdsok
egyre hangsulyosabba valasa a kozigazgatasi jogi szakirodalomban a 2000-es
évek masodik felétol kezdve.

Jelen értekezés egyik fontos eldfeltevése az, hogy a rendszervaltas utani
Magyarorszag kozjogi berendezkedése ¢s kormanyzastorténete kapcsan félre-
viszi a helyzet elemz0di szemmel torténd megértését, ha azt probaljuk kényszeres
kimutatni, hogy a XIX. és a XX. szazad uralkodoi eszméi, igy a konzervativiz-
mus, a kereszténydemokracia, a nacionalizmus, a liberalizmus vagy a szocialde-
mokracia milyen mértékig hatottak az egyes kormanyzatokra és kormanyfokre,
illetve ezen keresztiil az orszag allamberendezkedésére. Sokkal kozelebb visz
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minket a hatalommegosztas rendszerében az elmult harminc évben lezajlott
,»Szeizmikus mozgasok” megértéshez, ha politikai ideologiak helyett inkabb
azokat a kozjogi eszmearamlatokat vizsgaljuk meg, melyek az adott idészakban
a kormanyzas szerepérol értekeztek a demokratikus hatalommegosztasra épiild
allamszerkezetben, illetve az allam szerepét, befolyasanak kivanatos mértékét
akartak meghatarozni a gazdasagi és tarsadalmi életben.

A rendszervaltas idejére a negyvenesztenddnyi marxizmus-leninizmus, mint
dominans partallami ideologia sulykoldsa utan maga az ortodox szemellenzds-
nek tekintett ideologikus gondolkodas is végteleniil avittasnak és meghaladott-
nak hatott, mikozben az Egyesiilt Allamok vezette nyugati blokk hideghabortis
gyozelmét kdvetden a korszellem a ,torténelem végét” hirdette egy poszt-ide-
ologikus éra igéretével. Ez is oka lehetett annak, hogy a rendszervaltas utani
Magyarorszag alkotmanyos berendezkedésekre politikai ideologiak helyett
inkabb az azokbdl ,,kinévo” kozjogi eszmearamlatok hatottak. A rendszerval-
tas idején dominans liberalis jogallami radikalizmus a kommunista diktatara
bukasat kovetd ,,allamtalanitas” kozepette a minél teljesebb hatalommegosz-
tasra, a kisebbségvédelemre ¢s az alanyi jogok, alapvetd szabadsagjogok minél
teljesebb korti érvényesithetdségére helyezte a hangstly. A liberalis jogallami
radikalizmus nemcsak a Solyom Laszlo vezette els6 Alkotmanybirésagon
beliil volt meghataroz6, hanem az Alkotmanybirdsag eurdpai Gsszevetésben
sz¢éles hataskoreiben is megnyilvanult, mely hataskorok gyakorlasat az actio
popularis jogintézménye is segitette. A magyar kozjogi hagyomanyokat tekint-
ve kordbban ismeretlen ombudsman intézménye is meghonosodott az 1990-es
évek Magyarorszagan, 2008-tdl pedig az allampolgari jogok biztosan kiviil az
adatvédelemnek, a kisebbségeknek és a laikusok korében némiképp félreérthe-
t6 ,,jovo nemzedékek” elnevezéssel a kdrnyezetvédelem eldsegitésére is kiilon
ombudsmani tisztség létesiilt. Az Allami Szamvevészék, a médiahatosagként
eljaro Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) és a birdsagok onigazgata-
sat 1997-t0l ellatd Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) szervezetére és
mukodésére vonatkozd szabalyozas is a liberalis jogallami radikalizmus altal
idealizalt, minél teljesebb mértékli hatalommegosztas megvaldsulasat kivanta
szolgalni.

A liberalis jogallami radikalizmus korai kritikajat jelentette a késo kadarkori
hivatali és hattérintézményi szakértd apparatus €s a privatizacioé soran részben
az 6 koreikbdl rekrutalodott gazdasagi-iizleti elit altal is képviselt menedzser
szemléletii depolitizalt technokrata kozjogi felfogas, melynek legismertebb
pionir képviseldje, Sarkdzy Tamas a kdzgazdasagi és kozigazgatasi értelemben
vett nagyobb hatékonysag érdekében sikra szallt a ,,szuperjogallam aramvo-
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nalasitdsa” mellett. A 2000-es években pedig ez a depolitizalt technokrata
iranyzat a kozszolgaltatasokat kiszervezd New Public Management (NPM)
hazai meghonositasaban latta a kozigazgatast ¢éré technikai, technologia €s
munkaszervezési kihivasok feloldasat.

Az 1990-es években elébb az MDF, majd a Fiiggetlen Kisgazdapart koreiben
egyfajta buvopatakként Iétezett a rousseaui eredetii radikalis demokrata felfo-
gas, mely az alkotmanybirdi és igazsagszolgaltatasi elittel szembehelyezkedve
a népakarat érvényesiilését hirdette, ennek érdekében a népszavazas intézmé-
nyét idealizalta a nép altal kozvetleniil nem megvalasztott alkotmanybirakkal
szemben. Ezen irdnyzat jellegzetes képviseldje Pokol Béla, aki Torgyan Jozsef
fétanacsadojaként, majd 1998-t6l kisgazda parlamenti képviseloként is miiko-
dott. A radikalis demokrata felfogasbol is meritett a 2010 utan dominanssa valt
szuverenizmus iranyzata is, mely azonban a népszavazas intézményét kevésbé
favorizalja és ehelyett inkabb valasztoi felhatalmazas biztositotta politikai
legitimitasra helyezi a hangsulyt.

Az egyre tobb tarsadalmi ellatérendszer menedzselését magukra vallalé mo-
dern allamokban a XIX. szazad masodik felétdl kezdve egyre nagyobb feladat
¢és egyre tobb hataskor harul a végrehajtdé hatalom csucsan 1évo, annak intéz-
ményeit menedzseld, valamint a gazdasag- és tarsadalompolitikai f6 iranyokat
kijel6l6 kormanyokra. A ndvekvd kormanyzati hatalommal természetesen lehet
¢élni (pl. a New Deal, valamint a méasodik vilaghdboru utani nyugat- és észak-
eurdpai joléti allamok) €s visszaélni is (pl. a totalitarius diktaturak szomoru
tapasztalatai). A fasisztoid (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, egyes
latin-amerikai allamok) és szocialista diktaturak (els6sorban a kelet-kdzép
eurdpai orszagokban) bukasat kovetden, a joléti allamok valsdgaval parhuza-
mosan angolszasz ihletettséggel a neoklasszikus (neoliberalis/neokonzervativ)
allamszervezési €s gazdasagi gyakorlatok jottek divatba az 1980-as,’90-es évek
Euroépéjaban, ahogy az amerikai kontinensen is. A globalizacidval és a digitalis
technikai forradalommal 6sszefiiggésben, a gazdasagi valsag és az uj tipusu
kornyezeti és biztonsagi fenyegetések kozepette (legfoképpen a nemzetkozi
terrorfenyegetettség) a modern allam feladatai és szerepkdre tjabb boviilésnek
indult. A 2001. szeptember 11-ei terrorista merényleteket kdvetden pedig az
addig a deregulacio, liberalizacio és privatizacié ,,szentharomsagat” hirdetd
libertaridnus-neokonzervativ szellemi és politikai korok is egyre etatistabba
valtak, legalabbis ha a polgari és politikai szabadsagjogok korlatozasarol volt
sz6 nemzetbiztonsagi érdekekbdl.

A 2008-as nagy gazdasagi recesszid soran valsagallobbnak bizonyultak a
joléti allamok (pl. Ausztria és a skandinav orszagok) a kormanyzati feladatokat
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privatizalo, a gazdasagi szabalyozo eszkozeiket deregulalo és a monopdliumok
terjedését korlatozo torvényeket liberalizalo neoliberalis minta orszagoknal (pl.
az Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy éppen Lettorszag).
Ezzel parhuzamosan a neoliberalis eszmerendszer altal a kozigazgatasban fa-
vorizalt, a kozszolgaltatasok kiszervezeésére €s privatizalasara, vagy legalabbis
iizleti alapra helyezésére hivatott New Public Management (NPM) nem valtotta
be a hozza flizott reményeket, és eldtérbe keriilt a neoweberianus kdzigazgatasi
modell.

A disszertacio azt kivanja bemutatni, hogy az egypartrendszerii és a hata-
lommegosztast tagadd szocialista diktaturat kdvetd ,,allamtalanitast”, kiter-
jesztd jogallamisag felfogast és az ezzel parhuzamosan népszerli neoliberalis
allam-, gazdasag- és tarsadalomszervezési elvek ellenére a rendszervaltastol
napjainkig minden kormanyzat arra torekedett, hogy feladat- és hataskdreit,
valamint a kozigazgatasra és a tarsadalmi ellatorendszerekre gyakorolt poli-
tikai befolyasat minél teljesebb mértékben kiterjessze. A klasszikus politikai
ideologiaknal (konzervativizmus, liberalizmus, nacionalizmus, szocializmus)
ezért Magyarorszagon sokkal nagyobb jelentdsége volt a kormanyzati sze-
repfelfogasra és hataskorgyakorlasra fontos befolyast gyakorld olyan kozjogi
eszmearamlatoknak, mint a menedzserszemléletii céges miikddést idealizalo
technokrata NPM (good governance), a depolitizald jogallami radikalizmus,
a politika méltosagat, elsobbségét hangsulyozo és etatista guvermentalizmus
vagy a jo allam-j6 kormanyzas (good government) neoweberianus gyokerii
tedrigja. Itt az egyarant kdzéleti és tudomanyos karriert is folytato olyan befo-
lyasos ,,zaszlovivoket” is érdemes megemliteni, mint a Szazadvég Alapitvanyt
is elnokld egykori kancellariaminiszter, alkotmanybird Stumpf Istvan vagy a
jogasz-politologusbdl ellenzéki frakciovezetdvé, majd miniszterelnok-helyet-
tessé avanzsalo Navracsics Tibor.

A kiilsé hatasok koziil a neoweberianus jo allam, jo kormanyzas tedridja
tekintetében roviden bemutatasra keriilnek a kapcsolodasi pontok a Katolikus
Egyhaz szocidlis tanitdsahoz ugyantigy, mint Ernst Forsthoff féle szocialis
jogallamisag tana.

Egy jellemz6 rendszerleiras egy linearis egyenesen helyezi el az adott
allamberendezkedéseket annak alapjan, hogy mennyire szamitanak demok-
ratikusnak. A képzeletbeli linedris egyenes egyik végpontjaban a rousseaui
radikalis demokrata felfogést a vilag allamai koziil legteljesebb mértékben
érvényre juttatd Svajci Allamszovetség all, ahol a leggyakrabban kantonialis
szinten megtartott népszavazasok jelentés mértékben korlatozni képesek a
szovetségi szinten és a kantonokban miikodo térvényhozasok hataskoreit. A
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linearis egyenes masik végpontjan pedig a katonai diktaturak, a marxista-
leninista vagy éppen a dzsucse kultuszra épiilé egypartrendszerek, illetve
az olyan abszolit monarchidk, mint a Szaud-arabiai Kiralysag jelentik, ahol
még formalis torvényhozas és latszatvalasztasok sincsenek. Ebben a rend-
szerleirasban a 2010 utani magyar allamberendezkedésre olyan jelzds vagy a
jelentéstartam szempontjabol inkabb fosztoképzos fogalmi szerkezeteket hasz-
nalnak, mint az illiberalis demokracia, az illiberalis alkotmanyossag'? vagy
éppen a plebiszciter vezérdemokracia. '* Ennél feliiletesebb, 4am a pontosabb
rezsimleiras csapdait kényelmesen kikeriilé fogalom a hibrid rendszer," mely
olyan allamberendezkedések leirasara hasznalatos, amik mar nem nevezhetok
konszolidalt liberalis, polgari demokraciaknak, de még diktataraknak sem,
hanem bizonyos belsé peremfeltételek vagy kiildé hatasok megléte, illetve hia-
nya miatt valahol megrekedtek a kett6 kozott. Ezek a rendszerleirasok azonban
csak az allamberendezkedések egyik fontos aspektusat, azok demokratikus-
saganak mértékét veszik figyelembe, azaz, hogy a hatalomgyakorlas kozjogi
legitimacidja mennyire vezethetd vissza a népfelség elvére, tehat a valasztott
vezetok kozvetve vagy kozvetleniil mennyire nyerik a felhatalmazéasukat alta-
lanos, egyenld, titkos, szabad és tisztességes valasztasok ttjan.

Munkamban a masik két f6 hatalmi aghoz képest a tudomanyos gondolko-
dasban kevésbé hangsulyos végrehajtd hatalom, azon belill is a kormanyzas
atalakuld szerepét és sajatossdgait elemzem, €s a kormanyzast helyezem el a
hatalommegosztas rendszerének kdzéppontjaban, ebbdl a fokuszbol szemlélve
a mas jogalkotd (torvényhozds, onkormdanyzatok), valamint jogalkalmazo-
ellendrzé (pl. Alkotmanybirosag, birdsdgok, ombudsman) kozhatalmi intéz-
ményekkel valdé kapcsolodasi pontokat. A disszertacioban hangstlyos annak
a folyamatnak a bemutatasa, hogy a rendszervaltaskor (Magyarorszagon is)
uralkodd, a radikalis hatalommegosztast eszményitd jogallamisag felfogas
mellett a kdzjogi eszmedramlatok szintjén egyre hangstlyosabban jelent meg
a hatékonysag, mint a jo kormanyzas legfobb kritériuma, ezzel parhuzamosan
pedig a kormanyzat ¢s a miniszterelndk hataskorei egyre inkabb megnoveked-
tek mind a végrehajté hatalom szintjén, mind pedig a hatalmi agak, a fékek €s
ellensulyok rendszerében.

12 Ld. pl. Drinéczi (2020) i. m.
3 Ld. Korosényi-Il1és—Gyulai i. m.
4 A Magyarorszdg, mint hibrid rezsim rendszertani besorolds rovid kritikai reflexiojat 1d.

bdévebben az V. fejezet 6. pontjaban.
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Elengedhetetlen hangsulyozni, hogy a kormanyzas nem egy légiires térben,
hanem ellenkezdleg, egy rendkiviil dsszetett kozjogi ,,0koszisztéma” részeként
zajlik. Ahogy az emberi testnek is megvannak az egymast befolyasolo és
egymassal kolcsonhatasban 1évo szervrendszerei, igy az organikus metaforat
hasznalva a kormanyzas is a hatalommegosztas komplex szervezeti rendsze-
rében fejti ki hatasat. A kartalis alkotmanyok nagy allamszervezeti fejezetei
csak a statikus leirasat adjak meg a hatalommegosztas rendszerének, melynek
szabalyai egyfajta kotelez6 ,,hasznalati utasitasként” szolgalnak az allambe-
rendezkedés alkotmanyos szinten nevesitett, valamint tdrvényileg konstitualt,
alsobb foku szerepldi szamara.

A disszertacioban hangsulyosan foglalkozom a kormanyzas ¢€s a hatalommeg-
osztas hatterében megbtjo, a napi politikai konfliktusok szamara lathatatlan,
am annal fontosabb szerepldjével, a biirokraciaval, illetve azon beliil a szliken
vett kormanyzati allamapparatussal is, melyet a szocialista kozéleti szlengben a
némenklatira néven emlegettek, nem is alaptalanul.

Ebbdl adddoan, miel6tt a kormanyzas elméletét, a kormanyzasra a rendszer-
valtast kovetéen hato egyes kozjogi eszmearamlatokat targyalni kezdeném, a
kozds nyelv beszélésének érdekében fontos tisztazni a kormanyzas kontextusa-
ban olyan alapfogalmak potencialis jelentéstartamat, mint az alkotmanyossag,
a jogallamisag, a demokraciat kifejez6 népszuverenitas, tovabba az allamkozi
kapcsolatokat meghatdroz6 nemzeti szuverenitas.

Ennél is kardinalisabb kérdés annak bemutatdsa, hogy a kormanyzas moz-
gasterét, lehetéségeit miképpen befolyasoljak a hatalommegosztas rendszeré-
nek tobbi; belsd, azaz nemzeti szintli, kiils0, azaz nemzetkdzi, horizontalis,
vertikalis, tipikus és atipikus, valamint az alkotmanyos és torvényi szinten
nem nevesitett, metajurisztikus szerepldivel valdo dinamikus kolliziok, hatas-
kori 6sszeiitkdzések. A kormanyzat fokuszabol szemlélve attekintésre keriilnek
nemcsak a hatalommegosztasra vonatkozo kiilonbozd elméletek, melynek
klasszikusai még az uralkodonak (is) felelés kormany, és a téle fiiggetlen
torvényhozas kozotti hatalommegosztasra épiilé alkotmanyos monarchidk
leirasara szolgaltak, hanem olyan ritkabban targyat kérdések is, mint a kor-
many ¢és az Eurdpai Unid, mint sui generis szupranacionalis allamszervezddés
relacidja a hatalommegosztas rendszerében, valamint az olyan, a hatalommeg-
osztas elméletében metajurisztikusnak szamitd szereplok, mint az egyhazak,
szakszervezetek, gazdasagi kamarak, médiumok és a kiilonb6zé nem allami,
nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) Osszetett viszonyrendszerei.

Jelen attekintésszerti fogalmi alapvetés arra a nem konnyt feladatra val-
lalkozik, hogy elsésorban, de nem kizarolagosan a magyar jogirodalomra és
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alkotmanybirosagi gyakorlatra tamaszkodva vizsgalja — az onkényes valoga-
tasunkban — harom legfontosabb allamszervezeti alapfogalom, a jogallamisag,
a hatalommegosztas ¢s a népszuverenitds jelentéstartalmat ¢és fogalmi kom-
ponenseit, szintézisbe helyezvén ezeket, mely elengedhetetleniil sziikséges
a demokratikus jogallami kormanyzas doktrindjahoz. A miifaji korlatok és a
relevans szakirodalom bdsége okan, a mii gyakorlati hasznalhatosaga érdekeé-
ben végig a tomor, definicidoszerti megfogalmazasokra torekszem.

Fontos még roviden bemutatni a centralizacié és kormanyzas kapcsolatat,
valamint ezek hatalommegosztashoz valdé viszonyat, mert Magyarorszagon
példaul a 2010 utani kdzigazgatasi reformoknak koszonhetden a megyék intéz-
ményfenntartd hataskorei megsziintek, tobbek kdzott pedig a kozoktatasi, a fek-
vobeteg ellatd vagy a megyei levéltari intézményrendszer is allami fenntartasba
keriilt at. Paradox modon a centralizacio €és az allami hataskorok kiterjesztése
olyan szinten megndveli a kormanyzat feladatait, hogy az a kormanyzati dontés-
hozatal lassulasahoz, partikularissa valasahoz és minéségromlasahoz vezethet.

A mi azt is hangsulyozni kivanja, hogy nincsenek univerzalisan alkalmaz-
hat6 receptek, ezért Magyarorszag esetében is fokozottan vizsgalni sziikséges
a kormanyzas mozgasterét, lehetdségeit és stilusat is befolyasolo torténeti ha-
gyomanyokat, geopolitikai adottsagokat és gazdasagi-tarsadalmi viszonyrend-
szereket, mint a kormanyzast kiviilrdl jelentés mértékig befolyasolo tényezoket.






II. FEJEZET

A JOGALLAMISAG ELEMEI, A LIBERALIS
JOGALLAMI RADIKALIZMUS ES ANNAK
KRITIKAJA

Magyarorszag Alaptérvénye a korabban hatalyos alkotmanyszoveghez!'
hasonléan nemcsak a koztarsasagi allamforméat deklaralja, hanem a régebbi
alkotmanyos formulat atvéve azt is kimondja, hogy ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam™.'®

A jogallamisag elvének explicit, alkotmanyos szintli deklaracidja lehetdséget
biztosit a jogalkalmazas soran az Alkotmanybirdsagnak és a rendes birésagok-
nak, valamint a hozzajuk jogorvoslatért forduloknak, hogy az adott {igyben
kozvetleniil a jogallamisag elvére hivatkozzanak, melyet segitségiil hivhatnak
azokban az esetben, amikor adott ligyben mas alkotmanyos alapjog sérelmére
nem tudnak hivatkozni. Az Alkotmanybirdosag itélkezési gyakorlataban pedig
kimunkalta a jogallamisag tartalmi Gsszetevdit és tesztjeit."”

A jogallamisag normativ fogalomként szerepelt az Alkotmanyban és szerepel
az Alaptorvény vagy barmilyen mas jogszabaly meghatarozna. A jogdogmatika
szempontjabol ezért is nélkiilozhetetlenek az Alkotmanybirdsag kiilonb6zo
hatarozataiban szerepld jogallam értelmezések és tartalmi komponensek.
Problémat jelent nemcsak az a tény, hogy a magyarorszagi jogdogmatikaban,
a szakirodalomban szamtalan kiilonboz6, gyakran egymassal konkuralo jogal-
lamisag értelmezés jelent meg,'® hanem az is, hogy az Alkotmanybirosag ugy
tekintette, tekinti minden mas jogszabaly els6dleges mércéjének a jogallami-

151949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl (a tovabbiakban: Alkotmany),
2.§ (1) bek.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bek.

17 Ld. 9/1992. (1.30.) AB hatarozat.

8 Varga Zs. (2015) i. m. 60—65.
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sagot, hogy annak jelzémértéke végsd soron maga a jogallamisag."” Ezaltal a
jogallamisag doktrindja axiomatikus vagy éppen tautologikus fogalomma*
valik anélkiil, hogy definiciojarél vagy sok elembdl allo tartalmi komponen-
seinek mibenlétérdl teljes konszenzus uralkodna a jogalkalmazok korében és
a jogdogmatikaban. A jogallamisag doktrindja a XX. szdzad masodik felében
gyakran iires politikai jelszova vagy ideoldgiai hivatkozasi alappa degrada-
l16dott, ,,a politikai ontdmjénezé eszkdzévé” és igy a politikatudomanyi és
alkotmanyelméleti gondolkodasban terhelt fogalmi kategoriava valt.>

Elsésorban a német jogirodalomban vannak erds hagyomanyai annak, hogy
a fennallo tarsadalmi rendhez vald viszony szerint megkiilonboztetik a status
quo fenntartasaban érdekelt polgari jogallamfelfogast, és az ezzel szemben allo
szocidalis jogallamfelfogdst, mely a tarsadalmi igazsagossag érvényre juttatasa
érdekében lehetségesnek tekinti az allami beavatkozast a fennallo tarsadalmi
rendbe példaul az esélyegyenldség pozitiv jogalkotas (pozitiv diszkriminacio)
révén torténd érvényesitésével.> A magyar jogirodalomban taldlkozhatunk
olyan felfogassal is, mely egyenesen a jogallamisag négy eltérd, az un. liberalis,
a szubsztantiv, a formalis és a demokratikus (szocialis) modelljét kiilonbozteti
meg.?*

1. A jogallamisag eszménye

A jogallamisag az allami hatalomgyakorlas joghoz kotottségét és a jog szaba-
lyainak elsddlegességét jelenti az onkényes (diszkrecionalis) hatalomgyakorlas-
sal szemben, mely utobbi csak szlik korben, jogszabalyok altal korlatozottan
jelenhet meg. A jogallamisag a jogi szabalyozas altal ,,elviselhetdé mértékiivé
korlatozza a hatalomgyakorlas szabadsagat™.?

A jogallamisag formdlis kovetelményeit tekintve ugy korlatozza az allami
hatalom gyakorlasat, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas érvényességi
mércéjévé kiillonbozo alapelveket tesz, melyek egyetemes ereddje a formalis

9 Varga Zs. (2015) i. m. 14-15.
20 Gyérfi-Jakab i. m. 186—187.
2l Shklari. m. 292.

2 Gyérfi-Jakab i. m. 187.

2 Uo. 226-227.

24 Tamés i. m. 249-257.

2 Varga Zs. (2015)i. m. 11.

% Sai6 (1995) i. m. 257.
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jogbiztonsag. A jogalkotas és a jogalkalmazas alaki, eljarasjogi kotottségeinek
célja tehat a jogbiztonsag érvényesiilése.

A jogallamisag tartalmi kovetelményeit tekintve Ugy korlatozza az allami
hatalom gyakorlasat, hogy a zsarnoksag elkeriilése végett a hatalmat megosztja
kiilonb6z6 intézményes szervezetek kozott, és pontosan, kizardlagosan és
feltétlen modon meghatarozza az egyes hatalmat gyakorld intézmények, szer-
vezetek és személyek hataskorét.”” Ez a hatalommegosztas doktrinaja, melyrdl
a késobbiekben lesz sz6. A hatalommegosztas €s jogallamisag fogalma tehat a
rész ¢és egész metaforadjaval irhato le.

Az allami szervek dontéshozatalat a jog elirasai zarjak keretek kozé, a jog
alapelvei pedig magat az 6nkényt korlatozzak.”® A jogszabalyok alkalmazasa-
hoz kotott hatalomgyakorlas pedig korlatozza az allami szervek szoba johet
érvkészletét az adott dontésiik megindokolasakor, igy pedig a lehetséges dontési
alternativak szama is a jog altal korlatozotta valik.?

Az Alkotmanybirosag azt is deklaralta, hogy a jogallamisag a fiiggetlen-
séggel és a demokraciaval egyiitt a koztarsasag alapértékét képezi.® A testiilet
azt is kinyilvanitotta, hogy a békés rendszervaltassal ,,jogallami forradalom”
zajlott le, ,,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program
egyszerre”.’! Az Alkotmanybir6sag ezen nagy horderejii hatarozatai az 1989-
es és 1990-es alkotmanyreviziot kdvetd bizalmatlansaggal teli politikai klima
idején sziilettek, amikor ugyanis a kétharmados tobbséggel nem rendelkezd
korménykoalicid képtelen volt dildére jutni a mindsitett tobbséget igényld
jogszabaly modositasokrol az ellenzékkel, az els6 Alkotmanybirdsag aktiviz-
musaval és jogfejlesztd tevékenységével munkalta ki a jogallamisag fogalmi
doktringjat.*> Az Alkotmanybirésag elsé elnoke, Solyom Laszld6 meghatarozo
szerepet jatszott ebben a folyamatban. A jogallami forradalom olyan paradox
fogalom lett, mely szembeallitja egymassal a legitimitast és a legalitast, kiallva
a jogfolytonossag, a rendszervaltas elott megalkotott és a rendszervaltas fo-
lyamatat kdvetden is hatalyban maradt jogszabalyok kontinuitasa mellett, ez a
felfogas ugyanakkor nem tekinti legitimnek a kommunista diktattira rendszerét,

2 Varga Zs. (2015) i. m. 45.

2 Saj6i. m. 257.

2 Gyérfi-Jakab i. m. 191.
30°9/1992. (1.30.) AB hatérozat.
3 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat.
2 Stumpf (2014) i. m. 230.
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elutasitvan az esetleges restauracios kisérleteket és kiallvan a ,,rendszervaltas
jovoorientalt koncepcioja” mellett.*

A jogéllamisag és a hatalommegosztas egyiittes érvényesiilésiikkel zarjak ki
mind az egyén zsarnoksaganak kialakulasat, mind pedig azt, hogy a demokra-
cia a tobbség diktatirajava fajuljon. A jog uralma azzal az igérettel kecsegtet,
hogy a tarsadalom, a politikai kdzosség tagjai nem az egyes vezetok dnkényes
hatalmanak, hanem a térvényeknek alavetve alakithatjak sorsukat, masfeldl a
torvények uralma kiszamithatéan garantalja az egyének szamara alanyi jogo-
sultsagaik érvényesithetdségét.>

A jogallamisag azonban nem valhat totalis, abszolut, korlatozhatatlan és
kizardlagos principiumma, mert azzal éppen eredeti funkciojat veszitené el. A
jogpozitvizmus altal, élve a jog zart rendszerként valo tételezésének fikcidjaval,
a kiszamithatd dontést, a jogbiztonsagot kell szamon kérniink a kénnyen part-
talanna valo ,,szabad kartyas” bir6i aktivizmussal, jogdllamisag értelmezéssel
szemben.*® A természetjogi elvekbOl kovetkez6 materialis igazsagossag altal
pedig érvényre juttathaté a méltdnyossag az egyes egyének felé a szemben jog-
allami dogmatika ,,életidegen merevségével” €s az ,,0nkényt felvalto érzéketlen
formaival”.*

2. A jogallamisag gyakorlati megvalosulasanak torténeti,
nemzeti alternativai

Az éallami hatalomgyakorlas korlatozasara, és joghoz kotésére harom, eszkdz-
rendszerét tekintve kiilonb6zo, eredményeit nézve kozel azonos valtozat jott
létre. Az angol, a francia és a német megoldast is alapvetden befolyasolta a
felvilagosodas eszmerendszere, és a kiilonbdzé orszagok eltérd kozjogi ha-
gyomanyai.’’ A magyar jogallamisag értelmezések a modern alkotmanyossagi
diszciplina részeként mindharom nemzeti, térténeti hagyomanybol meritenek.®

33 Sélyom i. m. 686-687.

3 Gyérfi-Jakab i. m. 192-193.
3 Varga Zs. (2015) i. m. 25-26.
3 Saj6 i. m. 260.

37 Varga Zs. (2015) i. m. 43.

¥ Uo. 57.
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2.1. Az angol Rule of law (joguralom) elve

A Rule of law (joguralom) elve a common law jogrendszerben gyokerezik, és
a XVII-XVIIL. szazadi Anglia sajatos tarsadalmi-politikai viszonyai kozott
jegecesedett ki. Az angol common law precedensjogi rendszerében irott, ha
nem all rendelkezésre irott, kodifikalt jog, akkor az alanyi jogosultsag érvénye-
sitése, illetve a biroi itélkezés soran a korabbi birosagi dontés észszeriiségére
(reason) lehet hivatkozni, melynek alapjat nem egy kodifikalt norma, hanem
a jogi-jogaszi racionalitas (ratio decidendi) képezi.*® Sir Edward Coke kora
ujkori angol fobird szerint ez a jogi észszeriiség (reason) biztositja a common
law alapjan itélkez6 bird elsObbségét a politikai hatalomgyakorlassal szemben.
James Harrington Cromwell-parti republikanus szerz6 Oceana (1656) cimii
bolcsesség (wisdom) és az érdek (interest) kozott.!

A common law elsObbségének elve 0Osszeiitkozésben allhat a parlamenti
szuverenitas, szupremacia eszméjével, a joguralom legnagyobb teoretikusa,
AV. Dicey szerint azonban ,,a parlamenti szuverenitas kedvez az orszagos jog
uralmanak.™* A két elv kozotti konfliktus feloldasa Dicey szerint az, hogy a
parlamenti torvényalkotas csak harom szerepldje, az angol Parlament két kama-
rja, a népképviseleti Képviseléhaz, az egészen 2009-ig a legfobb itélkezési fo-
rumként is mikodo arisztokratikus masodik kamara, a Lordok Haza, valamint
az uralkod6 egyilittes kdzremtkodésével lehetséges. Az uralkodo a torvények
szentesitésével vesz részt a jogalkotasban®, ez az un. soverignity of the King/
Quenn in the Parliament elve.

Az angol-brit alkotmanyos rendszerben, szemben Montesquieau megfigye-
Iéseivel, a Parlament jogalkotasi szupremaciaja és kormanyzasi tilalma ellenére,
a kiillonboz6 hatalmi agak és funkciok meglehetésen nagymértékben osszefo-
nodtak.* Azt mar emlitettiik, hogy a mindenkori uralkod6 a King/Quenn in
Parliament elv értelmében része a torvényhozo hatalomnak, a masodik kamara
elndke, a lordkancellar, egyben a legfobb itélkezési forum feje, és a kormany
tagja is volt.** A Lordok Haza 2009-ig latta el a legfelsé birdsag funkcioit, a

% Tamas i. m. 258.

40 Ld. Harrington (1992) i. m.
41 Takécs Albert i. m. 95-96.
2 Dicey i. m. 326.

4 Mara ez a funkcidja formalissa valt.
# Sari (1995) i. m. 25-27.

4 Ld. bévebben Barnett (2001) i. m.



26 II. fejezet

végrehajtod és a torvényhozo hatalom oOsszefonodasat pedig azt mutatja, hogy
a westminsteri tipust brit parlamentarizmusban a Kormany tagjai egyben
alsohazi képviselok is.*

A Rule of law elve alapjan mindenki egyenld a birosag el6tt, igy egészen a
legutobbi id6k nem létezett elkiilonitett kdzigazgatasi birosag, a kormanyzat
¢és a Parlament dontései pedig megtamadhatoak a rendes birosagok el6tt, igy
a kartalis alkotmany hianya okan sincsen elkiilonitett alkotmanybirdi testiileti
forum. Az irott jog masodlagossaga okan, az alanyi jogok érvényesitése érde-
kében meghozott birdsagi itéletek jogfejlesztd hatasa érvényesiil elsdsorban a
maganjogban, szlikebb kérben a k6zjogban mind a mai napig.*’

A Parlament és a Kormany Osszefonodasa, és egymastol valo fiiggdsége,
valamint a fiiggetlen birésagok széleskorti jogfejleszto és itélkezési lehetsége
biztositja a jog elsddlegességét az esetleges kormanyzati dnkénnyel szemben.

Kartalis alkotmany hijan az Egyesiilt Kirdlysag torténeti alkotmanya nem
a torvényhozas ,,ajandéka”, ¢s a Parlament nem is mddosithatja azt megfeleld
tobbség birtokdban. A brit alkotmany a birdsagok relevans itéleteinek, jog-
nyilatkozatoknak*® és térvényeknek® a gyijteménye, melynek koherenciajat a
common law jogrendszer és a joguralom doktrinja biztositja.*

2.2.A francia Constitutionnalisme (konstitucionalizmus)
doktringja

A francia abszolutizmus, az ancien regime idején az angol common law bi-
raskodassal szemben a francia birdsagok nem tudtak érdemben korlatozni
az uralkodoi hatalomgyakorlast, ehelyett beépiiltek az abszolit monarchia
intézményi rendszerébe, melyet szemben Angliaval, egy kiterjedt biirokratikus
allamapparatus tartott 9ssze.’! A vagyonos nemesség és polgarsag altal megva-
sarolhato biroi allasok és a birdsagi korrupcio pedig a késébbi forradalmarok
szemében gyUloltté tette a birosagi rendszert, az 1789-es francia forradalmat
kdvetden pedig a montesquieui elvek mentén gatat szabtak az aktivista birdi

4 Barendti.m. 131. és 141.
47 Tamas i. m. 260.

48 Pl. Magna Charta Libertatum (1215) és a Bill of Rights (1689).
4 PL Human Rights Act (1998).

0 Varga Zs. (2015) i. m. 53-55.

SU Sari (1995) i. m. 55.
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jogalkotasnak, hogy a birdk szerepe, mint ,,a torvények széja”, csupan a pozitiv
jogalkalmazasra korlatozodjék.

A francia forradalom vezetdinek gondolkodasara termékenyen hatott
Rousseau tedrigja, aki a volonté générale (4ltalanos kozakarat) fikcidjara
épitve abszolutizalta a népszuverenitast €s tagadta a hatalommegosztast.”
Val6szintsithetéen Rousseau nyoman, de a montesquieui hatalommegosztasra
hivatkozva 1790-t6l kezdve tilalmazott volt a rendes birdsagok szamara a koz-
igazgatas biroi ellenérzése. Bonaparte Napoleon 1799-es konzuli alkotmanya
pedig 1étrehozta a ma is miikodd Allamtanacsot (Conseil d’Etat). A fiiggetlen,
de intézményileg a végrehajto hatalom részét képezé Allamtanacs kontrollsze-
repe kettds: a kozigazgatas aktusainak és szerepléinek kizarolagos birdsagos
ellenérzése,™ valamint a jogszabalyok elbzetes, alkotmanyossagi szempontbol
torténd, nem kotelez6 erejii véleményezése a kormanyzat részére.” A francia
rendszerben az alkotmanybirésagi feladatokat, foként eldzetes normakont-
rollt ellatdé Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) csak 1958-ban, az V.
Koztarsasag Alkotmanyaval intézményesiilt. De Gaulle elndk eredetileg az
Alkotmanytanacs felallitdsaval a Nemzetgytilés hatalmat kivanta korlatozni,
a testiilet azonban egy 1971-es hatarozatdval az alkotmany részévé tette az
1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak az 1946-os alkotmany altal
pontositott szovegét, és innentdl kezdve széleskorii alapjogi biraskodast foly-
tat.’® A Nyilatkozat XVI. cikkében az alkotmanyossag alapkdvetelményének
tekinti a végrehajto €s a torvényhozo hatalom megosztasat. A rigordzus hata-
lommegosztas megnyilvanulasa a mar fentebb emlitett, a rendes birdsagokra
bizott altaldnos igazsagszolgaltatds, valamint az Allamtanacsra, mint kiilon
birdsagra bizott kozigazgatasi biraskodas merev kiilonvalasztasa. A francia
alkotmanyban nem jelenik meg a jogallamisag normativ fogalma, igy a francia
kozjogi berendezkedés alapjat az alkotmanyossag doktringja képezi.”’

2 Saj6 (1995) i. m. 271.

3 Csink (2014) i. m. 15-16.

S Sari (1995) i. m. 63.

3 Molnar-Németh-Toth (szerk.) i. m. 83.
5 Saj6 (1995) i. m. 295,

57 Varga Zs. (2015) i. m. 44.
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2.3.A német Rechtsstaat (jogallam) elmélete

A német Rechtsstaat (jogéllam) doktrindja az angol és francia modelleknél
késobb, a XIX. szazadban jelent meg a kozjogtudomanyban. Megjelenési
formajat tekintve egymastol bizonyos fokig eltérd teoriak dsszessége, melyben
a jogallamot az egyeduralom onkényére €piilé renddrallammal (Polizeistaat)
allitjak szembe. A jogallami eszmerendszer gyokerei a német felvilagosodasig
nyulnak vissza. G. W. F. Hegel a liberalizmus individualizmusat kritizalja, mert
szerinte a kormanyzat vezetdinek egyéni érdekérvényesitése nincsen tekintettel
a széles néptomegek akaratara, igy pedig a liberalizmus 6nmagaban nem tudja
a szabadsagot garantalni.®® Immanuel Kant pedig a demokracia eszméjét kriti-
zalta hasonld szellemben.

A német jogallami doktrina megalapozdi Friedrich Julius Stahl, Rudolf von
Gneist” és mindenekel6tt Robert von Mohl® voltak.®!

A német jogallami doktrina nem intézményi megoldasokban gondolkodik,
igy a jogallam megvalositasanak eszk6zét nem a hatalommegosztasban és egy
sajatos kormanyformaban (parlamentarizmus-prezidencializmus) latja. Mohl
szerint a féhatalom érvényesitésének keretét az allam, eszk6zét pedig a jog adja,
az allam elsddleges feladata pedig jogrendjének érvényre juttatdsa, az allami
hatalomgyakorlas tehat csak jogi eszkdzokkel lehetséges. A Rechsstaat fogalma
tehat normativ, kozéppontjaban pedig az egyén és az allam viszonya all, az
allamnak pedig szubsztantiv szabadsagjogokat kell biztositania polgarai sza-
mara.®? Mohl taxativ felsorolassal kisérli meg bemutatni, hogy egy jogallamban
milyen jogok illetik meg a polgarokat. A jogallam moralis kritériumai kozott
olya elso generacids emberi jogokat emlit meg, mint a gondolat kozlésének sza-
badsaga, a koziigyekben valo részvétel és az egyesiilési jog, a vallasgyakorlas
szabadsaga, a szabad mozgas joga, a torvény elotti egyenléség, még altalanos-
sagban az életvitel és az életcélok szabad megvalasztasanak joga (torvényes
keretek kozott). Mohl felsorolasa azonban minden szandéka ellenére csupan
exemplativ, példalodzo jellegii, hiszen felsorolasa merében dnkényes, az elsd
generacios alapjogok koziil példaul nem jelenik meg benne a sajtoszabadsag.®

8 Ld. bévebben Hegel (1979) i. m.
% Ld. még Gneist (1995) i. m.

% Ld. még Mohl (1995) i. m. 31-37.
1 Tamds i. m. 246-247.

02 Varga Zs. (2015) i. m. 55-57.

6 Gyérfi-Jakab i. m. 226-227.
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A jogallami doktrina részét képezi az aranyossag, az aranyos intézkedések elve
is, mely mar a XVIII. szazadi felvilagosult abszolutista uralkodo, /1. (Nagy)
Frigyes porosz kiraly kodexében (Aligeimenes Landrecht) is megjelent a rendé-
szeti jogok gyakorlasanak korében.®

A német egység igényének nem felelt meg a hatalommegosztas elve, mely
a kortarsak szerint nem segitette volna a sok szdz kis német allamalakulat
centralis iranyitasat. Gneist kiemeli a professzionalis hivatalnoki kar fontos
szerepét a porosz-német allamigazgatasban, a jogallami doktrina ezért is a koz-
igazgatasi jogban jutott kifejezésre. A jogallami torvényes rend részét képezik
azok a szubsztantiv szabadsagjogok, melyeket az allamapparatus miikddése
soran is érvényesiteni kell, ennek ellendrzése pedig az elkiiloniilt kozigazgatasi
biraskodas Gtjan lehetséges. Ez hasonlosagban all a francia konstitucionalizmus
megoldasaval, az indokolas érvrendszere azonban merében eltér attol.*

A német alkotmany is eldirja, hogy a végrehajté hatalomnak €s az igazsag-
szolgaltatasnak,*® valamint a Német Szovetségi Koztarsasag tagallamainak® a
jogallamisaggal 6sszhangban kell mikodnitik.

3. A materialis jogallamisag elemei

Az Alkotmanybirosag egy korai hatarozataban a jogallamisag fogalmat csak for-
malis joguralomként tartotta értelmezhetének a német jogdogmatikaval érvelve
azzal az indokkal, hogy a ’89-es alkotmanyrevizié utan a magyar Alkotmany
nem tette magaéva az. un. szocialis jogallamfelfogast. Ezt az jelentette, hogy
a Solyom Laszlo vezette elsd Alkotmanybirosag értelmezésében a korabban
hatalyos Alkotmany preambulumaban talalhatd ,,szocidlis piacgazdasagot
megvalosito jogallamba valo atmenet” fordulat csak allamcélként tételezhetd
fel, formailag a preambulumbol nem vezethet6 le alkotmanyos alapjog, tartal-
milag a szocialis piacgazdasagot megvaldsito jogallam és a szocialis jogallam
koz¢é nem tehetd egyenléségjel, igy a szocialis biztonsag sem lehetett része az

64 Saj6 (1995) i. m. 263.

% Uo. 67-68.

6 A tdrvényhozast az alkotményos rend, a végrehajto hatalmat és az igazsagszolgéltatast a tor-

vény és jog koti.” Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Grundgesetz)
20. cikk (3) bek.
A tartomanyok alkotmanyos rendje dsszhangban kell, hogy alljon a jelen alaptorvény értel-
mében felfogott koztarsasagi, demokratikus €s szocialis jogallam alapelveivel.” Grundgesetz
28. cikk (1) bek.

67
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Alkotmany jogallamisag fogalmanak.%® Ezt a tényt ugyanakkor cizellalja, hogy
a magyar alkotmanybirak a szocialis jogallam tagadasa mellett az Alkotmany
szocialis jogokat biztositd passzusait hasonloan értelmezték ahhoz, ahogy a
német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) az
Grundgesetz részeként deklaralt szocialis jogallam fogalmabol ,kiolvasztotta”
azokat a szocialis jogokat, melyeket viszont a német alaptorvény tételesen nem
tartalmaz. A liberalis jogallami radikalizmus paradigmatikus korszellemébol,
vagy a rendszervaltds utani Magyarorszag gazdasagi valsaghelyzetébdl is
kovetkezhetett az, hogy az elsé Alkotmanybirdsag aktivista modon ,,szocialis
piacgazdasagot megvalositd jogallamba vald atmenet” fordulatbol nem vezette
le alkotmanybir6i jogfejlesztéssel a szocialis jogallam doktrinajat.®

A vonatkozé alkotmanybirosagi hatarozat szerint tartalmi kérdésekben
fészabalyként csak mas alkotmanyos jogokat lehetséges felhivni, a jogalla-
misag elvére pedig csak szubszididrius, kiegészitd jelleggel lehet hivatkozni,
amennyiben az Alkotmanybol az adott kérdésben mas hivatkozhato alapjog
nem vezethetd le.”” Ezzel gyakorlatilag csak a jogbiztonsag eszményét és az
abbol levezethetd elveket fogadta el a magyar jogdllamisag doktrina fogalmi
elemeként. Az Alkotmanybirdsag masik hires hatarozataban az igazsagtételi
torvény alkotmanyellenességét mondta ki. A konkrét esetben a biintetd anyagi
jogi visszahato hataly szigoru tilalmara hivatkozva a formalis jogbiztonsagot
egyértelmilien a materialis igazsagossag elé helyezte,”" ezaltal pedig a jogi pozi-
tivista felfogasnak adott prioritast szemben a természetjoggal.”

Egyetértiink azokkal a véleményekkel, mely szerint zavaros és kétértelmii az
alkotmanybirosagi gyakorlat, mely a jogallamisag principiumat formalis jog-
uralomként felfogva, abbodl kiemelve abszolutizalja a jogbiztonsagot, masrészt
viszont a jogallamisag elvét csupan szubszidiarius jelleggel lehet felhivni, mas
vonatkozo alapjog hianyaban.”” Ennek egyik indoka az lehetetett, hogy a jogal-
lamisag elvére valo ,,szabad kartyas” hivatkozassal ne valjon parttalanna az Gn.
actio popularis lehetésége, melyet az Alaptérvény™ és az 0j alkotmanybirdsagi
térvény mar nem biztosit.> Azt is fontos leszogezni, hogy Alkotmanybirdsag

8 Téglasi (2019a) i. m. 109-110.

% Uo. 37-38.

0 31/1990. (XIL 18)) AB hatrozat.

T 11/1992. (I1L. 5.) AB hatérozat.

7 Stumpf (2014) i. m. 232.

3 Varga Zs. (2015) i. m. 105.

™ Alaptdrvény. 24. cikk (2) bek. ¢)—d) pont.

5 2011. évi CLIL torvény az Alkotmanybirdsagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bek.
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azon megallapitasa, hogy a jogbiztonsag mindig objektiv érték, az igazsagossag
pedig pusztan csak szubjektiv lehet, maga is szubjektiv értékvalasztas. Ennek
alatamasztasara elegendd csupan arra hivatkozni, hogy a cseh ¢és a német
Alkotmanybirdsagok a kommunista diktatarak hatalombirtokosai altal elko-
vetett, a szocialista jogrend szerint legalis blincselekmények iildozését, az un.
igazsagtételt altalanos érvénnyel lehetségesnek tekintették a Radbruch-formula
alkalmazasaval.’® Vitathat6 az Alkotmanybirdsag érvelésében az a tétel is, hogy
a kdzombos az a jogtechnika, mely altal lehetévé valik egy, a totalis diktatra-
ban legalis cselekmény visszahato hatalyu biintethetdsége, hiszen a nemzetkozi
biintetdjogban is vannak erre bevett megoldasok.”

Az Alkotmanybirdsag tehat az adott torténelmi szitudcioban, a korabbi
Alkotmany rendelkezéseit alapul véve tehat fontosabbnak tekintette a legalitast
a legitimitasnal, a kontinuitast a diszkontinuitasnal, a formalis jogbiztonsagot a
materialis igazsagossagnal.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval bekeriilt a normaszévegbe a kom-
munista diktatura alatt elkovetett, politikai okokbdl nem iild6zott, a kommunista
hatalombirtokosok altal elkovetett biindk el nem éviilhetdsége,” ez pedig allas-
pontunk szerit feliilirja az Alkotmanybirdsag korabbi itélkezési gyakorlatat. Az
Alaptorvény U) cikkének nem lehet mas alapja, mint a materidlis igazsagossag
eszményének érvényesitése, mely igy az Alaptérvény normaszovegébdl is leve-
zethetévé valik. Figyelemreméltd, hogy az Alaptorvény modositd javaslatanak
részletes indokolasaban is a demokratikus jogallamra vald hivatkozas jelent

Allaspontunk szerint a jogallamisagnak egyértelmiien részét képezd torvény
elétti egyenldség nem feltétleniil kdvetkezik az eszmény formalis felfogasabol, az
un. Radbruch-formula alkalmazasaval pedig — mely a német Alkotmanybirdsag
igazsagtételrdl szolo hatarozataiban megjelent, a magyaréban nem — az objektiv
igazsagossag természetjogi eredetii elve, ha megszoritasokkal is, de a pozitiv
jogban is elfogadotta valt. Ezaltal pedig a jogallamisag eszményének tartalmi
elemei kozott szerepeltetniink kell az igazsagossagot is. Az igazsagossagbol
levezethetd a jogegyenldség is, melynek formalis érvényesiilését pedig a jog-
biztonsag és az abbol levezethetd elvek garantaljak. A formalis jogallamisag
elemei kozott szerepeld szerzett jogok védelme is természetjogi eredetil, és ez

76 Ld. bévebben Varga (2006) i. m.
7T Gyérfi-Jakab i. m. 204-205.
8 Alaptorvény U) cikk (6) bek.

7 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositdsara irdnyuld javaslat (iromany) 19.

http:/www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf.
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az elv nem kovetkezik pusztan a jogbiztonsagbol, hanem els6sorban az igazsa-
gossagbol eredeztethetd.®

A jogéllamisag eszménye ¢€s formalis kovetelményei csak a hatalommegosz-
tas rendszerének intézményesiilésével érvényesiilhetnek, ezért a jogallamisag
tartalmi oldalanak masik {6 elemét a hatalommegosztas képezi. Az, kiilondsen
a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikkrében® vitathato, hogy az alkot-
manyos alapjogi katalégusban szereplé vagy azokbol levezetheté emberi jogok
tiszteletben tartasa részét képezné a jogallamisag materialis fogalmanak.® Az
alapjogok tiszteletben tartasa sokkal inkabb az alkotmanyossag fogalmabol
vezethetd le, mely a jogallamisagot is magaban foglalja, am tagabb annal.®

4. A formalis jogallamisag elemei

A jogallamisag a jog bels6 erkolcsének eszménye is lehet, amennyiben a jogot
olyan eszkoznek tekintjiik, mely kiilonb6zd, egymastol eltérd célok szolgélata-
ba allithat6. Abban az esetben is, ha a jogalkotast fiiggetlenitjiik a jogpolitikai
céloktol, a joggal, mint eszk6zzel szemben is felallithatdak kovetelmények,®*
melyeket elsdsorban a jogalkotas, de a jogalkalmazas soran is érvényesiteni kell.

A formalis jogallamisag, a jogbiztonsag altal érvényesithetdek a gyakorlatban
a materialis jogallamisag és az alkotmanyossag elvei. Merész példaval élve, az
1936-0s sztalini alkotmany ¢s a korabbi magyar népkoztarsasagi Alkotmany, az
1949. évi XX. torvény eredeti szovegét is hiaba hirdették az akkori vilag egyik
legdemokratikusabb, az alkotmanyossag ¢s jogallamisag tartalmi kritériumait
magaban hordoz6 dokumentumaként, ha ez a gyakorlatban egyaltalan nem
érvényesiilt, s6t a gyakorlat éppen e fiktiv alkotmany elveinek teljes semmibe-
vételét jelentette.

A jogbiztonsag ¢és az annak érvényesiilését szolgalo elvek az allami hatalom-
gyakorlas formalis korlatjat képezik. A materialis jogbiztonsdg azt mondja meg,
hogy mit kell tenni az allamnak, mig a formalis jogbiztonsag azt irja eld, hogy
ezt hogyan, milyen alaki-eljarasjogi keretek kozott kell tennie az allamnak.%

80 Gyérfi-Jakab i. m. 218-221.

81 36/1992 (VI.10.) AB hatarozat.
8 Gyérfi-Jakab i. m. 230.

8 Saj6 i. m. 259-260.

8 Fulleri. m. 111-115.

8 Gyérfi-Jakab i. m. 191.
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A formalis jogallamisag kdzponti eszménye a jogbiztonsag, tartalmi elemeit
pedig azok az eljarasjogi jellegii, garancialis elvek képezik, melyek a formalis
jogallamisag, vagyis a jogbiztonsag érvényesiilés¢hez szlikségesek.

A formalis jogallamisagot kifejez0 jogbiztonsag érvényesiilésé¢hez sziikséges
a szabalyokhoz kotott kozhatalomgyakorlas, e szabalyok tekintetében a nor-
mavilagossag kovetelménye €s a jogforrasi hierarchia érvényesiilése, melyek
hozzajarulnak a jogrendszer minimalis hatékonysagahoz és stabilitasahoz. A
jogrendszer minimalis stabilitdsahoz kapcsolodik a visszahato hatalyu jog-
alkotas tilalma Tovabba a jogbiztonsag gyakorlati érvényesiilését szolgalja a
birosaghoz fordulas és a tisztességes eljarashoz valo jog, mely jogagi szinten
biintetdjogi garancialis elvekben is megjelenik. A jogbiztonsagbol kovetkezik
a bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme is, mely egyfajta alapjogi garan-
ciaként a folyamatban 1évo eljarasok tekintetében a jog allandosagaba vetett
jogalkalmazdi bizalom kifejezését is szolgalja. A formalis jogallamisag elvébol
kovetkezik a kdzhatalom csak normativ szabalyok altal, azokhoz koétve gyako-
rolhato, ezek pedig az Alaptdrvényben zart taxacio altal nevesitett jogszaba-
lyok,* valamint a normativ hatarozat és a normativ utasitas, mint a jogalkotasi
torvényben szerepeld kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok.t” Az Alaptorvény
sajat magarol deklaralja, hogy nem jogszabaly,®® a jogszabalyokkal egyiitt vi-
szont altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly. A jogszabalyok nem lehetnek
ellentétesek az Alaptorvénnyel,® koziilik a legmagasabb rendd a torvény, az
ki.”® A jogforrasi hierarchia meglétét és érvényesiilését tehat a formalis jogalla-
misag elemei kozott kell szamba venniink.” Az Alaptorvénynél a célja szerinti,
teleologiai értelmezést kell alkalmazni, 6sszhangban ,,torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival”, és a preambulumként funkcionaldé Nemzeti Hitvallassal.’?
A magyar torténeti alkotmany vivmanyaira vald hivatkozas az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden, az Alkotmanybirdsag gyakorlataban eddig csak né-

8 Alaptorvény T) cikk (2) bek.

87°2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrél (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bek. A korabbi, a jogal-
kotasrol szol6 1987. évi X1. torvény még az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeiként emlitette
a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzoket.

8 Alaptorvény R) cikk (2) bek.

8 Alaptorvény T) cikk (3) bek.

%0 Alaptérvény T) cikk (2) bek.

ol Tamas i. m. 246.

2 Alaptorvény R) cikk (3) bek.
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hany esetben® tortént meg, példaul a birdi hivatas felsé korhatarara vonatkozo
torvény®* alaptorvény-ellenességét megindokold érvelés részeként egy 1869-es
és egy 1872-es torvénycikkre vald hivatkozas.”

Az els6 Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozataban kimondta, hogy

,»a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kdzhatalommal
rendelkez0 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szama-
ra megismerhetd €s kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket.”*

Ervényes jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz csak az
Alaptorvényben €s a jogszabalyokban eldirt formalizalt jogalkotasi eljarasban
keletkezhet az adott jogszabalyra nézve eldirt alakisagi kovetelmények betar-
tasaval. A torvényalkotasi eljarasrdl, annak érvényességi kellékeirdl példaul
az Alaptorvény, a Jat., az orszaggyilésrdl szolo torvény” és a Hazszabaly®
rendelkezik. A formalizalt jogalkotasi eljaras megsértése az tin. kdzjogi érvény-
telenséget vonhatja maga utan.”” A kozjogi érvénytelenség fontossagat mutatja,
hogy az Alkotmanybirdsag ,,a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények™ megsértése esetén magat az
Alaptorvény modositasat is alaptérvény-ellenesnek talalhatja.!®

Garancialis elvaras, hogy a kivételes allapotokra vonatkozd kiilonleges
jogrendet alkotmanyos szinten kell szabalyozni, ebbe beleértvén az alapjogok
korlatozasanak hatarait, valamint a kiilonleges jogrend idején az altalanostol
eltérd specialis jogalkotasi eljarasokat és produktumokat.!”!

Az Alaptorvény vagy torvény altal delegalt jogalkotas esetén a felhatal-
mazo6 szabalyban egyértelmiien le kell fektetni a felhatalmazas terjedelmét a

% 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat.

% Az AB a birak jogéllasarol és javadalmazasardl (Bjt.) sz616 2011. évi CLXIL. torvény 90. § ha)
pontjat, valamint 230. §-at talalta alaptorvény-ellenesnek.

% Ld. bévebben Csink (2012) i. m. 9.

% 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat 1. pontja

7 2012. évi XXXVL térvény az Orszaggytilésrél (Ogytv.).

% 10/2014. (I1. 24.) OGY hatérozat egyes hazszabélyi rendelkezésekrol (Hsz.).

% Gyérfi-Jakab i. m. 196-197.

100 Alaptdrvény 24. cikk (5)—(6) bek.

101 Gyérfi-Jakab i. m. 200-202.
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szarmazekos hataskorben torténd jogalkotas szamara, valamint a felhatalmazott
jogszabalyban is nevesiteni kell a felhatalmazas alapjat.'*?

A jogbiztonsag eszményébdl tobb olyan kdvetelmény vezetheto le a jogalko-
tasi eljarasra nézve, melyek célja a jogkovetés megkonnyitése a jogalkalmazo
szervek €s az allampolgarok szamara.

Fontos, hogy a jogforrasi hierarchia és a normakollizids szabalyok'® segitsé-
gével a jogalkalmazé szervezetek €s a jogkdvetd allampolgarok egyértelmiien,
attekinthetd és kovetheté modon ki tudjak valasztani az adott esetben alkalma-
zand6 normat.

A normavilagossag kovetelményébdl kovetkezik, hogy a jogszabaly nyelvta-
ni szerkezete nem lehet feleslegesen bonyolult, szellemi nehézséget okozvan a
jogalkalmazas soran a jogkovetd allampolgaroknak. Az értelmez6 rendelkezé-
sek segitik a normavilagossag kdvetelmények érvényesiilését, de nem kotelezo
kellékei a jogszabalyoknak. A jogfogalmaknak kellden altalanosnak kell len-
nilik, hogy ne valjanak kazuisztikussa, ugyanakkor a tul széleskorii, onkényes
jogalkalmazast lehet6vé tevé ,,gumiszabalyok™ alkotmanyellenesek lehetnek.'*
A normavilagossag elve a kozigazgatas egyedi aktusaira is vonatkozik.'®

Az alkalmazand6 norma kivalaszthatosaganak egyértelmiisége és a norma-
vilagossag érvényesiilése egyarant hozzajarulnak a jogrendszer minimalisan
elvarhato, tehat nem szazszazalékos hatékonysagahoz, ennek a hatékonysagnak
pedig a jogalkotas és a jogalkalmazas soran egyarant ténylegesen érvényre kell
jutnia. A jogrendszer hatékonysagat ¢s a jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja
a jogkovetés altal tovabba az, hogy a normakat a hivatalos lapban ki kell hirdet-
ni, és a hivatalos lapot széles korben elérhetové kell tenni.' Magyarorszagon
ezt a kovetelményt szolgalja az ingyenes internetes Nemzeti Jogszabalytar,'”’
valamint az, hogy a Magyar Ko6zIony lapszamai a vilaghalon ingyenesen elér-
hetdek.'*®

A jogbiztonsdg megkivanja a jogrendszer minimalis stabilitdsat, melybol
kovetkezik a fokozatos és a jogalkalmazok szamara kiszamithatd jogalkotas
kovetelménye, melyhez hozzatartozik a kell§ felkésziilési id6. A kelld felké-

12 Csink (2014) i. m. 35-36.

193 Ezek a lex specialis derogat legi generali (a kiilonds szabaly lerontja az 4ltalanos szabélyt) és

a lex posterior derogat legi anteriori (a kés6bbi szabaly lerontja a korabbi szabaly hatalyat).
104 1Ld. 34/1994. (V1.24.) AB hatéarozat.
105 Gyérfi-Jakab i. m. 212-215.
196 Uo. 206-207. és 222.
197" http://njt.hu/

198 http://www.magyarkozlony.hu/
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sziilési id6 az ex nunc idébeli hatalyt jogalkotasnal megkérddjelezheto, ezért is
preferalhato a pro futuro hatalyu jogalkotas ebbdl az elvbdl kovetkezden.

A folyamatban 1év6 jogviszonyokat befolyasolod jogalkotashoz kapcsolodik
a bizalomvédelem elve, mely a jog allandosagaba vetett jogalkalmazoi bizal-
mat fejezi ki, és amelyrdl feltételezhetd, hogy az érdekelt jogalany jelentds
dontésének meghozatalaban befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
a bizalomvédelemhez kapcsoloddan a szerzett jogok védelmét bizonyos szoci-
alis ellatasok esetében ismerte el, ezek pedig bizonyos nyugdijjogosultsagok,
valamint a gyermekvallalashoz kapcsolodoan a csaladi potlék és terhességi
gyermekagyi segély. A testiilet ilyennek itélte meg még a rovid tavu adoked-
vezményekre vonatkozé ,wvaromanyt” is.!® A szerzett jogok elismerése nem
jelenti azok korlatozhatatlansagat, ennek alapjat képezheti példaul a tarsada-
lombiztositasi rendszer fenntarthatosaganak igénye. Az Alkotmanybirosagnak
ilyen esetekben mérlegelnie kell, hogy a szerzett jogok korlatozasat megeldzte-e
kell6 felkésziilési idd, illetve az adott jogosultsag folydsitasaba vetett bizalom
megfeleld dontéssel volt-e alatamasztva. Allaspontunk szerint a szerzett jogok
védelme erds természetjogi gyokerei okdn nemcsak a jogbiztonsag, hanem a
jogallamisag materialis oldalan 1év6 igazsagossag fogalmabol is levezethetd.!?

A jogbiztonsagbol kovetkezOen a jogalkotora ré6 még kotelezettséget az
un. valodi visszahatd hataly tilalma, mely kovetkezetesen megjelenik az
Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlataban.'! Kivételes esetekben ez a tilalom
attorheto, a lex generalishoz képest lex specialist jelentd biintetéjogban azonban
ez az elv a biintetdjogi alapelvek altal még szigorubb érvényesiilést kivan meg.
A nullum crimen és a nulla poena sine lege jogagi garancialis elvek fontossagat
jelzi, hogy ezek alaptdrvényi szinten, az alapjogi katalogus részeként is dek-
laralva lettek, csaktigy, mint a habeas corpus joga €s a biintetoeljaras ala vont
személy védelemhez vald joga az eljaras minden szakaszaban.'?

A jogalkalmazd szervek aktusai kozott sziikséges megkiilonbdztetni a
kozigazgatasi és a birdsagi eljarasokat. A kozigazgatasi eljarast a birdsagi
peres és nem peres eljarasokhoz hasonléan'® térvényileg szabalyozott eljarasi

19 Ld. 16/1996. (V.3.) AB hatarozat.

10 Gyérfi-Jakab i. m. 215-222.

T 37/2011. (V. 10.) AB hatérozat.

12 Alaptérvény IV. cikk (2) bek. és Alaptdrvény XX VIIL cikk (4)—(6) bek.

1131952, évi 1. térvény a polgéri perrendtartésrol (Pp.) és 1998. évi XIX. torvény a biintetdel-

jarasrol (Be.).
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keretek! kozott sziikséges lefolytatni. A kozigazgatasi hatosagi eljaras alap-
elvei az Alaptorvénybdl levezethetdek, és ezek torvényi szinten is deklaralva
vannak.'"® Alaptorvényi szinten vannak deklaralva a tisztességes, részrehajlas
nélkiili eljarashoz és az észszerli hataridon beliili Gigyintézéshez vald alanyi
jogosultsagok."'® A tisztességes eljarashoz vald jogbol kovetkezden tilalmazott
a kozigazgatasi hatosag visszaélésszerii hataskorgyakorlasa és a hatosag koteles
johiszemtien eljarni, a torvény elotti egyenldség és az egyenlé banasmod kdve-
telményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil.""”
A jogszerlség elvének részeként a kdzigazgatasi hatdsag a jogszabalyban meg-
hatéarozott hataridon beliil, észszerii iddben koteles eljarni.'™®

A formalis jogallamisagbol kovetkezden a jogbiztonsag érvényesiilését szol-
galja, hogy az Alaptdrvény szintjén van deklaralva a birésaghoz fordulashoz
¢és a jogorvoslathoz valo jog. Az adott eljarast egy partatlan és fliggetlen biro-
sagnak, nyilvanos targyaldson, tisztességes modon, észszerti hataridén beliil
kell lefolytatnia.''” A jogbiztonsag eljarasjogi érvényesiilését szolgélja a jogerd
intézménye,'?° valamint a ne bis idem alapelve, mely alapjan senkit nem lehet
tobbszor, kiilonbozo biintetdjogi eljardsokban ugyanazon cselekmény elkdveté-

sért szankcionalni.'?!

5. Jogallamisag és alkotmanyossag

A német jogallam (Rechtsstaat) és a francia konstitucionalizmus paradigmaitol
elvonatkoztatva is megjelenik a magyar alkotmanyelméletben a jogallamisag
¢s az alkotmanyossag hazankban hasznalatos fogalmainak elhatarolasi igénye.
Az alkotmanyossag a jogallam formalis felfogasahoz képest tobbletkdvetel-
ményeket fogalmaz meg, azonban az alkotmanyossag és a materialis jogallam

1142004, évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
(Ket.).

15 1.d. pl. a korabban hatalyos Ket. 1. § -8. §-at vagy a jelenleg hatalyos Akr. 2. §-aban deklaralt
jogszeriiség elvét.

116 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.

7 Akr. 2. § (2) bek. b) pont.

18 Akr. 2. § (2) bek. ¢) pont.

19 Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bek.

120 Alaptérvény XX VIIL cikk (2) bek.

12 Gyérfi-Jakab i. m. 194-196.
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fogalom ko6zo6tt mar komoly atfedések vannak.'?> Mi, szemben a radikalis
jogpozitivistakkal, azon az allasponton vagyunk, hogy bar formalisan minden
alkotmannyal rendelkez6 szervezett allam, a diktatorikus berendezkedésiiek
is alkotmanyosak, az alkotmanyossadg eszméjének elengedhetetleniil része a
jogallamisag doktrindja,'** igy az alkotmanyossag és jogallamisag viszonya a
rész €s egész fogalmaval irhatd le. A két elv elhatarolasat ugyanakkor az is
neheziti, hogy az alkotmanyossag ¢és a jogallamisag teorigja jelentés mértékben
atfedésben van egymassal, igy példaul mindkét fogalomnak integrans része a
hatalommegosztas és a jogegyenldség, mindkét doktrina a jog elére megfogal-
mazhat6 tartalmanak és az allami hatalomgyakorlas lehetséges korlatjainak a
kérdésére keresi a valaszt, csak mig a jogallamisag kozéppontjaban az allami
hatalomgyakorlas all, addig az alkotmanyossag a jog bels6 tulajdonsagait veszi
alapul.'”” Az alkotmanyossag tobbletjelentését a jogallamisadggal szemben az
adja, hogy tartalmi komponensei kozott megtalalhatd a népképviselet, a nép-
szuverenitas elve,'? az adott alkotmany alapjogi katalégusaban szereplé emberi
jogok biztositasanak elve, a szupranacionalis szervezetekkel valo egytittmiiko-
dés elve, melyre azok a nemzetkdzi szerzodések is koteleznek, melynek az adott
allam részes fele, valamint az alkotmany tényleges kikényszerithetoségének az
elve, az alkotmanyvédelem.'” Egyes vélemények szerint az alkotmanyossag
annyival tobb a jogallamisagnal, hogy tartalmi szabadsagjogokat is magaba
foglal, ily moédon pedig a szigoru, objektiv joguralom mellett képes érvényre
juttatni az egyéni méltanyossag eszméjét is. Azt azonban a hivatkozott szerzo
is elismeri, hogy a jogallamisag elemei kozé is beépiiltek ,,alkotméanyossagi és
méltanyossagi szempontok™.'”’

6. Formalis jogbiztonsag kontra materialis igazsagossag
Allaspontunk szerint, szemben az alkotmanybirésagi gyakorlattal,’?® a jogélla-

misag fogalomnak egyenértékii dsszetevoi a formalis jogbiztonsag és a mate-
ridlis igazsagossag, és a két érték versengése esetén nincs altalanos megoldas,

122 Uo. 227-228.

123 Ld. még Zlinszky (2005) i. m.
124 Varga Zs. (2015) i. m. 41.

125 Ennek értelmében minden hatalom forrasat a népre kell visszavezetni.
126 Takacs i. m. 27-29.

127 Saj6 i. m. 260.

128 P, 31/1990. (XIL18.) AB hatarozat.
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hogy melyik élvez els6bbséget, hanem azt az adott egyedi ligyben lehet csak
eldonteni.

A formalis jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag eszményét megvalositd
eljarasjogi garancialis alapelvek nélkiil a gyakorlatban nem érvényesithetd a
materialis jogallamisag doktrindja sem. A formalis jogbiztonsagbol kovetkezd
partatlan, tisztességes, részlehajlas nélkiili eljaras elve, a biintetéjogi garancialis
elvek vagy a szerzett jogok védelme €s a bizalomvédelem egyarant az objektiv,
materialis igazsdgossag principiumabol vezethetdek le €s annak gyakorlatban
torténd érvényesiilését jelentik. Az esetek dontd tobbségében, példaul a jogalla-
mi atmenetet képezd specialis jelenségeket leszamitva a jogallamisag materialis
¢és formalis oldalan 1évé alapelvek egyiittes érvényesiilése sziikséges, hogy
jogallamrdl lehessen beszélni. A jogallamisag doktrinajanak ,,anyagi jogi” ré-
sz&t jelentd materialis igazsagossag és az ,.eljarasjogi”, formalis részbe tartozo
jogbiztonsag altalanos érvényli szembeallitasa mesterkélt €s kartékony, ehelyett
a két elv aranyos érvényesiilését kell megteremteni, a két jogelv egymashoz
képesti prioritasanak vizsgalata pedig az adott {igy, a dolog természetének
fuggvénye.'”

7. A liberalis jogallami radikalizmus

Kétségtelen, hogy a liberdlis jogallami radikalizmus altal képviselt elvek
hagytak a legnagyobb nyomot a harmadik Magyar Koztarsasag allamberen-
dezkedésén. Ez magyarazhatd az Gn. demokratikus diih jelenségével, tehat
azzal, hogy a totalis szocialista diktattira 40 éve utan a lehetd legtobb, gyakran
ad hoc féket és egyensulyt épitették be a magyar kozjogi berendezkedésbe,'*”
ez pedig kritikusai szerint iiresjaratokat, hataskori parhuzamossagokat hozott
az allamszervezetbe.”! A jogallami radikalisok liberalis parlamentarizmusa-
ban a deliberativ demokracia szellemében az orszaggyiilés vitaparlament, a
politikai élet elsédleges arénajaként miikddvén. Ezzel egyiitt jar a minimalis
allam koncepcidja, az ,,allamtalanitas”, mely a kormanyzattal szembeni erds
bizalmatlansagban nyilvanul meg. A kormany ,,tilhatalmét” erds alkotmanyos
ellensulyokkal kell korlatozni, melynek eszkoze a radikdlis hatalommegosztés

129 Gyérfi-Jakab i. m. 204-205.

130 Eurépaban legszélesebb hataskorti Alkotmanybirdsag, ombudsmanok, kormanynak nem

alarendelt ligyészség, haromfoku birdsagi szervezet, késdbb Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs felallitasa stb.

131 Sarkdzy (2006) i. m. 45.
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tana.'* Eszerint autonom allami intézmények'? 1étrehozatalaval kell vertikali-
san és horizontalisan is megosztani a végrehajtast.

A tulszabalyozott ¢és gazdasagi lassulast hozo joléti allamok kritikajaként
valt jelentéssé a neoklasszikus, neoliberalisnak ¢és neokonzervativnak is
nevezett felfogas, melyet az Egyesiilt Allamokban Ronald Reagen elndksége
(1981-1989), az Egyesiilt Kiralysagban pedig Margaret Thatcher miniszterel-
noksége fémjelzett leginkabb, de balkdzép utdédaik harmadik utas kormanyzasa
is tartalmazott neoliberalis elemeket.** A neoliberalizmus a gazdasagban az
allami vallalatok privatizalasa, az allami jogalkotas teriiletén pedig az érdemi
deregulacio és a liberalizacio igényeivel 1épett fel és hitt abban, hogy a kiilon-
b6z06 kozszolgaltatasok kiszervezésével hatékonyabban miikodtethetd lehet az
allamszervezet. Ehhez kapcsolodott a neoweberianus allamszervezési modellel
¢élesen szemben allo New Public Management (NPM) doktrinaja, mely a koz-
szolgaltatasokat visszterhes szolgaltatasokként piaci alapon kivanta miikodtetni
és a kozigazgatast is piaci alapu vallalatiranyitasi megoldasok hasznalataval
Ohajtotta Gjjaszervezni.'*> A neoliberalis ,,allamtalanitas” koncepcidja érthe-
téen vonzo volt a magantulajdon szentségét semmibe vevd négy évtizedes, a
tervgazdasagra épiild szocialista diktatira végnapjaiban, ahol a magéantulajdon
és a magangazdasag csak sziik keretek kozott 1étezhetett. A tulméretezett és
nem gazdasagos allami vallalatokra épiild tervgazdasagban a privatizacio, az
allampolgarok tulajdoni és mas jogviszonyaiba dnkényesen beavatkoz6 allam-
biztonsagi és mas partallami szervezetek jogtiprasa utan a liberalizacio, a fe-
leslegesen tulbiirokratizalt és agyonszabalyozott allamigazgatas és jogrendszer
kozepette pedig a dereguldcio a tervgazdasagbol a kapitalizmusba, valamint a
partallami diktaturabol a demokratikus jogallamba torténd atmenet természe-
tes velejaroinak, eszkozeinek tlintek. A rendszervalto ellenzékiek gy hitték,
nem is teljesen alaptalanul, hogy a korban divatos neoliberalis, libertaridnus
akkor nem szamoltak a magyar gazdasagi és tarsadalmi realitasokkal, ugy
mint a hazankat jellemz6 paternalista és a magas allami Gjraelosztast kultivalo
beidegzddések. Ezek a koriilmények vezettek oda, hogy a rendszervaltas idején

132 A parlamentnek a civil szférat, a bir6i hatalmi d4gnak pedig az allandé jogszertiséget képvisel-

ve kell ellensulyoznia a kormanyzatot a liberalis jogallami radikalisok szerint.

13 Ilyen volt kordbban az Orszigos Radi6 és Televizio Testiilet (ORTT).

134 PL. a Tony Blair brit miniszterelndk (1997-2007) nevével fémjelezett New Labour vagy a Bill

Clinton elndksége (1993-2001) alatt jellemzé New Democrats is ilyen Third Way, harmadik
utas, centrista iranyzatok voltak.

135 Errél 1d. bévebben a 3. pontot.
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rovid ideig megvalosult egy liberalis konszenzus a demokratikus és a nép-nem-
zeti ellenzék, valamint az allampart reformkommunista szarnya koézott. Ez a
konszenzus pedig nemcsak az alkotmanyos hatalommegosztason alapuld de-
mokratikus jogallam létrehozasara, mint a klasszikus liberalis allamszervezési
elvek ,,4jra feltalalasara” terjedt ki, hanem egyetértés mutatkozott a neoliberalis
piaci reformok szilikségességében is.!*

Magyarorszagon a rendszervaltdo demokratikus ellenzék korében mégis nép-
szerlibb volt a szdzadeldn ,,4j liberalisnak”, a masodik vilaghaborut kdvetden
viszont szocialliberalisnak hivott iranyzat. Ennek gydkerei visszanyulnak John
Stuart Mill nevével fémjelzett utilitarista eszmerendszerhez, illetve magyar
vonatkozasban az urbanus, polgari radikalis hagyomanyhoz, melyet az iranyzat
legnagyobb hatasu hazai szerepldje, Jaszi Oszkar nemegyszer ,,liberalis szocia-
lizmusnak” is nevezett. Erre a gondolkodoi korre Bibd Istvan ,,harmadik utas”
politikafilozofiai felfogasa is hatassal volt. A rendszervalté Szabad Demokratak
Szovetségének (SZDSZ) vezeté ideologusa, Kis Janos filozofus a magyar
¢és eurdpai tradiciok kovetésé kiviil két amerikai jogbolcseld, a kantidnus
gyokerekhez visszanylo John Rawls'®” és a H. L. A. Hart jogi pozitivista
tanait tovabbfejlesztd Ronald Dworkin'*® recepciojat tartotta kivanatosnak.
Ez, a Hayek szavaival élve a ,konstruktivista racionalizmust” kdvetd XX.
szazadvégi szocialliberalis iranyzat'® a klasszikus liberalis szabad versenyes
piacgazdasagra €piilé un. ,¢jjelidr allamra” jellemzé mély tarsadalmi egyen-
l6tlenségek ellensulyozasara megengedhetonek tartja a gazdasagba torténd
allami beavatkozast és a nagymértékii allami Gjraelosztast. Ezt tobb és mélyebb
allami beavatkozast feltételez, mint a masodik vilaghabora utani német szoci-
alis piacgazdasag doktrinajat kidolgozo freiburgi iskola orddliberalizmusa,'*’
akik megelégedtek a gazdasagi folyamatoknak, a munkavallalokat, valamint
a kis- és kozepes vallalkozasokat a trosztokkel €s monopoliumokkal szemben
védé szigort munkajogi és versenyjogi szabalyozasaval.'¥! A Kis Janos altal
Magyarorszagon meghonositott iranyzat'** a gazdasagba torténd allami beavat-
kozas mellett megengedhetének tartja a kiilonbdzo etnikumok és tarsadalmi
kisebbségek ,,helyzetbe hozasa” érdekében a pozitiv diszkrimindacio (affirmative

136 Mandi i. m. 21.

137 Ld. részletesen Rawls i. m.

138 Ld. részletesen Dworkin i. m.

139 Mandi i. m. 24.

140 Német eredetiben der Ordoliberalismus.

141 Ld. bdvebben pl. Goldschmidt i. m.

142 1d. részletesebben Kis Janos: Mi a liberalizmus? Pozsony, Kalligram, 2014,
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action) jogpolitikai eszkoztaranak alkalmazasat is, tovabba az esélyegyenldség
elvének hangstlyos megjelenitését koveteli meg az allampolgarok tulajdoni és
személyi jogviszonyait szabalyoz6 normakban. Ebben, a magat vildgnézetileg
semlegesnek hirdetd esélyteremtd allamban az esélyegyenléség €s a diszkrimi-
naciomentesség érvényre juttatasa érdekében megengedett az allami beavatko-
zas a gazdasagi ¢letben, ahogy a torvényalkotas és a kormanyzati jogalkotas is
az esélyegyenldség és a diszkriminaciomentesség jegyében e felfogas szerint
korlatozhatja a személyi és tulajdoni jogviszonyok szabad alakithatosagat is. A
Kis Janos féle, Dworkint és Rawlsot kovetd szocialliberalizmus az alkotmany-
jogban és allamelméletben a végrehajtd hatalom korlatozasat és a kdzhatalmi
intézmények minél teljesebb, radikalis megosztasat, a ,talhatalmat” gyakorlo
kormany dontéseinek jogallami alapt depolitizalasat favorizalja. Jellemz6 rajuk
a konszenzusorientalt demokracia felfogas, mely a tobbségi elv korlatozasat
jelenti, és szemben a proceduralissal, a demokratikus jogallam szubsztantiv
jelentéstartalmat hangsulyozza. A ,fiiggetlen szakértd” és az ,.értelmiségi”
alakjanak idealizalasa a technokrata-modernizacios felfogasban gyokerezik, a
civil szféra és az NGO-k elétérbe helyezése az allami feladat és hataskorgya-
korlassal szemben pedig a libertarianus ideologiat tiikrdzi. Ebben a felfogasban
a politika a jog szolgaldleanya, a jogallamisag és a hatalommegosztas pedig az
egyszerre egalitarianus és emancipacios, ugyanakkor paradox modon a végre-
hajt6 hatalmat korlatozé ideoldgiai célok eszkozeiként jelennek meg.'+

A liberalis jogallami radikalizmus a konszenzualis demokracia eszmény¢hez
kozelallonak ¢és a gyakorlatban alkalmazhatonak tekintette a frankfurti iskola
képviselgje, Jirgen Habermas filozofus-szocializmus altal a XX. szazad *70-es,
’80-as éveiben kidolgozott diskurzuselméletet, mely a racionalis vitak soran
torténd legitim dontéshozatalt preferalé deliberativ demokraciak eljarasi,
miikddési elveként volt hivatott szolgalni. Habermas a diskurzuselmélete segit-
ségével konszenzust kivant teremteni a népszuverenitasbol kovetkezd kollektiv
politikai szabadsagjogok, valamint a szubjektiv, egyéni emberi jogok biztosi-
tasa kozott. Pragmatikusnak szant, de sok szempontbol idealistanak tekinthetd
vitak kiilonb6zo stadiumai utan, a konszenzualis vagy annak hianyaban komp-
romisszumos demokratikus dontéshozatallal vélte kivételezhetonek a rousseaui
altalanos akarat megsziiletését, anélkiil, hogy a politikai k6zosség pluralizmusa
sériilne.** Habermas diskurzuselvének eljarasrendje szerint a vitazo felek sza-

9 Mandi i. m. 22-23.

44 Qziics i. m. 75.
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bad meggy6z6désbol, kényszer nélkiil érvelnek egy racionalis vita soran az iga-
zuk mellett és kdlcsondsen elfogadjak egymast legitim vitapartnereknek, illetve
azt, hogy érveik hitelesek, azaz az dszinte meggydzddésiik érvényre juttatasat
szolgaljak. Ezt a diskurzust korlatok nélkiil érdemes lefolytatni, azaz szabad
utat kell engedni az érvek ¢s ténybeli informaciok tengerének. Ebben az idealis
diskurzusban olyan komoly érvelok vehetnek részt, akiknek a megszolalasai
rendelkeznek az értelem, az igazsag és a hitelesség legitimacios feltételeivel,
valamint kommunikacios aktusaik, retorikai formulaik erkdlcsileg helyesnek
bizonyulnak, ellenkezd esetben performativ dnellentmondasba keverednének a
145 Tdealis esetben egy deliberativ demokraciaban a diskurzus végén
a vitaban résztvevo felek és a passziv szemlélok konszenzussal képesek don-

vita soran.

tést hozni az érvek-ellenérvek k6zott raciondlisan mérlegelve. A diskurzuselv
szerint a deliberativ demokratikus soran lehetséges az eltér6é csoportérdekek
¢és értékvalasztasok kiegyenlitése, konszenzusba hozasa is. Habermas szerint a
konszenzus hidnyaban a vitazo felek belathatjak, hogy érdekiikben all a komp-
romisszumos tobbségi dontéshozatal, amit azonban kevéssé tekint idealisnak,
mivel hidba redlisabban kivitelezhetd, teret engedhet a ,kontrollalhatatlan
igéretek és fenyegetések, ellendrizhetetlen hatalmi tényezok™ érvényesiilése
szamara.'*® Habermas szerint ugyanakkor egy dontést nem tesz kizarolagosan
legitimmé az, hogy tobbségi tdmogatas all mogotte. Jogsértd konszenzus nem
létezhet, mert egy, az alapvetd jogokat sértd tobbségi dontés nem legitim, egy
ilyen torvényhozasi aktust példaul egy demokratikus jogallam alkotmanybirdsa-
ganak meg kell semmisitenie. Habermas szemben all a klasszikus republikanus
allameszménnyel annyiban is, hogy a kulturalisan-etikailag homogén politikai
kozosség statikus konszenzusa helyett a politikai kozosség tagjainak dinami-
kus értékvalasztasait tartja realisnak, azaz a politikai k6zosség tagja egy-egy
vitaban kisebbségbe keriil, mig egy masikban az ¢ allaspontja kap tobbségi
tamogatast, illetve az értékvalasztasaik sem allandoak, hanem folyamatosan
valtozhatnak.'¥

A tudoméanyos kézvéleményben ma is vita folyik arrdl,'*® hogy a Habermas
diskurzuselméletére épiilé deliberativ demokracia a valésagban mennyire
lehet miikodéképes. Uwe Steinhoff szerint'®® példaul illuzoérikus és lehetetlen

145 Uo. 78-80.
146 Uo. 85-88.
47 Uo. 90-91.

148 Ld. még Pokol Béla késébbi, Habermas elitizmuséval szembeni ellenérveit az V. fejezet 6.

pontjaban.
149 1.d. bévebben Steinhoff i. m.
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Habermas legitimitas kritériuma, mely szerint egy torvény vagy norma akkor
nevezhetd legitimnek, ha képes kivivni a ,,jogi tarsak™ altalanos egyetértését.
Steinhoft szerint a diskurzuselv altal orientalt deliberativ demokraciaban is
szililethet olyan formailag érvényes, megfeleld eljarasban hozott dontés, mely a
jovobeli diskurzus alapjainak felszamolasaval jar, vagy anélkiil is ellentétes az
emberi jogokkal. Steinhoff véleménye tehat az, hogy lehetséges az alapjogsértd
demokratikus tobbségi dontés, igy szemben Habermas felfogasaval, nem
mutathato ki bels6 0sszefiiggés az alapvetd emberi jogok és a népszuverenitas
érvényesiilése kozott.'>

Orban Balazs a rendszervaltas utani két évtizedet a liberalis demokracia
sikertelen atvételi kisérletének mindsiti és azt Habermas értéksemleges
deliberativ demokraciaelméletével azonositja. Angolszasz szerzoket, tobbek
kozott Martha Nussbaumot és Roger Scrutont idézve arrdl ir, hogy Habermas
proceduralis, racionalis elmélete nincs tekintettel az adott nemzet politikai
kozosségének értékvilagara és érziileteire és nem képes feloldani azt a ,,fabol
vaskarika” jellegti ellentmondast, hogy a deliberativ demokracia vilagnézetileg
semleges allamképe maga is egy értékitéletet jelent.'!

A 2006-0s 0sz0di beszédet kovetd legitimacios valsag és a 2008-ban bekd-
szOntd nagy gazdasagi vilagvalsag ezt az iranyzatot megingattak, a 2010-es
kormanyvaltast kovetd alkotmanyozads soran pedig ezen irdnyzat befolyasa
jelentésen csokkent.!>?

A liberalis jogallami radikalizmus hivei elutasitjadk azt, a szuverenistak,
a guvernmentalizmus, s6t még a depolitizalt technokrata felfogas hivei altal
is osztott kritikat, hogy Magyarorszagon a 2000-es évek masodik felének
gazdasagi visszaesésért, valamint kiélezett politikai és tarsadalmi konfliktu-
saiért a tulhajtott jogallami intézményrendszer, az alapjogok visszaélésszeriien
hasznalhaté védelmi mechanizmusai, a tilzasba vitt intézményi garanciak,
valamint a fékek és ellensulyok rendszerének a kormanyzat hatékonysagat
korlatozo szabalyai volnanak feleldsek. Véleményiik szerint nem a 2011 eldtti
jogallami intézményrendszer mondott cs6dot, hanem éppen ellenkezéleg a
demokratikus politikai kultira hianya, a magyar politikai rendszer talzotta valt
polarizaciodja, a politikai és partrendszer sulyos miikddési anomaliai tehetdek
elsdsorban felelossé a 2000-es évek valsagjelenségeiért, melyek a harmadik

130 Qziics i. m. 75-78.
151 Orban (2020) i. m. 130-134.

12 Ld. pl. az Alkotmanybirésag jogkdreinek pénziigyi, koltségvetési targya korlatozasat,

Alaptorvény 37. cikk (4)—(5) bekezdés.
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magyar koztarsasag altaluk is elismert hanyatlasat okoztak. Véleménytik
szerint intézményi innovaciokra lenne sziikség, a demokratikus politikai
részvétel és vitakultura meghonositdsa érdekében, melynek egyik esz-
koze a demokratikus allampolgari jogok és kotelezettségek ethoszat és
hagyomanyat megteremtd, a didk-onkormanyzatisdgra épiilé ifjisagpo-
litikai modellprogramok lehetnének.”* Ez az okfejtés ugyanakkor nem
ad valaszt azokra a kritikdkra, melyek szerint a 2000-es évek masodik
felének Osszetett intézményi valsaganak kivaltd oka abban rejlett, hogy
hazéank jogi és politikai kulturajat tekintve, az adott politikai partrendszer
viszonyai kozott a gyakorlatban nehezen alkalmazhat6 €s az allampolga-
rok széles politikai kozossége altal nehezen megélheté modon léteztek
a rendszervaltas idején a nyugati liberalis demokracidktdl atvett fejlett,
demokratikus jogéallami intézményrendszer.

A rendszervaltast elokészitd 1989-es Nemzeti Kerekasztal targyaldsok, majd
az elsd szabad valasztasok utan az Alkotmanyt modositd, és a német kancel-
lari tipusu stabil parlamentaris kormanyzas elofeltételeit megteremtd kozjogi
alku'* kulcsszerepl6jeként a harmincadik évfordulon Tolgyessy Péter is sza-
mot vetett a rendszervaltds rendszerének kudarcaival. A liberalis jogallami
konszenzus mas hiveihez hasonléan ¢ is a nyugati mintaadas és a kelet-k6zép
eurdpai mintakovetés dichotomiajaban gondolkodik, ahol a magyar leszaka-
das egyuttal mindig a nyugati mintakovetés kudarcanak is kovetkezménye.
Tolgyessy megemliti a tobb évszadzados sérelmi politizalas és a Kadar-rendszer
»~puha diktataraja” amoralis alkuinak kartékony kovetkezményeit, ugyanakkor
a liberalis demokraciara ¢épiil6 jogallam hanyatlasat nem magyar, hanem éalta-
lanos kelet-kdzép eurdpai jelenségnek latja, ahol csak a mértékek eltéréek. A
hanyatlas okai kozott emliti az egyre nagyobb mértékii politikai polarizaciot
¢és a gazdasagi visszaesést, melybol kovetkezik a felemas polgarosodas megre-

153 Bodai. m. 98-109.

134 A vezeté kormanyzépart (MDF) miniszterelndk-partelndkérdl és a legnagyobb parlamenti

ellenzéki erd (SZDSZ) frakcidvezetdjérdl elnevezett Antall-Tolgyessy paktum az 1989-es al-
kotmanyreform (1989. évi XXXI. torvény) korrekcidjaként az Alkotmanyt modositd 1990. évi
XXIX. és 1990. évi XL. torvények révén jelentés mértékben csokkentette az alkotmanyozo
tobbséggel nem rendelkezd kormanyok mozgasterét jelentés mértékben megkdté kétharma-
dos torvények szamat. Tovabba megteremtette a korszerii ombudsmani intézményt, rendezte
a koztarsasagi elnok és a Kormany viszonyrendszerét, valamint a szocializmus miniszter-
tanacsi rendszerét felvaltotta a dominansabb szerepli miniszterelndk vezette Kormanyéval.
A konzervativ-liberalis Tolgyessy Pétert elébb frakcidvezetoként, majd partelndkként is
megbuktatta az SZDSZ baloldali liberalis szarnya, majd a posztkommunista MSZP-vel valo
koalicio ellenzdjeként ki is 1épett a partbol, 1998-2006 kozott pedig a Fidesz frakcio tagjaként
volt orszaggyilési képviselo.
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kedése és a kozéposztaly elvékonyodasa, mely nemcsak Kelet-kdzép Eurdpara,
hanem az egész nyugati vilagra jellemz0 szerinte. A kozéposztaly lecsuszasa és
tarsadalmi integracios erejének csokkenése pedig magéaval vonzotta a nyugati
vilag politikai stabilitasanak zalogat jelentd bal- és jobbkozép néppartok valasz-
tasi valtogazdalkodasara €piil6 partrendszerének valsagat, egyes orszagokban
Osszeomlasat, melynek kdvetkezménye a (globalis) kapitalizmust és a liberalis
jogallamisagon alapuld polgari demokraciat megkérddjelezo bal és jobboldali
populista partok felemelkedése. A nyugati vilag gazdasagi hanyatlasa ugyan-
akkor a korabban a harmadik vilaghoz sorolt tavol-keleti és délkelet-azsiai or-
szagok globalis értéklancokba valo bekapcsolddasanak is kovetkezménye, mely
allamok példaja Kinatol Szingapurig megmutatja, hogy a sikeres kapitalista
gazdasagi rendszernek nem kizarolagos elofeltétele a demokratikus jogallami-
sag és a fejlett népképviseleti demokracia. Véleménye szerint a masodik vilag-
habort kovetden a Német Szdvetségi Koztarsasag és Japan uj alkotmanyait a
megszallo nyugati szovetségesek nyomasara, €s nem a nemzeti konszenzusbol
fakadoan fogadtak el, ugyanakkor a nyugat-német és a japan gazdasagi csoda
hamarosan legitimalta és a lakossag széles néptomegei szamara tette vonzova,
atélhetdvé a liberalis jogallamisagot, valamint a polgari demokraciat. Hasonlo
folyamatokrol beszélhetiink a szélsdjobboldali diktatiraktol megszabadulo
Portugalia és Spanyolorszag esetében. Kelet-kozép Europa tobb orszagaban,
¢és ez kiilonosen igaz példaul Magyarorszagra, a jugoszlav Osszeomlas utani
Szerbiara vagy Oroszorszagra, viszont a kommunista rendszer 0sszeomlasat
gazdasagi visszaesés ¢s az életszinvonal romlasa kisérte, a 2008-09-es gaz-
dasagi vilagvalsag pedig tovabb novelte a rendszervaltas veszteseinek szamat.
Magyarorszagon, &m Kelet-kdzép Eurdpa bizonyos mds alalmaiban is ez allas-
pontja szerint egy olyan populista politikdnak kedvezett, mely a mintakovetés
helyett az innovativ rendszerteremtésben, a nemzeti dncélisagban és a sajat
ut kovetésében hisz, ebbdl a szuverenista allaspontbol pedig egyenesen kovet-
kezik az Eurépai Unidval és mas nemzetkdzi szervezetekkel valdo permanens
konfrontacio politikaja.!

A rendszervaltas ota aktiv Magyar Helsinki Bizottsag, és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) mellett a Majtényi Laszlo altal vezetett Eotvos
Karoly Kozpolitikai Intézet szamitottak a 2010-es évek els6 felében a liberalis
jogallami radikalizmus legfontosabb hazai ,,fegyverhordozéinak™.

155 Méra a *89-es példakép is bajba keriilt” — Papay i. m. 4-26.
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8. A liberalis jogallami radikalizmus eszkozrendszere:
a kormanyzas depolitizalasa és a szakértelem, civil
tarsadalom kultusza

A liberalis jogallami radikalizmus felfogasa szerint szlikséges a kozigazgatas
depolitizalasa, melynek velejardja a politikai vezetés és a szakapparatusok
elvalasztasa is."® Ebben a felfogasban az allam vilagnézetileg semleges, nem
kozvetit semmilyen értékrendet, a politika pedig személytelenitett, a jog
uralmara épiil, a jogallamban pedig a jogszuverenitas 1ép a népszuverenitas
helyére. Jogi és erkolcsi normak képezhetik kizardlag a politikai dontéshozatal
alapjat. Ezt az eszmedaramlat elsGsorban a szocialliberalis értelmiség, az em-
berjogi, jogvédd liberalizmus nézetrendszerének része, de jelentés tabora van
a tarsadalmi kérdésekben gyakorta inkabb konzervativ allaspontra helyezkedd
jogasztarsadalomban, és az alkotmanyjogaszok korében is.

A klasszikus, konzervativan liberalis jogallami radikalizmus iranyzatanak
fénykora az 1990-es évekre tehetd, melynek fontos jogelméleti hatteret adott a
rendszervaltas utani elsd Alkotmanybirdsag esetjogaban kimunkalt ,,lathatatlan
alkotmany” doktringja. A liberalis jogallami radikalizmus nézetei tiikrozodtek
az Alkotmanybirdsag azon hatarozataiban, melyben a jogbiztonsagot az igaz-
sagossag elé helyezték. Ugyanezen elvek mentén tortént a Sélyom Laszl6 altal,
az un. lathatatlan alkotményra hivatkozo6, az alkotmany keretszabalyait alkot-
manybirdsagi precedensjoggal megtoltd gyakorlat is.'”” A magyar alkotmanyos
kultaranak ugyanakkor nélkiilozhetetlen részét képezi az Alkotmanybirdosag

136 Ez a kdzponti kozigazgatds szintjén 16 éven 4t megvalosult (pl. kozigazgatési és politikai

allamtitkarok kettésége) a masodik Gyurcsany-kormany 2006-os korményzati reform-
jaig (2006. évi LVII. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarél). A masodik Orban-kormany 2010. évi hivatalba
1épésével visszadllitdsra keriilt a kozigazgatasi allamtitkari tisztség, ahogy a kormany-
zati dontéselokészités legfontosabb, nem politikai foruma is ismételten a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezlet lett, melynek iiléseit 2010-t6l a Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztérium (KIM), 2014-t61 a Miniszterelnokség, 2018-t6l pedig a Miniszterelnoki
Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara vezeti. Az egyes tarcak kozigazgatasi allamtit-
kérainak f6 feladata kettds, a minisztériumuk operativ menedzselése (a gazdalkodastol a
személyzeti tigyekig) mellett a tarca elterjesztéseinek és jelentéseinek képviselete a koz-
igazgatasi egyeztetés soran, melynek végsd forumat a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet
jelenti. A jelenleg hatalyos, a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)
a teriileti igazgatason tal a kormanyzati apparatust harom részre bontva elkiiloniti egymastol
a biztosi (kormanybiztos, miniszterelndki biztos, miniszteri biztos), a politikai szolgalati
(miniszterelndk, miniszter, allamtitkar, miniszterelnok politikai igazgatdja, kabinetfénok,
politikai fétanacsado és tanacsado) és a kormanyzati szolgalati (kozigazgatasi allamtitkar,
helyettes allamtitkar, féosztalyvezetd, osztalyvezetd) jogviszonyokat (1d. Kit. 3. §).

157 Sarkozy (2006) i. m. 44.
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esetjoga, mely egy-egy alapjog, jogintézmény, illetve az allamhatalmi intéz-
mények funkcioéi kapcsan értelmezte a korabbi Alkotmany, illetve értelmezi a
jelenlegi Alaptorvény jo néhany esetben homalyosnak tlind megfogalmazasait.
Az Alkotmanybirosag esetjogaban fellelhetd absztrakt alkotmanyértelmezés
egyrészt egyfajta precedensjogként felhasznalhato a késobbi alkotmanybirosa-
gi hatarozatok indokolasaban is, masrészt a sajatos biroi jogfejlesztés eszkozeiil
szolgalhat, illetve zsinormértékiil a jogalkotok szdmara, hogy altalanossagban,
de kiemelten az alkotmanyos mulasztas és az alaptorvény-ellenesség miatt
megsemmisitett jogszabalyok tekintetében milyen alkotmanyos keretek kozott
tudnak az Alaptdrvénnyel dsszhangban 1év6 jogszabalyokat kodifikalni.

Az elsosorban a Solyom Laszlo vezette elsd Alkotmanybirdsag hataroza-
taiban megjelend,”® de az alkotmanyértelmezés soran utodaik szamara sem
megkeriilheté' lathatatlan alkotmany doktrinaja és jogértelmezési gyakorlata
ugyanakkor az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésében is emlitett torténeti al-
kotmany integrans részének tekinthetd, mert a rendszervaltas utani harmadik
koztarsasagban katalizator szerepet toltott be az intézményes alapjogvédelmi
eszkozrendszer kifejlodésében, valamint a jogallami alkotmanyos kultura
megszilarditasaban.'®® Elsé pillantasra az az Alaptorvény zdré és vegyes
rendelkezései kozott szerepld passzus, melynek értelmében az ,,Alaptorvény
hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat
vesztik”,'®! leronthatna az Alkotmanybirésagnak a korabbi Alkotmany hatalya
idején hozott hatarozataiban szerepld alkotmanyértelmezéseit. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését és negyedik modositasat
kovetden is meghatarozta korabbi dontései felhasznalhatosaganak feltételeit a
kovetkezékben.

»Az Alkotmanybirosag az ijabb tigyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgo-

158 A Sélyom Lészl6 vezette elsé Alkotmanybirdsag lathatatlan alkotmény doktrindjat a testiileti

dontéshozatal soran a tobbségi allaspont altalaban tamogatta, ugyanakkor példaul Kilényi
Géza vagy Schmidt Péter alkotmanybirdk egy-egy alkotmanybirosagi hatarozathoz fiizott
kiilonvéleményei bizonyitjak, hogy a lathatatlan alkotmany felfogasat még a Solyom Laszlo
vezette testiilet mindegyik tagja sem osztotta [1d. pl. Schmidt Péter kiilonvéleményét a halal-
biintetés alkotmanyellenességét kimondo6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz].

Akar pro vagy kontra.
160 Csink-Frohlich i. m. 132-133.

1ol Alaptérvény ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEK 5. pont: Az Alaptorvény hatélybalé-
pése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem
¢érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatasokat.

159
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zott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét
igy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, €s
sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand¢ dontése indokolasaba
torténd beillesztése. [...] A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek fel-
hasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét
igy kontextusaban vizsgalja.”'é?

Ezzel az Alkotmanybirdsag az autentikus jogértelmezés segitségével,
kritikusai szerint a biroi jogfejlesztés sajatos eszkozével értelmezheti at az
Alaptorvény egyes rendelkezéseit.

Téglasi Andras a fenti AB hatdrozatot tigy értelmezte, hogy négy feltétel
teljesiilése esetén lehetséges az Alkotmanybirdsag 2012 el6tti hatarozatainak
indokolasaban szerepld érveket és egyes konkrét dontési formulakat atvenni. E
négy feltétel koziil az els6 az értelmezendo szakasz tekintetében az Alkotmany
¢és az Alaptorvény tartalmi, de nem feltétleniil szovegszerli egyezése, a masodik
feltétel az Alaptorvény teljességét illetd kontextualis egyezdség, a harmadik
feltétel, hogy a korabbi AB hatarozat felhasznalhatosagdnak ne legyen aka-
dalya a konkrét tiggyel Osszefiiggésben az Alaptorvény értelmezési szabalyai
alapjan, ehhez tarsul még negyedik feltételként, hogy a korabbi Alkotmany ér-
telmezésével lesziirt érvek felhasznalasat kelld részletességgel indokolni kell.!s3
Téglasi arra a konkluziora jut, melyet még 2022-re sem irt feliil az id6 mulasa,
hogy a szocialis jogok és a tulajdonhoz valo jog értelmezésének kivételével az
Alkotmanybirdsag nem tartotta indokoltnak a korabbi, még az Alaptorvény
hatalyba lépése el6tt meghozott gyakorlatatol, mint egyfajta precedenstdl valo
eltérést.'*

Erddés Csaba értékelése szerint a kelseni tipusu, centralizalt alkotmanybi-
roésagi modellben miikddo testiiletekre, igy a magyar Alkotmanybirosagra is
jellemzé a precedensjelleg mar a Sélyom Laszld vezette elsé testiilettdl kezdve.
A precedensbiraskodas persze nem jelent olyan kotottséget a kordbbi relevans
itélkezési gyakorlathoz képest, mely nem engedné meg az eltérést, ugyanak-
kor kifejezett alaptorvényi vagy torvényi szabalyozas hianyaban is a magyar

162 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas: [32] és [34].
16 Téglasi (2014) i. m. 319-320.
164 Uo. 338-339.
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alkotmanybiraskodas de facto jellemzdje a precedensjelleg,'®> az Alaptdrvény

hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyvesztése
éppen ezért inkabb tekinthetd egyfajta alkotmanyos politikai deklaracionak,
mintsem az Alkotmanybirdsag eddig kovetett itélkezési gyakorlatat alapvetden
megvaltoztato 01j szabalyozasnak.'®® Ez azért is igy van, mert a normakontroll
csak egyszeri joghatas kifejtésére alkalmas az adott jogszabaly megsemmisité-
sével vagy alkotmanyosnak itélésével, az Alaptorvény zaro és vegyes rendelke-
zéseinek 5. pontja pedig nem érinti a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi
hatarozatok altal kivaltott joghatasokat, azaz példaul egy-egy megsemmisitett
korabbi jogszabalyi hely nem valt {ijra hatalyossa. Ebbdl kovetkezéen csak az
absztrakt alkotmanyértelmezés, példaul alkotmanyos kdvetelmény tdmasztasa
vagy alkotmanyos mulasztas megallapitasa kapcsan meriilhet fel a hatalyossag
kérdése.'”” Erdds allaspontja szerint az alkotmanyozas ténye 6nmagaban nem
feltétleniil jelent élesebb cezurat, mint akar egy alkotmanymodositas, hanem a
régi és az 1j allamberendezkedés egyes jellemzdit sziikséges dsszevetni annak
megitéléshez, hogy a korabbi alkotmanyszoveget értelmezd alkotmanybirdsagi
gyakorlat precedensjelleggel mennyiben alkalmazhaté az 1j alkotmanyos
normaszoveg értelmezésére. Takacs Péter nyoman Erdds szerint a régi és az
uj alkotmanyszdveg tulajdonfelfogasat, alapjogvédelmi eszkoztarat, a hatalom-
megosztas rendszerét €s a kormanyzas maodjat kell 6sszevetni, hogy megallapit-
hassuk, az értelmezési keret szempontjabol athidalhatatlan-e a kiilonbség a két
normaszoveg kozott. A rendszervaltds utan atfogoan revidealt Alkotmany és az
Alaptorvény szovegét 0sszevetve kijelenthetd, hogy hangstlyeltolodasok ugyan
torténtek, am az alapjogi katalogus mellett sem a parlamentaris kormanyforma,
sem a piacgazdasag dominancidjara épitd tulajdoni viszonyok sem valtoztak az
Alaptorvény normaszovegében, ahogy a kdzhatalmi szervek és relacioik sem
alakultak at drdémaian. Ez pedig azt tdmasztja ala, hogy szovegi, vagy kontextu-
alis egyez0ség alapjan felhasznalhato lehet a korabbi alkotmanybirdsagi gyakor-
lat az Alaptorvény értelmezésére.'® Erdos értékelése szerint az actio popularis
eltorlése és a valodi alkotmanyjogi panasziigyek szamanak dominanssa valasa,
az adossagfék alapjan az Alkotmanybirosag hataskor-korlatozasa vagy a negye-
dik alaptorvény-modositas értelmezési keretszabo rendelkezései mar igy is je-
lent6s elmozdulast jelentenek a politikai alkotméanyossag tobbségi modellje felé

165 Erdés (2014) i. m. 301-303.
196 Uo. 312.

167 Uo. 306-309.

168 Uo. 304-305.
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a jogi konstitucionalizmus kisebbségvédelmi felfogasahoz képest, masképpen a
korabbi alkotmanybirdsagi aktivizmust felvaltotta a kétharmados alkotmanyo-
z06 orszaggyulési tobbségre épiild politikai aktivizmus, mely instrumentalista
modon tekint az alkotmanyos normaszdvegre. A magyar rendszerben, szemben
példaul a torténeti alkotmanyra és alkotmanyos jogszokasokra épiilé Egyesiilt
Kiralysaggal, az elkiiloniilt alkotmanybiraskodas megsziintetése vagy az alkot-
manybiroi jogértelmezésnek a jelenleginél stulyosabb korlatozasa a politikai al-
kotmanyossag legradikalisabb valfaja, a monista, tobbségi demokraciafelfogas
gybzelméhez vezetne.'” Erdés annyiban cizellalja az érvelését, hogy maga az
Alkotmanybirdsag sem kovette minden esetben kovetkezetesen a korabbi pre-
cedensértékii dontéseit az életvédelemmel 6sszefiiggd oszthatatlansagi doktrina
kapcsan az abortusz ¢és eutanazia dontéseiben, ahogy a tartalomsemleges véde-
lem elve is sériilt a véleménynyilvanitassal dsszefiiggésben, példaul amikor a
testiilet alkotmanyosnak itélte a tiltott dnkényuralmi jelképek viselésének biin-
tetéjogi szankcionalasat. Erdds idézi Pokol Béla alkotmanybirdt is, aki szerint,
aki a 2012 el6tti alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyvesztését egyértelmii
cezurdnak tartja és ugy tekint erre a rendelkezésre, mely nem teszi lehetévé a
korabban hatalyos Alkotmanyon alapulé alkotméanybirosagi esetjogi gyakorlat
szabad felhasznalasat.'

9. Hatalomtechnika és politikai kormanyzas, mint a liberalis
jogallam Kkritikaja

Magyarorszagon a rendszervaltastél kezdve domindns liberalis jogallami
radikalizmus Un. illiberalis kritikajaban a ,,politikai realizmus” és a ,,politika
méltoésaganak™ helyreallitasa jelenik meg, szembeszallva a politikai folyama-
tok ,,eljogiasitasaval”, hangsulyozva a megvalasztott, legitim felhatalmazassal
rendelkez6 vezetdk politikai dominanciajat a pozitivistan felfogott jogrendszer
felett. A jogallam formalis felfogasat nem, de materialis felfogasat kritizaljak,
egy liberalis ideologiai elemnek tekintvén azt. Az antiliberalis ,,politikai
kormanyzas” egyfajta tobbségi, felhatalmazasi demokraciat jelent, ahol az
alkotmanyoz6 orszaggyiilési tobbség felhasznalhatdé a nem valasztott, az
allam miikddését ellendrzo kozhatalmi szervek feladat és hataskoreinek kor-
latozasara. Ez a szandék jol tetten érhetd az az Alkotmanybirdsag jogkoreinek

169 Uo. 310-312.
170 Uo. 312-314.
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pénziigyi, koltségvetési targyu korlatozasaban,”! az Alaptorvény negyedik

modositasaban, mely az Alkotmanybirdsag altal korabban megsemmisitett
torvényhelyeket beleemelte az Alaptérvény normaszovegébe, valamint
pontositotta az Alkotmanybirosag jogkdreit az Alaptérvény modositasok
vizsgalataval Osszefliggésben.””? Az Alaptorvény hetedik modositasa pedig a
birdsagok szamara irta el6 a teleologikus jogszabaly értelmezést és jogalkal-
mazast, melynek soran a birésagoknak a jogszabalyok preambulumait és az
un. miniszteri indokolasokat is vizsgalniuk kell.'”®

Mig a rendszervaltas iddszakaban Kis Janos recipialta Dworkin és Rawls
jogpozitivista, egyuttal szocialliberalis allambolcseletét, addig a 2010 utani
guvernmentalista kormanyzati felfogas Niccolo Machiavelli: 4 fejedelem cimii
fémivének konyortelen politikai realizmusabol és célelvli pragmatizmusatol
indul ki, magaéva téve Carl Schmitt tobbségi felhatalmazas elvii, szuverenista
és anti-parlamentaris liberalizmuskritikajat, valamint Leo Strauss német-ame-
rikai politikai filozofus tanait. Strauss, akinek hazai recepciojat Lanczi Andras
konzervativ filozéfus végezte el magas szinten, liberalizmuskritikdjaban a
Platén és Arisztotelész altal vallott természetjogi doktrindhoz vald visszatérést
hirdeti, ahol a politika a ,,j6 vezetd”, a ,,jo rend” és a ,,jo élet” megvalositasanak
kérdéseivel foglalkozik és a politika realis természetének a vezetd politikai
célok érdekében torténd hatalomépitését, és nem pedig a hatalom korlatozasat
tekinti.!'”

Machiavelli hatasanak emlitése a kormanyzati hatalomtechnikara mas
szerzoknél is megjelenik,'” ez azonban csak Machiavelli legismertebb miive,
A fejedelem esetében igaz. Az italiai reneszansz politikai filozofus halala utan
kiadott masik nagy mivében'” ugyanis korat megel6z6en megfogalmazza a
népfelség elvét, kiall a klasszikus republikanizmus mellett, mint a hatalom

7' Ez mar a korabban hatilyos Alkotmany 2010 8szi moédositdsaban is megjelent, és az (jj

Alaptorvénybe is atkeriilt [Alaptorvény 37. cikk (4)—(5) bekezdés].

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa az S) cikk (3) bekezdését, a 9. cikk (3)
bekezdés i) pontjat, és a 24. cikk (2) bekezdésének b) és e) pontjat, valamint a 24. cikk (4)—(5)
bekezdéseit is gy szabalyozta Gjra, hogy ezek a szabalyok pontositsak, egyben sziikitsék az
Alkotmanybirosag mozgasterét az Alaptdrvény-modositasok vizsgalata soran.
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173 Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositasa 8. cikkével beiktatott uj 28. cikk.

174 Mandi i. m. 24-27.
175 Pl Sarkozy (2014) i. m. 60.

176 Niccold Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kényvérdl (Discorsi sopra la pri ma

deca di Tito Livio). 1531.
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megtartasanak legjobb modja, igaz, a hatalom megszerzésének eszkdzeéiil ebben
a munkajaban is az egyeduralom kiépitését emliti.!””

G. Fodor Gébor politikai filozofus pedig szintén a machivellista és a Carl
Schmitt altal hirdetett allamelméletek mentén a német-amerikai filozofus,
Eric Voegelin és az angolul is ir6 német politikatudos, Tilo Schabert elméle-
teit atvéve, a modern liberalis demokracia felfogast elutasitva kiall a ,,politikai
kormanyzas” mellett, mely a ,,politikai realizmus” €s a ,,politika méltosaganak”
jegyében kitor a ,,neoliberalis diskurzusbol”, hogy a biirokraciat és a jogrend-
szert a politikai hatalom birtokosainak szolgalataba allitsa. Megkiilonbdzteti a
politikai felelosséget felvallalo allamférfit, a vezetot a palya sz¢lérdl ,,bekiabald”
értelmiségitdl és gazdasagi szakemberektdl, a kdzjo és a nemzeti érdek szolga-
lataban pedig szerinte sziikséges és elfogadhat6 lehet a kormany mozgasterének
és ,,cselekvoképességének™ bovitése a kiilonbozé alkotmanyos korlatokkal,
fékekkel és ellensulyokkal szemben.!”®

Strauss és Voegelin a Magyarorszagon talan ismertebb Hannah Arendt mellett
ugyanugy elutasitottak a francia forradalmi hagyomanyt és Rousseau népszuve-
renitas tanat, mert a tomegtarsadalomra épit6 forradalmi ideologiajaban, ahogy
a jakobinusok harcos ateizmusaban is a kommunista €s nemzetiszocialista dik-
tatarak eloképét vélték felfedezni.””” Erdekes azonban, hogy Strauss és Voegelin
nemcsak a Hobbes ¢€s Rousseau nevével fémjelezhetd ujkori, szuverenitas alapu
szerzddéselmeleteket utasitottak el, hanem a felvilagosodasbol eredd klasszikus
liberalis demokratikus berendezkedést is. K6zds tulajdonsag, hogy mindketten
megtapasztaltak a mintaszeri liberalis alkotmannyal rendelkezd Weimari
Koztarasag gyakorlati miikodésképtelenségét, mely a nacik felemelkedéséhez
vezetett. Hannah Arendthez hasonléan a nemzetiszocializmus térnyerése
elol mindketten az Egyesiilt Allamokba menekiiltek, mely a faji szegregacio
dicstelen gyakorlata ellenére is a XX. szazad els6 felének polgari liberalis min-
tademokracidjanak volt tekinthetd. Bar anti- vagy illiberalis alternativajat nem
nyujtottdk a modern liberalis demokracianak, de mindketten az antik gorog,
kozelebbrol a Szokratésszal kezd6d6, majd Platonnal és Arisztotelésszel folyta-
todo klasszikus politikai filozéfidhoz valod visszatérést hirdették annak egyfajta
ujraértelmezési kisérleteként. Annak, hogy Lanczi Andras, G. Fodor Gabor és
a Szazadvég Alapitvany radikalis forradalmi konzervativnak tekintheté kore
fontosnak tekintették Strauss és Voegelin hazai recepcidjat, koze lehetett ahhoz,

77 Szaniszl6 (2016) i. m. 77-78.
178 Mandi i. m. 27-28.
17 Megadja (2017) i. m. 123. és 161-162.
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hogy a totalitarius diktaturak elvetése mellett mindkét szerzo a liberalizmus-
nak, sot a konstitucionalizmusnak is hatarozott kritikusai volt, ugyanakkor a
hatalom ¢s a tekintély tiszteletének fontossagat hangstlyoztak.'*

Voegelin a klasszikus antikvitas politikai filozofiajanak kortars kontextusban
torténd ujjaélesztésére torekedett, melynek a régiekhez valo visszatérés ellenére
vagy éppen annak jegyében az ,,ij politikatudomany” elnevezést adta, Platon
¢és Arisztotelész politikai praxissal és az objektiv allampolgari tudasnak ne-
vezhetd episztemével 0sszefliggd tanait idealizalva. Erdteljesen elutasitotta a
szcientizmust, tehat azt, hogy az olyan tarsadalomtudoményokat, mint a jog
vagy a politologia, a természettudomanyos gondolkodas modszertanaval és
eszkozeivel le lehetne irni vagy meg lehetne érteni. A politikat nem allando tor-
vényszeriségekkel rendelkez6 olyan statikus rendként fogta fel, mint ahogy a
természettudomany teszi az egyes kiilso fizikai jelenségekkel Osszefiiggésben,
hanem az emberek politikai cselekedeti altal folyamatosan mozgasban 1évé és
valtozo térként tételezte fel azt. A politikai realitas megértésének fontossagat
hangsulyozta, melyben kdzponti szerepet szant a rend helyreallitasara torekvo
emberi természetnek és a tarsadalmi rend kialakitasat tekintette a politika f6
céljanak. A felvildgosodas racionalizmusat és szkepticizmusat elutasitvan a
jozanésszel vald belatds képességének fontossagat hangsulyozta. Meglatasa
szerint a jozan ésszel valo belatas képessége minden emberben megvan, de
fontos azt fejleszteni, pallérozni, hogy igy segitségiil legyen az itéloképesség
kialakitasaban, mely a helyes és jo dontések meghozatalanak alapja.'®!

Voegelin a bécsi egyetemen Hans Kelsen tanitvanya volt, am miutan a
totalitarius naci diktatra elol Amerikaba menekdiilt, a sajat negativ tapaszta-
latai okan is megkérddjelezte Kelsen jogi pozitivizmusat és a kelseni 7Tiszta
Jjogtan fébb alapfeltevéseit. Elutasitotta azt a kelseni paradigmat, mely szerint
a jogrendjiik hatarozza meg az egyes tarsadalmakat, valamint tagadta, hogy a
jog egy allandd Osszefiiggd rendszer lenne. Kelsennel szemben Voegelin azt
hirdette, hogy a jogrendszer az egy, adott tarsadalmat meghatarozo kulturalis,
gazdasagi, politikai és vallasi sajatossagok fliggvénye és a tarsadalmi valtoza-
sokhoz a jogrendszer is igazodik, ezaltal allandosult térvényszeriiségek nem
figyelhetéek meg benne. Metafizikai gondolkodasaban a kiilonb6z6 tradiciok-
nak és transzcendens jelenségeknek joval nagyobb jelentdséget tulajdonitott a
politikai rend és a tarsadalom formalasaban, mint a jogrendszer hierarchikusan
logikus, racionalis felépitésében. Voegelin szembehelyezkedett a neokantianus

180 Uo. 112-114., 123-124. és 130-131. Ld. még Megadja (2019) i. m.
Bl Wiser i. m. 91-94. és 96., 100.
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crer

kovetéen az amerikai jogi pragmatizmust.'s?

Tilo Schabert angolul (is) ir6 német politikai gondolkodé hatalomtechni-
kai meglatasai ugy gyakoroltak az egyik legnagyobb befolyast a 2010 utani
gyakorlati kormanyzati 1épésekre, hogy hazai recepcidja erésen hianyosnak
tekinthetd, mivel sem a Kevin White bostoni polgarmester hatalmi gépezetérol
és személyiigyi machinaciordl szolo alapmiivét,'™ sem pedig a Franklin D.
Roosevelt amerikai és Francois Mitterand francia elndk hatalomgyakorlasat
és hivatalszervezését 9sszehasonlitd, azok kozos keresztmetszetére ramutatd
fontos tanulmanya'® sem jelent meg magyar forditasban. Mindekézben
példaul a kormanyzo partok mogott allo agytroszt, a Szazadvég vezetdje,
G. Fodor Gabor is eldszeretettel hivatkozik Schabertre, amikor kormanyzati
hatalomtechnikarol ir,'® és a hazai politikai média is elGszeretettel készitett
Schabert recenziot, probalvan ravilagitani a hazai hatalomgyakorlasi technikak
parhuzamossagaira.'® Schabert megértéséhez fontos adalék, hogy a klasszikus
politikai gondolkodokhoz hasonldéan nem a jo korméanyzas vagy a helyes intéz-
ményi tradiciok iranyabol kozelit a hatalomgyakorlashoz, hanem az idedlis, a
hatalomtechnikaban 6sztondsen mesteri vezetd fel6l, igy fokuszpontja tisztan
politoldgiai, nem pedig jogdszias. Nem az érdekli, hogy az adott vezetd milyen
kozpolitikai [épéseket valosit meg vagy milyen emberkép és ideologia mentén
kormanyozza a népét, hanem a hatalom megszerzésének és megtartasanak
praktikai foglalkoztatjak. A szerinte idealis vezetd, a Herceg (Prince) azonos
Machiavelli fejedelmével,'®’” igy a reneszansz italiai allamfilozofus kovetdjének,
politikai gondolkodasanak tovabbvivojeként mutatja magat, ezen kiviil még
a felvilagosodas korszakaban, a XVIII. szdzadban alkoto, az antikvitast esz-
ményitd katolikus humanista napolyi politikai teoretikus, Giambattista Vico
hatasat emliti szellemi eléképeként.'®

Schabert egyik legérdekesebb hipotézise, hogy a politikai kormanyzast és a
biirokratikus kdzigazgatast a kreativ kaosz ¢s stabil jogallami rend kettéseként

182 Palous i. m. 266—267. és 274-277.
183 Ld. Schabert (1989) i. m.
184 Schabert (2005) i. m. 234-257.

185 PI. G. Fodor (2008) i. m.

18 Téth Gergely i. m.

187 G. Fodor is a fejedelmet hasznalja a forditdsaban, és Schabert is a Principe kifejezésbél

eredezteti hercegét, mely egyértelmii utalds és tisztelgés a reneszansz firenzei filoz6fus hires
mivére (Niccolo Machiavelli: I/ Principe, 1532.)

188 Schabert (2005) i. m. 234-235.
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irja le." Megfogalmazasaban a fejedelem az az erds vezetd, cselekvo politikai
aktor, aki egyfajta kreativ kaoszt teremt maga koriil, melynek segitségével a
demokratikusan valasztott vezetdket jellemz6 alkotmanyos és politikai korlatok
figyelembe vételével, de azokat meghaladva képes kiterjeszteni a hatalmat,
melyhez intézményes €s személyes eszkdzok is rendelkezésére allnak.

Schabert helyesen detektalja, hogy a demokratikus jogallami alkotmanyok-
ban szerepld hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok rendszere a valasztott
vezetdkkel szembeni egyfajta bizalmatlansagra épiil, és a tulzott egyszemélyi
hatalomkoncentracio, az egyeduralom kialakitasanak gatjaként jelenik meg.'
Az is fontos felismerése, hogy amerikai €és a francia alkotmany az elndk, a
német alaptorvény pedig a szovetségi kancellar hivatali munkaszervezetérol
elég sziikszavlan, illetve homalyosan fogalmaz, ez pedig lehetéséget biztosit az
allam- és kormanyfok szamara, hogy sajat munkaszervezetiik feladat- és hatas-
koreit megndveljék, létszamat pedig felduzzasszak. A kreativ kdosz eszkozével
az elnok, a kancellar vagy a miniszterelndk a munkaszervezetét az atalakitas
folyamatos lazas allapotaban tartva tjabb €s Gjabb hivatalokat, igynokségeket
és mas szervezeti egységeket hozhat 1étre, ennek igazolasat pedig a megnove-
kedo feladat- és hataskorok jelentik, melyek kiilonben is a joléti ellatorendsze-
reket a kezébe vevé modern allam kiéptilésének az elkeriilhetetlen velejaréi.'!
Bemutatja, hogy a New Deal intézkedéssorozatdnak végrehajtasa érdekében
Franklin D. Roosevelt hogyan duzzasztotta fel a szovetségi kormanyzat, és a
szlikebben vett Fehér Haz személyi allomanyat és tette joval dsszetettebbé azok
hivatali struktirajat. A Roosevelt altal sokszor elndki rendeletekkel 1étrehozott
szovetségi kormanyzati iigynokségek, hivatalok pedig hosszabb tavon sikerrel
szantak szembe a New Deal intézkedéseit jelentd allami beavatkozast korla-
tozni igyekvd egyéb hatalmi szereplékkel, mint példaul az Egyesiilt Allamok
Legfelso Birosagaval, a szovetségi Kongresszus két hazaval, valamint az egyes
szovetségi allamokkal is. Schabert hasonld tendenciakat emlit a francia 6t6-
dik koztarsasag félprezidencialis rendszerének Elysée Palotaja,'”> és a német
Szovetségi Kancellaria'® eseteiben.!*

18 Bgcskei (2013) 1. m. 3—4.
190 Schabert (2005) i. m. 241.
1 Ld. bévebben SzaniszI6 (2010) i. m.

192" Ebben az értelemben a francia elndk munkaszervezetének szinonimaja az amerikai Fehér

Hazhoz, az orosz Kremlhez vagy ijabban a magyar Karmelita Kolostorhoz hasonléan.

193 Bundeskanzleramt.

194 Schabert (2005) i. m. 252-254.
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Orban Balazs Schabert , kreativ kdosz” terminusara rimelve, bar annal fino-
mabb kifejezést hasznalva az ,,autopoetikus stratégiaalkotas™ fontossagarol ir.
zati stratégia végrehajtasa a kiilsd korilmények valtozasat vonzza magaval,
ugyanakkor egy kormanyzati vagy tagabban vett nemzetstratégia csak akkor
lehet sikeres, ha folyamatosan alkalmazkodni képes a valtozo adottsagokhoz.
A stratégia és a kiils6 kornyezet viszonya tehat nem statikus, hanem e kettd
egymassal kolcsonhatasban dinamikus mozgasban van,'® és a politikai vezetd
egy hadvezérhez hasonloan csak akkor lehet sikeres, ha nemcsak szdmara
kedvez6 modon képes megvaltoztatni a kiilsé kornyezetet, hanem a stratégiaja
is folyamatosan alkalmazkodik a valtozo adottsagokhoz, koriillményekhez.'°

Erdekes torténelmi parhuzam, hogy Roosevelt elnok a New Deal bizonyos
intézkedéseit az amerikai alkotmannyal ellentétesnek kimondé és alkalmaza-
sukat megtilté hatarozatokat hozo Legfelsé Birosag ellenallasat egy 1937-es
javaslataban kétféle eszkdzzel kivanta megtorni: elndki kinevezésekkel a birdk
létszamat kilencrol 15 fore emelte volna, és a 70. életéviiket betdltd birakat
is a nyugdijba vonulasra 6sztondzte volna. Roosevelt javaslata a szdvetségi
Kongresszus ellenallasan megbuktak,"”’ mig az Orban Viktor vezette kormany-
zat az 0j Alaptorvény hatalybalépésével parhuzamosan, élve a kétharmados
orszaggyulési tobbségével, sikeresen bovitette az alkotmanybirak létszamat
tizenegyrdl tizenotre,'”® megsziintette az ujravalasztasuk lehetdségét, meg-
valtoztatta az alkotmanybirak jelolésének modjat, és esetiikben megsziintette
a 70. ¢letévhez kotott nyugdijkorhatart melynek mar csak az alkotmanybirak
jelolésekor van jelentOsége.!’

Schabert a politikai kormanyzatot, kiilonosen az allamfé vagy kormanyfo
munkaszervezetét a fejedelmi udvar metafordjaként irja le. A kiralyi udvar
metaforat a magyar miniszterelnok hatalmi gépezetének leirasa kapcsan egy
ismert magyar politikai elemz0 is hasznalta.?”® Ami konkrétabb, hogy Schabert
meglatasaira rimelvén empirikus médon mar egy feliiletes dsszehasonlitas is
megmutatja a miniszterelndk munkaszervezetének boviilését és differencialo-

195 Lényegében ez az autopoézis fogalommagyarazata.

19 Orbéan (2020) i. m. 26-28.

197 A Franklin D. Roosevelt féle Judicial Procedures Reform Bill of 1937 hatterérél 1d. részlete-
sen Parrish i. m.

198 Alaptdrvény 24. cikk (8) bek.

199 Abtv. 6. § (1) bek. b) pont.

200 Ablonczy i. m.
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dasat az els6- és a negyedik Orban-kormany orszaglasanak osszevetésében.?”!

Roviden 0sszefoglalva az els6 Orban-kormany a Miniszterelnoki Hivatal (MeH)
vezetését allamtitkarirol miniszteri szintre emelte Stumpf Istvan, az elsé ,.kan-
cellariaminiszter” vezetésével, és német mintara létrehozta a tiikorreferaturak
rendszerét. A miniszteri szintii vezetés megmaradt a Medgyessy-, a Gyurcsany-,
¢és a Bajnai-kormanyok regnalasa idején is, majd 2010-t6l a masodik Orban-
kormany a miniszterelnok-helyettesi tisztség bevezetésével egyidejiileg?** al-
lamtitkari szintre fokozta le a Miniszterelnokség vezetését. A harmadik Orban-
kabinet ezzel ellentétes 1épésként egy egyre inkabb szakpolitikai targykoroket
ellaté csucsminisztériumma duzzasztotta fel a Miniszterelnokségét, melybol
2015-ben kivalt a miniszterelnok kommunikacids és politikai munkaszerveze-
te, a Miniszterelnoki Kabinetiroda, melyet meglepd mdédon miniszteri rangban
vezet a miniszterelnok kabinetféndke. 2018-ban, a negyedik Orban-kormany
hivatalba 1épésekor pedig a kormanyf6 onallo igazgatasi munkaszervezeteként
létrejott a Miniszterelnoki Kormanyiroda, melynek vezetdje kozigazgatasi
allamtitkari beosztasban egyben a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezleten is
elndkol. Az idegen nyelven, példaul angolul nehezen visszaadhaté haromfejti
triumviratust, a Miniszterelndkséget, a Miniszterelndki Kabinetirodat ¢és a
Miniszterelnoki Kormanyirodat pedig a Kormanyzati Kozpont 6sszefoglald
néven emlegeti a 2018-t6l hatalyos Statutum rendelet.’”® Tovabb bonyolitja a
helyzetet miniszterelndk altalanos helyettesének pozicioja,”** nem is beszélve a
két masik, szakminisztériumot is vezeté miniszterelndk-helyettesr6l.2%

Schabert megfigyelései a kormanyzati munkaszervezet megnovelésérol, mint
a kabinetet vezet6 kormany vagy allamf6 hatalma kiterjesztésének eszk6zérol a
2010 utani magyar kormanyokra is érvényesnek tiinnek, tagabban pedig egy, a
rendszervaltas ota tartd tendenciarol is beszélhetiink.

Schabert az antik politikai baratsag eszményének jelenkori érvényesiilését a
politikai siker egyik eléfeltételeként hatarozza meg, és a vezetd személyiségek

201 A miniszterelndki munkaszervezet elemzése nem ennek, hanem egy kovetkezd fejezet

targya, ahol a kérdés bovebben is targyalasra keriil majd.

202 Alkotményos szintli szabélyozasa jelenleg itt talalhatd: Alaptdrvény 15. cikk (2) bek. és

Alaptorvény 22. cikk (3) bek.

20394/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl (a tovabbiak-
ban: Statutum R. 2018.) 4. § — 30/C. §.

204 StatGtum R. 2018. 31-38. §.

205 2018-ban, harmadik korménya hivatalba lépésekor Orban Viktor miniszterelndk javaslatara

Pintér Sandor beliigyminiszter és Varga Mihaly pénziigyminiszterek is miniszterelnok-he-
lyettesi kinevezést kaptak. A miniszterelnok altalanos helyettese Semjén Zsolt 2010 ota, aki
hivatalosan a kisebbik koalicios partner KDNP elndkeként egyben tarca nélkiili miniszter is.
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primatusat hirdeti az intézmények felett. Trivialis megallapitasnak tlinik a
részeérél, hogy az intézményeket is emberek alkotjak, ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyja a hatalommegosztason alapuld kozigazgatési intézményrendszer
¢s az alapvetd szabadsdgjogokat érvényre juttato jogintézményeknek az allami,
politikai vezet6k tulhatalmat korlatozo jelentdségét. Schabert értelmezése
szerint nem a demokratikus intézményrendszer bdvitése, formalasa, atstruk-
turalasa az altala abszolutizalt politikai siker kulcsa, hanem a politikai baratok
fontos poziciokhoz juttatasa, azaz nem a megfeleld embert kell nézete szerinte a
megfeleld intézmény élére allitani, hanem a fejedelem szamara megfeleld poli-
tikai baratok igényeire kell az egyes kdzintézményeket szabni. Schabert szerint
ugyanakkor a kormanyzas kreativ kaoszadban semelyik bizalmas sem lehet a
vezet6 altal birtokolt, és a hatalmanak megdrzését garantalo informacioknak
maradéktalanul birtokaban, az intézményeket iranyitd politikai szovetségesek,
am egyuttal potencialis belso rivalisok kiszolgaltatottsagat és bizonytalansagat
pedig az intézményeik folyamatos atalakitasaval, illetve az athelyezésiikkel kell
biztositani, mely az alkotmanyos korlatokat attord, kreativ kaoszra épitd kor-
manyzas egyik {6 eszkozeként is funkcional. Ez folyamatos cselekvést kovetel
meg a kormanyzat és a kormanyt iranyito allamf6 vagy azt vezetd kormanyfo
részérdl, mely a decizionizmus igenlése is a szerz részérol.>’

A 2010 utani magyar kormanyzas karakterének elemzése céljabol Korosényi
Andras is hasonlo kovetkeztetésekre jutott, 6 ugyanakkor Max Weber karizma-
tikus hatalomgyakorlas elméletén keresztiil vazolt fel egy, er6sen centralizalt
¢s perszonalizalt, a kormanyfé személyes tekintélyen alapuld voluntarista
vezérdemokraciat.?"’

A politikai baratsag egyik gyakorlati példaja, hogy 2012-t6l kezdve eldre-
lathatolag legalabb 2022-ig a harom legfébb kozjogi méltdsag, Magyarorszag
koztarsasagi elndke, miniszterelndke és az Orszaggyiilés elndke is nemcsak
ugyanabbol a politikai partbol, de ugyanazon jogasz szakkollégiumi hald-
zatbdl keriil ki, de az Gjra felfedezett klasszikus politikai baratsag jegyében
mas fontos kozhatalmi vezetd funkciokba is keriiltek az ELTE Bibo Istvan
Szakkollégiumanak 1980-as években végzett jogasz hallgatoi koziil.**® Schabert
a politikai siker masik kulcsaként azt hatarozta meg, hogy a politikai szovetsé-
geseket, kiilondsen a mindenkori masodik embereket nem szabad sokaig ugyan-
abban a tisztségben ,,megtartani”, mert akkor egy id6 utan a kormanyt iranyito

206 Schabert (2005) i. m. 248-254.
207 Korosényi (2017) i. m. 14-23.
25 Sarkszy (2014) i. m. 53-58.
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fejedelem potencialis bels6 politikai rivalisaként [éphetnének fel. A 2010 utan,
a még ellenz¢éki Fidesz orszaggyiilési frakciovezet6jébdl a masodik Orban-
kormény elsé miniszterelnok-helyetteséve, valamint a kormanyzati csucstarcat
iranyitd kozigazgatasi igazsagligyi miniszterévé kinevezett Navracsics Tibor
a harmadik Orban-kormanyban koriilbeliil fél évig lehetett kiiligyminiszter,
majd a Jean-Claude Juncker vezette Europai Bizottsig magyar biztosava je-
16lték. Az 6t éves briisszeli megbizatasa utan Navracsics a kormanyfo részérol
nem kapott bizalmat arra, hogy munkajat az Ursula Von der Leyen vezette j
Eurdépai Bizottsagban folytassa, viszont a negyedik Orban-kormanyban kor-
manybiztosi kinevezést kapott 2019-t6l kezdve. Lazar Janos és Rogan Antal
is helyben népszerii polgarmesterekbdl lettek elobb a vezetd kormanypart
Navracsicsot kovetd frakciovezetdi, majd miniszterek. Lazar Janos azonban
a negyedik Orban-kormanyban nem kapott ismételten miniszteri felkérést,
hanem csupan kormanybiztosként és miniszteri biztosként segitheti a kormany
munkajat. Navracsics Tibor frakcidovezet6i elédje, az elsé Orban-kormany
idején a hazelnoki tisztséget betolté Ader Janos elébb harom évet eurépai parla-
menti képviseldként toltott, €s csak Schmitt Pal koztarsasagi elndk varatlannak
nevezheté 2012-es lemondasa utan keriilt vissza a magyar kozéletbe, nem is
kabinet Miniszterelndkségét vezetd minisztere, Gulyas Gergely pedig korabban
az Orszaggyulés alelndke, majd szintén frakcidvezetd lett.

A fentiekben bemutatott az eszk6zok az eltérd alkotmanyos berendezkedés,
geopolitikai lehetdségek és politika kultura ellenére meglepd hasonlosagot
mutatnak a Schabert altal fejedelemnek mindsitett allamférfiak esetében. Egy
résziik a jelenkori magyar kormanyzasra is adaptalhaté a hazai sajatossagok
figyelembevétele mellett. Schabert az allami vezet6i kotottségeken tallépo fe-
Jjedelmei kozé sorolja a New Deal segitségével a nagy vilaggazdasagi valsagon
tallépd Franklin D. Rooseveltet, valamint Truman, Eisenhower, Johnson és
Nixon amerikai elnokoket; Kevin White egykori bostoni polgarmester, tovab-
ba a Német Szovetségi Koztarsasagot a masodik vilagégés utdn megalapitd
Konrad Adenauer és a német Gjraegyesitést véghezvivé Helmut Kohl szovetségi
kancellarokat, illetve Francois Mitterand francia koztarsasagi elnokot.?*? Fontos
megjegyezni, hogy az elobb felsorolt allamférfiak mind demokratikus valaszta-
sokon szerezték mandatumukat ¢és adott esetben hidba vezették autoriter médon
a kormanyzati munkaszervezetiiket, mindig tiszteletben tartottak hazajuk alkot-
manyos kulturgjat, a jogallami hatalommegosztas rendszerét; Nixon ugyan az

209 Schabert (2005) i. m. 236-237.
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amerikai alkotmany biztositotta hataskoreit tullépte, de a sulyos ,,hatarsértést”
jelentd Watergate-botrany hatdsara mégis onként lemondott az elndkségrol.
Ezzel szemben viszont G. Fodor a kreativ kdoszbdl torténd kormanyzati rend
kiépitését az autokracia vezérelveként hatarozza meg, ,,a fejedelem pedig uralja
a hatalom kaoszat azaltal, hogy autokraciat épit”.?'° Nagyon nem elhanyagolhato
kiilonbség, hogy a vezetd a hatalomtechnika eszkoztarat arra hasznalja-e, hogy
az alkotmanyos jogallami demokracia keretei kozott kiteljesitse a hataskoreit,
a lehetd legszélesebb mértékben hasznalvan hatalmi jogositvanyait vagy pedig
ezzel visszaélve a hatalmat az autokracia kiépitésére hasznalja fel, mert ez utobbi
az allamférfi bukasat és zsarnokka valasat jelentené. Masként megfogalmazvan:
nagyon nem mindegy, hogy a demokraciara és a jogra csak a hatalomgyakorlas
instrumentumaiként vagy, mint onértékii, a hatalomgyakorlast korlatozo és
szabalyozo eszményekként tekintiink.?!" Schabert nézetrendszerének félolda-
lassagat az adja, hogy nem szamol a hatalomgyakorlds moralis dimenzibival,
hanem 6nmagaban leny{igozi az erds, kreativ és hatékony hatalomgyakorlas.
Kordsényi és szerzétarsai értékelése szerint Schabert megkdzelitésmodja
hasznosnak bizonyul a NER informalis hatalomgyakorlasanak megértéséhez,
ugyanakkor dnmagaban és kizarolagosan tobb szempontbol sem alkalmazhatd
egy az egyben a 2010 ota regnald Orban-kormanyok altal konstitualt alkot-
manyos ¢és politikai berendezkedés leirasara. Schabert mikro perspektivaju
teoriaja a vezetok, példaul Adenauer, Mitterand, Franklin D. Roosevelt vagy
Kevin White bostoni polgarmester hatalomgyakorlasat vizsgalja az informalis
csatornakon keresztiil, ugyanakkor a kozhatalomhoz vald hozzaférés lehetosé-
geivel nem foglalkozik az allam €s a tarsadalom viszonyrendszerében. Masrészt
Schabert elmélete az alkotmanyos kormanyzaton beliili kreativ hatalomgya-
korlasrdl szol, ahol a machiavellista értelemben vett ,,fejedelem” nem valik a
weberi karizmatikus vezérré, aki az alkotmanyos berendezkedés felforgatasara
¢s sajat képére valo formalasara torekszik, hanem csupan az alkotmanyos kor-
latokat tiszteletben tartva, informalis eszkdzokkel terjeszti ki sajat hataskoreit
a ,.falig”, melyet az alkotmanyos fékek és ellensulyok jelentenek. Kordsényi
¢és szerzétarsai szerint is ugyanakkor a kreativ kdosz paradoxona, mely a
kormanyszerkezet dinamikus valtoztatasaban, a feladat- és hataskori sszelit-
kozések folyamatos és szandékos krealasaban, és igy a miniszterek folyamatos
,versenyeztetésében” és egymassal szembeni kijatszasaban is testet Olt, az
orbani hatalomgyakorlast is jellemzik. A kreativ kdosz paradoxona abban all,

20 G, Fodor (2008) i. m. 51-53.
21 Bgeskei (2014) i. m. 4.
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hogy az bar a kiszamithato, transzparens hatékony kormanyzas ellenében hat,
politologiai értelemben mégis képes lehet biztositani a rendszer €1én all6 vezetd
hatalmi helyzetének stabilitasat.?'?

Fontos megjegyezni, hogy a Kevin White polgarmester hatalomgyakorlasi
modus operandijat bemutatd Schabert kotet, a Boston Politics hasonld cimil
magyar forditdsa az , autokrdcia” és az ,,autokrata” kifejezéseket hasznal-
ja konzekvensen a , fejedelem” helyett,”® melyek Schabert nyilvanvaloan
Machiavelli eldtt kivant tisztelegni a machiavellista politikai hatalomtechnika
hii kovetdjeként. Allaspontom alkotmanyjogi szempontbol stilyosan megtévesz-
té Kevin White polgarmestert autokratanak, a bostoni varosvezetését pedig
autokracianak hivni, hiszen uralmanak 1ényege éppen az volt, hogy az adott
alkotmanyos, kozjogi keretrendszert hasznalta ki maximalisan a hataskorei
kreativ értelmezésével és gyakorlasaval, azonban White maga soha nem valt
zsarnokka és Schabert sem idealizalja az 6nkényuralmat, hanem ehelyett a al-
kotmanyos jogallamok demokratikusan valasztott vezetdinek szerepfelfogasat
jellemzi és hasonlitja dssze.

22 Korosényi-I11és—Gyulai i. m. 133-140.

23 Ld. pl. Schabert (2022) i. m. 43-53.



III. FEJEZET

A HATALOMMEGOSZTAS VISZONYRENDSZERE,
ALANYAI ES IRANYAI

A XX. szazadi totalitarius fasiszta, kommunista és nemzetiszocialista diktatu-
rék a hatalommegosztas tagadasara épiiltek, emellett és ezekkel parhuzamosan
is megjelentek olyan elméletek, melyek a hatalommegosztas klasszikus,
Montesquieau altal az alkotmanyos monarchidk alapjan modellezett valtozatat
elavultnak és meghaladottnak tekintették és egy egészen mas szempontrend-
szer alapjan kivantak Gjrastrukturalni a hatalommegosztas kirakosat. A magyar
jogtudomanyban ezek koziil a legnagyobb ismertségre Bibo Istvan 1947-es
akadémiai székfoglaldjaban kifejtett teoridja tett szert. A kortars szerzok koziil
példaul Paczolay Péter és Takacs Albert is az alkotmanyos institucionalis
hatalommegosztast meghaladni kivand egyfajta politikai hatalommegosztas
elmélete mellett tor [andzsat, melynek fundamentalis hipotézise, hogy a kortars
parlamentaris kormanyformaban a végrehajto hatalom élén all6 kormany és a
torvényhozas szandékegysége all fenn és a torvényhozasban legalabb abszolut
tobbségben 1évé kormanyparti frakcid vagy frakciok valdjaban nem fékezik €s
ellensulyozzak a kormanyfét és kabinetét.”* Jelen dolgozat ezzel szemben azt
kivanja hangstlyozni, hogy a hatalommegosztasra vonatkozo kiilonbdzé jog-
tudomanyi iranyzatok éppenséggel nem kioltjak, hanem kiegészitik egymast,
mert a hatalommegosztas komplex viszonyrendszerének csak egy-egy szele-
tére koncentralnak. Annak érdekében, hogy megértsiik a kormanyzas hajtoerd
szerepét a hatalommegosztasban, egymas mellett, egymassal parhuzamosan
sziikséges felhasznalnunk a funkcionalista és institucionalista, az alkotmanyos
és politikai hatalommegosztéas teoridit, tovabba az alkotmany és kozigazgatasi
jog, az allamelmélet, a jogszocioldgia és az alkotmanytorténet tudomanyos

214 Az institucionalista hatalommegosztas ezen alternativdirdl 1d. bévebben a III. fejezet 3.2.

alpontjat.
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részteriileteinek eredményeit. Jelen disszertacido ezért a hatalommegosztas
Osszetett 0koszisztémajanak eddigi rendszerleird modelljeit nem meghaladni,
hanem szintézisbe helyezni kivanja, ezzel cizellalva ¢és egységes rendszerbe
foglalva a hatalommegosztas kiilonféle elméleteit.

A korabbi Alkotmany az Alaptorvénnyel ellentétben?® még nem deklaral-
ta a hatalommegosztas elvét, igy annak definicidja és dogmatikéja csak az
Alkotmanybirosag vonatkozé hatarozataiban®'® és a relevans szakirodalomban?'”
keriilt kidolgozasra. A rendszervaltast megel6z6 tobb mint négy évtizedben a
szocializmus marxista-leninista allamjoga a hatalom egységének elvét hirdette
a hatalommegosztast ,,burzsoa kategérianak tekintve.”?!® Az n. ,,népi demok-
racia” paradoxona abban rejlett, hogy a kommunista partideolégusok szerint
is a proletardiktaturaval volt egyenl6.?’® A hatalom egységét hirdeté marxista
teoria®?’ a hatalom megosztasa helyett a hatalmi szervek funkcionalis munka-
megosztasanak tanat képviselve az 1936-os sztalini alkotmanyt mintaul véve,
egy négyes felosztast alkalmazva megkiilonboztette egymastol az allamhata-
lom, az allamigazgatas szerveit, a birosagot és az ligyészséget.??! A bolsevik,
sztalini gyokerti 1949-es Alkotmany 2. §-aban formalisan az Orszaggytilés

crer

215

szuverenitasbol eredd Osszes jogokat”, ily modon de jure a tobbi hatalmi szerv
hierarchikusan az Orszaggytulésnek alarendelve mikodott, de facto a monolit
egységként mikodo kozigazgatast az egyeduralkodd allampart szervei iranyi-
tottdk, megvalésitvan a partallami diktatarat.??> Erdekesség, hogy az 1989-es
atfogo alkotmanyreviziot kovetden is benne maradt a normaszovegben, hogy az
,Orszaggytlés a Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi [...] szerve™?*
és ,,meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit”.?>* Hasonlo
szocialista maradvany volt a korabbi Alkotmany szovegében a legfobb ligyész

25 A magyar allam miikodése a hatalom megosztasnak elvén alapszik.” Ld. Alaptdrvény C)
cikk (1) bek.

216 PL. 17/1994 (111.29.) AB hatérozat vagy 2/2002 (1.25.) AB hatérozat.

27 Pl Séri (1995) i. m. vagy Csink (2014) i. m.

218 Gyérfi-Jakab i. m. 165.

29 Uo. 161-162.

220 Ld. Bihari i. m.

21 Csink (2014) i. m. 16.

222 Varga Zs. (2015) i. m. 89-91.

23 Alk. 19. § (1) bek.

24 Alk. 19. § (2) bek.
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Orszaggyiilés felé valo felelosségének deklaralasa.’ Az 0j Alaptorvény
szerencsére szakit a korabbi szocialista jogdogmatika maradvanyaival, az
Orszaggyiilést csupan legfobb népképviseleti szervként nevesitve* és kimond-
va a legfobb ligyész és az ligyészség fiiggetlenségét.?”’ Ilyen elézmények utan
talan nem meglepd, hogy a magyar jogdogmatikdban tobb szerz6 a hatalom-
megosztas klasszikus, montesquieui triaszat is megkérdgjelezi,?® tovabbi ha-
talmi agakkal bovitve a felsorolasat, vagy uj elméleteket dolgoz ki a kiilonb6z6
hatalmi agak egymashoz val6 viszonyara nézvést,’ esetleg Rousseau nyoman
tagadja a hatalommegosztas egész doktrinjat a népszuverenitas korlatozha-
tatlansagaval érvelve egyfajta radikalis demokrata felfogast hirdetvén.?? Az is
tény, hogy a hatalommegosztas teorigja eltérd fogalmi kontextusban egymastol
eltérd értelmezésekhez vezethet.?!

1. Eloképek: a torténeti hatalommegosztas

Azon a téren széleskorti tudoméanyos konszenzus uralkodik, hogy a hatalom-
megosztas €s a hatalmi agak elvalasztasdnak elve a felvilagosodas szellemi
terméke. A hatalommegosztas elmélete els6ként John Locke angol filoz6fus
1689-es értekezéseiben®? bukkant fel,”** a hatalmi agak klasszikus triasza®*
mégis majdnem fél évszazaddal késébb a francia jogtudos €s filozofus, Charles
Montesquieu alapvetd jelentdségli miivében®® nyert kidolgozast. Ezért sem
tulzas Montesquieut a ,,hatalommegosztas atyjanak”*® vagy a ,,nagy oraku-
lumnak”*’ nevezni.

25 Alk. 52. § (2) bek.
226 Alaptdrvény 1. cikk (1) bek.
27 Alaptérvény 29. cikk (1) bek.

228 P1. Bib6 Istvan: Az dllamhatalmak elvalasztasa egykor és most. Vigilia, 1980/8. 533-546.

229 Ezaz Gin. parlamentarista hatalommegosztds, 1d. pl. Paczolay i. m.

230 p|, Pokol (2000) i. m.
Bl Takacs Albert (1998) i. m. 106-142.

22 Ld. Locke (1986) i. m.

23 Locke felosztdsdban a torvényhozoé és a végrehajto hatalom mellett harmadik hatalmi agként

még az un. foderativ hatalom jelent meg, mely a kiils6 allamkdozi kapcsolatokat (nemzetkozi
szerzOdések, hadiizenet és békekotés joga) foglalja magéba.

B4 A torvényhozds, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas.

25 Montesquieu i. m.
26 Csink (2014) i. m. 13,

BT Sari (1995) i. m. 37.
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Mindezekkel szemben a szintén a felvilagosodas koraban alkoté Jean-
Jacques Rousseau svajci filozofus-ird szerzédéselmélete™® megkiilonbozteti
ugyan a torvényhozo és a végrehajtod hatalmat, am tagadja azok mellérendelt-
ségét. Rousseau értelmezésében a népszuverenitas letéteményese, a ‘legfobb
hatalom’, a nép, mely a torvényhozason keresztiil gyakorolja hatalmat,”’ a
végrehajtd hatalom pedig hierarchikus viszonyban all a kozvetleniil a néppel
azonositott torvényhozo hatalommal, annak korlatlanul alarendelédve.?*
Rousseau elmélete tehat a hatalommegosztas helyett a népszuverenitas, vagy
régiesen a népfelség elvét, a kozvetett népképviselet alternativajaként pedig a
kozvetlen demokraciat ajanlotta.

Az sem képezi vita targyat, hogy a hatalommegosztas elméletének legfonto-
sabb forrasat, gondolati magjat a X VII. szazadi Anglia tarsadalmi és politikai
viszonyai k6z6tt meghonosodott rule of law szemlélete®*! és az abbol kovetkezo
organikus alkotmanyos fejlédés jelenti.?*?

Abban a tekintetben azonban mar nincs egyetértés a kiilonb6zo szerzok
kozott, hogy a hatalommegosztas elméletének eléképeként, alternativ gondolati
kifejezodéseként tekinthetiink-e az antik gorog-romai allamfilozofidban felbuk-
kano vegyes kormanyformara (status mixtus), vagy az Aquinoi Szent Tamas
kozépkori egyhaztanitd és filozofus Summa Theologica cimi f6 miivében
megjelend vegyes kormanyzatra (regimen commixtum), mely az in. mérsékelt
hatalmat fejezi ki.** Takacs Albert véleménye szerint nagyon koriltekintéen
kell banni a hatalommegosztas torténeti alakzatainak keresésekor, az okorig
visszanyulo historikus szemlélet pedig lehetetlenné teszi a hatalommegosztas
elméletének gyakorlati jelentdségének megértését, ily modon pedig egye-
diiliként a XVII. szazadi Anglia tekinthetd a hatalommegosztas elméletének
gyakorlati alapjaként.?*

Mi magunk Takacs Alberttel szemben Sari Janossal értlink egyet, aki szerint
az ,,0kori elemek mozaikjaibol 6ssze lehet rakni az Gjkori hatalommegosztasos
strukturat.”?#

2% Ld. Rousseau i. m.

239 Csink (2014) i. m. 13.

20 Sari (1995) i, m. 57,

2 S4ri (1998) i. m. 70.

242 Takécs Albert: (1998) i. m. 95.

243 Frivaldszky (2014) i. m. 221.

244 Takacs Albert (1998) i. m. 94-95.
245 Q4ri (1995) i. m. 20.
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A hatalommegosztasnak a felvildgosodas koraban kijegecesedett elmélete
¢s modern gyakorlata nem elézmények nélkiili, hanem a nyugati keresztény
kultarkérben végbemend organikus torténeti fejlodés eredménye, melynek
gondolati magvait az antik, gorog-romai filozéfusok allambolcseletében is
megtalalhatjuk. Az okori szerzok koziil Platon, Arisztotelész, Puliibosz ¢€s
Cicero mivei megtermékenyitéleg hatottak a nagy egyhaztanitok, Hippoi
Szent Agoston, Damiani Szent Péter, valamint Auqindi Szent Tamas allamrol
¢és hatalomrol alkotott nézeteire. Az antik, gordg-romai filozofiai idealizmus
¢s materializmus, a szent agostoni platonizmus ¢és a szent tamasi tomizmus
szellemi hagyomanyai kozott sziilethetett meg a két kard elmélete, majd a
gregorianus allameszme. A Platon altal elképzelt idedlis allam eszméjének
Hurafelfedezését” jelentik a reneszansz utopiak, a legismertebbek ezek koziil
Tomasso Campanella 4 Nap Varosa (Civitas Solis, 1602) cimi miive vagy
Morus Szent Tamas Utopidja (1516).*¢ Arisztotelész allamtanabdl és Poliibiosz
vegyes allamformajabol (status mixtus) kovetkezhet az Aquinédi Szent Tamas
altal képviselt, a mérsékelt hatalmat érvényre juttatdé vegyes kormanyzat
eszméje, melyek a hatalommegosztds eszményének korai alternativijaként,
egyszersmind gondolati eloképeként tekinthetdek.

A hatalommegosztas torténeti eloképeinek felvazolasa révén érthetdveé
valik, hogy Locke és Montesquieu el6tt miképpen gondolkodtak az egyhazi és
vilagi hatalom kiegyenlitésének lehetdségérol, valamint az allam hatalmanak
korlatozasarol a természetjogias eredetli igazsagossag nevében. Ennek az dkori
eredetll, a kozépkori invesztitura harcokon, a reneszansz humanizmuson és a
reformacion keresztiil végigvonulod gondolati ivnek, fejlédésnek ujkori betetd-
z¢sét jelentik a szerzédéselméletek és a hatalommegosztés tana.

Ahogy arra Frivaldszky Janos is ramutat, a napjainkban népszerti jo kor-
manyzas elmélete altal az okori és kdzépkori allambolcseleti hagyomany
egyfajta folyomanyaként ujra a ,,politikai k6zosség helyes kormanyzasa” keriil
az allamrol valé gondolkodas homlokterébe, szemben a reneszansz politikai
megszerzése és megtartasa allt.’

A hatalommegosztasnak a felvilagosodas soran Locke és Montesquiecau
nyoman kifejlodott elmélete €s modern jelentéstartalma nem egy eldzmények
nélkili allamelméleti, jogpolitika ideologiai manifesztuma, hanem egy sok

246 Hamza (1998) i. m. 337.
247 Frivaldszky (2015) i. m. 409—410.
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évszazados, szamos elagazast és zsakutcat magaval hozo organikus torténelmi
és filozofiatorténeti fejlodés lenyomata.

Mar az antikvitds gorog-romai allambolcseletében a kevert alkotmanyon,
allamforman beliill Platon és Arisztotelész a mérsékelt kormanyzast, mig
Poliibiosz ¢s Cicero a kiegyensulyozott kormanyzast ajanlotta a hatalmi 6nkény
¢és a zsarnoki egyeduralom ellenszereként. A gondolati ivet jol szemlélteti,
példakon keresztiil realisabb formaban a valosagba atiiltetni, mig Poliibiosz és
Cicero az 6kori Roma arisztokratikus koztarsasagan keresztiil irta le a modern
hatalommegosztasos allamberendezkedés toredékes €s archaikus eloképét.
Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy mindannyian a polgarokra, mint a
politikai k6z0sség tagjaira tekintettek, teéridikban pedig nyomokban sem jelent
meg az Ujkorra tarsadalmi szerzodés fikcidja vagy az allammal szemben az
egyént megillet6 (negativ) politikai szabadsagjogok gondolata.?*®

A montesqueaui hatalommegosztas tridsza annyiban haladta meg a hata-
lomkorlatozas allambdlcseleti eloképeit, kiemelten az arisztotelészi mérsékelt
kormanyzas és a tomista vegyes kormanyzat (regimen commixtum) tanait, hogy
a gyakorlatban is alkalmazhatova valt. A common law rendszer altal garantalt
joguralom (rule of law) €s a parlamenti szuverenitas eszméire épiild angol-brit
parlamentaris monarchia bar csupan részben volt mintaja a térvényhozo és
végrehajto hatalom merev elvalasztasara épiild montesqueaui hatalommegosz-
tasos rendszer szdmara, 4m a nagy orakulum elveire épiil az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanya, mely az egyes alkotmany-kiegészitésekkel tobb mint ket-
tdszaz éve, 1788 ota a gyakorlatban is miikodoképes. Az amerikai prezidencialis
alkotmanyos berendezkedés pedig mintaul szolgalt szamos, a XIX. szazadban
fliggetlenedd latin-amerikai, és a XX. szdzadban allami szuverenitasat elnyerd
volt afrikai és azsiai gyarmat szamara.

A modern alkotmanyos, népképviseleti demokraciak masik fontos alappillé-
re, a népszuverenitas elve korszerii formaban elsdként Rousseaunal nyert meg-
fogalmazast, de az elv forrasvidéke a kozépkorig, Paduai Marsillius, William of
Ockham ¢és Bartolus de Saxoferrato teoridiig nyulik vissza, akik mindannyian
eljutottak a népfelség elvének kimondasaig, még ha nem is helyezték azt kohe-
rens elméleti dsszefiiggésrendszerbe. A reneszansz gondolkodo, Machiavelli a
szuverenitas forrasat a nép egészével azonositotta, a radikalis protestans ellen-
allasi elméletben pedig a ,,zsarnokolok™ (monarchomachok) eljutottak odaig,

crer

28 Uo. 20.
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renitas végso birtokosaként fellépd nép teoretikus megallapodasara vezessék
vissza, megalapozvan ezzel az Gjkori tarsadalmi szerzodéses elméleteket.

A hatalomkorlatozas gondolati ive a hatalmi funkciok megkiilonbozteté-
sének és kiegyensulyozasanak igényén keresztiil pedig elvezetett a Locke és
Montesquieu nevével fémjelzett hatalommegosztasos elméletekig. Amint irtuk,
Arisztotelész képesnek bizonyult elkiiloniteni harom kiilonb6z6 kozhatalmi
funkciot gyakorlo entitast, a ,,.koziigyekrol tanacskozo szervet”, a ,,magisztratu-
sokat” ¢s a ,,igazsagszolgaltato testiiletet”. Az okori szerzok koziil azonban két-
ségkiviil Poliibiosz jutott a legmesszebbre azzal, hogy a romai arisztokratikus
koztarsasag allamrendjét elemezve kijelenti, hogy a demokratikus (népgyiilés,
néptribunosok), arisztokratikus (szenatus) €és monarchikus (consulok) jellegii
allamhatalmi tényezdk kolcsondsen kiegyenlitik, korlatozzak és ellendrzik
a masikat, ez a kiegyensulyozott és korlatozott kormanyzas pedig megov a
hatalmi ,,talburjanzastol.” Mar a kdzépkorban raébredt Paduai Marsillius arra
az alaptézisre, hogy a kiillonb6z6 hatalmi funkciok elkiilonitését gyakorlasuk
eltérd természete indokolja, a reneszanszban Machiavelli pedig szembeallitotta
egymassal az egyeduralmat és a koztarsasagot.

Az idealis allamot hirdetd utopista Platon és kovetdi, Hippoi Szent Agoston,
a reneszansz ¢és kora tjkori utopiak szerzoéi (Morus, Campanella, Harrington),
valamint a szintén platonista filozofiai hagyomanyt kdvetd Luther és Kalvin sem
fiiggetlenithették magukat koruk torténéseitél, Szent Agostontol kezdve pedig
a keresztény hagyomany is meghatarozova valt az eurdpai allambolcseletben.

Az 4llambolcselet tarsadalomtudomany, igy annak korai muveléi sem él-
hettek elzart elefantcsonttornyokban, a felvilagosodas el6tti allamtani miivek
kozos jellemzdje, hogy szerz6ik nem az absztrakcio6 és a generalis kijelentések
»magasiskoldjanak” elérésére torekedtek, éppen ellenkezoleg, empirikus
jellegti megfigyeléseikben sokszor éltek gyakorlati példakkal sajat életiikbdl
és régmult korokbol. Eppen ezért nem tekinthetiink el teljesen a torténelmi
kontextus vizsgalatatol, és attol, hogy a kdzépkori Eurdpa torténelme, kultaraja
¢és tudomanyos felfogasa is erételjesen dsszekapcsolddott a kereszténységgel.

Az Okori Athénban Kleiszthenész reformjai nyoman kialakult, a szabad
jogképességgel rendelkezd felndtt férfiaknak aktiv és passziv valasztojogot ado
kozvetlen demokracia azonban kozel sem mikddott tokéletesen, gyakran valt a
tehetds politikai patronusok és a demagogok jatékszerévé. Platon atélte Athén
teljes vereségét a demokratikusnak nem mondhato Spartatdl a peloponnészoszi
haboruban, majd a ,,harminc zsarnok” révid oligarchikus uralmat. Ezutan tanuja
volt annak, ahogy a hanyatl6 athéni poliszban halalra itélték, majd a méregpohar
kiivasara hajszoltak mesterét, Szokratészt. Arisztotelész latta az athéni demok-
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racia végsO Osszeomlasat és azt, hogy a gordg varosallamok a monarchikus
berendezkedésii Makedonia uralma ala kertiltek, igy nem csoda, hogy a Nagy
Sandor neveldjéiil szegddott Arisztotelésznek mentordhoz, Platénhoz hason-
l6an kiabrandité véleménye volt a 185 éves miikodése soran elobb hanyatlast
hoz6, majd a varosallam teljes 6sszeomlasat katalizalé athéni demokraciarol. A
francia klasszikus liberalis gondolkodo, Tocqueville pedig a brit konzervativ-
liberalis Burkehoz hasonléan a ,,tobbség zsarnoksaganak™ tartotta a kisebbség
jogait alkotmanyos korlatokkal nem védg ,.tiszta” demokraciat.>* Cicero pedig
a csak részben demokratikus, valsagba jutott, a hadvezér-politikus diktatorok-
nak?? kiszolgaltatott romai arisztokratikus koztarsasagot eszményitette annak
egyik utols6 hiveként és tantorithatatlan védelmezdjeként.>'

A Biblia allam és egyhazszemléletét meghatarozza, hogy Krisztus sziileté-
sének idejére mar végképp felbomlott Juda és Izrael 6nallo allamisaga, a romai
uralom ald keriilt zsidok pedig a vallasi szervezeteiken keresztiil drizhették
meg kulturalis és vallasi jogalkotasi-igazsagszolgaltatasi autonomiajukat. Az
Oskeresztény egyhdzat is évszazadokon keresztiil ildozte az allamisagot kép-
viselé6 Rémai Birodalom, majd a Nyugatromai Birodalom bukésa utan az V.
szazadtol, a népvandorlasok koraban anarchidba siillyedo Eurépaban elébb a
vilagi hatalomtol fiiggetlenedett, majd a Papai Allam 751-es létrejottével nallo
allamisagra tett szert az Egyhdz. A Nyugatromai Birodalom bukdésa kovasza le-
hetett az egyhazi tekintély (auctoritas) €s a vilagi hatalom (potestas) kettoségét
hirdetd két kard elméletének. Az invesztitiiraharcok lehetdséget biztositottak
arra, hogy a csaszarsag és a papasag teoretikusai tovabbfejlesszék, és a gya-
korlatban alkalmazzdk ezt a teoriat. Az Aquindi Szent Tamas altal késobb zart
gondolkodasi rendszerré kimunkalt katolikus természetjog egyszerre adott val-
lasi ¢és filozofiai hatteret a vilagi hatalom korlatozasadhoz, ezzel szemben Paduai
Marsillius, a csaszarsag teoretikusaként elséként szekularizalta és helyezte a
vilagi jogot az egyhazi jog elé.

A republikdnus berendezkedést észak és kozép-italiai varosallamok fejlett
polgari tarsadalmaiban Paduai Marsillius, majd a kés6 kdzépkori kommentator,
Bartolus de Saxoferrato az italiai varosok allamalkoto polgarsaganak szuvere-
nitasat hirdette a csaszari impériummal szemben.

Machiavelli életében a sziilovarosat kormanyzo Firenzei Koztarsasag mar a
végnapijait €lte. Savonarola rovid vallasi fundamentalista uralmat leszamitva a

2% Davies i. m. 137-138.

20 Marius, Sulla, Pompeius, Julius Caesar, majd Octavianus (Augustus).

21 Hamza i. m. 335-336.
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Medici-haz uralkodott a varosallamon, akik Machiavelli halala utan 6t évvel
formalisan is eltorlik a koztarsasagot, és létrehozzak a Firenzei Hercegséget,
a Toszkan Nagyhercegség elddjét. Machiavelli a Fejedelem megirasakor a
Firenzei Koztarsasag egyik vezetd tisztségviseldje volt, igy egy gyakorld po-
litikus tapasztalatainak torténeti lenyomatat is jelentheti, a Beszélgetések Titus
Livius elsé tiz konyvérdl cimt miivét viszont mar szdmizetését kovetden irta,
igy az mar sokkal inkabb kifejezte a reneszansz humanista filozofus idedjat egy
olyan koztarsasagrol, ahol a hatalmat torvényekkel korlatozzak, a szuverenitas
ereddje pedig maga a nép.

Morus Szent Tamas az Utdpia megirasakor VIII. Henrik angol kiraly hi
alattvaldja volt, de mar lathatta uralkoddja ellentmondast nem tiiréen zsarnoki
természetét, mely késobb az egykori lordkancellar Morus kegyvesztettségéhez,
majd kivégzésébe torkollott.

A felvilagosodas tobbségében vallasos keresztény, vagy legalabbis deista
gondolkoddi a hatalommegosztast eszményitd (Locke, Montesquieu) vagy
éppen tagadd (Rousseau, Hobbes) elméleteikben egyarant visszanyultak a
gordg-romai antikvitas szerzoihez (Platon, Arisztotelész, Poliibiosz, Cicero), de
a kereszténység gondolkodéira is (Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas) ta-
maszkodtak. Elméleteik kimunkalasahoz pedig gyakorlati példaval szolgaltak
nemcsak a gorog varosallamok és az dkori Roma torténete, de az allam ¢€s az
egyhaz viszonyanak mindenkori vitas kérdései is.

Aquindi Szent Tamasnak a Summa Theologica cimii miivében kifejtett, a
mérsékelt hatalmat megtestesité vegyes kormanyzatrol vallott eszméit ugyan
sajat koraban nem lehetett atiiltetni a gyakorlatba, de a kozjorol vallott nézetei
megalapoztdk a XX. szazadi keresztény filozofiat, és megtermékenyitdleg
hatottak a kereszténydemokracia politikai eszmerendszerének alapjait lefek-
tetd francia katolikus, perszonalista filoz6fusra és tomista természetjogaszra,
Jacques Maritainre.”? A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa pedig a Summa
Theologica elvrendszerének a XX. szazadi viszonyokra vald adaptalasaval
jutott el az emberi méltosag feltétlen tiszteletének tanaig.>* A kozjo, a politikai
baratsag és az igazsagossag tomista értelmezés szerinti elvei pedig felhasznal-
hatoak az un. j6 kormanyzas (good government) tedrigja tartalmi kritériumai-
nak megalapozasahoz.?>*

232 Frivaldszky (2014) i. m. 207-209.
23 Paksy (2014) i. m. 25.
234 Frivaldszky (2015) i. m. 417-419.
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Jelen rész egyik hipotézise, hogy a hatalommegosztas €s népszuverenitas
gyakorlati megjelenése egy, a nyugati, latin keresztény kultarkérben végbemend
organikus intézményi, tarsadalmi ¢s torténelmi fejlédés eredménye, melynek
elterjedését katalizaltdk a hatalommegosztas felvilagosodas korabeli, Locke és
Montesquieu nevével fémjelzett elméletei, és az ezekkel kezdetben fesziiltség-
ben 1évd, Rousseau nevéhez kothetd szerzédéselmélet, mely elméleti sikon a
népszuverenitast és a kdzvetlen demokraciat hirdette. A hatalommegosztas, a
népszuverenitas €s a jogallamisag gyakorlati szintézise pedig elvezetett a mo-
dern alkotmanyos, demokratikus jogallamok intézményesiiléséig. A teoretikus
fejlédés gondolati ivén bemutathatéak a hatalommegosztasos alkotmanyos
rendszerhez elvezetd legfontosabb torténelmi mérfoldkovek a kozépkori invesz-
titiraharcon és az italiai kommunak, varosallamok fliggetlenedési kiizdelmein
¢és areformacion keresztiil a rendekkel szembeszallni igyekvo abszolutista ural-
koddk harcan at a polgarsag gyézelmét hozd XVIII-XIX. szazadi fiiggetlenségi
haborukig és forradalmakig.

Ez valasz lehet arra a kérdésre is, hogy a , ,demokraciaexport”, a hata-
lommegosztas és jogallamisag intézményrendszerének kiviilr6l oktrojalt
bevezetése miért nem lehetett sikeres az egészen mas jogrendszerrel, vallasi
és tarsadalmi hagyomanyokkal, valamint torténelmi adottsagokkal rendelkez6
iszlam vilagban.?

Samuel P. Huntington amerikai politikatudos tipizalasaval élve®® érdemes
lehet megkiilonboztetni az ortodox keresztény civilizaciot a nyugati keresztény
kultarkortdl, az elobbiben ugyanis a reneszansz, a reformacio €s a felvilago-
sodas helyett a bizanci eredet, a tatar/torok megszallok keleties despotikus
hatasa és a biirokratikus zsarnoksag volt jellemz6.” Ennek kovetkeztében az
ortodox civilizacioban sem vert mély gyokeret a nyugati civilizaciora jellemzd
jogallamisag. Mig az Europai Unidhoz csatlakozd ortodox orszagokban,?® ha
ellentmondasokkal és buktatokkal is, de kialakult egy nem éppen eszményi
demokratikus jogallam, addig Oroszorszagban a szlavofilek és nyugatosok
vitajaban a jelenlegi Putyin-éraban az utdbbiak allnak gy6zelemre, a nyugati
demokratikus, jogallami berendezkedéstdl kiilonbozo egyedi orosz ut, az Gn
Liranyitott” vagy ,,szuverén demokracia” sikereit hirdetve.?’

256

255 Scruton (2005) i. m. 11-21.
2% Huntington i. m. 57—62.
27 Uo. 58.

28 Gordgorszag, Ciprus, Bulgaria és Romania.

2% Huntington i. m. 225-231.
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Ennek a jelenkorra alkalmazhat6 egyik tanulsaga az is lehet, hogy a hata-
lommegosztas tana nem egy minden nagyobb nehézség nélkiil univerzalisan
adaptalhato recept, ideologia, hanem egy komplex eszmerendszer ¢és annak
gyakorlati alkalmazasa, mely egy jellegzetesen adott foldrajzi térben* és
vallasi kornyezetben, a tarsadalomfejlédés altal végbement organikus, térténeti
alkotmanyos fejlédés (best practices) és elméleti, allamfilozofiai gondolati
mérfoldkovek eredménye.

2. A hatalommegosztas elve

A hatalommegosztas elvi alapja, hogy egy demokratikus jogallamban nem
1étezhet korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, és semmilyen személy vagy
allami szerv sem rendelkezhet a hatalom teljességével, ennél fogva pedig az
allamhatalmat gyakorld kiilonb6z6 intézményeknek korlatozniuk kell egymas
hataskoreit.”! A hatalomgyakorlasban részt vallalo egyes intézmények hatas-
korének ,,pontos, kizarolagos és feltétlen” koriilhataroldsaval biztosithatd a
hatalommegosztas elvének gyakorlati érvényesiilése.*®

A hatalmi 6sszefonddas elkeriilése érdekében szilikséges ez az Un. szervezeti
korlat, mely jogi eszkozokkel pontosan behatarolja az egyes hatalmi szervek és
vezetdik feladat-hataskorét, masrészt megvédi ezeket a kiilsé befolyasolastol,
rogzitvén, hogy az egyes hatalmi funkciokat mely konkrét szerv, szervek vagy
szervtipusok gyakorolhatjak. Az un. személyi korlat pedig az dsszeférhetetlen-
ségi szabalyok altal megakadalyozza azokat a karos személyi 6sszefonodasokat,
mely altal a hatalom egy kézben 6sszpontosulhatna. Az Un. iddbeli korlat pedig
nemcsak a hatalmat gyakorlo személyek mandatumanak hosszat hatarozza
meg, hanem limitalhatja Ojravalaszthatosaguk szamat, vagy pedig el6irja, hogy
egy meghatarozott tisztséget betdltd személy mandatuma leteltét kovetden egy
hatarozott ideig milyen tisztséget vagy tisztségeket nem tolthet be.?%

A hatalommegosztas elvébdl nemcsak az Un. fékek és ellensulyok (checks
and balances) rendszere kovetkezik, melyben a kiilonb6z6 hatalmi intézmények
kolecsondsen kiegyenstlyozzak és ellenérzik egymast, hanem a kozhatalmi
szervek egytittmiikodési kotelezettsége is, melyet az Alkotmanybirdsag tobb

200 Eszak-Amerika és Eurdpa a nyugati kereszténység hatarvonalaig.

261 28/1995. (V.19) AB hatarozat.
202 Varga Zs. (2015) i. m. 45.
%5 Csink (2014) i. m. 178-179.
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hatarozataban is deklaralt.’** A johiszemii egyiittmiikddésen és az egymas
kolesonos segitésén alapuld hatalomgyakorlas®® mellett 1ényeges tovabba, hogy
a kiilonbozo kozhatalmi szervek tiszteletben tartsak egymas dontéshozatalat
és dontési autonomidjat is.2°° A hatalmi szervek kozotti egyiittmiikodés elve
gyakorlati érvényesiilése sziikséges az olyan esetekben, amikor két kdzhatalmi
intézménynek egyiitt dontési joga van, vagy koziiliik valamelyik egyetértési
jog gyakorlasara jogosult. Ez példaul megjelenik az allami elismerések ado-
manyozasanal, vagy bizonyos személyi kinevezéseknél a koztarsasagi elndk és
a miniszterelnok kozott, egy népszavazas kiirasa vagy még altaldnosabban az
egész torvényhozasi folyamat pedig az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elndk
kozotti egytittmiikodés probakove.?” A |, kozjogi fair play” mikodése ugyan
nem normativ elem, hanem a jogi kultura fejlettségének lakmuszpapirja, az Gn.
bizalmi elv azonban alaptérvényi szinten is deklaralva van.?®® A bizalmi elv
alapjan a jogalkoto, a jogalkalmazo6 és a biraskodo, ellendrzé funkciokat be-
tolt6 kozhatalmi szerveknek alapvetden azt kell feltételezniiik, hogy az allami
intézmények mindegyike rendeltetésszertien gyakorolja a jogait és hataskoreit,
dontéseik vezérldfonalat pedig a jozan ész, az igazsagossag ¢és a kozjo vezetik.
A bizalmi elv érvényesiilése azért is létfontossagu a jogallami miikodés szem-
pontjabol, mert enélkiil az egyes hatalmi agakhoz tartoz6 intézmények kozott
allandosulna a rivalizalas, a gyanakvas €és a masik hataskorgyakorlasanak
akadalyozasa.?®

3. A hatalommegosztas elmélete
A hatalommegosztas elméleti eloképei ugyan egészen az okori gorog és romai

allambolcseletig visszanyulnak, a sok évszazados organikus gondolati fejlédés
eredményeként?”® a hatalommegosztas teédridja a XVII-XVIII. szazadban, a

264 1d. 42/2005 (XI.14.) AB hatarozat.
%5 36/1992. (VI.10) AB hatérozat.

266 62/2003 (XI1.15.) AB hatérozat.

267 Gyérfi-Jakab i. m. 239-240.

268 Alaptorvény 28. cikk: ,,A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsésor-

ban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jog-
szabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

269 Csink (2014) i. m. 25-28. és 179-180.
20 Szaniszl6 (2016) i. m. 64-82.
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felvilagosodas koraban bontakozott ki, mintaul pedig az angliai Gn. Dicsdséges
Forradalom utan 1689-ben kiadott Bill of Rights szolgalt, mely intézményesitet-
te az uralkodo és a Parlament kozotti hatalommegosztast.?”!

A hatalommegosztas uttoér6 teoretikusai az angol John Locke ¢és a ,nagy
orakulum” francia Charles Montesquieu’”? voltak. Montesquieu elméletének
elsé gyakorlati leképezodését az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanyaban
(1787) intézményesitett prezidencialis, szovetségi allamberendezkedés jelentet-
te. Montesquieu elméletét a francia—svajci Benjamin Constant fejlesztette to-
vabb?? a XIX. szazadban a semleges, kiegyensulyozo jellegli allamf6i hatalom
leirasaval.?™ A XX. szazadban, a két vilaghaboru k6z6tti Eurdpaban a hata-
lommegosztas gyakorlati valsagba jutott, sorra jutottak hatalomra tekintélyelvii
diktatorikus rezsimek. A Weimari Koztarsasag valsaganak idején, a hatalom-
megosztasrol vald gondolkodast formalta a két, egymassal élesen szembenalld
jogfiloz6fus, Hans Kelsen?” és Carl Schmitt?’® allamelméleti vitéja.

3.1. A hatalmi 4gak tridsza és az institucionalista
hatalommegosztas

Montesquieu klasszikus, institucionalista hatalommegosztasi elméletében az
adott orszag parlamentje altal gyakorolt térvényhozo hatalmat, az uralkodo és
az altala kinevezett kormany kezében 0sszpontosuld birdi hatalmat, valamint
az igazsagszolgaltato hatalmat gyakorl6 birdi hatalmat kiilonboztette meg. Ez a
teoria tehat az ‘egyféle hatalom — egyetlen szervezet’ 9sszefiiggésen alapult.?”’
Montesquieu elmélete a végrehajtod hatalmat gyakorlo uralkodo és a torvényho-
zas szembeallitasan alapul,’”® de nem magyarazza a hatalmi agak egymashoz
valé viszonyat, tovabba a hatalommegosztas és a népszuverenitas elvének
kapcsolatat.?”

271 Takécs i. m. 94-99.
272 Ld. Montesquieu i. m.

23 Ld. Constant i. m.

27 S4ri (1995) i. m. 30—54. és 61-64.
25 Kelsen (2003a) i. m. 91-130.

276 Schmitt (2003) i. m. 260—289.

27 Varga Zs. (2013).1i. m. 5.

78 Sari (1995) i. m. 38.

2% Varga Zs. (2015) i. m. 46.
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3.2. Az institucionalista hatalommegosztas alternativai

A XIX. szazad masodik felétdl kezdve, a joléti allamok és szocialis jogallamok
kialakulasaval parhuzamosan az allam szamos 0j kdzfunkciot vallalt magara.
Ezzel parhuzamosan a meglévo intézmények struktirdja és mikodése is joval
Osszetettebbé valt, valamint olyan 0j kozhatalmi szervek, példaul a szamve-
vOszék és az ombudsman intézménye jottek 1étre, mely megkérddjelezte a
montesquieui triasz aktualis alkalmazhatosagat. Ezért az institucionalista
hatalommegosztasnak tobb alternativaja is 1étrejott.

Az egyik kézenfekvd lehetéség a klasszikus tridsz 0j hatalmi agakkal valo
bévitése, mely egy rendkiviil komplex, ugyanakkor az egyes Osszefliggések
megtalalasat megnehezitd hatalommegosztasos rendszerhez vezet. Bibo Istvan
1947-ben elmondott akadémiai székfoglalojaban®®” amellett tort 1andzsat, hogy
a torténelmi fejlodés mar meghaladta Montesquieu klasszikus elméletét, ezért a
hatalmi agak felsoroldsat olyan 4j tényezokkel sziikséges bdviteni, mint a gaz-
dasag, a szakmai érdekképviseletek, a biirokracia, illetve példaul a kulturalis
igazgatas.” A hatalommegosztas tanat egyébként tagado szocialista allamjogi
nézetekhez hasonldéan Kilényi Géza is az iigyészséget 6nallo hatalmi adgnak
tekinti.??

Takacs Albert a modern politikai tomegpartok koraban a kormany-ellenzék
szembenallason alapuld Un. politikai hatalommegosztas domindl az egyre
inkabb meghaladottd valo klasszikus alkotméanyos hatalommegosztassal
szemben.?*

Paczolay Péter Takacshoz hasonléan ugy véli,®* hogy a parlamentaris kor-
manyformaval rendelkezd allamokban a végrehajto és a torvényhozo hatalmi
agak osszefonddasa kovetkeztében nem tarthatdé tovabb Montesquieu teéridja.
A torvényhozas és a kormany hatalmi blokkot képez, mert nemcsak érdekazo-
nossag all fenn kozottiik, hanem mivel a kormanyzé eréknek a legtdbb esetben
tobbsége van a torvényhozasban, ezért nem valosul meg az elvalasztas, mely
arra a korszakra volt jellemzd, amikor az uralkodé és az uralkodonak felelds
kormany allt szemben a parlamenti tobbséggel. Ebben a parlamentarista hata-
lommegosztasban az egymassal sszefonodott torvényhozassal és kormanyzat-

20 Bibo (2002a) i. m. 222-226.
281 Csink (2014) i. m. 18-19.

22 Kilényi-Hajas (szerk.) i. m. 163.

283 Takacs Albert i. m. 106—112.

284 Ld. Paczolay i. m.
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tal szemben az Gn. semleges hatalom ellendrzd funkcidja jelent valodi ellensulyt,
melynek részét képezi az allamfo, az ombudsman, a rendes birdsagok, valamint
az Alkotmanybirosag.?®

3.3. A funkcionalis hatalommegosztas

A XIX. szazad masodik és a XX. szazad elsé felére kiilonbozo kozjogi fo-
kényszeritették ki.

Egyrészt a népképviseleti torvényhozas és az uralkodonak felelés kormany-
zat szembeallitasa a parlamentaris monarchidk és koztarsasagok 1étrejottével
megdolt, mivel a kormanyok kinevezése és levaltasa ezutan nem az egyre
inkabb csak formalis-ceremonialis hataskorokkel rendelkez6 allamf6, hanem a
torvényhozas kezébe keriilt, igy a kormanyok is az allamf6 helyett a parlament-
nek tartoznak feleldsséggel ebben a kormanyformaban. Miutan a kormanyzatok
a legtobb esetben a torvényhozasban tobbségben 1évo part vagy partok frakcidi-
nak a tdmogatasaval jonnek Iétre és ezaltal a parlamenti jogalkotas is leginkabb
a kormany kezdeményezésére vagy tamogatasaval megy végbe, igy a modern
parlamentaris kormanyforma esetében politoldgiai €s szocioldgiai nézépontbol
beszélhetiink a tdrvényhozas €s a kormanyzat dsszefonddasarol, fuzidjardl is.

Masrészt pedig a korporativ jellegili, késobb pedig a joléti allamok kialaku-
lasaval, példaul a kozszolgaltatasok allamositasaval, valamint az allami egész-
ségligyi €és oktatasi rendszer megszervezésével egyre tobb kozhatalmi funkcio
keletkezett, melyek koordinalasa €s ellendrzése egy differencialt és sokrétii
allami intézményrendszer 1étrehozasat igényelte.

Montesquieu hatalommegosztasi tananak institucionalis felfogasa tehat
modernizalasra szorult, mert nem tarthatd tobbé, hogy egyféle hatalmat csak
egyetlen szervezet birtokolhat. Az allamhatalmi intézményrendszer mechanikus
vizsgalata helyett, mely azt probalja leirni, hogy milyen hatalmi dgak vannak,
érdemesebb azt tanulmanyozni, hogy az egyes kdzhatalmi intézmények milyen
tevékenységeket, funkciokat latnak el, és a kozintézményeket az ellatott f6-
funkcidik alapjan csoportositani. A funkcionalis hatalommegosztas rendszerére
nemcsak az igaz, hogy egyféle funkciot tobb szervezet is ellathat, hanem az is,
hogy egy szervezet is gyakorolhat tobbfajta funkciot egymassal parhuzamosan.
A funkcionalis hatalommegosztas doktrinajaban is teoretikus €s gyakorlati érte-

85 Csink (2014) i. m. 19-20.
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lemben egyarant kizart, hogy egyetlen intézmény birtokolja az allami fohatalom
Osszességét, mert az a totalis zsarnoksag manifesztalodasa volna.

Az egyes kozhatalmi intézményes esetében is beszélhetiink azonban elsdd-
leges és masodlagos vagy f6 és mellékfunkciokrol azzal a kikotésrol, hogy az
els6dleges, illetve a fotevékenységeket tessziik a funkcionalis hatalommeg-
osztas szerinti kategorizalas alapjava. Eszerint példaul ugyan napjainkban a
kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek kiadmanyozasan keresztiil egyre
jelentdsebb a kormanyzati jogalkotas,®® a Kormany elsddleges vagy féfunk-
cidja mégis az Orszaggyiilés altal megalkotott torvények végrehajtasa, illetve
érvényesitése a kozigazgatason keresztiil.

Max Weber nyoman egyes kdzhatalmi szervek tevékenysége, akaratkép-
zése iranyulhat az akarat kinyilvanitasanak aktusara, a kinyilvanitott akarat
érvényesitésére a sziikséges személyi és targyi feltételrendszer biztositasaval,
és az akarat kikényszeritésére, amennyiben az akarat érvényesitése jogellenes
korlatokba {itkozne. Az akarat kinyilvanitasanak funkciojat a jogalkotas latja
el, melynek elsddleges szerve a torvényhozas, az akarat érvényesitésérdl a
végrehajtas funkcidja gondoskodik, a végrehajté funkcidt betodltd koézponti
allamigazgatasi szervek hierarchidjanak csticsan pedig a kormanyzat all.?’

A funkcionalis hatalommegosztas tipologiaja elsédlegesen a hagyomanyosan
vett birdi, a végrehajté és jogalkotd funkciok megkiilonboztetése, de ennek
alternativdjaként differencialhatunk a politikai és az adminisztrativ hatalom
gyakorlasa szerint; a dontéshozatali folyamatot kiilonb6z6 fazisokra bontva
pedig megkiilonboztethetiink javaslattevd, dontéshozo, végrehajto €s ellendrzo
hatalmi funkciokat, vagy ezt leegyszeriisitve elvalaszthatjuk egymastol a kon-
zultativ €s a kormanyzati funkciokat.?®

A funkciondlis hatalommegosztas rendszere alkalmasnak bizonyul ra,
hogy napjaink magyar allamanak rendkiviil dsszetett kozhatalmi intézmény-
rendszerét is, melyben példaul helyet kapnak a sajatos kozjogi entitasu 6nallo
szabalyoz6 szervek, kategorizalja az elsddleges hatalmi tevékenységeik alapjan,
a Montesquieu féle hatalmi triasz szerint.?®®

Alldspontom szerint a funkcionalis hatalommegosztas mellett tovabbra
is alkalmazhatéo az instituciondlis hatalommegosztas kategorizalasi mod-
szertana, ¢s lehetséges, hogy egyazon kozhatalmi szerv esetében is a két

286 Alaptorvény T) cikk (2) bek.
BT Varga Zs. (2015) i. m. 52-53.
288 Duverger (2003) i. m. 412-420.
289 Csink (2014) i. m. 22.
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beosztas szerint eltéré eredményre jussunk. Az alapvetd jogok biztosa és az
Allami Szdmvevészék példaul a korabban hatalyos Alkotmany és a jelenlegi
Alaptorvény szerint is az Orszaggytlésnek alarendelt ellenérzd szervek. Az
intézményes hatalommegosztas struktirajaban elfoglalt helyiik szerint tehat
ezek az intézmények a torvényhozasi hatalmi agba tartoznak.”® Maga az
Alaptorvény azonban az Allami Szamvevészéket az Orszaggytilés pénziigyi
¢s gazdasagi ellen6rz6 szerveként nevesiti,”' az alapvetd jogok biztosanak
tevékenységét pedig az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgalasaban vagy kivizsgaltatasaban hatarozza meg.?*?> Az
alapvet6 jogok biztosa és az Allami Szamvevoszék fétevékenységeik szerint
tehat az ellenérzo szervek kozé sorolhatoak a funkcionalis hatalommegosztas
rendszerében hasonloan a birdésagokhoz. Fontos valtozast jelent, hogy 2021-t6l
az Egyenl6 Banasmod Hatosaga (EBH) feladatait is az alapvetd jogok biztosa
latja el, miutan az EBH integralodott az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaba
(AJBH). Az a tény, hogy 2021-t6l igy az alapvetd jogok biztosa az az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)) modositasat kovetden, annak felhatalmazasa alapjan hatosagi
jogkoroket is ellat, befolyasolja az ombudsman helyét a hatalommagosztas
rendszerében.

Varga Zs. Andrés Un. uszégumi-modellje egy korcikkben helyezi el a hata-
lommegosztas egyes intézményeit, a korcikk harom szelete pedig a végrehajtai,
a torvényhozo6i és az igazsagszolgaltatd hatalmi ag. Parlamentaris kormany-
formaval rendelkez0 orszagokban az allamfd egy, a nagy kordn beliili kisebb
koncentrikus kdrben helyezkedik el, mivel az ilyen rendszerekben Benjamin
Constant 6ta az allamf6i hatalmat az un. semleges, kiegyenstlyozo hatalmi
agnak tekintjiik.?”® A prezidencialis és félprezidencialis allamberendezkedések
esetében az allamfd pedig a végrehajtd hatalom részese. Ebben a modellben
minden hatalmi agnak van egy elsddleges intézménye, ez hazdnkban a tor-
vényhozas esetében az Orszaggyiilés, a végrehajtas esetében a Kormany, az
igazsagszolgaltatas esetében pedig a rendes birdsagok. Az allamfoi hatalmat
egyediili hatalombirtokosként allamformak szerint a koztarsasagokban az
elndk, a monarchiakban pedig az uralkodo fejezi ki, mig Svajcban és a rendszer-
valtas eldtt a szocialista orszagokban az allamf6i hatalmat egy kollektiv testiilet

20 Uo. 174-175.

P Alaptorvény 43. cikk (1) bek.

22 Alaptdrvény 30. cikk (2) bek.

23 Ld.a48/1991 (IX. 26.) és 8/1992. (1.30) AB hatarozatokat.
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gyakorolta, illetve Svéjc esetében gyakorolja jelenleg is. A tobbi hatalmi ag az
els6dleges hatalmi intézményekhez, igy az Orszaggytiléshez, a Kormanyhoz és
a rendes birdsagokhoz viszonylataban helyezhet6 el az iszogumi modellben.?*

Az Alkotmanybirésag, az dénkormanyzatok és az Ugyészség helyérdl a
funkcionalis hatalommegosztas sem uralkodik teljes konszenzus a tudomanyos
kozvéleményben. A magunk részérdl tévesnek tartjuk azt a mar egyre ritkab-
ban el6fordulod fordulatot, hogy az Alkotmanybirdsag az eldzetes €s az utdlagos
absztrakt normakontroll okan ,,negativ térvényhoz6”*° vagy o6nallé hatalmi
ag lenne. Az Orszaggyiilés altal elfogadott torvények elézetes vagy utdlagos
normakontrollja soran ugyanis az Alkotmanybirdsag nem egyfajta masodik tor-
vényhozasi kamaraként jar el, amikor a kasszacio eszkozével él, hanem csupan
megteremti a jogforrasi hierarchia csticsan 1évo Alaptorvény és a jogszabalyok
Osszhangjat, nem teljesen pontos analogiaval élve az Alkotmanybirdsag nor-
makontrollja absztrakt jogszabalyok esetén hasonlithaté a Kuria jogegységi
eljarasahoz, csak a normakontroll nem az itélkezési gyakorlat, hanem a jogal-
kotasi eljaras hézagmentességét szolgalja. Egy 2010-es alkotmanymddositassal
mar korlatoztdk az Alkotmanybirdsag hataskoreit a koltségvetési targyn tor-
vények normakontrollja soran, a 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény pedig
az actio popularis lehetdségét is megsziintette, ugyanakkor megteremtette a
tényleges alkotmanyjogi panasz lehetdségét,”® ezzel f6tevékenységeit tekint-
ve az Alkotmanybirosag még kozelebb keriilt az igazsagszolgaltatas hatalmi
agahoz. A helyi onkormanyzatok rendeletalkotasi hataskoreinek besziikiilése
okan a helyi dnkormanyzatok fotevékenységeik okan leginkabb a végrehajto
hatalmi 4gba sorolhatoak be,”” mig az Ugyészség esetében a legfébb iigyész
jogszabalyi 6vas lehetéségének megsziintetése okan még dominansabba valt az
igazsagszolgaltatasi tevékenység, habar megmaradtak olyan kozérdekvédelmi
funkciok, melyek végrehajtasi tipusuak.?®

4 Varga Zs. (2013)i. m. 7.

25 A negativ térvényhozo kifejezés elészor taldn Hans Kelsennél jelent meg, 4m azt bizonyos

szerzOk allaspontom szerint tul kiterjesztdsen értelmezik, amikor az alkotmanybiraskodast
kiilon hatalmi agként tételezik fel. Ld. Kelsen (2003) i. m. 308-309.

Ld. ,,A hatarig el kellett mennem” — Interjii Sélyom Laszloval. In: Molnar—Németh—Toth
(szerk.) i. m. 24-26.; és ,,Nem azonos startvonalrol indulunk” — interji Trocsanyi Laszloval.
In: uo. 80—83.

27 Csink (2014) i. m. 175.
28 Varga Zs. (2012b) i. m. 290-291.
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3.4. A hatalommegosztas tagadasa

A Montesquieu féle hatalommegosztasi doktrina tagadasanak gyokerei
Rousseau szerzédéselméletéig”” vezethetdek vissza. Rousseau ugyan maga is
elkiiloniti a torvényhozo és a végrehajto hatalmi agakat, valamint a végrehajto
hatalom torvényes gyakorlasanak sziikségességét, mely az angolszasz joguralom
ben egészen mashogy képzeli el a két hatalmi ag egymashoz vald viszonyat.
Rousseau, szemben a hatalommegosztas gyakorlatban is miikod6é doktringjaval,
a népszuverenitas, vagy archaikusabb nevén a népfelség elvét abszolutizalta, a
népképviseleti parlamentarizmus alternativajaként pedig a kozvetlen demok-
raciat ajanlotta, melynek f6 gyakorlati megnyilvanulasi formaja a referendum.
Rousseau elméletében minden hatalom forrasa a nép, mely a hatalmat nem a
képviseleten keresztiil, hanem kdzvetleniil gyakorolja. A végrehajté hatalom
egységes, oszthatatlan és elidegenithetetlen népszuverenitasnak, népi torvény-
hozasnak alarendelten miikodik, a végrehajto hatalom tisztségvisel6i részére a
nép csak barmikor szabadon visszavonhato megbizast ad, nem pedig tarsadalmi
szerz6désbol eredéen atengedi a hatalom gyakorlasat. Rousseau elméletében
nem kiilonil el egymastdl az dllampolgarok alkotta tarsadalom, a civil szféra és
a kozhatalmat gyakorl6 allami szféra sem.>** Azzal, hogy Rousseau megalkotta
az altalanos akarat nevi fikciot, azt feltételezi, hogy a szuverenitast gyakorlo
nép akaratképzddése egységes és kizarolagos érvényd, totalissa teszi a népszu-
verenitas tanat, mert nem szamol a kisebbségi vélemény lehetéségével. Miutan
szemben Montesquieuvel, Rousseau nem forditott figyelmet a térvényhozas
strukturalis €s eljarasi kérdéseivel, véleménye szerint a népakarat kifejezésének
letéteményese a gondviselés kiildte egyszemélyi vezeto is lehet. Ezaltal pedig a
rousseaui népszuverenitas tana a demokraciat nem csak a tobbség diktaturajava
teheti, hanem a tényleges diktatarat is intézményesitheti.>!

A hatalommegosztas rendszere a polgari jogallamokkal egyiitt a XX. szazad
elso felének Eurdpajaban valsagba jutott, és a kiilonbozo totalis allamok, igy az
olasz fasizmus, a német nemzeti szocialista diktatura, valamint a marxizmus-
leninizmus talajan all6 szovjet—orosz kommunista rezsim egyarant tagadtak
a hatalommegosztast.’*> A marxista-leninista allamtan a hatalommegosztast

2% Ld. bévebben Rousseau i. m.

300 S4ri 1. m. 56-58.
301 Saj6 1. m. 81-86.
392 Varga Zs. (2015) i. m. 47.
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burzsod maradvanynak, az osztalyharc megahaladando allomasanak tekintette,
és a hatalom egységének tanat hirdette. A marxizmus-leninizmus a hatalom-
megosztas helyett csak az allamhatalmi szervek munkamegosztasat tartotta el-
fogadhatonak, ahol az 1936-0s sztalini szovjet alkotmany és Visinszkij tanainak
nyoman négy szervtipust, az allamhatalom, az allamigazgatas, az ligyészség ¢s
a birosag szerveit kiillonboztette meg. A szocialista allamtan Rousseau elméle-
téhez is visszanyult, amikor az allamhatalmi szerveket, igy az ligyészséget és a
korményzatot is alarendelte a térvényhozasnak, az altalanos akarat és a népura-
lom helyébe pedig a munkassag osztalyuralmat és az osztalyakaratot emelte.’”
Valojaban persze a kommunizmus felé vezetd Ut €élcsapatat alkotd szocialista
allamparti funkcionariusok gyakoroltak a hatalmat a demokracia tartalmilag
kitresitett diszletei k6zo6tt.*** Az osztalyharcos szocialistak a hatalommegosz-
tas tagadasanak aldtamasztasara jogi alap hijan azzal az érvvel huzakodtak el6,
hogy a kommunizmus tarsadalmi osztalyok nélkiili tarsadalméban a hatalom
teljességét az osztalyok nélkiili és oszthatatlan népnek kell birtokolnia, hata-
lommegosztas pedig csupan az osztalyharcok torténetében a burzsoazia €s az
arisztokracia kozotti kiizdelem meghaladand6 maradvanya.’%

A hatalommegosztas tagadasanak modern vagy posztmodern elmélete
rata felfogas korében is megjelenhet. Magyarorszagon ennek az iranyzatnak a
képvisel6i Szabd Jozsef és Pokol Béla, akik a westminsteri parlamentarizmus
parlamenti szupremacia elvébdl kiindulva amellett érveltek, hogy a torvényho-
zasi tobbség akaratat csak a szavazopolgarok korlatozhatjak, mas allamhatalmi
szervek nem, mivel a térvényhozok toliik nyerik a legitimaciojukat. A torvény-
hozas hierarchikus elsébbségének az az alapja az a tétel, hogy a parlamenti kép-
viselok mandatumukat kdzvetlen demokratikus legitimacioval nyerik el, mig
példaul az alkotmanybirakat vagy a kormanyfot mar az Orszaggytilés valasztja
meg, igy csak kdzvetett mdédon szerepelnek a legitimacios lancolatban. Ez az el-
mélet a funkcionalis hatalommegosztas sziikségessége helyett a hatalom idébeli
korlatozottsagat hangsulyozza, és a demokracia tobbségi felfogasat preferalja
szemben a konszenzualis demokracia modelljével. A radikalis demokratak sok
orszagban preferaljak a részvételi, kozvetlen demokracia intézményeit, igy
a népszavazast és a kozvetlen allamfévalasztast is. Megjegyzendd, hogy a
mintaul vett westminsteri brit modellben a szokasjog, a kabinetrendszer altal

303 Sariim. 121-128.
304 Csink (2014) i. m. 15-16.
305 Bibo (2002a) i. m. 225-226.
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érvényesiilé kormanyzati befolyas és a teriileti devoltcio®*® kartalis alkotmany
iranyaba tett bizonyos jogalkotasi Iépések’”’ is korlatozzak a parlamenti szupre-
maciat.’*® Magyarorszagon a rendszervalt6 Magyar Demokrata Féorum (MDF)
népnemzeti szarnya, a Pokol Béla kdzjogi felfogasa altal befolyasolt Fiiggetlen
Kisgazdapart (FKGP), valamint a ma kormanyzo jobboldal bizonyos prominens
alakjai preferaljak a radikalis demokrata felfogast és a demokracia tobbségi
modelljét.>”

4. Az alkotmanyos hatalommegosztas

Alkotmanyos hatalommegosztas alatt a montesquieui triasz alapjan a torvény-
hozo, végrehajtod és igazsagszolgaltatasi hatalmi dgakba sorolhatd kozhatalmi
szervek alkotméanyos ¢és mindsitett tobbséget igényld jogszabalyi szinten
garantalt feladat és hataskor elhatarolasat értjiik. A hatalommegosztas gyakor-
lati érvényesiiléséhez ugyanis a hatalommegosztas intézményei altal gyakorolt
feladat és hataskorok feltétlen, kizardlagos €s pontos definialasa €s lehatarolasa
sziikséges.?!® A kozhatalmi szervek feladata és hataskor elvalasztasban meg-
nyilvanulé viszonyrendszere még a demokratikus, azonos kormanyformaba
tartozo allamok kozott is jelentOs eltéréseket mutat, ez igy van Németorszag
bonni alaptorvénye és a jelentds német alkotmanyjogi hatasokat mutaté magyar
Alaptorvény kozott is.

Az Orszaggyiilés esetében példaul a legfontosabb hataskoroket és garancialis
szabalyokat megtalalhatjuk az Alaptorvényben, foként Allam cimii fejezet ré-
szeként,*!! de csupan a hatalommegosztas és a hatalmi agak viszonyrendszeré-
nek aspektusabol vizsgalva az Orszaggytlés tevékenységeit, sok részletszabaly
az Orszaggyilésrol szo16 sarkalatos torvényben?!?
formajaban kiadott Hazszabalyban talalhato meg.

és az orszaggyilési hatarozat
313

3061997 utan Eszak-frorszag, Skocia és Wales bizonyos teriileteken jelentés dontési autonomiat

kapott, valamint sajat térvényhozast és autonom kormanyzatot hozott 1étre.
397 Pl. Human Rights Act (1998), House of Lords Act (1999), Constitutional Reform Act (2005).
398 Csink (2014) i. m. 17-18.
309 Korosényi-Toth-Tordk i. m. 33.
310 Varga Zs. (2015) i. m. 45.
S Alaptérvény 1. cikk és 6-7. cikkek.

312 Pl a parlamenti vizsgalobizottsagok szabédlyozasa az Orszaggy(lésrél szolo 2012. évi

XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 24-27. §-aiban talalhatoak meg.
Pl az Alaptorvény 7. cikk (1) bek. alapjan a legfobb ligyészhez és a Magyar Nemzeti Bank
elnokéhez is szobeli kérdés intézhetd, ennek eljarasi szabalyait azonban a 10/2014. (I1. 24.)
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5. A politikai hatalommegosztas

Takacs Albert megkiilonbozteti egymastol az tin. alkotmanyos és az iin. politikai
hatalommegosztast, és allaspontja szerint a hatalommegosztasnak ez a kétféle
megjelenési formaja sziikségszerlien konkural egymassal, melynek sordn a po-
litikai hatalommegosztas rendre lerontja az alkotmanyos hatalommegosztas ér-
vényesiilését. Ennek okat abban latja, hogy a modern tomegpartokban meglévo
frakciofegyelem és érdekviszonyok monista akaratképzodést eredményeznek,
mely altal a népképviselet partképviseletté alakul at, a jogilag szabad manda-
tummal rendelkezé képviselok pedig a valasztoik helyett a partjuk allaspontjat
és érdekeit reprezentaljak.’'

A kétféle hatalommegosztas megkiilonboztetésében jelen mi szerzdje is
egyetért Takacs Alberttel, ahogy abban is, hogy a mar Tisza Kalméan minisz-
terelnoksége alatt megjelend, mameluk képvisel6k alkotta frakcion alapuld
korményzas nem tesz jot a parlamentarizmusnak. Ugyanakkor allaspontunk
szerint a formalis hatalommegosztas gyakorlati, tényleges leképezddése csak a
tobbpartrendszert és a politikai valtogazdalkodas lehetoségét biztositd politikai
hatalommegosztas viszonyain keresztiil valosulhat meg.

A politikai hatalommegosztas nélkiil elképzelhetetlen egy miikodé demok-
ratikus jogallam. Miikodo parlamentaris tobbpartrendszerhez sziikséges a
partok, mint a tdrsadalmi akaratképzddést mederbe terel6 fontos kozvetitd fo-
rumok, létrehozasat lehetdvé tevd egyesiilési jogi szabalyok alkotmanyi szintii
védelme, a tiszta valasztasokat lehet6vé tevo anyagi és eljarasjogi szabalyok,
valamint olyan part- és kampanyfinanszirozasi torvények, melyek nem torzitjak
az allampolgarok politikai akaratképzddését, hanem a valasztok tobbségének
elégedetlensége esetén lehetdve teszik a kormanyvaltast, ezaltal pedig a politi-
kai valtogazdalkodas miikodését.

Takacs Albert arra is helyesen mutat rd, hogy a kdzhatalmi szervek formalis
létezését €s elkiiloniilését lehetéveé tevd szocialista allammodell éppen a poli-
tikai hatalommegosztas és az ahhoz sziikséges tobbpartrendszer hianya miatt
nem lehetett demokratikus jogallam. A modern alkotmanyos jogallamokban is
politologiai, szociologiai értelemben jellemzévé valik a térvényhozo €s a végre-
hajté hatalom 6sszefonddasa, ebben a relacioban pedig a térvényhozasban jelen
1évé kormanyparti és ellenzéki frakciok, valamint frakcioval nem rendelkezd

OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl (a tovabbiakban: Hazszabaly) 124. §-a
tartalmazza.

34 Takacs Albert i. m. 106—108.
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fliggetlen képviselok szembenallasa jelenti a hatalommegosztas érvényesiilését.
Ahhoz, hogy a torvényhozas a képviseldi kérdéseken és interpellaciokon keresz-
tiil gyakorolni tudja a korményzatot ellen6rzé kozhatalmi funkciojat, valamint
biztositsa a nyilvanos diskurzust a végrehajto hatalom szerveinek miikodésérdl,
elengedhetetlen az ellenzék parlamenti jelenléte és tevékenysége.’!®

A XX. szazad masodik felében az angolszasz, valamint a német alkotmany-
jogi és politikatudomanyi gondolkodasban is megjelent az a nézet, hogy a ha-
talommegosztas kortars értelmezésben a torvényhozas €s a végrehajto hatalom
szembeallitasa helyett valdjaban a kormanyoldal és az ellenzék viszonylataban
valosulhat meg. Eszerint a parlamenti és a torvényhozason kiviili ellenzéket
is megilleté un. ellenzéki jogok az alkotmanyos kisebbségvédelmet juttatjak
érvényre a tobbségi elvvel szemben.*® A prezidencialis kormanyforma ¢shaza-
janak tekinthetd Amerikai Egyesiilt Allamokban az alapito atyak, jelesiil James
Madison és Thomas Jefferson szovetségi szinten a végrehajtd hatalmat kifejezo
elndk és az elndki adminisztracid, valamint a kétkamaras torvényhozas, a
Kongresszus kozotti radikalis hatalommegosztasban latta a tobbség zsarnok-
saganak ellenszerét és az alkotmanyos kisebbségvédelem garancidjat. Az ame-
rikai alkotményos rendszerben ebbdl kovetkezden az elndk, az alelndk és az
elndki adminisztracio, a kormany tagjai nem lehetnek kongresszusi képviselok
vagy szenatorok, a nép altal ez elektori rendszeren keresztiil kozvetve valasztott
elndk nem felelds a torvényhozasnak, ahogy az elndki adminisztracio tagjai
sem. Ezért a torvényhozas €s a végrehajtd hatalom 6sszefonddasa leginkabb a
parlamentaris kormanyforma sajatossaga.’!’

A politikai jellegli és ezaltal az egész hatalommegosztas mértékét szamos
metajurisztikus, a politikatudomany €s a szociologia korébe tartozo tényezo is
befolyasolja. Elséként az, hogy a kormanyparti képviseldknek relativ, abszolut
vagy pedig mindsitett, alkotmanyozo tobbsége van a tdrvényhozasban, megha-
tarozza az ellenzék erejét és behatarolja ellendérzési és a kormanyzati hatalmat
blokkolo lehetdségeit. A kétharmados tobbséggel rendelkezd egy parti vagy
kvazi egy parti kormanyzas esetében érvényesiil legkevésbé a politikai hata-
lommegosztas, egy tobbparti koalicios kormanyzas esetén ez mar hangsulyo-
sabb, a politikai hatalommegosztas pedig egy kisebbségi kormanyzas esetében
a legjelentdsebb, amikor a kormanyzat minden parlamenti jogalkotashoz egyedi
kiilonalkukra vagy allando kiils6é tamogatasra szorul az ellenzék részérdl.

315 Uo. 109-112.
316 Smuk (2007) i. m. 10-12.
317 Uo. 22-25.
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Szociologiai sikon a korméanyz6 part centralizaltsaga ¢s a kormanyfé parton
beliili befolyasanak ereje, valamint a frakciofegyelem szigora vagy éppen enge-
dekenysége is képes lehet befolyasolni a politikai hatalommegosztas mértéket.
Masteldl nézve egy gyenge ¢€s tehetetlen kisebbségi korméanyzas esetében a
torvényhozas iranyaba tolodhat el a fékek és ellensulyok rendszere, a rendsze-
res kormanyvalsagok pedig nagyon komoly mitkddési zavarokat okozhatnak a
demokratikus jogallami miikodésben, mint ahogy azt a francia negyedik és az
olasz els6 koztarsasag miikodésének torténelmi példain keresztiil is megjelenik.

Holisztikusan szemlélve egy orszag partrendszerének jellege is meghata-
rozza a politikai hatalommegosztas érvényesiilésének mértékét. Egy versengd
két- vagy tobbpartrendszer nyilvanvaloan nagyobb mértékben teret enged a
politikai hatalommegosztasnak, mint a politikai értelemben nehezen levalthato
korményokat eredményezé dominans partrendszer. Azonban, ahogy Japan,
Mexiko, a Dél-Afrikai Koztarsasag, vagy 1945-1992 kozott Olaszorszag, illet-
ve 1867-1918 kdzott Magyarorszag példaja is mutatja, a dominans partrendszer
nem jelent diktaturat vagy a jogallamisag teljes hianyat, ,,csupan” azt, hogy a
politikai hatalommegosztas korlatozottan tud érvényesiilni.

A hatalommegosztas materialis, gyakorlati érvényesiiléséhez elengedhetet-
len a mikodo tobbpartrendszer,*'® ahogy a fékek és ellensulyok rendszerét is az
tartja miikodésben, ha van kormanyzoképes ellenzéki alternativa, mely a parla-
mentben vagy a tarsadalmi nyomas altal hatalomkorlatozo, blokkolo kisebbség
lehet, illetve a kormanyvaltas legalabb elvi lehetdsége a kormanyzo partokat
is onkorlatozasra késztetheti, hogy elkeriiljék az olyan 1épéseket, mely a hata-
lommal valo visszaélés vadjat vonhatja maga utan.’”® A fékek és ellenstlyokra
épild hatalommegosztas rendszerének gyakorlati érvényesiilése a meglévo
alkotmanyos keretek mellett is csak az alkotmanyossaggal harmoniaban allo
politikai kultara és alkotmanyos szokasjog megléte alapjan lehetséges.?*

318 A partok, szakszervezetek és a médiumoknak a hatalommegosztasban betdltott szerepérél 1d.
bévebben Bibo (2002) i. m.
A politikai hatalommegosztas dinamikajarol 1d. Takacs Albert i. m. 110.

20 Csink (2014) i. m. 24-25.

319



A hatalommegosztas viszonyrendszere, alanyai és iranyai 87

6. A hatalom megosztasa és a hatalmi agak elvalasztasa

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jogirodalom a leggyakrabban
egymas szinonimdjaként hasznalja a hatalmi agak elvalasztasat ¢és a hatalom-
megosztast.**!

Mas szerzOk a hatalmi agak merev elvalasztasat a montesquieui doktrina
nevében érvényre juttatd prezidencialis kormanyforma esetében a hatalmi dgak
elvalasztasa terminust hasznaljak, mig az egymastol fiiggetlen, de egyiittmii-
kodésre kényszeritett hatalmi agak miikddésén, valamint a tdrvényhozas és a
végrehajto hatalmi ag nagyobb mértékli 6sszefonddasan alapuld parlamentaris
rendszerek esetében beszélnek csak a hatalommegosztasrol?® A végrehajtas
ellendrzésének sziikségességébdl kovetkezik a kikényszerités funkcioja, mely
feladatot elsddlegesen a birdsagi szervezetrendszer latja el.

7. A hatalommegosztas iranyai
7.1. A bels6 horizontalis hatalommegosztas

A hatalommegosztas klasszikus tana a belsé horizontalis hatalommegosztas-
ban gondolkodik. Ebben az esetben egy adott allamon beliili, egy szintem 1&v6
kozhatalmi intézményeket vizsgalunk, ez pedig jellemzden a kdzponti vagy
szovetségi szint. Ebben az esetben a hatalommegosztas klasszikus tridszanak
jogalkoto, végrehajtd és ellendrzd funkcioit ellatd intézmények tekintetében
kiemeljiik e funkciok elsddleges, kdzponti szintii gyakorloit, legfébb jogalkotd-
ként a torvényhozast, a végrehajtas cstucsszerveként a kdzponti vagy szovetségi
kormanyt, az igazsagszolgaltatas elsddleges letéteményeseként pedig a birdsa-
gokat.’*® Ahogy a fentiekben mar széltunk réla, a funkcionalis szemléletet a
bels6 horizontalis hatalommegosztasra alkalmazva az ellatott elsédleges funk-
cidjuk alapjan a leirhatjuk a hatalommegosztas rendszerének mas szerepldit
is, igy példaul az els6dlegesen jogalkotd funkcidju tagallami vagy tartomanyi
torvényhozasokat a foderalis allamok esetében, a végrehajtd funkciot gyakorld
szervezetek koziil beszélhetiink a nemzeti vagy mas néven kézponti bankokrol,

321 Pl Varga Zs. (2013) i. m. 4-6.
322 8aj6 i. m. 109-110.
323 Varga Zs. (2015) i. m. 50-52.
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az ellenérzo funkcid tekintetében pedig az alkotmanybirosagok és az ligyész-
ségek szerepérol.

7.2. A kiils6 horizontalis hatalommegosztas

Kiilsé horizontalis hatalommegosztasrol az alkotmanyosan elismert, egy
szinten 1évo teriileti szervezddések kozott beszélhetiink. Ilyenek lehetnek egy
konfdderacion vagy foderacion belill a tagallamok, illetve a tartomanyok. A
foderaciokon beliil kiilsé horizontalis hatalommegosztas eszkdzével irhatjuk
le példaul a Német Szovetségi Koztarsasagon beliill Bajororszag és Baden-
Wiirttemberg, vagy pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokon beliil New York és
New Jersey allamok egymas kdzotti viszonyat. A kiilsé horizontalis hatalom-
megosztas segitségével konnyebb megérteni az olyan konfoderativ allamkozos-
ségek strukturajat is, mint amilyen példaul Szerbia-Montenegrd volt 2003 és
2006 kozott.

7.3. A bels6 vertikalis hatalommegosztas: onkormanyzatisag
¢s centralizacio

A hatalommegosztas horizontalis irdnyan kiviil egy adott allamon beliil a verti-
kalis irany is megfigyelhetd. Ehhez annyi sziikséges, hogy a két vagy tobb szint-
bol allo kozigazgatasi struktira alkotmanyi szintli elismerésben, és igy alkot-
manyos védelemben részesiiljon. Magyarorszagon az Alaptdrvény is deklaralja,
illetve védelemben részesiti a helyi onkormanyzatokat, bar az dnkormanyzati
torvényben is tetten érhetd erdteljes centralizacio folytan az 1989-2011 kozott
hatalyos Alkotmanyhoz képest szerepiik az uj Alaptérvényben csdkkent.’?

Unitarius szerkezetii allamok esetében a telepiilési dnkormanyzatok és koz-
testiileti, illetve kamarai formaban m{ikodo szakmai érdekképviseleti szerveze-
tek,¥¢ a szovetségi allamok esetében pedig a tagallamok, illetve a tartomanyok
képezhetik az ellensulyat nemcsak az egyes hatalmi dgaknak, hanem a kdzpont
hatalom teljességének is.

24 Csink (2014) i. m. 174-175.
325 Varga Zs. (2015) i. m. 48—49.
326 Korinek i. m. 680—682.
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A vertikalis hatalommegosztasra a funkcionalis hatalommegosztas tana
kevéssé alkalmazhato, ugyanis egy tagallam vagy tartomany, illetve a koz-
ponti hatalom nem gyakorol eltéré funkciokat, hanem csak ellensulyozzak
egymast azaltal, hogy egy adott funkciot kdzosen gyakorolnak, vagy az adott
funkciohoz tartozo hataskorok egy szeletét a kdzponti vagy szovetségi allam
atengedi a teriileti beosztasban egy alacsonyabban 4allo szintnek. A vertikalis
hatalommegosztas tana az amerikai jogdogmatikédban jelent meg elsdként,
igy miikddését a funkcionalis hatalommegosztas metodusa helyett a fékek és
ellensulyok (checks and balances) rendszerének segitségével érthetjiikk meg, igy
ebben az esetben a kdzponti allamhatalmi szerv altal gyakorolt funkciot, illetve
hataskort egy teriileti szinten 1évo kdzhatalmi intézmény ugyanazon funkcio,
illetve hataskor gyakorlasaval korlatozza, vagy legalabbis ellensulyozza. A
sziikebb értelemben vett belsé vertikalis hatalommegosztasrdl csak abban az
esetben beszélhetiink, ha az abban résztvevd intézmények ugyanonnan nyerik a
legitimitasukat. A szovetségi allamokon beliil tehat mindenképpen megvalosul
a vertikalis hatalommegosztas, hiszen példaul a szovetségi torvényhozasnak
legalabb az alsohaza, illetve a tartomanyi-tagallami parlamentek legitimitasa is
a népszuverenitasra vezethetd vissza. Ezzel szemben az unitarius berendezke-
désti allamoknal azt lathatjuk, hogy mig a kdzponti szinten 1évo térvényhozas
a népszuverenitasbdl nyeri a legitimitasat, addig a teleptilési dnkormanyzatok
képviseld-testiileteit az adott telepiilésen €16 helyi valasztopolgarok kdzossége
valasztja meg, igy legitimitasuk sem azonos azzal, mintha a nemzet, vagyis az
egész orszag allampolgarai altal alkotott politikai kozosség valasztana 6ket.>?’

A vertikalis hatalommegosztas alkotmanyi szintli szabalyozasa nemzeten-
ként eltéré lehet. Az Egyesiilt Allamok Alkotméanya®® csak az ott taxative fel-
sorolt targykorokben hatalmazza fel a Szovetségi Kongresszust a jogalkotasra,
de akkor is csak azokban az esetekben, amikor a szovetségi szintli szabalyozas
sziikséges ¢s indokolt. Az amerikai alkotmany 1787-es hatalybalépését kdvetd
tobb mint 200 év soran jelentdsen béviiltek a szovetségi szinten szabalyoz-
hat6d torvényhozasi targykorok. A bonni Alaptérvény egy kiilon cikkelyben
megkiilonbozteti a kizardlagosan szdvetségi szintll targykordket, egy masik
cikkelyben viszont az Un. ,,konkurald” vagy megosztott targykoroket sorolja
fel, melyekben csak akkor lehetséges a szdvetségi szintli torvényhozas, ha
tagéallami szinten nem szabalyozhat6 elég hatékonyan az adott kérdés. A belsd
vertikalis hatalommegosztasban az egyes tagallamok az igazgatasi apparatusuk

327 Csink (2014) i. m. 155-157.
328 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya 8—10. §.
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fenntartasahoz is elengedhetetlen 6nallé adokivetési joggal és a fiskalis fode-
ralizmussal tudjak szavatolni az autonémidjukat a kozponti szintii térvényho-
zassal és végrehajtassal szemben. Németorszagban példaul a szovetségi szinti
kozhatalmi intézmények nagy részének nincsenek alarendelt helyi szervei, igy
a kormanyzat kénytelen egyiittmiikddni a tartomanyi intézményekkel.’ A
német szovetségi kormanyban példaul nincsen kultaraért felelds minisztérium,
a kulturalis életet ugyanis a szovetségi tagallamok szintjén szervezik, a tagalla-
mok az intézményfenntartok, igy a tagallami kormanyoknak vannak kulturalis
szaktarcai. A foderalis berendezkedésen kiviil torténelmi tanulsagok is szerepet
jatszanak ebben a német sajatossagban. A naci Harmadik Birodalomban, ahogy
a kommunista Német Demokratikus Koztarsasagban (NDK) is, a diktatorikus
allam agitacios propagandajanak szolgaldjava degradaltak a kultarat, igy a
decentralizalt kulturalis igazgatasra Németorszagban a demokratikus jogallam
zalogaként is tekintik. A Németorszaghoz hasonloan szovetségi berendezkedé-
st Belgiumban és Svajcban szintén nincsen a szdvetségi kormanynak kulturalis
portfoligja.’*

7.4. A kiils6 vertikalis hatalommegosztas: megosztott
szuverenitas a tagallamok és nemzetkozi szervezetek kozott

Egy nemzetkdzi szervezethez vald csatlakozaskor a leendd tagallam lemond
nemzeti szuverenitasa egy szeletérdl, melyet onkéntesen atruhaz az adott nem-
zetkozi szervezetre. Egy dnkéntes csatlakozason alapuld nemzetkozi szervezet-
ben ugyanakkor nemcsak a nemzetk6zi szervezetek szupranacionalis szervei
korlatozhatjak a tagallami birosagok, kormanyok és parlamentek nemzeti
szuverenitasbol fakadd dontési jogkoreit, hanem a tagallamok is természetes
fékkeént és ellensulyként léphetnek fel a nemzetk6zi szervezet szupranacionalis
szerveinek jogkiterjesztd, a tagallami szuverenitds egyes szeleteit elvonni
igyekvo torekvéseivel szemben.**! Térségiinkben elsdsorban az Eurdpai Unids
tagsag €s mélyiild integracid jelenik meg a kiils6 vertikalis hatalommegosztas-
ban a szuverén nemzeti szint{i hatalomgyakorlas korlatjaként.**

329 Saj6i. m. 131-133.

330 Ld. bévebben Drindczi (2013) i. m.
31 Csink (2014) i. m.155-156.

32 Korinek i. m. 680. és 696.
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multilateralis egyezmények ratifikdlasa okan nemcsak az Eurdpai Unioban,
hanem az Eurdpa Tanacsban (ET) ¢és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében
(ENSZ) viselt tagsagunk altal is megjelenik és kisebb mértékben a Gazdasagi
egyiittmiikodési és fejlesztési Szervezet (OECD) és az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete (NATO) is befolyassal lehet a kiils6 vertikalis hatalommegosztasra.’*

Az atruhazott hataskorok miatt az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs altal
a végrehajtas, az Eurdpai Parlament, és a Miniszterek Tanacsa altal pedig a
jogalkotas terén érvényesiil a kiils6 vertikalis hatalommegosztas, mely azonban
mégis az igazsagszolgaltatas terén a legszembetiindbb, ugyanis a kdzosségi-
nemzetkdzi jog primatusa és az alapitd szerz0dés folytan az Eurdpai Birdsag
dontései kotelezéek a tagallamokra nézve. Ehhez hasonlatosan az Eurdpa
Tandcs tagallamai altal ratifikalt Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE)
révén alapjogi kérdésekben a strasbourgi székhelyli Eurdépai Emberi Jogi
Birosag (EEJB) elmarasztalhatja az ET tagallamait, amennyiben azok nem
orvosoljak jogi uton az allampolgaraik altal elszenvedett alapjogi sérelmeket,
melyeket az EJEE megsértésével kovettek el. Az Eurdpa tandcs Miniszteri
Bizottsaga 4ltal alapitott alkotmanyjogi tanacsado testiilet, a Velencei Bizottsag
nem kotelezo erejii ajanlasai is egyre fontosabb szerepet toltenek be, ugyanis
az Eurépai Unio6 szerveként miikodo Eurdpai Bizottsag is kikérheti a Velencei
Bizottsag tanacsat, az Europai Unio Alapjogi Chartaja pedig szamos atfedést
mutat az EJEE-vel és arrol is tervek sziilettek, hogy az EJEE az EU masodlagos
jogforrasava valjék.*** A kiils6 vertikalis hatalommegosztas keretében torténd, a
nemzeti szuverenitas bizonyos szeleteir6l lemondo tagallami hataskor atruhazas
mar az Eurdpai Unidt 1étrehozé Maastrichti Szerzédéshez valod csatlakozassal
megkezdddott.**

Az Eurodpai Uniora egy olyan sui generis jogrenddel rendelkezd szuprana-
cionalis szervezetként tekinthetiink, ahol a kiils6 vertikalis hatalommegosztast
azt jelenti, hogy a szuverenitasuk egy részérél lemondd tagallamok magukra
nézve kotelezonek ismerik el az alapitd szerzodéseket, az eurdpai kdzosségi
jogi normak kozil a rendeleteket és az iranyelveket, tovabba az Eurdpai Unid
Birosaganak (EUB) itéleteit. Egyes vélemények szerint a Maastrichti Szerzodés
¢és a Lisszaboni Szerzddés tagallami ratifikaldsaval a korabbi gazdasagi integ-
racio az eurdpai alkotmanyossag iranyaba fejlédott tovabb. Az Eurdpai Unid

33 Varga Zs. (2015) i. m. 19-21.
34 Uo. 143-147. és 156-160.
35 Ld. bévebben MacCormick i. m. 911-921.
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alkotmanyjoga azonban a tagallamok alkotmanyos fundamentumaib6l kimun-
kalt olyan kozos ,.keresztmetszetre”, alkotmanyos minimumra épiil, melyet
a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése ota Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés
(EUSZ) 2. cikke sorol fel. Ezek kozé tartozik az egyenlOség, a szabadsag és
a demokracia, a jogallamisag, az emberi méltosag és az altalanossagban vett
emberi jogok tiszteletben tartasa, ezekbdl kiemelten pedig a férfiak és nok
egyenldsége, illetve a valamely szempontbodl kissebségben 1évé személyek
alapvetd jogainak védelmét az egyenld banasmod biztositasan keresztill. Ezen
alapvetd jogok pedig az EUSZ 7. cikke alapjan valnak kikényszerithetové az
ezeket stilyosan megsértd tagallamokkal szemben, ultima ratio jellegi szank-
cioként a 2. cikket stilyosan megsértd tagallam szavazati joganak felfiiggesz-
tésével a Tanacsban. Mas vélemények szerint ugyanakkor, mivel az Eurdpai
Unid szerveinek az alapitd szerzédésekben vallalt kotelezettsége a tagallamai
nemzeti szuverenitasanak tiszteletben tartasa, igy az europai kozosségi jog
alkotmanyjogi iranyba torténd tovabbfejlédése sem jelentette annak egy sui
generis eurdpai unios belsé alkotmanyos renddé torténd Osszeéllasat.’*® A
kiils6 vertikalis hatalommegosztast erdsitette az EUB jogfejlesztése, amikor a
precedensjellegti itélkezési gyakorlataban lehet6vé tette az unios allampolgéarok
szamara az europai k6zosségi jogra torténd kozvetlen hivatkozast a tagallamok
birdsagai el6tt,**” tovabbi a tagallami kartéritési felelésség deklaralasa az olyan
iigyekben, ahol megallapitasra keriilt, hogy a nemzeti birésagok unids jogot
sértettek a jogerds itélethozatal soran.*® A szuverenitasvédelem szempontjabol
hatalommegosztas korlatjat a nemzeti alaptdrvények alkotmanyos magja, azaz
az alkotmanyos identitas adja. Az Alaptorvény megfogalmazasaban a magyar
alkotmanyos identitds magjat, melyet nem irhat feliil az eurdpai kozosségi
jognak valo megfelelés kényszere, az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok
és szabadsagok, tovabba a Magyarorszagot a teriileti egységére, népességére,
allamformajara ¢és allami berendezkedésére vonatkozé -elidegenithetetlen
rendelkezési jogai jelenitik meg.*** Pongracz Alex megfontolando javaslata
szerint ugyanakkor sziikség lenne egy olyan szuverenitasteszt kimunkalasa a
tagéallami alkotmanybir6sagok altal, melynek segitségével esetrdl esetre megal-
lapithat6 lenne, hogy mely alkotményos alapelvek és értékek képezik az adott

336 Pongracz (2019a) i. m 155-156.

337 26/62. sz. Van Gend & Loos iigy (1963).

38 (C-224/01. sz. Kébler v. Ausztria iigy (2003).
39 Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés.
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tagallam alkotmanyos identitasat, amik az eurdpai kozosségi jog érvényesiilését
korlatozzak, igy védve a nemzeti szuverenitast €s limitalva a vertikalis hata-
lommegosztas hatokorét.>+

A pontos fogalomhasznalat érdekében ugyanakkor fontos distinkciot tenni
akozott, hogy mig egy foderdcioban a szovetség tagallamai a csatlakozassal
lemondtak a szuverenitasukrol, addig a nemzetkdzi szervezetekben valo tagsag
esetén a tagallamok megdrzik a szuverenitasukat, viszont az adott nemzetkdzi
szervezet alapitd szerzOdéseiben rendelkezhetnek bizonyos hataskorok kozos
gyakorlasarol, vagy az adott hataskorgyakorlas atruhdzasarol a nemzetkozi
szervezet valamely intézménye, szerve iranyaba. Ez utdbbi az egyre inkabb egy
konfdderaciora hasonlitdé Eurdpai Unio és tagallamai, mas nemzetkozi szer-
vezetekhez képest sui generis viszonyrendszerére is igaz, ahol az elsddleges
jogforrasok, az alapitd szerzodések szintjén vilagosan elvalnak a kizardlagos
tagallami, a tagallamok és az EU szervei altal kdzdsen gyakorolt, valamint az
EU szerveire a tagallamok altal atruhazott hataskorok.

7.5. A vertikalis hatalommegosztas tipikus formai:
allamszerkezet, teriileti igazgatas

A belso vertikalis hatalommegosztas tipikus formait egy foderacion beliil a
tagallamok vagy tartomanyok, illetve a szovetségi allamok viszonya, valamint
egy decentralizalt unitarius allamon beliil az alkotmanyos szinten elismert és a
népszuverenitasbol eredo legitimacioval rendelkezé onkormanyzatok €s a koz-
ponti allam viszonya képezik. Ezzel szemben a kiils¢ vertikalis hatalommeg-
osztas tipikus formait a nemzetkozi szervezetek szupranacionalis szerveinek ¢és
a tagallami kozigazgatasi szervek kapcsolata jelenti.

A kozigazgatasi centralizacio és a hatalommegosztas kapcsolata mar a régiek
szamara is nyilvanvalonak tlint. A demokraciat a tobbség zsarnoksaganak te-
kinté Tocqueville amerikai Gtjarol irt hires miivében arra a megallapitasra jutott,
hogy a szdvetségi rendszerbol fakadd decentralizacio a tobbség zsarnoksaganak
egyik f6 gatja.** Tocqueville szerint nemcsak az egyes szovetségi allamok,
hanem a kozségi és megyei szintli dnkormanyzati kdzigazgatas is ,,zatonyt”
képez a népakarat korlatlan ,,aradasa” ellen, mely nem tiszteli a kisebbségben
lévoket. Nézete szerint, ha a kdzponti kormanyzathoz erésen centralizalt koz-

340 Pongracz (2019a) i. m. 159-160.
3 Tocqueville (2002) i. m. 234-246.
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ponti kdzigazgatas tarsul, az mar maga a diktatira, egy jogallami garanciakra
és mindenféle kisebbségek jogaira nem tigyeld tobbségi demokracia pedig csak
még elviselhetetlenebbé és zsarnokibba teheti ezt az allamberendezkedést.**

A decentralizacio a kozponti kdzigazgatas dekoncentralasat, teriileti szinti
tagolasat jelenti, melyben az egyes teriileti szintem elhelyezkedd kozigazgatasi
egységek feladat és hataskoroket vesznek at a kdzponti allamigazgatasi szerv-
tol. Az dnkormanyzatisag ennél mar tobbet, onigazgatast jelent, mely egyrészt
megjelenhet a territorialis, helyi 6nkormanyzatokban, masrészt a szakmai 6n-
korményzatok vagy un. személyi onkormanyzatok formajaban, mely az 6nallo
jogi személyiségre utal ez esetben. Magyarorszagon a helyi dnkormanyzatok
koze a teleplilési, a varmegyei és a nemzetiségi onkormanyzatok tartoznak, a
személyi dnkormanyzatok kozé pedig a koztestiiletek, szakmai kamarak és a
szakszervezetek. A foderalizacid tobbet jelent mind a decentralizacional, mind
pedig az onkormanyzatisagnal, egy szovetségi allam lemond szuverenitasa bi-
zonyos szeleteirdl a szovetséget alkoto tagallamok, illetve tartomanyok javara,
ezzel megosztva sajat allamisagat.** A megtévesztéen demokratikus centra-
lizmusnak hivott adllamszervezeti modell valéjaban a partallami kommunista
diktatura szinonimajanak tekinthetd.344

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egy olyan unitarius, egységes berendez-
kedésii allamban, mint amilyen Magyarorszag, a vertikalis hatalommegosztas
nem, vagy csak alig érvényesiil, hidba képezte a magyar torténeti alkotmany
részét a nemesi varmegyék nagyfoku autondmigja, a korabban hatalyos
Alkotmany az Alaptorvényhez képest még szélesebb modon biztositotta a
helyi 6nkormanyzatok autonomiajat €s ehhez illeszkedett az alkotmanybirosagi
gyakorlat is.>*

A vertikalis hatalommegosztas tipikus formait az kiilonbozteti meg az
atipikus formaktol, hogy az egyes kiilonbo6z0 teriileti szinteken elhelyezkedd
szovetségi allamok, tartomanyok, régiok, megyek, jarasok azonos jogokkal,
feladatokkal és hataskorokkel birnak, a kozigazgatas teriileti beosztasa igy
szimmetrikusnak tekintheto.

32 Uo. 139-140.

3 Pernthaler i. m. 366-367.
34 Uo. 380.

5 Stumpf (2020b) i. m. 73.
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7.6. A vertikalis hatalommegosztas atipikus formai: teriileti
autonomiak

A hatalommegosztas fogalma alatt altalaban a horizontalis hatalommegosztast
értjiik, amelyben a harom tipikus hatalmi funkci6é — a térvényhozo, végrehaj-
to és a birdi jogalkalmazo — valamelyikét ellato, teriiletileg azonos szinten
elhelyezkedd intézmények a fékek és egyensulyok rendszerében gyakoroljak
a torvényben lefektetett hataskoreiket.**® Az amerikai jogdogmatikaban jelent
meg elséként a vertikalis hatalommegosztas fogalma, mely az eltérd teriileti
szinten 1évo és eltérd funkciot gyakorlo jogintézmények, allamszervezeti kép-
z6dmények modellezésre szolgal.*¥’

A vertikalis hatalommegosztas tipikus példai a sz6vetségi allamok,**® ahol a
szovetség és a szovetséget alkoto tagallamok intézményei esetében a legitima-
ci6 egyarant a népszuverenitasbol ered, vagy a legitimacios lancolat Gitjan abbol
levezethetd. A vertikalis hatalommegosztas atipikus formai k6z¢é ezzel szemben
az altalaban az adott allamon beliil 1év6 nemzeti kissebségeket megillet6 kultu-
ralis vagy teriileti autondmia sorolhatd, mely az adott allam kdzigazgatasi be-
osztasatol eltéro, atipikus teriileti egység, melynek feladat és hataskoreit, belso
szervezetét altalaban statatumok vagy bilateralis egyezmények szabalyozzak.
A kulturalisan vagy teriiletileg autondm strukturdk esetében tehat vertikalis
hatalommegosztasrol abban az esetben beszélhetiink, ha azok intézményei
a kdzponti vagy szovetségi allam hasonld iranyitd szerveivel azonos modon
nyerik el legitimacidjukat. Ennek masik feltétele, hogy az autoném struktarak
olyan hataskorokkel rendelkezzenek, melyekkel bizonyos jogkordk tekinteté-
ben korlatozni, ellensulyozni tudjak az allami szinten 1év6 intézmények dontési
szabadsagat.’*

Az adott allamon beliili kulturalis vagy teriileti autonémia modelljei tehat
a vertikalis hatalommegosztas atipikus példai, melyre az adott orszag kozjogi
hagyomanyai, foldrajzi, kulturalis és nyelvi adottsagai is befolyasolo tényezével
birnak. Egy adott allamon beliil is megtalalhatunk kiilonb6z6 feladat és hatas-
korrel rendelkez6 autonom entitasokat.™ Ezért sem igazan lehetséges azonos

346 Csink (2014) i. m. 155.

37 Uo. 156-157.

38 Pl. Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria és Németorszag.

349 Csink (2014) i. m. 156.

30 Erre jo példa Spanyolorszag, ahol a teriileti autonémiskat kiilonbozé statitumok szabélyoz-

zak, és a brit devolucio, mely Eszak—frorszégban, Skocidban és Walesben mas-mas teriileteken
jelenik meg.
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modszertan és kritériumrendszer alapjan Osszehasonlitd modon bemutatni a
kiilénb6z6 autonomiamodelleket.

A vertikalis hatalommegosztas atipikus formait jelentd autondém teriileti
egységek megtorik az adott allam kozigazgatasi struktirdjanak szimmetriajat,
atipikus entitasként nem illeszkednek a szovetségi vagy kdzponti kozigazgatas
teriileti beosztasaba.*!

Erdekes 6sszefiiggés, hogy autonom teriileti egységek elsésorban az unita-
rius kozjogi hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban jottek létre, mert egy
foderacidban vagy konfdderacioban, példaul Svajcban a szovetségi allam tipi-
kus teriileti strukturajaba jobban beilleszthetéek az adott tartomany kulturalis,
nyelvi adottsagaihoz illeszkedd jogintézmények.

Az alabbiakban kitekintés gyanant, az eltéré vertikalis hatalommegosztasi
strukturak szemléltetése gyanant is néhany nyugat-europai teriileti autonémia-
modell keriil roviden bemutatasra.

A spanyol alkotmany mar a bevezetd cimében deklaralja a nemzetet alkotod
nemzetiségek €s régidk dnkormanyzathoz (autonomia) vald jogat. Az autondém
kozosségek elismerése mellett ugyanakkor hitet tesz az egységes és oszthatatlan
spanyol allamnemzet mellett,’ ezzel kizarva egy foderalis allam lehetdségét.’>
Ennek ellenére hivatalosan az autonom kozosségek allamaként®* definialt
Spanyolorszag kozigazgatasa mara mar egy szovetségi allaméra emlékeztet.>

Egy foderacioban a tagallamok, tartomanyok feladat és hataskorei, jogaik
és kotelezettségeik megegyezdek. Ezzel szemben az autondm kozosségekre
¢épiil6 spanyol regionalizmus sajatossaga, hogy statiitumaik kiilonbozéségeinek
nyoman az autondm teriiletek kivaltsagaik, valamint feladat és hataskoreik is
eltérnek. A széleskorii nyelvhasznalati jogoknak értelemszertien nincs jelen-
tosége a kasztiliai dialektust hasznalé tartomanyokban, ellentétben példaul
Baszkfolddel vagy Katalonidval. Osszességében elmondhat6, hogy mindegyik
autonom kozosség rendelkezik népképviseleti jellegli egykamaras térvényho-
zassal,>® a végrehajtd hatalmat a kormanyzdtanacs iranyitja, melynek vezet6jét
a torvényhozo gyilés tagjai koziil a monarcha nevezi ki. A szintén létreho-
zandé fels6birosagok®” azonban a kozponti birdsagi szervezetrendszer részét

31 Szaniszl6 (2015) i. m. 100-101.

352 Spanyolorszag Alkotménya (Sp. Alk.) 2. cikk.

33 Sp. Alk. 145. cikk (1) bek.

3% Estados de las Autonomias.

355 Ld. bévebben Szilagyi (2010) i. m.

3% Térvényhozé gytilés.

37 Tribunal Superior de Justicia.
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képezik.*® Spanyolorszagban az autonomia lehetdsége nem maradt csupan az
alkotmanyban irott malaszt, hanem széles kortien elterjedt intézménnyé valt,
amelyet nemcsak az elkiiloniilt nyelvi-kulturalis kdzosségek®? vettek igénybe.
Spanyolorszagnak teriiletén napjainkban tizenhét autonom tartomany talalhato.
A spanyol alkotmany és az allamberendezkedés vizsgalata alapjan kijelenthetd,
hogy a kdzponti allam csupan a stratégiai fontossagl és tartomanyi szinten
nehezen vagy egyaltalan nem ellathaté feladatokat és funkcidkat tartotta meg
sajat korében. 0

Az Egyesiilt Kiralysag sokaig unitarius strukturaju, egységes allamként
mikddott, a modern értelemben vett teriileti autonomianak nincsenek komoly
hagyomanyai a szigetorszagban. Az Egyesiilt Kiralysag jelenleg Osszetett és
devolutiv, de nem foderativ allam, ahol a decentralizacio valt a teriileti ren-
dez6 elvvé. Az Gjszerii allamrendezési elvként fellépd devoluciod folyamatat®®!
megeldzte az egységes brit allam [étrejotte, mely egy tobb szaz éves folyamat
eredménye, ahol a tényleges egyesiilést a perszonalunio6 és a redluni6, mint az
allamkapcsolatok kiilonb6z6 formai elozték meg.

A korabban egységes ¢és kdzpontositott belga dllam az 1970-es alkotmanymo-
dositas Ota szovetségi allam, mely régiokbol és kozosségekbdl all.>*? Teriiletileg
harom régiora tagolodik Belgium: a flamand és a vallon régi6 mellett [étezik a
vegyes lakossagu briisszeli régio. Alkotmanyos szinten a harom kozosség kertil
elismerésre: a flamand, a vallon és a 1élekszamat tekintve marginalis német ajkt
kozosség.** Tovabb bonyolitvan a belga modellt, a belga alkotmany négy nyelvi
régiot is meghataroz: a holland anyanyelvii flamand régiot, a francia nyelv
vallon régiot, a német ajku régiot és Briisszel févaros francia-holland kétnyelvii
régidjat.’* A flamand elszakadasi torekvések és az egyre nagyobb kiterjedésii
kulturalis és teriileti autonom kozdsségek miatt Belgium a foderacio fel6l
elmozdulast tett egy allamszerkezetileg még lazabb konfoderativ allamszo-
vetség iranyaba. A belga allamberendezkedés atalakulasa jol példazza, hogy
egy kozpontositott, unitarius teriileti beosztast allamban sokkal tobb kihivast

38 Chronowski—Drinoczi (szerk.) i. m. 355.

3% A legjelent8sebbek a baszkok, gallegok és katalanok.

30 Tlyen példaul a biztonsag és védelempolitika, a kiiliigyek, vagy a monarchia fenntartasaval

Osszefliggo koltségek finanszirozasanak kérdése.

A devoltcios tdrvények meghozatalanak kezdete a munkasparti Tony Blair elsd

kormanyzasanak idejére, 1998-ra tehetd.
362

Belga Kiralysag Alkotmanya, 1. cikk.

363 Belga Kiralysag Alkotmanya, 3. cikk.

364 Belga Kiralysag Alkotmanya, 4. cikk.
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jelent az egyes nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak a biztositasa, mint egy
regionalizalt vagy szovetségi allamként miikodd orszagban.’®> Belgiumban a
kiilonbdzo régioknak is kiilon parlamentje és kormanya van. Flandridhoz,*®
Valloniahoz,*” és a briisszeli kétnyelvii régiohoz hasonldéan a német k6zosség,
parlamentjét is tiszta aranyos rendszerben, partlistakrol, 5 éves ciklusra valaszt-
jak. A regionalis szintli kormanyok ¢€lén is miniszterelnokok allnak. Belgium
foderaciova alakulasat és az autonom kozosségek megerdsitését egy hosszu
¢és vitakkal terhes, amde mindvégig békés folyamatként kell elképzelniink,
melyhez atfogd alkotmanymodositasok sora vezetett.*® Az 1993-as alkotmany-
modositasokkal jott 1étre a mai is fennalld belga foderacio, melyben szovetségi
szinten csak a honvédelem, kiiliigyek, pénziigypolitika és az igazsagszolgalta-
tasi kérdések maradtak.’’® A konfoderacié iranyaba mutat és vilagviszonylatban
ritka jelenség, hogy 1993-t6l a belga régiok illetékességi koriikben nemzetkozi
szerzOdéseket is kothetnek.’”" A belga alkotmany tébb olyan ,,védintézkedést”
is tartalmaz, melyek arra szolgalnak, hogy az 0sszetett foderalis strukturat ne
lehessen valamelyik népcsoport hatranyara megvaltoztatni.

Az olasz alkotmany bar egységes és oszthatatlan allamnak nevezi az Olasz
Koztarsasagot,’”> mégis nevesiti a decentralizacio sziikségességét, tobb régio-
nak?” pedig specialis autonoém statuszt biztosit.*™*

Az etnikailag homogénnek tekinthetd Olaszorszag széleskorti kulturalis és
teriileti autonomiat biztosit a teriiletén ¢l6 csekély lélekszamu kisebbségnek,
igy a dél-tiroli osztrakoknak, a Trentinoban €16 ladinoknak, az Aosta-volgyben
¢l6 franciaknak, frankoprovanszaloknak, valamint a Trieszt térségében lako
szlovénoknak. A garancidkkal jol koriilbastyazott dél-tiroli autonomia még
eurodpai szinten is példa nélkil alloan széleskort és Osszetett. A kétnyelviiség
(olasz—német) kotelezo a helységnevek meghatarozasa, a kozigazgatas, az igaz-
sagszolgaltatas, a média és az igazsagszolgaltatas teriiletén. A kdzponti szintrdl

368

365 Lambertz i. m. 106-107.

3% http://www.parties-and-elections.eu/flanders.html

367 http://www.parties-and-elections.eu/wallonia.html

398 http://www.parties-and-elections.eu/dg.html

369 Az alkotmanyreformok: 1870, 1980, 1988, 1993.
370 Hévizii. m. 83.
3 Gyéri Szabd i. m. 119.

372 Az Olasz Koztarsasag Alkotménya, 5. cikk.

373 Az ebben az esszében vizsgalt teriileteken kiviil példdul Szardinia és Szicilia szigetét illeti

meg a kiilonleges autonom statusz.
3% Az Olasz Koztarsasdg Alkotmanya, 116. cikk (1) bek.


http://www.parties-and-elections.eu/flanders.html
http://www.parties-and-elections.eu/wallonia.html
http://www.parties-and-elections.eu/dg.html

A hatalommegosztas viszonyrendszere, alanyai és iranyai 99

29 szakteriilet jogi szabalyozasa keriilt at a bozeni székhelyt helyi térvényho-
zashoz, a Landtaghoz. Ezek kozé tartozik példaul a kozoktatastigy, a kulturalis
igazgatas, a terliletfejlesztés vagy a turizmus. Trentino-Alto Adige régio és a két
provincia is kiilon-kiilon jelentds pénziigyi autondmiat is €lvez. A biidzsé javas-
latanak kidolgozasanal kérés esetén a szavazas etnikai csoportonként torténik,
az olasz parlament pedig csak sulyos alkotmanysértés esetén kiildheti vissza,
illetve utasithatja el a régio, valamint a provincidk parlamentjei altal elfogadott
koltségvetéseket.’” Az autonomia megmaradasanak garanciai kozott szerepel,
hogyha valamelyik nemzetiséget sérté orszagos torvényt vagy helyi jogszabalyt
fogadnak el, akkor az adott nemzetiség képviseldje vagy pedig a régio, illetve
a provincia torvényhozasanak elndke az olasz Alkotmanybirésaghoz fordul-
hat. Az Aosta-volgyben él0 franciak is specialis autondm statuszt élveznek
Olaszorszagon beliil, még ha ez nem is olyan széleskorii, mint a dél-tiroli német
nemzetiségiiek Onrendelkezése.’’® Az Aosta-volgy kormanyzati berendezke-
dése Dél-Tirolhoz hasonldéan miikodik. A tartomanyi tdrvényhozast, a 35 tagu
Tandacs tagjait tisztan aranyos rendszerben 5 évre valasztjak, a tartomany élén
pedig az elnok all.*”

A Balti-tengeren, Finnorszag déli partjai és Svédorszag kozott elhelyezkedd
Aaland-szigetcsoport 600 szigetén 28 ezer ember lakik, akik Finnorszag lakos-
saganak mindosszesen fél szazalékat teszik ki.’’® A szigetcsoport lakossaganak
mintegy 95%-a svéd nemzetiségii.’” A Népszovetség dontésének megfeleléen
1921 végén torvényt fogadott el a finn parlament az Aaland-szigetek onkor-
manyzatarol. Az autonom jogok bovitését jelentette az 1951-es dnkormanyzati
torvény, mig a jelenleg is hatalyban 1év6, 1991-es autondmiatérvény tovabb
szélesitette az Aaland-szigetek onrendelkezését.®®® A tartomanyi térvényhozas
tartomanyi torvényeket alkothat®' rendkiviil széles korben az oktatas és kultura
teriiletétdl kezdve egészen a mezégazdasagi és halaszati ligyekig bezardlag.’s
A finn koztarsasagi elnok azonban vétodjoggal rendelkezik az aalandi torvények
hatalybalépésének tekintetében.’® A tartomanyi kormany a tartomanyi tor-

375 Gyéri Szab6 i. m. 235.

376 Hévizi i. m. 87—88.

377 http://www.parties-and-elections.eu/aosta.html

378 https:/tinyurl.com/4z5za73x

379 http:/www.axl.cefan.ulaval.ca/EtatsNsouverains/Aaaland.htm

80 Gyéri Szabo i. m. 147.

381 Aaaland 6nk. toérvény, 17. §.

382 Aaaland 6nk. térvény, 18. §.

383 Aaaland 6nk. torvény, 20. §.
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vényben kapott felhatalmazasa alapjan tartomanyi rendeleteket adhat ki.3* Az
etnikai, kulturalis és nyelvi aranyok megoOrzése érdekében bevezetésre kertilt
a tartomanyi allampolgarsag, mely a tartomanyi aktiv és passziv valasztojog
feltétele is,’* sot a tartomanyi allampolgarsag hianya az tizleti tevékenység
folytatasat is megneheziti.”® Az Aaland-szigetek torvényhozasa fiskalis téren
is széleskori autonomiaval rendelkezik, a tartomany adokivetési és behajtasi
jogosultsaga mellett lakossaganak a teljes finn népességhez viszonyitott aranya-
ban®®’ éves szinten, rendszeres koltségvetési tamogatast kap a finn kdzponti bii-
dzsébol.*®® A kiiliigyekre ugyan nem terjed ki az Aaland-szigetek autonémidja,
de tartomanyi kormany kezdeményezheti nemzetkozi szerz6dések megkotését.

A Dan Kiralysag fennhatosaga ala tartozd FerOer-szigetek csak a masodik
vilaghaboru utan, 1948-ban elfogadott Onkormanyzati térvénnyel kapott
sz¢leskor(i autondmiat, mely kiterjed az egészségiigy, kereskedelem, halaszat
és mezogazdasag és az oktatas {ligyeire is. Az Aaland-szigetekkel ellentétben
Fer6ernek nincs vétdjoga a szigeteket érintd dan térvények hatalybalépésével
szemben, viszont kotelezd kikérni a ferderi tartoméanyi kormany véleményét
is az ilyen tartalmt jogszabalyok elfogadasa soran.’® A széleskorii autonomia
egyik kiilonleges vonasa, hogy Dania ugyan 1972-ben belépett az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségbe, am a FerOer-szigetek haldszati érdekei miatt kimaradt
az eurdpai integraciobol.** Gronlandon az 1960-as évektdl kezdve megerd-
sodtek az autondmia és szeparatista torekvések a dan uralommal szemben. A
helyi 6nkormanyzat szerve a Tartomanyi Tanacs volt, a jelenlegi széleskort
autonomiat 1979-ben sikeriilt kivivnia a szigetnek, amikor az autonémiator-
vényt a gronlandi lakossag elsopré tobbsége hagyta jova egy referendumon.
Az autondmia egyik nagy vivmanya, hogy a gronlandi eszkimo nyelv hivatalos
nyelvként megjelent a dan mellett, €¢s a gronlandi valt a hivatalos nyelvvé az
altalanos és kozépiskolakban. Gronland autondémigjara a tarsadalompolitikai
agazatok (oktatas, egészségiigy) mellet a haldszatra és mezdgazdasagra, kor-
nyezetvédelemre, a lakasiigyekre és a munkatigyekre terjed ki. Gronlandnak
sajat zaszl0ja, hajoflottaja és 1égitarsasaga van.' Fontos kérdés még az Eurdpai

38 Aaaland énk. torvény, 21. §.

385 Aaaland 6nk. torvény, 9. §.

38 Aaaland énk. torvény, 11. §.

387 Ez a kiszamitasai alap 0,45%.
388 Aaaland 6nk. torvény, 44—47. §.
389 Gyéri Szabo i. m. 263.

30 Gyéri Szabo i. m. 264.

I Uo. 264-266.
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Uniodhoz fiz6d6 viszony is, Gronlandot ugyanis Dania 1972-ben a lakossag
akarata ellenére belekényszeritette az EGK-ba, ahonnan 1982-ban kilépett
Gronland. A gronlandi tartomanyi kormany élén az allamminiszter all.**?

8. A hatalommegosztas alapjogi garanciai

Az alkotmanyjogi dogmatika altalanossagban elkiiloniti egymastol az allam-
szervezetre vonatkozo szabalyozast és az alapjogokat, noha a kettd visszahat
egymasra.

Az alkotmanyossag elvének nemcsak részét, hanem eszkozét is képezi a
hatalommegosztas, amennyiben mérsékli az allam tulsulyat és hatékony ga-
ranciajat jelentheti az allampolgari szabadsagjogok védelmének.*** Kardinalis
kérdés, hogy ki (milyen szervezet) és mi alapjan végzi az alapjogi katalégus
meghatarozasat és miképpen alkalmazhat abban modositasokat.** A XVIII.-
XIX. szazadi polgari forradalmak kordban a népképviseletet érvényre juttatd
torvényhozas a végrehajtd hatalmat képviseld uralkoddval és az uralkodonak
felelos korméannyal szembeni korlatozo torvények megalkotasanak foruma volt,
igy megfeleld garanciat jelentett, ha az alapjogok torvényi deklardldsa és érvé-
nyesiilésének garantdldsa a parlament hataskorébe tartozott. A népképviselet
elve azonban mar a francia forradalomban, a jakobinus rémuralom idején sem
jelentett megfeleld garancidt az emberi jogok védelmében, és ez a folyamat csak
folytatddott a populista, karizmatikus népvezérekre épitd XX. szazadi fasiszta,
naci és kommunista totalis diktatirdk regnalasanak idején. Altaldnossdgban a f6
végrehajto és a torvényhozo kozhatalmi intézmények, a kormany és a parlament
Osszefonodasa, ezaltal pedig a kormanyzod parlamenti tobbség torvényhozas
feletti befolyasa sériilékennyé¢ teszi a korabbi szisztémat. A mindsitett tobbség
megkovetelése mellett az amerikai tipusu, decentralizalt, a rendes birdsagi
rendszerben zajlo alapjogi biraskodas és az osztrak, kelseni eredetii centralizalt
alkotmanybiraskodas modelljei is hatékony ellensulyt jelentenek azzal szem-
ben, hogy az alapjogok lehatarolasa, tartalmanak modositasa és korlatozasa a
mindenkori kormanyzo tobbség diszkrecionalis dontési jogosultsaga legyen.’*

92 http://www.parties-and-elections.eu/greenland.html

39 Saj6 (1995) i. m. 323-324.
3% Uo. 328.
35 Saj6 i. m. 331-335.
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A hatalommegosztas eszménye és gyakorlati modellje csak az alapjogok,
foként az elsé generacidos emberi jogok, a polgari €s politikai jogok érvénye-
stilésevel teljesedhet ki, ugyanakkor a hatalommegosztas sem oncélu, egyik f6
célkitiizése a kisebbségvédelem, hogy a mindenkori tobbség zsarnoksagaval
szemben biztositsa a valamely kérdésben kisebbségben 1évdk alapjogainak
gyakorlasat, illetve, hogy korlatozza az allam hatalmat polgarai alapjogainak
védelmében. A hatalommegosztas gyakorlati érvényesiiléséhez, hogy az ne
csupan autoriter vezetok egymas kozotti hatalmi elhatarolasi paktuma legyen,
az elsé generacios politikai szabadsagjogok érvényesiilése sziikséges foként,
ahol az allamnak negativ tartozkodasi kotelezettsége van. Nehezen elképzel-
heté ugyanis, hogy a partok vagy mas nem allami szervezetek alapitasdhoz
sziikséges egyesiilései jog, a véleménynyilvanitasi szabadsag, az azt kifejezo
gyiilekezési jog, a véleménypluralizmust biztositd sajtoszabadsag, illetve vi-
lagnézeti és vallasszabadsag, valamint a népszuverenitast biztosito altalanos,
egyenld és titkos valasztdjog nélkiil a hatalommegosztasra épiilé demokratikus
jogallamrol beszélhetiink.

Az alapjogvédelem intézményesitett garancidit a hatalommegosztas rendsze-
rében ellendrzo funkciot ellatd ombudsman,** a rendes birdsagok és az alapjogi
biraskodast végz6 alkotmanybirosagok®” jelentik.

Magyarorszagon a végrehajtdo hatalom politikai kontrolljaért elsddlegesen
az Orszaggytlés, jogi kontrolljaért pedig az Orszaggyiilés ala rendelt alapvetd
jogok biztosa tartozik felelosséggel. A svéd eredetii ombudsmani intézmény
feladata kettds, a végrehajtdo hatalom jogi aktusainak ellenérzése korében,
illetve azon tul vizsgalja az alapjogok érvényesiilésének visszasagait is. Az
ombudsmani intézmény korlatja, szemben a rendes birdsagokkal és az alkot-
manybirésagokkal, hogy csak vizsgalati-ellendrzési és javaslattételi hatasko-
rokkel rendelkezik, az alapjogok megsértésével hozott kdzigazgatasi hatosagi
dontést, birdi itéletet és jogalkotasi produktumot nem semmisitheti meg, illetve
helyezheti hatalyon kiviil.**® Az ombudsman nemcsak altalanossagban felelhet
az alapvetd emberi jogok védelméért, hanem személyében, vagy helyettesei
altal, alkotmanyos vagy torvényi felhatalmazassal az allampolgarok bizonyos
csoportjait vagy az alapjogok meghatarozott szeletét ért jogsérelmeket is vizs-
galhatja. Magyarorszagon a kordbban hatalyos Alkotmény szabalyozasi kor-
nyezetében kiilon szakombudsmanok feleltek az etnikai és nemzeti kisebbségi

% 1d. Csink (2016) i. m. 610-616.
%7 Ld. pl. Sari (1995) i. m. 170-188.
3 Csink (2014) i. m. 42-48.
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jogokért, az adatvédelemért, illetve késdbbiekben a jovo nemzedékek sz6szo-
l6jaként is kiilon szakombudsman lett felelés. Az Alaptdrvény €s az alapvetd
jogok biztosara vonatkozo sarkalatos torvény modositdsa ezzel szemben egy
személyben integralta az ombudsmani intézményt, helyetteseiként alarendelve
az alapvet0 jogok biztosanak a jovo nemzedékek érdekeit €s a Magyarorszagon
¢16 nemzetiségek jogainak védelmét™” ellatd szakombudsmanokat.*®® A korabbi
adatvédelmi biztos feladatait pedig az Gj rendszerben, immaron autoném allam-
igazgatasi szervi jogallassal és hatosagi jogkorokkel ,,felvértezve” a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) latja el.*”!

Az Alkotmanybirosag az absztrakt, eldzetes és utolagos normakontroll
korében a torvényhozast, a valodi alkotmanyjogi panasz esetében pedig a biras-
kodast korlatozza. A korlatozas alapja a legtobb esetben pedig az Alaptorvény
emberi jogi kataldgusaban nevesitett alapjogok védelme. A normakontrollban
kiteljesedd alapjogi biraskodast a tulzott alkotmanybir6i aktivizmus folytdn
rejthet magéban a hatalommegosztasra nézvést veszélyeket, amikor az alkot-
manybirésag nemcesak ,,negativ torvényhozova” valik, hanem a birdi jogfejlesz-
tés és joghézag kitoltés altal a gyakorlatban elvonja az alkotmanyozo6 hatalmat
az arra hivatott torvényhozast6l.*”> Az érdemi biroi hatarozatok feliilvizsgala-
tara hivatott valddi alkotmanyjogi panasz ,,miifaja” pedig kapcsolatot teremt
az Alkotmanybirosag és a Kuria kdzott, a birdsagi hatarozatok Alaptdrvénnyel
vald 6sszhangjanak vizsgalata korében pedig ez a viszony hierarchikussa valik
az Alkotmanybirdsag javara.*®®

9. A hatalommegosztas eljarasjogi garanciai

A formalis jogallamisag elemeinek korében mar emlitésre keriiltek olyan
eljarasjogi jellegli, garancialis alapelvek, mely a jogbiztonsag biztositékaiként
jelennek meg. Az eljarasi alkotmanyossag kdrében talalhatunk olyan eljarasokat
is, melyek a hatalommegosztas gyakorlati érvényesiilését segitik elo.

A jogforrasi hierarchia cstiicsan 1évo alkotmanyok egyfajta eljarasrendként
maguk tartalmazzak a legfontosabb alkotmanyos eljarasokat, illetve felhatal-

39 Alaptérvény 30. cikk (3) bek.
40 Csink (2016) i. m. 601605,

401 Csink (2014) i. m. 50-54.

402 Saj6 i. m. 297-299. és 303-311.
3 Csink (2014) i. m. 115-118.
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mazast adnak az alkotmanyos eljarasok megalkotasara az alacsonyabb szintii
jogszabalyok szamara. Ahhoz, hogy egy nemzeti alkotmany ne csak irott
malaszt legyen hasonlatosan az 1936-as sztalini szovjet alkotmanyhoz, fontos,
hogy az alkotmanyos normak a gyakorlatban is érvényesiilni tudjanak és ehhez
szlikséges az alkotmanyos eljarasjog. A demokratikus jogallami legitimacidhoz
elengedhetetlen a politikai akaratképzési eljaras, a jogalkotas ¢s az allami szer-
vek eljarasrendjének legalabb torvényi szintii szabalyozasa.***

A magyar Alaptorvény példaul tartalmazza a koztarsasagi elndok megvalasz-
tasanak eljarasrendjét,*”® a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt és a bizalmi
szavazast.**® Ezenkiviil az Alaptérvény szabalyozza eljarasjogilag a koztarsa-
sagi elndk altal az Orszaggyiilés altal elfogadott torvényekkel szemben alkal-
mazott politikai vétot,*” mely az elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
Orszaggytilésnek valo visszakiildését jelenti az Gjratargyalas céljabol, valamint
az alkotmanyos vétot,**®® mely altal a koztarsasagi elnok inditvanyara az elfoga-
dott torvény és az Alaptorvény Osszhangjat még az adott torvény kihirdetése
elott vizsgalja az Alkotmanybirosag az elézetes normakontroll eszkdzével.

Az alacsonyabb szintli jogszabalyok koziil kiilon torvény szabalyozza a koz-
ponti dllamigazgatasi szervek, a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasat,
mely statusztorvény szintén tartalmaz eljarasjogi szabalyokat,*”” a kormanyzat
tigyrendjét kormanyhatarozat,*® az egyes minisztériumok szervezeti és miiko-
dési szabalyzatai pedig miniszteri utasitasok formajaban keriilnek kiadmanyo-
zasra.*!

Az alkotmanyi eljarasjognak valé megfelelés hianya kdzjogi érvénytelen-
séget eredményez, egyben a demokratikus jogallamisagot is csorbitja. Az
Alkotmanybirosag egy fontos hatarozataban*'? a koztarsasagi elndk politikai
vétdjaval Osszefliggésben kimondta, hogy a demokratikus jogallam érvénye-
siiléséhez az alkotmanyos eljarasjogi szabalyok ,kivétel nélkiil és feltétleniil”

404 Chronowski—Petrétei (2016) i. m. 69-71.

405 Alaptérvény 10-11. cikk.

406 Alaptdrvény 21. cikk.

407 Alaptdrvény 6. cikk (5) bek.

408 Alaptdrvény 6. cikk (4) bek. és (6)—(9) bek.

409 PL. 2010. évi XLIIL térvény a kdzponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany

tagjai és az allamtitkarok jogallasarol 40—47. §

410 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatarozat a Kormany iigyrendjérél.

411 P1. 33/2014. (IX. 16.) EMMI utasitds az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol.

42 62/2003. (XIL. 15.) AB hatérozat.
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betartandoak, egyuttal a hatalommegosztas korében az alkotmanyos szervek
egyiittmiikodési kotelezettsége azt jelenti, hogy a hataskorgyakorlasuk soran e
szervek kotelesek tiszteletben tartani egymas dontési jogositvanyait €s biztosi-
tani az eljarasi jogosultsagok zavartalan gyakorlasat.*"

Az adott, legalabb két kozhatalmi szerv egymashoz viszonyithato feladat s
hataskoreit rogzité alkotmanyi, térvényi vagy az ezekbdl levezethetd rendeleti
szintli szabalyozast, valamint a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoket és
egyes bels6 normakat (pl. kdzhatalmi szerv alapitdé okirata vagy SZMSZ-¢)
vizsgalva beszélhetiink a statikus hatalommegosztisrol. Ezzel szemben az,
hogy a kozhatalmi szerv adott idGintervallumban (pl. év, kormanyzati ciklus)
hanyszor, milyen terjedelemben €s sikerességi rataval él a feladat és hataskorei-
vel egy masik kozhatalmi szerv ellenében (pl. sikeres koztarsasagi elnoki alkot-
manyossagi vétok Magyarorszagon), a dinamikus hatalommegosztast jelenti. A
dinamikus hatalommegosztas intenzitasa kvantitativ és kvalitativ modon is
mérhetd. A fenti példanal maradva az, hogy a koztarsasagi elnok egy év alatt
vagy a teljes elnoki mandatuma alatt hany alkalommal él az alkotmanyossagi
vétd lehetdségével, a dinamikus hatalommegosztas intenzitasanak kvanti-
tativ mérészdma. Az a tény pedig, hogy ebbdl hany alkalommal ad helyt az
Alkotmanybir6sag az allamfé alkotményossagi vétojanak a térvények eldzetes
normakontroll vizsgalata soran, a dinamikus hatalommegosztas sikerességének
kvalitativ mér6szamat jelenti.

A kiilonb6z6é alkotményjogi eljarasok rendszerezése a hatalommegosztas
szempontjabol is érdekes tanulsdgokkal szolgalhat. A valasztasi eljards és a
népszavazasi eljaras a nép kozvetlen politikai akaratképzését, ily modon tehat
a népszuverenitas gyakorlasat teszi lehetoveé, az orszagos népszavazasi eljaras
egyben az Orszaggytlés torvényhozasi joganak a korlatjat képezi. Az allami
szervek dontéshozatali eljarasai példaul az alkotmanyjogi panasz, az alkot-
manybirdsagi normakontroll, valamint a kinevezések, illetve a jogi** és politikai
felelosségre vonas szintén a hatalommegosztast szolgaljak. Az alapvetd jogok
érvényesitésének korében pedig a politikai részvételi jogok gyakorlasanak
eljarasjogi szabalyali, a civil szervezetekre vonatkozo6 eljarasjog, valamint € nem
allami szervezetek jogvédé és a kormanyzat civil kontrolljat szolgalo eljarasai*’
is a hatalommegosztast, az allamhatalom korlatozasat szolgaljak.*'

413 Chronowski—Petrétei i. m. 72-74.

414 Tlyen példaul az impeachment eljarasa az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyéban.

415 Pl. az Infotv. szerinti kozérdekii adatigénylések.

46 Chronowski—Petrétei i. m. 76—80. és 84.
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A hatalommegosztas gyakorlati megvalosulasahoz eljarasjogi garanciakra és
kozjogi szervezetszabalyozod normakra is sziikség van, a pusztan anyagi jogi
szabalyok szintjén (pl. alkotmanyos deklaraciok) megvalosuld hatalommeg-
osztas konnyen latszatdemokracidhoz és kiiiresedett pszeudo jogallamisaghoz
vezet.

10. A hatalommegosztas metajurisztikus szerepléi

Bar a jog és az alkotmanyjog eszkozeivel nehezen megragadhato és elemezhetd
entitasok, de a modern allamban a hatalommegosztas rendszerében részt vesz-
nek olyan részben vagy egészében metajurisztikus szereplok, mint a politikai
partok,*” szakszervezetek és kiilonboz6 egyéb, nem allami szervezetek. Ide
sorolhato a politikai kdzosséget alkotd valasztdpolgarok és az allami vezetdk,
valamint egyéb politikai szereplok kozvetitd hirvivojeként fellépé média, mely
egy jol mikodd demokraciaban az értékeiben pluralis tarsadalom érdekeket
iitkdztetd és egyeztetd vitaforuma, de a média akar az allami és kormanyzati
propaganda kozvetit6jévé €s szervilis szolgalod leanyava is degradalodhat.

10.1. A média

Thomas Carlyle XIX. szazadi skot filozofus-torténésztdl eredeztetik'® azt a
napjainkban is gyakori publicisztikai fordulatot, mely szerint a média a ne-
gyedik hatalmi ag. Carlyle a ,,negyedik rendnek’™' nevezte a sajtot, mely a
rendi gytlésben megjelend masik harom rendhez foghat6 hatalommal bir. Ez a
mondas jol jelzi, hogy mar a modern témegpropaganda, valamint az elektroni-
kus és tomegmédia megjelenése el6tt milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak
a sajtonak.**

47 A kormanypért-ellenzék fogalompar alkotményjogi elemzésének nehézségérdl 1d. Csink

(2014) i. m. 59. (144. szamu labjegyzet).
Carlyle egyébként Edmund Burke-nek tulajdonitotta ezt a mondast, mig mas vélemények
szerint Alexis de Tocqueville az értelmi szerzdje.

418

419 “Fourth estate’ eredetiben.

420 Koltay—Nyakas i. m. 13.
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Bibo Istvan anaci és kommunista allami propaganda gépezetek modszereinek
ismeretében mar hires akadémiai székfoglalojaban**! és késébb*?? is figyelmeztet
annak veszélyeire, hogy a tomegtajékoztatas ¢s a média XX. szazadi fejlodése
¢és 1j forumainak elterjedése a manipulativ politikai propaganda szolgalataba is
allithato. A ,,rosszindulatil propaganda izgatasa” pedig hatassal lehet azokra a
tomegekre, akik hajlamosak hinni a hazugsagoknak és féligazsagoknak, mert
az indulataik, az igazolasra var6 dncsalasaik és hiu reményeik vezérlik dket.*

A gyakorlati érvényesiiléstdl fiiggetleniil mar alapelvi szinten is megjelenik
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo torvény, az
un. médiaalkotmany,*** valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommu-
nikaciorol szolo térvény** preambulumaiban, hogy csak a véleménynyilvanitas
¢s a szo6las, valamint a sajto szabadsaga altal biztosithatd a demokratikus beren-
dezkedés megfeleld miikddése.

A média hirvivé kozegként jelenik meg az allamok és az allampolgérok,
illetve a politikai-allami vezetdk, valamint a politikai kdzosség tobbi tagja. A
média lehet a véleménypluralizmus, az eltérd érdekek és értékrendek {itkozte-
tésének foruma, de egyben a manipulativ allami vagy partpropaganda szocsove
is. Ezt befolyasolja a kdzszolgalati média mikodése, de a magan médiumok
allami szabdlyozasa, illetve nagymértékben a médiapiac tulajdonosi szerkezete
is. A tényfeltaro ujsagiras az informacios dnrendelkezési jogra és az informéci-
0s szabadsagra vonatkozo ,,nagyvonalu” allami szabalyozas, vagy legalabb az
informacios alapjogok tiszteletben tartasa altal a politikum és az allami szervek,
a kozigazgatas mitkodése feletti civil kontroll hatékony eszkoze lehet.*2

Napjaink torténelmének eseményei, példaul az in. Arab Tavasz névvel illetett
kozel-keleti tarsadalmi elégedetlenségi hullam arra is bizonyitékul szolgalnak,
hogy a XXI. szazadban a média, ezen beliil a kozdsségi média forumai és a kii-
16nb6z6 internetes fajlmegosztd oldalak*’ akar onmagukban képesek lehetnek
a tarsadalmi elégedetlenség becsatornazasara, forradalmakat robbanthatnak

21 Bibo (2002a) i. m. 229.
22 Bibo (2002b) i. m. 253.

423 Ld. bévebben Bibo (1986) i. m. 212-227. és 367-397.

424 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairol (Smtv.).

4252010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl (Mttv.).

426 A kozérdekii adatigénylésre vonatkozo, jelenleg hatalyos hazai jogszabaly, az informécios

onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény allaspon-
tom szerint lehetdséget ad a kozigazgatas civil kontrolljara, illetve annak eszkozéiil szolgald
tényfeltaro Gjsagirdsra.

427 Bzek koziil itt most elsésorban az X (kordbban: Twitter), a Facebook és a YouTube alkalma-

zasokra gondolunk.
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ki, melyek elvezethetnek diktatorikus allamberendezkedések bukasahoz, de
egyuttal a polgarhabortihoz és az intézményesiilt anarchiahoz is.**®

Mindezek miatt is fontos, hogy egy alkotmanyos jogéallamban, a média
las és véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait mennyire szabja szélesre
az allami médiaszabalyozas, milyen garancialis elvek mentén korlatozhato a
kozlés szabadsaga és az allamnak milyen beavatkozasi lehetdségei lehetnek a

médiapiacon.*”

10.2. A politikai partok

A modern tomegdemokracidk, szemben az antik poliszok kozvetlen demok-
egyes valasztopolgarok, hanem az altaluk preferalt partok reprezentaljak. Nem
jelenti partokra épiilé parlamentaris demokracia doktrinajanak céafolatat az a
tény sem, hogy a partok sokszor a valasztdik ,,feje folott” dontenek az Oket
érint6 igyekrol, gyakran titkos hattér megallapodasok ¢és kiilonalkuk utjan.*°
Ez még a prezidencialis rendszerekben is megjelenik, de kiilondsen igaz a
parlamentaris rendszerekre.

Az altalanos sorkotelezettség bevezetése, kiilondsen az elsé vilaghdborut
kovetden magaval vonta az altalanos valasztojog bevezetését is, mely a modern
partrendszer kialakulasat is magaban hordozta. A klasszikus liberalizmus a
szabad mandatummal rendelkezd képviselok ideologiai és intellektualis dialo-
gusan alapul6 vitaparlamentet idealizalta, ez azonban még a XI1X. szdzadban is
inkabb az angol és a francia parlamentarizmus jellemzgje volt, Tisza Kalman
hosszi miniszterelnokségének®' egyik zaloga a dualizmusban dominans
Szabadelvli Part mindig fegyelmezetten egyiittszavazd mameluk frakcidja volt.
A frakciofegyelem altalaban az Gn. westminsteri tipust, tobbségi modellen
alapuld kétpartrendszerekben €s a tisztan aranyos, listas valasztasi rendsze-
rekben a legdominansabb. A ketté kombinacidja, egy tisztan aranyos valasz-
tasi szabalyozas alapjan miikodo kétpartrendszer csak elméletben lehetséges, a
westminsteri parlamentarizmus mintapéldanyat jelentd Egyestilt Kirdlysagban

428 Weber—Heinrich i. m. 89-91.
429 Ld. bévebben Perry Keller i. m. 44-89. és 503-556.
40 Tamés i. m. 220.

B 1875-1890.
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tisztan tobbségi, egyéni valasztokeriiletekre éptilé valasztasi rendszer van,*?

ahol egyre jelentdsebbek a skot, észak-ir és walesi regionalis partok is. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyan kétpartrendszer van, azonban a vélasz-
tasi rendszer itt is tisztan tobbségi, egyéni valasztokeriiletekre épiild és nem
jottek létre az Eurdpaban kialakult modern biirokratikus tdmegpartok, hanem
a demokratak és a republikanusok is megmaradtak lazan szervezddo, hivatalos
¢s allando tagsaggal nem, hanem csak regisztralt szavazokkal és partvezérek
helyett operativ tigyvivo testiiletekkel* rendelkez6 valasztasi partoknak.**
Lehetséges a modern tomegpartok parlamentaris valtdgazdalkodasara épiild
un. politikai hatalommegosztast szembe allitani az alkotmanyos vagy jogi
hatalommegosztassal és ebben a partképviseletté degradalodott népképvise-
letet, a képviselok dontési szabadsagat megfojtd tulzott frakcidfegyelmet és
a ,,partokraciat” kritizalni. Azonban Churchillt idézve a demokracia a vilag
legrosszabb politikai rendszere, melynél még senki sem talalt ki jobbat és ez
tényleg igaz. A partokra épiil6 modern tomegdemokracidkban a ciklikussag, a
parlamentaris valtogazdalkodas lehet a hatalommegosztas eszkoze, nem pedig
a torvényhozas ¢és a kormany szembenallasa, mely a XIX. szdzadi alkotmanyos
monarchidk jellemzdje volt.*S A tobbpartrendszere épiilé demokracia alterna-
tivajaként a két vilaghaboru kozott megjelend, a totalis allamot intézményesitd
egypartrendszerek, elndki és kiralyi diktattrak, valamint a hivatasrendekre
¢épiilo fasiszta Olaszorszag ¢s a salazari korporativ portugal modell egyarant
csufosan leszerepeltek a gyakorlatban ¢s a torténelem szemétdombjara kertil-
tek. A korporativ kamarak mogott a technokracidhoz hasonléan kiilonben is a
szakértelem mitosza all, mely szerint a szakmai hozzaértk onszabalyozasaban
a szakértelem jut érvényre, ezzel szemben itt a csoportérdekek kékemény ér-
vényesitése jellemz6 szemben a kozjoval és a nemzeti egység gondolataval.**
A kommunista, fasiszta és nemzetiszocialista totalis diktatGrakra jellemzo
tiszta, centralizalt egypartrendszereket, a bizonyos szerzok altal ,,illiberalis de-
mokracianak” nevezett rugalmas szerkezetii egypartrendszereket,”’ valamint az
ezektol kiilonbozo pluralis, demokratikus, de egy elsdprd parlamenti tobbséggel
rendelkez6 és évtizedekig egyediil kormanyzo6 part altal iranyitott dominans

2 S2j6 1. m. 159-160.

43 Ezek a Demokrata Nemzeti Bizottsdg (Democratic National Committe, DNC) és a

Republikanus Nemzeti Bizottsag (Republican National Committe, RNC).
B4 Saj0 1. m. 188.
#5 Takacs Albert i. m. 106-112.
6 Saj6 1. m. 161-163.

7 Tlyen a 2000 utani Oroszorszag és a 2010-es évek Torokorszaga.
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partrendszerek®® magukra az uralkod6 partokra nézve is jelentenek veszélyeket,
ez pedig az elbiirokratizalodas.*? Az elbiirokratizalodas azt jelenti, hogy a stabi-
lizalodott helyzetli dominans partok ugyanolyan igazgatasi apparatust és hivatali
szervezetet épitenek ki, mint az egyes minisztériumok és kiilonboz6 ideologiai
aramlatokat megjelenito politikai mozgalmak helyett a kormanyzati végrehajtas
eszkozéve, segéderejéve korcsosulnak el. Ez a jelenség legjobban a masodik
vilaghabort utani kelet-k6zép eurdpai kommunista allampartokban volt tetten
érhetd, ahol hianyzott a bels6¢ demokracia, az allampartoknak alkotmanyos szin-
ten deklaralt tarsadalomiranyitod szerepiik volt, és az allami szervek mellett par-
huzamosan miikddd, a legtobbszor az allami szintnél befolyasosabb partszervek
hierarchikus igazgatasi apparatusokat alakitottak ki. Legalis ellenzék és realis
politikai kihivas nélkiil hianyaban ezek a partok elveszitették politikai jellegiiket
és ideologiai arcéliiket, politikailag dontésképtelenné valtak, mert az allando
nyomas miatt folyamatosan igazgatasi tevékenységeket folytattak ellendrizve és
feliilirva az allamigazgatast. Paradox modon igy az kommunista egypartrend-
szerek a sajat maguk sirdsoiva valtak és utat nyitottak a rendszervaltast akaro,
rendszeren kiviili ellenzéki er6k szamara.**

A masodik vilaghabort utan a parlamentaris demokraciahoz visszatérd eu-
ropai allamok a parlamenti mitkddés racionalizalasara torekedtek az obstrukcio
¢s a tehetetlenséget okoz6 fragmentacio visszaszoritasaval. Ha az alkotmanyok
sok esetben nem is, de a parlamenti hazszabalyok rogzitik a frakcidalakitas és
megsziinés szabalyait, a frakciok és az egyes partfrakciokba tartozo, valamint
a fliggetlen parlamenti képviseldk jogait és kotelezettségeit azzal egyiitt, hogy
a frakciobol torténd kizaras csak a legritkabb esetekben tdmadhatdé meg jogi
uton. A kisebbségben 1évé mindenkori parlamenti ellenzék képvisel6csoportjait
az egész frakciot megilletd eljarasi jogokban részesitik, az ellenzéki frakciok
pedig a létszamaranyukhoz képest gyakran tobbletjogokat kapnak a hazszabaly
vagy a szokasjog altal. Ez jelentheti a 1étszamarany feletti bizottsagi tagdelega-
lasi jogot, az in. paritasos bizottsagokat vagy példaul a magyar Orszaggyilés
Hazbizottsagat, amelyben minden parlamenti frakci6 egy-egy taggal képvisel-
teti magat. Az ellenzéki jogokhoz tartozik a mindsitett tobbség kiillonboz6 foko-
zatainak el6irasa bizonyos jogalkotasi és megvalasztasi, kinevezési aktusoknal,

48 Tlyen dominans partnak tekinthetd Japanban a Liberalis Demokrata Part (LDP), Mexikoban

az Intézményes Forradalmi Part (PRI), az 1994 utani Dél-Afrikai Koztarsasagban az Afrikai
Nemzeti Kongresszus (ANC), vagy a 2010 utani Magyarorszagon a Fidesz.
49 Duverger (2003) i. m. 432-434.

40 Takécs Albert i. m. 115-120.
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valamint a plenaris iilés vitai soran az egyes parlamenti frakcioknak biztositott
azonos felszolalasi id6keret.*!

A német Alaptorvény, a Grundgesetz a partokat a nép politikai akaratanak
kialakitdsaban kozremiikddd szervezeteknek ismeri el. A német alkotmany
megkoveteli a partfinanszirozas transzparencigjat és a militans demokracia
szellemiségének megfeleléen a Szovetségi Alkotmanybirdsag az alkotmany-
ellenesség deklaralasaval 1ényegében betilthat egy, a ,,szabad demokratikus
alaprendet csorbitd” partot, ugyanakkor a partalapitas szabadsaga, mely leve-
zethetd az egyesiilési jogbol, is deklaraciot nyer.*** A partok miikodésének és
finanszirozasanak részletszabalyait pedig a szovetségi torvények szintjén rende-
zik.*® A német jog nemcsak formalisan deklaralja, hanem konkrét jogvédelmi
eszkozokkel materidlisan is biztositja a partok esélyegyenldségét a partokrol
sz016 torvényben. Ez kiterjed a médiaszereplésekre, a kampanyfinanszirozasra,
az allami és a kdzvetlen partfinanszirozas szabalyozasara, valamint a tagdijfize-
tésre és a partoknak nyujtott kiilonb6z6 adokedvezményekre is.*44

Osszességében fontos rogziteni, hogy a hatalommegosztés és a demokratikus
jogallam mitkddése szempontjabdl és ennek vizsgalata soran meghatarozo jel-
leggel bir a partalapitas szabadsaga, valamint az esélyegyenldség biztositasa a
partok szamadra a partfinanszirozas és a kampanyfinanszirozas terén. A kdzszol-
galati médidhoz vald hozzaférés és a valasztasi hirdetési lehetdségek egyenlo
elérésének szavatolasa pedig a kampanyidészakokban valik még fontosabba.**

10.3. A nem-allami szervezetek (szakszervezetek, jogveédok,
lobbistak, nyomasgyakorlo és érkutya tipusu szervezetek)

A hatalommegosztas metajurisztikus szerepléi kozé tartoznak az angolszasz
roviditéssel NGO*¢-knak hivott, magyar tiikorforditasban nem-kormanyzati
szervezeteknek vagy a magyar nyelvben civil szervezeteknek nevezett entita-
sok, melyekre a legszabatosabban, mint nem-allami szervezetekként hivatkoz-
hatunk. A nem allami szervezetek kozé sorolhatdak a szakszervezetek, tizemi

#1Saj6 1. m. 163. és 187-192.

42 Ipseni.m. 732-735.

43 Német Szovetségi Koztarsasag Alaptdrvénye, 21. cikk.

444 Ipseni. m.

5 Sajo 1. m. 189-190. (60. szamu labjegyzettel egyiitt).

446 Non-governmental Organization.
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és szakmai onkormanyzatok, a szakmai kamarak, a szovetkezetek,*’ de ide tar-
toznak a foként egyesiileti vagy alapitvanyi formaban, illetve jogi személyiség
nélkiili mozgalmakban miikddé jogvédod és nyomasgyakorlo csoportok, ifjusagi
szervezetek €s a vilagi hivoket is tomoritd egyhazi szervezddések, melyek részt
vesznek a kozéleti véleményformalasban.

Az ipari forradalmakat kovetden, a munkasosztaly, mint tarsadalmi réteg
megerdsddésével parhuzamosan alakultak meg az els6 szakszervezetek a XI1X.
szazad masodik felétdl kezdve. A szakszervezetek a vadkapitalista, laissez-faire
piacgazdasagot miikodtetd ¢éjjelior allamok koraban a dolgozok szocialis-joléti
koveteléseit fejezték ki gyakran a sztrajk eszkozével, mellyel szemben a polgari
jogallamok gyakran tehetetlennek bizonyultak. A szakszervezeti mozgalom
szakmanként és munkahelyenként szervez6dott az egyesiilési jog intézménye-
ivel élve.**® A XX. szazad végének posztindusztrialis nyugati tarsadalmaiban
a szakszervezetek fokozatosan vesztenek és vesztettek a jelentoségilikbol a
nehézipar fejlodé vilagba torténd kiszervezésével és az ipari robotizacioval
parhuzamosan, mely a munkdsosztaly visszaszorulasadt hozta magaval. Az
egykori keleti blokk posztkommunista tarsadalmaiban pedig a szakszervezeti
mozgalom nem tudott igazan megerdsddni, mert a hossza partallami évtize-
dekben a szakszervezeteket is allamositottak, melyek a partallam szolgalataban
degradalodtak.

A hatalommegosztds metajurisztikus szerepldi kozott napjainkban egyre
jelentékenyebb poziciot vivnak ki maguknak az angolul pressure groupnak
hivott nyomasgyakorlé szervezetek, a fiscal watchdog vagy Orkutya tipusu szer-
vezddések,** valamint a kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi lobbicsoportok. A
nyomasgyakorlo szervezetek a kormanyzatot vagy a kozigazgatas szegmenseit
gyakran a polgari engedetlenség vagy a demonstraciok, peticiok eszkdzével
helyezik nyomas ala egy bizonyos cél elérése érdekében, hogy az allam tegyen,
ne tegyen vagy eltlirjon egy magatartast. A nyomasgyakorld csoportok tevé-
kenysége a parlamentaris eszkozok elégtelenségének is lehet a jele, azonban a
nyomasgyakorlas a legalitas talajan maradva a civil tarsadalom legitim eszkdze
lehet a hatalom birtokosaival szemben. A lobbistak, szemben a nyomasgyakorlo
csoportokkal, nem a nyilvanossag adta forumokon, hanem éppen a nyilvanossag

4“7 Bib6 (2002a) i. m. 228.
448 Schmitt (2003a) i. m. 148-149.

49 A magyar Alkotmanybirésag esetjogiban a jogirodalomban kevésbé elterjedt, de a magyar

koznyelvben kénnyebben értelmezhetd ,,hazérz6 kutya” forditast hasznalja az angol nyelvii
watchdog terminusra. Ld. pl. 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503., majd
7/2014. (I11. 7.) ABh.
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megkertiilésével fejtik ki a tevékenységiiket, hogy a dontéshozokat nem ritkan
pénziigyi vagy mas egzisztencialis elényok kilatasba helyezésével befolyasol-
jak, illetve rabirjak, hogy a maganérdekeik szolgélataba alljanak. A lobbistak
megbizoik érdekében leggyakrabban a gazdasagi elonyszerzés végett 1épnek
fel, de valamilyen ideologiai célt is szolgalhatnak, illetve egy kiilfoldi allam
vagy nem allami szervezet érdekében is felléphetnek. A part és kampanyfi-
nanszirozassal is Osszefliggésben nagyon fontos a lobbi tevékenység szabatos
jogi szabalyozasa, mert enélkiil konnyen elmosodhatnak a hatarok a jogszerti
lobbi tevékenység és a korrupciot jelentd hivatali vesztegetés és befolyassal
lizérkedés biintet6jogi tényallasaival >

allami gazdalkodasért kiizd6é 6rkutya tipust szervezetek a kozjo eldmozditoi
lehetnek még abban az esetben is, ha a finanszirozoik k6zott olyan kiilonb6zo
transznacionalis vallalatok is megtalalhatdak, akiknek a kiilfoldi miikodd toke
befektetéseik soran fontos, hogy minél kevesebb korrupcids koltséggel és minél
kiszamithatobb, atlathatobb nemzeti maganjogi szabalyozassal szembesiilje-
nek. Ebben az esetben, szemben a gazdasagi-pénziigyi lobbival, a kozérdek és
a maganérdek talalkozhat. A kozérdekl adatigénylés*! lehet6ségének egysze-
risitése és lehetdség szerint koltségmentessé tétele a kormanyzat feletti civil
kontroll fontos eszkoze lehet a média, valamint az érkutya tipust nem-allami
szervezetek szamara, egyuttal a kozérdekii adatigénylés gyakori igénybevétele
az atlathato, a kozjot figyelembe vevd ¢és koltséghatékony gazdalkodasra szorit-
hatja r4 a kormanyzatot és az onkormanyzatokat.

A partokon kiviilallo nem allami szervezetek az egypartrendszert fenntarto
vagy a partok miikodését betilto diktatarak elleni fellépés és a zsarnoksag lebon-
tasanak fontos eszkozei lehetnek. A szovjet—orosz megszallas mellett miikodo
kelet-kdzép eurodpai szocialista diktatirakban, az 1980-as években a demokra-
tikus €s népi ellenzéki erék a nem allami szervezetekben bontakozhattak ki.
Ilyen volt Lengyelorszagban a Szolidaritas szakszervezet,*? Csehszlovakiaban
a Charta 77 civil szervezddés, a Német Demokratikus Koztarsasagban (NDK) a
Szovetség 90 és a Demokratikus Ebredés vagy hazankban a Magyar Demokrata
Forum (MDF) és a Szabad Kezdeményezések Halozatabol 1étrejové Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ), valamint a Fiatal Demokratak Szovetsége

430 Tamas i. m. 336-337.

1 A magyar szabalyozasrdl 1d. az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabad-

sagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 28-31. §.
42 Ld. bévebben Orban Viktor: (1987) i. m.
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(Fidesz), melyek értelmiségi tomoriilésekbdl, illetve szakszervezetbdl és ifjusa-
gi szervezetbdl rendszervaltd partokka valtak.

A nem allami szervezetek a tobbé-kevésbé polgari demokratikus beren-
dezkedésekben a parlamentaris rendszer valsdgjelenségeként, a politikai
valtogazdalkodas ideiglenes vagy tartos megbicsaklasaval valhatnak fajstilyos
kozéleti szereplokké. Annyiban, amennyiben a politikai partok nem képesek
a mogottiik allo tarsadalmi csoportok értékeinek és érdekeinek képviseletére,
illetve ha nincsenek olyan jelentds politikai szereplok, akik egy adott tarsadal-
mi csoport értékrendjét képesek volnanak megjeleniteni, illetve az érdekeiket
becsatorndzni a parlamentaris miikodés keretrendszerébe.

10.4. A gazdasagi rendszer és a hatalommegosztas

Fontos hangsulyozni, hogy a demokratikus jogallamisagra ¢s a hatalom meg-
osztasara épiil6 allamberendezkedés csak a piacgazdasagokban johet 1étre.

Az els6 és masodik ipari forradalom kovetkeztében kialakult gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok voltak a katalizatorai a jogallam, a parlamentarizmus,
majd pedig az altalanos valasztojog kiépiilésének. Ez a foldbirtokos elit meg-
gyengiilését, az iparmagnasok, kereskedo, hivatalnok és értelmiségi polgarsag
megerdsddését, valamint az alsoébb tarsadalmi rétegekben a gyari munkassag
novekvo létszamaranyat jelentette a csokkend jelentdségli parasztsag varosokba
aramlasaval.** Az altalanos hadkoételezettség és a sorkatonak tomeges bevetése
az elsd vilaghaboruban nem tette a tovabbiakban tarthatova, hogy az eurdpai
felnétt férfilakossag egy jelentds részétdl megtagadjak a valasztodjogot, a ha-
borus hatorszagokban a nék tomeges foglalkoztatasa pedig utat nyitott a ndk
politikai jogegyenléségéért kiizdo sziifrazsett mozgalmaknak az altalanos néi
valasztojog bevezetése felé. Nemcsak a tokés piacgazdasag elterjedése segitette
a demokratikus jogallam kialakulasat, hanem a két folyamat kolcsonhatasban
is volt egymassal. A francia forradalom, és kiilondsen a napoleoni hoditasok,
az utjukat kisér® terror ellenére, az 01j francia polgari torvénykonyv, a Code
Civil hatalyba léptetésével €s a napoleoni uralom alatt 4116 eurdpai teriileteken
vald bevezetésével megteremtette a torvény eldtti egyenldséget és felszamolta
a foldbirtokos arisztokracia, a klérus, a céhek és a varosi oligarchak korabbi
kivaltsagait, ez pedig jotékonyan hatott a szabad versenyes piacgazdasagra is.**

43 North i. m. 748-749.
44 Ferguson (2011) i. m. 204-205.
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A szocidlis piacgazdasag és a szocialis jogallam lehetnek egy polgari demok-
racia altipusai, de a szocialista jogallam és a hasonld nevii ideologia ellenére
a demokratikus szocializmus fogalmi és gyakorlati képtelenség. A szocialista
tervgazdasagban ugyanis a maganjavak ¢és termeld eszkozok jelentds részét
allamositjak, melyek ett6l nem kozjavakka valnak, hanem az uralkodo réteg, az
egypartrendszerekben a partelit hegemon helyzetének megérzését, a hatalom
teljességének megragadasat és megtartasat szolgaljak. Osszefoglalva egy piac-
gazdasagnak nem miikodési feltétele a demokratikus jogallam, egy diktatura is
lehet kapitalista, amde a hatalommegosztason alapulé demokratikus jogallam-
nak igenis mikddési feltétele a piacgazdasag.

Az is fontos felismerés, hogy a szabadsag zaloga az egzisztencialis fligget-
lenség lehet, a magantulajdon megléte pedig nagyobb felelosségvallalast felté-
telez. Elsoként az angolszasz orszagokban terjed el az un. ingatlantulajdonos
demokracia koncepcidja, mely szerint a népesség minél nagyobb szazalékat
kell olcso és allamilag tamogatott jelzaloghitelek segitségével lakasbérlokbol
ingatlantulajdonossa tenni. Els6ként az Egyesiilt Allamokban volt a Franklin
D. Roosevelt elndk nevével fémjelzett New Deal kormanypolitikdjanak ko-
zéppontjaban allt az a hipotézis, hogy a magantulajdon, ezen beliil is a nagy
értékil ingatlantulajdon a demokracia és a politikai stabilitas zaloga lehet, mert
a sajat ingatlantulajdonnal rendelkezd polgarok kevésbé vannak kiszolgaltatva
a totalis diktaturdkra is jellemz0, az irigységre, a gyanakvasra épit6 demagodg
politikai propaganddnak, mint a vagyontalan és kiszolgaltatott helyzetben 1év6
proletariatus.*?

11. Hatalommegosztas és jogallamisag: a rész és egész viszonya

Az alkotmanyossag, a jogallamisag és a hatalommegosztas egymashoz vald
viszonyat azért is nehéz sokszor meghatarozni, mert e allamszervezeti alapfo-
galmaknak nincsen olyan tudomanyos paradigmaként elfogadott egységes defi-
nicidja, mely vilagosan elkiilonitené ezeket, igy sokszor egymassal felcserélve
¢és szinonimaként hasznaljak ezeket a fogalmakat.

A hatalommegosztast, mint a hatalmi dgak egyensulyanak és szétvalaszta-
sanak elvét a joguralommal vagy jogallamisaggal, illetve a népszuverenitassal
egylitt tekinthetjiik a fundamentalis alkotmanyossagi alapelvek egyikének,

#5 Ferguson (2010) i. m. 233., 241., 246-247. és 274-276.
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ebben a felosztasaban*®

a hatalommegosztas az alkotmanyossag alapelveként
a hatalommegosztas egy szinten helyezkedik el a jogallamisaggal és a népszu-
verenitassal.*’

A hatalommegosztas a korabban hatalyos, a rendszervaltas soran revidealt
Alkotmany szdvegében, szemben a jelenlegi Alaptdrvénnyel,*® nem szerepelt
explicit modon, az alkotmanybirdsagi gyakorlat mégis a ,,magyar allamszer-
vezet egyik legfontosabb szervezeti és mitkodési alapelvének™ tekinti,* ezzel
egylitt azonban a hatalommegosztas a materialis jogallamisag egyik fogalmi
eleme is.*° A hatalommegosztas tehat egyszerre alkotmanyossagi alapelv és a
jogallamisag fogalmi eleme.*!

Materialis fogalmi elemként a hatalommegosztas konkrét jelentéstartalom-
mal t6lti meg a jogallam fogalmat, ugyanakkor racionalizalo elvként is hat is
az Alaptorvény allamszervezeti felépitésére. A hatalommegosztasnak olyan
altalanos igazolo jellege van, mely az alkotmanyos allamszervezeti felépitésnek
nemcsak a generalis fogalmat adja, hanem a mércéjét is, tehat a hatalommegosz-
tas elvének fényében lehet eldonteni, hogy az egyes allami szervek egymashoz
val6 viszonyukban mennyiben mitkddnek alkotmanyosan.*6

Bizonyos szerzok ugyanakkor vitatjak, hogy a hatalommegosztas egyenesen
levezethet6 volna a jogallamisag fogalmabol.** A hatalommegosztas alapelvi
jellege altalanosan elismert, a fogalom normativitasat azonban bizonyos szer-
z0k vitatjak,*** mig mas szerzOk szerint a hatalommegosztas meghatarozza az
allami kozhatalmi tevékenységeinek korlatait, az allami beavatkozas mértékét,
valamint konkretizalja a torvényhozas és a végrehajtas elkiiloniilését, és a biroi
hatalom merev elvalasztasat a masik két hatalmi agtol.*®°

Lényeges hangsulyozni, hogy a hatalommegosztasnak lehet egyszerre kettds,
normativ és alapelvi jellege is, ezek nem zarjak ki egymast, igy a kizarolagosan

46 Ld. Takécs Imre i. m. 27-29.

47 Varga Zs. (2015) i. m. 41-42.

48 Alaptérvény C) cikk (1) bek.

49 42/2005. (XI1. 14.) AB hatérozat.
460 Ld. még jelen mii 13.

461 Trécsanyi (2012) i. m. 74-75.
462 Gyérfi-Jakab i. m. 230-232.
463 Varga Zs. (2015) i. m. 101.
464 PI. Takécs Albert.

465 Petrétei (2002) i. m. 98-103.
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az alapelvi vagy a normativ jelelget hangsulyozoé kiilonb6zo elméletek is 6ssz-
hangba hozhatdak egymassal.*¢®

Osszegezve az eddigieket, a hatalommegosztas egyrészt az alkotmanyossag
részeként hézagkitoltd alapelv, masrészt a materialis jogallamisag részeként
normaiv jelleggel is bir a demokratikus allamberendezkedés garancidjaként, igy
pedig a hatalommegosztas €s a jogallamisag a rész €s egész viszonyaban allnak
egymassal. Fontos kiemelni, hogy a hatalommegosztas formalis megléte még
nem garantalja a demokratikus jogallami allamberendezkedést. Az alkotmany
garantalja a tényleges hatalommegosztas miikodési kereteit, azonban a politikai
kultara, a gazdasagi rendszer és az alkotmanyos szokasok szintjén kell érvé-
nyesiilni a tényleges hatalommegosztasnak, mely azt jelenti, hogy a fékek €s
ellensulyok altal a kiilonb6z6 kozhatalmi intézmények valoban képesek egymas
hatalmat kiegyensulyozni és korlatozni.*¢

A jogéllamisdgnak tehat fogalmi kovetelménye a hatalommegosztas, de
vajon mi a helyzet ennek forditottjaval? A hatalommegosztasbol mindenkép-
pen kovetkezik-e a demokratikus jogallamisag? A marxista-leninista alkot-
manyelmélet*® megkiilonboztette ugyan az allamhatalom, az allamigazgatas
szerveit, valamint a birdsagokat €s az ligyészséget, azonban tagadta a fékekre
agak funkcionalis munkamegosztasanak sziikségességét még igy is kénytelen
volt elismerni.*”® Sztalin 1953-os halalat kéveten rovid ideig Berija, Hruscsov,
Malenkov és Molotov négyes fogata iranyitotta a Szovjetunidt, majd vezetd
pozicidja megszilarditasaig Hruscsov Malenkovval volt kénytelen osztozni
a hatalmon. Ezekben az esetekben, hasonldéan a rémai triumviratusokhoz,
azonban nem beszélhetiink a hatalommegosztas eszméjének érvényesiilésérol,
hanem csak olyan hatalmi konstellaciokrol, amikor a politikai eréegyensuly
idolegesen kizarta az egyszemélyi egyeduralmat.

46 Csink (2014) i. m. 24.

467 Uo. 24-25.

468 1.d. Bihari Ott6 i. m.

469 Sarii. m. 125-128.

470 Csink (2014) i. m. 15-16.






4. FEJEZET

A KORMANYZAS, KORMANYZATI BUROKRACIA
SZEREP- ES HELYMEGHATAROZASA
A HATALOMMEGOSZTAS DOKTRINAJABAN

1. Geopolitikai iranytii és eszmetorténeti sajatossagok

A geopolitikai gondolkodas torténelemformald erdt tulajdonit az adott dllam
foldrajzi elhelyezkedésének, azon beliil is éghajlatanak, domborzati és terep-
viszonyainak, vizrajzanak és az adott allam teriiletén megtalalhato természeti
er6forrasoknak. A hegyvidékek és dombsagok képezte medence jelleg példaul
természetes védvonalat képez, de korlatozhatja is az érintkezést a szomszédos
allamokkal*’! A torténelmi Magyarorszag esetében ezt a természetes védvona-
lat a Karpat-medence jelentette, mely északrol és keletrdl zartabb, nyugatrol és
délrdl viszont nyitottabb. Egyes értékelések szerint ez a foldrajzi terepadottsag
determinalta, hogy a Magyar Kiralysag a kozépkori allamalapitastol kezdve
elsésorban a bizanci és velencei befolyas alatt 1évé Balkan és nyugati iranyba,
a Német-Romai Csaszarsag felé orientalodott, a Kijevi Russzal és mas keleti
szlav allamalakulatokkal pedig csak szérvanyosabb kapcsolatai voltak.*’
Ugyanakkor az Eszaknyugati-Kéarpatok sem tudtak atjat allni a viragzo len-
gyel-magyar dinasztikus politikai és kulturalis kélcsonhatasoknak.

Az eurdpai kontinens kdzepén elhelyezked6 Magyarorszag torténete soran
geopolitikailag mindig is az adott kor keleti és nyugati nagyhatalmainak met-
széspontjaban, litk6z6zonajaban kereste a helyét. A klasszikus komporszagként
ide-oda hanykolddd hazankban a kiilpolitikai orientdciot és mintakdvetést
tekintve, Szent Istvan és az Arpad-hazi kiralyok idejében a keleti befolyast a

#1 Orban Balazs (2020a) i. m. 44—45.
42 Uo. 83-84.
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Bizanci Birodalom, a nyugatit pedig a Német-Romai Csaszarsag*” jelentette. A
késd kozépkori €s kora ujkori Magyar Kiralysag, valamint Erdély a Habsburg
¢s az Ottoman Birodalmak csataterévé valt, ahol a magyar nemesi nemzet
autonoémiajat megovni igyekvo arisztokratdk és a varmegyei nemesség valta-
kozva hol az oszman t6rokok, hol pedig a Habsburgok oldalara alltak a ,két
pogany kozt egy hazaért” stratégia jegyében.*”* A két vilaghabort kozott, az
Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasat kdvetden a két pogannya nyugatrol a
hitleri Harmadik Birodalom, keletrdl pedig a sztalini Szovjetunio valt. A szovjet
bolsevik tipusu szocialista diktatarat intézményesito, a keleti blokkban eltdlteni
kényszeriilt tobb mint négy évtizednyi ,,rabsag” utan a rendszervaltas képes
volt visszabillenteni ezt a geopolitikai egyensulyt, helyreallitvan Magyarorszag
szuverenitasat és kiilpolitikai mozgasterét. A KGST és a varsoi Szerzodés helyé-
be az euroatlanti integraciot jelentd NATO csatlakozas és Eurdpai Unios tagsag
Iépett. Az Gjraegyesiilés utan Eurdpa vezetd hatalmava eldlépett Németorszag
és a hideghabortt megnyerd Amerikai Egyesiilt Allamok mellett a 2000-es
évek Ota Oroszorszag és elsésorban a Balkanon Torokorszag is megprobalja
visszaszerezni korabban tovatiint befolyasat, igy Magyarorszag a védelmét
jelent6é hivatalos nyugati orientdcido mellett ismét a kiilonb6z6 geopolitikai
jatszmak kozéppontjaba keriilt.*”

A foldrajzi elhelyezkedés és a geopolitikai helyzet egyrészt jol ,,megagya-
zott” a mar klasszikusnak mondhatd, a XX. szazad elejétél dominansséa valo,
nyugati felzark6zo mintakovetés, versus keleti tradiciok ujrafelfedezése dicho-
tomidnak. A népi-urbanus szembenallast, melynek utérengéseit ma is nyogjiik,
a polgari radikalisok feltiinése alapozta meg a régi Monarchia viszonyai kozott
a szazadelon. A két Tisza nevével és a Szabadelvli Part orszaglasaval fémjel-
zett szazadeld klasszikus, konzervativ-liberalis konszenzusat tdmado polgari
radikalisok ideologidja a Huszadik Szazad és a Vildag cimi folyoirat, valamint
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koreiben kristalyosodott ki. A mozgalomhoz
publicisztikai munkassaga alapjan mindenképpen kotddott koranak egyik leg-
hiresebb koltdje, Ady Endre,*® de a mozgalom szellemi vezetdje Jaszi Oszkar
volt, aki szembedllitotta a polgari radikalisok progressziv, liberalis szocialista
felfogasat a maradi, feudalis, urias és dzsentri-szerii régi Magyarorszaggal. E
jellegzetesen baloldali, marxista alapu, de nem szocialdemokrata, sem pedig

473 Hivatalos, pontosabb elnevezése: Szent Romai Birodalom.

4% Gyurgyék (2017) i. m. 55-56.
45 Ld. bévebben Feledy i. m. 118—121.

476 Publicisztikai munkéassdgabol 1d. pl. Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kodex margéjara, 1905.
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bolsevik tipust ideologia a tarsadalmi mérnokdskddés eszkozeivel akarta meg-
teremteni a demokratikus viszonyok kozott mtikodo, de a jogegyenldségen kiviil
a szocialista tarsadalmi egyenldségre épiilé uj Magyarorszagot. A dualizmus
lassan polgarosulo, de bizonyos rendies sajatossagait valojaban megdrz6 tarsa-
dalmat Jaszi kisarkitotta és egy, a polgari radikalisok altal békés demokratikus
eszkozokkel, de meghaladni, s6t eltordlni kivant régi Magyarorszaggal, egy ke-
leties, elmaradott, klerikalis, egyszerre vadkapitalista és feudalis ancien régime
megnyilvanulasaként azonositotta. A polgari radikalisok az elsé vilaghaborus
vereség okozta 0sszeomlas altal eldidézett 6szirdzsas forradalmat kovetden, a
Karolyi Mihaly vezette els6 koztarsasagban keriiltek rovid ideig a kormanyrud
mellé, melyet azonban egyszerre soport el és diszkreditalt a kommunista puccs,
valamint az 1919-es Tanacskdztarsasag szazharmincharom napjat kisérd voros
terror. A Karolyi féle kisérlet bukasa utan, a Horthy-korszakban emigracioba
kényszeriild Jaszi szellemi 6rokdsei az urbanus iranyzat hivei voltak, akik koziil
Hatvany Lajos, Ignotus Pal és Zsolt Béla voltak a meghatarozoak, de Kassak
Lajos is kapcsolodott az iranyzathoz. Az elsdsorban a baloldali értelmiségre, €s
a jelentés részben zsidd szarmazasu varosi polgarsagra tdmaszkodni igyekvo
urbanusok is a tarsadalmi mérnokoskddés jegyében képzelték el az altaluk
elképzelt és idealizalt, egyszerre szocialista és liberalis, individualista és k6zds-
ségi Nyugathoz felzarkozo ) Magyarorszagot. Sajatos iranyzatukat, mely soha
nem tudott tdmegtamogatottsagra szert tenni, elébb az 1930-as években a beth-
leni konszolidacio id6szakat felvalto, szélsdjobboldali, antiszemita fordulat és a
holokauszt, majd pedig a sztalini tipusu, bolsevik diktatira kiépiilése soporte
el az 1940-es évek végeén.*”” Szellemi rokonsagban legkozelebb hozzajuk az
1981-as évek demokratikus ellenzéke, és az abbol 1étrejové Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ) rendszervalto partja allt.

A két vilaghaboru kozott, a Horthy-korszakban, kiilondsen Gombds Gyula
¢és Imrédy Béla miniszterelnoksége idején valt dominanssa a szélséjobboldali,
egyszeri antiszemita és németellenes fajvédo ideologia, mely a turanizmusban
¢és a magyarsag kozép-azsiai etnogenezisében vélte felfedezni a nemzet meg-
Gjulasanak zalogat. Ez a nemzetiszocializmushoz hasonléan etnonacionalista,
de azzal rivalis ideoldgia a kdzéletben, a kultiraban és a tudomanyos €letben is
,orségvaltast” hirdetett, mely egyszerre jelentette a baloldali és liberalis, vala-
mint a zsidd és német szarmazasu értelmiség kiszoritasat a gazdasagi, kultura-
lis és politikai elitbdl. A fajvédok egy tekintélyelvii, korporativ antikapitalista

477 Ld. bévebben Gyurgydk (2007) i. m. 157-213.



122 IV. fejezet

¢és militans diktatarat akartak kiépiteni, mely egyszerre képes megvédeni az
orszagot a naci német és a kommunista szovjet befolyastol.*’®

A rendkiviil szerteagazo, a kapitalizmus €s a szocializmus kozotti harmadik
utat keres6 népi mozgalmat a hires, a kozéletben és a népi szociografiaban is
aktiv iroikon, koltéiken*” kiviil leginkabb az urbanusokkal vivott vitajuk tette
kozismertté.®® A népi mozgalom bal és jobbszarnyat Osszekotdtte, hogy a
nyugatias felzarkozas helyett a magyar parasztsagban felfedezett 6si, keleties
néplélek megujitasat és egy egyenldségelvil, a paraszti tarsadalmat idealizalo,
és azt a kozéppontjaba helyezd, de sajatosan magyar tarsadalmi berendezkedés
korvonalait vazoltak fel. A sokszor a nemzetkarakterisztika ingovanyos talajara
tévedd népi mozgalomhoz valamiképpen kdthetd szerzok koziil egyediil a jogasz-
politikatudds végzettségii Bibo Istvannak*®! volt komolyan vehet6 allamelméleti
munkdéssaga, mely a marxizmust meghaladni képes nyugat-eurdpai szocialde-
mokraciaval rokonithat6.4? A népi mozgalom kései politikai leképez6dését az
1980-as évek népi-nemzeti ellenzéke €s az abbdl 1étrejott rendszervalté Magyar
Demokrata Forum (MDF) jelentették. A népi mozgalom radikalis jobbszarnyat
pedig az MDF-bdl kilépo és sajat, orszaggytilési frakcioval is rendelkezd partot
alapité Csurka Istvan dramair6 képviselte a rendszervaltas utani kozéletben.*®

A nagybetiis Nyugathoz torténd felzarkozas és mintakovetés sziikségességeét
konzervativ-liberalis szemszogbdl napjainkban tobbek kozott a rendszervalto
Tolgyessy Péter képviseli,**
kényszert elvetd szuverenista, nyugatellenes nacionalista, radikalis konzervativ
nézetrendszer egyik legmeghatarozobb képviseldje Békés Marton torténész €s
szuverenista ideologus.*®

mig a nyugati mintakovetést és felzarkozasi

48 Ld. bévebben Paksa i. m. 275-28]1.

479 Pl. Féja Géza, Illyés Gyula, Németh Laszl0, az (ijabb nép-nemzeti generaciobél pedig Csoori

Sandor vagy Csurka Istvan.
480 Ld. bévebben Papp i. m. 85-89.
B Gyurgyédk (2007) i. m. 453—461.
42 Ld. bévebben Bib6 (2002) i. m.

483 A Csurka Istvan vezette Magyar Igazsag-és Elet Partja (MIEP) orszaggy(ilési frakciojat az

MDEF-bdl kilépet és kizart képviselok alakitottak meg 1993-ban, ez a part egyediil az 1998-as
valasztasok utan jutott 6nalloan mandatumokhoz és tudott 6nallo frakciot alakitani. Csurka
Istvan szellemiségét korabban a Jobbik, jelenleg pedig a dominans kormanyparti szovetség, a
Fidesz—KDNP bizonyos képviseldi viszik tovabb.

484 Ld. pl. Tolgyessy i. m. 9-13. és 28-30.
45 p|. Bekés (2019b) i. m.
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A hideghabort végét koveto évtizedek fontos tanulsaga, hogy az kelet-kdzép
eurdpai rendszervaltaskor viragzo tranzitologiai elméletek*® nem alltak ki a
torténelmi idok probajat. A legtobb posztszovjet allamban, de még a kelet-kdzép
eurdpai volt szocialista allamok tobbségében is illuzidonak mindsiilt az a hipoté-
zis, hogy az angolszasz ¢és kontinentalis liberdlis demokracidk intézményrend-
szerének puszta recepcidja a geopolitikai kontextustol, a kozjogi tradicioktol
¢és a politikai kulturatol fliggetleniil egy idében linearis fejlédésen keresztiil
sikeresen képes megszilarditani a verseng6 tobbpartrendszeren alapulé demok-
ratikus jogallamot és a szabadversenyes piacgazdasagot. Masképpen fogal-
mazva Fukuyamaval szemben Huntingtonnak lett igaza. *” A demokratikus
allamépitési kisérlet legutobb Afganisztanban vallott csufos kudarcot a talibok
visszatérésével, ahogy az alkotmanyos jogallami vagy parlamentaris tradici-
okkal nem rendelkezd Belaruszban vagy Oroszorszagban sem tudott megszi-
lardulni az alkotményos jogéallam, mig Magyarorszagon, Montenegroban vagy
Szerbiaban pedig domindns partrendszer alakult ki a politikai valtdgazdalkodas
hidnyéaban.

Az ideologiai eszmedramlatok a XIX. szazadban kialakult klasszikus
dimenzidjan (konzervativizmus, liberalizmus, szocializmus, nacionalizmus
és ezek kiilonbozo valtozatai) til lehetséges a magyar kézgondolkodéasban és
a politikai elit spektrumaban az dllamra, kozigazgatasra, hatalmi agak viszo-
nyara vonatkoz¢ felfogasok és szemléletmodok idealtipusokba vald sorolasa is.
Ezek az eszmearamlatok a politikai ideoldgiai irdnyzatoknal sokszor nagyobb
hatast gyakorolnak a magyar politikai életre. Ennek indokai visszavezethetek
a magyar politikai élet alapvet0 ,,ideologiaellenességere”, a kiilonbozé politikai
eszmék gyakran egy parton beliil is megfigyelhetd keveredésére és a partok
ideologiai alapallasanak ,,pragmatikus”, sokszor a szavazatszerzés érdekében
motivalt valtogatasara.

A magatol értetddo politikai vilagnézeti ideologia besorolas sok szempontbol
nem képes visszaadni egy adott kormanyzat kozpolitikai tevékenységének 1¢-
nyegét. Példanak okaért hiaba tevdott 0ssze a rendszervaltas utan az Antall- €s
Boross-kormany is mérsékelt konzervativ-kereszténydemokrata partokbol, mig
szocialista-szocialdemokrata és egy szocialliberalis part alkotta, mindharom
rendszervaltas utan hivatalba 1épett kormany az 1980-90-es évek divatjaitol

486 A tranzitologia atyjaként Dankwart A. Rustow amerikai politikatudésra és szocioldgusra

szokas hivatkozni, de az irdnyzat fontos képviseldi voltak Jeffrey Sachs és Joseph Stiglitz
kozgazdaszok is.

47 Orban Balazs (2020a) i. m. 57-64.
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sem fiiggetleniil egy, a privatizaciora épiild neoliberalis gazdasagpolitikai
iranyt folytatott, ami nem volt elvonatkoztathatd az eurodatlanti integracio ak-
kori kivanalmaitol. Orban Viktor 2010 utani kormanyzasat is gyakran szoktak
illetni a nemzeti populizmus, a mély tarsadalmi konzervativizmus, illetve a
keresztény jobboldalisag jelzds szerkezeteivel, ezek mégsem képesek leirni az
un. unortodox gazdasagpolitikat, az Eurdpai Unidhoz valé komplex ¢és idoben
is valtozo viszonyt vagy a jogallamisag helyzetét. Egyre inkabb politologusi
kozhely, hogy a XXI. szazadban nem lehet beszélni tiszta, letisztult politikai
ideologiakrol, a konzervativizmus, a szocializmus vagy a nacionalizmus XIX.
szazadi fogalmaival pedig nem is lehetséges leirni napjaink kormanyzati ten-
denciait. Ezért is érdemesebb és értelmesebb inkabb a kdzjogi eszmedramlatok
komplexebb és eklektikusabb fogalmi keretét alkalmazni.

Magyarorszagon a masodik vilaghaboruig a torténeti alkotmany altal atha-
tott k6zjogi hagyomany volt a dominans.**® Ennek vivmanyain el0szor a német
naci Harmadik Birodalom nyomadsara, de a szuverén magyar Orszaggyulés
altal elfogadott zsidotorvények ejtettek csorbat, a masodik koztarsasag 1946-os
kikialtasa**’ azonban nemcsak az allamalapitas Ota l1étez6 Magyar Kiralysagot
szamolta fel, hanem a torténeti alkotmany kontinuitasan is végezetes szakadast
ejtett. A magyar torténeti alkotmany a XIX. szazadban a feudalizmusbol az
allampolgari jogegyenldséget kiteljesitd piacgazdasagba, és a rendi allambol
az alkotmanyos monarchiaba torténd atmenettel* még kovette az eurdpai
jogfejlodést, hasonloan a kotelezd polgari hazassagot, valamint a vallassza-

Yy 491
Az 1936-0s sztalini szovjet alkotmany szolgai forditasaként kiadott, a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény jelezte azt, hogy
Magyarorszag végleg letért az europai polgari jogfejlodés utjardl, és az un.
keleti blokk tobbi szuverenitasat elvesztd, idegen szovjet megszallas alatt 1évo
orszagokhoz hasonléan a ,,népi demokracia” és az ,,allamjog” hatalmi agak
egységét hirdetd marxista-leninista tanait veszi at.

A torténeti alkotmany dominalta magyar kozjogi hagyomany diszkontinu-
itasa és az ebbdl kovetkez6 anakronizmusa miatt®? az 1980-as évek végén a

48 Ld. még Romsics i. m.

489 1946. évi L. térvény Magyarorszag allamformajarol.

490 A reformkor feudalizmust és a jobbagyi rendszer maradvanyait felszamolni hivatott torekvé-

seit az V. Ferdinand kiraly altal szentesitett 1848. évi aprilisi torvények teljesitették ki.

11894, XX XI. torvénycikk a hazassagi jogrol, 1895. XLII. térvénycikk. az izraelita vallasrol,

1895. évi XLIIL. torvénycikk a vallas szabad gyakorlasarol.
42 Ld. még Gyurgyak (2007) i. m.
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rendszervaltast elokészitd, és Ellenzéki Kerekasztal targyalasok soran szovet-
séget koté demokratikus és a nép-nemzeti ellenzék sem tudott visszanyulni
a magyar alkotmanytorténeti tradiciokhoz. Ezért a rendszervaltod értelmiség
a Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikdban az 1980-as években meghatarozo
kozjogi és gazdasagpolitikai eszmedramlatokra tekintett modellként. Ebbol
a korbol az akkori demokratikus ellenzék partjai*”® az angolszasz orientacio
jegyében az amerikai alkotmanyos rendszerre tekintettek mintaként az emberi
jogokat érvényre juttatd alapjogi biraskodas, a torvényhozas szupremaciaja,
tovabba a fékek és ellensulyok rendszerére épiil6 alkotmanyos allamszervezet
képében. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt a magyar alkotmanyos
rendszerbe bevezetd Antall-Tolgyessy paktum vagy a Solyom Laszlo vezette
elsé Alkotmanybirosag jogfejlesztd tevékenysége is azt mutatjak, hogy Antall
Jozsef és az MDF valasztasi gyozelmét kdvetden a magyar geopolitikai adottsa-
gokhoz jobban illd német alkotmanyos hatas valt dominanssa a rendszervaltast
kovetd években.**

Orban Balazs Osszehasonlitasaban megjelenik, hogy mig az 1989-90-es
atfogd alkotmanyrevizido az 1949. évi sztalinista alkotmanyos normaszoveg
antitéziseként értéksemlegességre torekedett és a torténelmi alkotmany disz-
kontinuitdsa okan a korszeriinek szamitd6 masodik vilaghabort utani alkotma-
nyos intézményeket** vette at, addig a 2012-ben hatalyba 1épett Alaptorvény
mar a preambulumat jelenté Nemzeti hitvallasban kifejezetten hangsulyozza
a jogfolytonossagot, a torténeti alkotmany vivmanyaira val6 utalassal pedig
a magyar kozjogi hagyomanyok folytatasanak igényével 1ép fel.*° Indokolasa
szerint az ezeréves magyar allamisag alkotmanyos hagyomanyainak tovabbélé-
sét szolgalja Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik modositasa is, mely
Magyarorszag kozépszintli kozigazgatasi egységeire az 1949 el6tt hasznalatos
,warmegye” kifejezést hasznalja a kevésbé archaikus ,,megye” megnevezés he-
lyett, ennek szimbolikajat erdsitendé egy parhuzamos torvénymodositas pedig
a fovarosi és megyei kormanymegbizottak tekintetében pedig visszaallitotta
az 1949-ig hasznalatos foispani tisztséget, mikdzben a feladat és hataskoriik
valtozatan maradt.

493 A rendszervaltaskori Fidesz és SZDSZ.

4 Stumpf (2020b) i. m. 62-63.

495 Az alkotmanybirdskodds, az ombudsmani intézmény, és a népfelség elvébdl kovetkezd

parlamenti szupremacia vagy éppen a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany jogintézménye
a magyar kozjogi hagyomanyban elséként az 1989-90-ben atfogoéan revidealt Alkotméanyban
jelentek meg.

46 Orban Balazs (2019) i. m. 319-322.
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Ugyanakkor hidba volt meghatarozé a torténeti alkotmany évszdzadaiban
egyfajta premodern szuverenitasabsztrakcioként a Szent Korona-tan, annak fel-
tamasztasa a kartalis alkotmanyossag fogalomrendszerében anakronisztikus,
ezért is szoritkozik csak a Szent Korona szimbolikus emlitésére az Alaptorvény
preambuluma és alapvetés része.*’

2. A jogi kultura tarsadalomtorténeti adottsagai: lehetéségek,
korlatok és kotottségek

Miel6tt ratérnénk a magyar politikai elitet és az allamberendezkedést a rend-
szervaltaskor, valamint az utdna kdvetd évtizedekben befolyasold kdzjogi
eszmearamlatok taglalasara, fontos, hogy kontextusba helyezziik ezeket.
Magyarorszadg ugyanis nem egy elzart sziget az 6cean kozepén, hanem egy
olyan tobb, mint ezer éves kelet-kdzép eurdpai allam, melyet geopolitikai
adottsagai,*® tarsadalomszerkezete és allamberendezkedése jelent6s mértékig
meghataroznak. Ezek a térben és idében berdgziilt adottsagok az adott pilla-
natban egyszerre befolyasoljak a dontéshozé politikai, valamint a dontéseket
befolyasolo értelmiségi eliteket, ugyanakkor a szélesebben vett kozvéleményt
is, igy behatarolvan a mindenkori kormanyzat cselekvési lehetdségeit.

A hatalommegosztason alapulé demokratikus jogallam feltételrendszerének
targyalasa soran nem tértiink annak elsddleges szociologiai bazisara, a polgari
kozéposztalyra. A hatalommegosztasnak ¢és a jogallamisagnak az adott allam
kdzjogi hagyoményaiban kell gyokereznie, ez Magyarorszag esetében jelent-
heti a torténeti alkotmany vivmanyait, ¢és ezek az értekek az organikus alkot-
manytorténeti fejlodés soran tudnak leginkabb kibontakozni az alkotmanyos
valsaghelyzetek ¢és kihivasok jogallami megoldasa soran. A hatalommegosz-
tasnak részét kell, hogy képezzék, nemcsak a vitak és dsszelitkozések, hanem
a kozhatalmi szervek johiszemil egylittmiikodése és egymas dontéseinek a
tiszteletben tartasa is. A politikai és a vitakultira szerepe sem elhanyagolhato,
értékpluralizmus és tarsadalmi vitak nélkiil ugyanis nem mukddhet demok-
ratikus kozélet.*® Ahhoz pedig, hogy ne legylink mindig egy generacionyira
a zsarnoksagtol, a jovo nemzedékek demokratikus allampolgari nevelése is

47 A Szent Korona-tan jelentdségérdl a magyar alkotmanytdrténetben 1d. bévebben Pongracz
(2019b) i. m. 196-201.
Ld. az el6z6 pontban.

499 Csink (2014) i. m. 25. és 179-180.

498
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kiemelkedd fontossaggal bir, hogy az ifjisag tisztaba legyen alkotmanyos
jogaival és kotelezettségeivel, valamint szimulalt koriilmények kozott, példaul
az iskolai didkdnkormanyzatokban, hallgatoi szervezddésekben vagy modell
parlamenti versenyeken sajatithassa el a kozjogi alkotmanyos, valasztdjogi és
demokratikus kozéleti alapismereteket.

Ha tavol akarjuk tartani magunkat a XX. szdzadban népszerti, tudomanyos
szempontbol megkérddjelezheté nemzetkarakteroldgiai okfejtésektdl, > akkor
batran tamaszkodhatunk a TARKI legutobbi két,”' négy év kiilonbséggel
késziilt tarsadalmi értékvalasztassal kapcsolatos kutatdsara melyek hasonlo
eredményeket mutattak. A kutatasok témank szempontjabol legfontosabb
megallapitasa, hogy a magyar tarsadalom erdsen bizalomhianyos mind a koz-
intézményekkel, mind pedig a sajat polgartarsaival szemben; kiegyensulyozat-
lanul itéli meg a normakdvetés-normaszegés viszonyait és a korrupciot, erésen
etatista és tdmogatja a nagyfoku allami Ojraelosztassal jaro kiterjedt joléti halo
fenntartasat. Tovabba talan ezzel 6sszefliggésben is a gazdasagi egyenlétlen-
ségek mértékét igazsagtalannak latja hazank tarsadalmi tobbsége, percepcidja
szerint a gazdasagi sikereket a normaszegéshez és a korrupcidhoz kotve.

Az allampolgarok jogainak védelmét és érvényesiilését szolgald allami,
korméanyzati intézményrendszerrel és az erre hivatott jogintézményekkel
szembeni nagyfoku tarsadalmi bizalmatlansag szamos okra vezethetd visz-
sza, ¢és nem nélkiilozi a torténelmi beidegzddéseket, atorokitett tarsadalmi
viszonyulasmodokat sem. Magyarorszdgon csak a XX. szazadban nyolc
rendszervaltas tortént, mely gyokeresen felforgatta az allamberendezkedést, az
intézményrendszert és az ahhoz vald tarsadalmi viszonyulast. Az elmult év-
szdzadban hazank minddsszesen harmincnégy évig, a Horthy-rendszer ,,kirdly
nélkiili kiralysagaban” és a rendszervaltas évtizedében volt fiiggetlen, szuverén
orszag. Magyarorszagot nemcsak a rovid ido alatt példatlan emberveszteséget
okoz6 német, és a hasonldan kartékony, amde hosszl szovjet-orosz megszallas
sujtotta, hanem a két totalitarius rendszer, a nemzetiszocialista és a bolsevik
diktatira befolyasa, majd uralma is.’> A Tanacskoztarsasag voros terrorjat,
annak megtorlasaképpen pedig a fehérterrort kovetéen a numerus clausus, a
zsidotorvények, a holokauszt, a kitelepitések pedig etnikai, vallasi és szarma-
zasbéli alapon likvidaltak egzisztencialis, és sokszor fizikai értelemben is a
magyar tarsadalom tobb osztalyat: a részben zsidd szarmazasu nagypolgarsagot

300 1.d. bévebben Gyurgyak (2017) i. m. 63—66.

01 Téth Istvan Gyérgy i. m. és Keller i. m.

2 Gyurgyék (2017) i. m. 52-55.
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¢és polgari kozéposztalyt, az arisztokraciat, a kuldknak bélyegzett foldbirtokos
parasztsagot, a felsd papsagot, illetve a legtobb szerzetesrendet, valamint a
hazai ciganysag egy részét is. Csaladi emlék, tapasztalat és az atorokitett ,,tal-
¢lési 6szton” eredménye, hogy amikor a teljes allami intézményrendszer idegen
megszallo hatalmakat szolgal ki, tovabba az allampolgarok magantulajdonanak
és jogegyenldségének megvédése helyett azokat szisztematikusan megsérti,
akkor egy ilyen lator allammal szemben nem épithetd bizalom, hanem csak kelld
ravaszsaggal és zsivanysaggal atverni, kijatszani lehet azt a maganélet, otthon
és a csalad szentségeinek megvédése érdekében.’®® A kompromisszumokkal
és megalkuvasokkal teli rendszervaltozas, a felemas privatizacio és karpotlas,
valamint a vagyoni €s jovedelmi oll6 szétnyilasainak folyamatai sem segitették
az intézményekkel szembeni tarsadalmi kozbizalom helyreallitasat és megerd-
s0dését az 1990-es években. A kdzbizalom alaasasaban jelentds mérfoldko volt,
hogy Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelnok utdlag nyilvanosan beismerte,
hogy csak a szavazopolgarok félrevezetésével tudta megnyerni partjaval a
2006-0s orszaggytilési valasztasokat, és ezt kdvetden sem a jelentds népszerii-
ségvesztés €s sulyos zavargasok, sem pedig Solyom Laszld koztarsasagi elndk
kérésére nem mondott le hivatalardl. Szintén nem erdsitette a kozbizalmat, hogy
a 2010-es kormanyvaltast kovetd alkotmanyozas soran a torvényhozas €és a vég-
rehajto hatalom ellendrzésének legfobb szerve, az Alkotmanybirosag jogkorei
is szlikitésre kertiltek®™ az actio popularis jogintézményének megsziintetésével
parhuzamosan, és kisebb mértékben, de hasonlo6 tendencidkat figyelhetiink meg
a fiskalis egyensuly ¢és fegyelem fenntartasara hivatott Koltségvetési Tandcs,
valamint az allampolgari jogvédelem elsddleges forumanak szamité ombuds-
mani rendszer atalakitasa soran is.>%

A kozintézményekkel szembeni bizalmatlansdg szorosan Osszefligg egy
masik tarsadalmi jelenséggel, a két valasztas kozott a kozligyekben torténd aktiv
tarsadalmi részvétel hianyaval, melynek alacsony aranya nemcsak eurdpai,

503 Téth Istvan Gergely i. m. 40 -41.

304 Az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése a kovetkezOkrdl rendelkezik. ,,Mindaddig, amig az

allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2)
bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltség-
vetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol,
valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valod 6sszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez
vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg.”

305 Bodai. m. 104.
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hanem kelet-k6z¢ép eurdpai regionalis szinten is kirivo.’ A tarsadalmi részvétel
gyengesége Osszefiigg a kollektiv apatiaval, szolidaritashiannyal, anomiaval és
bezarkozassal, de azzal is, hogy az allampolgarok a magyar oktatési rendszer-
ben, szemben példaul az amerikaival, nem ismerkedhetnek meg a jogallami, de-
mokratikus intézményrendszer miikddését szolgald intézményekkel, valamint
ezzel Osszefiiggésben a demokratikus intézményrendszer altal az allampolgarok
szamara biztositott jogokkal és kotelezettségekkel. A tarsadalmi részvétel és
aktivitas részvételét az sem segiti, hogy Magyarorszagon nem tisztazott, hogy
kik, milyen szervezetek szamitanak civilnek, a nem kormanyzati szervezetek
(NGO) angolszasz tipologiaja nem terjedt el hazankban, a kormanyzatot ellen-
6rz6 és kritikaval illetd, un. érkutya és nyomasgyakorld tipust NGO-k pedig
a részben kiilfoldi finanszirozasukkal is Osszefiiggésben politikai tdmadasok
kereszttiizébe keriiltek, melyek térvényhozasi téren is testet 6ltottek.>"’

Kutatasok arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy olyan kézegekben, ahol az
ifjusagi szervezetek, didkonkormanyzatok, egyetemi hallgatéi onkormanyza-
tok inkluzivan miikddnek, bevonvan a fiatalsagot a dontéshozatalba, kicsiben
modellezvén a demokratikus eljarasrendek mikodését, megerdsodhet a demok-
ratikus részvétel politikai attitidje, azaz létfontossaguva valhat a demokratikus
allampolgari nevelés és tajékoztatas is.’®® Az alacsony szint{i tairsadalmi mobi-
lizacio és integracio, valamint a politikai részvétel és a klasszikus republikanus
allampolgari erények hianya egyszerre okoz novekvé ideologiai, partpolitikai
polarizaciot, és hozza el a torzsi logika er6sddését, valamint a politikai (vita)
kultara hanyatlasat.

Ugyanakkor ide vezethetd vissza az is, hogy a rendszervaltas alkotmany-
revizidja soran kimunkalt relativ intézményi fejlettség garantalta allampolgari
jogvédelmi lehetdségek nem tudtak gydkeret ereszteni a magyar tarsadalom-
ban, az Alkotmanybiroésag vagy az ombudsmani tipusu intézmények tisztelete
¢és egyedi uton torténd igénybevétele elsésorban a miveltségi elitek kivaltsaga
maradt. Egyszeriibben fogalmazva, a rendszervaltas idoszakatdl kezdve nem
lett elmagyarazva, népszeriisitve és ,.eladva” az allampolgarok tomegeinek,
hogy miért éri meg nekik az adoforintjaikbol a demokratikus intézmény-

306 Uo. 104.

97 Ld. pl. a ,,Stop Soros” térvénycsomagként propagalt, az egyes adotorvények és mas kap-

csolodo torvények modositasardl, valamint a bevandorlasi kiilonadordl szolo 2018. évi XLI.
torvényt és annak indokolasat. A térvénycsomag hatalyon kiviil helyezésére szolitotta fel
szakért6i véleményében a Magyar Kormanyt az Eurdpa Tandcs alkotmanyjogi tanacsado
testiilete, a Velencei Bizottsag is: https:/tinyurl.com/4uuz3h6u

3% Tlyen kutatas pl. Oross i. m. 162-186.
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rendszer és a fejlett alapjogvédelmi mechanizmusok fenntartasa. Részben ide
vezethetd vissza az kormanyzati hatalomgyakorlast és a jogalkotast ellen6rzo,
az allampolgari alapjogokat érvényre juttatd intézményrendszer erdzidja a
2000-es években, a rendszervaltast kovetd felvirdgzas végeztével, valamint
jogon kiviili, rendkiviili megoldasok €s a személyre szabott jogalkotas el6térbe
keriilése a 2010-es évtizedben.>”

A kozintézményekkel szembeni bizalmatlansag és a koziigyekben vald
alacsony tarsadalmi részvétel jo taptalajaul szolgal a politikai populizmusnak,
melynek fegyverét hazankban egyarant alkalmazzak a mindenkori kormany-
partok és az ellenzék, valamint a vezérkultusznak. Az erés vezetd irant igény
azért jelentkezik, mert az allampolgarok nem ismerik kelldképpen és nem
biznak a kozintézmények altal lefolytatott hatosagi és igazsagszolgaltatasi,
jogorvoslati jellegli eljarasokban, ehelyett mind orszagos makro, mind helyi
mikro szinten azt az er6s embert keresik, aki akar a jogi kotottségeken is tal-
lépve egymaga megoldja a nemzet el6tt tornyosulo kihivasokat, valamint a sajat
személyes érdekiikben is képes kozbenjarni, amiért cserébe elfogadhatd arnak
tinik a szervilizmus megkovetelése. Ennek bizonyitéka, hogy Magyarorszagon
a 2000-es évektdl kezdve jellemzo tendencia a politika perszonalizacidja, mely
azt jelenti, hogy a politikai ideologidknal, partoknal és a kiilonb6zo6 kozpolitikai
intézkedéseknél a valasztok szamara fontosabba valtak a cselekvd politikai
aktorok, igy az egyre befolyasosabba valod partvezérek és allami vezetdk.’'* A
vezérkultusz mar Gyurcsany Ferenc kormanyzésa idején és utana, az altala ala-
pitott partban’"' is megfigyelhetd, ugyanakkor az Orban Viktor miniszterelndk
vezette, 2010-ben hivatalba lépett Fidesz-KDNP kormanyt €s az in. Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszerét (NER)*'? egyértelmiien a kormanyfd-partelndknek,

309 Boda i. m. 100-102.

10 Korosényi-Hajdi—Ondré i. m. 50-52. és 56-57.
ST Gyurcsany Ferenc és hivei 2011-ben Demokratikus Koalici6 (DK) néven kiszakadtak a
Magyar Szocialista Partbol (MSZP) és kiilon partot hoztak 1étre, mely a 2018-as orszaggytilési
valasztasokon 6nallo orszagos listaval indult, majd sajat parlamenti frakciot tudott alakitani, a
2019-es eurdpai parlamenti valasztasokon pedig a masodik helyezést érték el a Fidesz—K DNP
kormanypartok mogott.

512.2010-ben a Fidesz—KDNP Orszaggyiilés részére benytjtott komanyprogramja a ,, Nemzeti

Egyiittmiikodés Programja” nevet viselte, az Orszaggyiilés pedig 2010. junius 14-én elfo-
gadta a Nemzeti Egytittmtikodésrol szolo 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozatot, mig
a 1140/2010. (VIL. 2.) Korm. hatarozat a Nemzeti Egyiittmiikodésrdl szolo 1/2010. (VI. 16.)
OGY politikai nyilatkozat egyes kozépiiletekben valo kihelyezésérdl rendelkezett. Az Orban
Viktor altal még miniszterelndk-jeloltként beterjesztett politikai nyilatkozat gy fogalmaz,
hogy ,,szilard meggy6z6désiink, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerében megtestesii-
16 6sszefogassal képesek lesziink megvaltoztatni Magyarorszag jovojét, erdssé és sikeressé
tenni hazankat.” A NER roviditéssel illetett rendszerelnevezés a 2010 ota eltelt 12 évben
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a klasszikus weberi besorolassal élve karizmatikus hatalmi felhatalmazasa és
az e koré épiilo vezérkultusz tartja dssze, igy ez esetben 2020-ban, jelen sorok
irasanak idején mar nem tulzas Orban-érardl beszélni.”"

Ugyanakkor az, hogy a kollektiv intézményes hatalomgyakorlas feldl az
inga visszalendill a személyes, karizmatikus hatalomgyakorlas iranyaba,
nem csupan magyar, hanem vilagszintli jelenség. A fejlett demokratikus ha-
gyomanyokkal rendelkezé nyugati vilagban erre jo példa a politikai jellegii
tapasztalattal és valasztott poziciéval korabban nem rendelkezé Donald Trump
2016-0s megvalasztasa az Egyesiilt Allamok elnokévé, a bejaratott francia part-
rendszert megroppantd Emmanuel Macron 2017-es elndkvalasztasi gy6zelme
vagy a korabban még a sajat partjaban is kiviilallonak, marginalis szereplonek
tekintett Boris Johnson sikeres Brexit-parti népszavazasi kampanya 2016-ban,
majd miniszterelndokké valé megvalasztasa 2019-ben. A fejlett demokratikus
hagyomanyokkal nem rendelkezé Oroszorszagban, tovabba Torokorszagban
Vlagyimir Putyin és Recep Tayyip Erdogan alakitottak ki tekintélyelvli elndki
rendszereket a korlatozott, am mégis tobbparti valasztasok intézményének
megorzésével, Kinaban pedig az eddig kollektiv médon miikddtetett szocialista
egypartrendszerii diktatura ismét egyeduralmi vonasokat vett fel Hszi Csin-
ping allamelnok-partfotitkar regnalasa alatt.

Nemcsak a kozvélemény, hanem a témaval foglalkozé kutatok alapvetd
percepcioja is, hogy Magyarorszagon magas szintii a korrupcio,’™ a k6zosségi
normaszegés. Evtizedes romlé tendencidt mutatnak az egyes nemzetkozi
szervezetek kiilonbozé 0sszehasonlitd éves orszagjelentései is. Globalis dssze-
hasonlitasban hazank kozepesen korrupt orszagnak szamit, az allampolgarok,
kilfoldi befektetok €s vallalatok szubjektiv benyomasait, tapasztalatait 6sszeg-
z06 Transparency International korrupcioérzékelési indexén (CPI) Magyarorszag
2014, még csak a vilag 47. legkorruptabb allama volt, 2015-ben az 50.%'* 2016-ra
pedig az 57. helyre csuszott vissza a vilagranglistan. Hazank 2018-ban mar csak

kikopott a kormanyzati szébhasznalatbdl, az ellenzéki szohasznalatban pedig pejorativva valt.
Ugyanakkor miutan nincsen tudoményos szakmai konszenzus a 2010 utani alkotmanyos
valtozasok jellegérdl, ezért a polémia elkeriilése érdekében jobb hijan a NER kifejezést hasz-
nalom konzekvensen a 2010-ben hivatalba lépett Fidesz—K DNP kormany altal meghonositott
alkotmanyos és politikai berendezkedésre.

313 Kérdsényi (2015) 1. m. 418-420.

314 A korrupcié fogalmardl 1d. Ligeti (2016) i. m. 727-729.

315 Uo. 732-733.
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a 64. helyet érte el, ezzel Bulgéria utan az Eurdpai Unid masodik legkorruptabb
tagallamanak szamitott. *'6

Egy orszag korrupcids indexének nagysaga forditott aranyossagban van a
gazdasagi versenyképességeével, a kozigazgatasa, kormanyzati intézményrend-
szere hatékonysagaval és hasonld Osszefiiggés figyelheté meg a jogallamisag
érvényesiilésével kapcsolatban is. Ezt egy olyan ,,6rdogi korként”, kélcsonha-
tasként is magyarazhatjuk, melyben a nem hatékony kormanyzat és a hatosagi
feladatokat ellato, gyakran alulfizetett kozigazgatasi apparatus is ki van téve a
korrupcids kockazatoknak, az atlathatatlan jogszabalyhalmaz és a talzott biirok-
racia kozepette pedig az allampolgarok és a maganvallalatok is hozza szoknak
ahhoz, hogy csak a korrupcios kiskapuk, keriild kiilon utak igénybevételével
képesek érvényesiilni, példaul a sziikséges hatdsagi engedélyekhez hozzajut-
ni.’"7 A korrupcios ugyanigy megjelenhet a kozszolgaltatasok igénybevétele
soran is: ha példaul rossz mindségli vagy lasst az allami egészségiigyi ellatas,
az nem csak a maganegészségiigy felé terelheti az ellatottakat, hanem arra is
0sztondzheti, hogy a halapénz, a ,,protekcid”, a személyes €s rokoni szivességek
segitségével torekedjenck a gyorsabb és jobb mindségii ellatas felé.’'

A kozigazgatds és a politikai kormanyzat befolyasolasanak eszkdzével
¢l6skodo ,,jaradékvadasz” haldzatoknak sokszor a kommunizmus idészakabol
orokolt évtizedes beidegzodések miikddése, mint a magas szintli korrupcio
egyik eléfordulasi modja a good governance tipusu, a szubszidiaritas értékét
is érvényre juttatd, egyebek mellett a Katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitasa
szerint is preferalt részvételi alapt kdzpolitikai korméanyzas egyik akadalyakeént
is megjelenik.’”® Ehhez az is hozzajarul, hogy a kozigazgatas személyi allo-
manyanak autonomiaja és alkalmazotti jogainak védelme alacsony szinti, igy
nehezen tud ellenallni a feliilrél j6vo politikai nyomasgyakorlasnak, tovabba a
magyar blirokraciat is atszovik a nepotizmus és a helyi, valamint az orszagos
politikai vezetk klienttra épitését szolgald patronazs kiilonbozé gyakorlatai.>?°

A korrupcid kiilonbozo eléfordulasi jelenségeinek allampolgari érzékelésé-
vel és értékelésével kapcesolatos kutatasok is érdekes tarsadalmi jelenségekre,
percepciokra vilagitanak ra. A kormanyzati intézmények iranti kozbizalom
mértékét és azok korruptsdganak szubjektiv értékelését is jelentds mértékben

316 Western Europe and EU: stagnating anti-corruption efforts and weakening democratic
institutions. https:/tinyurl.com/5Smvedxx4

17 Buraii. m. 311-314.

18 Uo. 319-320.

19 Frivaldszky (2012) i. m. 91.

320 Rixeri. m. 133.
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befolyasolja az adott allampolgar partszimpatiaja. Eszerint az ellenzéki partok
szimpatizansai korruptabbnak latjak, és kevésbé biznak a kiilonb6z6 allami
intézményekben, mig a kormanyparti szavazok a valdsagoshoz képest rozsaszi-
niibben latjak a képet, igy képesek eltekinteni, félrenézni, ha kedvenc parjukat,
kormanyukat vagy politikusukat érik korrupcios vadak.?!

Az egyre jelentésebb mértékl politikai polarizacionak és torzsi logikanak
tudhaté be tehat, hogy a politikailag valamely part iranyaba elkdtelezett va-
lasztopolgarok mar a politikai korrupcioval kapcsolatos hireket is szelektaljak,
parhuzamos médiavalosagokat 1étrehozvan, a partszimpatizansok a sajat tabo-
rukba tartozo politikusnak mindent elnéznek, az ellenfélnek viszont a legkisebb
botlasat sem bocsajtjak meg, az ideologiai szemellenzéség pedig a korrupcid
megitélésében is a ,,magunkfajtakra” és a ,,magukfajtara” osztja fel a nemzetet.
A politikai k6zosség kdzos jogallami normai, moralis minimumai felbomlanak.
Ez hatalomvaltas esetén az el6z6 politikai garnitiira mellett a biirokratikus ve-
zetés kisopréséhez is vezet, a konszenzualis demokracia intézményeit, példaul
a kétharmados tobbséget igényld személyzeti dontéseknél, ilyen kormanyzati
tobbség hijan megbénitja a dontéshozatali folyamatot, vagy pedig kdzépszerti,
batortalan jeloltek kinevezéséhez vezet. Esetlegesen a korménypartok és az
ellenzEk sajat politikai kinevezettjeik kozott osztjak fel a valasztott kozhatalmi
pozicidkat. A politikai polarizaci6é a kormanyzati, dnkormanyzati korrupciéra
¢és a rossz kormanyzasra vald hajlamot is erdsiti, mert a demokratikus elsza-
moltatas helyét atveheti a partos politikai leszdmolads vagy annak latszatanak
keltése.>?

A korrupcios kockazat tehat csokkenti egy orszag versenyképességét, gatolja
a felzarkozast, csokkentvén a gazdasagi versenyképességét, valamint rombolja
a kormanyzas és a kozszolgaltatasok szinvonalat. Azt tapasztaljuk mégis,
hogy regionalis dsszehasonlitasban a magyar lakossag korrupcioval szembeni
tiréshatara magasnak mondhat6, a furmanyos, ravasz adoelkeriiléket vagy a
tomegkozlekedési eszk6zokon blicceldket sokszor még mindig tisztelet dvezi, >
nem halt ki a szocializmusbol atorokolt, ,,ha tisztességes maradok, kiteritenek
agyis” népi bolcsessége. A korrupciot a magyar lakossag magas szintlinek ér-
zékeli, a megkérdezettek ugyanakkor sajat magukat nem tartjak korruptnak. A
kutatasok szerint a fiatalabb generacioknal javulé tendenciakrol beszélhetiink,
a korrupcioellenesség szimultan megjelenik a demokratikus berendezkedés

21 Téth i. m. 38-39.
522 Bodai. m. 106-107.
523 Toth i. m. 44—45.
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igénylésével, azonban a korrupcios lehetdségek kinalta konkrét elényok sokszor
még vonzobbnak tlinnek a demokracia és a szabadsag absztrakt ideainal>>*

Egyszerre er6siti a korrupciot, a politikai szélsOségek erdsddését, a polariza-
ciot ¢és a tarsadalom igényét egy magas Ujraelosztast preferal6 joléti allamra a
magyar kdzéposztaly évtizedes leszakadasa, mely az Europai Unios csatlako-
zast kovetéen a magasabb bérezés és a jobb életlehetdségek reményében a nyu-
gati iranyba torténd kivandorlas jelenségével®® is parosul. Torténetileg nézve
Magyarorszagon felemas volt a polgarosodas, mely jobban érintette az asszimi-
1alodoé német és zsido szarmazast rétegeket, a késobbi irigységet és jogfosztast
is megalapozvan. A polgarosodas folyamata mar a trianoni békediktatumot
kovetden megrekedt és Szekfli Gyula fogalomhasznalataval az Gn. neobarokk
tarsadalom kialakulasat eredményezte. A holokauszt borzalmai, majd marxista-
leninista ideologia és a sztalinista gyakorlat jegyében torténd stlyos jogsértések
a hagyomanyos kozéposztaly és a polgari életforma ellehetetleniilésével jart,
melyet csak részben tudott ellenstlyozni a kadari konszolidacid vilagaban
kifejlodo sajatos kispolgarsag. A rendszervaltast kovetden tjabb lendiiletet
kap6 kdzéposztaly gyarapodasat sulyosan megakasztotta a 2008-ban hazankba
is begytriizé vilaggazdasagi valsag ¢és a deviza alapu hitelezés visszasagai.
A kozéposztaly megerdsitése és a Polgari Magyarorszag megteremtése sok
szempontbol, néhany méltanyoland6é kormanyzati intézkedés’*® mellett legin-
kabb csak a politikai szlogenek szintjén valosult meg, a 2010 utdn megjelend j
nemzeti burzsodziara pedig sem a meggazdagodasuk modjat vagy a tulajdoni,
tulajdonosi szerkezetiiket, sem pedig a tobbségi viselkedéskulturajukat tekintve
nem jellemzo a polgari életforma.’?’

Osszegezvén az eddigieket, érdemes az sszefliggéseket is meglatni e kii-
16nb6z06, a mindenkori kormanyzas iranyait ¢s lehetdségeit befolyasold kiilsd
tarsadalmi adottsagok kozott. A gazdasagi valsaghelyzetek és a leszakadas
megakasztjak a polgarosodast és gyengitik a kézéposztalyt,>?® e kiegyensulyozo
tarsadalmi kozép elvékonyodasa egyszerre erdsiti a politikai szélséségeket és
a polarizaciot, és teremti meg az igényt a nagyobb tarsadalmi Ujraclosztasra

324 Burai i. m. 310-311. és 314-315.

525 Gondoljunk itt példaul a kiilféldén legjobban ,.eladhaté” hivatdsok képviseléinek, az orvo-

sok, a mérnokok vagy az informatikusok kivandorlasara a szakmunkasok és a szakképzetlen
munkaerd nagyfoku kidramlasa mellett.

526 PI. a csaladtdmogatasok, csalddi adokedvezmények vagy az egykulcsos személyi jovedelem-

ado (SZJA) bevezetése tekinthetdek ilyennek.
27 Gyurgyak (2017) i. m. 59-63.

528 Tolgyessy i. m. 9-10.
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€s a paternalista megolddsokra. Az intézmények iranti gyenge kodzbizalom
egyszerre oka és kovetkezménye a korrupcios kitettségnek, mely korrupcios
kockazatot pedig tovabb erdsiti a jovedelmi és vagyoni oll6 kinyilasa. Az allam
gyenge teljesitOképessége ¢és a kozigazgatas alacsony fokt hatékonysaga pedig
megteremti a paternalista er0s vezetd iranti igényt, mely hazakban egyfajta
magyarazatot ad a 2010 utani politikai, valasztastorténeti és kozjogi fejlemé-
nyeknek.

Kardinalis értékvalasztas kérdése, hogy a kormanyzat és a politikai elit fent
ismertetett tarsadalmi jelenségekre, adottsagokra, mint a vékony kozéposztaly-
ra, a nagy vagyoni ¢s jovedelmi kiilonbségekre, a politikai polarizaciora, ebbdl
kovetkezden pedig a magas szintli korrupciora €s a paternalista, gondoskodo
allam iranti tarsadalmi igényekre lehetdségként, eszkozként vagy pedig reform-
ra, meghaladasra érdemes kihivasokként tekint.

Utobbi esetben a kormanyzatnak a kdzjavak és magantulajdon fokozottabb
egyiittes védelmére, egyenstulyanak megtalalasara kell térekednie, erdsitenie
kell a monopolellenes szabalyozassal korlatozott tisztességes piaci versenyt, a
kozigazgatasban pedig meritokratikus kivalasztasi gyakorlatokat. A kozintéz-
mények iranti bizalom helyreallitasaban pedig azok tarsadalmi misszidjanak
vilagos megfogalmazasa, és a transzparens, a kozjavakkal takarékosan band
gazdalkodas sziikséges. Fontos szemléletbeli valtozas lenne az allampolga-
rokra nem, mint alattvalokra tekinteni, és bevonni Oket a kdzhatalmi dontések
elokészitésébe €s ellendrzésébe, nem akadalyozvan az ilyen tevékenységeket
végz0 nem kormanyzati szervezetek (NGO) tevékenységét, még ha ezek
idénként vilagnézetileg elfogultak is. A kozintézmények iranti bizalmat pedig
a decentralizacid eszkozével, a szubszidiaritas szellemében is lehetne névelni,
sziikségteleniil nem a kdzponti szintre delegalva a helyben is koltséghatékonyan
ellathato feladat és hataskoroket.’”

3. Hatalommegosztas és kormanyzas: kormanyformak
A kontinentalis felfogas szerint a kormanyformak tipoldgiaja elsdsorban a ha-

talommegosztasos rendszerben 1étrejové allamhatalmi agak™? strukturajanak,
viszonyrendszerének leirasara szolgal.>!

329 Téth i. m. 46-48.

30 Torvényhozas és végrehajtas, esetlegesen a birdi 4g kozotti hatalommegosztas szabalyozasa.

331 Kukorelli (2007) i. m. 308.
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A kormanyformak segitségével irhato le az els6sorban végrehajtoé funkcidkat
ellato kormany és a foként jogalkotassal foglalkozo torvényhozas viszonyrend-
szere, valamint az, hogy az allamfo részese-e végrehajto hatalomnak vagy sem,
illetve amennyiben nem, akkor ki, milyen intézmény gyakorolja elsddlegesen a
veégrehajtod hatalmat.

A kormanyformak fobb tipusai alapjan megkiilonboztetjiik a parlamentaris, a
félprezidencialis (félelndki), és a prezidencialis tipust allamberendezkedéseket.
A prezidencialis kormanyformaban a végrehajto hatalom birtokosa a valasztott
elnok, aki egyuttal a kormanyfd is, tehat a hatalommegosztas viszonyrendszere
taris kormanyformaban a foként ceremonialis hataskorokkel rendelkezd ural-
kodo vagy koztarsasagi elnok nem része a végrehajto hatalomnak, a végrehajtd
hatalmat az allamf6tél fiiggetlen kormany birtokolja, mely a torvényhozasnak
felelds, és nem pedig az allamfének. A parlamentaris rendszerekben tehat a
hatalommegosztas viszonyrendszere elsdsorban a kormany és a torvényhozas
sonlit jobban a prezidencialis vagy a parlamentaris kormanyformahoz, hogy a
koztarasagi elndkot tamogato frakcioknak van-e tobbségiik a torvényhozasban
vagy sem.

A prezidencidlis korméanyforma alappéld4ja az Amerikai Egyesiilt
Allamok.™ A harom hatalmi &g szétvalasztisanal érvényesiild un. teljes
szétvalasztas Montesquieu elveinek radikalis megvalositasa, a hatalommeg-
osztas ,tiszta modellje”, melyben az elnok altal gyakorolt végrehajtd hatalom
monokratikusnak tekinthet6.%3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok prezidencialis
szovetségi koztarsasag, melyben a prezidencialis jelzé a kormanyformara, mig
a szovetségi koztarsasag az allamformara utal. Az elnok, aki a szovetségi szinti
végrehajto hatalom legfébb, de napjainkban mar nem egyetlen képvisel6je®>*
(egyben a hadsereg és a Nemzeti Garda fOparancsnoka), kizardlag a népnek, és
nem a torvényhozasnak felelds politikailag. Jogi feleldsség tekintetében, ha a
Kongresszus ugy latja, hogy az elndk vagy alelnok megsértette az Alkotmanyt,
vad ala helyezheti 6ket (impeachment). Nem létezik a torvényhozasnak felelds
kormany, hanem csupan egy elndki apparatus, az adminisztracio.”* A parla-
mentaris rendszerek minisztériumainak megfeleld szerv a Department, mely

332 Ld. bdvebben Képes i. m.

333 Trécsanyi (2012) i. m. 67.
34 Az elndk, egy személyben egyesiti a kormanyf&i és az allamfdi jogkort.

33 Petrétei-Tilk—Veress i. m. 32.
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¢élén a Secretary all,*¢ azonban a Secretary nem felelds a torvényhozasnak,
hanem csak a végrehajto hatalom fejének, az elndknek.” Az elnok barmikor
Osszehivhatja a Kongresszust. Nemzetkozi szerzodéseket kothet és kinevezése-
ket gyakorolhat,*® de ezt csak a szenatus utdlagos jovahagyasaval teheti meg.
A fékek és ellensulyok rendszerét szolgalja, hogy a Kongresszus mindkét haza
altal elfogadott és az allamfo elé felterjesztett torvényjavaslatokat az elnok
megvétozhatja.” Osszességében a prezidencidlis korméanyformét erés végre-
hajto hatalom jellemzi, melyet korlatoznak a tobb hatalmi ag altal egyiittesen
gyakorolhaté konkurald hataskorok, az allami funkcidk szovetségi szervek
kozotti (separation of powers), tovabba a szdvetségi és teriileti szintli szervek
(distribution of powers) kozti felosztasa,>*® valamint az, hogy a térvényhozas
miitkodésére nincs érdemi rahatasa az elnoknek.**' A prezidencialis kormanyza-
ti rendszer veszélye, hogy amennyiben az elndk partja a valasztasokon elvesziti
tobbségét a torvényhozasban, ez maga utan vonhatja a térvényhozo €s a végre-
hajt6 hatalmi ag rivalizalasat, melynek soran az elndk ,,béna kacsava™+? valhat,
megnehezitve ezzel az egész elndki adminisztracid, végso soron pedig az egész
végrehajto hatalom mikodését.>*

A félprezidencialis kormanyforma a parlamentarizmus és az elnoki rendszer
kozott sajatos atmenetet képezve jott létre, azok jegyeit tobb ponton 6tvozve. E
rendszer modellje a francia 6todik koztarsasag alkotmanyos rendszere.’** Ennek
létrejotte az instabil negyedik koztarsasdg (1946—1958) Osszeomldsa miatt
valt sziikségessé, melynek oka erds hatalommal rendelkezd torvényhozéasnak

36 Amelynek parlamentaris megfeleléje a miniszter.

337 A legfontosabb kormanyszerv élén a kiiliigyminiszter (Secretary of State) 4ll. Az eurdpai

igazsagiigyi miniszter teenddit pedig a General Attorney (Foiigyész) latja el.

38 peld4ul a nagykovetek, vagy a Legfelsé Birdsag tagjai.

39 Elndki vétd esetén a torvényjavaslat az allamfé kifogasait tartalmazo jegyzSkonyvvel egyiitt

visszakeriil az azt kezdeményezd kamarahoz. A javaslat csak akkor I1éphet életbe, ha a
Kongresszus mindkét haza mindsitett, 2/3-os tobbséggel ujra megszavazza azt.

340 Kukorelli i. m. 311.

341 Szente (2010) 1. m. 340.

32 A béna kacsa az amerikai politikai szlengben hasznélt kifejezés arra a konstellaciora, ha az

elnok partja az un. félidds valasztasokon a Kongresszus mindkét hazaban elvesziti tobbségét,
¢és ezzel az ellenzékben 1évo part foglyava valik torvényhozasi kérdésekben. Legutobb ilyen
helyzet az Egyesiilt Allamokban a republikinus George W. Bush maésodik elnokségekor
fordult el6 2006-2008 kdzott, amikor a Demokrata Part a Képvisel6hazban és a Szenatusban
is tobbségbe kertilt.

Ld. még Linz i. m.
34 Duverger (1980) i. m. 166.

543
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felel6s gyenge kormanyok sorozatos bukasa’®® és az algériai valsag voltak.34

A félelndki rendszerekre jellemzd a végrehajtdo hatalom kettéosztottsaga a
koztarsasagi elndk és a kormany kozott, mely altalaban egyiitt jar az allamfo
primatusaval.®*’ A kormany egyszerre felelds politikailag a torvényhozasnak
¢és a koztarsasagi elnoknek,*® a nép altal valasztott allamfo a prezidencialis
korméanyformahoz hasonléan nem felelés a parlamentnek, tehat az nem is
mozdithatja el hivatalabol. Az elnok dontései nem kotottek miniszteri ellen-
jegyzéshez, bizonyos esetekben feloszlathatja a parlamentet vagy népszavazast
irhat ki>* A koztarsasagi elnoknek vannak el nem vonhato jogositvanyai
(elsOsorban kiil- és biztonsagpolitikai téren), azonban, ha az allamfo ellenzéke
kap tobbséget a parlamenti valasztasokon, 1étrejon a kohabitacid, az Un. ,,poli-
tikai tarsbérlet”, amikor a kormany és a koztarsasagi elnok eltérd partszinezete
jelentésen korlatozza az utobbi hatalmat. Ilyenkor ez a kormanyforma jobban
hasonlit a parlamentaris berendezkedéshez.*° Egyes szerzOk véleménye szerint
a fentiekben bemutatott allamberendezkedésben parlamentaris és prezidencialis
fazisok valtakoznak a kohabitaciotol fiiggden, igy e kormanyforma nem 6tvozi
a parlamentaris és elndki rendszerek jellemz6 vonasait.>!

A parlamentaris kormanyforma, mely a legéltalanosabban elterjedt Euro-
paban, kotddhet monarchia és a koztarsasag allamformajahoz egyarant. A par-
lamentarizmus, és a parlamentaris monarchia ¢shazaja az Egyesiilt Kiralysag,
am a westminsteri, tobbségi demokracia ottani modellje jelentdsen eltér a
kontinentalis parlamentaris demokraciaktol.”* A parlamentaris koztarsasagok
minta orszaga, az egyuttal a kancellirdemokracia altipusat is megjelenitd
masodik vilaghabort utani Németorszag (NSZK). A mindenkori parlamentnek
a kormany beszamoltatasara erds jogkoroket biztositd német alkotmany jo
példaként szolgalt tobb kelet-kdzép eurdpai rendszervaltd orszag szamara.” A
parlamentaris demokraciak centrumaban, mar elnevezésébdl is adododan a tor-
vényhozo hatalom all, am ez nem jelenti a hatalmi agak hierarchikus viszonyat.
A csupan protokollaris jogkorokkel rendelkez6 allamfo ténylegesen nem része a

3% A francia negyedik koztarsasag 12 éve alatt 27 kormény valtotta egymast.

346 Szente (2010) i. m. 341.

347 Schanda-Trécsanyi (szerk.) i. m. 70.

348 A bizalom megsziinése esetén mindkettd levélthatja adott esetben.

349 Kukorelli (szerk.) i. m. 313.

30 Petrétei-Tilk—Veress i. m. 35.

31 Sartori i. m. 151.

552 Kukorelli (szerk.) i. m. 309.

553 Ide sorolhato Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag is.
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végrehajto hatalomnak, azt teljes egészében a térvényhozasnak felelds kormany
gyakorolja. A miniszteri reszortelv, a testiileti (kabinet) elv és a miniszterelnoki
(kancellari) elv hatdrozza meg, mely segit a parlamentarizmus harom altipusa-
nak kijeldlésében is.

Az Un. nemzetgytlési kormanyformaban™* vagy mas néven torvényhozas-
kozpontu parlamentarizmusban> a torvényhozas politikai befolyasa és kozjogi
eszkdzei altal szinte korlatlan hatalmu, és a kormany annak egy fajta ,,bizottsa-
gaként miikodik. A parlament szerepe abban is meghatarozo, hogy a kormany
miniszterei Utjan és testiiletileg is felelds neki, igy (destruktiv) bizalmatlansagi
inditvannyal szinte barmikor megbuktathato, a torvényhozas viszont sem a kor-
many, sem a gyenge hatalmu allamfo altal nem oszlathat6 fel. A miniszterelnok
kormanyon beliili szerepe, és kdzjogi jogositvanyai szerint is gyengének mond-
hat6 Ez sorozatos kormanyvalsagokat és instabilitast okoz. A fentick miatt ez a
francia ITI. és TV. kOztarsasagra,>® valamint a masodik vilaghabora utani olasz
allamra®’ jellemz6 berendezkedés mara mar elveszitette jelentoségét.

A német eredetli kancellardemokracia™® vagy miniszterelnoki kormanyzas-
ban az alkotmany a miniszterelnokét allitja a kormanyzas kézéppontjaba,’>
kiemelve Ot a kabinet struktirajabol. Ennek eszkdze a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany és a miniszterek parlament eldtti politikai feleldsségének
korlatozasa.>®® A kormanytagok kinevezése ¢s levaltasa ténylegesen, ha forma-
lisan nem is minden esetben, a kormanyf6 diszkrecionalis joga. Egyes szerzok
»gyengitett parlamentaris kormanyzati rendszerként™®' jellemzik a német
kancellardemokraciat utalvan a kormanyzat a parlamenttdl fiiggetlen feladat és
hataskoreire.

A brit kabinetkormanyzas vagy westminsteri tipusti kormanyzas politikai
hatterét a demokracia tobbségi modellje képezi,>*® és jellemz6 ra a torvény-

554

354 Kukorelli i. m. 310.
35 Szente (2010) i. m. 338.

3% Ld. még jelen mii 12. oldalanak ide vonatkozo részeit.

57 Az instabilitdst jol jellemzi, hogy 1945-2012 kozott 42 kormény valtotta egymaést

Olaszorszagban. Kardos—Simandi (2004) i. m. 647—659.

Alapjait a masodik vilaghabort utani NSZK alkotmanya, az Gin. Bonni Alaptorvény (1949)
fektette le.

%9 V6.122/2009. (X11.17) AB hatarozat.
560

558

A kormanyf6 befolyasa ndvekszik azaltal, hogy a parlament nem, hanem kizardlag 6 valthatja
le minisztereit.

61 Zeller (2007a) i. m. 122.
32 Ld. bévebben Korosényi-Toth-Torok i. m. 339-344.
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hozo és végrehajto hatalom fuzidja az utobbi dominanciajaval.’®® A parlament
szuverenitasa brit viszonylatban azt jelenti, hogy a kétkamaras torvényhozas
jogalkotasi kérdésekben szupremaciat élvez.>** A kvazi kétpartrendszer és a
tobbségi valasztasi rendszer kovetkeztében a kormanypart szinte mindig ab-
szolut tobbségbe keriil.’** Ezzel teljesen ellenérzése ala vonva a parlamentet. A
miniszterelndknek nemcsak a miniszterek kivalasztasara van diszkrecionalis
joga, hanem uralkodoi aktuson keresztiil a képviseléhaz feloszlatasara és a
valasztasok iddpontjanak meghatarozasara.’®® A kormany tagjai (miniszterek
és helyetteseik) a parlamenti képviselok koziil keriilnek ki, ezzel ersitve a
partfegyelmet.’” A tényleges dontéshozatal a legfontosabb miniszterekbdl alld
kabinetben zajlik,**® innen ered a rendszer elnevezése is, hiszen az Osszessé-
gében szaznal is tobb tagi kormany teljes {ilésén lehetetlen lenne a testiileti
dontéshozatal ’® Ugyanakkor emiatt a parlamenti dontéshozatal formalissa
valik, mert a dontéseket mar a kormanyiilésen vagy frakcioszavazassal eléze-
tesen meghozzak.’™® A kormany ugyan felels a parlamentnek, am a kormany
térvényhozas altali megbuktatasa nem jellemz4.5"!

Osszegezve a fentieket elmondhaté, hogy a parlamentaris korméanyforméval
rendelkez0 allamokban napjainkban a torvényhozo €s a végrehajto hatalom egy-
fajta ,,fizidja” figyelhetd meg, mivel a parlamenti tobbséget alkot6 partfrakciok
¢és az altaluk tamogatott kormany kozott érdekazonossag all fenn, a kormany-
zati torvénykezdeményezések sikerének zalogaul pedig a kormanyzoé partok
frakcioi altal biztositott parlamenti tobbség szolgal. A legtdbb parlamentaris
berendezkedésii allamban emellett személyi Osszefonodas is megfigyelheto,
mivel a kormany politikai vezetdi, a miniszterek és allamtitkarok sokszor par-
lamenti képviseldk is egyben.””* A parlamentarizmus masik sajatossaga, melyet

563 A masodik Orban-kormdany kézjogi 4talakitasait egyes kormanyparti politikusok a demokra-

cia — altaluk sikeresebbnek tekintett — tobbségi modelljére valo attéréssel magyarazzak. Ld.
pl. a Lazar-interja.

564 Barnett (2002) i. m. 50.

365 A gybztes partnak abszolut tobbséget eddig csak az 1974-es, és a 2010-es valasztasokon nem

sikeriilt szerezniiik a brit valasztasok torténetében.

366 Szente (2010) i. m. 337-338.

67 Barendt i. m. 131. és 141.

8 T.d. még Simmonds i. m.

3% Borok i. m. 7-10.

570 Kukorelli (szerk.) i. m.309.

ST Ld. bdvebben Szaniszl6 (2013) i. m. 14-20.

52 Csink (2014) i. m. 19-20.
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Benjamin Constant irt le els6ként,”® hogy a harmonikus hatalomgyakorlas,
valamint a hatalommegosztas és a demokracia sokszor egymassal ellentétesen
haté elveinek Osszeegyeztetése érdekében az allamféi hatalom semleges, a
végrehajto hatalomnak nem részese, hanem felette all és képes kiegyensulyozni
a harom hatalmi ag miikodési anomaliait.”™ Ezt a modellt koveti a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlata is,”” mely a koztarsasagi elnokot nem tekinti a
végrehajté hatalom részesének, f6 feladataiként pedig az allamszervezet de-
mokratikus miikodése feletti orkddést, valamint azt tekinti, hogy ellenstlyként
lépjen fel a hatalmi adgakkal szemben, és kiegyenstlyozza az allamszervezet
miikodési zavarait.”” A prezidencialis kormanyformara ezzel szemben nem
jellemzé a végrehajto és a torvényhozo hatalmak sszefonodasa, a hatalommeg-
osztas egy tisztabb formaja érvényesiil, melyben a fékek és ellenstlyok rend-
szere, valamint az elnoki szovetségi koztarsasagok, igy az Egyesiilt Allamok
esetében is a foderalis berendezkedés szolgdl a tulzott hatalomkoncentracio
ellenszeréiil. A prezidencialis kormanyforma esetében ugyanakkor korlatozot-
tabbak a torvényhozas ellendrzési-beszamoltatasi lehetdségei, nem érvényesiil
a miniszteri felel0sség elve, az allamfé hatalmat leginkabb az korlatozhatja, ha
elvesziti partja tdmogatasat vagy a partja vesziti el a tobbségét a térvényhozas-
ban. A félprezidencialis berendezkedésii dllamokban, ha a kohabitécio jelensége
érvényesiil, vagyis eltérd szinezetli a kormanytobbség és az allamfo, akkor ez
a kormanyforma a parlamentarizmushoz all kdzelebb, amennyiben viszont az
elndk birja a parlamenti tobbség tdmogatasat, és igy 6 nevezi ki a kormanyfot, a
prezidencialis rendszerbdl atvett elemek jobban tudnak érvényesiilni.
Mindezeken kiviil 1éteznek specidlis allamberendezkedések, melybdl
kiemelendd a svajci kollegialis kormanyforma.’”” A svajci kormanyzati beren-
dezkedés az egyetlen olyan a vilagon, mely nem sorolhaté be a parlamentaris,
félprezidencialis és elnoki rendszerek harmas tipologiajaba.>” Svajcban a parla-
ment altal négy évre valasztott, egyszer Ujravalaszthato, de a torvényhozasnak
nem felelés és altala vissza nem hivhatd héttagi Szovetségi Tanacs latja el a
végrehajtoé hatalom kormanyzati funkcioit. A svajci Szovetségi Tanacs a nagy
francia forradalom idszakaban, a jakobinusok rémuralmat kovetéen Condorcet

53 Ld. még Constant i. m.

57 Varga Zs. (2013) i. m. 3. és 6.

575 Ld. 48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat.

576 Csink (2014) i. m. 83-86.

377 Ld. bdvebben Zeller (2007b) i. m. 161-162.
578 Stephan—Skach i. m. 52.
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javaslatara intézményesitett Direktorium allamberendezkedéséhez tekinthetd
hasonlatosnak.’”

4. Az igazgatasi hatalommegosztas, a hatalmi funkcio
terjedelme: feladat, hataskormegosztas

A modern allamok kialakulasaval parhuzamosan beszélhetiink egyrészt a szer-
vezett professzionalis hivatalnoki réteg egyre ndvekvo befolyasara a végrehajto
hatalmi agon beliil, masrészt arrol is, hogy a kozigazgatasi jogi dogmatikat is
sziikséges adaptalni a hatalommegosztas bizonyos jelenségeinek a leirasahoz.

4.1. A biirokracia szerepe a hatalommegosztasban
¢s a kormanyzasban

A XIX. szazad mésodik felétdl kezdve a Dickens regényeiben is maro kritikaval
illetett, a korabban a szabad versenyes piacgazdasag laissez-faire, vadkapitalista
gazdasagi modelljét alkalmazo, ezért szinte kizarolagosan csak a rendészeti
as hadiigyi-védelmi igazgatasra, igazsagszolgaltatasra és az adok, valamint
kozterhek behajtasara koncentrald éjjelior allamok korszakanak lealdozott az
europai kontinensen. Az urbanizacios ¢s a nagyvarosokba aramlo szervezett
ipari munkassag rossz €letkoriilményei szocialis kovetelésekhez és a radikalis
baloldali mozgalmak megerdsodéséhez vezettek. Az allami fenntartasu iskola-
halézat, a népegészségiigy megteremtése, az egészségligy és a nyugdijrendszer
tekintetében a kotelezd allami tarsadalombiztositas bevezetése és egyéb szoci-
alpolitikai vivmanyok a human kozszolgaltatasok igazgatasanak expanzidjahoz
vezettek, mely a masodik vilaghabort utani Nyugat-Eurdpaban 1étrejovo joléti
allamok korszakaban még jelent6sebbé valt, a fasiszta és kommunista totalis
diktatarak pedig a kiterjedt szocialis védéhaloval igyekeztek elejét venni az
elviselhetetlen zsarnoksag miatti tarsadalmi elégedetlenségnek.’®°

Max Weber korszakalkotd jelentdsége abban allt, hogy analitikus moédon
elséként foglalkozott a biirokraciaval, mint a modern allamban a legalis uralom
hierarchikus, és a szaktudas fontossaga okan legracionalisabb forméajaval. Weber
ugyanakkor a biirokracia idealtipusat irta le, ugyanakkor felhivta ra a figyelmet,

579 Sajd i.m. 231-232.
380 Ld. bévebben Szaniszl6 (2010) i.m.
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hogy a hivatalnokréteg meglévo szaktudasa és a miikodési gyakorlata soran
szerzett hivatali ismereteket és szolgalati titkokat annak eldsegitésére is kama-
toztathatja, hogy befolyasat ¢s hatalmat tovabb novelje a végrehajtd hatalmon
beliil, védve ezzel poziciot is. Ezt az teszi lehet6vé, hogy a jogpozitvizmus altal
tételesnek €s zartnak elgondolt jogrendszer normainak alkotésa és alkalmazasa
biztositja a hatalomgyakorlas eszkozrendszerét a jogallamokban.® Weber a
professzionalis hivatalnokréteg kialakulasat a XVIL-XVIII. szazadi abszolutis-
ta uralkodok torekvéséig vezette vissza, akik a polgarsagbol rekrutalt, fizetett
biirokratdkra tamaszkodtak a rendi autonomia visszaszoritdsa érdekében, a
koztisztségek betoltése ugyanis azel6tt nem a szaktudason alapult, hanem az
uralkodo altal osztogatott kegyajandék vagy 6rokolhetd nemesi kivaltsag volt.
Sajat korabban Weber a professzionalis hivatalnokréteget pedig a honoracior
alapt kozszolgalattal allitotta szemben. Ez utobbi gyakorlat elsdsorban a XIX.
szazadi Amerikai Egyesiilt Allamokra volt jellemz6, és a koztisztségek adasvé-
telét, illetve zsakmanyként valo odaitélését jelentette sszekapcsolodva a kam-
panyfinanszirozassal és a politikai befolyas érvényesitésével. Weber jol leirta
az altala idealizalt depolitizalt, semleges hivatalnoki kar és a hivatalokat vezetd
politikusi rétegek kettOségét: a biirokratikus apparatus feladata a szakigazgatas,
mellyel egyrészt tehermentesitik a hatalomtechnikaval és partépitéssel elfoglalt
politikai vezetoket, masrészt olyan alapos €s specializalt szaktudas birtokaban
vannak, melyre a részletekben elveszni nem tud6 vagy akard politikusoknak
nincsen sziikksége a hatalom megszerzéséhez és megtartasahoz.>*

Bib6 Istvan hasonloan Weberhez, az altala technokracianak nevezett bii-
rokracia kialakulasat az ipari fejlddéshez kapcsolta, a csucsbiirokratakat pedig
a nagy gyarakat, ipari tizemeket vezetd menedzserekhez hasonlitotta. Bibo
ugyanakkor ovott attol, hogy a ,,végsokig racionalizalt izemszeriiségben” a
jovében a hatalomkoncentracio kifejezdjéveé valjék, ahol a szaktudas az 6nérdek
érvényesités eszkozévé korrumpalddik, a biirokratizmus pedig az tigyfélkoz-
pontusag helyett dngerjesztd folyamatta valjon, ahol a hivatalnokréteg a szaktu-
dasa segitségével hattérbe szorithatja a demokratikus legitimacio és a népakarat
érvényesiilését.s

A kortars szerzok koziil Sajo Andras a miniszteri feleldsséget mitosznak
tekinti, a politikai elit altal patronalt bilirokratikus szakapparatust pedig a

srcr

8L Fabian i m. 15-17.
582 Weber (2003) i. m. 57-70.
58 Bibo (2002b) i. m. 229-230.
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alkotmanyossag aldasasara, azaltal, hogy zart miikodési rendszere altal nem
juttatja érvényre a transzparenciat, valamint nem sziikiti a parlamenti és civil
kontroll lehetdségeit. A szerzo eldveszi Webernek a weimari német alkotma-
nyozas soran az un. kettds végrehajto hatalomra vonatkozo javaslatait, és amel-
lett érvel, hogy a nép altal kozvetlenill valasztott allamfo vagy a térvényhozas
ellendrizze a kormanyzatnak alarendelt szakapparatus miikodését.”*

Niall Ferguson megfigyelése szerint formalisan egy vezetd a rendeletei és
az egyedi rendelkezései tjan egy hierarchikus szervezeti rendben tudja ira-
nyitani a szakapparatust, valjaban azonban egy vezetd hatékonysaga annak
fiiggvénye, hogy a politikai elit, a média, valasztopolgarok és a kormanyzati
apparatus altal alkotott hatalmas, komplex hal6zathoz mennyire képesek jol
kapcsolodni és egyfajta ,,csomopontot” képezni. Ehhez sziikséges a kétiranyt
informacidaramlas, mely altal a vezet6 feliilrél lefelé utasitasokat ad, masfeldl
lentrdl felfelé informalodik. Amennyiben egy vezetd izolalodik a biirokracia
és a politikai osztaly altal alkotott hatalmi struktaran beliil, tehetetlenné valik,
barmilyen formalis hatalommal is rendelkezik. Ferguson Henry Kissinger nyo-
man azt is megjegyzi, hogy a kézhatalmi strukttiran beliil egyrészt a politikai
dontéshozok is manipulalhatjak a szakértd tanacsadoikat és a karrierbiirokra-
takat az egyéni céljaik legitimalasa érdekében, ugyanakkor a dontéselokészités
soran a szakapparatus is képes manipulalni a politikai vezetést, példaul azzal,
hogy a biirokracia altal elomozditani kivant dontéssel szemben csak a végre-
hajthatatlan dontési alternativakat kinalnak fel a politikai vezetok szamara.

Az 1980-as években divatossa valt neoklasszikus vagy neoliberalis gaz-
dasagi-politikai elméletek divatossa valasaval, elsésorban az angolszasz
orszagokban az ligyfélkdzpontusag jegyében kisérletet tettek arra, hogy a
kozigazgatast olyan szolgaltatasként értelmezzék, mely a koltséghatékonysag
jegyében kiszervezhetd és piaci szereplok altal, piaci mechanizmusok szerint
is mikddtethetd. Ezt nevezték New Public Managementnek (NPM), szem-
beallitva a neoweberianus kozszolgalati modellel.”® Magyarorszagon némi
megkésettséggel, Gyurcsany Ferenc miniszterelndksége, idején, 2004-2009
kozott valtak divatossa az NPM elgondolasai. Az NPM jelszavai a deregulacio,
a privatizacidé és a kiszervezés voltak, a joguralom helyett azonban a pénz
uralmat eszményitette, és azzal a sarkitott leegyszeriisitéssel élt, hogy a ma-
ganszektor minden koriilmények kozott jobb tulajdonos és menedzser, mint az

584 Saj6 (1995) i. m. 244-253.
585 Ferguson: (2021) i. m. 214-215.
86 Fabian i. m. 158-1609.
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allam, és ezaltal még az olyan, alapvetden kozszolgaltatasokat is hatékonyabban
képes megszervezni, mint az egészségiigy, a kozoktatas, az egészségiigy vagy
akar a polgari, kereskedelmi jogi igazsagszolgaltatds. A hatalommegosztas
aspektusabol nézve az NPM f6 veszélye az volt, hogy a kozigazgatas kikeriilne
a demokratikusan valasztott, igy pedig legitim nemzeti kormanyok iranyitasa
alol, és globalis és transznacionalis pénziigyi-gazdasagi vallalatok érdekeinek
képvisel6jévé valna.®” A 2008-as vilaggazdasagi valsag a neoliberalis gazda-
sagpolitika sebezhetdségét is megmutatta; a profitabilitasra, a piaci expanziora
¢és konkurenciaharcra, valamint a kereslet-kinalat 9sszefiiggéseire épitd iizleti
fogalmak értelmezhetetlenck a kozigazgatasban, ahogy az NPM sem volt képes
mit kezdeni a k6zjo és a kozérdek fogalmaval. Az NPM eldnyei kdzé sorolhato,
hogy a kormanyzati hatékonysag keresése és mérése fontos szempontta valt,
ugyanakkor a gyakorlatban nem valtak be elméleti elofeltevései, igy alkalmaza-
saa2008-as gazdasagi valsagot kovetd uj vilagrendben lekeriilt a napirendrol.*®
Az angolszasz kozigazgatasi jogi dogmatika a kormanyzati ligynokség
(government agency) illeti a végrehajtd hatalom részét képezo, de a kormannyal
szemben autondmiat élvezd kozhatalmi szerveket, melynek vezetd tisztségvi-
sel6i a végrehajtd hatalom feje altali kinevezéssel vagy a torvényhozas altali
valasztassal is elnyerhetik tisztségliket. Az ilyen ligyndkségek elsdsorban az
angolszasz orszagokban®® vannak jelen a végrehajtdo hatalomtol elkiiloniilt,
mégis annak részét képezo autondm allamigazgatasi szervekként, de szovetségi
szinten példaul Németorszagban is alakitottak ilyen kormanyzati tigynoksége-
ket.*® Generalisan ide szoktak sorolni a jegybankokat, melyek az arstabilitas
fenntartasa érdekében onalldan folytathatjak a monetaris politikat, a kormany-
tol valo fiiggetlenségiiket pedig alkotmanyos szinten vagy legalabb az adott
nemzeti bankot konstitualo agazati tdrvényben rogzitik. A magyar kozigazga-
tasi jogi dogmatikaban az angolszasz ligynokségekhez leginkabb még az 6nallo
szabalyozo szervek™®' és az autondm allamigazgatasi szervek®? hasonlitanak,

87 Tamas i. m. 336-337.

88 Fabian i. m. 169-171.

589 Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysag, Kanada, Uj-Zéland.

0 Tlyen példaul adé és vamnyomozati, biiniigyi feladatokat is ellaté Vamvizsgalati Iroda

(Zollkriminalamt, ZK A) vagy a kiilfoldi hirszerzési feladatokat ellato Szovetségi Hirszerzd
Ugynokség (Bundesnachrichtendienst, BND).

Az 6nallé szabalyozo szervek jelenleg a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a Magyar
Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatal és a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatdséga. [Ksztv. 1.§ (3) bek.].

Az autoném allamigazgatasi szervek pedig jelenleg a Kozbeszerzési Hatosag, az Integritas
Hatosag és a Gazdasagi Versenyhivatal [Ksztv. 1.§ (4) bek.].
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de ezek nem feleltethetdek meg egymasnak egy az egyben. A végrehajto hata-
lomtol fliggetlen allami kontrollszervek koriilhatarolasa és a hatalommegosztas
rendszerében betoltott szerepiik is vitatott, Balazs Zoltan Vibert nyoman ezeket
a feladat- és hataskorok szerinti funkcionalis tipizalasban az engedélyezo (koc-
kazatelemzd) hatdsag, a szolgaltatd szerv (pl. jegybankok), a ,, hatarfigyelé”
feliigyeleti szervekre, az , inkvizitor” szamvevOszékekre és a szabalysér-
téseket figyeld szervekre (pl. ombudsman) osztja fel. Ez a felosztas azonban
Magyarorszagon ¢és mas olyan kontinentalis rendszerekben kevésbé alkalmaz-
hato, ahol egy-egy szerv tobb funkcidt is ellathat egyszerre, a Magyar Nemzeti
Bank példaul az arstabilitast biztositd devizapiaci miiveleti kdrében szolgaltato
szerv, viszont a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) integra-
cidja ota bankfeliigyeleti feladat és hataskorokkel is rendelkezik. A kormanytol
fiiggetlen, de mégis a végrehajto hatalom részét képezd autondém allamigaz-
gatasi szervek hatalommegosztas rendszerében betoltdtt helye mindenesetre
érdekes elméleti kérdés, melynek megvalaszolasahoz az institucionalis helyett
csak a funkcionalis hatalommegosztas megkozelitése adhat valaszt az allami
funkciok egymastol valo fogalmilag pontos elhatarolasaval.®® Az Alaptorvény
szellemiségében hangsulyeltolodas figyelheté meg az allam és az allami szer-
vek szerepfelfogasat illetden, azaz a korabbi Alkotméanyhoz képest az allami
beavatkozas lehetdsége a kiilonb6z6 maganjogi jogviszonyokba kiterjedtebbé
valt, és a korszellembdl is kovetkezden egy voluntarista, aktivistabb allami
szerepfelfogas lépett a 40 évnyi szocialista diktaturat kovetéen a klasszikus
liberalis jogallami eszmény jegyében revidedlt, az allamtol elsdsorban be nem
avatkozast, tartozkodast elvaro korabbi alkotmanyfelfogas helyébe.

4.2. Kitekintés: a kozhatalmat gyakorld, mint alkotmanyjogi
panaszos

A Dbiirokracia novekvoé szerepét mutatja a hatalommegosztas rendszerében,
hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény*** 2019. évi mo-
dositasa,’® mely a kozhatalmat gyakorlok szamara is lehet6vé teszi bizonyos

%3 Balazs (2018) i. m. 170-180.

¥4 A tovabbiakban: Abtv.

395 Az Abtv.-t az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali eljarasok megteremtésével

Osszefiiggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. tdrvény elfogadasa modositotta, mely a
cimével ellentétben egy atfogo, igazsagiigyi targyu un. salatatdrvény.
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keretek, korlatok kozott, hogy alkotmanyjogi panasz inditvanyaikkal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhassanak.

A torvénymodositas eldtt maga az Alkotmanybirosag biroi jogfejlesztésnek
is felfoghato gyakorlata tette lehetdvé bizonyos esetekben, sziik korben, hogy a
kozhatalmat gyakorlo szervek alkotmanyjogi panasz inditvanyai is befogadasra
keriiljenek. A testiilet relevans gyakorlatat kimunkalo eseti dontéseiben minde-
nekel6tt a Magyar Nemzeti Bank™® és a helyi 6nkormanyzatok esetében®”’ tette
lehetévé a 2019-es Abtv.-modositas eldtt, hogy kozhatalmat gyakorld szervként
az alkotmanyjogi panasz-inditvanyaik befogadasra keriilhessenek.

A helyi dnkormanyzatok alkotmanyjogi panasz inditvanyozasi jogkdrének
elismerése az alkotmanybirdsagi befogadasi eljarasjogi gyakorlat valtozasanak,
illetve fejlodésének eredménye, ami részben megelSlegezte a 2019. december
20-an hatalyba lépett Abtv. modositast, mely a kdzhatalmak gyakorlo szervek
esetében altalanossagban elismerte az inditvanyozoi jogosultsagot az alkot-
manyjogi panasz eljarasok tekintetében, bizonyos feltételek megléte esetén.

Az Alkotmanybirosag, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Pénziigyi Stabilitési
Tanacsanak kiadmanyozasi jogaval dsszefiiggé kuriai itélet™® ellen benyujtott
jegybanki alkotmanyjogi panaszt®” fogadott be és a 23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) helyt is adott az inditvanynak. A testiilet
tehat egy alkotmanyjogi panasz-inditvany tekintetében elismerte a jegybank
inditvanyozoi jogosultsagat, a befogadhatosagot pedig azzal indokolta, hogy az

»Alkotmanybirdsag az inditvanyozé nemzetgazdasagban, a pénziigyi
kozvetitérendszerben elfoglalt kiilonleges €s kiemelkedo jelentéségére,
valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozo6 kozvetve a maganfelek
azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvita-
jukat tisztességes eljaras keretében dontse el a birésag, az inditvanyozo
inditvanyozoi jogosultsagat elismerte.”"

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a teljes iilési hatarozathoz a harom
parhuzamos indokolas mellett hét alkotmanybir¢ kiilonvéleményt flizott, azaz a

6 Ld. 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozat.

7 Ld. Potje i. m.

8 Karia Kfv.1.35.676/2017/10. szamu itélete.

9 1V/00557/2018.

60 232018, (XII. 28)) AB hatérozat, Indokolds: [15].
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lehetd legszlikebb szavazattobbséggel, 8:7 aranyban fogadta be és itélte megala-
pozottnak az Alkotmanybirosag a jegybank alkotményjogi panasz inditvanyat.

Az Abtv. mddositas részletes indokoldsa szerint az Alkotméanybirosag
relevans gyakorlatdnak megfelelden pontositja az alkotményjogi panasz-
jog gyakorlasara vonatkoz6 rendelkezéseket és hogy kik vagy milyen
szervezetek mindsiilnek az alkotményjogi panasz benyujtasara jogosult
¢érintetteknek. Az indokolas hivatkozik ra, hogy az Alaptérvény sem
limitalja az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak lehetséges okait az
alapveto jogok sérelmére, ahogy az Abtv. sem az alapjog vagy az alapvetd
emberi jog fordulatot haszndlja, hanem az ,,Alaptérvényben biztositott
jog” kifejezést, mely kozjogi jogalanyokat is megillethet. Fontosnak tartja
hangsulyozni a fogalmi distinkciot a természetiiknél fogva csak a termé-
szetes személyekre vonatkoz6 alapvetd emberi jogok €s az olyan alapjogok
kozott, melyek minden jogi személyt, igy a kozhatalom gyakorléit is meg-
illethetik. Az indokolas az alkotmanybirosagi gyakorlatra is hivatkozvan
az ilyen alapjogok kozé sorolja a tulajdonhoz vagy a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot, de egyes kommunikaciés alapjogokat is. Az egyes
nem-kormanyzati szervezetek (NGO) és az Eurdpa Tanacs emberi jogi
biztosdnak aggélyaira is reflektal a részletes indokolds annyiban, hogy
bar a hataskor megsértése dnmagaban megalapozhatja az inditvanyozé
érintettségét, viszont az erre valo hivatkozas esetében az inditvanyozonak
bizonyitania kell, hogy a feladat- és hataskorét maga az Alaptorvény tar-
talmazza vagy pedig hataskorsértés kovetkezményeként sulyos mitkodési
zavar lépett fel az inditvanyozo kdzhatalmat gyakorlo szervnél.®”!

A meglatdsom szerint arra, hogy milyen, az Alaptdrvény alapjogi
katalogusaban szerepld alapjogok illethetik meg a kdzhatalmat gyakorld
jogi személyeket, korlatozott mértékben, példalodzo jelleggel lehet alkal-
Ptk. szerint a ,,jogi személy személyhez fiiz0d6 jogaira a személyiségi
jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.”®*” A Ptk. hét személyi-
ségi jogot nevesit konkrétan,®** ezek koziil a logikai értelmezés szerint a

801 2019. évi CXXVIL torvény az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok

megteremtésével Osszefliggd modositasarol, Részletes Indokolas az 55. § és 56. §-hoz.
https://uj.njt.hu/jogszabaly/2019-127-K0-00

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.).
603 Ptk. 3:1. § (3) bekezdés.
604 Ptk. 2:43. § a)—g) pontok.

602
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605 606

johirnév®® vagy a névviseléshez vald jog megsértésére® a jogi személy
is hivatkozhat, mig példaul a személyes szabadsag, a maganélet, a magan-
lakas®’ vagy a kegyeleti jog megsértésére®® pedig nyilvanvaléan nem.
Ehhez persze sziikséges hozzatenniink azt is, hogy a Ptk.-ban nevesitett
személyiségi jogok ugyan az Alaptorvényben deklaralt alapvetd jogokbol
vezethetek le, de nem feleltethetéek meg a polgari jogi személyiségi
jogok teljes egészében az alkotmanyosan védett alapvetd jogoknak.
Tovabba a Ptk.-ban szerepld, jogi személyeket is megilletd személyiségi
jogokon tul az Alkotmanybirdsag korabbi és az Abtv.-mddositas hatalyba-
1épését kdvetden is fenntartott gyakorlata szerint a kozhatalmat gyakorlo
inditvanyozok minden olyan, az Alaptorvényben deklaralt alapveto jogra
hivatkozhatnak, melyek nem a természetes személyek emberi mivoltabol
kovetkeznek.

Erdekesebb kérdés, hogy az Abtv. mddositast kdvetden ki mindsiilhet a
kozhatalom gyakorlojanak, illetve milyen aktusok mindsiilhetnek a koz-
hatalom gyakorlasanak, ugyanis nem keriilt bele az Abtv.-be ilyen jellegii
fogalom meghatarozas. Az Alkotmanybirdsag helyi onkormanyzatok
altal benytjtott alkotmanyjogi panaszok befogadasi eljarasaval kapcso-
latos gyakorlatabol arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotds minden-
képpen kozhatalom gyakorlasdnak mindsiil. Az Alaptdrvény szerint ide
sorolhato a torvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6n-
allo szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet
is.% Erdekes teoretikus kérdés, hogy mivel az Alaptorvény magat nem
tekinti jogszabalynak, °° ezért az alkotmanyozas vagy az Alaptorvény
modositasa kozhatalom gyakorlasanak mindsiil-e, bar ennek csak merd-
ben elméleti jelentésége van, mert az Alaptdrvény alaptorvény-ellenes-
ségére nyilvanvalo képtelenség lenne alkotmanyjogi panaszt alapozni.
Kozhatalom gyakorldsanak mindsitheté az alkotmanybirosagi gyakorlat
[vo. 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat] alapjan az Akr.®"" szerinti kozigaz-

605 Ptk. 2:45. § (2) bekezdése.

606 ptk. 2:49. (2) bekezdés.

607 Ptk. 2:43. § b) pont.

608 Pel 2:50. §.

609 Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdés.

610 Alaptorvény T) cikk (1) és (3) bekezdés.

611 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
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gatasi hatarozatok kiadmanyozasa és valoszinisithetden a Jat.*' szerinti
normativ hatdrozatok kiadasa is ide sorolhatd. A birdi hatalmi ag altal
kihirdetett birdsagi itéletek és végzések is a kozhatalom gyakorlasdnak
mindsithetdek, a kozkegyelem és a koztarsasagi elnoki egyéni kegyelem
megitélése pedig még alkotmanybirdsagi eseti dontésre var. Allaspontom
szerint olyan egyedi normativ aktusok, mint egy orszadggytilési hatarozat
elfogadadsa vagy egy kormanyhatarozat kiadmanyozasa is a kozhatalom
gyakorlasanak mindsithetéek.

Az Alaptorvényben foglalt hataskoriik sérelmére®” nyilvanvaléan csak az
Alaptorvény allamszervezeti fejezetében nevesitett kozhatalmat gyakorlok hi-
vatkozhatnak. Kérdéses, hogy ez jelentheti-e azt, hogy az alkotmanyjogi panasz
jogintézményét a jovoben megprobalhatjak-e az egyes Alaptorvényben neve-
sitett szervek a hataskori konfliktusaik feloldasra hasznalni, mert ez egyfajta
kozigazgatasi felsbirosagi szerepbe kényszerithetné az Alkotmanybirosagot.

Schanda Balazsnak a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéle-
ményében all a kovetkezo:

613

,mind az Alaptorvény, mind a nemzetkdzi emberi jogi dokumentu-
mok, mind az alkotmanyjogi dogmatika szamdra evidencia, hogy az
alapjogok biztositasdnak kotelezettje az allam (mint kdzhatalom). Ha
a kézhatalmi szervek e viszonyaikban is rendelkeznek alapjogi jogala-
nyisaggal, akkor az alapjogvédelem az allam »dnmagaval szembeni
védelmét« eredményezi, amely beldthatatlan helyzeteket eredményez
mind logikailag, mind eljarasi oldalrol.”s™

Lengyelorszagban a kdzelmultban a tomegtiintetések hatasara elhalasztottak
egy alkotmanybirosagi hatarozat kihirdetését a hivatalos lapban, mely még
tovabb szigoritana a legalis abortuszok lehetéségét.> Az alkotmanybirosagi
dontés kihirdetésének prolongalasa pedig felvetette az alkotmanyellenesség
lehetoségét. Kérdés, hogy egy hasonld helyzetben mit tehetne a magyar
Alkotmanybirdsag, hiszen kozhatalmat gyakorld szervként az Alaptérvényben
foglalt hataskore sérelme miatt nyilvanvaléan nem fordulhatna sajat magahoz.

612 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotdsrol.
613 Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont.
614 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye: [105].

815 https:/tinyurl.com/ythvkctr
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Az Abtv.-moédositas 2019. december 20-ai hatalybalépése 6ta még nem telt el
kell6 id6 ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz potencialis inditvanyozdi koré-
nek a kozhatalmat gyakorlo szervekre valo kiterjesztésének hatésait atfogéan
értékelni lehessen.

Egy masik 2020-as végzésében az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
egy telepiilési onkormanyzat az Abtv. médositasat kovetden jogosult alkotmany-
jogi panasz benyujtasara, egy kozigazgatasi per felpereseként pedig érintett is.
Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag visszautalvan a relevans gyakorlatara,®'
kimondta, hogy a (polgari) peres eljarasokban az dnkormanyzat mellérendelt
jogalanyként nem gyakorol kdzhatalmat, ugyanakkor megilletik ugyanazok az
alapvet6 jogok, mint barmelyik masik perbeli felet. ¢’

A testiilet egy visszautasitd végzésében azt is kimondta, hogy egy kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasban tligyfélként résztvevo kozponti koltségvetési szerv
(Eszak-dunanttli Viziigyi Igazgatosag) az ebbéli mindségében nem gyakorol
kozhatalmat, ugyanakkor az alapiliggyel Osszefliggésben hivatkozhat a tisz-
tességes hatosagi eljarashoz vald joganak sérelmére.®'® Ebben az indokolasban
megerdsitést nyert az Alkotmanybirdsag elmult években folytatott kovetkezetes
gyakorlata, mely szerint nem az alkotmanyjogi panaszos allami szerv statusza
lényeges vagy az, hogy a hataskorei kozott szerepel a kdzhatalom gyakorlasa,
hanem az adott alapiigyben megjelend eljarasjogi szerepe; azaz egy allami
szerv a kozigazgatasi hatdsagi eljaras iigyfeleként, illetve a kdzigazgatasi vagy
polgari per peres feleként nem mindsiil kézhatalmat gyakorlonak, mig példaul
egy kozigazgatasi hatosagi hatarozat kiadmanyozojaként viszont igen.

Az Alkotmanybirdsdg befogadta és egy teljes iilési hatarozat forma-
jaban itélte meg a Fovarosi {télétabla alkotmanyjogi panasz inditvanyat,
ahol a birdsagi jogkorben okozott karral osszefiiggésben a Veszprémi
Torvényszék, a Gyéri [télétabla és a Kiria itéleteit tamadta, melyben az
inditvanyozo a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog®” és a jogorvos-
lathoz vald alapjog®® sérelmét allitotta. Az ligyben az inditvanyozo Fovarosi
[télétabla jogkérdésekben a kuriai itélet megallapitasait vitatta. Az alkotmany-
birosagi indokolasbdl kitlinik, hogy a testiilet el kivanja kertilni azt, hogy

616 A polgéri jogviszonyban félként fellépd allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres

eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek™ {3091/2016. (V. 12.) AB
hatéarozat, Indokolas: [21]}

617 3221/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas: [23].

618 3287/2020. (VIL. 17.) AB végzés, Indokolas: [16]-[17].
619 Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdés.

020 Alaptérvény XX VIIL cikk (7) bekezdés.



152 IV. fejezet

a valodi alkotmanyjogi panasz intézményét az adott ligyben eljaro, koz-
hatalmat gyakorlé birésagok altalanos, alaptérvényi relevancidval nem
bird jogvitdinak eldontésére hasznaljak fel. Ellenkez6 esetben, példaul
ebben az ligyben az Alkotmanybirosag a Kuria altalanos fellebbviteli
forumaként jarhatott volna el, amely komoly, alkotmanyos jelentdségii,
pozitiv hataskori 0sszelitkozést vetne fel a két igazsagszolgaltatasi csics-

Klasszikus kozhellyel élve az 6rdog a részletekben lakozik. A kozhatalmat
gyakorld szervek alkotmanyjogi panasz inditvanyozasi jogat biztosito Abtv.
modositas véleményem szerint az inditvanyozasi jogosultsdg anyagi jogi alap-
jait rendezi, az eljarasjogi kérdéseket illetéen ugyanakkor csupan egyfajta ke-
retszabalyozas, igy a befogadhatosagi vizsgalat eljarasjogi részletszabalyainak
kimunkalasa pedig az Alkotmanybirdsagra harul a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetben.

A relevans alkotmanybirdsagi dontéseket megvizsgalvan vilagos, hogy az
inditvanyozoi jogosultsag kiszélesitését a kozhatalmat gyakorld szervek nagyon
eltérd célokra probalhatjak felhasznalni, melyek koziil nem egy, példaul a bi-
rosadgok egymas kozotti jogvitainak feloldasa, eltérithetik az eredeti jogalkotdi
szandékot. Redlis lehetdség az is, hogy a kiilonbozo kozigazgatasi szervek az
egyébként nem alkotmanyos jelentdségli hataskori 6sszelitkozéseik feloldasara,
egyfajta , kozigazgatasi felsobirosagi forumként” kivanjak majd igénybe venni
a valodi alkotmanyjogi panaszt. A masik eshetdség a kiilonbozd politikai
konfliktusok alkotmanybirosagi szintre vald terelésének szandéka, példaul a
kormanyzati jogalkotast vagy az Orszaggytilés kormanyparti tobbsége altal el-
fogadott egyes torvényeket a meglévé dnkormanyzati autonomia csorbitasaként
megéld helyhatosagok képviselo-testiiletei részeérol.

Mindezek okan a jovében varhatdan még jobban felértékelddhet a befogadha-
tosagi vizsgalat szerepe az alkotmanyjogi panasz inditvanyok ,,sziirése” soran.

4.3. A kozigazgatasi jogi dogmatika alkalmazhatosaga
a hatalommegosztas jelenségeinek leirdsara

Amint mar a kordbbiakban is utaltunk ra, a hatalommegosztas csak akként
érvényesiilhet a gyakorlatban, ha megvalosul az egyes kdzhatalmi intézmények
feladat és hataskorének pontos lehataroldsa, feltétlen és kizardlagos definialasa.
Ebbdl kovetkezoen foszabaly szerint egy konkrét allami funkciot csak egy
kozintézmény gyakorolhat, am az allami funkciok egészét nem gyakorolhatja
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egyetlen intézmény. A fOszabaly esetén az osztott hataskdrgyakorlas esetei
képeznek kivételt. Ahhoz, hogy az adott hataskor gyakorlasara jogosult szerv
valdjaban betdlthesse funkciojat, ki kell zarni a vele hierarchikus viszonyban
nem [évo tobbi szervezet hivatali befolydsat ra nézve, de minimalisan is jogsza-
balyi garanciakkal kell elore meghatarozott feltételek mentén korlatozni a tobbi
szerv befolyasat.®!

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog két fajtajat ismeri a hataskori és ille-
tékességi vitanak.®?? Pozitiv Osszelitk6zésrdl beszélhetiink, ha tobb hatosag
allapitotta meg a hataskorét, illetve az illetékességét adott ligyben,®?
Osszelitkozésrol pedig akkor, ha tobb hatdsag allapitotta meg hataskorének,
illetve illetékességének hianyat adott ligyben, és ez akadalyozza az eljaras meg-
kezdését.®* A pozitiv Osszelitkozés egyik alesete, ha a feltételezett hataskor,
illetve illetékesség alapjan mar tobb hatdsdgi szerv meginditotta az eljarasat,
és a megel6zés elve alapjan sem lehet kijel6lni az eljar6 szervet.®® Illetékességi
Osszelitkdzeés esetén a legkdzelebbi kozos feliigyeleti szerv , hataskori 0sszeiit-
kozés esetén pedig a kozigazgatasi birdsag feladata az eljaro szerv kijel6lése.®?

A hatalommegosztas intézményei altal gyakorolt kozhatalmi tevékenységek

crer

negativ

kétféle modon meriilhet fel a feladat és hataskorgyakorlas torzulasa.
Hataskorelvonast jelent a végrehajtd hatalom egyedi aktusainak jogalkotas
soran vald altalanos normativ aktussa torténd konvertalasa, a magyar alkot-
manybirosagi gyakorlat szerint ez azonban csak alapjogsérelem keletkeztetése
esetén alkotmanyellenes. Az igazsagszolgaltatas biraskodasi hataskoreinek a
jogalkotas utjan torténd, a torvényhozas altali elvondsa azonban mar joval si-
lyosabb megitélés ala esik, ¢és ez megalapozhatja az alkotmanyellenességet. Ez
tortént az un. OKOTAM iigyben®?’ is, amikor az Orszaggyiilés a zarszamadasi
torvény részeként mondta ki, hogy egyes telepiilési onkormanyzatok nem jog-
szerli modon vettek igénybe bizonyos allami tamogatasokat, és torvényi szinten
rendelkezett e timogatasok visszafizetésérol. Az Alkotmanybirdsag ebben az
esetben nem vizsgalta a jogszabaly tartalmat, az allami tamogatasok jogosu-
latlan lehivasat az Allami Szamvev6szék vizsgalata is feltarta, hanem formai

02l Varga Zs. (2015) i. m. 45.

622 Akr. 18. §.

63 Akr. 18. § (1) bek. a) pont.

624 Akr. 18. § (1) bek. b) pont.

025 Akr. 18. § (1) bek. c) pont.

626 Akr. 18. § (3) bek.

27 Ld. 42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat.
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okokbol semmisitette meg az inkriminalt passzust, mivel a birdi uthoz vald
jog jogalkotas altali elvonasa egyarant sérti a hatalommegosztas €s a jogalla-
misag elvét. Ebben az esetben tehat egy pozitiv hataskori dsszelitkdzés tortént,
melynek keretében a parlament egy egyedi birdi dontést torvényalkotassal akart
kimondani, és amelyet az Alkotmanybirosagnak kellett feloldania.®*®

A kozigazgatasi szervek kozotti pozitiv hataskori Osszelitkozés analogidjara
hasonl6 kollizio 1étrejohet ugyanakkor az Alkotmanybirosag és az Orszaggyiilés
kozott is. Az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara uto-
lagos normakontroll altal mar az Alaptorvény hatalybalépésének évében meg-
semmisitette® az un. Atmenetei Rendelkezések (Adr.) szamos jogszabalyhelyét.
Tette ezt annak ellenére, hogy az elsé Alaptdrvény-modositas az Alaptorvény S)
cikke alapjan kimondta, hogy az Atmeneti Rendelkezések az Alaptorvény részét
képezik.®® Az Alkotmanybirosag érvelése szerint az Alaptorvény korpuszaba
formailag nem épiilnek be szervesen az Aar. rendelkezései, az Alaptorvény
modositasara pedig csak az S) cikkben szabalyozott eljaras alapjan kertilhet sor.
Egyes kritikusai szerint az Alkotmanybirosag érvrendszere vilagos és korrekt,
ugyanakkor a szabadkartyas jogallam onkényes értelmezéshez vezethet, mert az
Alaptdrvény alapjan ellenkezd érveléssel is élhetett volna az Alkotmanybirosag
dontésében azon okbodl, hogy alkotmanyozé hatalomként az Orszaggytilés
annak els6 modositasa sordn az Alaptorvény elkiiloniilt részeként ismerte el az
Aar.-t.5" Az Orszaggyiilés valaszul a nagy 2/3-os, alkotmanyozo tobbséggel ren-
delkez6 kormanypartok képviseldinek tamogatasaval az atfogo jellegli negyedik
Alaptorvény-modositassal®*? az Aar. és példaul az Alkotmanybirosag altal korab-
ban részben megsemmisitett csaladvédelmi térvény passzusait®’ az Alaptorvény
részévé tette. Az alapvetd jogok biztosa 2013-ban ismételten inditvanyban
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kozjogi érvénytelenség és tartalmi
inkoherencia okan az negyedik Alaptérvény-modositas megsemmisitését kérte
az utdlagos normakontroll eszkozével. Az Alkotmanybirésag az ombudsman
kozjogi érvénytelenségre vald apellalasat elutasitotta, a tartalmi inkoherencia
vizsgalatat pedig visszautasitotta azzal az érveléssel, hogy az Alaptorvény

28 Csink (2014) i. m. 40.
629 1.d. 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat.

630 1.d. Magyarorszag Alaptdrvényének elsé médositasa (2012. junius 18.) 1. cikk (1) bek.

81 Varga Zs. (2015) i. m. 132-135.

632 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. mércius 25.).

633 A 43/2012. (XI1.20.) AB hatarozat az utélagos normakontroll sordn megsemmisitette a sarka-

latosnak mindsiilo, a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 7-8. §-at.
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részévé valt rendelkezések érvényességét nem vizsgalhatja.®** Az Aar. megsem-
misitése okan az alkotmanyozas formai inkoherencigja és az Alkotmanybirdsag
aktivista szerepfelfogdsa nyoméan az Alkotmanybirosag ¢és az Orszaggytlés
kozott eloallo hataskori osszetitkozeést végiil a feliil alkotméanyozas probalta fel-
oldani. A negyedik Alaptorvény-modositas az Alkotmanybirosag altal korabban
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott szabalyokat formailag alkotmanyossa tette,
a tartalmi alkotmanyellenességet ugyanakkor nem volt képes feloldani, mely az
Alaptorvény tartalmi inkoherenciajat okozhatja, 1évén, hogy bizonyos esetekben
igy levezethetdvé beldle egy adott allitas és annak fogalmi ellentettje is.

A feladat és hataskdrgyakorlas torzulasat jelenti a negativ eldjelii hataskori
Osszelitkozés is. Ebben az esetben az adott kdzhatalmi szerv nem gyakorolja
az Alaptorvényben, a torvényekben €s egyéb jogszabalyokban, valamint a
normativ jellegi belsé tigyirataiban® eléirt hataskoreit vagy pedig nem él
azok teljességével. Ilyen példaul, amikor az Alkotmanybirdsag megallapitja a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet, mely azaltal keletkezik,
hogy az Orszaggytlés nem tesz eleget az Alaptdrvényben megallapitott tor-
vényalkotasi kotelezettségének.® Allaspontunk szerint az az eset is ide sorol-
hat6, amikor a koztarsasagi elnok elviekben zarja ki, hogy hivatali idejében
egy elfogadott torvényt megfontolasra visszakiildjon az Orszaggytuilésnek vagy
azt az Alaptorvénnyel valdo Osszhangjanak vizsgalata céljabol megkiildje az
Alkotmanybirosagnak.5’

5. A depolitizalt — technokrata kozjogi felfogas és a New Public
Management (NPM) iranyzata

Erdemes megemliteni azt a depolitizalt-technokrata nézetet is, mely politi-
kaellenes attitiidje a késé Kadar-korszak kozigazgatasi és human értelmiségi
elitjiében hullott taptalajra. E felfogas kiemelt jelentdséget tulajdonit szakma-
isagnak — a szakértéi kormanyzas mitoszanak — és a gazdasagi szereplokkel
egyittmiikodve a nem allami intézményekre, valamint a kozigazgatasi szak-
emberekre kivan tamaszkodni a politikusokkal szemben. A liberalis jogallami
radikalisokkal egyetértvén a kormany depolitizalasat szeretnék, am veliik

$4 Csink (2014) i. m. 131.
35 Tlyen péld4ul az alapitd okirat és a szervezeti és miikodési szabélyzat.
66 Csink (2014) i. m. 54. &s 124—125.

67 Miklési i. m.
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ellentétben a hatékonysagot teszik meg a kormanyzati teljesitmény fokmérd-
jeként a jogszerliséggel szemben. Ez egyiitt jar a menedzserszemlélettel, és az
allami-vallalati miikodés parhuzamba allitasaval.”*® A technokratak szorgal-
maztak a rendszervaltaskor létrehozott szuperjogallam ,,aramvonalasitasat”
¢és biraltak a jogallami radikalisok alkotméanyvédod, a status quo fenntartasat
hirdetd allaspontjat.** A depolitizalt-technokrata filozofia hazai hivei mégis a
német tipusu konszenzusorientalt demokracia koncepcidjat valljak magukénak.
A ,,menedzsment” kormanyzas és kozigazgatas igényével egyiitt jelent meg
napjainkban az a felfogas, hogy a kormanyzati hatékonysag és teljesitoképesség
kozgazdasagi jellegli vizsgalata legalabb olyan fontos, mint a jogallami és
alkotmanyos miik6dés,**° s6t ez utobbi ketté nem jelent garanciat 6nmagaban a
hatékonysagra. A technokrata jellegli kormanyzat hivei szerint a kormanyzati
rendszer hatékonysaga Osszefiigg egy adott orszag versenyképességével, sot
hazank rossz versenyképességi mutatoinak egyik f6 oka a kormanyzati rend-
szer, tagabban az egész kozponti kdzigazgatas nem hatékony miikddése, és az
allamszervezet rendszervaltas utani ,,passzivitasa volt.”*4!

Ez a depolitizalt-technokrata felfogas ugyanakkor konfliktusba keriilhet a
liberalis jogallami radikalizmussal, amikor nézetiik szerint a liberalis jogallam
talburjanzo intézményrendszere, a radikalis funkcionalis és institucionalis ha-
talommegosztas, valamint az alapjogok érvényesiilését garantalo ,,alkotmanyos
talszabalyozottsag” (pl. széleskorii munkajogi biztositékok a munkavallalok
szamara a munkaltatokkal szemben) gatoljak a hatékony kormanyzast és hat-
raltatjak a versenyképességet.

A depolitizalt-technokrata felfogas egyes képviseldi szerint a rendszervaltas
iddszakaban ,,demokratikus diith” érvényesiilt, mely a korabbi szocialista part-
allami diktatra teljes antitéziseként, inverzeként egyfajta ,,szuperjogallam”
kiépitésének programjat vitte, ami azonban az allamszervezet hatékonysagat
korlatozta. E nézet szerint a rendszervaltaskor kialkudott kétfordulds vegyes
orszaggytlési képviseldi valasztasi rendszer, melyben az aranyossag jobban
érvényesiilt a tobbségi elemmel szemben, a kétharmados parlamenti térvények
magas szamaval egyitt®? korlatozta az ilyen tobbséggel nem rendelkezd koali-

63 Ld. errél Sarkozy (1996) i. m. és Sarkdzy (2006) i. m.

639 Sarkozy (2006) 1. m. 41-42.

40 Jenei i. m.7-25.

641 Aghi. m. 37-53.

42 Qarkdzy Tamas véleménye szerint az elfogadashoz és a modositashoz kétharmados

parlamenti tobbséget megkivano térvények targykorét az 1990-es Antall-Tolgyessy paktum
csak kismértékben korlatozta.
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ci6s kormanyok jogalkotasi mozgasterét 1990-2010 kdzott. Ehhez nézetiik sze-
rint hozzajarult az Eurdpan beliil is példatlanul erdés hataskorokkel felruhazott
Alkotmanybirosag,** mely kiilondsen Solyom Laszl6 alkotmanybirosagi elnoki
ciklusa alatt széles korl jogfejleszté tevékenységbe kezdett a lathatatlan alkot-
many teoridja révén; ebben pedig a depolitizalt-technokrata felfogas képvisel6i
egy platformra keriilnek a radikalis demokratakkal és a guvernmentalizmus
képviseloivel. Tovabbi hasonlosag, hogy a technokratdk tobbek kozott az om-
budsmani intézményrendszer boviilését, azigazsagiigyiigazgatast autondm biroi
Onigazgatasi forumként 1997-ben [étrejovo, a kormanytdl elkiilonité Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) felallitasat, a birdésagi jogorvoslati szintek
boviilését is olyan reformoknak tekintik, melyek nem valtottak be a hozzajuk
flizott reményeket. Allispontjuk véleményem szerint annyiban megfontolésra
lehet érdemes, hogy az allampolgari alapjogok érvényesitésére ugyan létrejottek
kiterjedt jogvédelmi mechanizmusok, &m ezek a gyakorlatban sokszor a joggal
vald visszaélés eszkozéiil szolgaltak, mikozben a rendeltetésszerii joggyakorlas,
az allampolgari jogkdvetd magatartas fontossagardl, valamint az egyéni jogok
gyakorlasahoz kot6do allampolgari kotelezettségekrdl joval kevesebb szo esett,
mikozben a fejlett jogintézmények és jogvédelmi mechanizmusok egy része
irott malasztként a jogalkalmazas szintjein joval kevésbé tudott érvényesiilni
az ennek hatterét jelentd jogi kultura fejletlensége okan. Ugyanakkor a magyar
demokratikus jogallam ,tulterhelédése” és a ,weimarizalodas” a nézetem
szerint nem a kovetkezménye, hanem az oka volt a rendszervaltaskor kiépiilt de-
mokratikus jogallami intézményrendszer hanyatlasanak.®** Masképpen fogal-
mazva a 2002 utani erételjes politikai polarizacio, amikor az id6legesen kiépiild
kétpartrendszer megnehezitette a konszenzualis demokracia intézményeinek
mikodését,** majd a 2006-o0s valasztasokat egymas utan kovetd legitimacios,
politikai, kormanyzati, majd gazdasagi valsagok sorozata, valamint ezzel a par-
huzamosan a tobbszor rendéri visszaélésekkel parosuld utcai erészak, tovabba
sajatos valsagtiinetként a szélsGjobboldal megerésddése az egész, 1989-ben
kikialtott harmadik koztarsasag tekintélyét kikezdte.54¢

3 Ttt pl. az actio popularis jellegli alkotményjogi panaszok benytjtasanak lehetéségére gondol-

hatott a szerzo.
044 Sarkdzy (2014) i. m. 98-104.

45 Kétharmados tobbség hijan az Alkotmanybirdsag tagjainak vagy az Allami Szamvevészék

elnokének megvalasztasa is sokszor nehézségekbe litkdzott, ahogy a kétharmados tobbséggel
nem rendelkezé kormanypartok és az ellenzékiik kozotti konszenzus hidnya tobb, az AB
hatarozatai altal detektalt mulasztasos alkotmanysértés torvényhozasi titon torténd orvoslasat
is akadalyozta 20022010 koz6tt.

646 Sarkdzy (2014) i. m. 105-112.
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A szocialista tervgazdalkodasbdl a piacgazdasag viszonyai kozé torténd at-
menetet foként levezényld kés6 Kadar-kori elit az 1990-es évek végén és a 2000-
es években felfedezte maganak az angolszasz eredetti New Public Management
(NPM)*7 elméletét és eszkozrendszerét, mely a doktriner neoliberalizmus
szellemében a céges menedzsment piaci viszonyait kivanta adaptalni a kozigaz-
gatas vilagaba. Tényszerl, hogy a szocialista diktatira er6sen kdzpontositott,
agyonbiirokratizalt, az allamigazgatast a partk6zpontbol kézi vezérld vilagahoz
képest a piacgazdasagra ¢épiil6 demokratikus jogallamba torténd atmenet meg-
kovetelte az allami nagyvallalatok egy részének privatizalasat, ezzel parhuza-
mosan pedig a kozigazgatas decentralizalasat, hatékonyabba, atlathatobba és
aramvonalasabba tételét, valamint a demokratikus jogallami viszonyok kdzott
tarthatatlan, a piaci és a tarsadalmi viszonyok kdz¢ durvan beavatkozo allami
szabalyozas deregulacidjat. Az 6rdog itt is a részletekben lakozott, ugyanis nem
mindegy a privatizacid, a deregulacio és a decentralizaciéo mértéke, modszerei,
valamint az, hogy ezekre, mint a hatékonyabb allam megteremtése felé vezetd
eszkozokre tekintiink, vagy az ,,allamtalanitast” és a globalis pénzpiaci, iizleti
érdekek hatartalan érvényesiilését szolgalo neoliberalis doktrina céljaként.

Az NPM magyarorszagi és kelet-kdzép eurdpai recepcids kisérleteinek,
mar-mar paradigmaszerli népszertiségének oka a *90-es és a 2000-es években
az volt, hogy a rendszervaltas idején az Egyesiilt Allamokban Ronald Reagen
elndkségével, az Egyesiilt Kiralysagban pedig Margaret Thatcher nevével fém-
jelzett 1980-as évekbeli neokonzervativ ,,forradalom” a monetaris és fiskalis
kozpolitikak terén a neoklasszikus kdzgazdasagtani aramlatok®* altal favorizalt
neoliberalis gazdasagi- és tarsadalompolitikai elvekkel rezonalt.**’ A kelet-ko-
z€p eurdpai orszagok szdmara a gazdasagi felzarkozashoz feltétlentil sziikséges
hitelcsomagokat nytjtd6 nagy nemzetkozi szervezetek, igy a Vilagbank vagy
a Nemzetkozi Valutalap a hitelnyujtas feltételeként pedig nem az un. rajnai
vagy német-osztrak szocialis piacgazdasag, vagy a nagy adoterheket és ebbdl
kovetkezoen még jelentésebb allami Ujraelosztast preferald skandinav tipusu
joléti allamot, hanem az angolszasz neoliberalis, mar-mar é&jjeli 6r tipust kis
allamot favorizaltak, mely a kozigazgatasban az NPM ideologiai és gyakorlati

47 Magyarul az 0j kdzmenedzsment a legadekvatabb forditas, de mds magyar nyelvii szak-

irodalmi miivekhez hasonléan itt is az eredeti angol nyelvii kifejezés, illetve annak NPM
roviditése keriil hasznalatra.

648 Ezek koziil a legismertebb az un. Chicagéi Iskola, melynek kézgazdaszai Milton Friedman

vezetésével Friedrich Hayek gazdasagfilozofiai elképzeléseit iiltették at a gyakorlatba az aktiv
allami beavatkozason alapuld, keynesidnus gazdasagpolitikaval szembefordul6 neoliberalis,
monetaris alapt gazdasagpolitikai elképzeléseikkel.

649 Ld. bévebben Egedy i. m. 26-44.
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célkitlizéseinek atvételét jelentette. ©° A rendszervaltas id6szakaban és még
egészen a 2008-as nagy vilaggazdasagi valsagig a Vilagbank és a Gazdasagi
Egyiittmiikodési ¢és Fejlesztési Szervezet (OECD) jo kormanyzassal kapcsolatos
ajanlasaiban rendre felbukkant az NPM ,,allamtalanitdsi” ideologiajanak szlo-
genszerll, harmas kivanalma: a liberalizacio, a deregulacio ¢és a privatizacio
sziikségessége.®! Egyes kiilf6ldi és hazai szerz6k még tovabb mennek, amikor
a good governance elméleteket nem egy, a nyugati allamokban alkalmazando,
hanem a kiilonb6z6 felzark6zo6 orszagok szamara el6irt kovetelményrendszer-
nek, egyfajta mesterséges modellnek tekintik, mely kitalaloi szerint a piaci me-
chanizmusok atvételével szavatolhatta volna a nyugati tipust liberalis jogallami
demokracia meghonosodasat a fejlodo vilagban. Ezaltal valt volna biztositotta a
nyugati timogatasi programok, transzferek, megfelel6 felhasznalasa, elkoltése,
hogy azok a korrupt politikai elitek meggazdagodasa helyett az adott, timoga-
tott orszag infrastruktirajanak és gazdasaganak fejlodését segitsék.®2 Erdekes,
hogy Magyarorszagon, még a masodik Gyurcsany-kormany regnalasanak
éveiben® az NPM maganmenedzsment modszereivel probaltak a kozigazga-
tast megreformalni, amikor mar a nemzetkozi szakirodalom ¢€s a gyakorlat is
bizonyithatoan kimutatta az NPM elméleti elképzeléseinek és gyakorlatanak
stlyos korlatait, s6t kudarcait.*>*

Az NPM szerint a kdzszolgaltatasok piaci alapon, a kiilonbozd koz-
szolgaltatasokat ellat6 maganmenedzsment cégekkel torténd kiszerzddés
l1évén kiszervezhetdek (outsourcing), az iigyfél pedig a fogyasztod pozicio-
jaba kertilve a piaci verseny vastorvényei szerint miikodo kozszolgaltatok
koziil valaszthat az arérzékenység €s a szolgaltatdsok mindsége szerint.
Az NPM aszenioritasra, a kiszamithato hivatali elémenetelre €pit weberi
tipusii koztisztviseldi jogviszonyokat rugalmas foglalkoztatassal kivanja
felvaltani, ahol a klasszikus biirokratadkhoz képest a kozszolgaltatasokat
végz6 alkalmazottak jobban ki vannak téve a piaci verseny viszonyainak,
mely az NPM hivei szerint noveli a kdzszolgaltatasok hatékonyagat, a
transzparencidt, az egyéni felelosségvallalast és a mindségét. A kozigaz-
gatas biirokratikus, hierarchikus rendszerét egy eredményorientalt, az
ellatott szolgaltatasok szerint szervezett, a vallalati menedzsment eszko-

050 Gajduschek i. m. 234-235.
61 Pylay i. m. 36-37.

02 Mark Bevir munkéajat (Key Concepts in Governance. Delhi, SAGE, 2009.) idézi Rixer i. m.
115.

03 20062009 kozott.
5% Gajduschek i. m. 243.
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zeivel irdnyitott, rugalmasabb rendszer valtana fel, ahol a joléti allambol
neoliberalis allamma visszavaltozo kozigazgatasi szervezetrendszer csak
azokat a feladatokat 14tnd el (pl. honvédelem, nemzetbiztonsag, rendé-
szet), melyek piaci alapon nem megszervezhetdek.*>

Az NPM a neoweberianus good government®™® eszméje helyett a good
governance eszkézrendszerét allitotta gondolkodasa homlokterébe.®” A good
governance tehat nem a kormanyzat és az allamszervezet reformjara, egy
er6sebb és hatékonyabb jogallam kiépitésére helyezi a hangsulyt, hanem a
kiilonb6z6 szakpolitikai intézkedések altal meghatarozott kozszolgaltatasok
koltségkimélobb és hatékonyabb ellatasara, melyet meglatasa szerint a vissza-
vonul6 allami szervek helyébe 1épd privat kdzszolgaltatok, maganvallalatok,
civil szervezetek eredményesebben képesek ellatni allami finanszirozas mellett,
példaul az allammal kotott kozszolgaltatasi szerz6dések vagy kiilonbozé PPPO®
konstrukciok formajaban. Itt mar kivilaglik az NPM elméletek legnagyobb
gyengesége, jelesiil, hogy nem szamolnak a demokratikus legitimacié és a
legitiméacios lancolatbol szarmazo kozjogi, politikai feleldsség kivanalmaival.
A kiilonbozo felelosségi viszonyok lebontdsa, a demokratikus legitimacio és
szamonkérés, elszamoltathatosag lehetéségeinek visszaszoruldsa a kiszervezett
kozszolgaltatasok esetében a korrupcid veszélyét hordozza magaban. Jelesiil,
ha kiilonboz6 tizleti korok diszponalnak allami forrdsok elosztasaban, akkor a
kozjo helyett a maganérdekek dominalnak. Ismerjiik a mondast, hogy ,,minden
szentnek maga felé hajlik a keze”, igy pedig allami-kormanyzati feliigyelet,
demokratikus elszamoltathatosag hianyaban vagy az allami ellenérzd szervek
félrenézése esetén pedig a kiilonbozo allami és kiils6® fejlesztési forrasokat
a kozszolgaltatasok lizemeltetését végzd oligarchiaszeriien szervezodd tlizlet

65 1.d. bévebben Fabian i. m. 158-169.
656 Bzt leginkéabb j6 allam, j6 kormanyként fordithatjuk.

657 Ezt a magyarban leginkabb a jo szakpolitikai korményzas, j6 szakpolitikak kifejezéssel

tudjuk visszaadni.

58 Public-Private Partnership: a kdzszféra és a magantSke egyiittmiikodése. Magyarorszagon

jellemzden a 2000-es években viragzott meg kozérdekii beruhazasoknak a magantdke be-
vonasaval torténé megvaldsitasaval, ahol jellemzden, meghatarozott ideig a maganszerepld
végzi az elkésziilt kozépiilet vagy infrastruktura tizemeltetését, melyet az allam a sziikséges
¢ves fenntartasi koltségeknél nagyobb mértékben finansziroz, ,.kamatostul” visszafizetvén
a beruhazott magant6két. Magyarorszagon ilyen konstrukcioban épiiltek felsdoktatasi kol-
légiumok vagy éppen kulturalis kozépiiletek, mint példaul a budapesti Miivészetek Palotaja
(MUPA).

Magyarorszag esetében az Europai Unids kohézids és mas tamogatasi forrasok a legjelentd-
sebbek.

659
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korok szerezhetik meg.®®® Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy az NPM
rendszerét a fejlett piacgazdasaggal és tobb évszazados, a hatalommegosztason
alapulo demokratikus, jogallami hagyomanyokon alapuld angolszasz allamok-
ban kisérletezték ki.' Ezzel szemben a féloldalas polgarosodas, a félfeudalis
viszonyok fennmaradasa, ¢s a demokratikus fejlédést megszakitd legalabb
négy ¢évtizedes kommunista diktatarak utan a kelet-k6zép eurodpai fiatal
demokracidkban a kozszolgaltatasok kiszervezése, piacositasa, és ezzel parhu-
zamosan az allam leépitése utan az NPM eredeti idedi teljesen eltorzulhatnak;
a hatékonyabb, koltségkimélobb és atlathatobb kormanyzas helyett pedig a
legyengiilt allam a state capture’® foglyava valhat. Tlyen modon pedig a kiilon-
b6z6 kozszolgaltatasok ellatasaban nem a kozjo, azaz az allampolgarok érdekei
dominalnak, hanem az, hogy abban résztvevd maganszereplok minél tobb
profithoz jussanak, mely a kdzszolgaltatasok mindségének leépitésével érhetd el
a leggyorsabban, ezzel parhuzamosan pedig az allami finanszirozasi kényszer
novekedése sem kizart.5*

Az NPM gyengeségét, Achilles-sarkat leginkabb az adja, hogy a kelet-kozép
europai kozjogi hagyomanyoktol teljesen életidegen modon ugyan hangstlyoz-
za a politikai vezetés és a kozigazgatas egymastol valo elvalasztasat az utobbi
autonomigjanak novelésével, am teszi ezt a feleldsségi viszonyok tisztdzasa
nélkiil,*** és igy kivilaglik, hogy a (koltség)hatékony allami feladatellatast
kozéppontjaba allito kozgazdasagi elméletként teljességgel hidnyoznak az
alkotmanyos ¢s kozigazgatasi dimenzidi. Ha pedig szembekeriilnek egymassal
a gazdasagi hatékonysag és a pénziigyi racionalitas, valamint a demokracia ¢és
a jogallamisag eltéré szempontrendszerei, az megfelel integracio nélkiil sziik-
ségszerlien az utobbi alkotmanyos értékek leépiiléséhez vezethetnek.5%

Egy kiszamithaté elémeneteli rendszeren, példaul a szenioritason alapuld
weberi tipust, hierarchikus felépitésii, zart tipusu kozigazgatasi rendszer ha-
tékonyabban képes ellenallni a nepotizmusnak és a zsakmanyelv szellemében,

60 Ld. még Fukuyama i. m. 98-101.

! AzNPM modszereinek alkalmazasar a legkiterjedtebb médon az Egyesiilt Kiralysagban és az

egykori brit gyarmatbirodalom orszdgaiban, igy Ausztralidban, Uj-Zélandon és az Amerikai
Egyesiilt Alalmokban keriilt sor.

2 Annak leirasara szolgéal, amikor kiilonbdz6, egymassal szovetségben 1évé gazdasagi és

politikai csoportok elfoglaljak a kiilonboz6é allami intézményeket, és az allami pénziigyi
forrasokat nem a kdzjo érvényre juttatdsa, hanem a maganérdekeik érvényesitése, a sajat
meggazdagodasuk érdekében hasznaljak fel.

63 Frivaldszky i. m. 56-65.

664 F4bian i. m. 167-168.

5 Uo. 161.
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a patronazs eszkozeivel kiépitett politikai klientura rendszer 1étrejottének. A
direkt politikai nyomasgyakorlas pedig sajnos nem idegen hazank kozéleti
viszonyaitdl, és az idordl idére a magyar kozigazgatds szakmai mindségét,
feladatellatasat és integritasat is veszélyezteti. Egy NPM szer( nyitott, rugal-
mas, karrierrendszerben, ahol teljes egészében a munkaltaté dontésén mulik, és
ezaltal kiszamithatatlanna valik a kormanytisztviselok elomenetele és bérezése,
a hivatalnoki réteg nagymértékben kiszolgaltatotta valik a politikai nyomas-
gyakorlasnak®® és a politikai vezetoknek a kozjo fogalman tilmutatd egyéni
érdekérvényesitésének.5’

Az NPM intézményes alkalmazasaval szemben az is megfontolandé ellen-
érv, hogy amennyiben a kiszervezett kozszolgaltatasokat a maganigazgatas
kiilonbozé vallalati szerepl6i latnak el, az felboritana a kozigazgatasi hatosagi
dontésekkel szemben jelenleg igénybe vehetd jogorvoslatok, igy a fellebbezés
¢és a kozigazgatasi hatdsagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak lehetdsé-
gét.%% Amennyiben pedig a maganigazgatas kozszolgaltatasokban résztvevd
kiilonb6zd szerepldinek dontései, hatarozatai kdzigazgatasi uton nem, hanem
csak az altalanos polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint, polgari peres uton
volnanak megtamadhatoak, az jelentés mértékben megnehezitené, megdragita-
na az tigyfelek szamara a jogorvoslat lehetdségét, arrdl nem is beszélve, hogy a
polgari peres eljarasok szamanak novekedése a birdsagi intézményrendszert is
szlikségtelen mértékben tovabb terhelné.®®

A 2008-as nagy vilaggazdasagi valsag és annak kezelési modja, talan csak
iddlegesen, de a neoliberalis allamtalanitas divatjaval parhuzamosan véget
vetett az NPM ¢és a maganigazgatas kiilonboz6 eszkozei térnyerésének a fejlett,
nyugati piacgazdasagokban is. Az NPM kisérletének pedig sehol sem sikertilt
bevaltania a hozza fiizott reményeket, azaz forradalmi moédon megujitania,
rugalmasabba tennie a kozigazgatas szervezeti- €s intézményrendszerét, €s
egy atlathatobb, koltséghatékonyabb, tigyfélorientalt j allamigazgatasi modellt

666 pgldaul ezt az érvelést alkalmazzak az Alkotmanybirdsag részére benyujtott, utdlagos

normakontroll iranti inditvanyukban a kormdnyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. tor-
vény alaptorvény-ellenességét vélelmezo ellenzéki orszaggyiilési képviseldk is, 1d. Inditvany
9-11. 0. Az inditvanyt a testiilet befogadta, &m nem talalta megalapozottnak, ezért hataroza-
taban elutasitotta. Ld. errdl 3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat: https:/tinyurl.com/3pf3udu2

7 Rixer i. m. 133. és 144-146.
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699 Varga Zs. (2012a) i. m. 243.
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meghonositania. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozigazgatast iizleti szem-
pontrendszer és a vallalati menedzsment modszerei mentén megreformalni
hivatott elméletek végleg lekeriiltek volna a napirendr6l.5

Ez akkor is igy van, ha a kiilonb6z6 utdlagos hatasvizsgalatok, elemzések
bebizonyitottak, hogy az Egyesiilt Allamokon kiviil sehol sem, Kelet-kozép
Eurépaban pedig kiilondsen nem eredményezte a kozigazgatas és a kormanyzas
hatékonysaganak novekedését az NPM eszkozrendszerének alkalmazasa.®”

6. A guvernmentalista kormanyzati felfogas

A parlamentaris demokracia guvernmentalis felfogasa szerint a kormanyzat
az allam iradnyitdsanak motorja, a kormanyzas folyamatdnak kizarélagos
meghatarozoja, am tovabbra is a parlamentnek felelds. Ez a brit felhatalmazas/
mandatum elmélethez hasonlatos. A guvernmentalis filozofia az olyan tiszta
parlamentaris kormanyzast tartja idealisnak, ahol az osztatlan végrehajtd
hatalom feje az erds kozjogi jogositvanyokkal felruhazott kormanyfo, a chief
executive, a koztarsasagi elndoknek pedig csak szimbolikus szerepe van. Ez
az eszmerendszer elutasitja a hatalommegosztas kiterjedt rendszerét, hiszen
az korlatozza a kormanyzati tobbség cselekvési terét. A demokracia tobbségi
modelljét fontosnak tartd6 guvernmentalizmus szerint feleldsség €s a politikai
cselekvés kéz a kézben jar. A radikalis demokrata felfogassal szemben hang-
sulyozza a kozvetett demokracia (népképviseleti szervek) elsddlegességét a
kozvetlen demokracia intézményeivel szemben. A proceduralis jogfelfogas
jegyében lehetséges iratlan konvenciok felrugésa, a jogszabalyok tetszdleges
megvaltoztatasa politika jatéktér bévitésének érdekében.? Ezt hivhatjuk mas-
képp instrumentalista jogfelfogasnak is, ahol a jog a politikai akaratképzés meg-
valositasanak szolgaloleanya, a jogrendszert pedig a valtoz6 politikai igények
¢s elvarasok mentén lehet ujraszabni. Erre jo példa a 2012. januar 1-én hatalyba
Iépett Alaptdrvény, melyet az azt elfogadd kormanyzo frakciok 2020-ig, nyolc
¢év alatt nyolc alkalommal modositottak. A guvernmentalis felfogas szemben
liberalis jogallami radikalizmussal politikai kormanyzast, illetve értékeket
kozvetitd, értékelvii allamot tart idealisnak.’> A guvernmentalis eszmearamlat
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671 Ld. Gerencsér i. m. 302-303.
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73 Err6l bévebben Rakosi—Sandor i. m. 335-380.
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szemben all mind a liberalis jogallami radikalizmussal, mind pedig a radikalis
demokracia allaspontjaval, és a demokracia tobbségi felfogasat hangstilyozva
elveti a konszenzusorientalt demokracia koncepcidjat. Ez a nézetrendszer a
Fidesz politikusainak és szellemi holdudvaranak allamfelfogasara is befolyassal
bir.5™ A rendszervaltast koveté mindegyik kormany torekedett fokozatosan
lebontani a rendszervaltaskor megalkotott szokatlanul erds kozjogi korlatokat
mozgasterének bovitése érdekében,’” ez legszembetlinébben a guvernmentalis
felfogas térnyerésével egylitt az elsé Orban-, és a masodik Gyurcsany-kormany
regnalasanak idején volt tapasztalhatd. Ez a tendencia feler6sodott a 2010-es
években, a masodik Orban-kabinet kormanyzasatol kezdve.*’®

Orban Balazs, a Szazadvég egykori kutatasi igazgatoja a Miniszterelnokség
stratégiai és parlamenti allamtitkaraként®’” hasonlo szellemben az Gij allamépitést
nevezte meg a X XI. szdzadi Magyarorszag elétt allo, legfontosabb befejezendd
feladatnak. Véleménye szerint a nyugati liberdlis demokracia egyoldali min-
takovetése megbukott, ezért a nemzeti kiilonallas és oncélusag hangstulyozasa
mellett a ,,magyarokat jellemz6 sajatos nemzeti karakterkészlet”, 1ényegében
vélt nemzetkarakterologiai sajatossagok képezte peremfeltételek mentén képze-
li el az erds, hatékony allam felépitését. Elhangzanak olyan jol ismert toposzok,
mint a szabadsagszeretd, honvédo €s vitéz magyarok, akik kritikusak az idegen
eszmékkel szemben, azokat a sajat képiikre formaljak, egyszerre keletiek és
nyugatiak, viszont polarizaltak, am kiilsé veszély esetén képesek egységesen
fellépni, ugyanakkor kiemelt szerepet jatszik életiikben a csalad és a keresz-
ténység.’”® A nemzeti Oncélisag gondolata nem jelent ujdonsagot a Fidesz-
KDNP allamfelfogasaban. Ami Orban Balazs meglatasaibol kiemelend6, hogy
a liberalis demokracia kifejezést az angolszasz eredetli neoliberalis szabad
versenyes kapitalizmus szinonimajaként hasznalja.®”” Mikozben a neoliberalis
eszmerendszerre a deregulacio, liberalizacio és a privatizacio ,,profan szent-
haromsaga” szellemében valoban jellemzé az ,,allamtalanitas” tendenciaja,
a neoliberalisok a ’80-as években mégis azokkal a nyugati joléti allamokkal

67 Pesti i. m. 131-161.

675 Korosényi (2001) i. m. 3.
67 Ld. Halasi (2010) i. m.
77 Orban Balazs az 6todik Orban-korméanyban 2022-t61 egy korabban nem létez8 korméanyzati
tisztséget birtokol a miniszterelndk politikai igazgatdjaként politikai szolgalati jogviszonyt
ellatva. A miniszterelndk politikai igazgatdjanak feladat és hataskorérdl 1d. bévebben Kit.
13/A. §-4t és a Statatum r. [182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet] 46. §-at.

%8 Orban Baldzs (2020a) i. m. 112-121.
7 Uo. 65-72.
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helyezkedtek szembe, melyek a sz6 klasszikus értelmében liberalis demok-
racidk, azaz politikai valtogazdalkodason és versenyzO tobbpartrendszeren
alapuld demokratikus jogallamok voltak. Egyszertibben szolva a neoliberalis
allamleépités kisérleti terepeként hasznalt Egyesiilt Kirdlysag vagy az Egyesiilt
Allamok ugyanolyan klasszikus liberalis elveken alapul6 polgari demokracidk-
nak szamitanak, mint a skandinav joléti allamok, vagy a szocialis piacgazda-
sagot intézményesitd Ausztria és Németorszag. Orban Baldzs a hatékony, erds
allam hiveként egyszerre kritizalja a neoliberalis gazdasagpolitika allam- és
tarsadalomellenességét, és az elhibazottnak bizonyult, Kozel-keletre irdnyulo
neokonzervativ demokraciaexportot, megemlitvén Fukuyama ,,palfordulasait”,
kritikajat azonban ezen feliil kiterjeszti a liberalis demokracia teljes rendszeré-
re, melyet ,,allamszkeptikusnak” nevez, mikdzben a liberalis demokraciaként
mikodo joléti allamoknak vagy a szocialis piacgazdasagoknak ez egyaltalan
nem sajatjuk. Orban Balazs a nemzetkarakterologiai sajatossagokon tul kiemeli
a szent istvani Intelmeken, az Aranybulan és a Szent Korona-tanon alapulo
magyar torténeti alkotmany fontossagat, melynek fontos részét képezte a rendi
vagy népképviseleti parlamentarizmus, a nemesség altal vezetett varmegyék
autonomiaja €s ellenallasi joga vagy éppen a kdzpontosito, illetve a teljes hata-
lomkoncentraciora iranyuld torekvéssekkel szemben a politikai elit rendszeres
fellépése. Orban Balazs ugyanakkor a torténeti alkotméanybol a nemesi varme-
gyei autondmian tul az erds kdzponti allam iranti igényt is levezeti arra jutva,
hogy a mohacsi vészt kovetden Magyarorszag harom részre szakadasat vagy a
trianoni békediktatumot is a kdzponti allamszervezet meggyengiilése ¢s valsa-
ga idézte el6.%° Az Aranybullaban biztositott ellenallasi zaradék gyakorlatara
véleményem szerint jo torténeti példat jelent az 1. Lipot vagy 1. Jozsef kiralyok
abszolutista torekvéseivel szembeni nemesi ellenallas, a Horthy-korszakban
pedig Gombos Gyula és Imrédy Béla miniszterelnokok diktatérikus, fasisz-
toid hatalmi torekvései is a kisgazdakkal osszeallo legitimista és konzervativ
felséhazi, valamint nemzetgytilési képviseldi tobbség ellenallasan buktak meg.
A magyarsag erds jogérzetére és ,,jogasznemzet” voltara egy Ravasz Laszlo
reformatus plispoktdl vett idézet utal, mely szerint a magyarsag szamara ,,[...]
a Karpat dvezte karam vilaghelyzetébdl kovetkezik, hogy szereti a pontos hata-
rokat, akar gyepi, akar bardzda, akar jogszabaly. Roppant élesen vitatja: kinek
meddig tart a hataskore.”*8!

80 Uo. 85-92.
! Orban Balazs (2020b) i. m.
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Erdekes paradoxon, hogy mig a guvernmentalista kozjogi felfogas a
neoweberidanus erds, cselekvd allamot eszményiti, addig a klasszikus weberi
alapt zart kozigazgatasi érdemrendszert nem partolja. E nézet szerint karrier-
rendszert, kiszamithato, akar a szenioritas és a szakképzettség kettdsén alapulod
vilagos szakmai elomeneteli lehetdségeket kinaldo zart rendszer tulsdgosan
autonémma tenné a kormanytisztviseldi kart a politikai kormanyzast intézmé-
nyesit politikai vezetés elvarasaival szemben. Magyarorszagon az 1992-ben
elfogadott kozszolgalati torvény,®? a Ktv. csak szimbolikusan biztositotta az
érdemrendszert a kozszolgak szamara, valdjaban a koztisztviselok kivalasztasa
és elbocsajtasa is az allami szakmai, politikai vezetok diszkrecionalis hatas-
korébe tartozott, a szenioritason alapuld érdemrendszert pedig kiilonb6zo, a
fizetési besorolashoz képest eltéritést jelentdé cimadomanyozasokkal lehetett
ellenstlyozni, mely az alacsony fizetések mellett fokozta a koztisztvisel6k
kiszolgaltatottsagat és megfelelési kényszerét a politikai vezetés felé. 2010 utan
eldbb egy un. vegyes rendszer keriilt kialakitasra®®® az 0j egységes koztisztvise-
161 torvény, a Kttv. elfogadasaval, mely a szenioritason és végezettségen alapulo
elémenetelt biztositd koztisztviseldi bértdbla mellett megtartotta a magasabb
fizetési eltéritést biztositd cimadomanyozasi lehetéségeket,®** gondoskodott
a koztisztviselok kotelezd, kreditrendszerli tovabbképzésérdl. Ugyanakkor a
kozigazgatason beliili egyfajta sajatos ,,kasztként”, ,,zarvanyként” lehetévé tette
az allami vezetdk foglalkoztatasahoz illeszkedé kinevezésekkel rendelkezo,
altaluk barmikor felmenthetd, ugyanakkor magasabb fizetéssel ¢s tobb fizetett
szabadsaggal rendelkezd kormanyzati politikai munkatarsak® alkalmazasat,
els6sorban a miniszteri és allamtitkari kabinetekben. A Kttv. ugyanakkor ru-
galmasabba tette, megkonnyitette a koztisztviselok felmentési lehetdségét is,
bovitvén felmentési indokok korét a munkaltatoik szamara.®%

A paradoxont azt jelenti, hogy a kormanytisztviselok jogallasat®®’ szaba-
lyozd, és 6ket mas koztisztviseloktdl elkiilonitd, 2019-ben hatalyba Iépett j
torvény,®? a Kit. az érdemrendszer, majd a vegyes rendszer utan egy, az NPM
altal is idealizalt elveknek megfelelé allashely rendszert (position system)

821992, évi XXIII. térvény a koztisztviselk jogallasarol (Ktv.)

683 A kdzszolgélati tisztviselkrdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.).

684 Pl Kozigazgatasi tanacsad6 és fétanacsado, szakmai tanacsadé és fétandcsado.

685 Politikai tandcsadok és politikai fétanacsadok.

686 Gajduschek i. m. 242-243.

687 A Kit. vonatkozik a minisztériumok mellett a korméanyzati fohivatalok, kdzponti hivatalok,

valamint a kormanyhivatalok alkalmazottaira is.

688 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol (Kit.).
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honositott meg,*®* melyben a kormanytisztviselok fizetési savokba torténd és

azokon beliili besorolasa, valamint a besorolas modositasa a munkaltato és a
korméanytisztviseld bértargyalasos megallapoddsan is milhatna, de a kdzpon-
tositott allashely-allomany gazdalkodas szabalyainak®’ alkalmazasa okan is
gyakorlatilag ez a munkaltato diszkrecionalis dontését jelenti valojaban. Ezaltal
a munkatapasztalattol és végzettségtol fiiggetleniil, a valdjaban nem sokat
szamito teljesitményértékelés fligefalevél szerli rendszerével takardzvan a
mindenkori szakmai vagy politikai vezetd, mint munkaltaté dnkényes dontésén
mulik, hogy egy beosztott kormanytisztviseld a négy fizetési savbol melyikbe
keriil, mennyi fizetett szabadsaggal rendelkezik és az adott fizetési savon beliil
mekkora bérezést kap. Itt a legérdekesebb, hogy a Kit. kiilonds indokolasa a
nyitott, rugalmas, diszkrecionalis allashely besorolas mellett érvelve az NPM
érdemrendszert kritizalo téziseit®' hasznalja fel.*

Az ellenzéki kritikakban szoérvanyosan felbukkand negativ kritika igaztalan
allitas, hogy a tobbségi elvben és a guvernmentalista felfogasban hivd, 2010-
ben hivatalba Iépett Orban-kormany egyfajta modern zsakmanyrendszert
alkalmazva a kozigazgatasban, a kiillonb6zd fontos kozszolgalati poziciokba
teljesen dilettans €s hiveket iiltetett, akiknél egyetlen érték szamit, a partveze-
téshez valo lojalitas. Egyrészt a rendszer természetébdl adododan a partkatonak,
az aktivistahalozat, valamint a szellemi és gazdasagi holdudvar jutalmazasara,
feltokésitésére mas eszkozok is rendelkezésre allnak, masrészt pedig a modern
allam differencialt viszonyainak szakszerli igazgatdsa magas szintli szellemi
tokét és diplomas szakiranyu végzettséget kivain meg. Az allami feladatellatas
differencialodasa és bonyolddasa mar a XIX. szazad végi, XX. szdzad eleji
Egyesiilt Allamokban is fenntarthatatlanna tette a zsdkmanyrendszert.*® Ezt
ugyanakkor arnyalja, hogy az Andrew Jackson elnokségétdl kezdve elterjedt
zsakmanyrendszer (spoils system/patronage system) a diplomacia vilagaban
tovabbra is fennmaradt az Egyesiilt Allamokban. A Budapestre akkreditalt
amerikai nagykovetek Bill Clintontél Donald Trump elnokségéig bezarolag
karrierdiplomatak helyett mind politikai kinevezettek voltak, tobben koziiliik
a part- és kampanyfinanszirozason keresztiil kapcsolodtak a hivatalban 1évo
elndk partjahoz. Koziilik Nancy Goodman Brinker (2001-2003) George W.

89 Gajduschek i. m. 242.

90 Kit. 53-60. §.

1 Gajduschek i. m. 241.

92 Ld. aKit. 57. § részletes indokolasét (151. 0.) https:/tinyurl.com/yc68s5b7

03 A zsdkményrendszerrol bévebben Id. Gajduschek i. m. 240.
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Bush masodik elnoki ciklusaban kiiliigyi protokollfondk lett az elndki admi-
nisztracioban, Eleni Kounalakis (2010-2013) pedig 2019 6ta a legnépesebb
amerikai allam, Kalifornia alkorméanyzoja. A fenti két életrajzi adat annak
alatamasztasaul szolgal, hogy a patronazs vagy zsakmanyelv alapjan, politikai
alapon kinevezett tisztségviselok sem szamitanak szabalyszertien dilettansnak.
Ugyanakkor minél magasabb szintjére tekintiink a kdzponti kozigazgatas-
nak, anndl nagyobb az idegen nyelveket is értd, jogasz vagy kisebb mértékben
kozgazdasz végzettséggel rendelkez6 magasan képzett szakapparatus aranya,
ez a ,,szellemi szakmunkas” réteg pedig a kodifikacio és a jogalkalmazas, jog-
szabaly értelmezés soran szerzett tudasat ,, bocsdjtja aruba”, kevésbé sarkosan
fogalmazva a specialis, nehezen potolhat6 szaktudasa teszi értékessé ezt a jogasz
értelmiségi réteget a politikai vezetés szamara a kormanyzati igazgatasban. A
kevesebb szaktudast igényld poziciokban, jellemzden az 6nkormanyzatok és a
helyi igazgatas mas szintjein viszont erételjesebben megmaradt a nepotizmus,
a patronazs és a politikai klientura épités, melyek azonban a kelet-kozép és
dél-eurdpai térség nehezen kigyomlalhato, régota 1étez6 jelenségei.®**
Magyarorszagon a nyilt zsdkmanyrendszer utoljara a sztélini tipusu, totalis
szocialista diktattra kiépiilésének id6szakaban jelent meg, amikor a szocialista
allampart a hatalma megszilarditasa érdekében kisdporte hivatalaibol a Horthy-
éra megmaradt szakapparatusat és helyliket tanulatlan munkaskaderekkel
toltotte fel a Rakosi-korszakban, mely a kdzszolgaltatasok szinvonalanak és az
alam gazdasagi teljesitményének radikalis hanyatldsaval jart egyiitt. A Kadar-
rendszerben ugyanakkor a demokratikus valasztasok, mint politikai nyomas hi-
anya és a megszallo szovjet csapatokkal, valamint a hitelbdl finanszirozott joléti
intézkedésekkel megtamogatott diktatorikus hatalomgyakorlas dnmagéban is
stabilizalta a rendszert, mely igy lehetové tette egy képzett szakhivatalnoki réteg
létrejottét, melybdl kifejlodhetett a rendszervaltozast megalapozo torvényeket
kidolgoz6 kés6é Kadar-kori minisztériumi szakapparatus.®> Emellett azonban
Magyarorszagon is mikddott, leginkabb az allampart berkein beliil, egy tn.
ideologiai allamapparatus is, melynek szinte kizarolagos feladata a kiilsé szov-
jet elvarasok, valamint a marxista-leninista ideologiai dogmak érvényesitése
volt az allamigazgatas és a kiilonboz6 kozszolgaltatasok teriiletein.®® Az ilyen,
politikailag semleges, de a tekintélyelvii vezetoket kiszolgald technokrata réteg

8% Rixeri. m. 133. és 138-139.

095 A Kéadar-rendszer ’80-as éveinek magasan képezett, elsésorban nem 4llamparti vonalon

mozgd tagjai kozil kiemelkedd volt Kilényi Géza, Kulcsar Kalman vagy éppen Sarkdzy
Tamas rendszervaltast koveto szakmai tevékenysége is.

6% Ld. bévebben Bayer i. m. 239-250.
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ujjacledésének tendenciaja tobb autoriter berendezkedésii poszt-szovjet allam-
ban, igy Kazahsztanban vagy Oroszorszagban is megfigyelhet6.®”

Az egyik realis kritika az erds allam, erds vezetd eszméjének és gyakorla-
tanak 0jjaélesztésével szemben, hogy a kormanyzat és az allam tudatos dnkor-
latozé mechanizmusainak és a szubszidiaritas elve alkalmazasanak hianyaban
egy tulzottan centralizalt, az dnkormanyzatoktol, valamint a magéanszfératol
egyre tobb feladat- és hataskort atvevd allam totalis uralmi jegyeket vehet fel,
az allampolgarokra nem partnerekként, hanem alattvaloként tekintve.®® Ezt a
karos tendenciat ellensulyozhatna az onkormanyzatok, tovabba a kiilonb6zo
nem kormanyzati szervezetek, igy a tarsadalmi érdekképviseletek, szakszerve-
zetek, szakmai kamarak, koztestiiletek vallalatok és egyhazak bevonasa az ket
érintd jogszabalyok elokészitésébe, azaz a véleményiik kikérése és figyelembe
vétele a jogalkotas soran. Ehhez a jogszabalyi keretet megteremtették a 2010-
ben elfogadott 0], a jogalkotasrol,*®® valamint kiilondsen a jogalkotasban vald
tarsadalmi részvételrél szold™ torvények,’” ezek alkalmazasara azonban eseti
jelleggel, a benyujtd diszkrecionalis dontése alapjan, egyre szorvanyosabban
keriil csak sor.*

A nem kelloképpen atgondolt allami beavatkozas hatuliitdit, mely mas-mas
célok érdekében, de egyarant lehet a liberalis jogallami radikalizmus™ és a
guvernmentalista kozjogi felfogas’™ sajatja, szemléletesen mutatja be Szalai
Akos az un. Nirvana-tévedés’™ feltevéseinek segitségével a fogyasztovédelem
¢s a diszkriminacio elleni jogalkotoi fellépés példain keresztiil. Eszerint a
hatastanulmanyokkal nem kell6képpen alatamasztott allami beavatkozas nem

%7 Gajduschek i. m. 242-243.
8 Rixeri m. 116-118.

9 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol (Jat.).

7002010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok el8készitésében vald tarsadalmi részvételrdl.

701 Rixer i. m. 146—147.

702 Az eléadd-miivészeti szervezetek, kiilsndsen pedig a szinhdzak finanszirozasat atalakitani

hivatott salatatorvényt példaul a Kormany javaslatara, 2019 végén, kivételes targyalasban tigy
fogadta el az Orszaggytilés kormanyparti tobbsége, hogy a torvényjavaslatrol az intézmény-
fenntartd dnkormanyzatokkal és tobb fontos érdekképviseleti szervezettel nem (pl. Magyar
Szinhazi Tarsasag), hanem csupan a Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) koztestiiletével
folytattak el6zetes tarsadalmi egyeztetést. Ennek kovetkeztében egyébként a végiil elfoga-
dott tdrvény a kiszivargott verzidkhoz képest ,,felpuhult.” (Ld. 2019. évi CXXIV. toérvény a
Nemzeti Kulturalis Tanacsrol, a kulturstratégiai intézményekr6l, valamint egyes kulturalis
vonatkozas térvények modositasarol.)

793 Az 4llami anti-diszkriminacios szakpolitikak és jogalkotas esetében.

704 Pl. kdzszolgiltatdsok allami tulajdonba vétele vagy kdzmiivek allami arszabalyozasa.

75 Eredeti megfogalmazoéja Demsetz i. m. 1-22.
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szamol az intervencioval érintett rendszer onkorrekcios €s dnszabalyozd ké-
pességével, igy elofordulhat, hogy a beavatkozas eszkdze sem tudja kezelni az
érintett rendszerben jelentkez problémat. Rosszabb esetben pedig elképzelheto,
hogy az allami intervencio irdnya és mélysége csak tovabb mélyiti a hivatkozott
miikddési zavart. Elallhat az az eshetdség is, hogy az allami intervencio kezeli
az orvosolni szandékozott problémat, ugyanakkor nem vart, még sulyosabb
kihivasokat, komplikaciokat okoz, példaul a beavatkozassal érintett tarsadalmi
csoport helyzete valoban javul, de az intézkedés mas tarsadalmi réteget vagy
rétegeket hoz hatranyosabb helyzetbe.*

7. A jo allam, jo kormanyzas (good government, good
governance) doktrinaja

7.1. A j6 éallam, j6 korményzas, mint a hatékonysag kozgazdasagi
kritériumrendszere

Magyarorszagon a 2010-es évek elsd felében a jo allam, jo kormanyzas (good
government) doktrindja a weberi klasszikus biirokratikus kormdanyzas meg-
haladasanak igényével,””” és az 1990-es, valamint a 2000-es években divatos
neoliberalis jellegli good governance alternativdjaként, illetve annak kritikéja-
keént fejlodott ki. Tény, hogy a kozszolgaltatasok privatizalasat, kiszervezését
(outsourcing) és profitalaptiva, fizetossé tételét meghirdetd, a good governance
idedjara épitve a kozigazgatast egyfajta lizleti modellként miikddtetni hivatott
New Public Management (NPM) megvalositasa a 2008-as nagy gazdasagi
vilagvalsag kirobbanasakor mar az angszolszasz orszagokban, igy példaul Uj-
Z¢landon is kifulladt, a gazdasagi vilagvalsag pedig erételjesen megkérddjelez-
te az allam szerepérol vallott korabbi neoliberalis dogmakat. Magyarorszagon
a masodik Gyurcsany-kormany regnalasakor (2006—-2009), a versenyszférabol
érkezett, majd késobb oda visszatérd Szetey Gabor személyzetpolitikai allam-
titkar probalta a Miniszterelnoki Hivatalbdl kiindulva meghonositani a New
Public Management (NPM) néhany elemét a magyar kdzigazgatasban, ez azon-
ban nemcsak a szerepldk ellenallasan bukott meg, hanem alkalmazhatdsaganak
komoly korlatai is hamar kideriiltek a magyar allamszervezési és biirokratikus

706 Szalai i. m. 215-223.
07 Pulay i. m. 31-35.
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hagyomanyok kozott.””® Mindenesetre legkésobb a 2008-as vilagvalsag begyii-
riizése hazankban is elsoporte az NPM magyarorszagi meghonositasat szolgalo
reformkisérleteket az Allamreform Bizottsagtol kezdve az egészségiigyi bizto-
sitas privatizalasan at a Szetey-féle humanpolitikai javaslatokig.

A 2010 utan hivatalba 1ép6, Orban Viktor altal vezetett kormany a J6 Allam
koncepcidt egy olyan neoweberianus allamideal épitésének szolgalataba alli-
totta, melynek vezérmotivuma a hatékony, erésen kozpontositott kormanyzas
az allampolgarok szolgalataban, a nemzetallam épités jegyében. Ennek elsd
szellemi manifesztuma a 2011-ben elfogadott, majd nyilvanossagra hozott’"
Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program volt,'* mely a Magyary
Zoltan két vilaghaboru kozott kimunkalt, de a masodik vilaghaboru altal el-
sodort kozigazgatasi reform javaslatait kivanta a kor kihivasainak megfeleléen
attltetni a gyakorlatba.”!! A kormanyablakok kialakitasaval, valamint bizonyos
kozigazgatasi hatdsagi eljarastipusok leegyszerusitésével €s ingyenessé tételé-
vel’'? az eszményi cél az ligyfélbarat kozigazgatis megteremtése volt a szolgal-
tatd allam jegyében, mely célkitlizés jelentds sikereket tud felmutatni annak
ellenére, hogy a varmegyei és fovarosi kormanyhivatalokban, valamint a jarasi
és kertileti kozigazgatasi hivatalokban foglalkoztatott kdztisztviselok méltany-
talanul alacsony bérezése nemcsak fokozta, hanem jelentdssé is tette koriikben
a palyaelhagyast. Helyes lépésnek tiint a gyurcsanyi kozigazgatasi reformok
kudarca utan visszaallitani a varmegyei €s fovarosi kormanyhivatalokat, ahogy
a kozponti kozigazgatas kozépszintjének ,restaurdlasa” is az volt a magyar
kozigazgatasbol 1983 és 2012 kozott fajéan hidnyzo jarasok visszaallitasaval.
A kozponti kozigazgatas jarasi és kerlileti szintre dekoncentralt hivatalai te-
hermentesiteni tudjak a kdzponti hivatalokat, valamint a varmegyei és fovarosi
korméanyhivatalokat, ugyanakkor szdmos hatosagi feladat és hataskor atkertiilt a
helyi 6nkormanyzatoktol a jarasokhoz, mely egy, mindenképpen a centraliza-
ciot erdsitd, és az dnkormanyzati autonomiat kitiresitd tendencia. Véleményem
szerint az, hogy a kozpontositasi hullam a 2020-as évek elejére sem allt meg,
hanem példaul a telepiilési dnkormanyzatok épitési hatosagi jogkoreit is az
allam vette at, mar az onkormanyzatisag alapjait kezdi ki az olyan, egyelére az
oOtletek szintjén megaragado javaslatokig, mint az dnkormanyzati fenntartasban

798 Frivaldszky i. m. 56-57. és 63—65.

799 A sajtobeli fogadtatasarol 1d. pl. Valkai i. m.

710 Magyary Program i. m.

71 Ld. bévebben Kovécs Zoltan i. m.

712 Pl. Bizonyos személyazonositasra alkalmas vagy gépkocsivezetésre feljogositd igazolvanyok

igénylése.
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1évo 6vodak vagy jarobeteg szakrendeldk allami fenntartasba torténd atvétele.
A tulzott kdzpontositas egyben nemcsak a szlogenek szintjén 1étezo biirokra-
ciacsOkkentést akadalyozza, hanem az allami feladatellatast is til Osszetetté,
partikuldrissa teszi, talterhelvén azt. A ,talkorméanyzas” sajatos, de napjainkra
nagyon is jellemz6 tendenciaja a biirokracia ¢és a jogszabalytomeg ndvekedését
vonja maga utan, ahogy a kormanyzat és az allam egyre tobb feladatot vindi-
kal maganak. Ez azonban egyszerre noveli a kdzponti koltségvetés terheit, és
csokkentheti a kormanyzas hatékonysagot, megnehezitvén a politikai vezetdi
dontések meghozatalat a kozponti, miniszterialis szintre felcstiszott jelentOs
igazgatasi iigyteher ndvekedés menedzselése okan. Ennek egyik ékes példaja,
hogy 2014 utan a Miniszterelndkséget vezetd miniszter egyedi dontésén mulott
a nyugdijkorhatart betoltd, allami fenntartasban 1évé intézményekben dolgozo
kozalkalmazottak tovabbfoglalkoztatasanak engedélyezése, ami szam szerint
sok ezer pedagogus, orvos vagy éppen kulturalis kdzalkalmazott esetében rele-
vans lehet. Erdekes, hogy a deregulacio, az adminisztrativ terhek és a biirokracia
csokkentése kormanyzati célkitlizések szintjén 2010 el6tt és utan is jelen voltak,
a valosag és a statisztikak viszont éppen ellenkezdleg, a kormanyzati apparatus,
valamint a helyettes allamtitkari as allamtitkari, allami vezetdi beosztasban
1évok 1étszamanak jelentds emelkedését mutatja a masodik, a harmadik és a
negyedik Orban-kabinetek kormanyzati struktirajat Osszehasonlitvan.”® A
jOvO zenéje lesz az allam, valamint a helyi onkormanyzatok kozotti feladat- és
hataskormegosztas optimalis ardnyanak megtalalasa.

Neves kozgazdaszok™ és kozjogaszok, kozigazgatasi szakemberek’ koz-
remiikodésével a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Allamkutatasi és
Fejlesztési Intézete adta ki tobb éven keresztiil a J6 Allam Jelentést, mely hat
beavatkozasi pont, hatasterlilet mentén mérte a magyar allam hatékonysagat,
szorosan dsszekapcsolva azt a jo allam €s jo kormanyzas idealtipikus fogalma-
ival. Ezen hatasteriiletek egy része kozjogi, alkotmanyelméleti dimenzidban is
értelmezhetd, mint a demokracia, a hatékony kdzigazgatas vagy éppen a bizton-
sag és bizalom a kormanyzatban, a tobbi hatasteriilet inkabb a makrodkonomiai
kozgazdasagtan birodalmaba tartozo, mint a fenntarthatosag, a kdzosségi jolét,
kiilonosen pedig a pénziigyi stabilitas és a gazdasagi versenyképesség.’'® A
Jelentés ugy torekedett az objektivitasra, hogy kvalitativ értékelések €s szub-

73 Sarkdzy (2019) i. m. 179-182.

714 Pl Béger Gusztav és Csath Magdolna professzorok.

715 Pl. Schmuck Péter és Kiss Norbert.

716 1d. pl. Kaiser i. m.
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jektiv empirikus benyomasok helyett inkabb kvantitativ statisztikai mérdsza-
mokat alkalmazott, ugyanakkor a mércét nem a nemzetkozi vagy az Eurdpai
Uniods tagallamokkal torténd regionalis Osszehasonlitas jelentette, hanem
a jo allam, jo kormanyzas elméleti célkitiizéseinek megvalositasi mértéke
idGaranyosan, a megel6zo, korabbi évekkel dsszehasonlitvan. Nagyon érdekes
szemléletbeli kiilonbség a nemzetkdzi NGO-k gyakorlataval szemben,”"” hogy
a Jelentés kisebb hangsulyt helyezett a jogallamisag, a hatalommegosztas, és
az alapvetd szabadsagjogok érvényesiilésének mérésére, hanem elemzésének
fokuszpontjaban inkabb az allt, hogy az allam mennyire képes eleget tenni al-
kotmanyos kdtelezettségeinek és szolgalni allampolgarai jolétét és biztonsagat.
Az alapvetd szemléletbeli kiilonbséget allaspontom szerint az jelenti, hogy a
radikalis jogallami liberalizmus eszmeiségét képviseldé Freedom House vagy
éppen a Human Rights Watch a negativ szabadsag felfogasa feldl szemléli a
jogallamisag vagy éppen a hatalommegosztas érvényesiilését, azaz, hogy az
allam, a kormanyzat mennyire tartdzkodik példaul a birdi fliggetlenség vagy
éppen a vallasszabadsag alapjoganak megsértésétél. Ezzel szemben az NKE
altal kiadott J6 Allam Jelentések a pozitiv szabadsag felfogasa mentén azt vizs-
galtak, hogy Magyarorszadg kormanya ¢és kozigazgatasa az allami beavatkozas
eszkozeivel mennyiben tesz eleget a pozitiv intézményvédelmi kotelezettsé-
geinek, azaz, hogy a kormanyzati igazgatas, a jogalkotas és a jogalkalmazas
mennyire feleltethetéek meg egy idealtipikus neoweberianus allamnak, és ezek
mennyiben szolgaljdk a nemzet és nemzetalkotd politikai kozosségként az
allampolgéarok érdekeit. Alldspontom szerint a jogéllamisag és a hatékony kor-
manyzas mércéinek egyiittes alkalmazasa, e kettd egyenstlyanak megtalalasa
lenne az optimalis megoldas.

7.2. A j6 éallam, j6 kormanyzas, mint allamelméleti ideal

Az NKE Allamkutatasi és Fejlesztési Intézete elsGsorban egy kozgazdasagi és
kozigazgatas fejlesztési szempontrendszer szerint, az idedlis neoweberianus
szolgaltat6 dllam iranyabol kivanja elemezni és kutatni a j6 allam, j6 kormanyzas
koncepcidjanak megvalositasat. Ezt kiegészitvén, a jezsuitak magyar rendtarto-
manya altal fenntartott Faludi Ferenc Akadémia, a Szent Ignac Szakkollégium,
illetve a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan

17 Ld. pl. a Freedom House éves Freedom in the World éves jelentéseit vagy az Economist

Intelligence Unit (EIU) Democracy Index névre hallgaté éves 0sszehasonlité kiadvanyat.
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mikodo Tus Naturale Kutatocsoport egylittmiikddéseként, elsdsorban 2010—
2014 kozott a jo allam, jo kormanyzas koncepcidjat a keresztény természetjogi
doktrindval, valamint a Katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitasaval kivanta 6sz-
szehangolni. Ennek keretében tobb tanulmanykotetet is bemutattak,”™® ahogy
tudomanyos konferenciak is megrendezésre keriiltek.

A neoweberianus jo allam, jo kormanyzas koncepcidja leginkabb XII. Le6
papa altal 1891-ben kiadott, a Rerum Novarum cimet viselé szocialis encik-
likajaban koherensen jelenlévd keresztényszocialis eszmerendszert’” tovabb-
fejleszté XX. szazadi modern eurdpai kontinentalis kereszténydemokracia
elveivel hozhaté 0sszhangba. A modern eurdpai kereszténydemokracia legna-
gyobb hatasu teoretikusanak pedig egyértelmiien a perszonalista tarsadalmi és
politikai filozofiat megalkotd francia Jacques Maritain tekinthet. Maritain a
keresztény humanizmust és a vilagnézeti pluralizmust vette zsinérmértékiil,
egyarant elutasitotta a kommunizmus €és a nemzeti szocializmus totalitarianus
allamfelfogasat és kollektivizmusat, valamint a klasszikus liberalizmus éjjelior
alalmat és piaci individualizmusat is. A XX. szdzadi totalis diktaturak szor-
nylségeinek tanulsagait is levonvan ugyanakkor képes volt szinkronba hozni
a teremtett emberi személy méltosagara és egyediségére, perszonajara alapitott
keresztény természetjogi emberképet és tarsadalmi tanitast a klasszikus libe-
ralis, szekularis emberi jogi felfogassal. A neotomista francia politikai gondol-
kod¢ wjraértelmezte az okori antik politikai filozéfusok legfontosabb teoridit,
Szokratésszel és Platonnal szemben Arisztotelész klasszikus politikai felfogasat
tartvan a legmaradandobbnak, ugyanakkor a sztoikus moralistak elméleteivel is
szinesitette filozofiai alapjait. Maritain az Aquinoi Szt. Tamas nevével fémjelzett
keresztény természetjogi felfogas modern XX. szazadi kovetdjeként tekinthetd
neotomistanak. Maritain a pluralista politikai felfogas jegyében egyediiliként
Istent tekinti szuverénként és elveti az abszolutista, valamint a totalitarius szu-
verenitasi elméleteket. Legtokéletesebb nagykozosségként a nemzetre tekint, a
tarsadalom legalapvetobb épitokovének pedig a csalad intézményét. Maritain
organikus autonomia felfogasa egyszerre kiiloniti el egymastol az allamot és
az egyhdzat, az allamot a tarsadalomtol, valamint megteremti a tarsadalom,
a politikai nemzet autonomiajat a ,,fejedelemmel” szemben, mely modern
megfeleldjének a kormany €s a kozigazgatas tekinthetd. Fontos, hogy Maritain
az allamot nem a politikai kozosség felett allo elkiiloniilt szuverénnek tekinti,
hanem az autonom politikai kdzdsség, mas szavakkal a nemzet részeként és

718 PI. Szigeti—Frivaldszky i. m., vagy Heritier—Silvestri i. m.

719 Ld. bévebben RN i. m.
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eszkozeként. Az allam véleménye szerint a kiilkapcsolataiban sem tekinthetd
szuverénnek, ugyanis csak a politikai kozosség képviseletében gyakorolhatja
a haboru ¢s bekekotés jogat, mely az allamkdzi kapesolatokban a legfontosabb
allami jogositvanynak tekinthet6.? Felfogasa szerint elvetendd a Thomas
Hobbes Leviatanjaban szerepld tarsadalmi szerzédéselmélet, mely szerint a
nép atruhdzza vezetdjére a szuverenitas teljességét, mintegy lemondvan arrol.
Maritain szerint ez mar azért sem lehetséges, mert a nép, a nemzet ugyan au-
tonom ¢€s 1étezd entitas, de sohasem rendelkezett a szuverenitas teljességével.
A francia perszonalista filozo6fus ugyanis a szuverénre teologiai és nem pedig
allamtani fogalomkeént tekint, ezért is helyettesiti a szuverenitast az autonomia
fogalmaval, amikor az 6nmagat kormanyzo6 autoném politikai testrél beszél,
Osszhangban a Katolikus Egyhaz szubszidiaritasrél vallott tanaival. Maritain az
allam és vezetdjének szuverenitasara, mint az abszolutizmus egyik variansara
tekint, mely Jean Bodin, Thomas Hobbes és Jean-Jacques Rousseau szerzé-
dés- és szuverenitaselméleteibdl kovetkezik.””! Maritain a legkartékonyabbnak
Rousseau tarsadalmi szerzodéselméletét tekinti, mely véleménye szerint a XX.
szdzadi totalitarius diktaturak szellemi megalapozasat jelenti. Kritikajanak
koézéppontjaba a népnek tulajdonitott, egységesnek és oszthatatlannak tekintett
altalanos akaratot helyezte, melyet a nép teljes mértékben atruhaz a korlatlan
hatalommal rendelkezé Torvényhozora, aki allaspontja szerint voltaképpen a
XX. szazadi totalis allam zsarnokanak archetipusa. Rousseau ugyanis vélemé-
nye szerint valdjaban aldemokratikus politikai filozofiat munkalt ki, amikor a
népre hivatkozva, a nép nevében totalis hatalmat ruhaz egy elképzelt, oszthatat-
lan szuverén hatalommal rendelkez6 Torvényhozora. Maritain szerint a francia
forradalmi terrorért felelds jakobinusok is Rousseau népszuverenitds tana
alapjan jartak el, amikor a nép egységes és oszthatatlan hatalma alapjan meg-
tiltottak, hogy a polgarok ¢és egyhazi személyek az allamtdl fiiggetlen autonom
kozosségeket, testiileteket, egyesiileteket és mas szervezeteket hozzanak létre.
Véleménye szerint azzal, hogy a nép szuverenitasat az allam szuverenitasaval
felcserélték, sot a kettét egymassal azonositottak, megalkottdk a totalitarius
allam szuverén fogalmat, ahol a jogos az, amely szuverén nép, valojaban azon-
ban az egyeduralkodo, a Part vagy az allam érdekeinek kiszolgaloja. 7

A konzervativ-liberalis, kereszténydemokrata pionir Maritain nagy jelen-
toséget tulajdonit a kozvetitd és akaratkifejezd szerepet is betdltd autondm

720 Maritain i. m. 625-626.
721 Uo. 630.
22 Uo. 627-630.
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intézményeknek egy pluralis tarsadalomban. Ezek ko6zé tartoznak az olyan
klasszikus intézmények, mint az egyhazak, alapitvanyok, egyesiiletek vagy a
kozépkori céhek mintajara Iétrejové szakmai kamarak és a szakszervezetek,
mint a XIX. szazadi ipari tarsadalom korai modern intézményei, valamint a
politikai partok. Maritain perszonalista filozofidja a politikai kdzosség testének
autonomiaja mellet természetjogi alapon a jogosultsagok ¢és kotelezettségek
Osszhangjanak kérdéskorével is behatoan foglalkozik, melyek kozott az egyen-
stlyt a kozjo fogalmanak alkalmazasaval talalja meg.’*

Maritain felfogasaval szemben ugyanakkor a szuverenitas elmélete Ossz-
hangban a kanonjoggal, képes lehet leirni az allam és az egyhazak viszonyrend-
szerét, sajatos kapcsolatat. Ennek alapjai egészen a kora kdzépkorig, tehat joval
Jean Bodin kora abszolutista gyoker(i szuverenitaselméletének megalkotasa
el6tti idokig nyulnak vissza. A Nyugatromai Birodalom bukasat kvetéen egy
I. Gelasius papa altal a keletromai csaszarnak irt levélben jelent meg az un. két
kard elmélete, mely megkiilonbozteti egymastol a keresztény romai vilagot kor-
manyzo6 két felsébbséget, a vilagi kirdlyi hatalmat (regalis imperialis potestas)
és a papak szent tekintélyét (auctoritas sacrata pontificum). Az auctoritas
kifejezte papai, és a potestas jelentette uralkoddi hatalom ugyanakkor nem
allnak egymassal ellentétben, hanem az élet mas-mas teriileteit befolyasolvan
kiegészitik a masikat. Ez akkor is érvényes, hogyha a kdzépkori és tjkori torté-
nelemben az allam és egyhaz kozotti harmonia megbomlasanak tobb markans
példgjat is felfedezhetjiik. Az invesztituraharcok sordn a papasag és a német-
romai csaszari hatalom a plispokok beiktatasan keresztiil az egyhazi hatalom
vilagi befolyasa hatarainak kijelolése kapcsan rivalizalt, a reformacié protes-
tans allamegyhazai, a felvilagosult abszolutista jozefinizmus Katolikus Egyhaz
feletti vilagi, allami joghatdsagot kiterjeszteni igyekvo 1épései vagy €ppen a
francia forradalom jakobinusainak széls6séges egyhazellenessége is a kettOs
hatalom kozotti egyensuly megtalalasanak nehézségeirdl tanuskodtak.** Az
auctoritas és a potestas gelasiusi megkiilonboztetése viszont az allam és egyhaz
szétvalasztasat is magaban hordozé egyfajta kettds szuverenitas archaikus elo-
képeként foghato fel. Feltételezhetd, hogy az 1. Vatikani Zsinat soran kimondott
papai primatus és a teoldgiai tévedhetetlenség tana dsszefiiggtek az Egyhaz,
illetve az Apostoli Szentszék szuverenitdsanak igényével. A XIX. szazadi
felfogés szerint az Egyhaz a vilagi allamokkal egyenrangu tokéletes tarsasag
(societas perfecta), és ebbol kovetkezden a Fold mas orszagaihoz hasonlé szu-

723 Paksy i. m. 32-55.
724 Erdéi. m. 51-53.



A kormanyzas, kormanyzati biirokracia szerep- ¢s helymeghatarozasa... 177

verenitasra tarthat igényt, melyet a Papai Allam 1870-es megdontését kovetéen
az Apostoli Szentsz¢k gyakorol az allamkozi diplomaciai kapcesolatokban. Az
1929-es laterani egyezmény szohasznalata szerint Olaszorszag elismeri, hogy
Vatikanvaros allama felett az Apostoli Szentszék gyakorolja a szuverenitast. A
nemzetkozi jog elismeri az Apostoli Szentszék szuverén nemzetkdzi jogalanyi-
sagat, ugyanakkor a hatalyos kanonjog is tiszteletben tartja mind az allamok
belsd, teriilete és allampolgarai feletti, mind pedig az egyes allamok kozotti
nemzetk6zi kapcsolatokban gyakorolt kiilsé szuverenitasat. A modern allamok
¢és a Katolikus Egyhaz harmonikus egyiittélését az is biztositja, hogy a katoli-
kus kanonjog az Egyhaz és a hivek belsd viszonyait szabalyozza, ugyanakkor
nem bir hatassal az egyes allamok vilagi jogrendszerére, a katolikus egyhazi
tanitas nem kotelezd jogként, hanem erkdlcesi tanitasként, iranytiiként jelenik
meg a vilagi vezetok szamara.”

A szuverenitds tana modernkori alkalmazhatésaganak problematikajat
kivanja elkeriilni a felfogas, mely a belsé szuverenitast az allam kormanyozha-
tdsaganak, a jo és hatékony kormanyzas kérdéseiként fogja fel. Emellett azzal
érvel, hogy szemben a XIX. szdzaddal, amikor az elsésorban az uralkodé szu-
verénnek felelds kormanyt ellensulyozd népképviseleti térvényhozason volt a
hangstly, a XX. szdzad szinte minden allamtipusaban a térvényhozasi tobbsége
segitségével a programjat megvalositd kormanyra tevodott at a hangsuly, mint a
politikai kdzosség legitim képviseldjére. Ez a doktrina visszanytlik az 6kori és
kozépkori politikai filoz6fidhoz, mely a szuverenitds fogalma helyett a politikai
kozosség helyes kormanyzasara helyezte a hangsulyt, €s az alattvaldi felett mél-
tanyos, jo atyaként hatalmat gyakorlo uralkodoi személyiségjegyeket tekintette
fontosnak, ennek irdsos emlékei a kdzépkori kiralytiikrok, igy hazankban Szent
Istvan kiraly altal fidhoz, Imre herceghez irott intelmei.”®

A jo kormanyzas tana a kozjot a politikai kozosség egészének érdekeivel
azonositja, szemben az egyes lobbi csoportok, illetve személyek magan-rész-
érdekeivel. A klasszikus szerzédéselméletekkel €s a modern szuverenistak
felfogasaval szemben ugyanakkor a politikai kdzosség, a nemzet szerepe nem
meriilhet ki annyiban, hogy a népképviseleti valasztas aktusaval megszavazza
a torvényhozasi képviseloket és rajtuk keresztiil megbizast, meghatalmazast
adjon a kormanynak a politikai k6zosség, mas szoval az adott nemzet érdekei-
nek képviseletére. A klasszikus republikanus allampolgari részvétel ethoszanak
megfelelden, és a szubszidiaritas elvébol eredden, a kozjo kifejezésének érde-

2 Uo. 54-56.
726 Frivaldszky (2015) i. m. 409—412.



178 IV. fejezet

kében sziikséges az allampolgarok bevonasa, részvétele is a kormanyzasban
vertikalisan az dnkormanyzas elvének megfeleléen. Azaz eszerint kiilondsen
a teleptilés- ¢és teriiletfejlesztés egyes kérdéseiben helyi szinten minél teljesebb
mértékben szlikséges bevonni a polgarokat a dontések el6készitésébe és megho-
zatalaba. Ez a felfogas a politikai k6z0sség természetes, a kormanyzasba bevo-
nando szerepldiként azonositja a csaladokat, egyhazakat, a civil szervezeteket
¢és a kiilonb6z6 mas szakmai és érdekképviseleti tarsulasokat. Abban az eset-
ben, ha a politikai ko6zosséget nem tekintik a kormanyzas partnerének, hanem
csupan az allamot teszik meg a kormanyzas alanyava, kizarvan a kormanyzati
dontések elokészitésébol és ellendrzésébdl a politikai kozdsség tagjait, a jo
allam és a jo kormanyzas tana konnyen a XX. szdzadbol jol ismert paternalista
etatizmus egyik posztmodern modelljévé torzulhat. A jo kormanyzas tana ezzel
szemben fontosnak tekinti, hogy a hatdsagi jogalkalmazast és a jogallamisag
biztositékat jelentd tevékenységeket az allami kdzhatalmi szervek, kdzponti
hatosagok és a kozigazgatasi apparatus egyiittesen lassa el. Létfontossagu,
hogy ezek a kozszolgaltatasok és hatosagi feladatok ne keriiljenek kiszervezésre
maganvallalatokhoz és egyéb magantarsulasokhoz, mert kozjogi legitimacio
és elszamoltathatosag hijan ezek a kiszervezett, meggyengiilt ¢s magankézbe
keriilt, elvileg kozérdekii szolgaltatasok és hatosagi jellegli tevékenységek a
partikularis magénérdekek puszta eszkdzeivé valhatnanak a nepotizmus és a
korrupciora épiild haveri kapitalizmus kiilonféle haldzataiban. A jo allam, jo
korményzas tandnak a katolikus tarsadalmi tanitassal 6sszhangban 4116 varian-
sa ezért mind a neoweberianus kozigazgatasi modell tulkapasaként jelentkezd
paternalista etatizmust, mind az NPM ¢s a neoliberalis governance megoldasok
korlatlan alkalmazasabol adodo veszélyeket, azaz a state capture és az oligar-
chikus haveri kapitalizmus kialakulasat igyekszik elkeriilni. Ennek érdekében
fontosnak tartja a good governance eszkozeinek alkalmazasat (részvétel,
atlathatosag, elszamoltathatdsag, hatékonysag) szintetizalva a neoweberianus
kozigazgatasi modell alkalmazasa jelentette vilagos felelsségi és legitimacios
viszonyokkal, &m nagyon fontosnak tekinti, hogy a j6 korméanyzas olyan vilagos
metafizikai-normativ moralitdson nyugodjon, mint a kdzszolgalatisag ethosza,
a kozjo képviselete, az igazsagossag és a szolidaritas, valamint a politikai barat-
sag klasszikus™’ felfogasa.®

Magyarorszagon tehdt a jo allam, j6 kormanyzas (good government)
doktrinaja a Katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitasaival 6sszhangban, annak a

27 Arisztotelész, Cicero és Aquinoi Szent Tamas nyoman.

728 Frivaldszky (2015) i. m. 414—419.
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kozigazgatas megujitasaban torténd gyakorlati alkalmazhatésaganak egyik
lehetséges modjaként is megjelent. Arra probalt kisérletet tenni felemas gya-
korlati eredményekkel, hogy a katolikus tarsadalmi tanitds olyan alapelvei,
mint az igazsadgossag, a kozjo, a szabadsag, a szolidaritds és a szubszidiaritas
a kormanyzas és a kozigazgatas gyakorlataban is megjelenjenek.”” Mar a
masodik Orban-kormany olyan jelentés mértékben centralizalta a kormanyzast
¢és a kozigazgatast, gondoljunk itt a fekvébeteg (korhazak) és oktatasi intézmeé-
nyek (altalanos, szakképzo és kozépiskolak) vagy példaul a megyei levéltarak
allami fenntartasba vételére, melyek éppen szembe mennek a szubszidiarius
allam katolikus tarsadalmi tanitasban foglalt kovetelményével.*® Szemben
az osztrak-német hagyomanyokkal vagy az Egyesiilt Allamokkal, a magyar
alkotmanytorténetben sohasem érvényesiilt a foderalista allamszervezés, az
onkormanyzati autonomianak azonban a kommunista hatalomatvételig komoly
tradicidi voltak, gondoljunk csak a varmegyei dnkorményzatok és az abban
résztvevd varmegyei nemesség szerepére a Habsburg monarchia abszolutista,
centralizacids torekvéseivel szemben. Ilyen moédon azt nagyobb kockazat nél-
kiil kijelenthetjiik, hogy példaul a megyei dnkormanyzatok intézményfenntartd
szerepének megsziintetése 2012-t0l nem a szubszidiaritas, hanem a kozigazgatas
kdézpontositasanak iranyaba tett jelentds 1épés volt. Ez is az egyik magyarazata
lehet annak, hogy a jo allam, j6 korméanyzas eszmerendszere, annak gyakorlati
alkalmazasa, kiilondsen pedig a Maritain-féle perszonalista kereszténydemok-
rata eszmerendszer hogyan szorulhatott hattérbe a kormanyzasban 2014 utan,
mikdzben Machiavelli és Carl Schmitt hatdsa nagyobb mértékben tudott érvé-
nyesilni.

8. Kitekintés: a szocialis jogallamisag tana

A klasszikus allamtan és jogelmélet szerint az alkotmany elsédleges szerepe,
hogy az alapjogi kataloégus részeként deklaralt alapveté emberi jogok védelméiil
szolgaljon, elsédlegesen magaval az allammal szemben. Ez az alkotmanyel-
méleti megkdzelités a felvildgosodas ¢s a XIX. szazad idealizalt emberképére
épiil, amely az aktiv, cselekvo polgart helyezi kdozéppontjaba, akivel szemben
az allamnak negativ, tartdzkodasi kotelezettsége van abban a tekintetben, hogy
ne korlatozza az alapjogi katalogus részeként megfogalmazott elsé generacios

72 Pulay i. m. 43-48.
730 Frivaldszky (2012) i. m. 67.
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polgari és politikai szabadsagjogok gyakorlasaban az allampolgarokat, mint a
nemzetalkot6 politikai kozosség tagjait. Ezen a klasszikus alkotmanyjogi fel-
fogason nyugszik az alkotmanybirosagi gyakorlatban az alapjogok korlatozasa
alkotmanyossaganak megitélésére szolgalod sziikségességi-aranyossagi teszt,
illetve az egyéni jogvédelmet a fokuszaba allitdo valodi alkotmanyjogi panasz
bevezetése is.

A gazdasagi, kulturalis és szocidlis jogok, azaz az alapvetd jogok masodik
sag fogalmat is. A szocialis alkotmanyossag, azaz példaul az allam pozitiv te-
vobleges kotelezettsége a tarsadalombiztositas terén mar a Weimari Koztarsasag
alkotmanyaban megjelent,”' de a szocialis jogallam gondolata csak a masodik
vilaghaboru utan elfogadott nyugatnémet alkotmannyal (Grundgesetz) 1étre-
jott Német Szovetségi Koztarsasagban valt meghatirozo alkotmanyelméleti
aramlattd, habar a szocialis allam (sozialer Staat) kifejezést mar Otto von
Bismarck német birodalmi kancellar atfogd tarsadalombiztositasi reformjaira
is alkalmaztak.”

A j6 allam, j6 kormanyzas doktrina hazai recepcidjara hatassal lehetett Ernst
Forsthoff német kozigazgatasi jogasz Daseinsvorsorge elmélete is, mely fogalom
jelentése szerint az egyénekrdl valo allami gondoskodas és a kozszolgaltatasok
biztositasanak szinonimaja a modern ipari tarsadalom keretei kozott. Szerinte
az allamot és a tarsadalmat mereven elvalaszto klasszikus liberalis polgari jog-
allam a negativ szabadsagértelmezésén keresztiil csak az tudta garantalni, hogy
nem avatkozik be az egyének ¢életébe, hanem rajuk bizza autonom médon a tar-
sadalomszervezést. Forsthoff egzisztencialista gydkerii felismerése, mely Karl
Jaspers német filozofus hatasat is mutatja, hogy a modern ipari tarsadalmakra
azonban az egyén elidegenedése jellemz6, mert az elérhetd lehetéségekre vonat-
kozo un. effektiv élettér tagult, addig a konkrét lehetdségei valojaban sziikiiltek.
Miutan a modern ipari tarsadalom viszonyai kdzott az ember kiszakadt korabbi
természetes kdzegébdl, az urbanizacio, szekularizacio és az indusztrializacio
kovetkeztében pedig a korabbi organikus tarsadalmi kozosségek szovete
bomlasnak indult, ezért az egyén mar nem képes a tovabbiakban gondoskodni
onmagarol. Ez pedig megteremtette az igényt a gondoskodo, joléti allamra,
melyhez a kdzigazgatas szervezetének és szervezésének is alkalmazkodnia kell,
és ehhez a kozigazgatasi jogi dogmatika realisztikus, normativ, a pozitivista

1 Ld. pl. Weimari Koztarsasag Alkotmdnya, 161. cikk a tarsadalombiztositasrol.
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szociologiai leir6 jellegétdl mentes Gjrafogalmazasa is sziikséges.”” Az ,.&jjelior
allamokban” a kozigazgatas feladata a sajat maga megszervezése, a kormanyzas
adminisztracioja, emellett a beavatkozas, rendfenntartas volt azokban a speci-
alis esetekben, amikor a szabad piacgazdasag és autonom kozosségekre épiilo
tarsadalom rendjét devians bels6 vagy kiils6 erdk fenyegették. Ezzel szemben a
modern szocialis joléti allamokban a kozigazgatas {6 feladatava a szolgaltatas,
a kiilonbozo kozszolgaltatasok fenntartasa valt a kozmivek kiépitésén és kar-
bantartasan keresztiil az egészségligyig, oktatasig és a szocialis szféraig. Ez az
intervencionista, paternalista, gondoskodas iranti Ossztarsadalmi igény pedig
Ujfajta lojalitast teremt meg az allam és polgarai kozott. Az allam a kiilonb6zo
partok, szakszervezetek ¢s mas tarsadalmi érdekkorok igényei megvaldsita-
sanak eszk6zévé valik, és a torténelemben eldszor nem marad olyan jelentds
tarsadalmi csoport, akik az allamhatalom megdontésében lennének érdekeltek,
mert az a mindenki szamadra létbiztonsagot nyujto altalanos joléti kozszolgal-
tatasok fenntartasat is veszélybe sodorna. Forsthoff elméleti fejlddése a naci
idok ,,mindségileg totalis allamatol” eljutott a ,,mennyiségileg totalis allamaig”,
mely az altala biztositott kozszolgaltatasok szamatodl és kiterjedtségétdl valik
totalissd. A nemzetiszocializmussal szakité és a jogallamot elfogadd Forsthoff
azonban annak veszélyét is felismerte, hogy a totalis gondoskodd allam teljes
kiszolgaltatottsagot is jelent az egyes allampolgarok szamara. Eppen ezért nem
tamogatta, hogy a bonni alaptorvényben a szocidlis jogallamisag, mint 6nalld
allamcél megjelenjen, paradox modon alkotmanyjogi szinten a klasszikus libe-
ralis, pozitivista jogallam hive maradt, melyben a Daseinsvorsorge alkalma-
zasa megmaradt volna a szolgaltaté kozigazgatas feladatanak a kozigazgatasi
jog szférajan beliil. Carl Schmitt egykori tanitvanyaként, de nem kovetdjeként
pedig sokdig 6vta a szuverén allam méltosagat attol, hogy politikai, vilagnézeti
céljait feladva a partok, szakmai kamarak, szakszervezetek és kiillonb6zo tar-
sadalmi érdekképviseletek céljai megvalositasanak eszkozévé devalvalodjon.”
Forsthoff palyajanak kései szakaszaban mégis elfogadta a szocialis jogallamot,
melynek totalissa valasat azzal vélte megakadalyozhatonak, ha kommunalissa
valik, azaz a kozigazgatasi szolgaltatasok biztositasa minél inkabb decentra-
lizaltta valik, a helyi szinten pedig biztositott a kozigazgatas folyamataiban
torténd allampolgari részvétel lehetdsége, azaz a paternalista joléti allam gon-
doskodasa a szubszidiaritas elvének érvényesiilése mentén torténik.’s

73 Techet (2018) i. m. 94-101.

73+ Ld. még Forsthoff 6sszegzé téziseit: Forsthoff i. m. 213-215.

75 Techet (2018) i.m. 104—118.
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Forsthoff doktrinaja jol illeszkedik a joléti allam konzervativ-korporatista,
etatista tipusdhoz, mely a kereszténydemokrata partok kormanyzasanak
kdszonhetéen a masodik vildghaboru utani évtizedekben Ausztridban, Német-
orszagban ¢s Olaszorszagban valt dominanssa, illetve egyes szerzok szerint ide
sorolhatd a gaulleizmus allamfelfogasa is, mely a francia 6todik koztarsasag
alkotmanyos berendezkedésének ideoldgiai hatterét adja.”*

A szocialis jogallamisag doktrindja mellett a német Szovetségi Alkot-
manybirosag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) altal 1958-ban hozott
Liith-itélet korszakoltd volt abban a tekintetben, hogy a klasszikus alkotmany-
tan tabujat megtorve lehetévé tette, hogy az allam és az allami szervek egy
hatalommegosztason alapulé demokratikus jogallamban is beavatkozzanak
maganjogi viszonyokba az objektiv jogrend, azaz az alkotmanyos alapjogok
érvényre juttatasa érdekében. A Liith-ligyben a Szovetségi Alkotmanybirdsag
hatarozata kimondta egy ujsagird szolasszabadsaghoz valo joganak elsbbségét,
aki bojkottot hirdetett egy naci multu, antiszemita filmrendez6 0j produkcioja
ellen. A dontés Iényege, hogy a maganjogi jogviszonyoknak is 6sszhangban kell
lennitik az alkotmanyos alapértékkel és a jogrenddel.””’

A német Szovetségi Alkotmanybirosag (BVerfG) tobb évtized alatt jutott el
oda, hogy a 2010-es Hartz IV dontésében a német alkotmanyban szereplé embe-
ri méltdsaghoz vald alapvetd jogbol™® és a kezdetben allamcélként tételezhetd,
az NSZK-t szocialis jogallamnak deklaralé passzus™ egyiittes értelmezésével,
egyfajta alkotmanybiroi jogfejlesztéssel levezesse az egzisztencia minimumot.
A Kkarlsruhei székhelyt testiilet egy 1951-es dontésében a szocidlis jogallam
deklaralasabol levezette ugyan, hogy a megélhetési minimum védelme allami
kotelezettség, de elvetette, hogy arra egyéni jogosultsagként lehessen hivatkoz-
ni. A kdvetkezé majdnem hat évtizedben a BVerfG a megélhetési minimumot az
els6 generacios polgari és politikai szabadsagjogokhoz hasonléan olyan negativ
jogosultsagként tételezte, melynek megsértésétol, példaul az adoszabalyozas
soran az allamnak tartézkodnia kell.”*® A Hartz TV torvény normakontrollja
kapcsan hozott 2010-es dontésében a Szovetségi Alkotmanybirdsag valtoztatva
korabbi gyakorlatan, deklaralta, hogy az egyén egzisztencialis Iétminimumahoz
sziikséges ellatas pénzbeli, természetbeli vagy szolgaltatas tjan térténd bizto-

736 Pongracz-Téglasi i. m. 300-301.

37 Csink—Fréhlich i. m. 24.

78 Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés.
73 Grundgesetz 20. cikk (1) bekezdés.
0 Téglasi (2016) i. m. 269-270.
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sitasa torvényi szinten szabalyozando €s birdsagi uton kikényszerithetd alanyi
jogosultsag legyen. A torvényhozot mérlegelési jogkor csak a méltosagteljes
létminimum konkrét formajanak és mértékének meghatarozasa sordn illeti
meg, eljarasi kotelezettségként pedig az atlathatod (transzparencia) és kovetke-
zetes (konzisztencia) jogalkotasi processzust kototte ki a BVerfG a Bundestag
szamara.”' Egy 2012-es eseti dontésében a BVerfG az NSZK teriiletén él6
tartézkodo kiilfoldi, nem német allampolgarsagu személyekre is kiterjesztette
a megélhetési minimumhoz valo alanyi jogot, ez annak is egyik magyarazata
lehet, hogy a 2015-0s migracios valsag soran miért Németorszag valt Eurépan
beliil az elsészamu migracios célorszaggd.” A Hartz IV dontés német jogiro-
dalmi kritikai kozott felmeriilt, hogy nem vart kdvetkezményként felborithatja
a hatalommegosztas egyensulyat az, hogy a Szovetségi Alkotmanybirosag a
német koltségvetési helyzetre és a nemzetgazdasag teljesitoképességére tekintet
nélkil korlatok koz¢ szorithatja Bundestag torvényalkotési szabadsagat, azzal
pedig a hatalmi agak egyensulya elmozdul az igazsagszolgaltatasi, ellendrzé
funkciot gyakorldo birdsagok és az alkotmanybiraskodas iranyaba, hogy a
BVerfG befolyasolhatja a szocialis torvényhozas folyamatat és kimenetelét.
Ez a kritikusai szerint a jogallamisag fel6l korlatozza a demokraciat, hiszen
a valaszt6i felhatalmazas hiaba eredményezné példaul neoliberalis reformokra
nyitott partok tobbségét a torvényhozasban, ha az alkotmanybirdk korlatok
kozé szorithatjak a szocialis ellatorendszer reformjat.’+ Téglasi a 2016-o0s ta-
nulmanyaban még kérdésként fogalmazta meg,”* de azota beigazolddni latszik,
hogy a politikai konstitucionalizmusra épiild parlamenti szupremacia viszonyai
kozott a magyar Alkotmanybirosag nem kovette €s nem is kovetheti a német
Szovetségi Alkotmanybirosag aktivista jogfejlesztd tevékenységét a szocialis
alkotmanyossag teriiletén.

Téglasi Andras Osszeveti a korabban hatalyos Alkotmany preambuluma-
ban, feltehetden nyugatnémet ihletésre szerepld, a ,,szocialis piacgazdasagot
megvalosito jogallamba vald békés politikai atmenet eldsegitése” fordulatot az
Alaptorvény Nemzeti hitvallas cimet viseld preambulumaban szerepld szoli-
daritasi deklaracioval, mely szerint ,,Valljuk az elesettek és a szegények meg-
segitésének kotelességét.” A szocialis piacgazdasag kialakitasa, mint allamcél
kialakitasanak mell6zése visszalépésnek t{inhet a szocialis jogok tekintetében,

71 Uo. 266-267.
2 Uo. 272.
7 Uo. 276277
4 Uo. 278.
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ugyanakkor ez az alkotmanyos allamcél a rendszervaltas utani két évtizedben
sem valosult meg maradéktalanul, ahogy az Alkotmanybirosag sem tekintette
a szocialis piacgazdasagot a jogallamisag fogalom részeként. Téglasival egyet-
értvén, miutan az Alaptdrvény nem definidlja, milyen tarsadalmi csoportokat
vagy jovedelmi viszonyokat ért a ,,szegények” ¢€s ,.elesettek” kategoriai alatt,
ez az alaptorvényi deklaracio csak akkor volna képes érvényesiilni a jogalko-
tasban, ha ezek tartalmat az Alkotmanybirosag értelmezése kifejtené. Ennek
valoszintiségét csokkenti, hogy a testiilet a ,,szocidlis piacgazdasag” fogalmat
sem értelmezte a korabban hatalyos alkotmanyszoveg 0sszefiiggésében.”

75 Téglasi (2019b) i. m. 296-302.



V. FEJEZET

A SZUVERENITAS JELENTESVALTOZATAI
ES A SZUVERENISTA ELMELETEK

Egy alkotmanyos, demokratikus jogallam kormanya nem miikddhet onké-
nyesen, hanem csupan a népszuverenitas, a hatalommegosztas ¢és a jogallam
principiumai altal lecsaklyazott alkotmanyos korlatok jelentette keretek kozott.
Ezért fontos a kormanyzast e principiumok kontextusaban elhelyezni.

Az allamszervezeti fogalmaink koziil a demokraciaval azonosithato, és az
allami vagy nemzeti szuverenitastol megkiilonboztetett népszuverenitas defini-
alasa tlinik a legkdnnyebb feladatnak, azonban a szuverenitas is tobbjelentésii
fogalom egymastol eltéro tartalmi elemekkel, melyekhez mas-mas jelentéstar-
talom parosithato.”¢

Bemutatjuk a szuverenitasfogalom fejlédésének filozofiatorténeti Iépcsoéfoka-
it, és megkiilonboztetésre keriilt a kiilsé szuverenitas vagy nemzeti szuverenitas
a belsé szuverenitastol, mely pedig a népszuverenitas. A fiiggetlen allamisag el-
engedhetetlen feltételének tekinthetd nemzeti szuverenitas a bi- €s multilateralis
allamkozi kapcesolatokban bir jelentdséggel, €és érinti az allamok nemzetkdzi
szervezetekben vald tagsagat, Magyarorszag esetében a nemzeti szuverenitas
egy szeletérdl vald onkéntes lemondas tekintetében az Eurdpai Uniodban viselt
tagsag a legjelentdsebb. A népszuverenitas értelmében a hatalom forrasa a
nemzet politikai kozossége, a nép kozvetleniil vagy a torvényhozason keresztiil
kozvetve gyakorolja a hatalmat, a hatalom gyakorlasahoz pedig demokratikus
legitimacio sziikséges, melyet a szabad, népképviseleti valasztasok alkalmaval
lehetséges megszerezni kozvetleniil vagy a legitimacios lancolaton keresztiil
kozvetve. Minden modern tomegdemokracia a népszuverenitas elvén mikodik,
ugyanakkor a népszuverenitast nem tételezi fel egységes és korlatozhatatlan
hatalomként. A jogallamisag doktrinajaval és a hatalommegosztas eszkozével

746 Takécs Péter (2015) i. m. 9-10.
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sziikséges korlatozni a népszuverenitast, hogy az ne valjon a tobbség diktatura-
java vagy a demagog népvezérek populista jatékszerévé. Azt is hangsulyoztuk,
hogy a belsé népszuverenitas nem képzelhetd el a kiilsé nemzeti szuverenitas
megléte nélkiil. Egy olyan allam esetében, amelyben az allam szuverenitasat,
tal a nemzetkdzi szervezetekben vald tagsagbol eredé dnkéntes joglemondason,
idegen megszallo erdk vagy kiilsé érdekek korlatozzak, a népszuverenitas sem
tud érvényesiilni, a meghataroz6 dontéseket ugyanis nem a tobbségi nemzet altal
valasztott vezetdk hozzak. Torténelmi példaval élve emiatt nem volt tekinthetd
szuverén allamnak a szovjet megszallo erdk fegyvereinek arnyékaban kikialtott
Magyar Népkoztarsasag, ahogy a tobbi, szovjet megszallas alatt sinylddo kelet-
kozép eurdpai allam sem.

A hatalommegosztason alapulé demokratikus jogallam harmonikus miiko-
déséhez a jogallamisag, a hatalommegosztas és a népszuverenitas doktrinainak
egymast kiegyensulyozo és korlatozd szerepe sziikséges az allamberendez-
kedés felépitményében és a kdzhatalmi szervek mindennapos aktusai soran
egyarant. A hatalommegosztas és a népszuverenitas kozott a relaciot a de-
mokratikus legitimaciot érvényesité legitimacios lancolat juttatja kifejezésre.
A népszuverenitas €s a jogallamisag kapcsolata torténetileg és teoretikusan is
mar egy problémasabb viszonyrendszer. A demokracia nem valhat a tSbbség
zsarnoksagava, ezért a jogallam eszkozrendszerével, igy a sokszor tobbségel-
lenes alkotmanybiraskodassal ¢s a nemzetkdzi egyezmények altal is biztositott
alapjogokkal sziikséges korlatozni. Ugyanakkor a jogallam sem degradalédhat
a jurisztokratikus elit jatékszerévé, mely torzitja a demokratikus tobbségi
akaratnyilvanitas érvényesiilését. A jogallam az emberi jogok védelme vagy a
hatalommegosztas érvényesiilése érdekében korlatozhatja a valasztott vezetok
mozgasterét, ugyanakkor egy jogallam értékek érvényesiilése csak a politikai
kozosség tobbségének tamogatasaval vagy legalabb hallgatolagos beleegyezé-
sével lehetséges.

A weimarizalodas negativ torténelmi példaja elvezet a militans demokracia
elsore paradoxnak tling jelzds szerkezetli fogalmi kapcsolatahoz. Az elso vilag-
habort utani Németorszagban kikialtott Weimari Koztarsasag tulzott demokra-
ciaratorekvése, melynek egyik bizonyitéka volta tisztan aranyos, bejutasi kiiszob
nélkiili valasztasi rendszere, nem tette lehetové a hatékony és stabil kormany-
zast, igy ez az allamberendezkedés sziikségképpen anarchiaba fulladt. A kdoszt
kihasznalva jogallami ¢s demokratikus koriilmények ko6zott nyerte el Adolf
Hitler a kancellari kinevezését, aki rogton nekilatott a demokratikus jogallam
leépitésének és az embertelenségében elnyomo totalis nemzetiszocialista dikta-
tara kiépitéséhez. A masodik vilaghabort utani NSZK-ban, Olaszorszagban és
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Spanyolorszagban aktiv szélsébaloldali belfdldi terrorizmus, illetve az 1970-es
években divatba jové nemzetkdzi terrorizmus szintén divatossa tette a militans
demokracia koncepcidjat.””’ Eszerint a demokraciat a demokracia eszkozével
felszamolni kivand szélsdséges csoportok ellen az alkotmanyvédelem széles
eszkoztara hasznalhato fel a titkosszolgalati és rendészeti eszkozoktdl kezdve,
az 6nkényuralmi jelképek és a gyiiloletre uszitas biintetjogi szankcionalasan
keresztiil egészen az alkotmany vagy torvényellenes célok megvaldsitasa érde-
kében miikddo partok é€s civil szervezetek birdsagi, illetve alkotmanybirosagi
betiltasaig. A magyar Alaptorvényben a militans demokraciavédelmet jeleniti
meg a korabbi Alkotmanybol atvett kdvetkezd passzus: ,,Senkinek a tevékeny-
sége nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara,
illetve kizardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes
uton mindenki jogosult és koteles fellépni.”’*® A demokratikus tarsadalmak
onvédelme ¢és bizonyos kozosségekhez vagy védett tulajdonsaggal rendelkez6
kisebbségek megdvasa megalapozhatja bizonyos esetekben a szolas és véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat. A kéznyugalom megzavarasanak
kozvetlen veszElyét magaban hordozé gytildletre uszitas és a kozvetlen veszély
kivaltasara alkalmatlan gytlolkodés vilagos alkotmanyjogi elhataroldsa a
konzekvens joggyakorlat hijan nem tortént meg. A militans demokracia kon-
cepciodja akkor mitkddhet hatékonyan az allamélet gyakorlataban, ha megtalalja
az arany kozéputat a demokratikus jogintézményeket kiszolgaltatd kdzonyos
tétlenség és a renddrallami onkénybe atcsapd, a demokratikus kereteket atlépo,
talhajtott alkotmanyvédelem kozott.”*

1. Az allam szuverenitasatol a népszuverenitasig

A szuverenitas bonyolult, tobbjelentésii és egymastol eltérd jelentéstartal-
makkal rendelkezd fogalom, melynek alkalmazasa sokszor félreértésekhez
vezet.>® A szuverenitas fogalma a reneszansz idején, az italiai varosallamokban
alakult ki, és egy olyan gondolati fejlédés, absztrakci6é eredménye, mely altal a

™7 Ld. még Sajo (2002) i. m. 55-68.
™8 Alaptorvény C) cikk (2) bek.

79 Gyérfi-Jakab i. m. 183—-185.

70 Benn i. m. 649—650.
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hatalomgyakorlas elkiilonitheté a hatalomgyakorld személyétdl, ezaltal pedig
megkonstrualhato a targyi allamfogalom.™!

A szuverenitas egy bonyolult, dsszetett €s tobbjelentésti fogalom, ugyanakkor
a szuverenitas megléte a modern allam létezésének sine qua non 6sszetevoje, a
szuverenitas hianya esetén egy adott allam fiiggetlenségének létjogosultsaga is
megkérddjelez6dik.””> Az allamszuverenitas iranyai szerint egy belsé kompo-
nensre, a népszuverenitasra és egy kiilsé komponensre, a nemzeti szuverenitas-
ra bonthat6 szét, ezenkiviil pedig beszélhetiink magarol a szuverénrdl, aki vagy
testiileti vezetés esetében amely a végrehajtd hatalom elsédleges birtokosa és
kifejezdje egy modern allamban.

Idében korabban a kiilsé szuverenitds, mas néven nemzeti szuverenitas
vagy allami szuverenitas fogalma alakult ki. Ez a szuverenitasfogalom talan
els6ként a John Locke hatalmi ag tipoldgiaban™ jelent meg az altala 6nalld
hatalmi agként kezelt un. foderativ hatalom képében. A foderativ hatalom fel-
adata Locke szerint a hadiizenet és a békekotés joga, valamint az adott allamot
érint6 nemzetkozi szerz6dések megkotése.** Az allami szuverenitas garantalja
a teriileti joghatosagot, és a teriileten €16 népesség feletti féhatalmat, melyet az
allampolgarsag jogintézménye biztosit a szuverén allamok szamara.” A kiilsd
szuverenitas tehat magaban foglalja a nemzeti fliggetlenséget is, mely azonban
a kiilonboz6 nemzetkdzi szervezetekben vald tagsagbol eredd tagallami kdte-
lezettségekbdl ered6en nem korlatlan, ahogyan az egyes nemzetkdzi egyezmé-
kovetkeznek a részes allamokra nézve.”

Jean Bodin hires miivében™’ a szuverenitast még egy olyan egységes, allando
és korlatozhatatlan hatalomként tételezte fel, mely az abszolit uralkodot illeti és
meghatarozza az allamot.”®

A népszuverenitas teoéridja Jean-Jacques Rousseau szerzédéselméletéhez
kothetd. Rousseau minden allami hatalomgyakorlas ereddjeként egy fikciot, az
un. altalanos akaratot (volonté general) hatarozta meg. Rousseau elméletében

759

U Tattay (2015) i. m. 437-440.
52 Pongracz (2019a) i. m.193-195.
733 Ld. Locke i. m.

5% Sarii.m. 32.

755 Sai6 (1995) i. m. 81.

56 Gyérfi-Jakab i. m. 173-174.
7 Ld. Bodin i. m.

8 Tattay i. m. 443—444.

73 Ld. bdvebben Rousseau i. m.
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csak a hatalom forrasa kiilonbozik Bodin tedriajatol, am Rousseau is tagadja a
hatalommegosztast, és a kiilonb6z6 hatalmi agak mellérendeltségét.”®® A nép
kozvetleniil vagy a torvényhozason keresztiil kdzvetve gyakorolja a hatalmat, a
tobbségi akarat pedig korlatozhatatlan és abszolut 6rvényti. Ezaltal valhat egy
kizarolagosan a népuralom értékére koncentrald allamberendezkedés a tobbség
diktatarajava. A nép akaratara torténd folytonos hivatkozas ugyanis legitimacios
eszkozként szolgalhat a demagogok, végsd soron pedig a zsarnokok szamara.”™!

2. Hatalommegosztas és népszuverenitas: a demokratikus
legitimacio

Egy demokratikus jogallamban a hatalomgyakorlas ereddje a népszuverenitas
vagy mas kifejezéssel a nemzeti szuverenitas kell, hogy legyen, mely relacio-
ban a nép egyet jelent a nemzettel, ami az adott allam politikai kdzosségének
egészét fejezi ki. A nép vagy nemzet az alkotmanyozas pillanataban a szuve-
renitas hordozoja, az alkotmanyozas utan pedig a hatalomgyakorlas forrasava
és szuverén hordozojava valik. Az alkotmanyos alapértékek elfogadasaban és
onkéntes jogkovetésében szilikséges egy nemzeti minimum vagy nemzeti szoli-
daritas, mert ha az alkotmanyos rendet nem a kdzmegegyezés mitkddteti, akkor
csak az allami er6szak monopoliuma, mint a hatalom érvényesitési lehetsége
mikddtetheti az alkotmanyos rendet.’s

Az alkotmanybirosagi gyakorlatbol’ levezethet6 a demokratikus legitimacio
elve. E doktrina szerint a kozhatalom gyakorlasahoz sziikséges, hogy annak
végsO forrasa a nép legyen. A demokratikus legitimacio altal a kozhatalom
gyakorlasanak kozvetlen vagy kdzvetett modon visszavezethetonek kell lennie a
népre, mint a szuverenitas alanyara. A magyar allamberendezkedésben kozvetlen
demokratikus legitimaciordl beszélhetiink az orszaggytilési és dnkormanyzati
képviselok, a telepiilések polgarmesterei és a fovarosi fopolgarmester megva-
lasztasanak esetében. Kozvetett legitimacio esetében a valasztasok, kinevezések
lancolatanak, az Un. legitimacios lancolatnak kell a népre visszavezethetonek
lennie. Az Orszaggytlés altal valasztott kozjogi méltoésagok, igy példaul a
koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, az alkotmanybirak és a legfobb ligyész

0 Csink (2014) i. m. 15.

1 Ludassy i. m. 60—65.

762 Varga Zs. (2015) i. m. 71-76.

763 1d. 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat.
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esetében beszélhetiink kozvetlen legitimaciorol.”®* A kozvetett demokratikus
legitimacid érvényesiil a miniszterek és allamtitkarok kinevezése esetében is,
akiket formalisan a kozvetlen demokratikus legitimacio altal megvalasztott
koztarsasagi elndk nevez ki a miniszterelnok, illetve a miniszterek javaslatéara.

Az Alaptorvény a népet deklaralja a kdzhatalom forrasaként, ’* igy csak a
szavazati joggal rendelkezd allampolgarok altal valasztott Orszaggytlés ren-
delkezik kdzvetlenill a szuverenitassal, a kozigazgatas szervei, igy a végrehajto
és ellendrzo-igazsagszolgaltatod szervek is csak kdzvetve, az Orszaggyiilés altali
valasztassal vagy az oda visszavezethetd kinevezési lancolattal rendelkeznek
demokratikus legitimacidval.’*

A kozvetlen és kozvetett demokratikus legitimacioval rendelkezd tisztsé-
gek és allami szervek kozott azonban nem tételezhetd fel hierarchia, mert az
sértené a hatalommegosztas rendjét.””’ Ezért is volt elhibazott az a korabban
hatalyos Alkotmanyban szerepld, egyébként a szocializmusbdl 6rokolt fordulat,
mely a Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi szerveként definialta az
Orszaggyiilést.s8

Egy modern tdmegdemokracia a népszuverenitas elvén miikodik, ugyanakkor
a népszuverenitast nem tételezi fel egységes és korlatozhatatlan hatalomként. A
jogallamisag doktrindjaval és a hatalommegosztas eszkozével sziikséges korla-
tozni a népszuverenitast, mert az abszolut, korlatok nélkiili hatalomgyakorlas
a totalis diktatirak partallami vezéreinek a sajatja.’® A politikatudomany a
modern demokracidk tobb, egyarant legitim formajat ismeri el, igy a tobbségi
¢s a deliberativ modelleket. A demokracia tobbségi modelljében az egyes alter-
nativak kozotti valasztas altal kimunkalt dontések birnak legitimacios erével,
mig a deliberativ modell hivei az ,,eszmék szabad piacaban” hisznek, ahol a
politikai értékvitak, melyek elsddleges forumai a parlamenti vitak, a meggyo-
zés eszkozével segitik a konszenzualis dontések meghozatalat.”” A modern
tomegdemokraciak mindegyikében, még a referendumok orszagaban, Svajcban
is, az allampolgarok altal valasztott népképviseleti torvényhozd szerv utjan
gyakorolt kozvetett demokracia az elsddleges, mig a referendumokon, népi

764 Trécsanyi (2012) i. m. 68.

65 Alaptorvény B) cikk (3) bek.

766 Csink (2014) i. m. 157.

7 Uo. 18.

68 1949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotménya, 19. § (1) bek.
76 Bihari Mihaly (2015) i. m. 100-102.

70 Gyérfi-Jakab i. m. 177-182.
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kezdeményezéseken keresztiil teret nyerd kozvetlen demokracia masodlagos
jelentdségi.

Fontos megjegyezni, hogy a belsé népszuverenitas nem képzelhetd el a kiilsé
nemzeti szuverenitds megléte nélkiil. Egy olyan orszdgban ugyanis, ahol az
allam szuverenitasat, til a nemzetkozi szervezetekben valo tagsagbol eredd on-
kéntes joglemondason, idegen megszallo erék vagy kiilsé érdekek korlatozzak,
a népszuverenitas sem tud érvényesiilni, a meghatarozd dontéseket ugyanis
nem a tobbségi nemzet altal valasztott vezetok hozzak.

3. Jogallamisag és népszuverenitas/Alkotmanyossag
és demokracia

A magyar Alkotmanybirosag is gyakran €l az Alaptérvényben is megtalalhato
szokapcsolattal, mely szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam””" A jogalkotas eljarasi garanciai, a materialis jogallam és a deliberativ
demokracia felfogas az alapvetd szabadsagjogok biztositasanak elfogadédsaval
egyiitt vezethet oda, hogy a demokracia és a jogallam fogalma atfedésbe kertil
egymassal. Torténetileg és analitikusan szemlélve ugyanakkor a demokrécia és
a jogallam fogalmai elvalnak egymastdl, igy a jogallamisagbol sem kovetkezik
feltétleniil a demokratikus miikddés, és a demokracia sem garantalja oGnmaga-
ban a jogallamot. Az 6kori gorog poliszok, ezek koziil a legismertebb az athéni
demokracia és az antik Romai Koztarsasag allamberendezkedése, a kozvetlen
néprészvétel elvén alapultak. A modern népképviseleti parlamenten alapuld
kozvetett demokraciak azonban nem az 6kori demokraciak letéteményesének
tekinthetdek, hanem sokkal inkdbb a rendi képviselet megreformalasaval €s
kiterjesztésével jottek 1étre.””? A XIX. szazadi Eurdpa alkotmanyos monarchiai,
Magyarorszagon a dualizmus éraja és a két vilaghabora k6zotti Horthy-korszak
a bethleni konszolidaci6é idején a vagyoni és miiveltségi cenzuson alapulod
valasztojog és a virilizmus okan nem voltak demokratikusnak tekinthetoek,
ugyanakkor kétségkiviil alkotmanyos jogallamok voltak. Ezzel szemben a
francia forradalom utan kikialtott kdztarsasag demokratikusnak volt tekinthetd,
de a jakobinus rémuralom tilkapésai miatt is, nem volt jogallamnak nevezheto.
Aktualisabb példaval élve, mai Irak vagy Malajzia allamberendezkedése nevez-
het6é demokratikusnak, mert tobbpartrendszer van és szabalyszeriien megtartott

71 Alaptorvény B) cikk (1) bek.
712 Gyérfi-Jakab i. m. 240-241.
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valasztasok, azonban az alapjogok, példaul a vallasi €s etnikai kisebbségek
vonatkozasaban nem tudnak megfeleléen érvényesiilni, igy ezen orszagok
esetében nem beszélhetiink jogallamrol.

A demokracia ¢és alkotmanyossag viszonylataban a két sz¢ls6 allaspont egyi-
ke a demokraciat a tobbség zsarnoksaganak tekinti,””* ahol a jogallami normak,
az alapvetd jogok, a kisebbségek védelme érdekében a tobbségi dontéshozatal
korlatozasara helyez6dik a hangsuly.”* A masik allaspont a rousseaui hagyo-
manybol kiindulva a térvényhozas szupremaciajat hirdeti és a kisebbségvédelmi
szerepet is betoltd alkotmanybiraskodast a ,,jurisztokratikus kormanyforma”
megnyilvanulasaként tekinti, mely torzitja a parlamentarizmust.””

Magyarorszag az 1989-90-es rendszervaltast megvalositd atfogd alkotmany-
revizid soran, tobb mas, a szovjet megszallassal rajuk kényszeritett szocialista
egypartrendszerii diktataratol megszabadulo kelet-kozép eurdpai orszaghoz
hasonldan a kelseni tipusu kontinentalis alkotmanybiraskodds modelljét vette
at,””® melynek fokuszaban az amerikai legfels6bb birdsagi modellel szemben
nem az egyéni jogvédelem, hanem a jogalkotassal szembeni absztrakt norma-
kontroll al1.7”

Dilemmat jelenthet, hogy az alkotmanybiraskodas korében a torvényhozasi
jogalkotas normakontrollja minden esetben egy tobbségellenes’” tevékenység,
mert a kozvetlen legitimacioval nem rendelkezé alkotmanybirdsdg semmisiti
meg a népképviseleti szervként eljaré parlament altal alkotott torvényt. Ezért
vizsgélando, hogy a demokratikus legitimacioval rendelkez6 parlamenti tobb-
séggel szembeni, az alkotmanyossag védelmével indokolt biréi fellépés mennyre
férhet bele a demokratikus keretekbe. Az alkotmanybirosagok legitimacidjukat
magabol az alkotmanybdl nyerik, az alapjogok védelme pedig feliilirhatja a
népképviselet elvét. Bruce Ackerman amerikai alkotmanyjogasz ebben a kér-
désben monista és dualista allaspontokat kiilonboztet meg. A monista allaspon-
tok egymast kizardéan a parlamenti szupremaciat vagy az alapjogok védelmét
hangsulyozzak, mig Ackerman a dualista demokracia mellett teszi le a voksot,
mely szerint a térvényhozas mozgasterét tagan kell értelmezni, ugyanakkor a

3 Tocqueville (2002) i. m. 129-132.
77 Saj6 (1995) i. m. 88-96.

755 Pokol (2016) i. m. 5-12.

776 Kilényi-Hajas i. m. 79-80.

77 A kelseni kontinentalis alkotmanybiraskodds gyokereirdl Id. bdvebben Hans Kelsen és
Carl Schmitt vitajanak Osszefoglalojat a Weimari Koztarsasdg alkotmanyos rendjével
Osszefliggésben. Kelsen (2003b) i. m. 289-332.

778 Eredeti terminusban: counter-majoritarian.



A szuverenitas jelentésvaltozatai €s a szuverenista elméletek 193

parlamenti tobbség csak pillanatnyi tobbséget feltételez, mig az alkotmanyos
alapelvek csak tarsadalmi konszenzussal vagy legalabb a tarsadalmi tobbség
tamogatasaval valtoztathatoak meg. Az alkotmanybiraskodas igy nem feltét-
leniil a tarsadalmi tobbséget, hanem csak a pillanatnyi parlamenti tobbséget
korlatozza.”” Azt is fontos megjegyezni, hogy a parlamenti tobbséget nem lehet
a tarsadalmi tobbség szinonimajaként hasznalni még egy tisztan ardnyos va-
lasztasi rendszerben sem. Egy tobbségi vagy a tobbségi elvet erésebben kifejezo
valasztasi rendszerben lehetséges akar a képviseldi helyek 53%-at a szavazatok
33%-aval megszerezni, mely egy 60% koriili valasztasi részvétel esetén az
Osszes valasztopolgar nem sokkal tobb, mint 20%-anak tdmogatasat jelenti.
Ez tortént az 1994-es magyar valasztasokat megnyeré Magyar Szocialista Part
(MSZP) esetében,”® de a 2015-6s brit képviselohazi valasztasokon 36,1% -al
diadalmaskod6 Konzervativ Part is abszolut parlamenti tobbséghez jutott a
tisztan tobbségi valasztasi rendszerben. Ezért az alkotmanybiraskodas sokszor
a valddi tarsadalmi tobbséget védi a valasztasi szabalyozasnak koszonhetéen
pillanatnyi parlamenti tobbséghez jutott kisebbséggel szemben.

Egy alkotmanybirésag helyét a funkcionalis hatalommegosztas rendsze-
rében alapvetden a testiilet feladat és hataskorei, mashogy megfogalmazva
az alkotmanybirosaghoz telepitett alkotmanyos funkciok hatarozzak meg, de
hatalommegosztasi szempontként jelenik meg az alkotmanybirdi tisztség ke-
letkezése €s megsziinése, tovabba a testiilet vezetdje megvalasztasanak modja
is. A korabbi Alkotmany megfogalmazasa szerint az ,,Alkotmanybirosag az
Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.”’®!
Az alkotmanyos normaszdveg tehat a korabban hatalyos alkotmanybirosagi
torvényhez’®* hasonloan az egyéni alapjogvédelem mellett, am sokszor inkabb
helyette a torvények és mas jogszabalyok absztrakt normakontrolljara helyezte
a hangsulyt, nem pedig az egyedi birdi dontések feliilvizsgalatara.

A rendszervaltast kovetden az Alkotmanybirosag hataskorei kozil az
actio popularis révén az altalanos inditvanyozoi jogosultsagot lehetové tevo
absztrakt utolagos normakontroll volt a legnépszeriibb és eljarasjogilag leg-
konnyebben igénybe vehetd eszkoz. A sziikebb korti alkotmanyjogi panasz
is egy létezd eljarastipus volt, am arra lényegében az utdlagos normakontroll

79 Csink (2014) i. m. 99-102.

780 Saj6 (1995) i. m. 86-88.

811949, évi XX. tdrvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 32/A. § (1) bekezdés.

782 1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirésagrol (a tovabbiakban: régi Abtv.) 37-43. §.
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eljarasjogi szabalyai vonatkoztak,”®® igy az utdlagos normakontroll egyik alti-
pusanak volt tekinthetd. Mindkét eljarastipusnak az alkotmanyellenesnek itélt
jogszabaly megsemmisitése volt a kdvetkezménye, ugyanakkor a bonyolultabb
eljarasjogi szabalyok miatt az alkotményjogi panaszok szdma az alkotmanybi-
résagi inditvanyok kdrében elenyészo volt.”®* A jogirodalom is ezért a korabbi
alkotmanyjogi panaszt az utélagos normakontroll ,,egyik sajatos valfajaként”
hatarozta meg.”®®

A demokraciat és a népszuverenitas érvényesiilését az korlatozhatja, ha a
talzott birdi aktivizmus a jogallam Onkényes értelmezéséhez vezet, mely-
nek gyokere a jogallam dnmagabdl kovetkezd és a birdsagok altal szabadon
értelmezhetd axiomaként torténd feltételezése. Ha az alkotmanybirdsagok az
alkotmany értelmezése soran valdjaban atirjak azt és az alkotmanyfejlesztés
az eredeti textusbol nem levezetheté dontésekhez vezet,*® az megkérddjelez-
heti az egész alkotmanyossagot.”¥” A rendszervaltozas folyamataban jogallami
forradalmat hirdet6 elsé magyar Alkotmanybirdsagot még a liberalis jogallami
paradigma képviseldi is kritikaval illeték, hogy a torténeti kontextusban érthetd
jogfejlesztd tevékenységét az un. lathatatlan alkotmanybol vezette le, az alkot-
manyértelmezése pedig sokszor dnkényes volt, a talzott birdi aktivizmus pedig
azzal a politikai kritikaval jart, hogy az Alkotmanybirosag helyenként atvette a
torvényhozas szerepét.’s

Korabban tobb alkotmanybiro, igy Bragyova Andras és Labady Tamas is
szorgalmazta német mintara a valoédi alkotmanyjogi panasz lehetdségének
bevezetését,”™ az 1989. évi alkotmanybirosagi torvény modositasaval’®® ugyan
mar a testiilet mikodésének elsd évtizedében tortént elmozdulas annak ér-
dekében, hogy az alkotmanyjogi panasz az absztrakt normakontroll, azaz az
alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly megsemmisitése mellett akar visszamend-
leges, ex tunc hatallyal az egyedi jogsérelem orvoslasara is alkalmas legyen.”!

78 Régi Abtv. 48. § (3) bekezdés.

784 Manhertz i. m. 266.

85 Kilényi-Hajas i. m. 91.

76 Sai6 (1995) i. m. 297-303.
87 Varga Zs. (2015) i. m. 22-27. és 129-131.
78 Sai6 (1995) i. m. 303-317.

78 Manhertz i. m. 265.

701999, évi XLV. térvény az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jog-

szabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatosaganak visszamendleges kizarasara iranyuld
eljaras megteremtésérol.

P Kilényi-Hajas i. m. 91.
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Ugyanakkor a valodi alkotményjogi panasz bevezetését az Alaptorvény és a
2011-ben elfogadott 1j alkotmanybirosagi torvény hozta magaval.

Varga Zs. Andras szerint az actio popularis lehet0sége révén az utolagos
absztrakt normakontroll eljarasok dominancidjat, és igy a rendszervaltas utan
magvalasztott Alkotmanybirdsag tagjainak aktivizmusat indokolta, hogy az
1949-es szocialista alkotmany ugyan atfogé6 modon revidedlva lett 1989-90-ben.
Mindez ez mar a magyar jogrendszer egészére nem volt igaz, ugyanis az telitve,
terhelve volt olyan, a szocialista diktatira id6szakaban elfogadott jogszaba-
lyok tomegével, melyek nem voltak dsszhangban a jogallamisagot deklaralo
Alkotmannyal. Miutan a kompromisszumos, targyalasos rendszervaltas a leg-
alitas talajan zajlott €s nem pedig forradalmi uton ment végbe, ezért a diktatira
jogrendjének jelentés része hatalyban maradt, és ezeket csak torvényhozasi és
kormanyzati jogalkotassal, illetve ennek hijan az Alkotmanybirdsag jogsza-
baly-megsemmisitési hataskorének gyakorlasaval volt lehet6ség kirostalni.”*

A torvényhozasi szupremacia tobbségi elv jegyében torténd korlatlan
érvényesitése ugyanakkor csokkenti az ,alkotmanyos jogvédelem egyszer
mar elért szintjét és garancialis rendszerét””® mert ellentétben all az alkot-
manyossag €s a jogallamisag elveivel, egyben rombolja a jogallam nivojat. A
magyar Alkotmanybirdsag pénziigyi-gazdasagi témakorokben torténd hataskor
korlatozasa vagy az a tény, hogy az Alaptorvény negyedik modositasa soran
tartalmilag mar egyszer alkotmanyellenessé nyilvanitott és az AB altal meg-
semmisitett rendelkezések valtak az alkotmanyos normaszoveg részévé, tehat
formalisan alkotmanyossa, gyengitették €s torzitottak a jogallamot, ugyanakkor
demokratikusak és kozjogilag érvényesek voltak, mert a dontések az un. nagy
kétharmaddal rendelkez6 alkotmanyozo tobbség tamogatasat birtak.””*

A hatalommegosztas egyensulyat az alkotmanybiraskodas feldl a torvényho-
zas iranyaba tolta el az is, hogy mig korabban az absztrakt utélagos normakont-
roll volt az Alkotmanybirosag jellegad6 hataskore, addig az Alaptorvény és az
uj alkotmanybirdsagi torvény (Abtv.) hatalybalépésével az Alkotmanybirdsag
dontései kozott az absztrakt normakontroll hattérbe szorult, ezaltal pedig az
egyedi tigyekben torténd konkrét normakontroll és az alaptérvény-ellenesnek
vélelmezett birdi dontések feliilvizsgalata valtak dominanssa a testiilet gyakor-
lataban. Az actio popularis lehetdségének kizarasa az inditvanyozoéi oldalon azt

2 Varga Zs. (2015) i. m. 109-114.
73 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozat.
7% Ld. még Csink (2014) i. m. 100-101. és 128-133.



196 V. fejezet

eredményezte, hogy megsziint annak lehetdsége, hogy barki konkrét igy nélkiil
az Alkotmanybirosag normakontrolljat kérje.”*’

Megfigyelhetd azatendencia, hogymig 1990-2010kozottaz Alkotmanybirosag
els6sorban az orszaggytilési torvényhozas és a rendeleti jogalkotas kontrolljat
jelentette, 2011 utan jelentés mértékben megndvekedett az olyan Un. valodi
alkotmanyjogi panasz inditvanyok szama, ahol a panaszos jogszabalyokat
nem tamad, hanem csak egyedi birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét
vélelmezi. Ezzel az Alkotmanybirosag ,,negativ térvényhozobol” egyre inkabb
egy olyan rendkiviili jogorvoslati forumma kezd valni, mely a rendes bird-
sagi rendszer Osszes szereplOjének és szintjének, igy a klasszikus legfelsobb
birdsagi feladatokat ellatdo Kuria egyedi hatarozatait, és minden mas birosagi
végzést, hatarozatot is megsemmisithet alkotmanyossagi érvek alapjan. A
valddi alkotmanyjogi panaszok magas szama, valamint a kdztarsasagi elnoki
elézetes normakontroll jogintézményének gyakorlatban csak igen ritkan torténd
alkalmazasa, illetve az, hogy a Kuria elndke, az alapvet6 jogok biztosa vagy a
legfobb tigyész is viszonylag ritkan fordul utélagos normakontroll inditvannyal
az Alkotmanybirosaghoz,””® azt eredményezi, hogy a testiilet egyre inkabb a
birdsagi hatarozatok, mintsem az Orszaggyilés altal elfogadott torvények kont-
rollszervévé valt, melyet csak az egyedi normakontroll eljarasra iranyuld birdi
kezdeményezések lehetnek képesek valamelyest ellenstlyozni.””’

Ez akként is értelmezhetd, hogy kormanyzati kezdeményezésre az
Orszaggytlés, mint jogalkotd hatalom a jogalkalmazas Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak megteremtését a valodi alkotmanyjogi panasz intézmények be-
vezetésével részben az Alkotmanybirosagra bizta, ahelyett, hogy adott esetben a
jogalkalmazo6i mozgasteret sziikebbre szabo torvénymodositasokkal 6sztondzze
a teleologikus birdi jogértelmezést. Masként fogalmazva, a parlamenti tobbség
birosagokkal szembeni konfliktusaban nem sziikséges feltétleniil torvénymo-
dositashoz nyulnia, ha az Alkotmanybirosag az alkotmanyozé Alaptorvény
értelmezését teszi magaéva, €s igy ellendrzi, esetenként biralja feliil az igazsag-
szolgaltatast, a rendes birdsagok altal meghozott egyedi hatarozatokat.”®

Varga Zs. Andrés szerint, amint egy korabbi interjujaban is kifejtette, az
erbés végrehajtd hatalomban latja Magyarorszag szuverenitasanak zalogat,””” a

75 Csink (2014) i. m. 110111,

79 Alaptérvény 24. cikk (5) bekezdés.
M7 Abty. 25§,

8 Vissy i. m. 355-358.

799 Induljunk ki abbol, hogy adott egy kdzismert geopolitikai helyzet. Ebben a geopolitikai

helyzetben mi mindig akkor tudtunk megmaradni, ha vilagos célokat tdmogatd és erds
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kormanyzattal szemben a legalitds €s a legitimitassal szemben a hatékonysag
kovetelményét is sziikséges megfogalmazni, am ezek a szempontok szerinte
csak ritkan érvényesithetoek egyszerre, az Alkotmanybirdsag normakontrollja
¢és a végrehajtd hatalom aktusainak kozigazgatasi birosagi érvénytelenitése
pedig a legalitas fel¢ billenti ki az egyensulyt, nem térddvén a politikai legi-
timitds szempontjaval, ugyanakkor akadalyozvan az eredményes ¢és hatékony
kormanyzati dontéshozatalt.**°

Osszefoglalva az eddigieket, az Alkotmanybirdsag bar 2012 elétt is birdi tes-
tiiletként miikddott, a funkcionalis hatalommegosztas rendszerében a jogalkotas
és a biraskodas hatarteriiletén helyezkedett el, mert jellegado hataskdrei szerint,
mint az elézetes ¢€s az utdlagos absztrakt normakontroll, az Orszaggytlés és
a végrehajtd hatalom normativ aktusait ellendrizte és korlatozta egyfajta
,negativ jogalkotoként”. Az actio popularis lehetdségének megsziintetésével,
¢és az egyedi jogvédelmi lehetdségeket szélesebbre nyitd valodi alkotmanyjogi
panasz bevezetésével az Alkotmanybirésag dominans, jellegado hataskorévé a
bir6i dontések és a birdsagi eljarasok soran alkalmazott jogszabalyok alkotma-
nyossagi feliilvizsgalata valt, igy ma mar az Alkotmanybirdsag a térvényhozas
helyett inkabb a bir6i hatalom alkotmanyossagi kontrollszervévé valt.8!

4. A radikalis demokracia szuverenista felfogasa: kozvetlen
demokracia, allampolgari részvétel

A radikalis demokraciafelfogas altal képviselt elvek ¢és jogintézmények nagy-
részt kimaradtak®®? az ’89-’90-es rendszervaltas altal 1étrejott kézjogi beren-
dezkedésbdl, ezért e nézetrendszer képviseldi tobb ponton is kritikusak voltak
a harmadik koztarsasag altal megteremtett parlamentaris, polgari demokra-
tikus jogallammal szemben.’” E nézetrendszer elméleti hattere Jean-Jacques

kormanyzata volt az orszagnak. Erés végrehajté hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-
Eurdpaban soha nem lehetett, €s most sem lehet. A torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya
az erds végrehajto hatalom. Az allamtol azt varjuk, hogy lassa el a feladatat. A gyenge allamot
pedig azért nem viseljiik el, mert nem teszi meg azt, amit varunk téle.” Ld. Orban (2018) i. m.

800 Varga Zs. (2015) i. m. 129-131.

801 Csink i. m. 137-138. és 174—175.

802 A kézvetlen demokracia intézményei (népszavazas, népi kezdeményezés viszont nem csak

hogy bekeriiltek a ’89-es mddositott alkotmanyba, hanem a nyugat-eurdpai parlamentaris
demokréciakhoz viszonyitva szokatlanul jelentds jogositvanyokat kaptak a magyar kdzjogi
berendezkedésben.

803 Ld. bévebben pl. Pokol (1992a) i. m. 150-155.
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Rousseau filozofus népszuverenitas koncepcidjara vezetheté vissza.!™* Ez az
eszmearamlat vonzdodik az allampolgari részvételt attételek nélkiil megvaldsito
kozvetlen demokracia intézményei irant, mig bizalmatlan az allam és anép kozott
kozvetitd szerepet betdltd jogintézményekkel és a partrendszerrel szemben.*"
A radikalis demokrata felfogds szerint a népakarat kizardlagos letéteményese a
népszuverenitast megtestesitd torvényhozo hatalom, mellyel a térvények végre-
hajtasaért felelos kormany hierarchikus, alarendelt viszonyban van. A radikalis
demokratak tamogatjak a parlamenti képviselok kotdtt mandatumat és ciklus
kdzbeni visszahivhatosagat is, €s az aranyos valasztasi rendszer helyett inkabb
a tobbségi megoldast preferaljak. Talan ennek hatasara, de az Orszaggyiilés
legfelsébb dallamhatalmi és népképviseleti szervként maradt meghatarozva
a rendszervaltas reviziojat kovetden a korabbi Alkotmanyban is.5¢ A 2012.
januar 1.-jétdl hatalyos Alaptorvényben az ala-folérendeltségi viszonyt kifejezd
legfelsobb jelzo helyett helyesen mar legfobb népkepviseleti szervként van defi-
nialva a parlament.?*” A radikalis demokratak a hazai kézvélemény tobbségéhez
hasonloan a kozvetlen koztarsasagi elnokvalasztast, és ezzel egyiitt egy széle-
sebb elndki jogkort tartanak kivanatosnak. A radikdlis demokratak partoljak a
félprezidencidlis kormanyformat, bizonyos megkdtésekkel pedig a kétkamaras
parlamentet is. A kdzvetlen elndkvalasztast partolta 1989-ben az MSZMP, majd
a korai MSZP kiilondsen igaz volt ez a Pozsgay Imre koriil csoportosuld, és 6t
koztarsasagi elnokké megvalasztatni akar6 reformkommunista és népi-nemzeti
korokre.3® A radikalis demokratak felfogasa a demokracia tobbségi modelljét
tamogatja, elutasitva a kormannyal szembeni jelentds ellensulyok kiépitését, a
radikalis hatalommegosztast. Mindezekbdl kovetkezik a birdi jogalkotas, €s az
Alkotmanybirosag altal gyakorolt aktivista szerepfelfogas elutasitasa,**
egyiitt jarhat az Alkotmanybirdsag létjogosultsiganak megkérddjelezésével
is. A radikalis demokrata eszmearamlat legerésebb politikai képviselGje a
rendszervaltas utan a Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) volt, ez elsésorban Pokol
Béla jogtudos, kisgazda politikus és kore befolyasanak koszonhet6.’? Ez a

mely

804 Korosényi-Toth-Tordk i. m. 82.

805 Nemzetkdzi dsszevetésben lasd a francia V. kdztarsasag rendszerét és Charles de Gaulle
allamfelfogasat, Lukacsi i. m. 51-60.

8061949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 19. § (1).

807 Magyarorszag Alaptdrvénye, Az dllam, Az orszaggyiilés, 1. cikk (1)

808 Korosényi-Toth-Tordk i. m. 33.

809 L4, pl. Pokol (1992) i.m.

810 pokol Béla thilzottnak tartotta a biréi hatalmi 4g terjeszkedését a *90-es években, és ezzel

Osszefliggésben elitélte az 1997-es igazsagszolgaltatasi reformot, mely az Orszagos
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felfogas azonban a ’90-es évek KDNP-jében®!! és a MIEP-ben is megjelent.
Erdekes kordokumentum, és a radikalis demokratak lenyomata a kisgazdak
alkotmanyjavaslata,®> melyet a Horn-kormany alkotmanyozasi torekvéseinek
idején nydtjtottak be az orszaggyfilés elé. Osszességében, bar a mindenkori
ellenzéki retorika néha felkapta, a demokracia rousseau-ista felfogasa 2010-ig
nem valt uralkodova a magyar kozjogi rendszerben és gondolkodasban.

5. A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere: a Fidesz—KDNP
partszovetség kozjogi allamfelfogasa 2010 utan

5.1. Kezdeti, 6roklott adottsagok €s a permanens
valsagkormanyzas

A 2010-ben hivatalba 1épé Orban-kabinet fundamentumait meghatarozta a
valsagkezeld kormanyzas szerepfelfogasa.’’® Tényszerii, hogy Magyarorszag
a 2000-es évek masodik felében egymasra gylrtizé valsagok sorozatat élte
meg. 2006-ban, az un. 0szodi beszéd nyilvanossagra keriilését egy utcai za-
vargasokkal és rendéri tilkapasokkal tiizdelt politikai, bizalmi és legitimacios
valsag kovette, mely nemcsak a kormanyzo partokat, hanem az egész harmadik
koztarsasag talapzatat megrengette. Megbomlott a bizalom nemcsak a minisz-
terelndk és a koztarsasagi elndk, hanem a kormany és a politikai k6zosség
tobbsége kozott. A kdzbiztonsag latvanyos romlasa a vidéki Magyarorszagon
pedig szélsdjobboldali félkatonai szervezeteket hivott életre,?* melyek vonula-
sai nemcsak a magyar tobbségi tarsadalom ¢és a roma nemzetiség tagjai kozott
keltettek fesziiltséget, sokszor a helyi lakossag karara, hanem az allami erdszak
monopdliumat és a jogallami érdekérvényesitésbe vetett tarsadalmi kdzbizal-
mat is kikezdték. 2008-ban felbomlott az orszagot 1994—1998 kozott, illetve
2002 6ta kormanyzo MSZP-SZDSZ koalicid, a gazdasagi vilagvalsag hazank-
ba torténd begyiriizését kdvetden pedig a kisebbségi MSZP kormanyt vezetd

Igazsagszolgaltatasi Tanacson (OIT) keresztiil megteremtette a birdsagok Onigazgatasat.
Errdl 1d. bévebben Pokol (2003) i.m.

811 Errél bévebben Stumpf Andras i. m. 40—42.

812 G. Nagyné Macz6 i. m.

813 Rixeri. m. 111-112 és 119.

814 Ezek koziil a legismertebb a Magyar Garda volt, mely 2007-ben az akkoriban szélséjobboldali

Jobbik part paramilitaris szervezeteként jott 1étre, erGsitvén a weimarizalddas kozérziiletét a
harmadik magyar koztarsasagban.
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Gyurcsany Ferenc is lemondasra kényszeriilt 2009 tavaszan. Utddja Bajnai
Gordon kormanyzati mozgasterét pedig erdteljesen korlatoztdk a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek altal hazank részére dsszeallitott gazdasagi mentdcsomag
kolesoneinek folyositasaért cserébe megkovetelt koltségvetési megszoritasok.
A 2010-es évek elsé esztenddinek gazdasagi, és a deviza alapu hitelezés
okozta tarsadalmi valsagat kovette a 2015-0s eurdpai migracios krizis, majd
a 2020-as koronavirus jarvany okozta valsaghelyzet, ezek k6zott pedig olyan
teriiletileg lokalizalt varatlan helyzetek is adodtak, mint a 2011-es Veszprém-
megyei voros iszap katasztrofa, és a 2013-as nagy dunai arviz. Nem mondhato
el tehat, hogy a kormanyzas stilusat és a jogalkotas mennyiségét, mindségét,
tempojat meghatarozé permanens valsaghelyzet mogott ne allnanak valosagos
események, ugyanakkor jellemz6, hogy a kormanyzat 2010 utan a valsaghely-
tapasztalhato tarsadalmi panikreakciokat a politikai, kdzjogi mozgastere b6vi-
tésére hasznalta fel, a legkirivobb esetekben a hatalommegosztasbol eredd mas
alkotmanyos kozjogi intézményekkel szemben. Ennek a valsagkormanyzasnak
eklatans korai példaja az un. adossagfék szabaly, mely egy 2010-es alkotmany-
modositassal korlatozta az Alkotmanybirosag hataskdoreit a fiskalis, valamint
az adokkal, jarulékokkal, vamokkal és illetékkel Osszefiiggd jogszabalyok
megitélése kapcsan mindaddig, mig az dllamadossag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja. Ez a kihirdetésekor ideiglenesnek mondott szabaly azonban a
2012-ben kihirdetett 0j Alaptdrvénynek is részévé valt,?> a 2012-es recessziot
kovetden pedig hidba valt allandova a gazdasagi ndvekedés,*'¢ 2014 6ta megfi-
gyelhetd az allamhaztartas bruttdé adossaganak lasst, de konstans csokkenése,
az Alkotmanybirosag hataskoreinek korlatozasa mégis allandosult. Hasonlo
tortént a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet jogintézményével is,
melyet a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. térvény (Mened. tv.) 2015-6s
modositasa vezetett be a magyar jogrendbe az abban az esztenddben indokol-
tan, a déli hatarnal tapasztalt bevandorlasi és menekiiltvalsag miatt. Azonban
az mar nehezebben védhetd. hogy ezt a migracids valsaghelyzetet a kormany
folyamatosan meghosszabbitotta olyan id6szakokban is, amikor ennek torvényi
feltételei®'” nem alltak fenn, azaz az elismerést kérdk és a tranzitzoénaban adott
idészakban tartézkodok szama nem érte el az adott idészakban a térvényben
eléirt azon létszamot, mely a migracios valsaghelyzet kihirdetését indokolna.

815 Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdése.
816 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int026b.html
817 Mened. tv. 80/A. §.
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A valsagkezelo kormanyzas komoly probajat jelenti a 2020-as koronavirus
(Covid-2019) vilagjarvany, mely békeidoben példatlan intézkedésekre kény-
szeriti a vilag legtobb kormanyat ¢és alapjogok korlatozasat teszi sziikségessé
olyan, a demokratikus jogallami hagyomanyok bastydiként szamon tartott
orszagokban is, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag
vagy a Német Szovetségi Koztarsasag. Magyarorszag Kormanya, élve az
Alaptdrvényben biztositott felhatalmazasaval,®® Korm. rendeletben hirdette ki
akiilonleges jogrend részét képezd veszélyhelyzetet®'” azzal, hogy a vilagméretii
humanjarvanyt az elemi csapas kategoriajaba sorolta be. Ebben az idépontban
még létezett a nemzeti egység, azaz a miikddo politikai konszenzus volt az ellen-
z€ki és kormanypartok k6zott. Az aktualpolitikai szembenallason tul azonban
érdekes jogelméleti vita bontakozott ki a veszélyhelyzet meghosszabbitasanak
terjedelmérdl és idotartamarodl, hiszen az Alaptorvény értelmében a Kormany
veszélyhelyzetet kihirdeté rendelete legfeljebb 15 napig maradhat hatalyban,
utdna a veszélyhelyzet meghosszabbitasardl torvényben az Orszaggyilés
jogosult donteni.®?® Ebben a vitaban a két térfelet a liberalis jogallami radika-
lizmus hivei, €s a kormanyzat cselekvési szabadsaganak valsaghelyzet idején
vald korlatlansadgat hangstlyozo szuverenista és guvernmentalista tabor hivei
foglaltak el. Majtényi Laszlo, a radikalis jogallami liberalizmust képviseld
Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet elndke még a veszélyhelyzet kormanyren-
deleti szintl kihirdetése eldtt és kdzvetleniil utdna is annak a véleményének
adott hangot, hogy a sziikséges jarvanyiigyi intézkedések elfogadasahoz nem
szitkséges a kiilonleges jogrend bevezetése, ,,mert a kiilonleges jogrend az
eddig ismertetettnél is stlyosabb szabadsagkorlatozast jelent.” Kritizalta, hogy
az Alaptorvény a veszélyhelyzet kihirdetésének indokai kozott név szerint
nem emliti a huménjarvanyt és szerinte jogbizonytalansagot teremtett, hogy
az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan a kiilonleges jogrendben alkalmazan-
do részletszabalyokat meghatarozo sarkalatos katasztrofavédelmi tdrvény
allaspontja szerint a zart taxacio helyett csupan példalodzo jelleggel emliti a
tomeges megbetegedést okozo humanjarvanyt vagy jarvanyveszélyt, mint a
veszélyhelyzet egyik el6fordulasi lehetdségét.®?! Szembetiind, hogy Majtényi
nem a kormdanyzat inkompetencidjat vélelmezi vagy a valsagkezelés konkrét
eszkozeit kritizalja, hanem a vilagszerte tobbszazezer emberéletet koveteld

818 Alaptdrvény 53. cikk (1) bek.
819 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérl.
820 Alaptorvény 53. cikk (3) bek.

821 2011. évi CXXVIIL tdrvény a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények

modositasarol 44. § ca) pont.
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koronavirus humanjarvanynal is nagyobb veszélynek tekinti annak lehetdségét,
hogy az amugy is kétharmados alkotmanyozé orszaggytilési tobbséggel ren-
delkez6 kormany visszaél a kiilonleges jogrend biztositotta plusz hataskoreivel
és azt visszaélésszerlien az allampolgari alapjogok korlatozasara, példaul a
sajtdszabadsag megnyirbalasara és a médiacenzura bevezetésére hasznalhatja
fel.®2 A Majtényi Laszlohoz hasonloan erdsen ideologikus valaszcikkében
Szanth6 Miklds, a bevallottan és hangstlyosan a kormanyhoz kozelallo, keresz-
tény-nemzeti szuverenista Alapjogokért Kozpont igazgatdja Giorgio Agamben
nyoman szembeallitja az ,,alkotmanykdzponti”, szerinte liberalis gondolkodast,
melyben a jog megeldzi az allamot, az ,,allamkdzpont”, szerinte konzervativ
felfogassal, mely altal az allami 6énvédelem elve megeldzi a jogot, ,,az allami
hatékonysag és a tarsadalmi mikodés (helyreallitasa) érdekében idélegesen
igenis el lehet tériteni a normarendszert.” {rdsdban explicite is tetten érhetd
Carl Schmitt szuverenitaskultuszanak kdvetése, de ennél érdekesebb, hogy
allaspontja szerint a kiilonleges jogrend nemcsak ,,a nyilt tarsadalom eréi [...]
globalista, allamnélkiili vizionak”, hanem maga ,,a liberalis demokracia anti-
tézise, melyben teljes egészében megmutatkozik maga a szuverén, az allami
féhatalom.”s? Erdekes modon ez megegyezik Majtényi Laszlo véleményével is,
aki a kiilonleges jogrend jelentette rendkiviili felhatalmazasban az allampolgari
jogok megnyirbalasanak lehetdségét latja. Allaspontom szerint mindkét széls6
allaspont alapvetd targyi tévedése, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésének
lehetésege a legtobb nyugati liberalis demokracia alkotmanyéban is megjelenik
éppen azért, hogy a demokratikus jogallamok normalis, mindennapos miikd-
dését garantalo, bevett alkotmanyos szabalyaitol valo eltérésre az adott kor-
manynak csak specialis bels6 vagy kiilsé veszélyforrasok elharitasa érdekében
legyen lehetdsége, hogy az ehhez sziikséges és az adott veszélyforrassal aranyos
lépéseket megtegye a rendkiviili helyzet fennallasanak idejére. A kiilonleges
jogrend részletes szabalyozasa, és a rendkiviili helyzetekben sem korlatozhato
alapvet6 emberi jogok, mint példaul az élethez és az emberi méltésaghoz valo
jog, ebbdl fakaddan a kinzas és az embertelen, megalazé banasmod tilalma vagy
éppen a jogallami biintetd eljarasjogi garanciak alkotmanyos szinti védelme
éppen azt garantaljak, hogy a rendkiviili helyzeteket kihasznalva ne lehessen
lehet6sége barmilyen kormanynak egy allamcsinyre az alapvetdé alkotmanyos
garanciak felszamolasaval.®**

822 Majtényi i. m.

823 Szanthé i. m.

824 Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdés.
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Stumpf Istvan ramutat, hogy a pandémias valsag magaval hozta a globalis
vilagrend és a liberalis demokracia er6ziojat is, ahogy a jarvanykezelés érdeké-
ben meghozo, egyes alapvetd jogokat korlatozo vagy felfiiggesztd intézkedések
a legfejlettebb demokratikus jogallamokat is komoly dilemmak elé allitottak. Az
6 véleménye szerint is irredlisak voltak ¢és nem alltak ki a valosag probajat azok
az értékelések, mely szerint az Orban-kormany a veszélyhelyzeti jogalkotassal
visszaélve diktatira bevezetésére késziilt volna, a rendkiviili kormanyzati intéz-
kedések pedig éppen az allami intézményrendszer és a nemzetgazdasag miiko-
doképességének fenntartasat szolgaltak, melyek nélkiilozhetetlenek egy demok-
ratikus jogallamban. Ugyanakkor a magyar kormany és a kormanyzopartok a
valsagot kihasznaltak a tovabbi centralizaciora, a gépjarmiiadé elvétele vagy a
kiilonleges gazdasagi ovezetek kialakitasa pedig tovabb szikitették az onkor-
manyzatisagot hazankban a telepiilések pénziigyi autonémiajanak megnyirba-
lasaval, ezek az intézkedések pedig nehezen magyarazhatoak a valsagkezelés
sziikségességével. Ezzel egyiitt pedig a jogalkotds mindsége szempontjabol
megkérddjelezhetd a 2020. évi LVIIL. torvény sziikségessége, mely tobb, mint
400 paragrafusaval a kiilonleges jogrend hatalya alatt kiadott szamos atmeneti
veszélyhelyzeti rendeletet tett a rendes jogrend részévé. Ebben a helyzetben pedig
felértékelddik az Alkotmanybirosag feleldssége, mely a veszélyhelyzet kihirde-
tésének idején is folyamatosan iilésezik, az Alaptorvény Sreként pedig primer
feladata a veszélyhelyzeti jogalkotas alkotmanyossaganak normakontrollja.’?

Orban Balazs szembe allitja egymassal a ,,pragmatikus konzervativ” és az
sideologikus” valsagkezelést. Allaspontja szerint a magyar jarvanykezelés
mindig az adott koriilményekhez igazodd pragmatikus valaszokat adott; az
¢letvédelem mellett a nemzetgazdasag tlirdképességét is figyelembe véve csak
olyan korlatozé intézkedéseket hozott, mely a politikai kdzosség tobbségének
tamogatasat is birtak vagy legalabbis nem valtottak ki az ellenkezését.®?¢

Salgd Laszlo Péter, aki a pandémids veszélyhelyzet idején az Igazsagiigyi
Minisztérium kozjogi jogalkotasért felelés helyettes allamtitkarjaként aktiv
szerepet vallalt a kiilonleges jogrend idején kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek
kodifikalasadban, tanulmanyaban ismertette a veszélyhelyzeti jogalkotas kodifika-
ciés dilemmait, az Alkotmanybirosag relevans gyakorlatat és altalanos mércéjét
a kiilonleges jogrendi szabalyok alkotmanyossagdnak megitélése kapcsan, detek-
talva, hogy a Kormany intézkedéseinek a veszély elharitdsdhoz sziikségesnek és a

825 Stumpf (2020d) i. m. 250-261.
826 Orban Balazs (2020a) i. m. 163—164.
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veszéllyel aranyosnak kell lenniiik, a veszélyhelyzet idején talnyuld szabalyoknak
pedig az altalanos alapjogkorlatozasi tesztnek is meg kell felelnitik.®’

A tanulmany ugyanakkor arra a kérdésre nem ad megnyugtatd valaszt,
hogy a kiilonleges jogrendben a veszélyhelyzeti jogalkotas miért adhat bianko
felhatalmazast a kormanyzati jogalkotonak, hogy olyan szabalyokat is hozzon,
melyeket nehéz 6sszefiiggésbe hozni a jarvanyhelyzet elharitasanak sziikséges-
ségével, tovabba miért kellett a veszélyhelyzeti rendeletek egy jelentds részét
egy ,.kivezetd salatatdrvény” elfogadasaval a rendes jogrend részévé tenni.

Az Alaptérvény tizedik modositasa®?® lehet6 tette, hogy a Kormany a
szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus esetén is kihirdesse a
veszélyhelyzetet, az alaptérvény-mddositas hatalybalépésével pedig az Orban-
kormany ¢lt is a lehetdséggel, a szomszédban zajldo orosz-ukran konfliktus
miatt haborus veszélyhelyzetet hirdetve. A tdmeges bevandorlas okozta valsag-
helyzet és a pandémias veszélyhelyzet évei utan tehat kezd permanenssé valni
a veszélyhelyzeti felhatalmazas. Mikdzben az nem vitathatd, hogy az orosz-
ukréan haboru okozta humanitarius, energia-, ¢s gazdasagi valsag rendkiviili
intézkedéseket kovetel meg az eurdpai kormanyoktol, az megkérddjelezheto,
hogy a kiilonleges jogrendi jogalkotast lehet6vé tevd veszélyhelyzet fenntartasa
mennyiben indokolt. Ehhez persze érdemes hozzatenni, hogy a Fidesz-KDNP
vezette kormanyzat az Orszaggytlésben 2010-2015 kozott €s 2018 ota is alkot-
manyozo6, kétharmados tobbséggel rendelkezik, igy a veszélyhelyzeti jogalkotas
lehetdsége nem jelenti a kormanyzati mozgastér radikalis kiboviilését, viszont
a jogalkotason keresztiil kétségkiviil meggyorsitja a kormanyzati intézkedések
keresztiilvitelét a permanens valsagkormanyzas jegyében.

5.2. Kormanyzati jogfelfogas €s a biroi hatalmi aggal valo
viszony 2010 utan

A jogalkotas mindségét rombold tényezének tekinthetd az Orszaggyiilés altal
stirgbs targyalassal,®?® valamint a kivételes eljarasban®’ elfogadott térvények
magas szama, ezek jelent0ségére is tekintettel. Beszédes, hogy példaul az un.
plakat térvényre, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) alapitvanyainak statuszat

827 Salgd i. m. 9-10. és 13-14.

828 https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00

829 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl (Hsz.) 60. §.
80 Hsz. 61. 8.


https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00

A szuverenitas jelentésvaltozatai €s a szuverenista elméletek 205

rendezni hivatott és utébb az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jegybank
torvény modositasara, a felsdoktatasi torvényt modositoé un. Lex CEU vagy az
egyetemi kancellari pozicid bevezetését lehetéve tevo torvénymodositas plena-
ris lilésen torténd altaldnos vitajara csupan néhany orat szant az Orszaggylés.
Migracios valsaghelyzet idején természetesen indokolt lehet a technikai hatarza-
rat lehetové tevo torvénymodositasok kivételes eljarasban torténd targyalasa, de
ez példaul a Nemzeti Kulturalis Tanacsot 1étrehozo és a szinhazak fenntartasi,
finanszirozasi viszonyait atalakité 2019. év végi salatatdrvény csomag eseté-
ben®! nehezen indokolhatd. A személyre szabott torvényhozas, a Lex Szapary,
a Lex Patyi,*? vagy a korabbi és a jelenlegi gy6ri polgarmesterekrdl elnevezett
Lex Borkai és Lex Dézsi,** illetve az egyetemi végzettség hianyaban ifjusagi
helyettes allamtitkari kinevezést lehet6vé tevé Lex Racz®** sem erésiti a jog-
uralmat, ahogy az egyéni képviseldi inditvanyok tdmeges benytjtasan alapuld
un. frakcidkormanyzas sem, melynek intenzitasa €s jelentdsége a 2014-2018
kozotti korményzati ciklustol kezdve szerencsére csokkent a masodik Orban-
kormany id6szakahoz képest.**> A probléma nem azzal van, ha rendkiviili hely-
zetekben siirgds targyalassal, illetve kivételes eljarassal fogadja el a kormany
torvényjavaslatait az Orszaggytlés, vagy ha kivételes esetekben egyediesitett
torvényeket hoznak, hanem a jogbizonytalansaggal. A jogéallamisag abban az
esetben sériilhet, ha a rendkiviili kodifikaciés megoldasok mindennapossa val-
nak, a jogalkotas mennyisége, valamint intenzitdsa pedig a lerontja a torvények
értelmezhetOségét, koherenciajat, egyszeriien a mennyiségi tilszabalyozas a
mindségi jogalkotas rovasara megy.®*

Erdés Csaba aktustani megkdzelitésben, az Alkotmanybirosag relevans eset-
jogat vizsgalva kategorizalja annak lehetdségeit, hogy milyen esetekben mind-
sithetd az egyedi dontések normativ jogszabaly formajaban torténd kibocsajtasa

81 Az Orszaggylilés kivételes eljarasban 2019. december 11-én szerdan fogadta el a 2019. decem-

ber 9-én hétfén benyujtott torvényjavaslatot a Nemzeti Kulturalis Tanacsrol, a kulturstratégiai
intézményekrdl, valamint egyes kulturalis vonatkozast torvények modositasarol, ezt pedig
nem elézte meg atfogo, példaul az érintett szinhazak jelentds részét fenntarto telepiilési
onkormanyzatokat is bevono tarsadalmi egyeztetés.

822018, évi XXXV. térvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL.

torvény modositasarol.
83 A Magyarorszag helyi dSnkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény modositdsarol
sz016 T/9284. szamu térvényjavaslat.

84 A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes torvényeknek a

kormanyzati igazgatasrol szo16 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos modositasarol szolo
2019. évi CIX. torvény.

85 Sarkozy (2019) i. m. 271-274.
836 Sarkdzy (2019) i. m. 260.
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alkotmanyellenesnek, mivel a személyre szabott jogalkotas leronthatja az adott
jogszabaly normativitasat, és ezaltal a jogbiztonsag, illetve a jogbiztonsagot
részelemeként tartalmazo jogallamisag szinvonalanak romlasahoz vezet. Erdds
Csaba megallapitja, hogy a szervezetalakitasi szabadsag része lehet, hogy az
alkotmanyos szinten nem emlitett kormanyzati szerveket normativ aktussal,
adott esetben torvénykezdeményezéssel hozzanak létre, mely az adott szerv
vezet6inek mandatumara is kiterjed.?” Nagyobb problémat jelent Erds Csaba
tipizalasat kovetve, amikor a szervezetalakitasra a ,,politikai zsakmanyelv”
alkalmazasaban jegyében keriil sor, azaz egy korabban megvalasztott tisztség-
viseld mandatumat megrdviditve egy Gjabb kormanyzati vezetés a parlamenti
tobbségét kihasznalva normativ titon tavolitja el a korabbi vezet6t, hogy az
adott tisztséget ,,megkaparintva”, azt sajat kinevezettjével tolthesse be. Erdos
megallapitja, hogy az Alkotmanybirosag mandatumvédelmi hajlandosaga ha-
nyatlast mutat, hiszen mig korabban a testiilet csak az alkotmanyos szinten nem
rogzitett kormanyzati intézmények esetében latta lehetdségét a teljesen szabad
szervezetalakitdsnak, illetve azt is megkovetelte, hogy fennalld jogviszonyokat
retrospektiv jogalkotassal ne valtoztasson meg a kormanyzati tobbség, addig a
Gazdasagi Versenyhivatal elndkhelyettesi tisztségének megszlinési okai, vagy
pedig a Legfels6bb Birosag Kuriava torténo atnevezése és atszervezése esetében
mar jocskan leszallitotta az alkotmanyossagi kovetelményeket.**® Erd6s a har-
madik kategoridba az un. ,,lexeket” sorolja, azaz az ,,altalanos szabalyok aloli —
kifejezett esetre vagy személyre alkotott — kivételképzést.”** Ennek ,,allatorvosi
lovaként” a lex Szapdry néven elhiresiilt torvényt emliti, mely Szapary Gyorgy
bankar washingtoni nagykoveti kinevezésének érdekében felemelte a nagyko-
vetekre vonatkoz6 nyugdijkorhatart azzal az indoklassal, hogy jelentds szakmai
tapasztalattal és gyakorlattal rendelkez6é személyek lathassak el kiilképviseleti
missziovezetdi feladatokat, ugyanakkor példaul a birak esetében nem kertilt sor
a nyugdijkorhatar megemelésére, pedig az ¢ esetiikben is kiemelked6 kozérdek
lehet a jelents tapasztalat és gyakorlat. Jelentds probléma, hogy az egyszeri
személyre szabott jogalkotasnal nem valosul meg a normativitas elengedhe-
tetlen feltételeként a jogalkalmazas ismétlédése, ennek jovobeli kizarhatosaga
ugyanakkor teoretikus, igy nehezen vizsgalhatd alkotmanyossagi szempontbol.
Az Alkotmanybirosagnak éppen ezért a jogegyenldség szempontjabol lenne
lehet6sége annak vizsgalatara, hogy a jogalkotdi szandékot nézve a személyre

87 Erdés (2016) i. m. 150-151.
88 Uo. 157-164.
89 Erdds (2016) i. m. 151.
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szabott jogalkotas mennyiben valosit meg a jogalkoté hatalommal vald vissza-
¢lést, megsértve az egyenld banasmodot és a jogegyenldséget. 340

Ugyanakkor elismerend6, hogy a gyors reagalast voluntarista jogalkotast
preferal6 valsagkormanyzas kozepette 2010 utan mindségi ¢s megfontolt kodi-
fikacios munka is zajlott az igazsagiigyi tarca koordinalasaval, régi jogalkotasi
adossagok torlesztésével, olyan szinvonalas anyagi és eljarasjogi kodexek elfo-
gadasaval, mint az 0j Polgari Torvénykonyv (Ptk.)** és polgari perrendtartas
(Pp.).,** az 0j Biintetd Torvénykonyv (Btk.)¥* és biintet6 eljarasjogi kddex
(Be.),}** az 1j biintetés-végrehajtasi kodex (Bv. tv.),** illetve a megujult Munka
Torvénykonyve (Mt.)*¢ és a nemzetkozi maganjogrol szolo torvény,37 vagy
éppen a sokat vitatott Ket.-et felvalto Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas
(Akr)™ és a Kozigazgatasi Perrendtartds (Kp.)**. Mindezzel alig nyolc év
leforgésa alatt a biintetdjog, a polgari és kereskedelmi jog, a munkajog, a koz-
igazgatasi eljarasjog, valamint a nemzetkdzi maganjog legfontosabb kodexei
is tjrakodifikalasra keriiltek, a joganyag megvaltoztatdsaval egyiitt pedig sok,
eredetileg még a rendszervaltas eldtt elfogadott jelentds kddex is hatalytalanna
valt. Ezért sem mondhatéak igaznak és méltanyosnak azok a kritikak, hogy
a magyar jogalkotas szinvonala altaldnos értelemben és minden tekintetben
jelent6s hanyatlasnak indult volna 2010-es kormanyvaltast kovetéen.®>

Azt is fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az adminisztrativ allam tipolo-
gidjaval is koriilirt allami talszabalyozas és az dngerjesztd biirokracia jelenségei
egyaltalan nem tekinthetéek hazai sajatossagnak. A terrorizmus elleni haboru
vagy a 2008-as nagy vilaggazdasagi valsag kezelésére hivatott intézkedések
nyoman George W. Bush ¢s Barack Obama elnoksége idején is egyre kiterjed-
tebbé valt a szovetségi allami beavatkozas az allampolgarok privat személyi €s
tulajdoni jogviszonyaiba. Ez Gjabb ¢€s ijabb szdvetségi ligyndkségek felallitasat,

840 Brdés (2016) i. m. 164-167. és 172-173.

841 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél (Ptk.).

842 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol.

83 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol (Btk.).

844 2017. évi XC. toérvény a biintetdeljarasrol (Be.).

845 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzards végrehajtasarol (Bv tv.).

846 2012. évi L. térvény a munka torvénykdnyvérdl (Mt.).

847 2017. évi XX VIIL térvény a nemzetkdzi maganjogrol (Nmjtv.).

848 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.).

849 2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol (Kp.).

850 P, Fleck Zoltan jogszocioldgus ilyen tartalma véleményét (Magyar Narancs, 2018. mércius

29)) drnyalja, veti kritikai gorcsd ala Sarkézy (2019) i. m. 264.
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valamint egyre szerteagazobb és kovethetetlenebb szabalyozasi kornyezet kiala-
kitasat vonta maga utan, tobb ezer oldalas torvényekbdl és azok végrehajtasi
rendeleteibdl allo ,,jogszabaly szornyetegek™ krealasaval. A part- és kampanyfi-
nanszirozas vagy a pénziigyi szervezettel miikodésének minél atfogobb szaba-
lyozasi igénye a tarsadalmi kozmoral, és a bevett, elfogadott, gyakran szokasjogi
alapt standardok, szabvanyok hanyatlasaval, felbomlasaval is magyarazhato,
mint az egyre nagyobb mértékii allami intervencio €s regulacio indoka.®!

A Fidesz—K DNP partszovetség vezette kormany kozjogi és politikai filozofiai
felfogasaban 2010 6ta markansan megjelenik a tobbségi demokraciat kifejezo,
demokratikus legitimacioval rendelkezd jogalkotd és végrehajtd kdzhatalmi
intézmények szembeallitasa a klasszikus liberalis gyoker(i jogallamisag és a
hatalommegosztasi tan jegyében krealt alkotmanyos intézményekkel.

Bar a Fidesz—KDNP kormanyzasat szoktak a kereszténydemokrata, nemzeti
konzervativ, keresztény jobboldali®? vagy a jobboldali populista jelzékkel is
illetni, a kdzjogi felfogasok szintjén mégis a szuverenista jelzo a legérdekesebb
¢és elemzésre alkalmas, hiszen a szuverenitas-parti vagy mas néven szuverenista
nézetrendszer a kortars magyar jobboldali ideologusok szamadra is fontos identi-
tasképzd elemmé valt.s>

Ez egyfajta felhatalmazasi elmélet, melyben az adott valasztasi rendszerben
elért alkotmanyoz6 tobbség a formalis, jogi korlatok hianyaban, tartalmi on-
korlatozas ¢s onmérséklet nélkiil a tdrvényhozo hatalmat és a vele politologiai
értelemben fuziodba 1ép6 kormanyzatot a politikai kozosség tobbségi tamogata-
sanak birtokaban és annak érdekeit vélelmezve szinte barmilyen [épésre feljogo-
sithatja. Allaspontjuk szerint a demokracia inkabb legyen a tobbség diktaturéja,
mintsem a demokratikus legitimacioval rendelkezd orszaggyiilési tobbség és
az e tobbség altal megvalasztott kormanyzatot korlatozo jurisztokracia, bir6i és
alkotmanybiroi establishment uralma.

Azt tartjak, hogy a politikai kdzdsséget reprezentald szuverén nemzetet az
annak dontési szabadsagat korlatozd belsé és kiilsé ellenfelekkel szemben is
sziikséges megvédeni. Allaspontjuk szerint, ugyan formailag sziikséges tisz-
teletben tartani és végrehajtani az Alkotmanybirésag dontéseit, de az orszag-

81 Ferguson (2019) i. m. 403-406.

852 Az amerikai Christian Right magyar megfeleljeként.

853 P]. Békés Marton errdl igy ir: ,,Ma nem elsésorban a jobboldal és a baloldal kozott zajlik a

kiizdelem, hanem azok k6zott, akik hisznek a nemzetallamokban, a hatarok fontossagaban, a
csalad és a munka értékében, és azok kozott, akik nem. A 6 frontvonal a nemzeti, demokra-
tikus erdk és nemzetkozi, antidemokratikus erok kozott hizodik. A nemzeti szuverenitas és a
népszuverenitas osszekapcsolodott egymassal: ennél nincs erdsebb gatja a globalizacionak.”
Ld. bévebben Békés (2019) i. m.
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gyllési tobbség altal elfogadott torvényeket, esetleg az orszaggytilési tobbség
altal tamogatott kormany altal kiadmanyozott rendeleteket megsemmisito
alkotmanybir6sagi normakontroll eljaras adott esetben antidemokratikus lehet,
mert a politikai tobbség szuverén akaratat demokratikus legitimacio hidnyaban,
jogi uton korlatozza. Ezért keriilhetett sor az Alkotmanybirosag hataskoreinek
koltségvetési, pénziigyi targyu korlatozasara egy 2010-es alkotmanymodosi-
tassal, mely adossagfék szabalyozas az 0j Alaptorvénynek is része maradt®*
¢és ebbdl kovetkezden keriilt megsziintetése az actio popularis jogintézménye
is az Alkotmanybirosagrol szoldé 2011-es 0j torvényben. Megfigyelhetd az
a tendencia is, hogy mig 1990-2010 kozott az Alkotmanybirosag elsdsorban
az orszaggyilési torvényhozas és a rendeleti jogalkotas kontrolljat jelentette,
2011 utan jelentds mértékben megndvekedett az olyan in. valodi alkotmanyjogi
panasz inditvanyok szama, ahol a panaszos jogszabalyokat nem tamad, hanem
csak egyedi birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét vélelmezi. Ezzel az
Alkotmanybirdsag ,,negativ térvényhozobol” egyre inkabb egy olyan rendki-
viili jogorvoslati forumma kezd valni, mely a rendes birésagi rendszer 0sszes
szerepl6jének és szintjének, igy a klasszikus legfelsébb birdsagi feladatokat
ellatdo Kuria egyedi hatarozatait, ¢s minden mas birdsagi végzést, hatarozatot
is megsemmisithet alkotmanyossagi érvek alapjan. A valddi alkotmanyjogi
panaszok magas szama, valamint a kdztarsasagi elnoki elézetes normakontroll
jogintézményének gyakorlatban térténd nem alkalmazasa, illetve az, hogy a
Kuria elnoke, az alapvetd jogok biztosa vagy a legfobb iigyész is viszonylag
ritkan fordul utélagos normakontroll inditvannyal az Alkotmanybirdsaghoz,%
azt eredményezi, hogy a testiilet egyre inkabb a birdsagi hatarozatok, mintsem
az Orszaggyilés altal elfogadott torvények kontrollszervévé valt, melyet csak
az egyedi normakontroll eljarasra iranyuld bir6éi kezdeményezések lehetnek
képesek valamelyest ellenstlyozni.?s

Akkéntis értelmezhetd, hogy kormanyzati kezdeményezésre az Orszaggytilés
»tehermentesitette magat”, ugyanis a parlamenti tobbség birésagokkal szembeni
konfliktusaban nem sziikséges feltétlentil torvénymodositashoz nyulnia, ha az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyozd Alaptorvény értelmezését teszi magaéva,
¢s igy ellendrzi, esetenként biralja feliil az igazsagszolgaltatast, a rendes birosa-
gok altal meghozott egyedi hatarozatokat.®>’

854 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.
85 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés.
856 Abtv. 25.§.

87 Vissy i. m. 355-358.
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A valédialkotmanyjogi panaszintézmények amagyar jogrendbe, kormanyzati
kezdeményezésre torténd bevezetése tehat szandékoltan az Alkotmanybirdsag
politikai hatalom feletti ellendrzésének gyengiilését okozta, azaz a testiilet a
hataskorvaltozas miatt jogilag, a valodi alkotmanyjogi panasz inditvanyok
jelentés szama kivaltotta megnovekedett tigyteher okan pedig gyakorlatilag is
kevésbé lehet az orszaggytilési tobbség akaratanak korlatja.®>®

Az orszaggyilési tobbség ¢s a kormanyzat Alkotmanybirésaggal vald konf-
liktusanak leképezddése volt 2010 és 2014 kdzott un. felillalkotmanyozas jelen-
sége, azaz az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet kimondo €s az adott
torvényhelyet megsemmisitd hatarozata utan e torvényi szabalyozas beemelése
az Alaptorvénybe. Ezzel az eszkdzzel Orszaggyiilés a masodik Orban-kormany
idején harom alkalommal is élt. A folyamat betet6zését az Alaptorvény Atmeneti
rendelkezéseinek (Ar) ombudsmani utélagos normakontroll iranti inditvany
alapjan torténé megsemmisitése jelentette, melyrdl a testiilet el6zetesen meg-
allapitotta, hogy az nem képezi formailag az Alaptdrvény részét, igy alkotma-
nyossagi vizsgalat targyava tehet6.>® Az Alaptorvény negyedik modositasaban
aztan az Atmeneti rendelkezések és tobb mas, korabban megsemmisitett torvé-
nyi normak egyes rendelkezései®® is visszakoszontek, mindemellett pedig ez a
modositas kimondta azt is, hogy az Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatalybalé-
pése el6tt hozott hatarozatai mind hatalyukat vesztik,*' igy azokra kozvetlentil
nem lehet hivatkozni az Gjabb alkotmanybirdsagi hatarozatok indokolasaiban.
Igaz, a testiilet kreativ modon ezutan megoldotta, hogy a 2012 el6tt hozott és az
alkotmanybirosagi esetjog addig integrans részét képezd hatarozataira is hivat-
kozni tudjon abban az esetben, ha a korabban értelmezett Alkotmany passzusai
egyezOséget mutatnak az Alaptérvény rendelkezéseivel 6

Stumpf [stvan értékelése szerint az Alaptdrvény negyedik modositasat kdve-
téen a rendszervaltas utani két évtizedet jellemz6 alkotmanybiroi aktivizmus
helyébe a parlamenti szupremaciara épiild politikai aktivizmus 1épett, melynek

858 Uo. 351-355.
89 Erdés (2015) i. m. 317-318.

860 Példaul a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXL. térvény 7-8. §-aban szerepld csaladde-

finiciot az Alkotmanybirosag dnkényesen meghatarozottnak és tal sziikre szabottnak talalta,
ezért a 43/2012 (X11.20.) AB hatarozat megsemmisitette azt. Ez a csaladdefinicio ugyanakkor
az Alaptorvény negyedik modositdsakor az alkotmanyos normaszoveg részévé valt [az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése]

Alaptdrvény, Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pont: ,,Az Alaptérvény hatalybalépése elott
meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az
ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

862 1.d. errél bévebben a 13/2013. (V1.17.) AB hatérozatot.

861
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biztositéka a kormanyzo6 partszovetség kétharmados alkotmanyozo tobbsége
az Orszaggytlésben, ez pedig a ,lathatatlan alkotmany” koncepcidjanak
érvényesitését is kizarja az alkotmanybiroi jogértelmezés soran.*® Mas meg-
fogalmazasban, a jogi konstitucionalizmus rendszervaltas utani dominanciajat
felvaltotta a politikai konstitucionalizmus elsObbsége, ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy szemben a rendszervaltas utani két évtizeddel, mar nem az alkot-
manybiroi jogértelmezés és jogfejlesztés tereli korlatok kozé a torvényhozast,
hanem éppen ellenkezdleg, az alkotmanyozo tobbséggel rendelkezd kormanyzo
partszovetség képes és kész is az Alkotmanybirosag hataskoreit korlatozni,
illetve az alkotmanyértelmezést orientalni az Alaptérvény modositasaval, egy-
részt az eljarasjogi, hataskori szabalyok megvaltoztatasaval, masrészt pedig a
,.feliilalkotmanyozas” eszkozével 54

A Fidesz—KDNP partszovetség vezette kormany és a birosdgok vezette
konfliktus tehat egyfajta szuverenitasharcként is értelmezhetd, mely nemcsak
a birdi nyugdijkorhatar kérdésében, a birdsagi igazgatas 2011-es reformjaban,
az Orszagos Birdsagi Hivatal els6 elndkeként Handd Tiinde és az Orszagos
Biro6i Tanacs kdzotti csatarozasokban vagy a Kuriatol elkiiloniilé Kozigazgatasi
Fels6birdsag Alaptorvényben rogzitett, majd a nyolcadik Alaptorvény mo-
dositassal annulalt felallitasaban®® érhetd tetten, hanem a jogértelmezés és
a jogalkalmazas kapcsan felmeriilé vitakban is. A 2018-as orszaggyulési
valasztasokat kovetden ismét alkotmanyozo felhatalmazast kapd kormany-
tobbség az Alaptorvény hetedik modositasaval®® a birosagi jogalkalmazas
zsinormértékéiil a teleologikus értelmezést allitotta fel, amikor deklaralta,
hogy ,,a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban
azok céljaval és az Alaptoérvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni.”®” Az Alaptorvény 28. cikke a jogalkalmazas kapcsan alta-
lanos érvénnyel bevezette a jozan észt, €s ,,a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt”, mint a teleologikus értelmezés vezérfonalait. A teleologikus
birdsagi jogalkalmazas kdvetelménye Alaptorvénybe foglalasanak célja minden

863 Stumpf (2020c) i. m. 122. és 129-132.
864 Uo. 244-247.

865 Ld. Magyarorszag Alaptdrvényének nyolcadik médositasa.
http:/njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=217137.376288

Ld. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 8. cikk.
http:/njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=209038.356015

Alaptorvény 28. cikk.
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bizonnyal az volt, hogy besziikitse, korlatok k6zé szoritsa a kreativ, am eseten-
ként széttarto birdi jogértelmezeés és jogfejlesztés lehetoségeit, mely jogpolitikai
eszkoz bizonyitotta az orszaggytilési tobbség ¢és a kormanyzati jogalkotok mély
bizalmatlansagat altalanossagban a birdkkal és szinte a teljes rendes birosagi
szervezetrendszerrel szemben.***

6. Nemzeti szuverenista jogértelmezési harc a nemzetkozi
jogfejlesztési torekvésekkel szemben

Erdemes attekinteni, hogy milyen elméleti hattere van a 2010 utani Orban-
kormanyok szuverenitas alapt és decizionista szerepfelfogasanak.

Kozjogi felfogas terén a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere (NER) bels6 le-
az europai kozosségi és kiilkapcsolatokban dsszekapcsol a nemzeti szuvereni-
tas védelmével, masképpen fogalmazva tetszélegesen hasznalja fel Jean Bodin,
Jean-Jacques Rousseau és Carl Schmitt egyes doktrindit az adott helyzethez
igazitott, korszertiisitett formaban. A NER a kortars magyar kdzjogaszok koziil
pedig Pokol Béla, Varga Csaba és Varga Zs. Andras teoretikai munkassagabol
meritett, melyekben kézos az univerzalisan alkalmazhatéd jogéllami doktrina
elvetése, valamint a regionalis és nemzetkdzi birdi forumok jogfejlesztd tevé-
kenységének hatarozott kritikaja.

Tényszerli, hogy a masodik vilaghaborti utan kialakult vildgrendben a
nemzetko6zi és regionalis emberi jogi egyezmények, illetve azok kiegészitd
jegyzokonyvei mellett egyre jelentdsebb a kiilonb6zé nemzetkozi és regionalis
biréi forumok jogfejlesztd tevékenysége, mely nemcsak a relevans emberi
jogi egyezményeket értelmezi, hanem az itélkezési gyakorlat sordan a kiter-
jesztd, joghézagokat kitdlteni hivatott jogértelmezés sokszor 1ij doktrinakat
is konstitual. E korben emlithetjiik az ENSZ Alapokmanya altal 1945-ben
létrehozott, hagai székhelyli Nemzetkozi Birosag (ICJ)*° vagy a 2002-es
alapitasu, szintén Hagaban 1étrejott Nemzetk6zi Biintetébirosag (ICC)Y jog-
fejleszté tevékenységét. Am a magyar jogrendszer egészére joval jelentsebb
hatéssal van az Eurdpa Tanacs (ET) keretében elfogadott Emberi Jogok Eurépai

868 Sarkdzy (2019) i. m. 282-283.

869 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: International Court of Justice/ Cour

internationale de justice.

870 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: International Criminal Court/ Cour pénale

internationale.
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Egyezményének érvényesiilését kikényszeriteni hivatott, 1950-ben strasbourgi
székhellyel létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB),*”! valamint a
luxembourgi székhelyl, 1952-ben alapitott Eurdpai Uni6é Birésaga (EUB),*"
mely az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran a tagallami nemzeti birésagok
kérésére értelmezi az unios jogot, illetve ez a tagallamok alapito szerzédésekbol
fakado kotelezettségei kikényszeritésének végsé foruma, amikor a kotelezett-
ségszegesi eljarasok peres tutra kerililnek az Europai Bizottsag és a tagallamok
kozotti jogvitak soran. Nem feledkezhetiink meg az Eurdpa Tanacs (ET) alkot-
manyjogi tanacsado testiileteként miitkodé Velencei Bizottsag egyre jelentdsebb
befolyasardl sem, mely testiilet allasfoglalasait az Eurépai Uni6 (EU) szervei
is tobb alkalommal igénybe vették, példaul a magyar Alaptorvény, illetve a
médiaszabalyozas értelmezése soran.’”

A nemzetkozi és regionalis birdi forumok e jogfejlesztd, jogkiterjesztd tevé-
kenységét a szuverenista jogi felfogas, melyet tobbé-kevésbé, és egyre teljesebb
mértékben a Fidesz-K DNP vezette kormanyzat is oszt, a bir6i aktivizmus vagy
egyenesen a globalis jurisztokracia tulkapasainak tekinti, elvitatvan a nemzet-
kozi és regionalis birdi forumok jogfejlesztd tevékenységének legitimitasat,
mely véleményiik szerint nem kovetkezik az e birdi forumokat megalapitd
nemzetkodzi egyezményekbdl, éppen ezért az esetjogi itélkezésben fellelhetd
birdi jogfejlesztés egyszerre valosit meg hataskortullépést és a részes allamok
nemzeti jogrendjébe torténd illegitim intervenciot.

A nemzeti kiilonallast és a szuverenista jogfelfogast a rendszervaltas koranak
westernizacids mamoraban egyfajta ,,elso fecskeként” képviseld, neves nyugati
felsdoktatasi intézményekben, igy példaul az amerikai Yale Egyetemen is ven-
dégoktatd Varga Csaba jogfilozofus kozéleti befolyasa elsdsorban az 1980-as ¢és
’90-es években volt jelentds. Az 1980-as években az ELTE jogi karan oktatott,
a Bibo Istvan Szakkollégium tanaraként pedig a Fidesz szamos alapito tagjat,

crer

Szajer Jozsefet is mentoralta,’™ a rendszervaltas utan pedig az elsé szabadon

valasztott kormany miniszterelndke, Antall Jozsef tanacsadojaul szegddott, az

871 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: European Court of Human Rights/ Cour

européenne des droits de I’homme.

872 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: Court of Justice of the European Union/ Cour

de justice de I’'Union européenne.

873 Ld. bdvebben Kovécs Péter (2010) i. m.

8§74 Sepsi i. m.



214 V. fejezet

igazsagtétel harcos hiveként és a Solyom Laszl6 altal vezetett Alkotmanybirdsag
,lathatatlan alkotmany” felfogasanak kérlelhetetlen kritikusaként.®

Varga Csaba mar az atmenet évtizedében kétségeit fejezte ki a magyarorszagi
¢és kelet-kozép eurdpai rendszervaltasok demokratikus jogallami atmenetének
esélyeit illetden. Alldspontja szerint a jogallami atalakulds azon okbél valt
féloldalassa és ellentmondasoktol terhessé Magyarorszagon, mert az adaptalas,
a helyi viszonyokra torténd alkalmazas és a meglévd politikai €s szociologiai,
tarsadalmi viszonyokkal szembeni empatia nélkiil egy az egyben atvették a nyu-
gat-eurdpai, elsdsorban német, kisebb részben angolszasz hatalommegosztas
és jogallamisag doktrinajat, mely igy a masodik vilaghaboru utan megszakadt
magyar torténeti alkotmany hagyomanyahoz sem tud szervesen kapcsolddni.
Véleménye szerint alkotmanyos konvenciok, és fejlett kdzjogi kultira hidnyaban
a magyar jogrendbe a nyugati alkotmanyos jogallamokbdl atvett intézmények
igy gyokértelenek maradtak, a jogallamisag eszményének pedig tiirelmetle-
niil, a fokozatossag és a tagabb kontextus figyelembevétele nélkiil kivantak
megfelelni az 1990-es évek Magyarorszagan.’’® Varga Csaba a rendszervaltas
jogallami &tmenetébdl éppen a rendszerszeriiséget hianyolta, véleménye szerint
a tarsadalmi folyamatokba torténd intervencié partikularisan, mindenféle
kozosségi tervezés nélkiil zajlott le, az iranyat pedig az egyoldalu liberalizacio
jellemezte. A jo szandék piaci és jogallami reformok, a deregulacio, a libe-
ralizacio és a privatizacio konnyen oligarchikus vadkapitalizmus kialakulasat
eredményezhetik. Szerves ¢és kiegyensulyozott fejlodés helyett gyors jogvaltas
tortént, mikdzben a torténeti fejlodés €s a tarsadalom szerkezete teljesen eltérd
azoktol a nyugat-eurdpai orszadgokétol, mindenekel6tt Franciaorszagétol, az
Egyesiilt Kiralysagtol és a német nyelvii allamokétol, melyekben a jogallamisag
doktringja kifejlodott és meghonosodott a hatalommegosztas altal korlatozott
alkotméanyos korméanyzas gyakorlata. Allaspontja szerint a jogallamisdg nem
gyokeresedhet meg a gyors revolucio, hanem csak a szerves fejlodés, jogi evo-
lucio altal. A demokracia, alkotmanyossag és a jogallam szerinte csak olyan
hivoszavak, szlogenek, melyek az adott torténelmi szituacioban és kozjogi, po-
litikai kultiraban lezajlo kiizdelmek altal valhatnak hivoszavakbol az egész jogi
kultarat atszovo eszménnyé.’”” A rendszervaltas utan harom évtizeddel ezek a
meglatasok bizonyos fokig profétainak tekinthetdek és részben magyarazhatjak
a harmadik koztarsasag alkotmanyos rendszerének kudarcat, melyek elvezettek

875 Ld. még Varga (2014) i. m
876 Varga (1998) i. m. 55-58.
877 Varga (1998) i. m. 185-186.
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a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszeréhez (NER) és egy 0j Alaptorvény kodi-
fikalasahoz. Varga Csaba ugyanakkor erdteljes jogi szuverenista, nacionalista
poziciot foglal el, amikor a szovjet megszallassal egyiitt jaro totalis kommunista
diktatarahoz hasonlitja a rendszervaltas folyamatat, melynek soran allaspontja
szerint arrogans modon a kelet-k6zép eurdpai orszdgokra oktrojaltak az angol-
szasz szabad versenyes kapitalizmust, a liberalis demokracia nyugati doktrinait
és a jogi-torténelemfilozofiai univerzalizmust. Mindezt, véleményem szerint
erés aranytévesztéssel ahhoz hasonlitja, mint amikor a gydztes szovetségesek
feliilrdl vezérelve bevezették a nyugati tipusu liberalis demokracia intézményeit
a masodik vilaghabortban legy6zott Japanban és Németorszagban. A liberalis
demokracia vilagméretli gy6zelmét és a torténelem végét hangoztatd Fukuyama
kritikaja a jelenbdl visszatekintve helytallonak bizonyult. Ugyanakkor Varga
Csaba kritikajat athatotta a korszellem, jelesiil a szerzé6 mély tarsadalmi kon-
zervativizmusa, és az ebbdl fakadd megvetése az 1990-es évek szocialliberalis
tarsadalmi valtozasaival, valamint ebbdl kovetkezden a nyugati mintara ha-
zankban is intézményesiilt, a kiilonb6z6 kisebbségek pozitiv diszkriminacidjat
¢és esélyegyenldségét biztositani hivatott jogi megoldasokkal szemben, melyet
kortars hobortnak és a nyugati mintak egyoldali utanzasanak tekintett.®’s
Pokol Béla sajat onjellemzésében is szuverenista jogi alapallasat azzal indo-
kolja, hogy nézete szerint az eurdpai kontinens demografiai 6sszeomlas elé néz
a XXI. szazad masodik felében,*” mely a kelet-k6z€p eurdpai orszagokat mar
a szazad harmincas éveiben stjthatja és ez Eurdpa egyidejl ,,iszlamosodasa”
mellett a ,,magyar allami szuverenitas eltinési lehetéségével fenyeget”. Ezzel
indokolja mély ellenszenvét az eurdpai jogegységesitési torekvésekkel szemben,
melyek allaspontja szerint egy eurdpai foderacio létrehozasat hivatottak meg-
alapozni.®® Pokol irasaiban keveredik a jogfilozofiai szemlélet a politologia és
a szociologia tarsadalomtudomanyi megkozelitéseivel, am k6zos benniik, hogy
Rousseau népszuverenitas tananak radikalis demokrata ideologiai alapallasabol
levezetvén allitja szembe a nemzeti szuverenitas eszméjét kiilonbozo, altala fel-
tételezett univerzalista és globalista torekvésekkel szemben. Alkotmanybiroként
is ugy latja, hogy az amerikai eredetli alkotmanybiraskodas®®!' amerikai

878 Uo. 177-184.
879 Ld. bévebben Pokol (2011) i. m.
80 Pokol (2014) i. m. 71-73.

881 Az alkotmanybiraskodas kialakuldsaban a fésodorbeli véleményekkel szemben Hans Kelsen

munkassagat és ebbdl fakadodan a rendes birdsagi szervezetrendszertdl elkiiloniilt osztrak
(1920), majd a csehszlovak (1921) alkotmanybirésagok megalakulasanak jelentdségét nem
értékeli sokra.
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kormanyzati Osztonzésre elsoként az 1949-ben megalakult nyugatnémet
Német Szovetségi Koztarsasagban (NSZK), a széls6jobboldali rezsimektdl
megszabadult Portugalidban, Spanyolorszagban ¢és Latin-Amerikaban, majd
az 1990-es években a kommunista totalitarius diktaturakat tobbnyire békés
rendszervaltasok utjan megdontd Kelet-kozép Eurdpaban is egy jurisztokratikus
kormanyforma kialakulasat eredményezte.*®* Pokol véleménye szerint az
alkotmanybirdsagok széleskorli, a jogszabalyok altalanos normakontrolljara
iranyuld hataskorei, kiilondsen az actio popularis jogintézményének bizto-
sitasa esetén olyan mértékben korlatozzak a demokratikus jogallamot, mely
kitiresiti a torvényhozas és a kormany mitkodését, csorbitvan a valasztasokon
kifejezésre jutd népakaratot, teret engedve az altala jurisztokracianak nevezett
birdi hatalom, kiilondsen az alkotmanybirok onkényes jogértelmezéséhez.
Szerinte az el6zetes normakontroll lehetdsége és az, ha eldzetes birdsagi eljaras
nélkiil megsemmisithet az alkotmanybirosag egy jogszabalyt, az olyan mértékig
atpolitizalja az alkotmanybiraskodast és tliresiti ki a torvényhozas lehetdségeit,
hogy csak félparlamentarizmusrol beszélhetiink, mely a francia félprezidencialis
koztarsasagban eléforduld kohabitacidhoz hasonld helyzetet idézhet eld, csak a
jurisztokratikus korméanyforma esetén nem a parlamentnek is felelés kormany és
a koztarsasagi elnok, hanem a térvényhozas és a kormany, valamint a masik ol-
dalon az alkotmanybirdsag kozott valésulhat meg a hatalommegosztas.®3 Pokol
allaspontja szerint az alkotmanybirosagi precedensjog, mely az értelmezés segit-
ségével jogot fejleszt és kitolti az egyes alkotmanyhelyek altalanos jogelvi gene-
ralklauzulait, illetve nem tul vilagos megfogalmazasait, egy pszeudo-alkotmany
létrejottehez vezethet, mely leronthatja az alkotmanyozé hatalomnak az irott
alkotmanyban kifejezésre juttatott eredeti jogalkotdi szandékat. Szociologiai
megkozelitésében ennek okat abban véli felfedezni, hogy a specializalt birdsagi
szervezetrendszerbol rekrutalodott alkotmanybirdk nehezen sajatitjak el az
alkotmanybiraskodashoz sziikséges generalista latdsmodot, ezért ki vannak
szolgaltatva az eurdpai alkotmanybirosagok kormanyvaltasoktol fiiggetleniil
allando torzskarainak, akik védik a megel6z6 alkotmanybirosagi precedensjo-
got, mint pszeudo-alkotmanyt. Ez pedig a jelentds iigyteherrel kombinalva a
legtobb alkotmanybirat megakadalyozza a szuverén alkotmanyértelmezésben és
a kialakult precedensjog ,.feliilirasaban” 384

822 Pokol (2016) i. m. 3.
883 Uo. 5-7.
884 Pokol (2017) i. m. 5-9.
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Pokol Béla jurisztokracia teoridja a globalizmussal szembeni erds gyanak-
vassal vegyiil. Meglatasa szerint a nyugati vilagban az elmult évtizedekben
banki-pénziigyi nagytokés csoportok vették at a hattérbol az allamélet ira-
nyitasat, mely elvezetett a 2008-as nagy pénziigyi-gazdasagi vilagvalsaghoz.
Ez pedig a demografiai valsaggal és a kontinens iszlamizacidjaval, a muszlim
vallasu tomegek novekvo bevandorlasaval egylitt az eurdpai kozvélemény sza-
mara egyértelmiivé tette a masodik vilaghaboru utdn egymast valtva regnalo
nagy balkdzép és jobbkdzép néppartok, Pokol szavaival élve az establishment
sulyos kudarcat. A jogfilozofus alkotmanybird meglatasa szerint ugyanakkor a
jurisztokracia, az alkotmanybirak és a birosagok 6sszefonodott, érdekeiben €s
értékeiben egy iranyba hiizo rétege a nemzeti politikaba beavatkozva megaka-
dalyozhatja a bal- és jobbkdzép partokat felvaltd populista anti-estabilishment
erék valasztasok Utjan torténd térfoglalasat, mely sulyos demokratikus deficitet
eredményezne. Példaként Lengyelorszagot hozza fel, ahol a 2015-ben valasztasi
gy6zelmet aratd jobboldali radikalis Jog €s Igazsagossag (PiS) programjanak
megvaldsitasat a biroi kar és az eloz6 kormanyzatok parlamenti tobbsége
altal megvalasztott alkotmanybirak akadalyoztak, megvalositvan egy altala
»jurisztokratikus visszaélésnek™ nevezett konfliktust.®®> Pokol Béla értékelése
szerint ugyanakkor a nemzetko6zi jog ,.alkotmanyjogiasitdsanak™ akaratlagos
tendenciaja volt megfigyelhetd az elmult évtizedekben, a nemzetallamok felett
pedig olyan szervezetek stabilizaljak a globalis vilagrendet, mint a Nemzetkdzi
Valutalap (IMF), a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) vagy a Vilagbank.**
Ennél is problematikusabbnak latja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
(EJEB) birdi jogfejlesztd tevékenységét és azt, hogy az 1990-es években a
maganszemélyek és nem kormanyzati szervezetek is lehetdséget kaptak sajat
allamuk perlésére az EJEB elétt. Allaspontja szerint az EJEB a nemzetkozi
szerz6désekrol szolo bécsi egyezmény Kkiterjesztd felhatalmazasat alapul véve
expanziv modon atértelmezi az Emberi Jogok Europai Egyezményét (EJEE),
mely szembe megy a szerzdd6 részes allamok szandékaival is.*¥” Pokol hipoté-
zise szerint 1étezik egy globalis alkotmanyoligarchia, mely az Eurdpai Egyesiilt
Allamokat kivanja 1étrehozni, és ennek eszkéze volt az Europai Unié alkotma-
nyanak a 2000-es években elbukott kisérlete is. Nézete szerint az Eurdpa Tanacs
alkotmanyjogi tanacsadod szerve, a Velencei Bizottsag is idonként a globalis al-
kotmanyoligarchia részeként tevékenykedik, az Eurdpai Unio ,,egyes dominans

85 pokol (2016) i. m. 7-8.
86 Pokol (2014) i. m. 58-59.
7 Uo. 51-56.



218 V. fejezet

hatalmi korei”, példaul az Eurdpai Parlamentben €s az Europai Bizottsagban
a Velencei Bizottsagnak a 2011-es magyar alkotmanyozassal kapcsolatban
megjelent tanacsadd véleményét a magyar kormanyzattal szembeni tamadasra
hasznaltak fel. Meglatasa szerint a demokratikus felhatalmazassal rendelkez6
nemzeti torvényhozasok és kormanyok szuverenitasa alapvetd veszélyben van
a formalodo globalis alkotmanyoligarchia altal.®*®

Allaspontom szerint Pokol Béla elemzéseiben legitim modon mutat ra a
Kant individualis moralfilozofidja nyoman Jirgen Habermas altal kidolgozott
deliberativ demokraciaeclmélet mély elitizmusara és gyakorlati buktatoira vagy
éppen alapjogok védelmének fundamentalista emberi jogi ideologiava valasanak
veszélyeire,®® ahogy a ,,globalis alkotmanyjog” tételezése is a nyugati, zsido-
keresztény gyokeri kultirkdrben tételezett vagyvezérelt fikcio és a nemzetkdzi
bir6i forumok kiterjesztd jogfejlesztésének kritikaja is legitim lehet.®° Az is
tipontos megfigyelés, hogy a perlési politizalas népszeriivé valdsa mennyire
atideologizalta és partossa tette a birak kivalasztasat vagy a Legfels6 Birosag
eseti dontéseinek megitélését az Egyesiilt Allamokban,®' ez azonban teszem
hozza, a szélesebb néprétegek szamara is nemcsak politikailag atitatottd, hanem
atélhetdve és azonosulasra képessé tette az amerikai alkotmanyossag értelme-
z€sérol szolo jogvitakat, melyet mi innen Magyarorszagrol csak irigykedve
figyelhetiink. A jurisztokratikus allam felemelkedésérdl értekezni viszont nem
realis a kormanyzati hatalom kiterjesztésének és a rendkiviili valsagkezeld
jogalkotas mindennapossa valdsanak évtizedeiben. Ugyanakkor leginkabb a
marxizmus osztalyalapu felfogasat idézi az egy, halozatba szervez6do, globalis
alkotmanyoligarcharol értekezni, mely Osztondijak, alapitvanyok, ,,amerikai
tanacsadok”™ és konferencia sorozatok segitségével, ,,gazdag bankarcsaladok-
kal” és a globalis pénziigyi tokével dsszefonodva a nemzetallami szuverenitas
lebontasara torekszik.*? Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a masodik
vilaghaboru pusztitasai és a vilagégés soran elkovetett sulyos emberiesség
elleni és haborus biincselekmények jovobeli elkeriilése érdekében fogadtak el
a legfontosabb emberi jogi deklaracidkat, jottek 1étre kiilonb6zo regionalis és
nemzetkozi birdi forumok, és az Eurdpai Unio jogelédjei. Fontos hangstilyozni,
hogy az Eurdpai Unié (EU) részes tagallamai az alapitd szerzédésekkel maguk

888 Pokol (2014) i. m. 4-68.
8 Pokol (2017) i. m. 16-18.
80 Pokol (2014) i. m. 51. és 58.
1 Pokol (2017) i. m. 15-16.
82 Pokol (2014) i. m. 48-50. és 64—66.
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mondtak le nemzeti szuverenitasuk gyakorlasanak egy részérdl és ismerték el
az europai kozosségi jog bizonyos masodlagos jogforrasainak (pl. rendeletek,
irdanyelvek) kozvetlen hatalyat, illetve az egész eurdpai kozosségi jogfejlodeés
is a jogegységesiilés iranyaba hatott az elmult évtizedekben. Pokol Béla gon-
dolatmenetét ugyanakkor egyedivé teszi, hogy a klasszikus jogi pozitivizmus
hivének tekinthetd, aki az altalanos jogelvi deklaraciokkal szemben hisz a
minél tételesebb és aprolékos szabalyokat kodifikalé normakban, melyek a sza-
bad birdi jogértelmezést is szigoru keretek kozé szoritjak, igy szuverenistaként
nem tekinthetd az univerzalis érvényességi igényl szekularis vagy a keresztény
alapt természetjog kovetdjének .5

Szente Zoltan egyik tanulmanyaban empirikus modon vizsgalta meg a 2010-
2014 idészakot alapul véve, hogy a megvalasztott alkotmanybirak dontései,
beleértve a tobbségi dontésekhez vald csatlakozast és a kiilonvéleményeket,
mennyire korrelaltak az 6ket megvalasztd parlamenti frakciok allaspontjaval.
Szente Pokol Bélat Balsai Istvan és Salamon Laszlé mellett azon alkotménybi-
rak kozott emliti, akik ,,kordbban jobboldali partok orszaggytilési képviseldi,
a partpolitika kozismert, befolyasos alakjai voltak.”®* Pokol Béla kisgazda
orszaggytulési képviseloként és Torgyan Jozsef alkotmanyjogi tanacsaddjaként
befolyast gyakorolhatott a Fliggetlen Kisgazdapartot (FKGP) koalicios partne-
rei kozott tudo elsé Orban-kormannyal. Szente szerint az egyes alkotmanybirak
tevékenysége értékelhetdé a ,,politikai orientaciojuk™ alapjan is, kvantitativ
elemzése szerint a normakontroll soran 2010-14. kdzott Balsai Istvant kovetden
Pokol Béla talalta a legtobb esetben alkotmanyosnak a kormanytdbbség jogal-
kotasi termékeit.*> Azt azonban Szente is elismeri,*° hogy Pokol Béla aktivista
alkotmanybiraskodassal szembeni fenntartasai konzekvensnek tekinthetdek
¢és nem valtoztak az alkotmanybirova valasztasat kdvetden, azaz a parlamenti
szupremacia elvét vallo és az aktivista alkotmanybiroi jogfejlesztést elutasito
Pokol eleve csak szlik korben tartja legitimnek a torvények megsemmisitését a
normakontroll soran. Mindebbdl kdvetkezden elmondhatd, hogy nem szerviliz-
musbol, hanem Pokol Béla szuverenista, az alkotmanybiraskodast megszoritd
modon értelmezd jogfelfogasabol kovetkezik, hogy bizonyos alkotmanybird
kollégaival szemben atlagban kevesebb esetben tartja megalapozottnak egy-egy
jogszabaly alaptorvény-ellenességét.

3 Pokol (2017) i. m. 11-15.
84 Szente (2015) i. m. 34.
85 Uo. 40-41.

896 Uo. 55. (32. labjegyzet)
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Varga Zs. Andras Pokol Béla szociologiai, politologiai megkozelitéséhez
képest arnyaltabb moddon, a ,.szabad kartyaként” hasznalhato, allaspontja
szerint a bir6i forumok és a jogtudomany altal egyre inkabb axiomaként
felfogott, onmagaval igazolt, és igy totalissa valo joguralom, jogallamisag dog-
matikai elemzésén keresztiil fejti ki a nemzetkdzi birdi forumok jogfejleszto
tevékenységének kritikajat. Pokol Bélahoz és Varga Csabahoz hasonlatosan
napjaink legfontosabb jogpolitikai kiizdelmeit az eurdpai foderalistak €s glo-
balistak, valamint a szuverenistak szembenallasanak dichotomiajaként irja le,
Onmagat egyértelmiien az utdbbi, szuverenista vonulathoz sorolvan. A nemzeti
szuverenitas megvédése érdekében pedig nagy jelentdséget tulajdonit az erds
allamnak és végrehajté hatalomnak, melyet a magyar torténeti alkotmany
egyik vivmanyanak tekint.**’ Jogi szuverenizmusa nem csupan annyit jelent,
hogy a torténeti alkotméany vivmanyain is alapulé nemzetallami alkotméanyos
identitast meg kell védeni a nemzetkdzi birdi forumok aktivizmusatdl, melynek
f6 eszkoze a jogallamisag fogalom uniformizaldsa, univerzalis mércévé tétele,
¢és igy kikényszerithetové tétele, hanem ennél mélyebb gyokeri. Politikai nem-
zetfelfogasanak alapvetd magyarazdelve a szuverenitas doktrindja. Az allam
alkotmanyossagat a népszuverenitasbol eredé demokratikus legitimacidval ma-
gyardzza, és fontosnak tekinti, hogy maga az alkotmany, az alkotmanyos rend,
meég tagabban az egész jogrend nem valaszthato el a szuverenitdst gyakorlo
alkotmanyoz6 és torvényhozo hatalom kifejez6jétdl, Varga Zs. megfogalmaza-
saban az azonosithatd szuverént6l.*® Szuverenitas elméletében azonban fontos
fogalmi distinkcid, hogy Zlinszky Janos nyoman®”® a szuverenitas birtokosanak
¢és az alkotmanyozas alanyanak a ,,népnél” magasabb rendlinek tételezett ,,nem-
zetet” tekinti, igy szemben példaul a késobbiekben elemzendd Carl Schmitthez
képest, Varga Zs. a kozhatalom gyakorlasat egy, a demokratikus legitimaciobol
eredd, a klasszikus rousseaui gyokeri szuverenitaselméletre épiti. Ez a szu-
verenitas birtokosanak nem a végrehajto hatalom fejének tekinthetd személyt
vagy testliletet, azaz magat a szuverént tekinti, hanem a kozjogi értelemben
vett nemzetet. A nemzet tagjait pedig a kozos nyelven, kulturan és etnikai
hattéren tul pedig az allampolgarsag jogintézménye emeli k6zjogi szintre €s az
allampolgari szolidaritas eszméje kovacsolja egybe.**

87 Orban (2018) i. m.

88 Varga Zs. (2019) i. m. 44.

89 Ld. bévebben Zlinszky i. m.

%0 Varga Zs. (2019) i. m. 47. és 59—63.
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Varga Zs. mérfoldkének tekinti az Eurdpai Unio Birdosaga (EUB) altal a
Van Gend en Loos tigyben hozott 1963-as itéletet,””’ mely megteremtette az
eurdpai kozosségi jog kozvetlen hatalyat, azaz nemcsak az unios tagallamok
hivatkozhatnak egymassal szemben az eurdpai kozosségi jogra, hanem az EU
tagallamainak allampolgérai, mint maganszemélyek a sajat tagallamaik hatosa-
gai ¢és birdsagai elott is kdzvetlen hivatkozassal élhetnek az eurdpai kdzossegi
jogra. Ezt a biroi jogfejlesztést tartalmazo itéletét az EUB a jogkiterjesztés viv-
manyaként tinnepli, melynek Stven éves évfordulojarol kiilon konferenciaval
emlékezett meg,’"
kozosségi jog primatusanak kimondasa azzal a féloldalas, az EU tagallamaira
nézve hatranyos jogkdvetkezménnyel jar, hogy az elszamoltathatésag megreked
tagallami szinten, mig a jogilag nem elszamoltathat6 unids szervek a k6zosségi
jogot birosagi uton oktrojaljak ra a tagallamokra és mas jogalanyokra. A kovet-
kez6 alloméasnak a Lisszaboni Szerzddést tekinti, mely az Eurdpai Uniorol szolo
szerz6dést ugy alkotta ujra, hogy abban tobbek kozott a jogallamisdgot is az
EU egyik alapértékének nyilvanitotta.””® Miutan Varga Zs. értelmezése szerint
a jogallamisag, a joguralom doktrindjanak angolszasz, francia és német értel-
mezése az eltérd torténeti fejlodés okan is teljes mértékben kiilonboz6,”** mas
eurdpai nemzetekrdl nem is beszélve, igy nem alkothatdé meg a jogallamisag
univerzalis definicidja, melyet az EUSZ is elmulaszt definialni. Ez pedig a ,,sza-
bad kartyas” biroi jogértelmezés lehetdségét adja az EUB kezébe, hasonldan a
Solyom Laszlo vezette Alkotmanybirdsaghoz, a jogallamisag fogalom kdnnyen
precedenssé valo esetjogi értelmezésén keresztiil. A kdzos jogallamisagi mérce
pedig ,fegyelmezd eszkdz” lehet az egy adott tagallammal elégedetlen EU-s
biirokracia és politikai elit kezében, mint arra a Tavares-jelentés is ramutatott.’

Varga Zs. Andras szerint ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
az EUSZ-nek az EU alapértékeirdl szolo 2. cikkét, tovabba az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajat az alapité szerz6édések szintjére emeld, valamint az Eurdpa
Tanacs tagallamai altal elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez tor-
ténd csatlakozast el6iro 6. cikkét a tagallamoknak csak az EUSZ 4. cikkével
egylitt szabadna értelmeznie. Az EUSZ 4. cikke ugyanis nemcsak azt dekla-
ralja, hogy az alapitd szerzodések ratifikalasaval a tagallamok altal az EU-re

mig az alkotmanybird szerzo értékelése szerint az eurdpai

%01 https:/tinyurl.com/mv8c5ane

902 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-05/cp130056hu.pdf
%03 EUSZ 2. cikk.
%04 Varga Zs. (2015) i. m. 43—44. és 53-57.

%5 Uo. 19-25.
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at nem ruhazott vagy nem megosztott hataskorok a tagallamoknal maradnak,
hanem rendelkezik arrdl is, hogy ,,az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak
a SzerzOdések elotti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elva-
laszthatatlan része azok alapveto politikai és alkotmanyos berendezkedésének,
ideértve a regionalis €s helyi 6nkormanyzatokat is.”° Ehhez képest érdekes,
valdsziniisithetden az EUB-re varo jogértelmezési kérdés, hogy ,,a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibol” milyen alapvetd jogok kovetkeznek?*"
Varga Zs. elismeri, hogy a strasbourgi székhelyli Europai Emberi Jogi
Birosaganak (EJEB) jogértelmezo dontései nem hagyhatoak figyelmen kiviil
a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat szamara sem, amde példaul a szocialis
jogok terén az EJEB utobbi években kovetett jogkiterjeszto, €s a tagallamok kolt-
ségvetési teherbird képességét figyelmen kiviil hagyod gyakorlata vagy a voros
csillag, mint tiltott 6nkényuralmi jelkép viselése kapcsan®® alkotmanybiroként
is 6va inti a magyar Alkotmanybirosagot a strasbourgi jogértelmezés ,,vakon
kovetésétol”, azaz kritika nélkiili atemelésétél a magyar alkotmanybirdsagi
dontések indokolasaiba. Varga Zs. a Velencei Bizottsag®® magyar tagjaként is
biralja az Eurdpa Tanacs tanacsado testiiletének évtizedes gyakorlatat, mellyel
a ,,jogéllami ordkulum szerepébe helyezkedett”, mivel a jogallam fogalmanak
absztrakt értelmezésébe kezdett 2010 utan, és véleménye szerint ,,a fliggetlen
alkotmanyjogaszokbdl 4llo testiilet elkezdi megmondani az orszdgoknak, hogy
hogyan kell miikddniiik”, azaz egy alapvetden konzultativ testiilet akarja meg-
hatarozni és értelmezni a jogallamisag jelentését az egyes tagallamok szamara,
sok esetben azok helyett.”

Magyarorszagon az EJEE csak torvényben lett kihirdetve, igy nem keriilt
alkotmanyos szintre, azonban az Alaptdrvény alapjogi katalogusa, a Szabadsag
és felelosség fejezet az EJEE alapjan keriilt kodifikalasra, az Alkotmanybirosag
pedig a pacta sunt servanda elvébdl levezetve azt is deklaralta egy precedens-
értékli dontésében,’"! hogy az EJEB itélkezési gyakorlatat akkor is iranyadonak
tekinti, ha azzal ellentmond sajat korabbi hatarozatainak, mely Stumpf Istvan
alkotmanybiro parhuzamos indokolasa szerint altalanossagban azt jelenti, hogy

%06 EUSZ 4. cikk (2) bekezdés.
%07 EUSZ 6. cikk (3) bekezdés.

%% Ld. pl. az EJEB Fratanol6- és Vajnai iigyekben Magyarorszagot elmarasztal6 itéleteit a

voros csillag, mint a magyar Btk. tényallasaban szerepld tiltott onkényuralmi jelkép viselése
kapcsan: https:/tinyurl.com/48m7556h

0% Hivatalos nevén: Eurdpai Bizottsig a Demokraci4ért a Jog ttjan.

910 Matyas—Morauszki i. m.

9 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, Indokolas 2.2. pont.
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az alkotmanybirosagi gyakorlat alarendelédik az EJEB precedenseinek. Ez
azzal egyiitt is igaz lehet, hogy az EJEE regionalis nemzetkdzi egyezményként
nem befolyasolja kdzvetlenill a részes allamok jogrendjét, az EJEB nem végez
normakontrollt és dontéseivel nem kételezheti a részes allamok jogalkalmazoit,
igy az EJEB-nek dontései végrehajtasara nincs rahatasa, az a részes allamok
szamara az EJEE ratifikalasaval onként vallalt kotelezettség. Pongracz Alex
idézi a statisztikat, mely szerint az Alkotmanybirosag az EJEB gyakorlatara
fennallasanak elso évtizedében atlagosan évi 6t alkalommal hivatkozott, mig az
ezredfordul6t kdvetden az EJEB dontéseire torténd alkotmanybirosagi hivatko-
zas atlagban évi kilenc-tiz esetre ndvekedett.’'?

Varga Zs. Andras Pokol Bélanal arnyaltabban fogalmaz, amikor nem a
demokratikus jogallamot zardjelbe tevo, sot kiiiresitd jurisztokraciarol érte-
kezik, hanem az alkotmanybirdsagok ¢s a kiilonb6zé regionalis, nemzetkdzi
bir6i forumok megnovekedett szerepe kapcsan ,,aktivista biréi jogallamrol”. A
torvényhozas és a végrehajto hatalom jogszabalyi rendelkezéseit jogi érvekkel,
de sokszor a politikaba beavatkozdan feliilird alkotmanybirdsagi aktivizmust
azért itéli meg kiilondsen veszélyesnek, mert az alkotmanybirdsagi dontésekkel
szemben nincs jogorvoslat, masképp megfogalmazva az alkotmanybir6sagok
miitkodése felett nem érvényesiilhet sem jogi, sem pedig politikai kontroll.”® A
Velencei Bizottsagnak a hierarchikus tigyészségi modellel és az ligyészségek
biintetdjogon kiviili feladataival kapcsolatos tanacsadd véleménye kapcsan is
felrja a testiilet aktivizmusat, mely az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagaval
ellentétben allaspontja szerint nincs tekintettel a tagallamok eltérd torténeti
ligyészségi modelljeire sem.”*

Varga Zs. Andras szuverenista alapon mar 2015-ben, tehat még joval
a Sargentini-jelentés Eurépai Parlamentben torténé megszavazasa és a
Magyarorszaggal az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras meginditasa el6tt komolyan
biralta ezt az unioés eszkdzt, mivel a 7. cikk szerinti eljaras alapjaul az EUSZ 2.
cikke szerepel, mely valoban elmulasztja definialni a ,,jogallamisag tiszteletben
tartasanak értékét”, melyen az Uni6 alapul. A logikai és teleologiai értelmezés-
ben csak a 2. cikkben szerepld olyan egyéb, a legtobb esetben konkrétabban
definialhato eurdpai unios alapértékek hivhatoak segitségiil, mint a demokracia,
a megkiilonboztetés tilalma, vagy a nok és férfiak kozotti tarsadalmi egyenlo-
ség. Igaz viszont, hogy a 2. cikk nem tisztdzza ezen alapértékek egymashoz

12 Pongracz (2019a) i. m. 158-159.
913 Varga Zs. (2015) i. m. 141-143.
914 Uo. 147-151.
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vald viszonyat, ahogy a szabadsag, a szolidaritas, a tolerancia, az igazsdgossag
vagy a pluralizmus is sokféleképpen értelmezhetdek, és ezek az értelmezések
fogalmilag eltéréek lehetnek a filozofia, a politologia ¢s a jog vilagaban. Biralja
a demokratikus kontroll nélkiili EUB szerepét a 7. cikk szerinti eljarasban, a
Jogallamisag megerdsitésére szolgalo unios keret eszkdzét, valamint példakat
hoz fel az EUB aktivista, az alapit6 szerzodésekkel szembemend jogértelmezési
gyakorlata kapcsan.”'

Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy a Lisszaboni Szerz6dés ratifikalasa-
val az EU minden tagallama, igy Magyarorszag is magara nézve kotelezéként
ismerte el az unids alapitd szerzodések hatalyat, a tagallamok pedig 6nként le-
mondtak bizonyos hataskoreikrol és elismerték az EUB joghatosagat, valamint
bizonyos kivételekkel az eurdpai kozosségi jog primatusat.

Varga Zs. Andras arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unid
kiilonb6z6 szervei, mint az Europai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az
Eurépai Birésag a ,joguralom-védelem integralt intézményi strukturajat”
kialakitvan korabban példatlan modon 6sszefonodtak az Eurdpa Tanacs altal
létrehozott Velencei Bizottsaggal és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaval,
mely a joguralom kiemelésével ¢és abszolutizalasaval mas alapértékekhez ké-
pest lehetové teszi e intézmények szamara egy kozos mérce alkalmazasat és
a szerintiik a renitensen viselkedd, a jogallamisagot rendszerszinten megsérto
EU tagallamok, melyek egyuttal az Eurdépa Tanacs tagjai is, szankcionalasat.
Jelentds mértékben kifogasolja tovabba a Velencei Bizottsag és az EU-s szervek
kettés mércéjét, mellyel masképp itélik meg a jelentOsebb, tobb évszazados
vagy legalabb sok évtizedes demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé ,,régi
demokraciak™ gyakorlatat a hatalommegosztas érvényesitése vagy a birdsagi
rendszer fliggetlensége kapcsan, mig a diktattirakbol a demokracidba torténd
atmenetet csak néhdny évtizede megvalosité ,,0j demokraciaktol” szigorubb
standardok betartasat varjak el.*'

Véleményem szerint a szokasjogi tradiciok, ahogy a fejlett demokratikus
kozéleti vitakultGra és a kozjogi kultara is sziikségesek egy alkotmanyos,
demokratikus jogallam muikddéséhez, az olyan szerencsés torténeti fejlédési
orszagok, melyek ilyennel rendelkeznek, példaul az Egyesiilt Kiralysag, keve-
sebb irott, kodifikalt alkotmanyos normat igényelnek a hatalommegosztas és
a jogallami, hatékony kormanyzas biztositasa érdekében. Az is szembetlind
ugyanakkor, hogy az un. ,,régi demokraciak’ koziil Franciaorszag, az Egyesiilt

915 Varga Zs. (2015) i. m. 151-159.
%16 Uo. 165-167.
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Kiralysag, a skandinav vagy a Benelux allamok joval inkabb meggydkeresedett
demokratikus tradicioval és fejlettebb kozjogi kulturaval rendelkeznek, mint
példaul Gordgorszag, Portugalia vagy Spanyolorszag, ahol csak az 1970-es évek
kozepén buktak meg a kiilonbo6z6 szélsdjobboldali diktatirak és katonai juntak,
lehetdséget biztositvan a demokratikus rendszervaltasokra, mellyel csak jo tiz
évvel tudtak megelézni az akkoriban még szovjet megszallas alatt 1évo kelet-
kozépi orszagokat. Ugyanigy nem lehet ,,0j demokraciaként” egyenléségjelet
tenni az ezeréves torténeti alkotmannyal és évszazados parlamentaris hagyo-
manyokkal rendelkezé6 Magyarorszag, illetve példaul Bulgaria, Esztorszag
vagy Lettorszag kozé, melyek hosszi évszazadokon at nemhogy torténeti
alkotmannyal, de 6nall6 allamisaggal sem rendelkeznek, az Europa Tanacsnak
pedig 2001 ota tagja Azerbajdzsan is, melyet még a legnagyobb joindulattal
sem lehetne demokratikus jogallamnak vagy népképviseleti demokracianak
nevezni. Fontos ugyanakkor felhivni arra a paradoxonra a figyelmet, hogy
Varga Zs. Andras egyrészt biralja a jogallamisag fogalom homalyossagat, és
eltéré nemzeti értelmezései kapcsan megkérddjelezi az univerzalis értéktarta-
lom lehetdségét, ugyanakkor kritikaval illeti a Velencei Bizottsag 2011-es, a
jogallamisag védelmérdl szolo jelentésének®’ normativ térekvéseit, mikozben
maga is bemutatja, hogy az emlitett dokumentum milyen messzire is jutott a
jogallamisag egységes eurdpai értelmezésének megalkotasaban a joguralom
paradigma’®® hat komponense mentén.’"’

A szamottevd kiilonbségek ellenére a fent idézett mindharom jogtudésban
kozos pont, a szuverenista jogfelfogasukbol is fakadoan a Soélyom Laszlo
vezette elsé Alkotmanybirosag aktivista szerepfelfogast tiikr6z6 hézagkitoltd
alkotmanyértelmezésének, az un. ,lathatatlan alkotmany” koncepcidjanak az
erdteljes elutasitasa.

Varga Csaba a kilencvenes években kortars szemléléként osztotta meg
dilemmait az alkotmanybiraskodassal kapcsolatosan. Megjegyezte, hogy az
Alkotmanybirdsag sokszor ,,jogi glinyaba” bujtatott politikai vitakat dont el a
véglegesség igényével, mert dontései ellen nincsen jogorvoslati lehetdség, mi-
kdozben a demokratikus legitimacié csak az egyes alkotmanybirak megvalasz-

7 Velencei Bizottsag jelentése (2011) i. m.

918 Ezek a jogbiztonsag; a torvény eldtti egyenldség és a diszkriminacio tilalma; az dnkényesség

tilalma; az emberi jogok tiszteletben tartasa; az atlathato, elszamoltathato és demokratikus
jogalkotast is magéaban foglalo torvényesség, valamint a fiiggetlen és partatlan birosagi elja-
ras biztositasa ¢és a kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatanak lehetdsége. Velencei
Bizottsag jelentése (2011) i. m. 41-65. pont (10—13. 0.).

99 Varga Zs. (2015) i. m. 160-165.
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tasahoz kapcsolodik. Szerinte a kontinentalis eurdpai alkotmanybiraskodashoz
képest az amerikai Legfelso Birdsag sokkal inkabb maradt meg birdi szervnek,
mely az egyes ligyek mentén ad precedenssé valo alkotmanyértelmezést, tavol
tartvan magat a politikai vitak absztrakt jogi érvekkel palastolt eldontésétol.
A lathatatlan alkotmany” kérdéskorét ugyanakkor arnyaltan szemlélve,
véleménye szerint az alkotmanyjogi esetjog az aktivista vagy épp textualista
szerepfelfogastol fliggetleniil egyfajta ,lathatatlan alkotmannyd” all Gssze,
ennek azonban Onmagaban nincs legitimitasa, hanem az alkotmanybirosagi
esetjog a kozjogi kultura egyik fontos manifesztacioja, €s csak az egész jogi
kultira kontextusaban, azzal 0sszevetve szemlélhetd. Ehhez hozzateszi, hogy
érdekes paradoxonként a Hans Kelsen altal meghonositott eurdpai kontinentalis
alkotmanybiraskodas eljarasi médszertanaban milyen tavol keriilt a kelseni
normativizmustol és jogpozitivizmustol, amikor elszakadvan az adott jogsza-
balyok logikai értelmezésétol, elvont jogelveket és absztrakt értékeket alkalmaz
gyakorlati esetekre, és e jogelvek mentén érvel. Varga Csaba meglatasa szerint
a kontinentalis eurdpai alkotmanybiraskodas a német Rechtsstaatlichkeit
jogpozitivista szemléletéhez képest kdzelebb keriilt az angolszasz rule of law
szemléletmodjahoz, mely a pozitiv jog helyett a precedensekbdl levonhato
altalanos jogelvekre tamaszkodik.*

Pokol Béla Varga Csabahoz joval kevésbé arnyalt megkozelitéssel a ,,lathatat-
lan alkotmény” névvel is illetett alkotmanybirdsagi esetjogot a jurisztokratikus
allam talkapéasanak tartja, mely egy, az eredeti normaszoveget és az alkotma-
nyoz6 szuverén akaratat lerontd pszeudo-alkotmannya allt 6ssze. Pokol ezt a
német alkotmanybiraskodasra vezeti vissza, és meglatasa szerint a spanyol
¢és a litvan alkotmanybirosagokhoz hasonloan a Soélyom Laszlo vezette elsd
magyar Alkotmanybirosag is ezt az aktivista alkotmanyértelmezési modellt
tette magaéva. Az Alkotmanybirosag els6 elnokét azon okbol is kritizalja, mert
szerinte a ,lathatatlan alkotmanynak” nevezett alkotmanybirosagi esetjog,
Pokol értelmezésében pszeudo-alkotmany primatusat hirdeti a valodi alkotma-
nyos normaszoveg felett.””! Egy masik miivében Pokol, foként egyes 2010 el6tti
alkotmanybirdsagi hatarozatokat elemezvén, a diszkriminéacié fogalméanak
kitagitasa, az altalanos személyiségi jog doktrinajanak esetrdl esetre torténd
kimunkalasa, az alkotméanyos mulasztas fogalmanak kiterjesztd értelmezése
vagy éppen az individualista szemléletli egyéni adatvédelem kapcsan azzal
vadolja az Alkotmanybirdsagot, hogy egy ,ultraindividualista” szemléletmod

20 Varga (1998) i. m. 155-159.
21 pokol (2017) i. m. 19-20.
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mentén ,,alkotmanyjogiasitottak™ az egész jogrendszert és nem voltak tekin-
tettel a kozosségi szempontokra.””> Meglatasom szerint Pokol kritikaja azért
tekinthetd egyoldalinak, mert az 1989-90-ben atfogéan revidealt 1949-es
Alkotmany szdvege sok szempontbol hézagos vagy egyenesen homalyos volt,
igy a rendszervaltas utani Alkotmanybirosagra harult az a gigaszi feladat, hogy
az adott kor kihivasai mentén, természetesen a korszellemtdl sem fiiggetlenit-
hetvén magat, eseti alkotmanyjogi dontéseivel kimunkaljon egy jogelveiben
konzekvens esetjogot, mely az egész alkotmanyos kdzjogi kultira gerincét
képezheti.

Varga Zs. Andras retrospektiv visszatekintésében sziikségszeriiségként
szemlélte, hogy miutan az alkotmanyos jogallami vivmanyokat®* is tartalmazo
torténeti alkotmany tradicidoja megszakadt és feledésbe ment a kommunista
diktatara évtizedeiben, a magyar Alkotmanybirésagnak nem igazan volt
mas valasztasa, mint a hasonld eldzmények utan létrejott német Szovetségi
Alkotmanybirosag®* szerepfelfogasat kovetnie és a strasbourgi székhelyli
Emberi Jogok Eurodpai Birdsdganak esetjogara is tdimaszkodnia az alkotmany-
értelmezés soran. Azt is elismeri, hogy az elsd Alkotmanybirdsag aktivizmusat
indokolta, hogy az 1949-es szocialista alkotmany ugyan atfogé6 modon revide-
alva lett 1989-90-ben, de ez mar a magyar jogrendszer egészére nem volt igaz,
igy az telitve, terhelve volt olyan, a szocialista diktattira iddszakaban elfogadott
jogszabalyok tomegével, melyek nem voltak 6sszhangban a jogallamisagot dek-
laralé Alkotmannyal. Miutan a kompromisszumos, targyalasos rendszervaltas a
legalitas talajan zajlott és nem pedig forradalmi iton ment végbe, ezért a dikta-
tara jogrendjének jelentds része hatalyban maradt, és ezeket csak torvényhozasi
¢s kormanyzati jogalkotassal, illetve ennek hijan az Alkotmanybirdsag jog-
szabaly-megsemmisitési hataskorének gyakorlasaval volt lehetdség kirostalni.
Arra is kitér, hogy véleménye szerint a jogallamisag azért valhatott értelmezési
,»szabad kartyava” az Alkotmanybirosag kezében, mert a korabbi Alkotmany?*
maga deklaralta ezt normativ modon.”*® Varga Zs. Andras szerint ugyanakkor
az elészor Solyom Laszlo altal, a halalbiintetést eltorld alkotmanybirdsagi ha-
tarozat parhuzamos indokolasaban®?’ kifejtett ,,lathatatlan alkotmany” koncep-

922 Pokol (2014) i. m. 79-97.

923 1tt kiemelendéek altalam az 1848.évi aprilisi torvények, melyek tbbek kozott eltdrdlték a

feudalis urbéri viszonyokat €s utat nyitottak a polgari jogallam kiépitése elott.
924 A német Bundesverfassungsgericht tiikorforditasaként.

25 Ld. a mar nem hatalyos Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 2. §-at.
926 Varga Zs. (2015) i. m. 109114,

927 Ld. errél a 23/1990. (X.31.) AB hatarozat parhuzamos indokolasat.
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cija megagyazott a késobbi aktivista hataskortallépésnek. Varga Zs. Andras
szerint az, hogy az Alkotmanybirésag mas alapjogsérelem hijan lehetové tette
a jogallamisag sérelmére torténd kozvetlen hivatkozast a hozza érkez6 inditva-
nyokban, valamint az, hogy a jogéllamisag fogalmat 6nmaga mércéjévé téve
szabadon értelmezte, utat nyitott a testiilet tulhatalmanak. Varga Zs. Andras
mérfoldkonek tekinti, hogy a Zétényi—Takacs féle igazsagtételi torvényt meg-
semmisitd alkotmanybirdsagi hatarozat’*® a formalis jogbiztonsagot a materialis
igazsagossag elé helyezte és ezt késobbi esetjogi gyakorlataban is fenntartotta.
Ezzel Varga Zs. Andras allaspontja szerint az Alkotmanybirosag elvetette a
Radbruch-formulat és megakadalyozta a kommunista diktattra évtizedei alatt
emberiesség elleni blindket és mas jogsértéseket elkovetok felelésségre vonasat.
Ehhez azonban fontosnak tartom hozzatenni, hogy bar altalanos jogelvi indo-
kolassal, de az Alkotmanybirdsag csak a Zétényi-Takacs féle térvényjavaslat
alkotmanyellenességét mondta ki, egy olyan igazsagtételi torvény megalkotasa
elol azonban nem zarta el az utat, mely a szubjektiv anyagi igazsagossag mellett
a formalis jogbiztonsag érvényesitésére is iigyel. Varga Zs. Andrés véleménye
szerint a jogallamisag onkényes értelmezése vezetett, bar korrekt alkotmanybi-
rosagi indokolas mellett, az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései tobbségének
megsemmisitésé¢hez is,””’ mikozben az alkotmanyozé szandéka szerint azok az
Alaptorvény részét képezték >

Varga Zs. Andras szerint, amint egy korabbi interjijaban is kifejtette, az
erds végrehajto hatalomban latja Magyarorszag szuverenitasanak zalogat,”' a
korményzattal szemben a legalitas ¢és a legitimitassal szemben a hatékonysag
kovetelményét is sziikséges megfogalmazni, am ezek a szempontok szerinte
csak ritkan érvényesithetéek egyszerre, az Alkotmanybirdsag normakontrollja
és a végrehajto hatalom aktusainak kozigazgatasi birosagi érvénytelenitése
pedig a legalitas fel¢é billenti ki az egyensulyt, nem térédvén a politikai legi-
timitas szempontjaval, ugyanakkor akadalyozvan az eredményes ¢és hatékony
kormanyzati dontéshozatalt.”*

928 Ld. errél a 11/1992. (I11.5.) AB hatarozat indokolasat.
92 Ld. errél a 45/2012. (XI1.29.) AB hatarozatot.
%0 Varga Zs. (2015) i. m. 118-128. és 132-135.

%1 Induljunk ki abbdl, hogy adott egy kozismert geopolitikai helyzet. Ebben a geopolitikai

helyzetben mi mindig akkor tudtunk megmaradni, ha vildgos célokat tdmogatd és erds
kormanyzata volt az orszagnak. Erds végrehajto hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-
Eurdpaban soha nem lehetett, és most sem lehet. A torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya
az erds végrehajto hatalom. Az dllamtol azt varjuk, hogy lassa el a feladatat. A gyenge allamot
pedig azért nem viseljiik el, mert nem teszi meg azt, amit varunk téle.” Orban (2018) i. m.

%2 Varga Zs. (2015) i. m. 129-131.
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Az elsé Alkotmanybirdsag altal is intézményesitett klasszikus liberalis jogal-
lamfelfogast az 1990-es és a 2000-es években konszenzus dvezte a politikai elit
bal- és jobboldalan is, melyet a testiilet korabbi vezetdjének, Sélyom Laszlonak
a 2005-0s koztarsasagi elnokké valasztasa is mutatott, de ez a felfogas érzodott
a Fidesz think-tankje, a Szdzadvég altal egy évvel a masodik Orban-kormany
hivatalba 1épése eldtt kiadott Alkotmany kommentaron is.”* 2010 el6tt a liberalis
jogallami radikalizmust és a kritika nélkiili nyugati mintakdvetést biralé Pokol
Béla és Varga Csaba véleménye viszonylag marginalisnak szamitott a jogaszi
kozvéleményben, ugyanakkor ezek a 2010-es években, Varga Zs. Andras ilyen
iranyu munkassagaval parhuzamosan a masodik és harmadik Orban-kormany
alkotmanyos, kozjogi felfogasanak meghatarozo elemeivé valtak.”*

Ezt mi sem mutatja jobban, mint Pokol Béla 2011-es és Varga Zs. Andras
2014-es alkotmanybirova valasa, de hozzajuk hasonléan 6dzkodott az aktivista
szerepfelfogastdl Balsai Istvan néha alkotmanybird, a jelenlegi tagok koziil
pedig példaul Szivos Maria vagy Dienes-Oehm Egon. Tul a személyi kérdése-
ken, az Alkotmanybirdsag megvaltozott szerepe a kétharmados alkotmanyozo
felhatalmazassal rendelkezé Fidesz—KDNP kormanyzati tobbség jogalkotasi
munkajanak is eredménye, mely az Alkotmanybirdsadg hataskoreinek korlato-
zéasaval, a popularis actio igénybe vehetdségének megsziintetésével és a valodi
alkotmanyjogi panasz jogintézményének bevezetésével a torvényhozd és a
végrehajto hatalom kontrollja helyett egyre inkabb a birésagok egyedi dontéseit
feliilvizsgalo, a Kuria hatdrozatait is sok esetben megsemmisito testiiletté tette
az Alkotmanybirdsagot. fgy a ,torvények 6re” helyett, erre utalt korabban az
egyeébként téves ,,a negativ torvényhozo” jelzds szerkezet is, a valodi alkot-
manyjogi panaszok jelentds ardnya révén az Alkotmanybirdsag egyre inkabb
kezd egy specialis hataskorti felsobirosagra emlékeztetni. A vilagos alkot-
manyos ¢és torvényhozoi irany, korlatok mellett maga az Alkotmanybirdsag
is magaéva tette ezt a szerepfelfogast, amikor egy hatarozatdban kimondta,
hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében a jogallamisag sérelmére nem lehet
altalanossagban alapitani az inditvanyokat, csak a felkésziilési id6 hidnya és a
visszahato hatalyu jogalkotas kivételes eseteiben.’*

Annak bizonyitéka, hogy a fenti szerzok ¢s a 2010-ben hivatalba Iépett
Fidesz-KDNP vezette kormanyzat 4ltal is preferalt szuverenista jogfelfogast
az Alkotmanybirdsag is, legalabbis részben magaéva tette, az Eurdpai Uniod

9% Jakab (2009) i. m.
%4 Sarkozy (2019) i. m. 251-253.
93 Varga Zs. (2015) i. m. 136.
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Tanacsa kotelez6 menekiiltkvota hatarozata kapcesan, az alapvetd jogok
biztosanak inditvanyara hozott alkotmanybirdsagi hatarozat,’”*® mely az alkot-
manyos identitas, dnazonossag védelmének lehetdségét teremti meg, akar az
Eurépai Unid jogaval szemben is. Mig az Alaptorvény negyedik modositasa
az Alkotmanybirdsag altal korabban megsemmisitett jogszabalyi passzusokat
emelt az alkotmanyos normaszovegbe, addig az ,,alkotmanyos dnazonossag”
fogalma annyira megtetszett a 2018-as orszaggytilési valasztasokon az alkot-
manyoz6 kétharmados tobbségét visszanyerd Fidesz—KDNP tobbségnek, hogy
azt az Alaptorvény hetedik modositasaval a Nemzeti Hitvallas preambuluma
és a konkrét normaszdveg részévé is tette. Mindezen kiviil pedig a hetedik
Alaptorvény-modositas burkoltan megteremtette annak lehetdségét, hogy a
nemzeti szuverenitas részét képezo ,teriileti egységére, népességére, allamfor-
majara ¢és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési
jogara”®" hivatkozvan bizonyos esetekben ne ismerje el az eurdpai kozosségi
jog alapszerzddésekbdl eredd primatusat. Az alkotményos identitas fontossaga
egyébként az Alaptdrvény hetedik mddositasat az Orszaggytilés részére beter-
jesztd Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter jogtudomanyi munkassagaban
is megjelent.”*® Biraloi szerint az ,,alkotmanyos identitas” fogalmanak megje-
lenése és védelmének kotelezettsége®™ az Alaptorvényben korlatlan lehetdséget
biztosit a mindenkori kormanyzati tobbség szamara arra, hogy a nemzetkdzi
szerz6dések ratifikalasabol eredd kotelezettségei (ebbe beleértvén a csatlako-
zasunkkal az Eurdpai Unios alapito szerzodéseket is) betartasa alol kibujjon az
alkotmanyos 6nazonossag védelmére vald hivatkozassal, mely fogalmat még
tagabba ¢és nehezebben értelmezhetobbé teszi annak Osszekotése a torténeti
alkotmannyal.*** Az Alkotmanybirosag 2016-os hatarozata és az Alaptorvény
hetedik modositasa szoros kapcsolatot teremtett a szuverenitas és az annak
védelmével Osszefliggd alkotmanyos Onazonossag korabban az alkotmany-
szovegben és az Alkotmanybirdsag esetjogi gyakorlataban sem felbukkano
fogalma kozott. A 2016-os alkotmanybirosagi hatarozat mégis az alkotmanyos

926 22/2016. (XIL5.) AB hatérozat.

%7 Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését az Alaptdrvényének hetedik modositasanak 2. cikke

egészitette ki egy 1ij mondattal.
938 Ld. Trécsanyi (2014) i. m.

939 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositésa, 3. cikk, Az Alaptorvény R) cikke a

kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki: ,,(4) Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és
keresztény kulturajanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”

%40 Magyarorszdg Alaptdrvényének hetedik moédositdsa, 1. cikk, A Nemzeti hitvallas a (...)

kovetkezd szovegrésszel egésziil ki: ,,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezo
Onazonossagunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége.”
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Onazonossagot olyan alapvetd értékként tételezi fel, melyet az Alaptdrvény elis-
mer, tehat mar annak hatalybalépése el6tt is 1étezett.”*' Annak eldontése érdekes
alkotmanyelméleti és értelmezési kérdés, hogy az alkotmanyos 6nazonossag ¢€s
a nemzeti szuverenitas fogalmai leirhatéak-e a rész és egész viszonyaval?

Trocsanyi Laszlo értékelése szerint az alkotmanyos identitas védelme a jo-
voben a nemzeti alkotmanyok védelme szempontjabol egyfajta ,,kitorési pont”
azért is indokolt, mert az Eurdpai Uni6 Birosaga példaul a négy alapszabadsag
kiterjesztd értelmezésével kozvetve leronthatja egy tagallam alkotmanyos
identitasat.”** Trocsanyi allaspontja szerint az alkotmanyos identitas felértéke-
16désének egyik indoka, hogy a kelet-k6zép eurdpai allamok a szovjet meg-
szallas végével csak nemrég nyerték vissza szuverenitasukat, melyet féltenek
az egyre szorosabb eurdpai unids integracids torekvésektdl. Ertelmezésében
az alkotmanyos identitas a nemzeti szuverenitassal rokonithato, am elismeri,
hogy az alkotmanyos identitds fogalma bizonytalan, és altalanossdgban nem
definialhat6.”*® Ebbol azonban az is kovetkezik, habar erre mar nem terjed ki
Trocsanyi érvelése, hogy az alkotmanyos identitas fogalma konnyen egy olyan
parttalan gumifogalomma valhat, melybe az alkotmanyozé hatalom, az alkot-
manybirosagok, illetve az egyes tagallami kormanyok gyakorlatilag barmit
beleérthetnek a pillanatnyi érdekeiknek és értékitéletiiknek megfelelden, igy
legrosszabb esetben az alkotményos identitds fogalmanak érvényre juttatasa
nem a tagallamok €s az uniés szervek kozotti parbeszédet segiti eld, hanem
alaashatja az europai kdzosségi jog érvényestilését.

Az Alkotmanybirosag a fent idézett 2016-os hatarozataban megallapitotta,
hogy szamos eurdpai unios tagallam alkotmanyjogi gyakorlataban lehet példat
talalni a kozos hataskorgyakorlas korlataira. Az Alkotmanybirdsag hataroza-
tanak indokoldsa ezutan a kozos hataskorgyakorlas korlatai kapcsan ismerteti
a brit, cseh, észt, ir, lengyel, lett, litvan és spanyol alkotmanybirdsagi, illetve
alkotmanyértelmezést ellato legfelsébb birdsagi gyakorlatot.* Erdekes, hogy a
Soélyom Laszlo vezette elsé Alkotmanybirosaghoz hasonldan a testiilet 2016-0s,
az alkotmanyos identitas doktrinajat megalapozo dontésére is anémet Szovetségi
Alkotménybirdsag gyakorlata, jelesiil az un. Solange-dontések jelentették a f6
ihletforrast. Ez alapjan mondta ki a magyar testiilet is, hogy

% Sarkdzy (2019) i. m. 216-219.

%42 Trocsanyi (2019) i. m. 38.

3 Uo. 31-32.

%4 2212016, (XIL5) AB hatdrozat, Indokolds: [34]-[43].
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»aZ Alkotmanybirdsag részére fenntartott feliilvizsgalati lehetdséget
az egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehetdség
szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni (14sd a német
Alkotmanybirosag 2015. december 15-én meghozott, 2 BvR 2735/14.
szamu hatarozatat). Az Alkotmanybirosag ugyanakkor nem mondhat le
az emberi méltosag és az alapvetd jogok lényeges tartalmanak ultima
ratio jellegli védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdése alapjan megvalosulod kozos hataskorgyakorlds nem
jar az emberi méltdsag vagy mas alapvetd jogok 1ényeges tartalmanak

sérelmével.”*%

A magyar Alkotmanybirdsag ugyanebben a hatarozati indokoldsaban
felidézi a Német Szovetségi Alkotmanybirosagnak a Lisszaboni Szerzodés ra-
tifikalasaval 6sszefiiggésben hozott dontését is, mely hangsulyozta a tagallami
szuverenitas fennmaradasanak fontossagat az europai integracié folyamataban,
igy kiilonosen a Grundgesetz kiillonb6z6 passzusaiban®® szereplé német alkot-
manyos identitds érinthetetlen magvanak védelmét. A magyar testiilet idézi
a német alkotmanybirosagi dontés kulcsmondatat, mely szerint ,,a szuverén
allamok szerz6dési uniojat nem lehet igy megvaldsitani, hogy a tagallamokban
a gazdasagi, kulturalis és szocialis életviszonyok politikai alakitasadra ne ma-
radjon elegendé mozgastér.”*’

A német példa azért is érdekes, mert illeszkedik a Szovetségi Alkotmany-
birdsag kovetkezetes gyakorlataba, mely azt vetiti elore, hogy a 2020-as években
is kdzponti kérdés lesz az eurdpai integracio irdnya, azaz az Eurdpai Unidnak
atengedett hataskorok mennyisége és jellege, illetve az unids szervekkel tor-
ténd kozos hataskorgyakorlas modja az egyes tigytipusok mentén. A német
Szdvetségi Alkotmanybirdsag tagallami szuverenitast hangstlyozo, és az EU-t
alkotd nemzetallamokat, mint az alapitod szerzédések urait tételezo gyakorlatat
mutatja a testiilet 2020. majusi hatarozata,’*® melyet az Eurdpai K6zponti Bank
kotvényvasarlasi programja, és az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) ezt jovaha-
gy6 dontésérél mondott erds itéletet, és igy komoly vitak forrasava valt.** A
német Szovetségi Alkotmanybirdsag ebben az ligyben ismét kritizalta az EUB

945 22/2016. (XI1.5.) AB hatérozat, Indokolas: [49].
%46 Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdés és 79. cikk (3) bekezdés.
%7 22/2016, (XIL5.) AB hatarozat, Indokolas: [44].

%8 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai — 2 BvR 859/15 —, Rn. (1-237).
https:/tinyurl.com/5n7unpup

4 Ld. pl. Fabbrini i. m.
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gyakorlatat, mely szerinte tul kiterjesztéen értelmezte az eurdpai kozosségi
jogot, és rossz metodologiaval nem latott kifogasolnivalot abban, hogy az
Eurépai Kézponti Bank (EKB) a masodlagos piacokon felvasarolja az eur6zona
bizonyos dél-eurdpai tagjainak allamkdotvényeit, mikdzben a relevans unids jog
az EKB szamara tiltja az eur6zona tagallamai koltségvetésének, és igy allam-
adosaganak finanszirozasat, igaz csak az elsddleges piacokon. A német testiilet
dontése fenntartja a korabbi gyakorlatot, mely az alapitd szerzédések sziikitd
értelmezése mellett foglal allast, az Eurdpai Uniot szuverén allamok kozosségé-
nek, és nem pedig allamszeri képzédménynek tekinti, s ebbol kovetkezden a
Szovetségi Alkotmanybirosag véleménye szerint az EU demokratikus kontrollja
is csak tagallami szinten valosulhat meg, mivel nincsen egységes europai poli-
tikai k6z6sség, mert ahhoz nyelvi és kulturalis homogenitasra lenne sziikség.”*
A német Szovetségi Alkotmanybirosadg és az Europai Unid Birosdga (EUB)
kozotti hataskori Osszelitkdzésekben, melyeket nem tulzas hossz évtizedes
kompetenciaharcnak nevezni, a Fidesz—KDNP szellemi holdudvara is komoly
lehetdséget lat,”>' melyben nincs semmi meglepd, am ennek kovetkezményei
még nem belathatdak, kiillondsen az EUB azon itéleteinek hazai elismerése és
végrehajtasi hajlanddsaga tekintetében, mint példaul az un. kvotaperben ho-
zott’? vagy a roszkei tranzitzénaban foganatositott idegenrendészeti Orizettel
kapcsolatos,’* Magyarorszagot elmarasztalo dontései.

Felteheti maganak a kérdést e sorok olvasdja, hogy jelen mii miért foglal-
kozik hosszll oldalakon keresztiil Magyarorszag és az Eurdpa Unid, valamint
a nemzeti jogrend és az eurdpai kozosségi jog bonyolult viszonyrendszerével,
mikozben a tematikaja szerint a magyar kormanyzasra gyakorolt kozjogi
eszmearamlatokat tekinti at. Ha arra keressiik a valaszt, hogy miért valt a
Fidesz-KDNP kormanyzat kdzponti kérdésévé az Eurdpai Unid kiilonbozo
szervei ellen vivott ,,nemzeti szabadsagharc”, melyet Sarkdzy Tamas gunyoros,
pejorativ éllel ,,pusztanacionalizmusnak™ nevez,”* akkor a valasz mélyebb
annal, minthogy a kurucos kardcsortetésbdl és a sok évszazados magyar fiig-
getlenségi hagyomanybol kdvetkezd retorikai elemrdl, kampanyfogasrol lenne
sz0. Egyaltalan nem véletlen, hogy a kormanyzasban és a kormanypartok re-
torikdjaban 2012, de kiilondsen 2015 utdn egyre jobban feler6sodott a politikai

930" Techet (2020) i. m.

%1 Ld. pl. Szantho i. m.

%2 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200040hu.pdf
953 https://curia.europa.eu/jecms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200060hu.pdf
9% Sarkdzy (2019) i. m. 223-229.
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euroszkepticizmus és a kdzjogi szuverenizmus, mely a nemzeti kiilonutassag
hangoztatasaval, valamint a nyugati mintakdvetés elutasitasaval és a gazdasagi,
diplomaciai ,,keleti nyitas” hangsulyozéasaval jar egyiitt, mely sok szemlélonek
egyuttal ,,nyugati zarasnak” is tlinhet.

Bozoki Andras és Hegediis Daniel 2017-es politologiai mtfaju tanulmanyuk-
ban kiilséleg, azaz ,kiviilrél korlatozott hibrid rendszerként” jellemzik Orban
Viktor 2010 utani kormanyzasat.”>> Ebbdl a politoldgiai leird, de alkotmanyjogi-
lag nem szabatos a jelzds szerkezetb6l mostani vizsgalddasunk szempontjabol a
,.hibrid rendszer” érdemel kevesebb figyelmet, mely egy olyan alkotmanyos po-
litikai berendezkedés leirasara szolgal, mely egyarant tartalmaz demokratikus
és autokratikus elemeket allamonként eltéré aranyban és ezek az orszagok mar
nem alkotmanyos polgari demokraciak, de még nem is tekinthetéek diktatura-
nak. A belf6ldi politikatudosok®¢ és nemzetk6zi nem kormanyzati szervezetek
(NGO) 7 altal Magyarorszagra is egyre divatosabban, gyakrabban hasznalt
hibrid rendszerekben tobbpartrendszer és tobbé-kevésbé szabad demokrati-
kus valasztasok vannak, ugyanakkor a kormanyzat ¢s a dominans allampart
normativ jogi, kozigazgatasi és gazdasagi eszkozokkel betonozza be magat a
hatalomba és a politikai verseny egyenl6tlen erdviszonyai kapcsan teszi magat
levalthatatlanna. A nemzetkozi szakirodalomban konszenzus alakult ki arrol,
hogy a Putyin orosz és Erdogan torok elnok vezette rezsimek, bar fokozatosan
egyre tobbet veszitenek demokratikus jelleglikbdl, ilyen hibrid rendszereknek
tekinthetdek, a magyar berendezkedés demokratikus-autokratikus skalan tor-
ténd értékelése kapcsan viszont kdzel sem beszélhetiink ilyen konszenzusrol.
Azt sem szabad elfeledniink, hogy a hibrid rezsim kifejezés a politikatuddsok
egyfajta tanacstalansagat is mutatja, megsporolvan szamukra, hogy bizonyos
politikai berendezkedéseket olyan vilagos alkotmanyos, allamtani kategoriakba
soroljanak be, mint a liberalis képviseleti demokracia vagy az egypartrendszerii
diktatra.

Korosényi Andras és szerzotarsai tovabbmennek, amikor Max Weber uralom-
tipus tipologiajara tamaszkodva®® rendszerklasszifikacio helyett megalkottak
a plebiszciter vezérdemokracia idedltipusat annak igényével, hogy elsésorban
politologia és politikai szociologiai fogalomkészlettel a lehetd legpontosabban
definidljak ¢és jellemezzék a NER karakterét. Korosényi €s szerzotarsai érté-

955 Bozoki-Hegeds i. m. 7-32.
% Ld. pl. Filippov i. m.
%7 Ld. pl. Csaky i. m.

98 Kordsényi-Illés—Gyulai i. m. 11., 38—41. és 43—44.
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kelése szerint a hibridoldgia politikatudomanyi iranyzata a tranzitologia €s a
posztkommunista rendszervaltasok liberalis normativ szemlélet{i tanulmanyo-
zasanak keverékének jott 1étre. Allaspontjuk szerint a hibrid rezsim, mint &lta-
lanos rendszerklasszifikacios fogalom normativ szemléletii, univerzalis igényti,
ugyanakkor a politikai hatalomgyakorlas modszerét és mérhetdségét helyezi a
kozéppontba, igy egy olyan statikus rezsimfogalmat ir le, mely mogiil hianyzik
a legitimacios magyarazat. Korosényi €s szerzotarsai szerint viszont a weberi
alapokra épiil6 plebiszciter vezérdemokracia problémacentrikus, realista szem-
1¢letével és cselekvéskozpontt megkdzelitésével egy dinamikus rezsimfogalom
leirasara képes, mely a plebiszciter vezérdemokracia viszonylagos stabilitasara
alternativ legitimacios mintazatokkal és magyarazattal képes szolgalni.’>
Magyar Balint és Madlovics Balint allaspontja szerint a ,hibridologia”,
mint 6sszehasonlitd rezsimelmélet a tranzitologidhoz képest ugyan elérelépést
jelent, ugyanakkor az egész elmélet a nyugati liberalis demokraciat tekinti
kiinduldpontjanak, és emiatt nincs tekintettel a posztkommunista orszagok sa-
jatossagaira, amikor azt tételezi fel, hogy a gazdasagi, a kozosségi és a politikai
cselekvés, illetve ezek szerepl6i vildgosan elkiiloniilnek egymastdl, ehelyett
viszont gyakran informalis csatorndkon keresztiil, de a gazdasag, a politika,
a média és a tarsadalom szférai és egyes szerepléi szorosan Osszefonodnak
egymassal. A tarsadalmi cselekvés dimenzioi egyaltalan nem, vagy csak kez-
detleges mértékben kiiloniilnek el egymastol, ezt allaspontjuk szerint a torténeti
fejlodés, a polgarosodas megrekedése valtotta ki, melynek torténeti oka a fa-
siszta és kommunista rendszerek térnyerése volt a XX. szazad folyaman. Mégis
hiba lenne a mai kelet-kdzép eurdpai posztkommunista rendszereket a fasiszta
és kommunista totalitarius diktaturakhoz hasonlitani azzal egyiitt is, hogy a
totalitarizmus 6roksége befolyasolta a politikai és tarsadalmi folyamatokat ezen
allamokban. *°° A Magyar—Madlovics szerzOparos szerint a példaul Korosényi
Andras altal hasznalt weberi megkdzelités is problémas lehet. Max Weber
karizmatikus vezetésre vonatkozo uralmi idealtipusa ugyan hasznos lehet a
populizmus jelenségének megértéséhez, de Weber olyan rezsimeket irt le, ahol
nem valt szét a hatalomgyakorlas alkotmanyos, kozjogi fundamentuma és
tényleges természete, mikdzben a posztkommunista rezsimek egyik sajatossaga
éppen a legalitas és a legitimitas kozti diszkrepancia, masképpen az, hogy az
informalisa hatalomgyakorlas elvalik annak formalis alkotmanyos kereteitdl.
A masik kritikajuk a weberi terminolégidval, hogy az nem sarkall innovaciéra

9% Uo. 21-27.

%0 Magyar-Madlovics i. m. 8—11.
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a rendszertipoldgia soran, tovabba az egyes kutatok eshetdlegesen hasznaljak
Weber fogalomrendszerének egyes elemeit a sajat teoriak aladucolasara.’®
Magyar és Madlovics nagyivii munkéjanak er0ssége, hogy a kelet-kozép europai
posztkommunista, rendszervalto allamokat egymassal és nem pedig a nyugati
liberalis demokraciakkal hasonlitja 6ssze, és az univerzalis rendszertipologia
igénye helyett sui generis rezsimeknek tekinti ezeket, ugyanakkor fokuszaban
a politologiai és politikai szociologiai megkozelités all, mely a hatalomgya-
korlas dinamikéjat ugyan képes bemutatni, de dsszehasonlité alkotmanyjogi
perspektiva hijan a statikus alkotmanyos keretek leirasara, tovabba a tényleges
hatalomgyakorlas komparativ Osszevetésére mégsem vallalkozik.”®> Magyar
és Madlovics nagyivii dsszehasonlitd elemzésének leginkabb a konkluzidja
csalodaskeltd, amikor a 2010 utani hazai politikai allamberendezkedést egyfajta
»posztkommunista maffiadllamként”*® jellemzik. Ez a rezsimklasszifikacio
nemcsak az objektivitasra torekvo, sziikségszerli tudomanyos tavolsagtartast
nélkiilozi, hanem elfogultsaga mellett egyoldalu is, amikor kizarolagosan az
egymassal 0sszefonodott gazdasagi és politikai elit ,,eredeti tokefelhalmoza-
sat” helyezi fokuszaba, hanyagolva az alkotményos kozjogi, politikai rendszer
strukturalis bemutatésat.

Orban Balazs értékelése szerint 2010 utdn a korabbi mintakovetés helyett a
mintaadas valt dominanssa, ez is okozza, hogy az alkotmanyjog €s politold-
gia miivel6i szdmara ez a sajatos ,,magyar modell” kategorizalhatatlan, ezért
is hasznalnak kiilonb6zo jelzds szerkezeteket a hibrid rezsimtdl az illiberalis
demokracian at a vezérdemokraciaig. Orban Baldzs szerint alapvetd tévedés
a liberalis demokracidhoz hasonlitani és mérni a Nemzeti Egyiittmiikddés
Rendszerét, melyet egyszerre formaltak a magyar nemzeti és torténeti sajatos-
sagok ¢és a rendszervaltozas rendszerének kifulladdsa, melynek valsagtiineteit
jelentették a 2006 6szi zavargasok vagy a 2008-as vilaggazdasagi valsag elég-
telen kezelése.”*

Bozoki és Hegediis tanulmanya azonban allaspontom szerint helytalloan
allapitja meg, hogy a 2010 6ta hatalmon 1évé Orban-kormany hatalomgyakor-
lasa csak kiviilrdl tekinthetd korlatozottnak. A 2010-ben szerzett kétharmados
alkotmanyozo tobbség ugyanis lehetdvé tette az j Alaptorvény elfogadasat és
a parlamentdris demokracia kulisszdinak megtartdsaval a politikai rendszer

%1 Uo. 12-13.

%2 Ld. pl. uo. 65-74.

%3 Ld. pl. uo. 307. vagy 527-528.
%4 Orbéan (2020a) i. m. 128-132.
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»~finomhangolasat”. Ennek jellemzdje, hogy az orszaggytlési ellenzék nem
tudja korlatozni a kormanyzat cselekvési szabadsagat, és ez mas alkotmanyos
intézményekre is igaz. Solyom Laszloval szemben Schmitt Pal egyszer sem,
Ader Janos pedig 2012-2020 kozott csak néhany alkalommal inditvanyozta az
Alkotmanybirdsag elézetes normakontroll iranti eljarasat, melyben egyébként
is erdsen eltolodott a hangsuly a jogalkotas ellendrzését jelenté normakontroll
eljarasoktol az tigyteher dontd részét jelentd, és foként a birdsagi jogalkalma-
zas kontrolljara hivatott alkotmanyjogi panasz iigyek iranyaba. Az alapvetd
jogok biztosanak kozjogi aktivitasa is erdteljes hanyatlast mutat Szabo Maté
ombudsmani ciklusat kovet6en,’> ahogy a Médiatanacs kontrollszerepe is
gyengének mondhatd a korabbi ORTT-hez képest. Az elébbi azzal a ténnyel
egyiitt kiilondsen latvanyos, hogy az Egyenlé Banasmod Hatdsag jogutodlassal
torténd megsziinésével, 2021. januar 1-jétdl az alapvetd jogok biztosa folytatja
le az Ebktv. szerinti kozigazgatasi hatdsagi ligyeket is az egyenld banasmaod
vélelmezett sérelme esetén.’®® Kétharmados alkotmanyozo tobbséggel, egy
monolit partszovetséggel és a Tisza Kalman kormanyzasat idézéen lojalis ,,ma-
meluk” frakciokkal a hata mogott a Fidesz—KDNP kormanytobbség belfoldi,
nemzeti szintli kontrollja igy gyengének mondhat6. A kormanyzas ellenérzé-
sére, kiilonosen korlatozasara az erdsen centralizalt kozigazgatasi rendszerben
a helyi onkormanyzatok sem képesek, ahogy a demokratikus kézvéleményt
csak részlegesen leképezd média vagy a kiilonb6z6 watchdog és nyomasgya-
korl6 tipust nem kormdanyzati szervezetek (NGO) sem. Ebbdl kdvetkezden a
korabban belpolitikai kiizdelmek attevodtek az Eurdpai Unio, valamint mas
regionalis és nemzetkdzi szervezetek, mindenekel6tt az Europa Tanacs és az
ENSZ kiilonb6z6 forumaira.

Bozoki és Hegediis értékelése szerint az eurdpai unios tagsag és az abbol
szarmazo gazdasagi, diplomaciai elonyok egyszerre 6ltenek rendszerlegitimalo,
rendszerfenntart6 és rendszerkorlatozo jelleget az EU és a magyar kormanyzat
relaciojaban. Ertékelésiik szerint az Eurépai Uni6 intézményeinek jogi eszkozei,
mint a kotelezettségszegési eljarasok inditasa vagy az EUSZ 7. cikke szerinti

%5 Ezt tAmasztja ald tobbek kozott, hogy az egyes dllamok ombudsmanjainak nemzetkdzi

erny6szervezete, a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetségének (Global Alliance
of National Human Rights Institutions, GANHRI) Akkreditacios Albizottsaga 2022-ben a
Parizsi Alapelvek néven ismert ENSZ hatdrozat mindsitési rendszere szerint,,A”-bdl a,.B” ka-
tegoridba mindsitette le a magyar alapvetd jogok biztosanak tevékenységét, mely a GANHRI
megitélése szerint tevékenysége soran igy csak részben felel meg a Parizsi Alapelveknek.
https:/tinyurl.com/2s7kramt

%6 2020. évi CXXVIL tdrvény egyes térvényeknek az egyenlé banasméd kévetelménye hatéko-

nyabb érvényesitését biztositd modositasardl.
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eljaras, illetve a strasbourgi székhelyli EJEB itélkezési gyakorlata is kiils6 kor-
latozo tényez6t jelentenek, de ennél ténylegesen fontosabbak az eurdpai unios
tagsag jelentette pénziigyi, kohézids tamogatasok, mert ezeknek nincsen gazda-
sagi alternativajuk, ezek pedig egylittesen képesek ,,az individualis szabadsag-
jogok viszonylag magas szintjét garantalni Magyarorszagon”.’®” A kormanyzati
torekvések sikeres kiilsé korlatozasainak nem mindig konnyen atlathato példai
kozott szerepel a halalbiintetés részleges visszaallitasanak elvetése 2015-ben
vagy éppen a Kuriaval egy szinten 1év6 és mar az Alaptérvényben is nevesitett
Kozigazgatasi Felsobirosag felallitasanak visszavonasa, mely az Alaptorvény
ujabb, nyolcadik modositasat tette sziikségessé 2019-ben. A szerzOparos véle-
ménye szerint a geopolitikai kozeg megvaltozasa, az EU mélyrehato valsaga,
ennek ellentettjeként pedig Magyarorszag unios pénziigyi szankcionalasa €s a
kohézios tamogatasok elapadasa erételjesebbé tenné a NER politikai elitjének
autokratikus torekvéseit. Ez pedig megbontana az Eurdpai Uni6 és az altal
kiviilrél korlatozott jelenlegi magyar allamberendezkedés kozotti Gsszetett
strukturalis hatalmi egyenstlyt.”®

7. Rousseau és Carl Schmitt hatasa

crer

megszerzett tobbségi demokratikus felhatalmazasra alapozza, melynek bir-
tokdban szinte korlatlan mozgasteret vindikal maganak nemcsak a jogalkotas
¢és az alkotmanyozas, hanem a tetszéleges szami és mélységli Alaptorvény
modositasok terén is.

A Fidesz—KDNP politikai elitje demokracia értelmezésének elemzése soran
megkeriilhetetlen a szuverenizmus legradikalisabb teoretikusa, a svéjci francia
Rousseau. Az igaz, hogy e szerzddéselméleti doktrina egyik legfontosabb
komponensét, a szuverenitas atruhazhatatlansaganak, elidegenithetetlenségé-
nek tanat és a képviseleti demokracia elvetését®® a NER nem veszi at, hanem
ehelyett 6Gnmagat tekinti a népi-nemzeti altalanos akarat egyetlen legitim kép-
visel6jének. A statuszuk vagy véleményiik, vildgnézetiik szerint kisebbségben
1évok védelmét rendkiviil problematikussa teszi, hogy Rousseau a népszuvere-
nitast az altalanos akarat (volonté générale) fikciojanak segitségével egységes

%7 Bozoki-Hegediis i. m. 20-24.
%8 Uo. 24-26.
%9 Bockenfdrde i. m. 500-501.
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szandékként, monolit erdkifejezésként tételezi fel. A kisebbségi allaspont a
nézete szerint nem jelenthet értékes kiillonvéleményt, hanem csupan tévedést,
az altalanos akarat helytelen felismerését, felfogasat. Rousseau nagy torténelmi
»~CcsUsztatasa”, hogy a tobbségi allaspontot a nép altalanos, egyezd akarataval
azonositja, nem hagyvan minimalis teret sem a kisebbségi véleményeknek.’”

Ha megfigyeljik a NER politikai vezetdinek érvkészletét a kormanyzati
dontések megvédésekor és az arra adott kritikak elutasitasakor, akkor gyakori
retorikai fordulat, hogy a magyarok megvédése zajlik, és aki a kormanyt,
kormanyzast illeti negativ kritikaval, legyen sz6 akar belfoldi vagy kiilfoldi
szereplOrol, azt olyan agensnek titulaljak, aki a magyarok szuverén dontéseit,
azaz Magyarorszagot tdmadjak. Ez azt jelenti, hogy a kormany mozgasterét,
dontési lehetdségeit kifejez6 allami szuverenitast a nemzeti szuverenitassal
azonositjak, a kormanyzati allaspontot pedig a nemzeti egyiittmiikkodésben 1€vo
magyarok akaratkifejezéseként tételezik fel.””!

A szuverént az isteni eredetll legitimaciéval rendelkezé abszolutista uralko-
ddval azonositd Jean Bodin elméletéhez annyiban ragaszkodott Rousseau, hogy
nem fogadta el a szuverenitas, vagy masképpen a hatalom megoszthatdsagat, az
osztott hatalomgyakorlast. A teljes és oszthatatlan szuverenitasbol kovetkezo
logikai, teoretikus és gyakorlati ellentmondédsokat pedig csak az altalanos
akarat és a népszuverenitas fikcioinak felallitasaval tudta Rousseau athidalni.’’
Rousseau gyakorlatilag Bodin katolikus vallasi legitimacioval megtamogatni
hivatott abszolutista szuverenitaselméletének felviladgosodas korabeli klasszi-
kus republikanus és erdsen szekularizalt valtozatat alkotta meg, mely mindma-
ig kihat a francia nemzeti identitasra ¢és laicizalt republikanus allamfelfogasra.
Ez az abszolutista, racionalista szuverenitas felfogas pedig szemben példaul a
parlamenti szuverenitas organikusan fejlodo brit gyakorlataval az egységes és
oszthatatlan francia republikdnus ethosz mellett kizar minden mas kotddést,
tobbes identitast. Mindez pedig megosztotta tette a francia tarsadalmat, a mualt-

970 Rousseau i. m. 573.

o1 Ld. pl. ,,A kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter szerint a kerités miatt timadja Magyarorszagot

a Transparency International (TI). [...] Ez egy ujabb megnyilatkozasa a nemzetkdzi szerve-
zetek Magyarorszag elleni példa nélkiili timadéasanak, amely kizardlag arrdl szol, hogy nem
értenek egyet az orszag migracios politikajaval — fogalmazott. [...] A kiiliigyminiszter kije-
lentette: »minket nem érdekel sem a zsarolas, sem a nyomasgyakorlas« [...] A Transparency
International nemzetkozi civil szervezet szerdan adta ki a Korrupcio Erzékelési Indexe (CPI)
alapjan Osszeallitott listat. A T1 a magyarorszagi korrupcios helyzetet 45 pontra értékelte a
lehetséges 100-bol, az unids tagallamok koziil Magyarorszag mogott foglal helyet Bulgaria.”
Szijjart6 Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter sajtotajékoztatoja. MTI OS, 2018. februar 22.
https:/tinyurl.com/53eh4bda

972 Téth—Matolcsi i. m. 375-376.
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ban jelentdsen megnehezitvén a hivo katolikus €s a monarchista rétegek allam-
napjainkban pedig hasonlé nehézségekkel szembesiilnek a muszlim identitast
francia allampolgarok asszimilacidja és tarsadalmi integracidja terén.’”

Rousseau az altalanos akarat altal kifejezett népszuverenitas gyakorlasat
csak egy kulturalisan, moralisan és vallasilag homogén tarsadalomban tar-
totta kivitelezhetdnek, ahol az egyéni akarat, vilagnézet és érdek feloldodik,
eltiinik az altalanos akarat kifejezte kozjoban. Rousseau a militans okori gérog
spartai tarsadalmat idealizalta, elvetvén az ideologiai, kulturalis és vallasi kii-
16nbségeket elfogado, néha egyenesen idealisnak felfogd pluralis tarsadalmat.
Ennek kapcsan keményen kritizalja a korabeli brit alkotméanyos monarchia
parlamentaris népképviseleti rendszerét, melyben a parlamenti képviselok a
valasztojoggal rendelkez6 sziik elit gazdasagi érdekeinek és nem a magasztos
altalanos népakaratnak a kifejez6i. Az antik gérog-romai ideakhoz hasonléan
Rousseau szabadsagfelfogasa nem individualis, mely az allam negativ tartoz-
kodasat kivanja meg, hanem kollektiv és pozitiv, melyben a polgarok és az
allam a pozitiv szabadsagot megjelenitd népszuverenitas és altalanos akarat
érvényesiilésért kiizdenek. Egy ilyen kollektivista tarsadalomban pedig nem
lehet helye az egyéni értékek és érdekek, valamint az egyéni szervezési civil,
vallasi kisk6z0sségek szandékai érvényre juttatdsanak.’’

A NER kiilonb6z6 kormanyzati szerepldinek relevans megnyilvanulasabol
vilagossa valik, hogy gyanakvassal és kritikaval tekintenek a kozéleti kér-
désekkel (is) foglalkozd6 nem-kormanyzati szervezetekre (NGO). Elvitatjak
toliik a valoban homalyos ¢és félreérthetd ,,civil” jelz6t €s ugyanolyan politikai
szervezetekként tekintenek rajuk, mint az ellenzéki partokra.’”” Ugyanakkor
kritikajukat még a parlamenti ellenzéknél is kevésbé tartjak legitimnek, [évén,
hogy ezen NGO-k mdgott nem all demokratikus népképviseleti legitimacio,
egy résziik pedig a sziikséges mértékii hazai tamogatasok hijan kiilfoldrol szer-
zi meg a finanszirozasat vagy egyenesen egy nemzetkozi jogvédé NGO hazai
leanyszervezete, mint példaul az Amnesty International vagy a Transparency
International eseteiben lathatjuk. A 2018-as orszaggyulési valasztasokat meg-
el6zoéen a kiilfoldrdl (is) finanszirozott nem kormanyzati szervezetek elleni

973 Uo. 380-381.
97 Ludassy i. m. 60—61.

95 Ld. errél pl. Haszan i. m.
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kormanyzati retorikai fellépést egy torvénymodositd csomag benyujtasa is
kovette.”’

Az etnikai és tdrsadalmi homogenitas, mint egy sikeres és hatékony népkép-
viseleti szuverén, de nem liberalis demokracia eldfeltétele, mint késébb latni
fogjuk, Carl Schmitt doktrinajaban is megjelenik, és Orban Viktor miniszterel-
ndk retorikdjaban, kormanyzati intézkedéseiben is hangsulyossa valt a 2015-0s
migracios és menekiiltvalsagot kovetd idészakban.

Rousseau altalanos akaratra €s népszuverenitasra vonatkozo tanait jelentds
kortars és XX. szazadi allamfilozofusok is erételjes kritikaval illeték, elsdsor-
ban klasszikus liberalis nézépontbol. Rousseau szuverenista tananak legsz€lso-
ségesebb kovetdi a francia forradalmi terror idészakanak jakobinusai voltak, de
a korlatlan népi felhatalmazas, mint legitimacios bazis feltételezése a Bonaparte
Napoleon altal kiirt népszavazasoknak is mozgatoérugodja volt. Mind Bonaparte
Napoleon 1804-ben, mind pedig unokadccse, Louis Napoleon 1852-ben egy-egy
alkotmanyos referendummal probaltak legitimalni az allamcsinyeiket, melyek
soran csaszarra kialtottak ki magukat.

Benjamin Constant 1816-ban, tehat a francia forradalom ¢és 1. Napodleon
bukasa utan kiadott klasszikus fomtivében nem latott kapcsolatot a népszu-
verenitas €s az egyéni szabadsagjogok érvényesiilése kozott, s6t véleménye
szerint a népszuverenitas elismerése egy egyén vagy egyes egyének korlatlan
féhatalmanak elismeréséhez, majd végsdé soron a szabadsdg elvesztéséhez
vezethet.””” Constant arra jutott, hogy a kozvetlen, részvételi demokracia és
a népszuverenitas illuzidja leépiti a hatalommegosztas jelentette korlatokat, a
demokracia a tobbség zsarnoksagava, majd valojaban a hatalmat a tobbség ne-
vében gyakorld egyén vagy csoport zsarnoksagaba torkollhat. Szerinte a tulzott
hatalomkoncentracié és a népi gyokerii szuverén zsarnoksag ellenszere csak
az angolszasz tipust hatalommegosztas rendszere és az dnkorlatozé hatalom
lehet. Ellenkez6 esetben a Rousseau népszuverenitasra €s az altalanos akarat
kifejezésére ¢épitd tarsadalmi szerzodése a ,,zsarnoksag minden fajtajanak

9% Ld. pl. errél Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszternek egy 2018. februar 20-ai

sajtotajekoztatdjan elhangzottakat (MTI OS): ,,Aki a Stop Soros torvénycsomagot kritizalja,
az a magyar kormany szuverén dontési jogosultsagat kérddjelezi meg, [...] A tarcavezeto ki-
emelte: »vannak olyan civilnek nevezett szervezetek«, amelyek a bevandorlas tamogatasaért
¢és a nyitott hatarokért dolgoznak, ami ellentétes Magyarorszag biztonsagi érdekeivel. Egy
kormanynak fel kell 1épni az orszag biztonsagaval ellentétes tevékenységekkel szemben, és
torvényi eszk6zokkel is ezt kell tennie — vélekedett. A kiiliigyminiszter szerint errdl szol ez a
javaslat, és aki ezt kritizalja, »az a magyar emberek jogat kérddjelezi meg a sajat biztonsaguk
vonatkozasaban. https:/tinyurl.com/ayfdyfz7

977 Ld. bévebben Constant i. m.
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legrettenetesebb segédeszkozéve”, Hobbes Leviatanjava torzul el, &m az abban
még meghagyott maganéleti szabadsag nélkiil.””®

Sztik masfél évszazaddal Constant kiméletlen Rousseau kritikdja utan egy
masik francia, a perszonalista kereszténydemokrata politikai filozofus, Jacques
Maritain is keményen biralta Rousseau szuverenitds elméletét. A masodik
vilaghaboru, a lenini-sztalini bolsevik és a hitleri nemzetiszocialista totalis
allam szOrnyl pusztitdsai utan Maritain elvetette, hogy Rousseau demokrata
lett volna, sot elméletében a totalitarius diktaturak eloképét vélte felfedezni.
Maritain szerint Rousseau Tarsadalmi szerzddésének egyfajta ,,haland6 is-
tenként” és ,,emberfeletti emberként” eldfeltételezett Torvényhozoja, mint a
népszuverenitas ész altalanos akarat kifejezéje valdjaban a totalitarius allam
zsarnoki diktatoranak eszmetorténeti és teoretikus el6futarat jelenti.”

Természetesen nem allitjuk azt, hogy a 2010-ben hivatalba lépett kormany
egy az egyben Rousseau népszuverenitds elméletének megfeleléen alakitana
demokraciafelfogasat, hiszen példaul elkotelezett a népképviseleti parlament
irant, mikozben az orszagos népszavazasok megtartasanak térvényi kritériuma-
in szigoritott, a referendumok helyett pedig a valasztopolgarok népakaratanak
kiterjedt kozvélemény-kutatasokkal valo szonddzasat és a lakossagi vélemények
irdnyitott kérdésekkel torténd becsatorndzasat preferalja az in. nemzeti konzul-
tacios kérdéivek utjan. Az viszont tagadhatatlan, hogy Rousseau antiliberalisan
demokrata, szuverenitas alapu szerzodéselmélete ne lett volna hatassal a NER
kozjogi allamfelfogasara.

Politikai filozdfiai értékelések szerint Carl Schmitt XX. szazadi német jogfi-
lozofus €s politikai gondolkodd is jelentds hatassal volt a Fidesz—KDNP vezette
NER demokrécia ¢és allamfelfogasara a masodik Orban-kormany 2010-es hiva-
talba 1épésétdl kezdve.”® Sarkozy Tamas visszatekintésében arrdl ir, hogy az
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, majd a Szazadvég alapito igazgatdja, Stumpf
Istvan kozvetitésével lettek jelentds hatasa Carl Schmitt hatalompolitika centri-
kus tanainak a Fidesz alapit6 nemzedékére, mely késébb a kormanyzati eszkdz-
tarban, stilusban is megjelent a pragmatikus és professzionalis hatalomtechnika
alkalmazasaban.”®!

Miel6tt ennek taglaldsaba belekezdenénk, egy fontos fogalmi distinkcidt
kell tenniink. Amint ismeretes, Donald Tusk korabbi lengyel miniszterelnok

78 Ludassy i. m. 63—66.
97 Maritain i. m. 627-630.
%80 Ld. pl. Balazs i. m.

%1 Sarkdzy (2014) i. m. 61-62.
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¢és az Eurdpai Tanacs ex-elnoke az Eurdpai Néppart vezetdjeként egy német
kozéleti hetilap 2020. aprilisi interjujaban azzal kritizalta Orban Viktor magyar
miniszterelndknek a koronavirus miatt kihirdetett veszélyhelyzettel Ossze-
fliggésben hozott bizonyos intézkedéseit, hogy ,,Carl Schmitt nagyon biiszke
lenne Orban Viktorra”.”®> Az ilyen szempontbdl provincialis magyar koz-
¢letben elterjedt, hogy ezzel Tusk gyakorlatilag ,lenacizta” Orban Viktort,’®
mely azt feltételezi, mintha Carl Schmitt meggy6z6déses nemzetiszocialista
lett volna. Ennek alapja, hogy Hitler 1933. januari hatalomatvétele utan az
addig naciellenes Carl Schmitt cinikus opportunista tortetoként mas német
tudésokhoz, példaul Martin Heideggerhez hasonloan belépett az NSDAP-be
és kollaboralni kezdett a nemzetiszocialista rezsimmel, példaul a hosszu kések
¢jszakajat kovetden a Deutsche Juristen-Zeitung német jogaszlapban megjelent
hirhedt cikkének a ,,Fiihrer megvédi a jogot” cimet adta. 1936-ban az SS
ujsagja, a Das Schwarze Korps mar keményen tamadta elvtelen megalkuvo
¢és koponyegforgatd Schmittet, aki ezutan hattérbe szorult a totalitarius naci
rezsimben.”®* Techet Péter, Carl Schmitt egyik legismertebb kortars hazai ku-
tatdja is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allambolcseletében machiavellista
politikai realista Carl Schmitt inkabb a radikalis jobboldali és autoriter német
forradalmi konzervativizmus hivének tekinthetd, 1933 eldtti irasaiban éppen a
kommunistak és a nacik ellenében érvelt egy rendparti elnoki diktattiira beveze-
tése mellett. Carl Schmitt tehat nem az 1933-1945 kozott kifejtett vallalhatatlan
és megbélyegezendd allasfoglalasainak kdszonhetden, hanem annak ellenére
lett az allambolcselet és politikai filozofia egyik klasszikusa, akinek fontosabb
kovetkeztetései, tanulmanyai még a naci hatalomatvétel és Schmitt atallasa elott
megjelentek. Mikozben Schmitt antiszemitizmusanak sajnos csak a mértékén
lehet vitatkozni, a tényén nem, addig Techet is a jogfilozofus irasait tanulma-
nyozvan arra a megallapitasra jut, hogy sulyos jellemhibajabol kovetkezéen
valt a tortetd cinikus Carl Schmitt a naci rendszer kollaboransava, de szemben
példaul Alfred Rosenberggel, nem sorolhat6 a totalitarius zsarnoksagot hirdet6
nemzetiszocializmus ideologusai k6z¢&.%%

Carl Schmitt etatista, antipluralista és illiberalis nézépontbdl az allam és a
politika realista, ideaktol mentes valodi természetének leirasara vallalkozik
sajat meglatasa szerint. A politika 1ényegi differentia specifikdjat, igaz elsdsor-

%2 Miiller—Puhl i. m.
%83 Nyilt levél az Eurépai Néppart elndkének. hirtv.hu, 2020. aprilis 23.
https:/tinyurl.com/3t54dxw?2

Weyer i. m.

95 Techet (2012) i. m. 133-152.
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ban kiilpolitikai vetiiletben a barat és ellenség megkiilonboztetése iranti képes-
ségben véli felfedezni. Megkdzelitésében a politika mindenekel6tt konfliktus,
puszta hatalomtechnika, melynek célja a hatalom megszerzése és megtartasa,
¢és ezen keresztiil az allamélet uralasa. Schmitt félrevezetének tekinti azt a
moralizalast, mely a jo és a rossz, a szép és a rut, az erkdlesileg helytallo és
helytelen kozotti valasztasok mentén képezné a politikai torésvonalakat. Teljes
mértékben elvalasztja a politikat a moralizmus €s az etika vilagatol, amikor
arra figyelmeztet, hogy a politikai értelemben vett barat nem feltétleniil jelent
egyuttal jot vagy erkodlcsoset, ahogy a politikai szempontbol vett ellenségnek
sem kell ratnak, erkélestelennek vagy gonosznak lennie.”%

Schmitt liberalis polgari demokraciaval valdo szembenallasa és parlamen-
tarizmuskritikdja szamos antiliberalis ideologiai aramlatot megihletet a
marxistaktol és a *68-as ujbaloldaliaktol kezdve a politikai katolicizmuson és
a neokonzervativizmuson keresztiil a francia radikalis 0j jobboldalig (Nouvelle
Droite),’® de a 2010-es években a Szdzadvég egyik vezetbje, G. Fodor Gabor
is Schmitt igazardl értekezett, mely szerint a barat-ellenség felosztasanak a po-
litikai cselekvések és konfliktusok legfontosabb magyarazo motivuma,’®® mig
a NER ideologusai is a rousseaui €s schmitti szuverenitds elméletek mentén
képezik a vilagpolitikai konfliktustérképeik térésvonalait.’®

9% Schmitt (2003) i. m. 136-138.
%7 Techet (2018) i. m. 16.

%8 Schmittneknéhany kérdésbenminden bizonnyaligazavan.[...]O voltazahirhedtgondolkodé,

aki a liberalizmus kiméletlen kritikusaként valt a XX. szazad megkeriilhetetlen hivatkozasi
pontjava. Szerinte az a specifikus megkiilonbdztetés, amelyre a politikai cselekvések és
motivumok visszavezethetdk, a barat-ellenség megkiilonboztetése. Ez a legvégso és egyben
a legerdsebb kritérium, mivel az dsszekapesolodas és szétvalas, az egyesiilés és felbomlas
intenzitasanak legvégso fokat jelzi. Azért is a leger6sebb, mert minden mas ellentétet képes
politikai ellentétté atalakitani, végsé soron a liberalizmus lényegi depolitizalod torekvéseit
is. A liberalisok ugyanis az ellentéteket a szellem és a gazdasag szférajaban, valamint a
megkiilonboztetések 1étét tagadd egyetemes kategoriakban (példaul: emberiség) oldanak fel,
am a liberalis semlegesitésnek és depolitizalasnak Schmitt szerint ugyancsak meghatarozott
politikai értelme van. [...] Schmittnek néhdny kérdésben minden bizonnyal igaza van: még a
liberalisoknak is érdemes idénként »diabolikus« szerzéket olvasniuk.” G. Fodor (2013) i. m.

%9 A szuverenitas olyan, amit grammonként kell megvédeni, ha nem akarjuk tonnanként

elvesziteni. Rousseau republikanus erényei és »dltalanos akarata« all itt szemben a ha-
bermasi ,,diszkurziv demokracianak” nevezett moralis zsarnoksaggal és a felhatalmazas
nélkiili globalis strukturak onkényuralmaval. [...] Mostanra deriilt ki a kétszazéves titok: egy
politikai rendszer vagy liberalis, vagy demokratikus, s minél kevésbé liberalis, annal demok-
ratikusabb. A dolog logik4jabdl fakadoéan nincs kozéput — aki ott kozlekedik, dnkénteleniil is
az eldbbinek szurkol. Az ideolégiamentesség ugyanis maga is ideoldgia, a semlegesség va-
l6jaban nem semleges. [...] Miutan »a szuverenitas oszthatatlan« (Carl Schmitt), a legkisebb
szilank lehasitasa is vereség volna tulajdonosanak. Ezért van nehéz dolga a Szuverénnek,
mert csak akkor gydz, ha mindent megvéd, mig az eléjogvéddk mar akkor is nyernek, ha nem
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Schmitt realista alkotmanyelméletében nem a politikai befolyas és hatalom
szerepét negligalta, az alkotményjogot az alapvetd jogokat biztositd €s az
allamhatalmat korlatozo statikus jogi keretrendszerként tételezvén fel, mint
ahogy szamos alkotmanyjogasz teszi, hanem szdmot vetett azzal, hogy a politi-
ka ténylegesen jelentds mértékben athatja az alkotmanyos berendezkedést és a
kiilonboz6 kozhatalmi intézmények mindennapi miikodését.””°

Carl Schmitt szubsztancialis és nem proceduralis alapon értelmezi Rousseau
tarsadalmi szerz6dés elméletét. Az altalanos akaratot a kozjoval azonositja,
az altalanos akarat megtalalasanak alapjat azonban Rousseau értelmezésében
nem a mindenkori tobbségi szavazattal meghozott dontés adja ki, hanem a
nép tarsadalmi, kulturalis, nemzeti homogenitasa, mely egységes felfogassal
rendelkezik a kozjo mibenlétérdl. Schmitt a klasszikus liberalis parlamentariz-
mussal szembeni erés kritikajat részben Rousseau reprezentacid-ellenességére
épitette, melyben a nép egy Onazonos, homogén politikai kozdsség, melynek
konszenzusa a kozjorol képes kifejezni a rousseaui értelemben vett altalanos
akaratot. Schmitt Rousseau népszuverenitas elméletébdl a tarsadalmi szerzédés
megkotését sziikségtelen, igy szabadon elhagyhato liberalis sallangnak tekinti,
mivel szerinte a politikai k6zdsség homogenitasa 6nmagéban képes 1étrehozni
a kozjoban megnyilvanulo altalanos akaratot.”®' Carl Schmitt ugyanakkor
szemben Rousseauval, nem magat a reprezentaciot, hanem a versengd partok
valtogazdalkodasara épiil6 liberalis, parlamentaris demokraciat utasitja el.
Rousseau is beszél a nagy torvényhozorol, aki képes utat mutatni a népnek az
altalanos akarat kikristalyositasaval és aki, a népen, mint politikai kdzosségen
kiviil all, de a térvények elfogadtatasaval képes a népet a helyes iranyba terelni,
mely az altalanos akarat kifejezddése a torvények altal. Rousseau erre példaként
az oOkori spartai Liikkurgosz arkhont, majd Kalvin Janost hozza fel, mint olyan
torvényhozokat, akiknek akarata talalkozott a politikai kozosség altalanos aka-
rataval, igy varosallamaikban képesek voltak érvényre juttatni, egyben kikény-
szeriteni a kozjot, mely felillemelkedik az egyes polgarok partikularis értékein
és érdekein.”? Schmitt értelmezése inkabb Hobbes Levitanjahoz 4ll kozelebb,
amikor az identitast 6sszekapcsolja a reprezentacidval, Rousseau nagy torvény-
hozdja pedig behelyettesithetd Schmitt szuverénjével, mely mégis lényegivel
tobb az elobbinél, mivel a homogén politikai kdzosség, a nép felhatalmazasaval

veszitenek el mindent. Manapsag a demokratikus felhatalmazassal biré nemzeti kormany egy
egész vilaggal kell, hogy szembe nézzen.” Békés (2019a) i. m.

990 Techet (2018) i. m. 102.
91 Pocza (2011) i. m. 56-59. &s 67.
92 Uo. 67.
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kifejezi, sziikséges esetben kikényszeriti az altalanos akaratot, igy végso soron
a szuverén akarata szamit a kozjonak.**

Carl Schmitt radikalis demokracia felfogasa a klasszikus antik republika-
nus allameszményhez all kozel, amikor a versengd tobbpartrendszerre épiilo
deliberativ vitaparlament elvetésével egy olyan un. akklamacids, vagy magya-
ran ,kozfelkialtasos” demokraciat idealizal, melyben a homogén politikai ko-
z0sség erényes polgarai csupan helyeslik, egyetértenek a szuverén térvényhozo
azon dontéseivel, melyek talalkoznak a homogén politikai kdzosség kulturalis
és moralis konszenzusaval. Schmitt elméletében igy a szavazdpolgarok sem
kozvetleniil, sem kdzvetve nem vehetnek részt a dontéshozatalban, térvényho-
zasban, a politikai k6z0sség szerepe a vezetok megvalasztasan kiviil arra korla-
tozodik, hogy helyeseljék a meghozott dontéseket, azaz a térvényhozasnak csak
az lehet negativ korlatja, ha azt a homogén politikai kozosség egyértelmiien és
egységesen elutasitja.”

Az Schmitt irdsaibdl nem valik egyértelmiivé, hogy az altala az alkotmany
létrejottének elofeltételeként megjelolt ,,homogén kozeg” mennyire hasznal-
hat6 totalis értelemben, azaz mennyiben jelenti az allamon beliili politikai
konfliktusok és értékvitak teljes felszamolasat vagy csak proceduralisan arra a
tarsadalmi egységre utal, mely egységes tarsadalomként elfogadja ugyanazokat
az alkotmanyos alapokat. Azaz egy olyan tarsadalmat jelent, mely egy szim-
bolikus alkotmanyos, politikai tér keretein beliil képes lefolytatni értékvitait
és ez a szimbolikus kozds tér, melyet nevezhetiink az allampolgarok politikai
kozosségének, vagy nemzetnek is, képes biztositani a politikai értékvitak le-
folytatasahoz sziikséges megfeleld kozvetitd csatornakat.””

Itt fontos leszdgezni, hogy a NER felfogasahoz természetesen Schmitt értel-
mezése all kdzelebb annyiban, hogy a tobbségi demokracia felfogasa révén a
korméany magara, mint a politikai kdzosség altal népképviseleti valasztasokon
felhatalmazott szuverénre tekint, a szuverén kormanyfo, partelnok, a vezér
pedig torvényhozoként és kormanyzo eréként kifejezi a magyarok akaratat. Ez
a nézetrendszer a tobbségi szavazatot Rousseau és Schmitt felfogasahoz hason-
l6an a politikai kdzosség altalanos akarataval azonositja, igy nincs tekintettel a
kisebbségi véleményekre. Ezért a kormany kritizalasat a magyarok, a magyar
szuverén akaratnyilvanitas elleni tdmadasként tételezik fel, mely tekinthetd
ugyan puszta retorikai elemnek is, mégis a belsé ¢és kiilso ellenzéki kritikak

93 Pocza (2011) i. m. 71.

94 Sziics i. m. 89.

95 Techet (2018) i. m. 82-83.
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¢lbol valo elutasitasanak f6 érveként szokott feltiinni. Orban Viktor és a Fidesz—
KDNP vezet6 politikusainak gondolkodasaban ugyanigy dominans az a fikcio,
mely a magyar politikai kozosséget kulturalisan, vilagnézetileg, és ujabban
etnikailag is homogénnek tételezi fel, a homogenitas ,,feloldodasa” példaul a
bevandorlas altal e gondolkodasban pedig a politikai kozosség, azaz a nemzet
hosszutavu fennmaradasat képes alaasni.”*®

Magyarorszagon a 2010 utan kiépiilt alkotmanyos, politikai rendszerben
a NER a tobbségi demokraciamodell szamos vonasat magaénak tudhatja.
Koaliciés kormanyzas helyett a végrehajté hatalom teljessége az egymast kovetd
négy orszaggyilési valasztason is kétharmados alkotmanyozoé tobbséget szerzo
partszovetség kezében van, a térvényhozas nem képes a végrehajté hatalom
ellensulyaként fellépni, helyette inkabb a két hatalmi ag 6sszefonddasa figyel-
hetd meg, a végrehajtd hatalom és a kormanyzas erésen centralizalt. Emellett
az alkotmanymodositas egyetlen korlatjat is kiiktatta a valasztoi felhatalmazas
mértéke, hiszen a nagykétharmad megléte a 2015-2019-es idészakot leszamitva a
Kormany szamara olyannyira megkdnnyitette az Alaptorvény modositasat, hogy
arra a hatalybalépését koveto tiz évben tizenegy alkalommal keriilt sor, 2012-
ben, 2013-ban és 2022-ben évi két alkalommal is modositotta az Alaptorvényt
az Orszaggytilés kétharmados kormanytobbsége. A jogalkotas birdi feliilvizsga-
latat pedig nemcsak az Alkotmanybir6sag hataskoreinek korlatozasa és az actio
popularis neheziti, hanem a politikai konstitucionalizmus kiteljesité parlamenti
szupremacia is, melynek eklatans példdja a ,.feliilalkotmanyozas” jelensége,
mely tobbek kozott a negyedik alaptérvény-modositas sordn is megnyilvanult.
A tobbségi helyett megmaradt vegyes valasztasi rendszer (tobbségi tulsulyos
aranyos elemekkel) és a jegybank alkotmanyos szinten deklaralt fiiggetlensége a

9% Ld. pl. Orban Viktor miniszterelndknek a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasagi

évnyit6 rendezvényén 2017. februar 28.-an Budapesten elmondott beszédét: ,,Ugye, el6szor is
nagyon fontosnak tartom, hogy az etnikai homogenitast meg kell 6rizni. Most mar lehet ilye-
neket mondani. [...] Ezért a kormanynak hatarozott iranyvonala van. Ez nemcsak a migraciora
vonatkozik, hanem altalaban egy megkdzelités arrdl, hogyan gondolkodjunk Magyarorszag
népességérol. Fontosnak tartjuk a kulturalis egysziniiséget is, ami persze ugy értendé megint,
hogy egy savon beliili sokszinliségrdl beszéliink, de az nem teszi lehet6vé, hogy kulturalis
értelemben egymassal vegyiilni nem képes civilizaciok létezzenek egymas mellett. Ez a
parhuzamos tarsadalomnak a problémaja, ennek nem kivanjuk kitenni Magyarorszagot.
Meggy6zodésem, hogyha az etnikai homogenitast fonntartjuk, a kulturalis soksziniiséget
egy bizonyos savon beliil egynemiiségben, egy kulturdlis egynemuségben tudjuk tartani,
akkor az Magyarorszagot ol fogja értékelni, mint helyet. Egy olyan hely lesz Magyarorszag,
vagy olyan mutatokat fog majd kifele jelezni, amely nagyon sok, nalunk fejlettebb orszagbol
naprol napra eltiinik. [...] Hasonloképpen: ahogy mondtam, a kulturalis egynemiiség ¢és az
etnikai homogenitas megdrzése érdekében sziikséges védekezniink a migracidval szemben
¢és a migraciot Europara szabaditani akard briisszeli politikaval szemben is.” Orban Viktor
(2017) i. m.
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monetaris politika terén ugyanakkor valamelyest képes ellenpontozni a tobbségi
demokraciamodellt azzal egyiitt is, hogy a Magyar Nemzeti Bank 2013 6ta reg-
nalod elndke korabban a Fidesz partalapitvanyanak elnoke, orszaggytilési képvi-
selgje, tovabba az els6 és masodik Orban-kormany minisztereként is szolgalt.”’

Schmitt a politikat konfliktusként, folyamatos fesziiltségként mutatja be,
mely végsé esetben egyfajta ultima racioként haboruba is torkollhat, bar a
polgarhaborts konfliktust ¢ is eltorzulasként, anomiaként tételezi fel.””® A
partpolitikai machinaciokat, koaliciokotéseket és a partokon beliili versengést,
intrikakat Schmitt ,,él6sdinek és karikatGraszerlinek”, azaz alsobbrendiinek
tekinti a barat-ellenség megkiilonboztetésnél €s a harcrol, haborarol valé dontés
lehet6ségénél, melyek szerinte a politika lényegét adjak. Véleménye szerint egy-
egy politikai fogalom csak egy masik szembeallitasaként képzelhetd el, ezek
az ellentétparok pedig allandé polemikus viszonyban allnak egymassal, igy
példaul a diktatura, totalis allam, abszolutizmus kifejezések is teljesen értelmii-
ket vesztik az ellentétparjaik, a demokracia, a semleges allam, jogallam vagy
az alkotmanyossag alkalmazasanak hianyaban.” Schmitt a valosagot elfedd
alsagos porhintésnek tekinti a liberalis depolitizalast, mely 6nmagukban valo,
a hatalomgyakorlastdl kiilonallo jelentdséget tulajdonit az olyan szakpolitikdk-
nak, mint az oktatas, kereskedelem, az egyhaz- ¢s kulturpolitika. Szerinte ezek
nem 6nallo, az allamtol fiiggetlen szférak, hanem a XX. szdzadi korszert totalis
allamban a politikum kdzvetlen iranyitasa alatt allnak. Keményen biralja azt a
szerinte liberalis gondolatisagot, mely a politikai harcot a gazdasagi oldalon
versenytarsak kozotti konkurenciava, szellemi oldalon pedig diszkussziova,
deliberativ vitava szeliditené meg. Schmitt szerint elvetendd az allamot a tar-
sadalom részének tekinteni €s a tarsadalom ald rendelni, mert maga az allam
képezi, alakitja ki a tarsadalmat, ugyanigy igazsagtalan szerinte a hatalom ¢és
uralom kiilonb6z6 gyakorlasi formait a liberalis felfogas szerint a propaganda
és a tomegszugesszid eszkozeinek tekinteni.'®® Carl Schmitt a felviligosodas
intellektualis és moralis haladaseszményével, tovabba a klasszikus liberalizmus
vilagnézeti semlegességével szemben a tézis-antitézis szer(i vilagos szembealli-
tasokat tekinti politikailag hatékonynak. igy példdul Karl Marxnak a torténelmet
osztalyharcok sorozatdva, és 6rok burzsoa-proletar szembedllassa leegyszerii-
sitd politikai gazdasagtanat Schmitt maga is vulgérisnak, ugyanakkor az ipari

7 Smuk i. m. 31-32.

98 Schmitt (2003a) i. m. 141-142.
99 Uo. 140-141.

1000 Schmitt (2003a) i. m. 160—164.
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tarsadalmakban leghatékonyabb politikai szembeallitasnak és konfliktusképzd
torésvonalnak véli.'”" Fontos itt hozzatenniink, hogy Schmitt a totalis allamot,
mint a modern tarsadalomszervezés egyetlen lehetséges eszkozét 1927-es ira-
séban még a nemzetiszocialista totalis allami zsarnoksag kiépiilése el6tt ideali-
zalja,'"” igaz ebben az id6szakban mar latni lehetett a totalitarius olasz fasiszta,
¢s a szintén totalitarius orosz-szovjet kommunista rendszerek emberellenes ¢és
istentelen mindennapos mitkodési modjat. Schmitt ugyanakkor a tarsadalom
minden szegletét teljes politikai kontrol ala helyezd és beszabalyozé sztalini
totalitarius zsarnoksagot az eurdpai abszolutizmus radikalis kiteljesedéseként,
modern tovabbfejlesztéseként szemléli.!’” Schmitt ugyanakkor a ,,mindségileg
vett totalis allamtol” megkiilonbdzteti a mennyiségileg vett vagy masképpen
»gyengeségbdl vett totalis” allamot, melyben az allam a partok, szakszerveze-
tek és kiilonb6zo egyéb érdekszovetségek akaratmegvalositasanak eszkozévé
devalvalédik, azaz 1étjogosultsagat nem dnmagaban, hanem kiilonb6zo csopor-
tok részérdekeinek megvaldsitojaként igazolja.'0%

A NER a XX. szazadi szomoru példaibol tanulva elutasitja a totalis allamot,
ahogy a kommunista és nemzetiszocialista totalis diktatirdk orokségét is,
ugyanakkor Carl Schmitt meglatasaihoz hiven a sokszereplds, bonyolult poli-
tikai konfliktusokat tézis-antitézis szerdi, dichotomikus létharcca egyszerisiti
le, melyben minden politikai térfoglalast és kiizdelmet egy nagy terv része-
ként tud talalni a sajat szavazorétege, politikai kozossége fel€, ez a hatékony
leegyszerisités pedig képes fenntartani a sajat tabor ,, harci langjat”, mely a
gatlasok ¢s kompromisszumok nélkiili kormanyzas eléfeltétele. Orban Viktor
vilagértelmezése a 2015-0s migracios valsag ota konzisztens, amennyiben
a jelenkor politikai kiizdelmeit a globalistak és lokalistak, eurdpai szinten a
szuverenistak ¢és foderalistak, egyszertibben fogalmazvan a nemzeti és nem-
zetkozi, nemzetellenes erdk kiizdelmeként festi le. Ebben a narrativaban a
NER a keresztény nemzeti kdzosség fennmaradasaért kiizd, ezt szolgaljak a
demografiai és bevandorlasellenes intézkedések, a nemzeti burzsoazia kiépi-
tése és ezért sziikséges az Europai Unidval és mas nemzetkozi szervezetekkel
folytatott, permanenssé valt kiizdelem fenntartasa is. A masik oldalon allokat
ez a fekete-fehér felfogas olyan globalis ,,birodalmi” érdekeket kovetd erokként
azonositja, akik egy ateista, multikulturalis és a nemzetallamokat felszamolni

1001 Uo. 165.
1002 Uo. 136.
1003 yo. 170.
1004 Techet (2018) i. m. 110-111.
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igyekvo doktrina mentén az eurdpai demografiai kihivasokat a csaladtamogata-
sok nagymértéki kiterjesztése és a kormanyzati szinten sulykolt csaladvédelmi
ideologia helyett az Europaba igyekvd illegalis bevandorlas legalissa tételével, a
keresztény kulturalis hagyomany elvetésével és egy multikulturalis, szekularis
ideologiaval, valamint a hagyomanyos csaladmodell fellazitasaval oldanak
meg.'” Nem nehéz ezen észrevételezni a klasszikus schmitti barat-ellenség
felosztast, mely az arnyalt, kiegyensulyozott érvelés helyett az egyértelmi
oldalvalasztast kivanja kikényszeriteni.

Schmitt elutasitja a pluralista allamelméleteket, ¢s tagadja, hogy az allam
egy szintre lenne helyezhetd a tarsadalommal, és a tarsadalom olyan kollektiv
egységeivel, mint az egyhazak, szakszervezetek, hivatasrendek vagy éppen a
politikai partok. Véleménye szerint az allam felette all a tarsadalomnak és a
kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszereknek, melynek egyik bizonyitéka a jus belli,
azaz a hadviselés joga, mely optimalis esetben a nemzetallamok monopoliuma.
Ugyanis az allamon kiviil semmilyen mas szervezet nem kovetelheti tagjaitol,
allampolgaraitol, hogy érte hadba vonuljanak, és az életiiket aldozzak fel. Ha
barmilyen szervezet adott esetben életiik felaldozasat koveteli meg tagjaitol,
¢s itt példaként gondolhatunk nyugodtan a modern terrorszervezetekre vagy a
tarsadalomra veszélyes vallasi szektakra, azt mar az allamma valas egyik krité-
riumaiként teszi, igy az ilyen szervezetek alapvet6 és érdemi kihivast jelentenek
az allami erészak monopoliumra és az adott allam 1étjogosultsagara nézvést.!%

Schmittet ugyanakkor az kiilonbozteti meg mas etatista gondolkodoktol,
hogy 6 az allamot is alarendelt az elsddlegesnek tekintett politikumnak. Az
allamot pedig nem allandonak, hanem a politika torténeti korokhoz kotott
egyfajta megnyilvanulasi formajanak tekinti. Ugyanakkor hierarchikus pira-
misanak aljan az allamnak és a politikanak alarendelt jog all, mivel szerinte
a jog uralma vagy akar csak puszta léte nem feltétleniil esszencialis feltétele
egy allam mukddésének, igy szerinte a ,kivételes allapotban” egy jog nélkiil
miitkodé allam gyakorlati 1étezése is lehetséges volna.!*"’

Carl Schmitt a Hans Kelsen altal megalkotott alkotmanybiraskodas egész
koncepcidjaval szemben is erésen kritikus. Egy 1931-es tanulmanyaban elveti,

1005 Ld. pl. ,,Orban Viktor szerint két kiilonbdzé koncepcié van az eurdpai vitakban. Az egyik

oldalon a liberalis, baloldali, progressziv, félig marxista elképzelés all, amely a multikultu-
ralizmust, a migraciot tamogatja; ez csaladellenes, a nemzetek és nemzetallamok ellen van,
¢és szamara a keresztény tarsadalmi tanitasok irrelevansak — sorolta. Hozzaflizte: a masik
elképzelés alapja az 6rokolt keresztény kultara, ez a koncepcié antikommunista, elkotelezett
a csaladok mellett és a nemzeti identitast értékként kezeli.” Orban Viktor (2020) i. m.

1006 Schmitt (2003a) i. m. 151-157.
107 Techet (2018) i. m. 44-45.
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hogy a szomszédos Ausztriaval vagy Csehszlovakiaval ellentétben a weimari
alkotmanyban is megteremtsék a rendes birosagoktol is elkiiloniil fliggetlen
alkotméanybirésagot. Allispontja szerint az alkotmanybirosag egyfajta ,.talaros
arisztokraciaként” a demokratikusan megvalasztott torvényhozas kerékkdotoje,
¢s a XX. szdzad els6 felében egy anakronisztikus, antidemokratikus képzdd-
mény lenne. Hiszen, mig az uralkoddi rendeletalkotas bir6i feliilvizsgalata
legitim lehetett egy XIX. szdzadi alkotmanyos monarchiaban, addig a demok-
ratikusan megvalasztott torvényhozas aktusainak alkotmanybir6i kontrollja
szerinte egyrészt tulsigosan megterhelné és atpolitizalna az igazsagszolgal-
tatast, masrészt pedig antidemokratikus volna.'®® Schmitt ehelyett Benjamin
Constant nyomdokain haladva az allamf6t, azaz a weimari koztarsasag alkot-
manyanak birodalmi elndkét tekinti az alkotmany Orének, mely kiegyenliti
az egymassal ellentétes gazdasagi és tarsadalmi érdekképviseletek, valamint
a konkurél6o parlamenti partok érdekellentéteit. A semleges birodalmi elndk
Schmitt olvasatdban az altala haszontalan torésnek tartott pluralis tarsadalom
felett all, kifejezvén a német nép nemzeti egységét és sziikség esetén megvé-
delmezvén a weimari alkotmanyt.'’” A torténelem kés6bb nem igazolta vissza
a német allamjogasz eldfeltevéseit. Az idds Hindenburg birodalmi elndk 1933
januarjanak végén még alkotmanyos koriilmények kozott nevezte ki birodalmi
kancellarra Hitlert, am képtelennek bizonyult ellensulyozni a nacik totalis
onkényuralmi torekvéseit az 1934 augusztusaban bekovetkezo halalaig. Ezt jol
mutatja a felhatalmazasi torvény elfogadtatasa a Reichstag teljes kiiktatasaval
vagy az egy allamcsinnyel is felérd, politikai gyilkossagokkal tarkitott hossza
kések ¢jszakajaba valo belenyugvasa.

Carl Schmitt kevéssé idézett, ugyanakkor a maga nemében korszakalkoto
felismerése, hogy az ujkori eurdpai szellemtorténet valtozé centrumai alakitot-
tak a korszak f6 konfliktusait és hoztak el ugyanakkor a tudomanyos fejlodést.
Schmitt roévid kultartorténeti tablojaban Eurdpaban a f6 térésvonalat a XVII.
szazadig a teologiai, vallasi kérdések jelentették a nagy keleti egyhazszakadas-
tol a kiilonbozd eretnekmozgalmakon at a reformaciot kisérdé vallashaborukig
és a harmincéves habortig. Ezt a XVII. szazadban az élet és a vilag nagy
kérdéseit tudomanyos és teologiai egységben megérteni hivatott metafizikai,
majd a XVIII. szazadban a tudomanyos racionalizmus korszaka valtotta fel. A
XIX. szazadot szerinte a tudomanyos fejlodést és az ipari forradalmakat kisérd
gazdasagi expanzio jellemezte, mig a XX. szdzad elhozta a modern technika

1008 Schmitt: (2003b) i. m. 282-284.
1009 Uo. 285-288.
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dominanciajat. Schmitt jellemzése eddig evidenciaként hat, az (jjdonsag benne
az, hogy a torténeti fejlodés alakitotta az adott korszak f6 konfliktusgocait. A
korabban jelentds vallasi kiillonbségek igy a felvilagosodas korara irrelevanssa
valtak, hogy atadjak a helyiiket a klasszikus ideologiai szembenallasnak, mig a
XIX. szazadot az eszmei kiilonbségek helyett inkabb a gyarmatosité hatalmak
gazdasagi érdekellentétei és a status quo fenntartdsanak igénye hatottak at.
Carl Schmitt szerint ezzel szemben a XX. szazadot, melyet a torténelem csak
részben igazolt vissza, a semlegesebbnek hatd technikai, tudomanyos fejlé-
désbdl ered6 konfliktusok fogjak meghatarozni.''® Annyiban itt is igaza volt
Schmittnek, hogy a nemzetiszocializmust athaté eugenika a modern biologia,
genetika és evolucios elmélet altudomanyos ,,sz0rnyszilottjének™ tekinthetd,
mig a bolsevik kommunista ideoldgia a modern kézgazdasagtan és szociologia,
tudomanyosan szintiigy nem megalapozhato eltorzulasaként johetett létre.

Carl Schmitt ugyanakkor, a NER személyelvii és az egyes intézményeket
az azokat vezetd, betoltd személyekre szabo attitiidjével szemben a hitleri ha-
talomatvétel elott 1ényeginek gondolta az alkotmanyos intézmények védelmét,
melyek a weimari alkotmany polgari-joguralmi allamrendjének biztositékaul
szolgaltak. Eppen azért fontosnak tekintette, hogy az alkotmanyozo hatalmat
mindségileg és proceduralisan is elvalasszak a térvényhozé hatalomt6l.!!!

Benjamin Constant, de Carl Schmitt hatasat is mutatja az 1989-90.-ben revi-
dealt, korabban hatalyos Alkotmany,'”'? és a jelenlegi Alaptorvény szovegezése
is, mely allamfoként a koztarsasagi elnoki intézmény betoltéjét akként hata-
rozza meg, mint ,,aki kifejezi a nemzet egységét, ¢s 6rkodik az allamszervezet
demokratikus miitkodése felett”.”® Az Alkotmanybirdsag és a Fidesz—KDNP
2010-14 kozotti ,,adok-kapok™ jellegii konfliktusaban is a kormanyzo6 jobboldal
felhasznalta Carl Schmitt antidemokratikus alkotmanybiraskodasra és ,,talaros
arisztokraciara” hivatkozo érveit a testiilet koltségvetési targyu hataskdreinek
szlikitése, vagy a korabban az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogsza-
balyok alkotmanyos szintre emelése soran, melyre az Alaptorvény negyedik
modositasa szolgaltatott példat.” Schmitt decizionista felfogasaban ugyanis
az alkotmanyozas alanya mindig a politikai hatalommal felruhézott dontéshozd,

1010 Schmitt (2003a) i. m. 171-182.

1011 Techet (2018) i. m. 129-136. és 138—139.
1012 Alkotmany 29. § (1) bekezdés.

1013 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés.

1014 Szamarsag egy demokraciat abbol megitélni, hogy mennyire széles az alkotmanybirdsag

jogkdre — mondta Orban Viktor, hozzatéve, hogy ezek eurdpai kozjogi szamarsagok,
Anglidban példaul nincs is alkotmanybirdsag.” Orban Viktor (2013) i. m.



A szuverenitas jelentésvaltozatai €s a szuverenista elméletek 253

akinek akaratatol az alkotmany értéktartalma fligg.'”> Schmitt igy az alkotma-
nyozast tisztan politikai dontésnek tekinti, melynek érvényessége nem a nor-
mativitasbol, hanem a mindenkori politikai realitasbol szarmazik.""® Schmitt
ugyanakkor az alkotmanyvédelmet, azaz az inherens alkotmanyos alapértékek
¢s jogok védelmét is fontosnak tekintette, igy atlatta annak veszélyeit, hogy po-
zitivista-voluntarista alapon kétharmados tobbséggel a jelenleg hatalyos magyar
Alaptorvényhez hasonloan a weimari alkotmany teljes korpusza is modosithato
volt. Schmitt szerint a korlatlan szamu ¢és kiterjedésti alkotmanymodositasok
nem véalhatnak az alkotmanyos alapértékek és jogok lerombolasanak puszta
eszkozeivé, ezért Schmitt az alkotmanymodositas lehetdségének tartalmi,
terjedelmi korlatozasa mellett érvelt.!!’

Schmitt korabbi decizionista és intézményvédelemrol szo6l6 tanait a késobbi-
ekben sajnos hiteltelenitette a nemzetiszocialista rendszerrel torténd dicstelen
kollaboracidja, melynek un. konkrét rend gondolatat tudomanyos szempontbodl
tarthatatlanna tették annak nyiltan antiszemita és rasszista felhangjai,'’'® mégis
ennek ellenére a bonni szdvetségi koztarsasdg alaptorvényére (Grundgesetz)
¢és a Szovetségi Alkotmanybirdsag esetjogi szuverenitas felfogasara is jelentds
hatast gyakorolt Schmitt intézményi garancia tana.'’"”

JKi is a demokrata? En, aki szerint a nép szabad dontésén mulik az orszag iranya,
aztan négy év mulva lehet korrigalni, vagy az, aki a nép iranti bizalmatlansagaban egy
sziik grémiumtol varja, hogy a csillagok allasabol, belekbdl és madarcsontokbol olvassa
ki, hogy alkotmanyossagisten mit {izen a foldi halandoknak?” — teszi fel a kérdést Kovér
Laszlo, aki szerint ha valami, akkor az a Stumpf Istvan altal megfogalmazott dtlet tényleg
az alkotmanyos jogallam és a demokracia halalat jelentené, ha az AB megsemmisithetné az
alkotmany rendelkezéseit is. ,,Egy demokraciaban egyetlen alkotmanyoz6 hatalom létezik:
a nép, amely a valasztdsokon mandatumot nyert képviseldin keresztiil, a rogzitett eljarasi
szabalyok alkalmazasaval gyakorolja ezt a jogat.” Stumpf Andras (2013) i. m. 16.

1015 Techet (2018) i. m. 58.

1016 Uo. 67.

017 Techet (2018) i. m. 126128,
1018 Uo. 145-147.

1019 UJo. 149. és 151.
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KONKLUZIO, ZARO GONDOLATOK

A disszertacio els6 felét a kormanyzas kozjogi kontextusat add rendkiviil
komplex és egymassal szamos ponton koélcsonhatasban 1évé ,,0koszisztéma”
vagy fogalmi matrix elemeinek a definialasa tette ki.

A jogallamisag fogalmanak torténeti dimenzidja kapcsan roviden bemutatasra
kertilt, hogy annak kiilonb6z6 nemzeti alternativai a torténeti fejlodés és az adott
jogrendszer keretei kozott valosultak meg a gorog filozofiara és a rémai jogra is
épiilo zsido-keresztény kulturkdrben, €s ez magyarazza eltéréseiket is. A tudo-
manyos szakirodalomban leginkabb elemzett és mas nemzetek jogallami fejlo-
désére a legnagyobb befolyast az angol common law jogrendszerben kifejlodott
Rule of law (joguralom) teoridja gyakorolta, mely az angolszasz orszagokban és
az egykori brit gyarmatbirodalomtol fiiggetlenné valt allamokban is dominans-
sa valt.'?® Az eltérd torténeti és jogfejlodés az irott pozitiv jog dominanciajat,
az etatista republikdanus hagyomanyt és az egymast kovetd kartalis alkotma-
nyok sorozatat eredményezte Franciaorszagban, ahol a Constitutionnalisme
(konstitucionalizmus) doktringja kialakult, a konstitucionalizmus doktrinaja
pedig nemcsak az egykor kiterjedt francia gyarmatbirodalomban, hanem mas
frankofon tobbségii térségekben is megtermékenyitden hatott.'””! A német
Rechtsstaat (jogallam) elmélete pedig nemcsak a német nyelvi kulturkérben,
hanem a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia utodalla-
maiban is jelentés befolyast fejtett ki Magyarorszagtdl Csehorszagig.

A késtébbiekben kifejtésre keriil, hogy az eltéré jogrendszerek és a kiilon-
b6z6 torténeti fejlodés miatt az egyes nemzeti jogallamisag felfogasok kozott
lehetnek és vannak is eltérések, de ahogy a Velencei Bizottsag jogallamisagrol

1020 Ezaltal a Rule of Law jogéllamisag eszméje hatja at olyan orszagok jogrendszereit, mint az

Amerikai Egyesiilt Allamok és a brit gyarmatbirodalom olyan egykori dominiumai, mint
Ausztralia, a Dél-Afrikai Koztarsasag, Kanada, az Ir Koztarsasag, India és Pakisztan.

1021 Tde sorolhatdak példaul Algéria és Tunézia, de olyan frankofon teriiletek is, mint Kanada

francia nyelvi tobbségli tartomanya, Quebec vagy Svajc francia nyelvii kantonjai.
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sz0lo 2011.évi jelentésébdl levezethetd, a jogallamisag fogalmi magva szinte
mindenhol azonos, ahogy a tartalmi 6sszetevoi is jelentds hasonlosagot mutat-
nak a gordg filozofia és a romai jog 6rokségét tovabbfejleszto zsido—keresztény
kultarkoérben. Az iszlam vagy a konfucidnus gyokert tavol-keleti alkotmanyos
és jogfelfogas természetesen a nyugati behatasok ellenére is ettdl jelentés mér-
tekig eltéro.

Ezutan bemutatasra keriilnek a jogallamisag formalis és materialis 0sz-
szetevOi. A jogallamisag formalis Osszetevdje a jogbiztonsag, melynek olyan
Osszetevdi segitik a jogallamisag gyakorlati érvényesiilését, mint példaul a
normavilagossag kovetelménye, a szabalyokhoz kotott kdzhatalom gyakorlas,
a jogrendszer minimalis hatékonysaga, zartsdga és stabilitasa és a jogforrasi
hierarchia érvényesiilése vagy a visszahato hatalyt jogalkotas tilalma, illetve
a bizalomvédelem ¢és a szerzett jogok védelme. A jogallamisag formalis 6sz-
szetevOihez tartoznak olyan altalanos eljarasjogi garancialis szabalyok is, mint
a tisztességes eljarashoz valo jog, a birosaghoz fordulas joga vagy a jogorvos-
lathoz valo jog, és a jogallami biintet6jogot lehetové tevd garancialis elvek
i8.1922 A jogallamisag fogalom azonban féloldalas, pusztan formalis modon a
jogalkoto altal hozott pozitivszabalyokhoz kotott kozhatalom gyakorlast jelen-
tené a jogallamisag olyan, inkabb természetjogias eredetli materialis dsszetevoi
nélkiil, mint az igazsagossag, a jogegyenl6ség és a hatalommegosztas.'"” Ezek
bemutatasa az Alkotmanybirosag relevans gyakorlatan alapszik, hiszen mar a
Soélyom Laszlo vezette elsé testiilet kimunkalta az un. lathatatlan alkotmany
doktringjat, mely tobbek kozott a jogallamisag fogalmi dsszetevoi kdrében volt
hivatott kitdlteni az 1989-1990-ben atfogdan revidealt Alkotmany joghézagait
¢és az alkotmanyértelmezés segitségével feloldani annak ellentmondasait.

Ezutan elhatarolasra keriil az alkotmanyossag ¢és a jogallamisag fogalmai,
melyek nemcsak a kdznyelvben cstisznak 6ssze, hanem a jogirodalom bizonyos
régidiban is atfedésben vannak egymassal. Az értelmezésemben az alkotma-
nyossag eszméjének elengedhetetleniil része a jogallamisag doktringja, igy az
alkotmanyossag és jogallamisag viszonya a rész és egész fogalmaval irhatoak le.
Elhatarolasi szempontként hasznalhato, hogy mig jogallamisag kézéppontjaban
az allami hatalomgyakorlas kérdése all, addig az alkotmanyossag a jog belso
tulajdonsagait veszi alapul. Az alkotmanyossag jogallamisaggal szembeni tobb-

1022 Fzek koziil a legfrontosabbak a nullum crimen sine lege (magyarul: ,,nincs biincselekmény

torvény nélkiil”), a nulla poena sine lege (magyarul: ,,nincs biintetés térvény nélkil”) és
a nulla poena sine culpa (magyarul ,,nincs biintetés biindsség nélkiil”’), de ide sorolhatd
példaul a ne bis idem (kétszeres értékelés tilalma) biintetéjogi alapelve is.

1023 1.4, méga 3. abrét.
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letjelentését tekintve annak tartalmi komponensei kozott megtalalhatod a nép-
képviselet, a népszuverenitas elve, az adott alkotmany alapjogi kataldgusaban
szerepld emberi jogok biztositasanak elve, a szupranacionalis szervezetekkel
valo egylittmiikodés elve, melyre azok a nemzetkdzi szerzédések is koteleznek,
melynek az adott allam részes fele, valamint az alkotmany tényleges kikénysze-
rithetdségének az elve, az alkotmanyvédelem. A jogelmélet filozofiai szintjén
az alkotmanyossag annyiban hordoz tobbletjelentést a jogallamisaghoz képest,
hogy tartalmi szabadsagjogokat is magaba foglal, ily modon pedig a szigoru,
objektiv joguralom mellett képes érvényre juttatni az egyéni méltanyossag esz-
méjét is. A harom fogalom egymashoz vald viszonyanak grafikus abrazolasara
egy hagymaszeletet képzelhetiink el, melynek kiilso levele, az alkotmanyossag
kozrefogja a kozépen talalhatd jogallamisagot, legbeliil pedig a hatalommeg-
osztas talalhato.'9

Ezutan a formalis jogbiztonsag és a materialis igazsagossag latszatra konf-
liktusdnak feloldasara teszek kisérletet, mely fesziiltség kiilondsen a rendszer-
valtast kovetd Zétényi-Takacs féle igazsagtételi torvény Alkotmanybirdsag
altali megsemmisitése kortl csucsosodott ki. Amellett érvelek, hogy kivételes
iddket, példaul a jogallami atmenetet képezd specialis jelenségeket leszamitva
a jogallamisag materidlis és formalis oldalan 1év6 alapelvek egyiittes érvénye-
siilése sziikséges a jogallam harmonikus és kiegyenlitett bels6 gyakorlati mi-
kodéséhez. A jogallamisag doktrinajanak ,,anyagi jogi” részét jelentd materialis
igazsagossag és az ,.eljarasjogi”, formalis részbe tartozo jogbiztonsag altalanos
érvényl szembeallitasa ilyenforman nemcsak mesterkélt, hanem kartékony is
lehet. Ehelyett a két elv aranyos érvényesiilését kell megteremteni, a két jogelv
egymashoz képesti prioritasanak vizsgalata pedig az adott ligy, a dolog termé-
szetének fliggvénye.

A disszertacio kovetkezd nagy fejezete a kormanyzas fokuszpontjabol a
hatalommegosztas komplex intézmény- €s viszonyrendszerét kivanja abrazolni.

A hatalommegosztasrol els6ként John Locke 1689-es értekezéseiben nyert
emlitést, ezt kdvetéen pedig a hatalmi agak klasszikus tridsza csaknem fél
évszazaddal késobb a ,,hatalommegosztas atyjanak™ is hivott francia Charles
Montesquieu alapmiivében jegecesedett ki. Mindez azonban nem el6zmények
nélkiil, a semmibdl keletkezett, hanem a nyugati keresztény kultirkérben vég-
bemend szerves filozofiatorténeti és tarsadalmi fejlodés eredményeként keriilt
kimunkalasra. Ennek gondolati csirdit pedig mar az antik, goérog-romai filo-
zofusok allambolcseletében is megtalalhatjuk. Az okori szerzok koziil Platon,

1024 Ld. még az 1. abrat
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Arisztotelész, Puliibosz ¢s Cicero miivei a nagy egyhaztanitok koziil Hippoi
Szent Agoston, Damiani Szent Péter, valamint Auqinéi Szent Tamas allamrol és
hatalomrol alkotott nézetei gondolati eloképeként jelentkeztek Az antik, gérog-
romai filozofiai idealizmus és materializmus, a szent agostoni platonizmus és
a szent tamasi tomizmus szellemi hagyomanyai kozott sziilethetett meg a két
kard elmélete, majd a gregorianus allameszme. A Platon altal elképzelt idealis
allam eszméjének egyfajta, az adott korszellemnek megfeleltethetd atiratat mu-
tatjak az olyan reneszansz utopiak, mint Tomasso Campanellatol A Nap Varosa
(Civitas Solis, 1602) vagy Morus Szent Tamas Utdpidja (1516). Arisztotelész
allamtanabol és Poliibiosz vegyes allamformajabol (status mixtus) levezethetd
az Aquinoi Szent Tamas altal képviselt, a mérsékelt hatalmat érvényre juttatd
vegyes kormanyzat doktrinaja. Ezek pedig a hatalommegosztas eszményének
gondolati eléképeként jelentkeztek.

Ismertetésre keriil, hogy a hatalommegosztas gyakorlati implementalasa a
népszuverenitas tananak kimunkalasan is keresztiil egy, a nyugati, latin keresz-
tény kulturkorben végbemend organikus intézményi, tarsadalmi és torténelmi
fejlodés gytiimolese. Ennek kibontakozasat pedig segitették a hatalommegosztas
felvilagosodas korabeli, Locke és Montesquieu nevével fémjelzett elméletei, és
a veliik fesziiltségben 1évd, Rousseau féle szerzédéselmélet, mely elméleti sikon
a népszuverenitast és a kozvetlen demokraciat propagalta A hatalommegosztas,
a népszuverenitds és a jogallamisag gyakorlati szintézise pedig elvezetett a
modern alkotmanyos, demokratikus jogallamok intézményesiiléséig. A teore-
tikus fejlodés gondolati ivén felvazolvan elhelyezhet6ek a hatalommegosztason
alapuld alkotmanyos, demokratikus jogallamhoz elvezetd legfontosabb 1uttord
torténések a kozépkori invesztitiraharcon és az italiai kommunak, varosallamok
fiiggetlenedési kiizdelmein és a reformacion keresztiil a rendekkel szembeszall-
ni igyekvo abszolutista uralkodok harcan at a polgarsag gydzelmét hozo olyan
kiizdelmekig, mint az angol polgari forradalom ¢és az amerikai fiiggetlenségi
haboru.

Ez alapjan keriilhet levonasra az a konzekvencia is, hogy a nyugati ,,demok-
raciaexport”, azaz a hatalommegosztason nyugvo demokratikus jogallam in-
tézményrendszerének kiviilrdl oktrojalt bevezetése miért nem lehet szinte soha
sikeres az egészen mas jogrendszerrel, vallasi és tarsadalmi hagyomanyokKkal,
valamint torténelmi adottsagokkal rendelkez0 iszlam vilagban.!"?

Mindebbdl kovetkezOen a hatalommegosztas tedridja nem egy minden
nagyobb akadaly nélkiil univerzalisan adaptalhat6 recept, ideoldgia, hanem

1925 Scruton (2005) i. m. 11-21.
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egy komplex eszmerendszer és annak gyakorlati alkalmazasa, mely egy jel-
legzetesen adott gazdasagi, kulturalis és vallasi kdzegben lezajlott organikus,
torténeti alkotmanyos fejlodés, mely azzal parhuzamosan haladt az elméleti,
allamfilozofia gondolatisaganak sikjan.

A hatalommegosztas rendszere tobb évszazados organikus fejlédés ered-
ménye, mely azon a felismerésen alapul, hogy a kiilonb6z6 hatalmi dgak ¢€s
intézmények egymas tevékenységét ellendrizve, korlatozva vagy kiegészitve
hatékonyabban és kiszamithatobban tudnak mitkddni, mint egy egyeduralkodo
szuverén vagy hatalmi szerv. A hatalommegosztas ideoldgia helyett tehat sok-
kal inkabb az adott orszagra jellemzd, tobb évszazadon at kimunkalt legjobb
gyakorlatok (,, best practices”) lenyomata (,, know-how”).

A hatalommegosztas elvébdl kovetkezik a szervezeti korlat, azaz a hata-
lomgyakorlasban részt vevé egyes intézmények feladat- és hataskorének,
masképpen az altaluk ellatott funkcidknak a ,,pontos, kizardlagos ¢és feltétlen”
koriilhatarolasa. A személyi korlat gyakorlati megvalosulasat azok az 0ssze-
férhetetlenségi szabalyok garantaljak, melyek megakadalyozhatjak a média, a
politika és a gazdasagi €let vilagainak karos személyi dsszefonodasait. Az id6-
beli korlat nemcsak a valasztoktdl kdzvetleniil vagy a legitimacios lancolaton
keresztil kdzvetve elnyert mandatumok hosszanak fix meghatarozasat jelent-
heti, hanem az ujravalaszthatosag limitalasat vagy kizarasat is.'® A hatalom
e harom perspektivabdl valo (6n)korlatozasan nyugszik a fékek és ellensulyok
(checks and balances) rendszere, mely meggatolhatja egy monolit, korlatlan és
korlatozhatatlan hatalmi centrum kialakulasat.

A disszertacid bemutatja az instituciondlis hatalommegosztas klasszikus
tanat, ennek lehetséges alternativait, ezek koziil is leginkabb elterjedt tipizalasi
moédot, a funkcionalis hatalommegosztast. Alldsspontom szerint egy kozhatal-
mi intézmény jellemzése a funkcionalis és institucionalis, azaz intézményes
hatalommegosztas kategériainak egyidejii alkalmazasaval pontosithatd. Az
alapvetd jogok biztosa és az Allami Szamvevészék példaul az Orszaggyiilésnek
alarendelt ellendrz6 szervként az intézményes hatalommegosztas struktiraja-
ban a térvényhoz6 hatalmi ag részét képezik. Maga az Alaptorvény is azonban
az Allami SzamvevOszéket az Orszaggyiilés pénziigyi és gazdasagi ellenérzd
szerveként nevesiti,'’”” az alapvetd jogok biztosanak tevékenységét pedig az
alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasaban

1026 Magyarorszagon példéul az Orszaggyfilés 4ltal 6t évre megvélasztott koztarasagi elnok

legfeljebb egy alkalommal, mig a szintén az orszaggyulési képviselok altal tizenkét évre
megvalasztott alkotmanybirak egyaltalan nem valaszthatdak Gjra.

1027 Alaptérvény 43. cikk (1) bek.
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vagy kivizsgaltatasaban hatarozza meg,'*® igy e szervek az els6dleges f6tevé-
kenységeik szerint tehat az ellen6rzo szervek kozé sorolhatdéak a funkcionalis
hatalommegosztas rendszerében, hasonldan a birosagokhoz. Itt érdemes kitérni
arra, hogy egy kozhatalmi szervnek vannak elsddleges, azaz 6 és masodlagos,
azaz mellékfunkcidi is. A kormany elsédleges funkcidja a torvények végrehaj-
tasa, illetve az ala tartozo kozponti allamigazgatasi szervrendszer iranyitasa,
masodlagos vagy mellékfunkcioja viszont a kormanyrendeletek €s miniszteri
rendeletek révén a kormanyzati jogalkotas, mely iranyulhat torvények végre-
hajtasara, térvényileg nem szabalyozott teriiletekre, tovabba szervezetalakitd
szabalyok meghozatalara.

A hatalommegosztas tridszat a harom hatalmi ag, vagy inkabb agazat, agcso-
port jelenti. A szuverén akaratanak kinyilvanitasa a jogalkotas, melynek f6 hor-
dozdja a torvényhozas. A szuverén akaratanak érvényesitése a végrehajtas utjan
torténik, melynek elsédleges letéteményese a kormany. A hatalommegosztas
triaszanak harmadik agat azok a szervezettipusok jelentik, melyek az altaluk
ellatott funkcioktol fiiggden ellendrzik a masik két hatalmi ag intézményeit
vagy a megfeleld feladat és hataskorok birtokaban kikényszeritik az irott jog
érvényesiilését.”” Az érvényes és hatalyos jog kikényszeritése els6dlegesen
a birdsagi szervezetrendszer funkcidja, de ide sorolhat6 az Alkotméanybirdsag
is. Az alapvetd jogok érvényesiilését segitik az olyan, a kikényszerités helyett
inkabb ellenérzo feladat és hataskoroket gyakorld szervek, mint az obudsmani
intézmény, a szamvevoszékek, az eltérd funkciokkal, de egyre tobb orszagban
miikddo koltségvetési tanacsok, vagy az olyan specialis vegyes szervek, mint a
francia Allamtanacs.'%®

Takacs Albert nyoman sz6 esik a politikai hatalommegosztasrol is, azonban
a szerzovel ellentétben jomagam nem Ugy tekintek a politikai hatalommegosz-
tasra, mely sziikségszerlien konkural az alkotmanyos hatalommegosztassal,
melynek soran a politikai hatalommegosztas rendre lerontja annak érvényesii-
1ését. Véleményem szerint az alkotmanyos szinten deklaralt formalis hatalom-
megosztas gyakorlati implementalasa csak a tobbpartrendszert és a politikai
valtégazdalkodas lehetdségét biztositod politikai hatalommegosztas viszonyain
keresztiil valosulhat meg.

1028 Alaptérvény 30. cikk (2) bek.

1029 Ld. még a 4. abrat.

1030 A még Bonaparte Napoleon altal alapitott, de a francia Otodik Koztarsasagban is fungalé

Allamtanacs (Conseil d’Etat) egyszerre mitkodik a kormanyzat kozjogi tanacsado szerve-
ként és legfelsobb kozigazgatasi birosagkeént is.
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A politikai hatalommegosztas egyik elemeként valasztasi rendszerek
befolyasoljak ugyan a kormanyzat €s a torvényhozas kozotti hatalommegosz-
tas viszonyrendszerét, de nem hatdrozzak meg dont6 mértékben. Az adott
valasztasi rendszerben szokatlan valasztasi eredmények eseti jelleggel mar
fel is borithatjak az egész alkotmanyos berendezkedést. A tisztan tobbségi,
azaz kizarolag egyéni valasztokeriiletekre épiild brit valasztasi rendszerben a
masodik vilaghaboru utan napjainkig két alkalommal eredményeztek a képvi-
seléhazi valasztasok kisebbségi, egy alkalommal pedig koalicios kormanyzast.
Ezt pedig nem a valasztasi, hanem a partrendszer valtozasa eredményezte a
kiilonb6z6 észak-ir, skot és walesi partoknak a devolicio folyomanyaként torté-
né megerdsodése okan, hasonldan a spanyol partrendszerhez, ahol a regionalis
partok er6sodése magaval hozta a stabil kormanyzoképes parlamenti tobbség
erodalodasat.

Ezért a kormanyzati hataskorok, valamint a kormanyzat és a tdrvényhozas
kozotti hatalommegosztas mértékének elemzése soran az allamszervezetet
meghatarozo jogszabalyokon (ezek Magyarorszagon az Alaptorvényt €s bizo-
nyos sarkalatos torvényeket jelentenek) kiviil vizsgalandé még a térvényhozas
belsé szervezeti joga (az Gn. Hazszabaly), a valasztasi anyagi és eljarasi jog, a
part- és kampanyfinanszirozas torvényi hattere, valamint a médiaszabalyozas
is.

A politikai hatalommegosztas tehat minden demokratikus jogallam miiko-
désének fundamentuma. Egy funkcionald parlamentaris tobbpartrendszerhez
sziikségesek egyrészt a szabad partalapitast lehetové tevd egyesiilési jogi
garanciak, masrészt a tiszta valasztasokat lehetévé tevo anyagi €s eljarasjogi
szabalyok, tovabba olyan, a politikai szervezddések vagyongazdalkodasanak
ellendrzésére és korlatozasara szolgald part- és kampanyfinanszirozasi torvé-
nyek, melyek nem torzitjak, hanem alkalmassé teszik az allamalkot6 politikai
kozosség tagjainak akaratképzodését, igy a valasztok tobbségének elégedetlen-
sége esetén lehetdve teszik a politikai valtogazdalkodas mitkddését. A politikai
hatalommegosztas tehat a békés hatalomatadast jelentd kormanyvaltasokat
lehetové tevo politikai valtogazdalkodashoz is sziikséges.

Takacs Albertnek abban is igazat kell adni, hogy a vezérelvii modern to-
megpartokban megkovetelt frakciofegyelem és érdekviszonyok monista aka-
ratképzOdést eredményeznek, mely altal a népképviselet partképviseletté alakul
at, az alkotmanyjogilag szabad mandatummal felruhazott képviselok pedig a
valasztoik helyett a partvezetés akaratkozvetitdjeként 1épnek fel, azaz a partjuk
allaspontjat és érdekeit reprezentaljak.
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A politikai hatalommegosztas mértékét befolyasolja, hogy a kormanyparti
képviseloknek relativ, abszolut vagy pedig mindsitett, alkotmanyozo tobbsége
van a torvényhozasban, ez pedig meghatarozza az ellenz¢k erejét és behatarolja
ellenérzési és a kormanyzati hatalmat blokkolo lehetdségeit. A kétharmados
tobbséggel rendelkezd egy parti vagy kvazi egy parti kormanyzas esetében
érvényesiil legkevésbé a politikai hatalommegosztas, egy tobbparti koalicios
korményzas esetén ez mar hangsulyosabb, a politikai hatalommegosztas pedig
egy olyan kisebbségi kormanyzas esetében fejezddik ki a legradikalisabban,
amikor stabil kiils6 tamogatas hijan'®' a kormanyzat minden parlamenti
jogalkotashoz egyedi kiilonalkukra vagy allandé kiilsé tamogatasra szorul az
ellenzék részérdl. Egy gyenge és tehetetlen kisebbségi kormanyzas esetében
példaul a térvényhozas iranyaba tolddhat el a fékek és ellensulyok rendszere,
a rendszeres kormanyvalsagok pedig nagyon komoly miikddési zavarokat
okozhatnak a demokratikus jogallami miikodésben, mint ahogy azt a francia
negyedik és az olasz els6é koztarsasag miikddésképtelenségének torténelmi
példain keresztiil lathattuk.

Politoldgiai szocioldgiai aspektusbol a hatalommegosztas gyakorlati érvénye-
siiléséhez tovabba sziikséges, hogy az egyes hatalmi agakat és hatalomgyakorlo
intézményeket gyakorld személyek ne azonos politikai érdekk6zosségbdl (part
¢és holdudvara) rekrutalodjanak, vagy legalabb a politikai céljaik tekintetében
ellenérdekeltek legyenek.

Az alkotményos hatalommegosztas magasabb szintjén, az eltérd hatalmi
agakba sorolhatd intézmények Osszelitk6zésének vizsgalatakor a hataskort
(autoritas), a feladatkort (reszort) és az illetékességet tomoritd fogalomként a
tevékenység vagy kozhatalmi funkcié terjedelmérdl beszélhetiink. A hatalom-
megosztas intézményei altal gyakorolt kozhatalmi tevékenységek terjedelmének
vizsgalatakor a kozigazgatasi jogi dogmatika analogidjaval élve kétféle modon
meriilhet fel a feladat és hataskorgyakorlas torzuldsa. A hatalommegosztas
rendszerének valsagarol beszélhetiink példaul akkor, ha valamelyik hatalmi
intézmény ,,nem jatssza el a szerepét”, azaz elmulasztja gyakorolni a jogsza-
balyokban lefektetett feladat és hataskoreit, szlikség esetén nem ,,litkozik” mas

1031 A brit westminsteri tipust parlamentaris rendszerekben a kisebbségi kormanyok stabil mii-

kodését szolgaljak az un. ,,confidence and supply” (magyarul leginkabb: bizalmi tdmogatas)
jellegii egyezmények, melyekben a kisebbségben kormanyzo part bizonyos engedményeket
tesz és garancidkat vallal egy olyan masik, ellenzékben 1évé partfrakciod részére, mely
ezért cserébe stabilan a kormany abszolut tobbségét biztositja a parlamentben. Az Egyesiilt
Kiralysagban példaul 2017-2019 kozott a Theresa May vezette kisebbségi konzervativ
kormany tobbségét az északir Demokratikus Unionista Part (DUP) stabil kiilsé tamogatasa
biztositotta a brit Képviselohazban.
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hatalmi agakkal vagy intézményekkel (ez negativ hataskori dsszeiitkozésekhez
vezet) vagy pedig tullépve hataskoreit jogellenesen von el feladat és hataskors-
ket mas hatalmi szervektol (ez pozitiv hataskori dsszeiitkozésekhez vezet). Ezek
a megfogalmazasok is mutatjak, hogy a kozigazgatasi jogi dogmatika bizonyos
terminusai jol alkalmazhatdéak a hatalommegosztas rendszerének leirasara.

Ugyanakkor egyes ligyek mentén az allami miikodoképesség fenntartasa
érdekében sziikséges a hatalmi agak szerint elkiiloniilt alkotmanyos intézmé-
nyek kozotti egytittmiikddés is. A kormanyzat nemcsak a torvényalkotasban
vesz részt, hanem a jogalkalmazasban kdzremtikodé alkotmanyos szervekkel is
gyakori interakcioba 1ép.

A hatalommegosztas gyakorlati megvaldsulasahoz eljarasjogi garanciakra és
kozjogi szervezetszabalyoz6 normakra is sziikség van, a pusztan anyagi jogi
szabalyok szintjén (pl. alkotmanyos deklaraciok) megvalosulé hatalommeg-
osztas konnyen latszatdemokraciahoz és kitiresedett pszeudo jogallamisaghoz
vezet.

Nemcsak a kozigazgatasi jogi dogmatika alkalmazhatosagat sziikséges ta-
nulményozni, hanem a hatalommegosztas ,rejtett”, a klasszikus alkotmanyjog
nézépontjabol metajurisztikus szerepldje, a biirokracia szerepét is vizsgalni kell
a hatalommegosztas komplex ,,0koszisztémat™ jelentd viszonyrendszerében.

Altalanossagban elmondhato, hogy a kozigazgatési apparétus ,,hiiti”, mig a
politikai vezetok és tanacsadok ,,flitik” a kormanyzati dontéshozatal és jogal-
kotas gépezetét, azaz a politikai logika a gyorsan végrehajthato, mig a biirokra-
tikus logika a megfontolt, és sok szempontra tekintettel 1évé dontéshozatal (pl.
elozetes hatasvizsgalat, hatastanulmanyok) és jogalkotas mellett hoz fel érveket.
A lomhan miikdd6 kormanyzati apparatus megtorpeddzni nem, de lassitani és
torzitani képes az altaldnos kormanyzati dontések jogi formaba Ontését és az
egyedi dontések végrehajtasat. Ennek oka nem feltétleniil az ellenérdekeltség,
sok esetben inkdbb arroél van sz6, hogy a politikai vagy valasztoi legitimacioval
nem rendelkez6 allami szakapparatus egyes tagjai a kormanyvaltasoktol fiig-
getleniil a statuszuk mego6rzésében érdekeltek, ebbdl pedig a dontéshozataltol,
és a vilagos dontési alternativak felvallalasatol valdo 6dzkodas szarmazhat. Egy
gyenge kisebbségi kormany vagy az Un. szakértdi kormanyzas esetén pedig
nagymértékben felértékelodik a biirokracia politikai befolyasa. A politikailag
kézi vezérelt és a vezetdi dontések szolgai végrehajtasara karhoztatott minisz-
tériumi szakapparatus viszont nem képes a megfontolt dontéshozatalhoz képest
érvek, visszacsatolasok és alternativak, dsszefoglaloan kormanyzati dontés-
elokészité anyagok birtokaba juttatni az adott allamszervezeti egységet ira-
nyito politikai vezetoket. Ebbdl a szempontbol kulcsfontossagu a kiilonbozd
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kormanyzati dontés-el6készitd forumok (pl. kdzigazgatasi egyeztetés, koz-
igazgatasi allamtitkari értekezlet, kormanykabinetek) eldterjesztéseket sziiro,
kormanyzati dontés-el6készitd szerepe.

Osszességében beszélhetiink a korményzas kettés természetérél, ahol a
szakapparatus feladata az egyes tligyek napi szintli menedzselése, a jogalko-
tasban vald kdzremiikodés, valamint a dontés-elokészités soran hattéranyagok
¢és dontési alternativak prezentalasa a politikai vezetok felé. A politikai vezetok
ezzel szemben nem a tarsadalmi ellatorendszerek napi szintii miikodését bizto-
sitjak, hanem a gazdasag ¢és tarsadalompolitikai dontéseiken keresztiil kijelolik
azok alapvetd iranyait. A valasztoi legitimacioval nem rendelkez6 biirokratikus
szakmai vezetéknek a teljes politikai k6zosség érdekeit kell szem el6tt tartani-
uk, mig a valasztasokon szerzett legitimacio birtokaban (vagy a legitimacios
lancolatbol levezetve) a politikai vezetok batrabban hozhatnak ideoldgiailag
telitett dontéseket és indithatnak utjara gazdasagi, tarsadalmi reformokat. A
szakapparatus €s a politikai vezetés kozotti szinergiat a szakpolitikai dontés-
hozatal és annak végrehajtasaként a szakpolitikai jogalkotas jelenti, melynek
soran a minisztériumi apparatusok €s a politikai vezetok kdlcsondsen egymasra
vannak utalva.

A Dbiirokracia hatalommegosztasban betoltott szerepe a kormanyzati cent-
ralizacié mértékével is Gsszefliggésben van. Paradox modon a kdzpontositas
¢és az allami hataskorok kiterjesztése olyan szinten megnodveli a kormanyzat
feladatait, hogy az a kormanyzati dontéshozatal lassuldsahoz, partikularissa
valasahoz és mindségromlasahoz vezethet, mivel a tarsadalmi ellatérendszerek
menedzselése okan a minisztériumi szakapparatusoknak €s az allami vezetok-
nek kevesebb ideje jut és kapacitdsa marad a kormanyzati stratégiaalkotasra,
valamint az 6szkormanyzati és alkotmanyos allamcéloknak valdo megfelelésre.
Ennek ellenszere csak az dnkormanyzati irdnyu decentralizacido vagy egyes
kormanyzati feladat és hataskorok teriiletileg dekoncentralt igazgatasi szervek-
hez!%32 torténd delegalasa lehet. A 2008-as vilaggazdasagi valsag folyomanya-
ként, a korabban divatos neoliberalis tendencidkkal szemben ismét divatba jott
a nagyobb mértéki allami beavatkozasi és szabalyozasi igény a realgazdasag
¢és a tarsadalmi ellatorendszerek Osszetett folyamataiba. Ezzel parhuzamosan
hazankban is egyre nagyobb méreteket 6lt6tt a kormanyzati centralizacio.' A
kormanyzati kozpontositas eszkozeként a kozponti kdzigazgatasi szervek egyre

1032 P, févérosi-varmegyei kormanyhivatalok, jarasi-keriileti hivatalok.

1033 A 2011-12-es énkormanyzati reform a megyék intézményfenntartd szerepének elvételét,

kozoktatasi intézmények és korhazak allami fenntartasba vételét és a jarasrendszer ismételt
bevezetését hozta el.



Konkluzié, zaré gondolatok 265

ujabb feladat és hataskoroket vonnak magukhoz, melynek folyomanyaként
felduzzad a kormanyzati tisztviselok létszama. Az allami szintl biirokracia-
csokkentés igényének ezért csak a decentralizacioval, koncesszioba adott allami
monopoliumok felszamolasaval és bizonyos hatosagi, valamint allamigazgatasi
feladat és hataskorok teljes deregulacioval parhuzamosan lenne realitasa. Ezek
viszont ciklikus médon az NPM jellegli megoldasok egyfajta ,,reneszanszat”
hozhatjak el.

A kovetkezOkben a hatalommegosztas iranyait vizsgaltam, melynek soran
megkiilonbozethetd egy horizontalis ¢és vertikalis dimenzid, belsé és kiilsd
komponensekkel.!* A legjobban feldolgozott irany a bels6é horizontalis, mely
az egy szinten 1évé allamhatalmi intézmények, példaul a torvényhozas és a
kozponti kormanyzat kozotti hatalommegosztast irja le. A kiilsé horizontalis
hatalommegosztas az alkotmanyos szinten elismert teriileti szervezddések ko-
z0tti ,,allamkozi kapcsolatokat™ jelentheti, példaul az Ausztral Allamszévetség
és Kanada provinciai ¢€s teriiletei, vagy az Osztrak Koztarsasag kiilonb6zo
szovetségi tartomanyai kozott. A fliggbleges iranyt belsé vertikalis hata-
lommegosztas az alkotmanyos szinten elismert teriileti szervezddések és a
szovetségi allam kozott johet 1étre, példaul Kanada szévetségi kormanya €s az
els6 miniszterek altal vezetett tartomanyi €s teriileti adminisztraciok kozott,
vagy a Német Szovetségi Koztarsasag esetében a szovetségi €s egy tartomanyi
kormany ko6zott. A belsd vertikalis hatalommegosztas atipikus formait ezzel
szemben az adott allamon beliil 1évé nemzeti kissebségeket megilletd tertileti
autonomiak jelentik, melyek az adott allam kozigazgatasi beosztasatol eltérd,
atipikus teriileti egységek, feladat és hataskoreiket, belsd szervezetiiket pedig
altalaban statatumok vagy bilateralis egyezmények szabalyozzak. A kiilso ver-
tikalis hatalommegosztas a nemzetkdzi szervezetek szupranacionalis szervei és
a nemzetkozi szervezetben részes tagallamok kozhatalmi szervei kozott johet
létre. Megjelenik példaul az eurdpai unios tagallami kormanyok és az Europai
Bizottsag, a kiilonb6z6 nemzeti térvényhozasok és az Eurdpai Parlament, va-
lamint a tagallami birosagok €s a luxemburgi székhelyli Europai Birdsag (pl.
elézetes dontéshozatali eljaras) viszonyrendszerében is. Elvontabb, de alkal-
mazhat6 példa, hogy a kartérités megitélésével a strasbourgi sz€khelyli Europai
Emberi Jogi Birosag modosithatja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
részes allamok jogerds, igy végrehajthato birdsagi itéleteinek joghatasait is.

A hatalommegosztas gyakorlati mitkddése jobban garantalt az allamszovet-
ségekben és szovetségi allamokban, mint az unitarius berendezkedésli orsza-

1034 Ld. még az 5. dbran.
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gokban. A centralizalt kdzigazgatassal rendelkez6 orszagokban a hatalommeg-
osztas egyik garancialis eleme a vertikalis hatalommegosztast érvényre juttatd
kiterjedt helyi 6nkormanyzati rendszer lehet.

Ha a kormanyzati hatalom bels6 korlatait keressiik, nem térhetiink ki a hata-
lommegosztas metajurisztikus tényezdinek vizsgalata eldl sem. Egy kancellari
tipust parlamentaris berendezkedésben az alkotmanyozé tobbséggel rendelkezd
korményzattal szemben nem jelenthetnek lényegi féket és ellensulyt a parlamenti
ellenzék frakcidi és fliggetlen képviseldi, hiszen még ellendrzési jogaikkal (pl.
interpellacio) is korlatozottan tudnak csak élni, ha az orszaggyulési tobbség
leszavazza az eseti parlamenti vizsgalobizottsagok megalakitasanak kezde-
ményezéseit. Ennek az is oka, hogy egy parlamentaris kancellardemokracia
nemcsak az alkotmanyos szinten erés kormanyfoi poziciot kivanja meg, példaul
a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményesitésével, hanem politikai
feltételként azt is, hogy a kormanyfo6 szilard parthattérrel rendelkezzen, azaz a
térvényhozasban biztos és stabil tobbséget tudjon maga mogott.!*3

Ilyenkor felértékelodik a kozvetlen kormanyzati rahatastol mentes kozszol-
galati média, vagy ennek hidnyaban pedig a médiapiacon meglévo, oligar-
chaktdl vagy monopoliumoktol mentes torzulasmentes szabad verseny, ezaltal
pedig a kormanyz6 parttol vagy partoktol fiiggetlen maganmédiumok szerepe,
melyek az ellenzéki narrativak egyediili hirvivd csatornainak szamitanak a
valasztopolgarok, és tagabban az egész nyilvanossag felé. Médiapluralizmus
és kormanyzati befolyastol mentes nyilvanossag megléte nélkiil ugyanis meg-
kérddjelezdédik a kiegyensulyozott tomegtajékoztatas, valamint ellehetetlentil a
civil kontroll és a kdzvélemény allamiigyekre torténd ralatasa, mely a szabad
valasztasok tartasanak egyik esszencialis alapfeltétele.

A sajto ¢és véleménynyilvanitasi szabadsag garantalasaval egyiitt sziikséges
az informacidszabadsag ¢és a kozérdekii adatigénylések biztositdsa az allami
hatosagok részérdl, mely feltételezi az allami szervek transzparens mitkodését.

Tovabba ebben a sajatos helyzetben nagyobb felel6sség és figyelem iranyul a
nem kormdanyzati vagy pontosabb kifejezéssel a kormanyzattol fiiggetlen nem
allami szervezetek (NGO) koziil kiilondsen azokra, melynek alapitoi a kormany-
zat ellenérzését (Un. watchdog tipus), a ra valdo nyomasgyakorlast (in. pressure
group), jogalkotast vagy jogszabalyok modositasanak kikényszeritését (lobbi
csoportok), esetleg a kormanyzattal szembeni stratégiai pereskedést tiizik ki
kozérdek céljukként. Amennyiben egy nagy nemzetkozi, jogvédo aktivista (pl.
Amnesty International) vagy éppen watchdog (pl. Transparency International)

1035 Stumpf (2020a) i. m. 36.
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tipusu NGO adott nemzeti ,,fiokszervezetérol” beszéliink, akkor politikai sikon
gyakran megfogalmazodik a kiilfoldi, nemzetkdzi lobbi tevékenység vadja. Ha
ez igaznak bizonyul, akkor a kiils6é vertikalis hatalommegosztasban kozrehato
tényezOknek tekinthetjiik e nem allami szervezeteket. Tematikai és terjedelmi
korlatok miatt nem lehet jelen disszertacio targya, de fontos kiilonbség, hogy
mig a végrehajté hatalmat kitolt6 kozigazgatas élén a kormanyzattal hierarchi-
kusan épiil fel, addig a hatalommegosztas olyan metajurisztikus szervezetei,
mint a kiilonb6z6 nem allami szervezetek (NGO), a demokratikusan mitkkodo
partok, az audiovizualis média és az irott sajtd hirmonopdliumanak eltiinésével
létrejovo kozosségi média is egyarant halézatosan épiilnek fel. Ilyen halozatokat
alkotnak példaul az ujsagirok és politikus hirforrasaik vagy a kozéleti médianak
és a politikai elitnek egyarant vitatémakat szolgaltato kiillonbozé emberi jogi
szervezetek, lobbik és az olyan nyomasgyakorlo csoportok, melynek klasszikus
példait az indusztrialis tarsadalmakban a szakszervezetek jelentették.

A hatalommegosztas intézményesiiléséhez sziikség van egy azt tamogato
gazdasagi berendezkedésre, a hatalommegosztas nem képes kiteljesedni a terv-
gazdasag vagy az allamkapitalizmus viszonyai k6zott,'”¢ valamint egy szaba-
lyozottan versenyelvil. ugyanakkor konszenzusokra képes, és nem ttlpolarizalt
politikai kultirara, valamint a megosztott hatalomgyakorlason és a jogallami
alkotmanyos tradiciokon alapul6 jogi kultarara. Az allammodellek két sz¢lso
pontjan, a bukott allamoknal, az anarchokapitalista ¢&jjelior allamokban, vala-
mint a totalis allamokban fogalmilag kizart a hatalommegosztas intézményesii-
lése. Az alkotmanyos, &m nem demokratikus allamokban azonban korlatozott
formaban intézményesiilhet a hatalommegosztas.'*’

A kormanyzasra hato kozjogi eszmearamlatok koziil az elmult évtizedben
dominanssa valt a szuverenizmus, ezért a szuverenitas két kiilonbozo jelenté-
sének rovid bemutatasa is nélkiilozhetetlennek bizonyult. Jean Bodin nyoman

1036 Ez azt is jelenti, hogy a demokratikus szocializmus baloldali politikai iranyzatként létezhet,

de gyakorlatban a kapitalizmus sziikségképpeni, am nem az egyediiliként elégséges feltétele
egy demokratikus jogallamnak, azaz minden demokracia gazdasagi hatterét a piacgazdasag
jelenti, ugyanakkor a kapitalista termelési modellben is kialakulhatnak diktaturak.

1937 Tlyen volt pl. a két vildghdbort kozotti ,,kiraly nélkiili kiralysag” vagy mas néven, a Horthy-

korszak Magyarorszagon 1920 és 1944 koz6tt, ahol a kormanyzo és az aktualis miniszterel-
nok kdzdsen gyakorolta a végrehajté hatalmat, hiszen hatalom ¢s munkamegosztas allt fenn
kettejiik kozott, illetve a torvényhozas az 1930-as évek végéig sikeresen tudta blokkolni a
szélsGjobboldalra sodrodé miniszterelnokok diktatorikus torekvéseit, mint ahogy ez tortént
Gombos Gyula és Imrédy Béla kormanyzasanak idején is. Ugyanakkor a Bethlen-kormany
altal ujra intézményesitett cenzusos valasztdjog ¢€s a vidéken bevezetett nyilt szavazas miatt
a dominans kormanypart levalthatatlanna valt, igy a Horthy-rendszerben megvolt az alkot-
manyos hatalommegosztas, de nem nevezheté demokratikusnak a korlatozott népképviselet
okan.
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elsoként az allamszuverenitas fogalma keriilt kimunkalasra, mely a francia
abszolutizmus uralkodé doktrinaja lett. Mai értelemben ezt a szuverenitas
kiilsé Osszevetdjeként, a nemzeti szuverenitas fogalmaként hasznaljuk, mely
az allamkozi és a multilateralis kapcsolatokban érvényesiil, ideértve a kiilon-
b6z6 szupranacionalis kormanykozi'®® és nem-kormanyzati szervezeteket
(NGO-k)'* is. A szuverenitas belsé dsszetevdje pedig a népszuverenitas, mely
a népfelség elvének, azaz a demokracianak is az alapjat képezi. A klasszikus
liberalis, polgari demokraciakban a legitimacids lancolat alapjat a népszuvere-
nitas adja, masképpen fogalmazva a torvényhozo és a végrehajto hatalom legiti-
mitasa a népszuverenitasbol ered, de a hatalommegosztas szintjén az ellendrzo
funkciot betolto igazsagszolgaltatas, az alkotmanyossagbol levezethetden pedig
a hatalommegosztas és a jogallamisag akadalyozzak meg, hogy a demokracia
a tobbség, helyesebben a tobbség nevében a hatalmat gyakorlok zsarnoksagava
valhasson. A kdzjogi eszmearamlatok terén Rousseau nyomdokain jarva a radi-
kalis demokratak, politikai ideologiai sikon pedig a bal és jobboldali populistak
nemcsak az eliteket a néppel, hanem a hatalommegosztast és a jogallamisagot
is szembeallitjak a népszuverenitassal, az utdbbit abszolutizalva., elvetvén vagy
legalabbis korlatozva a klasszikus polgari liberalis demokraciak kisebbségvé-
delmi torekvéseit. A 2010-ben hivatalba lIépett Fidesz—K DNP kormanyra, mely-
nek érajat egyesek a Nemzeti Egyiittmtikodés Rendszerének (NER) nevezik, a
radikalis demokrata elmélet egyik sajatos valfaja, Carl Schmitt felhatalmazasi
doktrinaja is jelentds mértékben hatott, mely a parlamentarizmus kritikéjara
épiil és ahol a nép altali hatalomgyakorlast egy olyan tobbségi vezérdemokracia
helyettesiti, melyben a végrehajté hatalom kizardlagossagat birtokld vezér az
egyetlen valodi szuverén, legitimitasat pedig a nép, a politikai kozdsség tobbsé-
gi tamogatasabol meriti.!%4

A rendszervaltas id6szakanak uralkodo jogallamisag (az angolszasz Rule of
law, a német Rechtsstaat, a francia Constitutionnalisme) paradigmait egyesek
megprobaltak felvaltani a jogbolcseleti és kdzgazdasagi eredetli jo allam, jo
kormanyzas (good government, good governance) doktrinajaval, allaspontom
szerint ez utdbbi azonban csak a jogallami paradigma cizellalasara és meg-
Ujitasara szolgalhat. Mindemellett, kiilondsen 2010 utan, a politika, mint a jog
szolgéloleanya mondast kiforditvan, Machiavelli, Carl Schmitt vagy éppen

1038 Tlyen példaul az ENSZ, az IMF, a Vilagbank, a WHO, a WTO vagy a NATO is.

1039 Ide sorolhaté példaul az Amnesty International, a Transparency International vagy a WWF

(World Wide Fund for Nature) is.

1040 Errél 1d. bévebben az V. fejezet 7. pontjat.
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Leo Strauss hazai recepcidja utan felerésodtek az erds vezetd iranti igényt,
¢és a politikai decizionizmus, voluntarizmus kultuszat népszerisitd politikai
filozofiai fejtegetések, melyek instrumentalista jogfelfogasa az alkotmanyos
intézményeket eszkdzszerepbe kényszeritené a politikai célok végrehajtasa
¢s kiilonb6z6 hatalomtechnikai megfontolasok érdekében, a politikai vezetok
személyét hangsulyozvan az intézményes megoldasokkal szemben.

A hatalommegosztas érvényesiilésére leselkedd egyik legnagyobb veszélyt a
végrehajto hatalom cstcsan 1évo kdzponti vagy szovetségi kormany talhatalma
jelentheti. A hatalommegosztas, a fékek és ellenstilyok rendszere elsésorban
a hataskori talterjeszkedést korlatozza, de ugyanilyen fontosak a kormanyzati
hatalmat birtoklasanak idébeli tulterjeszkedését korlatozo jogintézmények.!%4!
Ezek a jogintézmények elsdsorban a prezidencidlis kormanyformaval ren-
delkez6 allamokban jellemzoek, csakugy, mint a ritkabban felbukkané ,,népi
impeachment”, a valasztott tisztségviselok ciklus kozbeni visszahivhatosaga-
nak lehet6sége. !0+

A ndvekvO kormdnyzati szerepvallalas igényét a globalis klimavaltozas és
terrorizmus kortars jelenségei, valamint a politikai befolyassal is rendelkezd
transznacionalis vilagcégek jogilag kifogasolhato miikodése'™ alapozzak
meg a politikai k6zdsség szemében, itt azonban nehéz megtalalni a mértéket,
distinkciot gyakorolvan a kozjot szolgald erds, cselekvo kormanyzat, és a gaz-
dasagi-tarsadalmi ellatorendszerekbe torténd tilzo mértéki allami beavatkozas
kozott.

1041 P, a Fiilop-szigeteken, Chilében és Mexikoban a végrehajtd hatalmat birtokld allamfd nem

valaszthato tjra, az Egyesiilt Allamokban pedig csak egyetlen alkalommal lehet az elnkot
Ujravalasztani.

1042 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az un. recall elections alkalmaval visszahivhatoak az

allamok kormanyzoi, de a polgarmesterek ¢és a kiilonbozo tagallami tdrvényhozasok tagjai
is. A Német Szovetségi Koztarsasag bizonyos allamaiban a polgarmesterek, néhany svajci
kantonban pedig a kantonialis szint{i kormanyzati vezetés €s a helyi torvényhozas képviseli
hivhatéak vissza.

1043 Pl. a Facebook adatkezelési gyakorlata és a platform valasztasok kimenetlét is befolyasolni

képes célcsoport targeting kampanyeszkozként torténd hasznalata a Cambridge Analytica
cég botranya soran.



MELLEKLET

1. dbra: Allamszervezeti alapfogalmaink viszonyrendszere

Alkotmanyossag

Jogallamisag

Hatalommegosztas

2. abra: A demokratikus jogallam dsszetevéi




Melléklet 271

3. abra: A jogallamisag materialis és formalis 6sszetevoi

Jogallamisag

Materialis Formalis

Jogbiztonsag

Szabalyokhoz kotott kozhatalom gyakorlas
Normavilagossag kdvetelménye
Jogforrasi hierarchia érvényesiilése
Jogrendszer minimalis stabilitasa
Jogrendszer minimalis hatékonysaga
Visszahato hatalyt jogalkotas tilalma
Biintetdjogi garancialis elvek
Bizalomvédelem, szerzett jogok védelme
Tisztességes eljarashoz valo jog
Birosaghoz fordulas joga

Jogorvoslathoz val6 jog

o Igazsigossag
o Jogegyenldség
e  Hatalommegosztas

4. abra: A hatalommegosztas tridsza

Kinyilvanitas Ervényesités  Kikényszerités

Torvényhozas Kormanyzat Birdsagok

Jogalkotas Végrehaijtas Ellen6rzés




272 Melléklet

5. abra: Bels6-kiilsé és horizontalis-vertikalis hatalommegosztds

o o o Belsé vertikalis:
Kiilsé vertikalis:

alkotmdnyosan elismert terileti
szervezGdések és a kbzponti, szovetségi
allam, pl. Bajorszag és a Német
Szovetségi Koztarsasag

tagallamok és nemzetkozi szervezetek
kozott, pl. magyar Orszaggytilés és
Eurdpai Parlament

Hatalommegosztas

Kulsé horizontalis: Belsé horizontalis:

alkotmanyosan elismert terileti egy szinten |évé allamhatalmi
szervez6dések kozott, pl. Bajororszag és intézmények, pl. Orszaggydilés és
Baden-Wirtemberg Kormany
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Szaniszl6 Krisztian értekezése atfogdban mutatja be a kormanyzas kozjogi kon-
textusat és a kormanyzasra hatd kozjogi eszmearamlatokat a rendszervaltas
utani Magyarorszagon.

A mi els@sorban allamelméleti fokusszal bir, emellett azonban holisztikus
szemlétetmodot alkalmazva politikatudomanyi és alkotmanyjogi fejtegetések-
ben is gazdag, kutatas modszertanaban hasznalja a jogtorténeti, az 6sszehason-
litd, az alkotmanyelméleti €és a normativ leiré6 metodoldgiat is.

Az értekezés azt kivanja bemutatni, hogy a klasszikus politikai ideolo-
giaknal Magyarorszagon sokkal nagyobb jelentdsége volt a kormanyzati
szerepfelfogasra és hataskorgyakorlasra fontos befolyast gyakorlo kozjogi
eszmearamlatoknak.

A hatalommegosztas rendszere tobb évszadzados organikus fejléddés eredme-
nye, ideoldgia helyett pedig sokkal inkabb az adott orszagra jellemzd, tobb
¢vszazadon at kimunkalt és bevalt jo gyakorlatok lenyomata.

A kozhatalmi szervek egymashoz viszonyithato feladat és hataskoreit rogzi-
té normakat, valamint az egyéb kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkdzoket vizs-
galva beszélhetiink statikus hatalommegosztasrol. Az pedig, hogy a kozhatal-
mi szerv adott idéintervallumban (pl. kormanyzati ciklus) hanyszor, milyen
terjedelemben és sikerességi rataval €l a feladat és hataskoreivel egy masik
kozhatalmi szerv ellenében (pl. sikeres koztarsasagi elnoki alkotmanyossagi
vétok Magyarorszagon), a dinamikus hatalommegosztast jelenti. A dinamikus
hatalommegosztas intenzitasa kvantitativ és kvalitativ modon is mérheto.

A hatalommegosztas intézményestilés¢hez a gazdasagi rendszer mellett (a
hatalommegosztas nem képes kiteljesedni a tervgazdasag vagy az allamkapi-
talizmus viszonyai kozott) sziikséges egy szabalyozottan versenyelvi. ugyan-
akkor konszenzusokra képes, és nem tulpolarizalt politikai kultura, tovabba a
megosztott hatalomgyakorlason és a jogallami alkotmanyos tradiciokon alapu-
16 kozjogi hagyomany is.

A hatalommegosztas gyakorlati érvényesiilése eljarasjogi garanciakat és
kozjogi szervezetszabalyozo normakat is megkivan, mert a pusztan anyagi jogi
szabalyok szintjén (pl. alkotmanyos deklaraciok) megvalosuld hatalommeg-
osztas konnyen latszatdemokracidhoz és kiiiresedett pszeudo jogallamisaghoz
vezethet.

A szerz6 hangsulyozza, hogy nincsenek univerzalisan alkalmazhat6 recep-
tek, igy hazank esetében vizsgalandok a kormanyzas mozgasterét, lehetdségeit
¢s stilusat befolyasolni képes torténeti hagyomanyok, geopolitikai adottsagok
¢s gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek is.
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