
Tehetség

PÁZMÁNY PRESS

PONT

Szerkesztette
Tahyné Kovács Ágnes  

 

‘IUVENES AD TUTELAM 
MUNDI CREATI’

Fiatalok a teremtett világ védelméért

A GENEZIS kiválósági diákműhely  
2025. évi tanulmányai



ʻIuvenes ad tutelam mundi creati’
Fiatalok a teremtett világ védelméért

A GENEZIS kiválósági diákműhely 2025. évi tanulmányai



A PÁZMÁNY PÉTER KATOLIKUS EGYETEM
JOG- ÉS ÁLLAMTUDOMÁNYI KARÁNAK

KÖNYVEI

TehetségPONT 13.

Sorozatszerkesztők: Pogácsás Anett és Szilágyi Pál



PÁZMÁNY PRESS
Budapest 2025

‘IUVENES AD TUTELAM 
MUNDI CREATI’

FIATALOK A TEREMTETT 
VILÁG VÉDELMÉÉRT

A GENEZIS kiválósági diákműhely 
2025. évi tanulmányai

Szerkesztette:
Tahyné Kovács Ágnes



© Szerzők, Szerkesztő, 2025
© PPKE JÁK, 2025

ISSN 2064-1508
ISBN 978-963-308-525-7

Kiadja: a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kara
1088 Budapest, Szentkirályi u. 28–30.  ●  www.jak.ppke.hu

Felelős kiadó: Dr. Komáromi László dékán

Szerkesztés, tördelés: Szakaliné Szeder Andrea

A kötet csak elektronikusan (pdf) jelent meg.

A kötetet lektorálta:
Bándi Gyula



TARTALOM

Tahyné Kovács Ágnes
Szerkesztői előszó a GENEZIS Kiválósági Diákműhely 
2025. évi tanulmányaihoz 7

Dobróczi Zsolt
A minden magzatot megillető szent és sérthetetlen jogokról 11

Kovács-Latyseva Olga
Környezeti politikai teológia 27

Köböl-Benda Vivien
A biodiverzitás védelme és a természet jogai koncepció. Gyakorlati 
megjelenés, lehetőségek és korlátok 43

Lukács Alexa Andrea
A GMO normatív fogalma az Európai Unió hatályos joganyagában 
az elővigyázatosság tükrében* 65

Német Dóra
A nagyragadozókkal és a nagyvadakkal való együttélés jogi kihívásai 91

Sándor Orsolya Zsófi a
Állati GMO-k! A génmódosított állati eredetű élelmiszerek helyzete 
a hazai és EU-s piacon 109

Szabadkai János
A klímaváltozással kapcsolatos peres eljárások generációi, 
dinamikája, szerepe az éghajlatpolitika irányításában 135

Timár Bianka Nóra
Összehasonlító elemzés négy európai ország erdővédelméről 155





SZERKESZTŐI ELŐSZÓ 
A GENEZIS KIVÁLÓSÁGI DIÁKMŰHELY 

2025. ÉVI TANULMÁNYAIHOZ
Tahyné Kovács Ágnes*

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem (a továbbiakban: PPKE) vezetősége az 
1990-es évek elején felismerte, hogy korunk környezeti kérdéseinek vizsgálata 
interdiszciplináris megközelítést igényel, amelyben a jogtudományi ismere-
tek terjesztésének és kutatásának központi szerepet szánt. Ezzel hazánkban 
elsőként környezetjogi tanszéket alapított a PPKE Jog- és Államtudományi 
Karán. Ennek a munkának egyik folytatása volt, hogy 2022-ben egyetemünk 
Teremtésvédelmi Kutatóintézetet (a továbbiakban TVKI) alapított a PPKE 
Szent II. János Pál Pápa Kutatóközpont ernyője alatt. 

A GENEZIS Kiválósági Diákműhely a TVKI hallgatói önképző szerve-
zeteként indult 2023 őszén. Mára számos nagyobb konferenciát, izgalmas 
kerekasztal beszélgetést, fenntarthatósági-klímavédelmi diákvetélkedőt tartott. 
Az Országút közéleti lap hasábjain és online megjelenő ismeretterjesztő cikk-
sorozatával a társadalmi szemléletformálásban is szerepet játszik.

Elsődleges célja Ferenc pápa Laudato Sí! enciklikájának,1 a teremtésvé-
delem „Magna Chartá”-jának szellemiségét megismertetni, terjeszteni és a 
társadalomtudományok kutatásaiban megjelentetni. A GENEZIS a PPKE 
hallgatói, kutatói szellemi és közösségi műhelyeként működik, és nyitott 
más egyetemek hallgatóinak fogadására. Tudományos képzést folytató, 
közösségformáló, autonóm intézmény, melynek célja társadalmi – különösen 
a teremtésvédelmi – problémákra nyitott, szakmailag naprakész keresztény 
értelmiség, kutató közösség képzése, kinevelése. Ez a közösség olyan egymást 

*  Egyetemi docens (Pázmány Péter Katolikus Egyetem jog- és Államtudományi Kar) a GENEZIS 
Kiválósági Diákműhely vezetője (Pázmány Péter Katolikus Egyetem Teremtésvédelmi 
Kutatóintézet), ORCID: https://orcid.org/0009-0002-1885-5229

1   Ferenc pápa: Enc., Laudato si. 2015. V. 24. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 107., No. 9.(2015) 
888–889. n. 104. Magyarul: (Pápai Megnyilatkozások) Budapest, Szent István Társulat, 2015.
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segítő felsőoktatási hallgatói csoport, ahol a gólyáktól a PhD hallgatókig min-
den egyetemi korosztály jelen van, közös érdeklődési körük a fenntarthatósági-, 
környezetjogi kérdések, amelyeket szívesen kutatnak.

A jelen tanulmánycsokorban nem csak PhD hallgatóink munkáit, hanem a 
TDK-n sikerrel indult hallgatóink tollából született munkákat is olvashatják. 
Közülük többen tudományos előadást is tartottak a 2024. szeptember 18-i 
Fenntarthatósági kérdések – jogi válaszok – Jog és teremtésvédelem című 
konferenciánk záró panelében.

A teremtésvédelem nem csak a természetes és emberi környezetet védi, 
hanem benne az embert is. A teremtmények tisztelete és az értük érzett fele-
lősség mellett az emberért viselt felelősség központi eleme.2 A magzatvédelem 
körében írt tanulmányában Dobróczi Zsolt a közelmúlt nemzetközi jogalkotási 
újdonságai okán helyezi a kérdést teremtésvédelmi távlatba, hiszen, ahogy írja: 
az élethez való jog válságát éli.

Az emberi krízis másik vetületének, az ökológiai válságnak kiemelt oka az 
ember önmagától és közösségétől (környezetétől) való elidegenedése. A politikai 
teológia érvrendszerét felhasználva arra keresi a választ Kovács-Latyseva Olga, 
hogy miért és hogyan lehetne egy konzervatívabb értékrendszer megfelelőbb 
megközelítésmódja az ökológiai válság kezelésének.

Az antropocentrikus szabályozás eredményeit látva a biodiverzitás védelmé-
ben az emberiség új eszközöket is keres. Köböl-Benda Vivien a természet jogai 
jelenség jelenkori jogi környezetét mutatja be, mérlegeli lehetőségeit a jövőt 
illetően.

Lukács Alexa OTDK I. helyezést elért kutatásával felhívja a fi gyelmet arra, 
hogy az emberiség új korszakába lépett, amelyben a technikai hatalom – mint 
a biotechnológia és a nanotechnológia –, válaszút elé állít minket. A természet 
hasznos célból történő módosítása kezdettől fogva jellemző az emberiségre, és 
így a technika az emberi szellem igyekezetét fejezi ki meghatározott anyagi 
feltételek fokozatos leküzdésére. A kutatás középpontjában a génmódosított 
szervezetek (a továbbiakban: GMO) uniós szabályozásának tárgyi hatályát 
kijelölő fogalom áll.

TDK versenyző kutatónk, Német Dóra tanulmánya szerint a Magyarország 
területén kilőtt védett farkas esete ráirányította a fi gyelmet a teremtett világ 
védelme és a biodiverzitás megőrzésének összefüggéseire. Természetkárosítás 
– élőhelyvédelem – vadvédelem címmel tartott GENEZIS konferenciánk egyik 
folytatása volt az a kutatómunka, amely nyomán megszületett A nagyraga-

2  Uo. 25., 42., 68., 78., 90. pont.
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dozókkal és nagyvadakkal való együttélés jogi kihívásai című tanulmánya. 
Bemutatja a nagyvadak és az emberek együttélésének nehézségeit, illetve az 
ezzel felmerülő jogi kihívásokat. 

Az állati GMO-kra fókuszáló tanulmányában Sándor Orsolya TDK verseny-
zőnk felhívja a fi gyelmet a szabályozási hiányosságokra, valamint hangsúlyozza 
a proaktív és elővigyázatos szabályozás fontosságát az élelmiszerbiztonság, a 
környezetvédelem és a fogyasztói tájékoztatás terén. Az elemzések alapján de 
lege ferenda javaslatokat körvonalaz a szabályozás fejlesztésére.

Szabadkai János tanulmányában megállapította, hogy a közvélemény egyre 
nyomasztóbbnak tartja az éghajlati válságot és a körülményekre tekintettel az 
éghajlatvédelmi perek jellemzői folyamatosan változnak és változni fognak a 
jövőben is. Kutatása eredményeként az éghajlati perek jelenét mutatja be, kér-
déseket nyitva a jövő lehetőségei felé.

Erdővédelemről írt tanulmányában Tímár Bianka rámutat arra, hogy 
nemzetközi összehasonlítások alapján a probléma eredője közös: az egymásra 
rakodó érdekek egymásnak ellentmondó erdő- és természetvédelmi, illetve 
erdőgazdálkodási törvényeket eredményeznek, amelyeket sokszor nehéz vég-
rehajtani. A védett erdők értékelése még az Európai Unión belül sem egységes, 
emiatt a tagországok erdővédelmi stratégiái is eltéréseket mutatnak, amik során 
a gazdasági érdekek könnyen elnyomják az erdő érdekeit képviselő hangokat.

A most megjelenő tanulmányok szemléletmódjában azonos vezérvonalként 
rajzolódik ki a II. Vatikáni Zsinat által megfogalmazott álláspont az ember-
tudomány-szabályozási elvárások körében. Eszerint az ember „az isteni 
világosságból részesedve […] meghaladja az anyagi világot”.3 A zsinati atyák 
elismerték a haladást, amelyet az emberi szellem lankadatlan tevékenységének 
köszönhetően az empirikus tudományokban, a technikában, a művészetben és 
a szellemtudományok tapasztalhatunk. Ugyanakkor azt is kimondták, hogy 
minél inkább növekszik az ember hatalma, annál szélesebb körre terjed ki az 
egyének és a közösségek felelőssége.

A GENEZIS Kiválósági Diákműhely munkájának vezetőjeként köszönettel 
tartozom a tanulmányok megjelentetésért Dr. habil. Erdődy János dékánhelyettes 
úrnak, valamint Dr. habil. Pogácsás Anett és Dr. habil. Szilágyi Pál sorozatszer-
kesztőknek a munkák befogadásért. Köszönjük szépen Bándi Gyula professzor 
úr támogató lektori munkáját. Az áldozatos nyomdai előkészítést köszönjük 
szépen Szakaliné Szeder Andrea kolléganőnknek! 

3  II. Vatikáni Zsinat, Gaudium et spes lelkipásztori konstitúció. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 58., 
No. 15. (1966) 1036.
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Köszönettel tartozunk Ft. Kuminetz Géza rektor úrnak, Ft. Dr. Ujházi Lóránd 
intézetvezető úrnak és a Teremtésvédelmi Kutatóintézet munkatársainak, 
Hidvéghiné dr. Pulay Brigittának és Szilágyi Jánosnak, hogy munkánkat tá-
mogatták.

A kutató munka elindítója és vezetőjeként köszönöm a GENEZIS Kiválósági 
Diákműhely minden tagjának elhivatottságát a teremtett világ védelme iránt és 
szorgalmát a fenntarthatósági-jogi kérdések kutatásáért. 

Budapest, 2025. április 19.



A MINDEN MAGZATOT MEGILLETŐ SZENT 
ÉS SÉRTHETETLEN JOGOKRÓL

Dobróczi Zsolt

1. Bevezető és felépítés

Ez a tanulmány „Az Angyalok megöléséről. A magzatelhajtás és abortusz kér-
désköreiről, ezek összevetéséről. A jogalanyiság fi gyelmen kívül hagyásáról.” 
című doktori értekezés részét képezi. A célja, hogy a magzatokat érő újkori 
veszélyekre felhívja a fi gyelmet, különös tekintettel az aretanáziára, valamint a 
testi és szellemileg sérült magzatok helyzetére. Teszi mindezt az emberi élet és 
méltóság rövid bemutatásával, majd a leírt problematikák kifejtésével. A záró 
gondolatokban a konklúzió levonásával pont kerül mindennek végére. Maga 
a magzatelhajtás-abortusz problematikája jelen korunkra álláspontom szerint 
még nem oldódott meg, csupán a kérdések hangsúlya tolódott el. Napjainkban 
nem az a kérdés, hogy kit illet meg az emberi méltóság, hanem azt akarják 
feltenni, hogy miért és milyen mértékben.

A kutatás jellege leíró, mivel a közelmúltban lezajlott külföldi változások 
felkeltették a fi gyelmemet. Gondolok itt elsősorban az új-zélandi abortuszgya-
korlatra, valamint a holland gyakorlatra az aretanázia kapcsán. Az egyetemes 
hatásuk ezen rendelkezéseknek szinte azonnali reakciókat váltott ki. Jó példa 
erre az itt bemutatásra kerülő Matić-jelentés, valamint a francia alkotmány 
új rendelkezései1 és további olyan jogi változások, amelyek inkább a liberális 
gondolkodást hivatottak alátámasztani. Hazánkban még nem jelentek meg 
ezen szintű elgondolások képviselői, így az összeütköztető módszer alkalma-
zása nem lehetséges. Egy általános összefoglaló jellegű keresztény álláspontról 

1  „Törvény határozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a nő számára garantált a 
terhesség önkéntes megszakításának szabadsága.” Constitution française du 4 octobre 1958. 
( Az 1958 október 4-i francia alkotmány az V. Köztársaság létrehozásáról.) 34. cikk.
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tudok röviden írni. A másik féllel lefolytatandó konstruktív beszélgetéshez, úgy 
érzem, ez elengedhetetlen.

A keretek szigorára tekintettel az alábbiakról írok. Az emberi élet és méltóság 
defi níciója tudományos és jogi szempontból. Következőként előbbiből levezetve 
a magzat jogalanyisága. Ezt követően, két mai aktualitású, magzatokat érintő 
probléma rövid ismertetése. Zárásként összefoglalom gondolataimat.

2. A legalapvetőbb jogokról

Az emberek közötti egyenlőség biztosítására törekedni kell. Legyen szó 
nemi, vallási, politikai, nemzetiségi hovatartozásról egyaránt. Fogantatunk, 
születünk, felnővünk, megöregszünk, meghalunk. Elkezdeni és befejezni a 
legnehezebb bármit. Legyen szó egy feladatról, új szerep felvállalásáról. Egy új 
élet létrejöttéhez két ember szükségeltetik. Egy nő, egy férfi . Egy anya, egy apa. 
Szoros együttműködést, egymás támogatását feltételezi. Legalább egy magzat 
megfogantatik. Lehetőségeket rejtő, felelőséget igénylő, semmihez sem fogható, 
megismételhetetlen emberi lény. Az emberi mivoltot azonban sokan megtagad-
ják tőle, önmaguk felelősségétől menekülve. Az áldott állapot terhességgé vált. 
Ki védi meg az embert önmagától? 

Az élethez való jog válságát éli, igaz ez a sérülékeny csoportokra, abból 
is főleg a magzatokra. Beszéd híján az őket ért sérelmekkel szemben véde-
kezni nem tudnak. Az állapotos nőket, minden leendő gyermeket legyenek 
utóbbiak élve, meg nem születettek fokozott védelem illeti meg. Végső soron 
a társadalom (a nemzet) érdekében. Kívánom, hogy az egyén magzati életet 
védő felfogásának kialakulását, lehetőségeimnél fogva hacsak egy kicsit is, de 
elősegíthessem.2 Egy ilyen horderejű téma megvilágítására nem elég egyetlen 
jogág. A kutatás interdiszciplináris jelleget kell öltsön. Az érdeklődés fenntar-
tása végett érdemes az alapokat tisztázni. A jog nagy egészén belül kiemelt 
szerepet kell kapjon esetünkben a büntetőjog. Ugyanakkor szó kell essen 
az alkotmány-, a polgári, valamint a nemzetközi jog szerepéről is. Tágítva a 
kört be kell vonni az etika, a vallás, a biológia (orvostudomány), szociológia 
módszereit is. Bármilyen megközelítést választunk, a kiinduló pont mindig az 
ember, transzcendens vonatkozására vezethető vissza. Ez pedig nem más, mint 
az ember élete és méltósága. A kettő egyként értékelendő, szét nem választható. 
Egy egészséges társadalomban ez a kiindulópont immanens jelleget ölt. Az 

2  Hámori Antal: A magzat élethez való joga. Magyar Bioetikai Szemle, 2000/3. 1.
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ember tudja magáról, hogy ő és minden más ember önmagában értékkel bír. 
Pusztán amiatt, hogy emberként megfogant.

2.1. Az emberi mivoltról és az ebből eredő legalapvetőbb jogairól

Ecce Homo.3 Ahhoz, hogy az élethez való jogról beszélni lehessen, elöljáróban 
szükséges tisztázni az emberi személy fogalmát, ugyanis ez képezi a hozzá 
kapcsolódó jogok forrását így azoktól elválaszthatatlan.4 Az újkor napjainkra ál-
talánosan elfogadott természettudománya az embert egyszerűen a ,,Mammalia” 
(emlősök) osztályába, a „Primates” (főemlősök) rendjébe sorolja. A főemlő-
sökön belül pedig annak egyik családjához ,,Hominidae”-hez (emberfélék) 
osztályozza. Napjainkban már ide sorolnak minden hajdani és ma élő lényt, 
mely a ,,Homo sapiens”-hez (bölcs emberhez) tartozik.5

Az orvostudomány fejlődésével új bioetikai kérdések merültek fel, melyek 
az alapvető emberi jogok, az élethez és emberi méltósághoz való jog, az önren-
delkezési jog újragondolását, határozottabb védelmét teszik szükségessé.6 Az 
ember azonban az evolúciós leíráson kívül nem csak fi zikai valóság, hanem 
transzcendens lény is.7

Istentől eredő mivoltából adódóan nem csak testtel, lélekkel is bír. Általa 
pedig méltósága van. Nem kerülhet a test a lélek fölé és fordítva. Kaptuk 
őket, vissza is kell adnunk, hiszen mi használók, nem tulajdonosok vagyunk. 
„Fáradt lelkem égbe, Testem főldbe vágy.”8 A személyeket méltóságuk (em-
beri alanyiságuk) okán minimálisan, elidegeníthetetlenül megillető alapjog a 
jogalanyisághoz való jog. Nélküle nem beszélhetünk jogi értelemben emberi 

3  Jn 19,5. A szentírási helyek forrása: Károli Gáspár (ford.): Szent Biblia azaz Istennek Ó és Új 
Testamentomában foglaltatott egész Szent Írás. Budapest, Boldog Élet Alapítvány 2002. 

4  Mészáros Ádám Zoltán: Gondolatok az élethez való jog korlátozhatóságának kérdéséről. De 
iurisprudentia et iure publico – Jog- és politikatudományi folyóirat, 2013/1. 109.

5  Vejkey Imre: Az emberi jogok hídjai. In: Orosz András Lóránt (szerk.): Emberi jogok 
a Katolikus Egyház életében és jogában. Budapest, L’Harmattan– Sapientia Szerzetesi 
Hittudományi Főiskola 2010. 59.

6  Rojkovich Bernadette: A fogyatékos magzat élethez és emberi méltósághoz való jogának 
biztosítása bioetikai szemszögből. Magyar Bioetikai Szemle, 2023/4. 7.

7  Vejkey i. m. 59.
8  Csokonai Vitéz Mihály: A reményhez. 1803. http://tinyurl.com/pj5dz3rr  
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személyről.9 Az ember nem pusztán biológiai fogalom, amibe bármi beleilleszt-
hető. Ontológiai tartammal bírunk. Ez az emberi természet.10 

Az alapvető jogok csak akkor védhetőek hatékonyan, ha az ember természeti, 
teoretikusan megragadható lényegét a szellemi lelkében azonosítjuk. Ez pedig 
a fogantatásától a haláláig jelen van, mindvégig tehát, amíg az emberi személy 
a teljesen egyedi testében él és létezik.11 A kelseni sein–sollen fogalompárral 
élve előbbi adott és jó. Példázza ezt helyesen a Magyar Alkotmánybíróság 
egységben szemlélő monista emberfelfogása is, tagadva a dualizmust, mely 
szerint a testi jogok különválaszthatók az abszolút emberi méltóságtól.12 „Az 
emberi élet és az emberi méltóság elválaszthatatlan egységet alkot és minden 
mást megelőző legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltósághoz való jog 
ugyancsak egységet alkotó olyan oszthatatlan és korlátozhatatlan alapjog, 
amely számos egyéb alapjognak forrása és feltétele.”13 A sollen viszont nem 
állja meg a helyét. Idézve az Alaptörvény ide vonatkozó rendelkezését: „Az 
emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az em-
beri méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”14 
Ezzel szemben törvény teszi lehetővé, hogy pusztán kérelemre abortálhassák a 
magzatot.15 További problémát vet fel Jobbágyi Gábor egyik művében. Ugyanis 
az azonos szintű jogszabályok is ellentmondanak egymásnak. Az Egészségügyi 
törvény (Eü. tv.) megkülönbözteti az embrió és a magzat fogalmát. Előbbinek 
a megtermékenyítéstől a terhesség 12 hetéig, utóbbinak a méhen belül a ter-
hesség 12. hetétől nevezi.16 A megkülönböztetéssel a Magzati élet védelméről 
szóló törvény preambulumának ellentmond előbbi jogszabály. Hisz kimondásra 
kerül, hogy „a fogantatással induló magzati élet tiszteletet és védelmet igényel”. 
Vagyis, e törvény egységesen, szakaszolás nélkül védi elvileg a magzat életét, 

9  Frivaldszky János: Az emberi személy alkotmányos fogalma felé.: a méhmagzat életjogának 
tesztjén keresztül. In: Schanda Balázs–Varga Zs. András (szerk.): Látlelet közjogunk elmúlt 
évtizedéről. Budapest, PPKE JÁK, 2010. 19.

10 Mészáros i. m. 109.
11 Frivaldszky János: Az ember jogalanyiságának, életéhez és méltóságához való joga a kortárs 

katolikus természetjogi alapú jogfi lozófi ai megközelítésben. Acta Humana, 2020/4. 37.
12 Zakariás Kinga: Az élethez, valamint a testi épséghez való jog kapcsolata az emberi méltóság-

hoz való joggal a német Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlatában. Jogtudományi Közlöny, 
2015/10. 501.

13 A 23/1990. (X.31.) AB határozat a halálbüntetés eltörléséről.
14 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) II. cikk.
15 A magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény. 7. § (Mév. tv.).
16 Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 165. §.
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míg az Eü. tv. szakaszol. Nem véletlen a felosztás; a törvény további részeiben 
az embrió védtelen.17

Alan Gewirth azt állítja: ha létezne abszolút jog, akkor az valószínűleg az 
élethez való jog lenne, hisz ez a jog a legszűkebb értelmezésben is átfogja azt a 
mindenkire vonatkozó kötelességet, hogy tartózkodjunk mások megölésétől.18 
Olyan ősi szabály ez, amit nemcsak a természetjogból, hanem a lex divinaból is 
levezethető. Egy Istennek tetsző világban a konkrét normákat tartalmazó embe-
ri törvénynek (lex humana) mindig meg kell felelnie a természeti törvénynek.19 
Gondoljunk csak az ötödik parancsra. „Ne ölj!”20 

Az életbe vetett hitet számtalan támadás érte és éri ma is. Ebbe bele tartoz-
nak olyan aktusok is, amelyek a jog által engedélyezettek. Fontos kiemelni, 
hogy ezen rendelkezések minden államban, más-más tartalommal bírnak. 
Halálbüntetés, eutanázia, abortusz. Egyesek úgy vélekednek, hogy a jog ezen 
tetteket védelmezni köteles. A felsoroltak nem csak az emberi élet, de annak 
méltósága ellen is irányulnak. Tagadni kívánják a test és lélek egységét. ,,Ép 
testben, épp lélekben.” Ma az állam jóakaratától függ, hogy kit tekintünk em-
bernek. Viszont ez az elgondolás nem helyes. Lábady Tamást idézve: 

„Meggyőződésem szerint a magzati életnek az emberi élettől 
eltérő jogi minősítésére a törvényhozónak nincs alkotmányos 
lehetősége, mert a magzatot – akár az anyatestben van, akár 
azon kívül, mesterséges körülmények között – fogantatásának 
pillanatától kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes 
személynek kell tekintetni, amiből következik, hogy a méh-
magzatot az élethez való jog anyjával szemben is megilleti.”21

Az élet védelme érdekében cselekedni kell. A védelem megfelelő jogi szintjé-
hez, világosan, egyértelműen látni kell az élet valóságát. Ez a tisztánlátás össze-
tett, tudományos, a jó erkölcsnek megfelelő, objektív alapelvekre visszavezetett, 
alapos indokolással alátámasztott, biztos ismeretet feltételez. Az emberi élet 

17 Jobbágyi Gábor: Orvosi jog. Hippokratésztől a klónozásig. Negyedik kiadás. Budapest, Szent 
István Társulat, 2014. 144.

18 Alan Gewirth: „Are There Any Absolute Rights?” In: Jeremy Waldron (szerk.): Theories of 
Rights. Oxford, Oxford University Press, 1984. 91.

19 Ernst-Wolfgang Böckenförde: Geschichte der Rechts- und Staatsphilisophie. Antike und 
Mittelalter. Tübingen, Mohr Siebeck, 2006. 174.

20 Kiv 20,13.
21 Lábady Tamás alkotmánybírónak a 48/1998. (XI. 23.)-án kelt AB határozathoz (Második 

Abortuszhatározat) fűzött különvéleménye. 1. pont, (2) bekezdés.
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valóságát „meglátni” nem más, mint megismerni az igazságot, amely a tudo-
mány művelőjét élteti és kötelezi. Ez az ő szabadsága és felelőssége, amivel 
élnie kell, visszaélnie nem szabad. A „tudós”-t az igazság teszi szabaddá.22

3. A magzat jogalanyisága 

Jelen tanulmány jellegéből és formai követelményeiből eredően, nem térhet ki 
minden korábban leírt tudományág eszköztárára. Az alkotmány- és büntetőjog 
rendszerére támaszkodom, mert az alkotmányjog határozza meg jogilag az élet- 
és emberi méltóság fogalmát. Ugyanakkor a büntetőjog kerül felhívásra mindig, 
ha bármely jogág értékei súlyos veszélybe kerülnek.

Az emberi társadalmak kialakulásához kapcsolódóan számos példát tudunk 
említeni, melyek alapköve maga az ember. A méhmagzat védelme kétségtelen 
volt, de annak mivolta, az ehhez fűződő morális együttérzés az anya irányában 
már bizonytalannak tekinthető. 

Az ókor, a középkor társadalmaiban kevésbé volt erkölcsileg elfogadható, 
hivatalosan engedélyezhető a művi terhességmegszakítás. Az akkori eszközök, 
az orvostudomány kezdetlegessége, a steril közeg hiánya miatt a technikai 
feltételek sem voltak adottak egy ilyen beavatkozás biztonságos elvégzésére. 
A jogszemlélet értelmezhetetlennek tartotta a megfogant élet nem természetes 
úton történő elvételét. A gyermekek gyógyításával foglalkozó orvosi szöve-
gek közt nemcsak gyógymódokat találunk. Mágikus eljárásokat is, melyeket 
a gyermek születésének napján végeztek el, annak megállapítására, hogy az 
újszülött életben marad-e. Sokszor az volt a célja ezeknek, hogy védelmül 
szolgáljanak az újszülött és anyja számára.23 A férfi ak ritkán kényszerítették a 
nőket terhességmegszakításra.24 Ilyen kivételes eset volt Domitianus császáré. 
Feltehetőleg bátyja lányának halálát okozta azzal, hogy arra kényszerítette, ölje 
meg magzatát, mely tőle származik.25

22 Hámori Antal: Életvédelem a mai magyar ,,jog”-ban (kánonjogi összehasonlítással). Iustum 
Aequum Salutare, 2011/1. 6.

23 Gulyás András – Kóthay Katalin Anna: Túlvilág és mindennapok az ókori Egyiptomban. 
Források a Kr. e. 3-2. évezredből. Miskolc, Bíbor, 2007. 293.

24 Várallai Luca: Életvédelem, teremtésvédelem – a jog lehetőségei. Pro life – az élet mellett. In: 
Badacsonyi Zoltán (szerk.): Betű és Lélek II. Keresztényként és jogászként a jövőbe. Budapest, 
Petrecz Sándor Alapítvány, 2022. 87.

25 Jobbágyi Gábor: Az élet joga. Abortusz, eutanázia, művi megtermékenyítés. Budapest, Szent 
István Társulat, 2004. 66.
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A konzervatívnak, illetőleg liberálisnak nevezett álláspontok a teljes tila-
lomtól, egészen az abortuszhoz való jog valamiféle bálványozásáig terjednek. 
Előbbi már a megtermékenyüléstől, vagyis a zigóta kialakulásától embernek, 
jogi védelemre méltó erkölcsi személynek tekinti az embriót. Utóbbi csupán 
a már megszületett ember, az újszülött részére (vagy éppen az egyedfejlődés 
még későbbi életfázisa számára) tartja fenn ezt a minősítést.26 Az abortusz, 
azaz a magzatok elhajtása manapság egy igen sokat vitatott téma. Az ókor óta, 
fi lozófusok, orvosok, jogászok és keresztény egyházatyák is vitatkoztak róla.27 
A magzati élet védelme, az abortuszok megalapozottsága, elfogadottsága a XX. 
század egyik óriási etikai kérdése volt. A morálon túl természetesen felmerülnek 
vallási, szociális, neveltetési, akár politikai tényezők is a válaszkeresés során.28 
A kérdés örök aktualitást hordoz. Az élet kezdetének, e kezdeti létezés védel-
mének kérdése olyan ügy, amely soha nem lehet méltatlan a fi gyelmünkre.29 
Negyven éve már készítettek rövid fi lmet az abortuszról Néma sikoly címmel. 
Ez a fi lm tudományos bizonyíték arra, hogy a magzat emberi lény, az emberi 
közösség újabb tagja. 30

Az Európai Parlament elfogadta az úgynevezett Matić-jelentést, amely 
tartalmazza azt a jogot, hogy a transznemű férfi ak a jövőben gyermekeknek 
adhatnak életet. Ugyanis mindenféle tudományos észérvnek ellentmondva: 
bizonyos körülmények között a transznemű férfi ak, a nem bináris személyek 
is teherbe eshetnek. Az ilyen esetekben részesülniük kell a terhességgel és szü-
léssel kapcsolatos gondozásra vonatkozó intézkedésekben, a nemi identitásuk 
alapján való hátrányos megkülönböztetéstől mentesen.31 Elvitathatatlan tehát, 
hogy a kérdés nem csupán jogi, hanem politikai vonzattal is bír. 

Konzervatív gondolkodó számára szinte elképzelhetetlen mélységeket él meg 
az életjog kérdése. Érthetetlen, hogyan lehet ilyen messze a valódi kérdésekre 
adandó válaszoktól.32

26 Kolozsi Béla: A magzati élet megszakításáról. Magyar Bioetikai Szemle, 1996/2–3. 52.
27 Besztercei Márk: „Egy meg nem született gyermek megszületettnek tekintendő.” Középkor és 

kora újkor klub, 2021. http://tinyurl.com/2xukuakz  
28 Badacsonyi Zoltán: Apróbb elméleti megfontolások az abortusz legitimitásáról. In: 

Badacsonyi Zoltán (szerk.): Betű és Lélek. Jog és jogtudomány a kereszténység nézőpontjából 
tanulmánykötet. Budapest, Petrecz Sándor Alapítvány, 2021. 351.

29 Uo. 351.
30 Bernard N. Nathanson: Silent Scream. 1984. Rövid fi lm. http://tinyurl.com/2y5uzzn4 
31 Az Európai Parlament 2021. június 24-i állásfoglalása a szexuális és reprodukciós egészség 

és jogok helyzetéről az EU-ban a nők egészségével összefüggésben. 2020/2215(INI) http://
tinyurl.com/mskbsue3 

32 Badacsonyi i. m. 351–352.
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Ahhoz, hogy az abortuszról az életvédelem körében szóljunk, feltételeznünk 
kell legalább egy még meg nem született gyermek élethez való jogát. Legalább 
annyit, hogy biológiailag életnek nevezhető. Sajnos tévedés lenne azt hinni, 
hogy ez mindenki számára egyértelmű. Egyes jogi jellegű elméletek, egyszerű-
en nem vesznek tudomást a magzatról, az anya integráns részének tekintik őt. 
(félreértelmezik a portio mulieris kifejezést is).33 Bizonyítja ezt az, hogy „szüle-
tés utáni abortuszról” beszélnek. Alberto Giubilini és Francesca Minerva azzal 
érvelnek, hogy az újszülött, akárcsak a magzat, „nem tényleges személy”, és 
morális értelemben nincs joga az élethez, hogy ember lehessen belőle, „erköl-
csileg irreleváns”; továbbá, hogy „az örökbefogadás nem mindig szolgálja az 
emberek tényleges legjobb érdekét”. Mindezek alapján – vélik – engedélyezni 
kellene a „születés utáni abortuszt”, azaz az újszülött megölését „minden olyan 
esetben, amikor az abortusz is megengedett.”34

A gyermekölés „a legnagyobb mértékben sérti a már civilizált népek szá-
nalomérzetét. Ugyanakkor azonban a történelem azt mutatja, hogy némely 
korszak társadalmának szánalomérzetét egyáltalán nem váltotta ki.”35 

Minden tényt fi gyelembe véve, amellett kell érvelnünk, hogy a magzat fogan-
tatásától kezdődően ember. Az élet ajándék, amelynek létrejöttében többeknek 
is szerepe van. Még ha nem is vallásosként tekintünk a jelenségre, akkor is 
minimálisan egy apa, egy anya nélkülözhetetlen szerepét kell feltételeznünk.36 

Ez igaz kell legyen a későbbiekre is, különben a gyermek nem fog egészséges 
énképpel bírni. Felbomlásnak indul a test és lélek egységéről alkotott kép. A 
gyermeknek az apától apai, az anyától anyai szeretetre van szüksége. Ezért 
nehéz, bár nem lehetetlen egyedüli szülőként egészséges én- és világképpel 
rendelkező gyermekeket felnevelni. Az ilyen emberek eltökéltsége és kitartó 
munkája tiszteletet érdemel. 

A férfi  és a nő cselekedete legideálisabb esetben a házasság szentsége által 
létrehozza az emberi életet. Innentől kezdve semmilyen egyéb befolyás, vagy 
cselekmény nem szükséges ahhoz, hogy a megfogant élet megszületett gyer-
mekké váljon. Nincs olyan pillanat tehát, amikor a megfogant élet egy minőségi 
változáson esik át és onnantól kezdve jogosabb lenne embernek tekinteni. Nem 
ilyen a szív kialakulása, nem ilyen az agy, vagy bármely érszékszerv létrejötte, 

33 Badacsonyi i. m. 358.
34 Alberto Giubilini – Francesca Minerva: After-birth abortion: why should the baby live? 

Journal of Medical Ethics, 2013/5. 261.
35 Marton Géza: A bűncselekmény kriminológiai fogalma. Székesfehérvár, Számmer Imre 

Könyvnyomdája, 1907. 9–10.
36 Badacsonyi i. m. 359.
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nem lehet ilyen a világra jövetel sem.37 Épp ezért elfogadhatatlanok azon elgon-
dolások, melyek Új Zélandon 2020 márciusa óta törvénybe lettek iktatva. Nem 
kötelező orvos jelenléte az abortusz elvégzése során.38 Szakképzett egészség-
ügyi szakember 20 hetes várandós nő számára végezhet abortuszt.39

Az élet abszolút védelmének kivételi körébe tartozik-e a magzat megölése? 
Azok számára, akik nem tekintik élőnek, embernek a magzatot, maga a kérdés 
is értelmezhetetlen. Elvitatják az életének korai szakaszában levő emberi sze-
mély ember jellegét, jogalanyiságát. Ennek egyik eszköze a pandektisztikából 
örökölt, állami juttathatóságot kifejező „jogképesség” fogalom, amelyet a 
„jogalanyiság” helyett, azt kiváltó módon használnak.40 Akik azonban józanul 
szemlélve a kérdést elismerik a magzat emberségét, élethez való jogát, azok 
számára egyértelmű a válasz. Ők nem kívánják az anya méhében napról napra 
fejlődő magzat életének végét.

Nehéz azt állítani, hogy a gyermek fogantatása vagy növekedése olyan 
mértékű közvetlen veszélyhelyzetet teremtene az anya számára, hogy az indo-
kolhatná gyermeke elpusztítását. Badacsonyi Zoltán álláspontja szerint ez lehet 
az az eset, amelyben az abortusz, mint az élet védelme alóli abszolút kivétel 
indokolható. Ez pedig nem más, mint az az állapot, amelyben a magzat oly 
mértékben veszélyezteti az anya életét, hogy valódi kollízió tud fellépni az anya 
élete és a magzat élete, valamint az ezeket védő jogok között. Nem elfogadható 
azon érvelés, hogy a nő teste feletti rendelkezési joga erősebb a gyermek élethez 
való jogánál. Utóbbi minden más jogot felül kell írjon, így természetesen a test 
feletti rendelkezés jogát is. 

Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az a helyzet, amikor abban a kérdésben 
kell dönteni, hogy az anya maradjon életben, vagy a magzat. Nem egy törté-
net mesél egyébként arról, hogy ebben a szituációban az anya minden reális 
megfontolással szemben úgy döntött, hogy a gyermeke éljen az ő halála árán 
is. Mindazonáltal racionálisan szemlélve egy ilyen helyzetet olyan érdek- és 
értékütközés történik, amelyben társadalmilag, jogilag elfogadható döntés 
lehet a magzat életének megszüntetése annak érdekében, hogy az anya életét 
megmentsék. Fontos kérdés természetesen, hogy hol húzódnak ezek a határok. 

37 Uo. 358.
38 Lehetővé vált, hogy ne csak orvosok végezhessenek abortuszt, hanem más megfelelően kép-

zett egészségügyi szakemberek is. New Zealand Abortion Legislation Act 2020. 8. szakasz.
39 Uo. 10. szakasz.
40 Frivaldszky János: Az emberi személy és annak méltósága jogfi lozófi ai perspektívában – 

különös tekintettel a jogalanyisághoz és az élethez való jog aktuális kérdéseire. Acta Humana, 
2014/1. 8.
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Mekkora valószínűséggel kell az anya életének fenyegetettnek lenni, hogy a 
magzat elpusztítható legyen? Hány szakértőnek kell ezt kimondania? Hol van 
mindebben az apa szerepe, felelőssége, joga? Mindent összevetve, megfontolva, 
értékelve ebben az esetben elfogadhatónak nevezhető a magzati élet kioltása 
az anya életének védelme érdekében. Természetesen a szükséges garanciák 
mellett. Az anya és a magzat kapcsolatánál személyesebb nem létezik. 41 Élet 
csupán élettel konkurálhat.

Egy jogilag és erkölcsileg rendezett társadalomban az kell legyen a szelle-
mi alap, hogy a megfelelő korban lévő nők rendezett kapcsolatban éljenek és 
gyermek(ek)nek adjanak életet.42 Természetesen az apa részéről is szükséges a 
felelősség vállalás minden tekintetben.

Ez abból a szempontból is nélkülözhetetlen, hogy kizárólag így biztosítható 
egy társadalom, végső értelemben egy nemzet, az emberiség fennmaradása. 
Indokolja társadalmilag súlyos magánérdek az abortusz elfogadását? Egyetlen 
ilyen eset van Badacsonyi elgondolásában. Ez nem más, mint a nő elleni bűn-
cselekmény következtében megfogant gyermek elpusztítása. Nem lehet állítani, 
hogy ebben az esetben bármilyen erkölcsi felmentés lehetséges, de az igaz, hogy 
ilyen esetben fennáll olyan súlyos magánérdek, amelyet a társadalom méltányol. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ebben az esetben a gyermeki élet kioltása 
valaki más bűnének a következménye, amely felvet egy erkölcsi dilemmát. 
Miért büntethetjük az ártatlant egy számára idegen bűnéért, ráadásul épp az 
élete elvételével? A bűncselekményt elkövető, erőszakoló férfi  nem ítélhető 
halálbüntetésre, de a tette nyomán megfogant ártatlan élet igen?43 Itt biztosra 
kijelenthető, hogy nem csupán a nőkben, hanem a férfi akban is tudatosítani kell, 
hogy az abortusz egy emberi élet kioltása.

A jogi szabályozásnak a jövőben nyomatékosabban kellene fi gyelembe ven-
nie nem csak a társadalmi igényeket, hanem az erkölcsi és jogi szempontokat is. 

Alaposabb vizsgálatot igényelne, hogy milyen jelenség húzódik meg az 
abortuszok mögött, melyek a legfontosabb motivációi, ezekre társadalmilag 
érzékeny és hatékony válaszokat kellene adni.44

41 Badacsonyi i. m. 359–362.
42 Murinkó Lívia: A nemi szerepekkel és a családdal kapcsolatos attitűdök európai kitekintésben: 

értékek és gyermekgondozás. Szociológiai Szemle, 2014/1. 89.
43 Badacsonyi i. m. 362–363.
44 Uo. 363.
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3.1. A testi és szellemileg sérült magzatokról

„Könnyebbnek tűnik, mint valaha, ugyanakkor nehezebbnek, mint korábban, 
hogy beteg vagy fogyatékos emberként a humanisztikus értékeket és alapvető 
jogokat kiköveteljük.”45 Sikerült az önrendelkezés lehetőségeit bővíteni. Például 
támogatott foglalkoztatás/döntéshozatal. Ugyanakkor az utóbbi évtizedekben 
az orvostudomány fejlődésének eredményeként újabb területeken szükséges 
újragondolni a humanisztikus értékek, az alapvető jogok jelentéstartományát. 
Ilyen két új terület pl. a preimplantációs (beültetés előtti) genetikai diagnosztika 
és a prenatális (születés előtti) szűrések.46 Vajon értelmezhetők-e ezek a lehető-
ségek a társadalmi kirekesztés új formáiként? 

Ha a fogyatékos emberekre olyan lényként tekintünk, akik az életben 
számukra leküzdhetetlen akadályokkal találkoznak, csak terhet jelentenek a 
társadalomnak, úgy az embrióbeültetés előtti és a terhesség alatti szűrésük és 
szelekciójuk logikus reakció lehet.47 

Ha azonban olyan társadalmi csoportként értelmezzük a fogyatékos emberek 
csoportját, amelynek tagjai elnyomást, stigmatizációt élnek meg, akkor a fenti 
beavatkozások lehetnek a diszkrimináció újabb formái.48

Külön ENSZ Egyezmény rendelkezik a fogyatékossággal élők jogairól.49 
Lényeges eleme a szabályozásnak, hogy az élethez való jogot nem köti a 
„veleszületéshez”. Az ehhez való jog nem innen kezdődik. Az Egyezmény 
„ember”-defi níciója tehát magában foglalja a magzatot. Erre az alapelvre épül 
az Alaptörvény II. cikke is. Kérdés, hogy a „minden ember” fogalma vajon 
kiterjed-e a fogyatékos személyre is? Hogyan védi a társadalom a fogyatékos 
emberek érdekeit, kiterjed-e ez a védelem a megszületése előtti időszakra is?50

Veleszületett rendellenességeknek nevezzük azokat a magzati életben ki-
alakuló morfológiai, biokémiai és működésbeli fejlődési zavarokat, amelyeket 
születéskor vagy a születés utáni hónapok során észlelnek. Ide sorolhatók azon 

45 Anne Waldschmidt: Selbstbestimmung als Konstruktion – Alltagstheorien behinderter Frauen 
und Männer. 2. korrigierte Aufl age. Berlin, Springer VS Verlag, 2012. 21.

46 Sándor Anikó – Horváth Péter László – Radvány Katalin: A gyógypedagógia és a társadalmi 
kirekesztés új formái. Gyógypedagógiai Szemle, 2015/2. 117.

47 Marsha Saxton: Why members of the disability community oppose prenatal diagnosis and 
selective abortion. In: Eric Parrens – Adrienne Ash (szerk.): Prenatal Testing and Disability 
Rights. Washington DC, Georgetown University Press, 2000. 148.

48 Uo.
49 A Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz kapcsolódó 

Fakultatív Jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 2007. évi XCII. törvény.
50 Rojkovich i. m. 7. 
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anyai betegségek is, melyek a magzatban fejlődési rendellenességet okozhat-
nak, például a cukorbetegség. Jól mutatja ez is, hogy a méhen belüli magzati 
ártalmak egy része életmóddal összefüggő, ezek megelőzhetőek. 

A dohányzás kapcsán a szervezetbe jutó nikotin a magzat fejlődésének elma-
radását okozhatja, s a kis születési súly, a magzat retardált növekedése, számos 
kóros következménnyel járhat, többek között növeli a bölcsőhalál kockázatát is. 
A túlzott alkoholfogyasztás a magzat értelmi elmaradását, esetleg csont- vagy 
szívfejlődési rendellenességek kialakulását okozhatja. A drogok terhesség alatti 
használata a magzat jövőbeli értelmi képességeit meghatározó neurológiai 
fejlődését negatívan befolyásolja.51

A magzati fejlődési rendellenességek születéskori prevalenciája 2-3%. Ezek 
egy része a méhen belüli fejlődés során vizsgáló módszereinkkel ma már ki-
mutathatóak, de egy részük csak a születéskor vagy az azt követő hónapokban 
bizonyosodik be. Előfordul, hogy a magzati életben diagnosztizált betegség 
esetén az újszülött egészségesen jön a világra és ennek ellenkezője is. 

A fejlődési rendellenességeket okozhatja genetikai hiba és nem örökletes 
környezeti ártalom, amely megelőzhető lenne.52

A magzati diagnosztika rohamos fejlődése döntési kényszerbe hozza a szü-
lőket, hogy meg akarják-e tartani testi/szellemileg sérült magzatukat. Sokszor 
nehéz a genetikai eredményeket a betegekkel közölni, mert a géndiagnosztika 
csak egyes betegségek rizikójának a valószínűségét tudja megadni, de ennek 
megnyilvánulása az egyes személyeken nagyon eltérő lehet. Hangsúlyozni kell 
a tudásunk esetlegességét, a tévedés lehetőségét. A laikusok a rendelkezésre 
álló információhalmazból gyakran csak a rémhíreket tudatosítják. Ezért a vá-
randósgondozás során a szülőkkel való beszélgetés, megfelelő ismeretterjesztés 
sokat segíthet. Ha a diagnosztika a betegség gyógyítását szolgálja, akkor etikai 
probléma nem merül fel. Ha a prenatalis és genetikai diagnosztikát nem a 
betegségek gyógyítására, hanem az abortusz-indikáció felállítására használják, 
akkor súlyos etikai kérdéssel állunk szemben.53

Az ember léte és létének minősége nem áll azonos síkon. Nem utóbbi bi-
zonyos kritériumok alapján meghatározott foka ad jogot a védelemhez és az 
élethez, hanem az emberlét maga.54 Minden embert azonos jogok és kötelezett-
ségek kellenek illessenek. Fogantatástól adott tulajdonságai alapján senkit nem 

51 Uo. 2–5.
52 Uo. 3.
53 Uo.
54 Az Élet kultúrájáért. A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia körlevele a bioetika néhány 

kérdéséről Budapest, 2003. 57. pont
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lehet hátrányosan megkülönböztetni. Az egyik ilyen megkülönböztetési forma 
az aretanázia, ami az újszülöttek eutanáziájaként értelmezendő.

3.2. Aretanázia

A közelmúltban a holland kormány elfogadta azt a törvényjavaslatot, amely 
lehetővé teszi, hogy az orvosok aktívan véget vessenek újszülöttek, valamint 
egy és tizenkét év közötti gyermekek életének, amennyiben gyógyíthatatlan 
és elviselhetetlen szenvedést kiváltó betegséggel küzdenek. „A javaslat értel-
mében továbbra is törvénybe ütközik, hogy Hollandiában az orvosok aktívan 
véget vessenek egy 12 év alatti gyermek életének. A vis maior záradék azonban 
mérlegelési jogkört ad az ügyészeknek, hogy kivételes körülmények között ne 
indítsanak büntetőeljárást.”55 

A kérdéses rész az alábbiak szerint fogalmaz: „a késői terhességmegszakítást 
vagy az újszülött életének megszakítását végző orvos tevékenységének gondos-
ságát értékeli, és véleményéről értesíti a kollégiumot, és ha a vélemény szerint 
gondatlanul járt el, a kollégiumot és a felügyelőséget”.56 Egy ember megöléséről 
beszélünk.

Komoly probléma továbbá, hogy amennyiben van rá lehetőség, az eutanázia 
során a beteg beleegyezését írásban kikérik. Egy gyermek esetén a legtöbb 
életet meghatározó döntésben a szülő illetékes. Mi rá a jogi garancia, hogy a 
szülő/törvényes képviselő nem a „könyebb utat” választja? Létezik vajon olyan, 
hogy kegyes halál? Úgy gondolom nem, a halál egy tény, ami minden élőlénynél 
bekövetkezik egy adott helyen és pillanatban. Megfosztani valakit az élettől az 
emberiséggel egyidős cselekedet, ami mindig komoly következményekkel járt 
és kell járjon napjainkban is. Helyesnek tartom ezért azt az álláspontot, hogy 
fájdalom csillapítás céljából mindent megtegyünk egy ember érdekében, de 
semmi esetre sem ölhetjük meg. A szenvedés a fájdalomból ered, de mértékét 
sokkal nagyobbként fogjuk fel, mint a fájdalmat. 

A szenvedés nem csak a betegre, hanem annak minden rokonára kiterjed. 
Kijelenthetjük szubjektívebb és nagyobb hatása van, mint a fájdalomnak. Egy 

55 Dominic Wilkinson: Dutch government to expand euthanasia law to include children aged one 
to 12 – an ethicist’s view. The Conservation, 2023. http://tinyurl.com/377yraun 

56 Regeling beoordelingscommissie late zwangerschapsafbreking en levensbeëindiging bij 
pasgeborenen en kinderen 1–12. jaar. (ford. Szabályzat a késői terhességmegszakítás és 
az újszülöttek és 1–12 éves gyermekek életének befejezését vizsgáló bizottságról) 2. cikk. 
https://tinyurl.com/yc2xcbvx 
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szenvedő, aki nem maga beteg, saját jogán dönt arról, hogy a beteg meghal-
jon, azért hogy ne szenvedjen senki se az érintettek közül tovább. A fájdalom 
megszüntetésére kell törekedni, ezáltal a szenvedés is megszűnik. Tisztában 
vagyok természetesen azzal, hogy bizonyos helyzetekbe nem tudjuk belehe-
lyezni magunkat. Nehezen, kellő tapintattal tudunk/lehet nyilatkozni egy adott 
kérdésben. Ilyen lehet egy gyógyíthatatlan tumor, a rák, szűnni nem akaró epi-
lepszia. Kevésnek érzem magam, hogy ilyen kérdésekben döntsek. Ugyanakkor 
sokakkal egyetértésben vallom hogy ember nem döntheti el, mi a kezdet és mi 
a vég.

4. Záró gondolatok

A publikációban felhasznált források jellege megoszlik. Természetesen elen-
gedhetetlen, hogy álláspontomat tudományos irodalommal igazoljam. Ez vi-
szont csak akkor lehetséges, ha az adott fogalmakat defi niálták (élet, méltóság). 
Ugyanakkor a dolgozat másik részét azért nem lehet magasabb szintű irodalom-
mal jellemezni, mert az elemezni kívánt történések frissek. Mind a tudomány, 
mind a jog késve reagál a történésekre. Utóbbi még később, hisz sokszor magára 
a tudományra is kell refl ektálnia (aretanázia, születés utáni abortusz). A jelenkor 
kétségtelenül egy olyan szintű átalakulást él meg, amire az ipari forradalmak 
óta nem volt példa. Teszi mindezt előbbiek idejének törtrésze alatt. Írásom azért 
született, mert erre a problémára válaszolni kell.

A magzat teljes értékű emberi lény. Jogilag meg lehet felelni a papírformának, 
tartalom nélkül viszont a forma mit sem ér. Egy biológiai folyamatot elvágni a 
jognak kardjával lehet, ugyanakkor ez nem helyes. Mi az élet kezdete? A fogan-
tatás, innentől jogok és kötelezettségek alanyáról beszélünk. A magzat élethez 
való joggal bír, ettől megfosztani egy esetben lehet. Ez az anya életének súlyos, 
másként el nem hárítható veszélye. Mielőtt cselekszünk, gondolkozzunk el, 
mit jelent tettünk súlya. Aki nem akar gyermeket, tegyen meg mindent ennek 
érdekében a megelőzés szintjén. A fogantatás után viszont ne lehessen egy ár-
tatlan életet kioltani. A felelősségtől meg lehet szabadulni mesterséges méhhel, 
örökbeadással. Etikai vonatkozása természetesen ezeknek is van. Ugyanakkor 
még mindig jobbak ezek az opciók, mint egy gyermek halála, szülei akaratának, 
felelősségének hiánya miatt.

Sokszor elfelejtjük kik vagyunk, honnan jöttünk. Régi, töretlennek gondolt 
értékeinket eldobjuk, s törékennyé válunk. Az egyén feláldozásra kerül a pros-
peritás oltárán. A problémáktól elfutni akarunk, nem pedig szembe nézni velük. 
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Egy gyermek vállalása sok nehézséget rejt, ugyanakkor számtalan megismé-
telhetetlen boldog pillanatot is. Aki nem áll készen erre, nem kell vállalnia a 
kockázatot, Senkit nem szabadna megfosztani azért életétől, hogy kiteljesíthes-
sük Önmagunk. Felelősségteljes emberként minden cselekedetünk előtt végig 
kell gondolni a következményeket.





KÖRNYEZETI POLITIKAI TEOLÓGIA1

Kovács-Latyseva Olga

1. Bevezető gondolatok 

Az alábbiakban arra vállalkozom, hogy a korunkra jellemző hanyatlástudathoz 
tartozó bizonyos részeket, vagyis a társadalmi- és ökológiai válság témakörét a 
(schmitti értelemben vett)2 politikai teológia felöl közelítsem meg. A társadalmi 
válságon belül az ember önmagától és az embertársi közösségtől való elidege-
nedését értem3. A civilizációért nagy árat fi zetett az emberiség, és egyik szük-
ségszerű következményként bukkant fel az ökológiai krízis.4 A tanulmányban 
elsősorban ennek a következménynek az egyik lehetséges megoldását vizsgálom 
meg. A nyugati társadalmak politikai kommunikációs terében arra lehetünk 
fi gyelmesek, hogy a modern környezeti– és ökológiai védelmi mozgalmakat a 
liberális és szociális ideológiát képviselő pártok „kisajátították”, holott a vonat-
kozó szakirodalom sokszor rámutat arra, hogy a természetvédelem eredetileg a 
konzervatív értékrendben fejlődött ki, és célját tekintve olyan pártban érhet el 
eredményeket, amelyek a közösség és nem az egyéni jogok primátusán alapszik. 
Persze a kettő nem feltétlenül kell, hogy kizárja egymást a környezetvédelem 

1  Jelen tanulmány a Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-23-2 kódszámú Új Nemzeti 
Kiválósági Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból fi nanszírozott 
szakmai támogatásával és a II. János Pál Pápa Kutatóközpont Teremtésvédelmi Kutatóintézet 
keretei között működő Genezis Kiválósági Diákműhely támogatásával készült. 

2  A politikai teológia különböző jelentéstartalmait először Böckenförde ismerte fel, aki hár-
mas osztályozást tett: 1. jogi értelemben vett politikai teológia (Schmitt-féle meghatározás), 
2. Intézményi politikai teológia (pl. Ágoston), 3. Apellatív politikai teológia (pl. Metz). Ld. 
Jancsó András: A vita lehetetlenségéről: Megjegyzések a politikai teológia fogalmához. 
In: Csurgai-Horváth Gergely (szerk.): Bonus intra melior exi: Az MCC Phd-programjának 
zárótanulmányai. Budapest, MCC Press, 2023. 61–80.  

3  Az ember önmagától való eligenedésének és az autentikus élethez való visszatalálás mindig is 
egy népszerű téma volt. Számos szerző tárgyalja, pl. Rousseau, Marx, Heidegger. 

4  Vö. Lynn White Jr.: Ökológiai válságunk történeti gyökerei. In Lányi András – Jávor Benedek 
(szerk.): Környezet és etika. Szöveggyűjtemény. Budapest, L’Harmattan, 2005. 167–177. 
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szempontjából közelítve, hiszen a környezeti kérdések mindenkit érintenek. 
Ebből kiindulva a tanulmányban a következő kérdésekre keresem a választ:  

1. Hogyan kapcsolódik a környezeti politikai teológia a környezetvédelmi 
mozgalmakhoz? Miért kínál többet a politikai teológia fogalomrendszere 
a többi értékrendszerekkel szemben? 

2. Mivel bizonyítható a konzervatív eszmerendszer eredendő természetvé-
delmi attitűdje? 

3. Melyik politikai beállítódás képes valójában is tenni lépéseket a fenn-
tarthatóbb, környezetbarátabb gazdasági és társadalmi szféra megterem-
téséért? Mi az alapja egy ilyen politikának? 

A politikai teológia elsősorban azt teszi világossá, hogy az a hiedelem, 
miszerint a felvilágosodás hatására a felvilágosult és szekularizált társadalom 
számot vetett vallási dogmákkal, valójában téves. Téves abban az értelemben, 
hogy korunk nem a hitetlenségek kora, hiszen egyrészt (1) a schmitti tézis 
révén láthatóvá válik, hogy a dogmák harca valójában továbbra is fennáll – csak 
éppen nem a vallási kérdésekben, hanem minden olyan ideológiában, amelyben 
„hiszünk”. A mi esetünkben ez a környezeti mozgalmakat jelenti, amelyeknek a 
vallásban megmutatkozó hithez hasonló hitet tanúsítanak a természet felé (érve-
lésükben, beszédmódjukban, fogalmaikban), amelyekről a dolgozat későbbi ré-
szében fogok tárgyalni. Másrészt (2) a környezeti politikai teológia a keresztény 
értékrendszert – keresztény metafi zikát – szem előtt tartva, a fi zikai világhoz 
való emberi kapcsolatokra összpontosít. Arra ad elméleti megalapozást, hogy 
miként konzerválható együtt a természet és az ember értéke, anélkül, hogy az 
egyik vagy a másik javára önmegtartóztató viselkedést vegyen fel (ez a termé-
szet esetében igen nehéz elvárás volna). 

Ha a keresztény értékrendtől várjuk a megoldást, akkor szükségképpen a 
konzervativizmusról is szót kell ejtenünk.5 Jelenlegi korban nehéz önmagában a 
konzervativizmusról beszélni, éppen ezért a dolgozatban először a konzervati-

5  Politikaelmélet szempontjából vita van arról, hogy a kereszténység mennyiben tekinthető 
a liberalizmus előfutárának, tekintve, hogy különálló egyéneknek deklarál jogokat. Ezeket 
a jogokat az ember Istentől kapja, és nem a hagyomány vagy a szokások szentesítik meg. 
Ugyanakkor a kereszténységben a közösség dimenziója is erős az Egyház és a család szerepe 
révén. A kereszténység, mint liberalizmus előfutára tárgyalását ld. Larry Siedentop: Inventing 
the Individual: The Origins of Western Liberalism. Cambridge–Massachusetts, The Belknap 
Press of Harvard University Press, 2014. Ha azonban a kereszténység és a konzervatív ideológia 
mellett foglalunk állást akkor ld. bővebben: Richard M. Weaver: Ideas Have Consequences. 
Chicago–London, The University of Chicago Press, 1948.; C.S. Lewis: The Abolition of Man. 
San Francisco, HarperOne, 1943. 
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vizmus lényegét kell feltárni, majd a politikai szférában bekövetkező változások 
rövid történeti áttekintése után azt fogjuk látni, hogy a liberális és szociális „ki-
sajátítás” valójában alaptalan. Alaptalan, hiszen olyan ideológiát képviselnek, 
amelyben a természet védelme logikai inkoherenciához vezet. Éppen emiatt az 
ellentmondás miatt a konzervatívok nem is szívesen azonosítják magukat az 
általuk felállított környezetvédelmi alapelvekkel. Tanulmányomban ezért olyan 
pontokat sorolok fel, amelyek arra mutatnak rá, hogy a természet védeleme 
eredendően a konzervatív ideológia (és nem feltétlenül a konzervatív politika!) 
„feladata”. Továbbra is hangsúlyozom, hogy a cél nem az, hogy kizárólagosan 
csak ez vagy az a párt (ideológia) foglalkozzon a környezeti krízis problémá-
ival. A dolgozat célja az, hogy felmutassa a környezetvédelem, különösen a 
Teremtésvédelem elméleti gyökerét. Úgy gondolom, hogy ha feltárható a kör-
nyezetvédelmi attitűd eredeti gyökere, akkor ezzel a felismeréssel a politikai 
térben is tisztázni lehet a dilemmákat, homályt. 

A dolgozat utolsó részében arra térek ki, hogy az ökológiai válság nem egy 
tőlünk független világnak a válsága, hanem a „közös otthonunké” és a kiút „a 
közös ügyeink intézésén, a politikán át vezet”. Ahhoz, hogy a válságot való-
ban hatékonyan kezeljük egy új politikának kell színre lépnie, amely a válság 
kezelésére szolgáló elméleti megoldásokat a gyakorlatban is kivitelezni tudja. 
Az újdonság igénye az ökológiai világnézet rohamos térnyerésének a következ-
ménye, amelynek politikaelméleti kihatása, hogy végül önálló rendszert alkot, 
és ezért a többi politikai rendszerhez való viszonyulását is meg kell vizsgálni. 

2. A politikai teológia schmitti fogalma

Carl Schmitt a Politikai teológia című művében azt állítja, hogy „a modern 
államelmélet minden jellemző fogalma szekularizált teológiai fogalom”.6 A 
prevesztfáliai hatalmi struktúráknál az isteni szuverenitás olyan jelzőket „sajá-
tított” ki, mint például az autonóm szabad döntés. Nem szabad megfeledkezni 
arról, hogy gondolkodónk olyan kor szülötte, amely egyrészt az egzisztenciális 
és szellemi válságok után van, mint a világháború, járvány, gazdasági válság és 
a híres nietzschei „Isten halott”7 tézis. Ilyen kultúrális közegben magától érte-
tődőnek tűnik annak a tézisnek a megfogalmazása, amely az isteni űr ürességét 

6  Carl Schmitt: Politikai teológia. Budapest, 1992. 19. 
7  Vö. Friedrich Nietzsche: A vidám tudomány („la gaya scienza”). Budapest, Holnap, 1997. 125. 

aforizma.
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ilyekszik beöltenti: az ő helyébe lép az ember által alkotott teljes szuverenitás 
és szabad döntés. Ebből a szemszögből nézve „a politikai teológia olyan komp-
romisszum, amelyet az igazság a politikai rend szolgálatában kötött az uralmon 
lévőkkel vagy – radikálisabban szólva – olyan torzulás, amelyet az igazság az 
uralmon lévők érdekében szenvedett el.”8

Schmitt nem tesz mást, mint hogy fogalomtörténeti módszer révén kapcso-
lódási pontokat keres a teológia és az államelmélet között. Módszertanilag, 
analógiákat keresve von párhuzamot a két szféra között. Schmitt maga így 
fogalmazza meg az egyik lehetséges párhuzamot: „a kivételes állapot a jog-
tudományban hasonló jelentéssel bír, mint a csoda a teológiában”.9 Schmitt 
megfordítja azt a klasszikus természetjogi megalapozást, amely a szuverént 
valamiképpen a törvényhozás lehetőségéből vagy valamilyen szerződésből ere-
dezteti. A klasszikusok a társadalom egységével és működésével kapcsolatos 
pozitív megalapozásból vezetik le, Schmitt zsenialitása pedig abban ragadható 
meg, hogy ezt megfordítja és azt mondja, hogy a szuverén az, aki dönthet a 
kivételes állapotban. Másképpen: akinek joga van nem csak felfüggeszteni, de 
fel is borítani az addigi rendet. A csoda jelensége az, ami megmutatja a földi 
polgárok számára Isten igazi hatalmát: a természetben fellelhető rend, azért 
rend mert maga Isten nem akarja azt felfüggeszteni. A fi zika törvényei azért 
érvényesek, mert Isten akarja, hogy érvényesek legyenek, egészen addig, amíg 
a csodában megmutatja, neki hatalma van beiktatni és felfüggeszteni azokat. 

A XX. század gondolkodói úgy vélték, hogy ők már túl vannak a vallási 
diskurzusokon (pl. Bécsi Kör fi lozófi ája), addig a XXI. században már arról 
olvashatunk, hogy a posztmodern nyugati társadalmak a szekularizáción 
vannak túl,10 vagy legalábbis folyamatban van a szekularizáció „felszámolása”. 
John Gray szerint az angolszász világban „a vallási tudatlanság szakmai erény-
nek számít, pedig a társadalomtudományt a szekularizáció olyan elméletei 
uralják, amelyet már nemzedékekkel ezelőtt megcáfoltak”11 és ennek ellenére 
is „a teológiai vakság jelensége a társadalomtudományokban majdnem általá-
nosnak mondható”.12 Ha ez valóban így van, akkor valamilyen értelemben a 
modern szekularizált fogalmainkat újból át kell itatni a keresztény teológiával. 

8  Jan Assmann: Uralom és üdvösség. Politikai teológia az ókori Egyiptomban, Izraelben és 
Európában. Budapest, Atlantisz, 2008. 23. 

9  Schmitt i. m. 19.  
10 Vö. Habermas posztszekularista tézise. 
11 Nyirkos Tamás: Politikai teológiák. A demokráciától az ökológiáig. Budapest, Typotex-Panta, 

2018. 130. 
12 Uo. 
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Vizsgálodásunk szempontjából ennek van igazán nagy relevanciája. A jelenlegi 
korunk lehetőségi feltételét a vallás szolgáltatta, és a valláshoz való visszatérés 
nem feltétlenül jelent olyan állami berendezkedést, amely a középkorra volt jel-
lemző. Úgy tűnik, hogy korunk válságaira – és különösen az ökológiai válságra – 
a politikai teológia adekvátabb választ szolgáltathat, mint más ideológiák.13

3. A környezeti politikai teológia 

Az ökológiai válság politikai teológia szemüvegén keresztül nézve két dolgot 
jelent a jelenkori válságkorszakban. Egyrészt arra kényszerít minket, hogy a 
jelenleg uralkodó politikaelméleteknek az előfeltevéseiknek az érvényességét 
megvizsgáljuk. Másrészt, ezáltal „ismét polgárjogot nyer a fi lozófálás, miután 
[…] a leíró szaktudomány igényével fellépő politikaelméleti diskurzusból egyre 
nehezebb kirekeszteni olyan kérdéseket, amelyek nem a működés módjával, 
hanem értelmével kapcsolatosak”. A modern világ arra építi rendszerét, hogy 
uralja a körülötte lévő folyamatokat, hiszen mindig rá tudunk kérdezni – leg-
alábbis a legtöbb esetben – azok igazságára. Az igazságnak, mint olyannak 
egy – a szuverén államok által is – egyetemlegesen elfogadott jelentése minden 
korszakban más és más. A globális világban viszont számos olyan kérdéskör-
rel szembesülünk, amelyek választ várnak: „integratív trendek, úgy mint a 
kommunikáció, mobilitás, környezeti problémák egyetemes volta, a globális 
közjó kérdése, nyilvánvalóan az állami szuverenitás elvét erodálják. […] Az 
állam úgy tűnik elveszti problémamegoldó képességét, ezért morális vákuumba 
kerül: illegitimmé válik.”14 Ennek a tendenciának megfelelően vannak olyan 
gondolkodók, akik úgy vélik, hogy „folyamatban van egy középpont keresése, 
olyan valakié, aki azzal az egyetemesen elfogadott autoritással rendelkezik, 
melyet a középkori pápák igényeltek maguknak.”15

13 A szakirodalomban a teológiától várni a megoldásokat egyesek szerint zsákutca, hiszen ha 
(1) a vallás adta a jelenlegi világunk lehetőségi feltételét, akkor (2) a vallás is okozta korunk 
válságait. Ez azonban nem konkrétan a vallási értékrendszerre vonatkozik, hanem az általa 
generált technikai és tudományos értékekre. Ld. White i. m.  

14 Buda Péter: A nemzetközi kapcsolatok teológiája és a Szentszék Geopoliteia-koncepciója. In: 
Borbély Gábor (szerk.): „Királlyá lett a te Istened”. Fejezetek a politikai teológia történetéből. 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 2008. 57.

15 Kobrin Stephen: Back to the Future: Neomedievalism and the Postmodern Digital Word 
Economy. Journal of International Aff airs, Vol. 51., No. 2. (1998). Idézi: Buda (2008) i. m. 
57–58. 
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Ferenc pápa Laudato si’ című rendszerellenes enciklikájában például arról ír, 
hogy „a nemzetállamok gyengülésének szemtanúi vagyunk, mert a nemzetek 
felett a gazdasági-pénzügyi szektor eluralkodik a politika felett”16 és éppen 
ezért égető szükség van egy olyan politikai tekintélyre, aki a zsarnokság igénye 
nélkül képes olyan értékrenddel fellépni, amely globálisan egyesíti a nemzetál-
lamokat a közös cél érdekében (a cél az ökológiai válság kezelése).  Az enciklika 
egyik tézise szerint az „az ökológiai kérdések megoldása elválaszthatatlan a 
társadalmi igazságosság kérdésétől”, amelynek bővebb kifejtése jelenleg nem 
szükséges. A pápa arra mutat rá, hogy az ökológiai válság kezelésében a sze-
mélyes felelősségen van a hangsúly, hiszen ahhoz, hogy valóban hatékonyan 
szálljunk be a krízis kezelésébe, ahhoz ökológiai megtérésre17 van szükség. 
Megtérés szükséges mivel az emberiség bűnt követett el az Isten által teremtett 
világgal szemben. 

A környezeti politikai teológia azért releváns tehát, mert egyrészt maga a 
válság közvetve vallási alapokból nőtte ki magát,18 így egy teológiai válaszre-
akció szükségeltetik; másrészt pedig azért mert az „ökológia ideológiája nem 
általában véve vallási, hanem a kereszténységnek egy strúkturális analógiájával 
van dolgunk”.19 Nem utolsó sorban pedig azért is fordulhatunk a politikai teoló-
gia felé, mert „ma eljutottunk addig a pontig, amikor problémáink megint a 16. 
századi problémákra emlékeztetnek, hisz mi is egymással versengő jelenések, 
a dogma tisztasága és az isteni eredetű kötelesség konfl iktusaival küzdünk.”20 
A „dogma tisztasága” a természetbe vetett hitben is megkérdőjeleződik, hisz 
ott vannak például azok, akik kételkednek a globális felmelegedés jelenségében 
vagy a természet önértékében; vagy  „amikor modelleket keresünk a termé-
szetes, tehát objektív viselkedésre, amikor a geometria módszerével kívánjuk 
meghatározni mi a jó, mi a rossz, mindig számolnunk kell az órási veszéllyel, 
hogy új dogmatizmus üti fel a fejét”.21 Ezek alapján az is állítható, hogy a teo-
lógiai nézőpont a vizsgált kérdéseket illetően szoros összefüggésbe hozható a 
magukat a mélyökologiai irányzathoz soroló gondolkodók nézeteivel. 

16 Ferenc Pápa: Laudato si’ kezdetű enciklikája a közös otthonunk gondozásáról. Budapest, 
Szent István, 2015. 175. pont.

17 LS 217. pont.
18 Ld. White i. m. 
19 Nyirkos i. m. 130. 
20 Mark Lilla: The Politics of God. New York Times, 2007/8. Idézi: Horkay Hörcher Ferenc: 

Politikai teológiák és ideológiák. Filozófi ai megfontolások Locke, Burke és a felvilágosodás 
revizionista olvasata alapján. In: Borbély (szerk.) i. m. 32. 

21 Nyirkos i. m. 132.  
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4. A mélyökológia alapjai

Az ökológiát érintő kérdésekben két domináns tendencia fi gyelhető meg, 
és véleményem szerint mind a kettő reduktív. Az egyik arra törekszik, 
hogy az emberiséget „fokozza le” a természethez, a másik pedig arra, hogy 
a természetet redukálja le egy emberi funkcióra. Az előbbi az ökocentrikus/
biocentrikus/mélyökologiai, az utóbbi az antropocentrikus megközelítésmód. 
David Pepper szerint azonban van egy harmadik is, akik úgy keresnek meg-
oldásokat az ökológiai krízisre, hogy közben a szabadpiac mellett érvelnek: 
ők a technocentrikusak.22 Számunkra a politikai teológiai megközelítésmód 
adekvátságának igazolásához most a mélyökológiai megközelítés a mérvadó. 

A mélyökológia megalapítója Arne Naess norvég származású fi lozófus, aki 
szerint a Földön létező minden élőlényben intrinzikus érték található, és amely 
értéket az emberiségnek fel kell ismernie. Az ember és az őt körülvevő termé-
szet szoros kapcsolatának felismerése az ökogondolkodás számára nem etikai, 
hanem ontológiai jellegű. Ebből kiindulva pedig a mi fő feladatunk, hogy újra 
gondoljuk egyrészt valójában mi is az ember, másrészt pedig, hogy milyen 
viszonyban vagyunk a természettel. Az újfajta ontológia elvét a fenomenológia 
segítségével támasztják alá a mélyökológia hívei.

Szerinte korunkban tapasztalható krízishelyzetek elsődleges oka nem a 
tudományban keresendő, hanem az ember gondolkodásában, amely nem csak a 
természethez, de a másik emberhez való viszonyokban is markánsan megnyil-
vánul.23 A ma emberére jellemző gondolkodás a klasszikus „én–te” viszony 
kölcsönhatásától az „én–idegen” egyirányú felfogására cserélődött ezzel elő-
idézve az embernek nem csak az önmagától való elidegenedését, de a társas- és 
a természethez fűződő kapcsolataitól is. Ezeket a kapcsolatait a felszínesség 
jellemezi, mivel idegenként tekintünk önmagunkra, embertársainkra és a ter-
mészetre is. Ha viszont valakit/valamit idegennek tartunk, akkor „vonakodva 
teljesítjük a velük szembeni kötelességeinket”.24 A mélyökológia azt követeli az 
embertől, hogy rekonstruálja saját helyét a természetben, amelytől a kapitalista 
gazdaság elszakította őt.25 A mélyökológia kiindulópontja tehát az élőlények 

22 Peter Scott: A Political Theology of Nature. Cambridge University Press, 2003. 65. 
23 Kovács József: Környezeti etika. Világosság, 2008/9–10. 98.   
24 Uo. 
25 Számos szakirodalom tárgyalja a nyereségelvű piacgazdaság negatív hatásait a természetre 

és az ember-természet kapcsolatra nézve. Marcuse például egyenesen azt állítja, hogy a 
kapitalizmus a sokszínű embert egydimenzióssá redukálta le, mégpedig a fogyasztásnak a 
dimenziójára. Herbert Marcuse: Az egydimenziós ember. Budapest, Kossuth, 1990. 
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közötti egyenrangúsága, a mélyebb szándéka pedig az, hogy „nem más lények 
jogainak, hanem az ember kötelességeinek egy meghatározott felfogására 
irányuljon. A természet könyvéből »kötelességek« és »jogok« nem olvashatók 
ki.”26 A mélyökológia szerint tehát az ökológiai válság nem csupán a természeti 
válságot jelenti, hanem az egész modern civilizációnak a válságát. 

A kapitalista gazdaság és az ember kapcsolata tehető felelőssé az ökoszisz-
témák rombolásáért, éppen ezért innentől kezdve az ember felelőssége, hogy 
a jövő generációjának is legyen még hová megszületni. A reális kötelességek 
felismerése egy olyan lényegi dolog, amelyet sokan elvitatnak. Ugyanakkor e 
kérdés tekintetében itt elsősorban „nem tudományos kérdésről van szó, hanem 
a jövő iránti felelősség és remény kifejezéséről, amelyben mindenki osztozhat, 
akár hisz a globális felmelegedés ártalmas voltában, akár nem”.27 

A mélyökológia és a politikai teológia egymáshoz való kapcsolata meg-
nyilvánul a természet önértékének a tételezésében. A belső érték, a természet 
érintetlensége, harmóniája és egyensúlya mind olyan elképzelések, amelyek az 
ember beléjük vetett hitéből erednek.28 E hit révén pedig olyan kötelességek 
jelennek meg a színtéren, amelyek azt „követelik az embertől, hogy erkölcsi 
okokból mondjon le olyan tevékenységekről, amelyekről egyáltalán másik állat-
nak sem kell lemondania”.29 A kötelezettségek teljesítését ki kell kényszeríteni 
állami eszközökkel (politikával), különben merő spekuláció marad a dogmák 
harcában. A modern ökológiai tendenciák viszont „nem valami »immanenset« 
helyettesítenek be a transzcendens helyére, hanem olyasmit, ami ugyanolyan 
transzcendes […], amit valójában még senki sem tapasztalt, de aminek feltétlen 
engedelmességgel tartozunk. Ez a rendszer a keresztény teológia lenyomata, 
és mint ilyen, tartalmaz valamilyen transzcendens abszolútumot”.30 Márcsak 
azért is, mert a természet Istennőjéről hajlamosak vagyunk úgy beszélni, 
mint személyről (pl. természet szava,31 természet öle, természet hangja). A 
mélyökológisták tehát önértéket tulajdonítanak a nem-emberi világnak.

További szempont, amely a mélyökológiának a szemléletmódváltását 
alátámasztja az maga a megnevezés is. A „mély” előtag két dologra is utal: 

26 Lányi András: Visszatérés az Anyához – egy „környezeti” etika elemei. Századvég, 1999/12. 
104.  

27 Nyirkos i. m. 132.  
28 Uo. 135.  
29 Uo. 139.  
30 Uo. 145.  
31 Uo. 
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a társadalmi változások mélységére,32 vagyis arra, hogy gyökeres / radikális 
változtatásokra van szükség, ahhoz, hogy az ökológiai válságot megfelelően 
kezeljük; és a „mély kérdezés” formális módszerére.33 Mindkettő végső soron a 
self-nek a helyzetével kapcsolatosak. Mindezek mellett joggal állíthatjuk, hogy 
a mélyökológisták beállítódása mélységesen radikális.

5. Konzervativizmus, mint a zöldmozgalmak atyja

A jelenlegi politikai térben az ökológiai és környezeti védelemét elsősorban a 
bal-liberális pártok hangsúlyozzák,34 amely azonban egy „kisajátításnak” a ter-
méke, a keresztény gyökerekkel való szembefordulás eredménye. A liberálisok 
alapvetően a szabadságjogokban hittek először, majd a második világháborút 
követően, amikor a baloldallal fuzionáltak, a mondanivalójuk a tőke-munka 
tengely kiegyensúlyozására orientálódott. Azonban ez sem tartott sokáig a poli-
tikai érdeklődésükben, hiszen kiszerveződött a keleti világba, így valamiképpen 
elérvénytelenedett és új utakra próbálták felfeszíteni az ideológiájukat. Hasonló 
okok mentén az utóbbi évtizedekben nagy népszerűségnek örvendetett femi-
nizmus második és harmadik hullámai is elérvénytelenedtek. A bal-liberális 
oldalnak így nem marad más, mint hogy bezöldüljön. A bezöldülésük azonban 
álságos, hiszen magukénak akarják tudni, holott a környezeti világ mindenkit 
érint. Továbbá, a neoliberális politika és gazdaság fogalmilag nem lehet zöld, 
hiszen a piaci jogok mellett is szót emelnek. A modern kor féktelen piacgazda-
sága pedig kétségtelenül természetromboló hatással jár, így az ökológiai válság 
kialakulásához nagy mértékben hozzájárult.

Ideológiailag a konzervativizmus egy olyan elképzelés a világról, amely 
szerint minden társadalmi konstrukció önmagában hordoz bizonyos értékeket, 
és amely értékeket a következő generációban nem akarjuk elveszíteni. Éppen 
ezért konzerválni kell, meg kell tartani olyan értékeket amelyek áthúzódnak 
emberöltőket, és amelyeken keresztül tud a társadalom egyre magasabb szintre 
jutni. Kérdésként persze felmerülhet, hogy mi alapján döntjük el, hogy mely ér-

32 A gyökeres változás már „előzményként” is jelen van. Hans Jonas szerint az emberi 
cselekvésünk alapjaiban változott meg, így a mély változások szükségessége nem csak 
a társadalmi, de etikai szinten is megfogalmazódik. Vö. Hans Jonas: Az emberi cselekvés 
megváltozott természete. In: Lányi–Jávor (szerk.) i. m. 25–36. 

33 Scott i. m. 68. 
34 Neil Carter: Greening the mainstream: party politics and the environment. Environmental 

Politics, 2013/22. 73–94.  Carter ebben a cikkében azt tárgyalja, hogy a baloldali pártok pro-
aktívabbak a környezetvédelmi kérdések tekintetében a jobboldali pártokkal szemben.  
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tékek fognak tartozni a hagyományhoz és mely értékek nem. Vagyis mi alapján 
döntjük el, hogy mi a jó és a mi a rossz? A kérdés természetesen költői, jelen 
téma szempontjából bővebb tárgyalása nem változtatna a vizsgálódáson. 

A zöld konzervativizmus ideológiai megalapozása lehetséges, de inkább 
az intellektuális konzervativizmushoz kapcsolható mintsem a konzervatív 
politikához.35 A politikához való kapcsolata márcsak azért is nehéz, mert ma 
már a konzervatív eszmerendszer más politikai rendszerekkel keveredik, így 
beszélhetünk kereszténydemokratákról, neokonzervatívokról, tekintélyelvű 
konzervatívokról vagy értékkonzervatívokról.36 Ez persze a többi politikai 
rendszerről is elmondható. Éppen ezért az természetvédelem / mélyökológia és 
a konzervativizmus összeegyeztetése elsősorban elméleti szinten valósul meg. 
John Gray tíz olyan pontot sorol fel, amelyek mentén kapaszkodókat találha-
tunk a kettő dimenzió újbóli összekovácsolása során. E tíz pont Bruce Pilbeam 
tanulmánya alapján37 a következő:

1. A megőrzés vágya
2. A tudományba és a progresszivitásba vetett szkepszis
3. Kapitalista gazdaságpolitikába vetett kétely 
4. Nem-anyagi értékekben való hit, az önérték hangsúlyozása
5. Holisztikus szemléletben való hit 
6. Hit abban, hogy a természeti világ a társadalmi mintájául szolgál
7. A közösségi formák előnyben részesítése
8. Korlátok és tekintély szükségessége
9. Multigenerációs nézőpont 

10. A radikális felvilágosodásnak az elutasítása

E pontok alapján a konzervativizmus és a mélyökológisták, föld-etikát hirdető 
gondolkodók és a természetre erkölcsi halmaz kiterjesztők között párhuzamokat 
vonhatunk, ám ez korántsem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is ilyen könnyen 
egymásra találnak a két szféra emberei. Az egyik legnagyobb probléma, amely-
lyel találkozunk magának a konzervatív politikának az elutasítása, ugyanis 
éppen amiatt, hogy a bal-liberális rendszerek proaktívabbak a környezetvédel-
mi kérdéseket illetően, a konzervatívok „félnek” egyetérteni mivel „egyfajta 

35 Bruce Pilbeam: Természetes szövetséges? A konzervativizmus és a környezetelvűség vi-
szonyának áttekintése. In: Scheiring Gábor – Jávor Benedek (szerk.): Oikosz és polisz. Zöld 
politikai fi lozófi ai szöveggyűjtemény. Budapest, L’Harmattan, 2009. 216–237. 

36 Lányi i. m. 122.  
37 Vö. Pilbeam i. m.  



37Környezeti politikai teológia

fundamentalista balos ideológiának tekintik”38 és úgy gondolják, hogy ezzel 
tulajdonképpen a szocializmust rejtik el. Konzervatív értéket képviselő embe-
rek sokszor úgy gondolják, hogy az ilyen mozgalmak rejtett jelképe a „zöld 
levelű fa, vörös gyökerekkel”.39 A másik nehézség a konzervativizmusnak a 
diverzitásából adódik. Abból, hogy a mai politikairendszerek már nem önma-
gukban vannak, hanem mindig keverednek egymással. A konzervatívizmuson 
belül is akadnak olyanok, akik például nem haladás ellenesek, nem vetik meg a 
korlátok nélküli változást sem, így például szabadpiac támogatók. Vannak akik 
úgy gondolják, hogy mivel tudománynak és a piacgazdaságnak köszönhető az, 
hogy az emberek ma „hosszabb és egészségesebb életet élnek, mint valaha” 
ezért a negatív jóslatok a környezeti válságokat illetően csak arra szolgálnak, 
hogy „az állam hatalmát (szabályozó szerepét) kiterjesszék”.40 

A konzervativizmus és a „zöldség” összehangolása a politikai teológia jogo-
sultsága miatt volt érdekes számunkra, hiszen a keresztény teológia és a kon-
zervatív értékrend sok helyen kapcsolódnak, így közvetve a politikai teológia 
valóban joggal léphet fel az ökológiai válság megoldásában. De mivel egyenlőre 
ez csak elméleti szinten látszik igazolhatónak ezért meg kell vizsgálni, hogy ha 
nem konzervatív politika, akkor melyik politikairendszer lehet a legalkalma-
sabb ezen értékek gyakorlati megvalósítását illetően? 

6. Az ökopolitika szükségessége

Nehéz olyan új politikaelméleti irányzatot már csak elképzelni is, amelyet 
semmi sem köt a korábbi tradíciókhoz. Lányi András amellett érvel, hogy az 
„ökológiai belátásoktól inspirált politika saját, más irányzatoktól független 
fi lozófi ai megalapozást igényel, és hogy ténylegesen rendelkezik ilyen alapok-
kal”.41 Lányi szerint minden politikai rendszernek két fő kérdés42 ad alapot: 
(1) az egyik kérdés az egyén és a közösség viszonyát érinti, és az egyiket a 
másikból akarja levezetni. (2) a második kérdés az elsőből fakadóan az egyén 
és a közösség viszonyát vizsgálja az állam felé. E kérdésekből négyféle variáció 
állhat elő: 

38 Uo. 229.  
39 Uo. 
40 Uo. 
41 Lányi András saját absztraktja a The Philosophy of Eco-Politcs című művéhez. 
42 Lányi i. m. 110. 
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a) erős közösség – erős állam 
b) individualista társadalom – erős állam 
c) individualista társadalom – gyenge állam 
d) erős közösség – gyenge állam 

Továbbá, hangsúlyos az egyének közötti kommunikációs térnek a megal-
kotása is, hiszen „az emberi társadalom […] mint egy közös örökség létezik, 
amelyet a kommunikáció teremt és közvetít, […] konkrét létét tekintve azonban 
inkább a szervezett szokások, érzelmek és attitűdök komplexuma”.43 Ha ezt az 
állítást igaznak fogadjuk el, így „az ökológiai világnézetnek megfelelő politikai 
válasz csak közösségelvű lehet”.44 Ez a következőket jelenti: a közösségi tár-
sulások spontánok, így mindig a lokális közösségek önrendelkezését kívánja; 
ebből pedig az következik, hogy az elsődleges feladat az, hogy visszaállítsuk 
az emberléptékű politizálást. A mai világban, amikor közösségek sorsát érintő 
döntések születnek, azok többnyire a helyi emberektől távol, egy „globális há-
lózatban születnek”.45 A lokalizációból adódik az is, hogy az emberek egymásra 
vannak utalva, így itt az „uralom legitimitásának biztosítása az, hogy milyen 
alapon számíthatnak az emberek mások segítségére”.46 

7. Teremtésvédelem, vagy szekularizált teológia a politikában? 

Ugyan az állam semlegességének tétele már több évszázaddal ezelőtt bekövet-
kezetett, mégis a fentiek tárgyaltak alapján úgy tűnik, hogy a szekularizáció 
révén a vallás ugyan a privát szférába szorult, ám helyette más pótvallások 
születtek: például a zöld mozgalmak fogalmi és érvelési rendszere a keresztény 
teológia lenyomata. Ha azonban nem elégszünk meg csupán a morfológiai és 
funkcionális analógiával, hanem a teológia felől is szeretnénk megközelíteni a 
zöld attitűdöt, akkor a mélyökológiával vont párhuzam csődöt mond. 

A keresztény teológia tanítása szerint az ember ugyanis nem összemosható 
a körülötte lévő környezetével, hiszen az emberi szubjektum, a személy ki-
tüntetett létmódban egzisztál. Éppen ezért a környezetika diskurzusai közül 

43 Uo. 113.  
44 Uo.  
45 Uo. 114.  
46 Uo. 115.  
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a keresztény teológia Hans Jonas47 által képviselt nézőponttal tud a leginkább 
azonosulni, aki az emberi lényre nem egyre tekint a sok létező között, hanem 
továbbra is megtartja kitüntett szerepét, de egy mérsékeltebb hozzáállással. A 
kitüntetett szerep a kifi nomult erkölcsi tudatban ragadható meg. Csak az ember 
képes arra, hogy tetteit morálisan is bírálja, illetve, hogy felelősséget és kötele-
zettséget vállaljon nem csak önmaga, hanem mások irányába is.

Jonas szerint az antropocentrikus és a biocentrikus etikák közötti különbsé-
gek alapja az emberi cselekvés megváltozott természetében keresendő. Állítása 
szerint, ugyan elsőre úgy tűnik a modern ember és a korábbi korok emberének 
környezete az ember céljait szolgálja, ez korántsem jelent azonos mértékű 
beavatkozást a természet rendjébe. Állítása szerint a modern ember technéje 
már olyan mértékben beleavatkozik a természet rendjébe, hogy azzal újfajta 
felelősséget állít elő.

A korábbi korok antropocentrikus etikái az ember–természet dualizmusában 
gondolkodtak, hatókörük többnyire az ember társas kapcsolataira korlátozódtak 
le. A hagyományos etikák lényege, hogy az emberközpontú szemléleten alap-
szanak, amelyből következik, hogy az emberi lényeg állandó, ill. a felelősség 
hatóköre is jól körülhatárolható térben és időben. Az állandó lényegből meg-
konstruált etikai normák, a „jó” és „rossz” többnyire mindig a kortársak által 
osztozott közös jelenre vonatkoznak, vagyis az antropocentrikus etikák nem 
jövőorientáltak. Persze nem is kellett, hogy jövőorientáltak legyenek, hiszen 
akkoriban az embernek a természetbe való beleavatkozása (az urbanizáció) 
olyan minimális károkat ejtett benne, hogy erkölcsi szempontból fel sem merült 
bennük a természethez való viszony kérdése. A természet és az ember közöm-
bös volt egymás irányába. 

Az ilyen etika viszont a technika által uralt modern korban lévő új etikai 
kihívások megválaszolására nem alkalmas. Addig, amíg a korábbi korokban 
az ember városiasodása által előidézett természeti károk gyorsan helyre jöttek, 
addig a jelenkor embere visszafordíthatatlan károkat generál. Ezen károkat a 
természet önregeneráló folyamatai már nem képesek helyreállítani. A károk így 
összeadódnak és ezzel együtt az ember felelősségének alapelvét is átformálják. 
Az ember mostmár felelősséggel tartozik a természet és a jövő nemzedékek 
iránt, hiszen ha a károk összeadódnak akkor a Föld tartalékai előbb-utóbb ki-
fogynak. Az új etika eme dimenziója – vagyis a jövőre orientált felelősség tudat – 
a hagyományos, kortársakra specifi kált etikákban nem volt jelen. Jonas által 
felvetett etika megköveteli az embertől, hogy tudatosabb és felelősebb legyen 

47 Jonas i. m. 25–36.
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a természet önértéke, a jövő nemzedékek érdeke és egyáltalán az emberi nem 
létét illetően. 

Ez az etika mindenkit érint, és a neki való megfelelő cselekvésünk, a kumu-
latív károk miatt elsősorban közösségi kell hogy legyen. A kezdeti kisvárosból, 
mostanra nemzetállamokon átívelő globális várost kreált magának az ember. 
Így voltaképpen nem csak az emberi cselekvés és az etika változott meg, hanem 
ezzel együtt a politikai térnek is változásra van szüksége, hogy az etika jövőre 
való orientáltságát a gyakorlatban is megjelenítse. Az ember tehát felelős a saját 
tudásáért, azért hogy belássa az általa kreált kár mértékét, és erkölcsi köteles-
sége, hogy ezt és ennek megoldási javaslatait a politikai döntéshozatalokban is 
számonkérje.

A globális problémára, globális válasz szükségeltetik, amelyhez viszont egy 
olyan alapra van szükség, amelyet a legtöbb szuverén nemzetállam elfogad. Ilyen 
alapot szolgáltathat a keresztény teológia válaszreakciója is – ha már a politikai 
teológia révén kimutathatóak a morfológiai  és funkcionális analógiák, akkor a 
teológiai beszédmódtól nem állunk olyan messze. Már csak azért sem, mert a 
teológia és a szekularizált állam érvelése a környezet védelme mellett sokszor 
párhuzamba hozható. Ilyen párhuzam például a Magyar Katolikus Püspöki 
Konferencia körlevelének egy részlete és az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdése 
között is jól kitűnik,48 ugyanis, végül mindkét szféra képviselete a környezet 
megóvását a közjó kérdésébe utalja, így elérve, hogy a Teremtésvédelem, a 
környezetvédelem végső soron a világ és a benne élő társadalom érdekében 
történik. 

8. Összegzés 

Dolgozatomban azt vizsgáltam meg, hogy a környezeti politikai teológia le-
hetséges válasza az ökológiai krízise mérvadó lenne-e. A dolgozat első felében 
arra jutottam, hogy a schmitti tézisből kiindulva a XXI. századi ember vallásos 
jellegű hittel rendelkezik különböző „dogmákat” illetően. Egyik ilyen jelenség 
a természetvédelem. A teológiai és természetvédelmi hit közötti struktúrális 
párhuzamon túl, azt is láthattuk, hogy a természetvédelem valójában eredetileg 
a konzervativizmus ideológiájával számos ponton mutat rokonságot. Ez alapján 
pedig az állítható, hogy az ökológia hatékony védelme a konzervatív értékrend 

48 Magyar Katolikus Püspöki Konferencia: Felelősségünk a teremtett világért (2008). Idézi: 
Bándi Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 2020/4. 18.  
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adja. A konzervatív értékrend pedig erősen befolyásolva van a zsidó-keresz-
tény hagyomány által. A dolgozat második felében arra jutottunk, hogy az 
ökológiai politika alapját a kommunitárus etika adja, vagyis egy közösségelvű 
politikairendszer kidolgozására van szükség. A közösségelvűség pedig a ke-
resztény teológia és  a konzervativizmus értékrendszerében is központi szerepet 
kap. Következésképpen: az ökológiai válság hatékony kezelésében a környezeti 
politikai teológia esélyes versenyzőnek látszik. A környezeti politikai teológia 
feladata így kettős: 

1. Analitikus és kritikus attitűddel kell vizsgálnia az ember és a természet 
kapcsolatát.

2. E közben meg kell határoznia az Istenhez fűződő kapcsolatunkat a ter-
mészettel való kapcsolatunkban. 





A BIODIVERZITÁS VÉDELME ÉS A TERMÉSZET 
JOGAI KONCEPCIÓ 

Gyakorlati megjelenés, lehetőségek és korlátok*

Köböl-Benda Vivien**

1. Bevezetés 

A környezethez való jog önálló emberi jogként történő 2021-es, ENSZ Emberi 
Jogi Tanács,1 majd 2022-es Közgyűlés2 általi elismerése annak bizonyítéka-
ként is felfogható, hogy bizonyos esetekben nem feltétlenül a nemzetközi jog 
határozza meg elsőként egy emberi jog belső jogi védelmének kialakítását, 
hanem elképzelhető olyan helyzet is, amikor a nemzeti jogrendszer lényegesen 
korábban deklarál egy jogot, mely azt követően jelenik csak meg a globális 
aktusok körében. Ezt mutatja, hogy e jogot – melyet mára száznál is több állam 
ismer el alkotmányos vagy alacsonyabb szinten – elsőként Portugália alkotmá-
nya tartalmazta.3 Érdekes kérdés lehet, hogy találunk-e más, hasonló területet, 
ahol a környezeti érdekek védelme, mint egyfajta korlátozó tényező felmerül, 
szemben az állam erőforrásai feletti szuverenitásával, úgy, hogy annak elsőd-

*  A Kulturális és Innovációs Minisztérium EKÖP-24-4-ii-PPKE-141 kódszámú egyetemi kutatói 
ösztöndíj programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból fi nanszírozott 
szakmai támogatásával készült.

** Megbízott oktató, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar. 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0625-9326

1  United Nations Human Rights Council: The human right to a clean, healthy and sustainable 
environment. Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021. A/HRC/
RES/48/13. [továbbiakban: A/HRC/RES/48/13.].

2  United Nations General Assembly: The human right to a clean, healthy and sustainable envi-
ronment. Resolution 76/300 adopted by the General Assembly on 28 July 2022. A/RES/76/300. 
[továbbiakban: A/RES/76/300.].

3  David R. Boyd.: Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations 
relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. A/HRC/43/53. 
30 December 2019. Annex II. 22–24.
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leges formális deklarációja és részletes tartalmi kifejtése inkább a belső jogban 
bontakozik ki. Ilyen példának tekintem a természet jogai koncepciót (‘rights 
of nature’), mely eszmei hátterének rövid áttekintése után, jelen tanulmány 
csoportosítja belső jogi példáit, összevetve azt a nemzetközi jogban való – több 
szempontból kevésbé hangsúlyos – megjelenésével. Mindez egyúttal kötődik 
a környezethez való jog fejlődéséhez is, mint annak lehetséges speciális ala-
nyi köre, mindazonáltal ezt attól független, önálló koncepciónak tekintem. A 
koncepció megjelenését széles értelemben elemzem, kitérve a természettel való 
összhangban való életet, Földanya tiszteletét megjelenítő releváns nemzetközi 
kezdeményezésekre is, melyek nem feltétlenül azonosak a nemzeti jogban meg-
nyilvánuló, a jogi személyeket megillető jogokhoz hasonló jogosultságokkal 
történő egzakt felruházással. Célom elsődlegesen a jelenlegi jogi környezet 
bemutatása, majd az ebből tapasztalható következtetések levonása, esetleges 
jövőbeli lehetőségek felvázolása mellett.

2. Eszmei, jogtudományi alapok vázlatosan

A természet, illetve egyes elemeinek jogi személyiséggel történő felruházása 
nagymértékben táplálkozik a vallási-spirituális gondolatokból. Ez egyrészt a 
természetközeli népek általi megszemélyesítés hagyományaként is felfogható, 
ahol a természet és elemei istenségként, az ember felett álló entitásként je-
lennek meg.4 A nagy világvallások – így a buddhizmus, iszlám, hinduizmus, 
kereszténység és zsidó vallás tekintetében – környezetről alkotott felfogásának 
szintéziseként is értelmezhető 1986-os Assisi Deklarációk egyöntetűen vallott 
tételként ismerik el a környezetet önálló, az embernek nyújtott hasznon túlmu-
tató értékét.5 Technikai értelemben előzménynek tekinthetjük továbbá a római 
jogban megjelenő jogi személy (’persona fi cta’’) koncepcióját is.6

Érdemes különbséget tenni a Világ egyes részeinek eltérő tudásrendszereinek 
álláspontjai között, különös tekintettel az őslakos népek természetről alkotott 
koncepciójára, hiszen, ahogy Deborah McGregor is rámutat, az őslakosok 

4  James George Frazer: The Worship of Nature. The Giff ord Lectures.
https://archive.org/details/b29828156/page/n5/mode/2up 

5  The Assisi Declarations – Messages on Humanity and Nature from Buddhism, Christianity, 
Hinduism, Islam & Judaism. Basilica Di. S. Francesco Assisi – Italy. WWF 25th Anniversary, 
29. September 1986. [továbbiakban: Assisi Deklarációk]. https://tinyurl.com/555jbm3n 

6  A releváns történeti áttekintéstől részletesen ld. Kelly D. Alley: River Goddesses, Personhood 
and Rights of Nature: Implications for Spiritual Ecology. Religions, Vol. 10 (2019). 
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tudásrendszere – értve itt a Világ valamennyi közösségét – eltérő jellemzőkkel 
bír, azonban mégis azonosíthatók egyező elemek. Ilyen a Földanya iránt viselt 
felelősség, melyet élő entitásként fognak fel, e gondolat áthatja mindennapi éle-
tük cselekvéseit is. Daniel Wildcat őslakos aktivistát idézi, aki szerint számukra 
nem csak egy Föld napja van az évben, hanem minden egyes napot úgy élnek 
meg, hogy tisztelik közös otthonunkat.7 David Cooper, a Biológiai Sokféleség 
Egyezmény8 korábbi ügyvezető titkára, 2024-ben a Föld napján tett üzenetében 
kiemelte, hogy az őslakos népek és helyi közösségek Földanya védelmének 
elsődleges szereplői, akik egyúttal a leginkább érintettek a hármas környezeti 
válság – a biológiai sokféleség pusztulása, a szennyezés és a klímaváltozás – 
által.9 Tahyné Kovács Ágnes rámutat az őslakosok kulcsfontosságú szerepére a 
természet jogai koncepció jogi elismerése tekintetében, mely bizonyos faktorok 
együttes megjelenése esetén kerül tipikusan deklarálásra. A kiemelkedően 
gazdag biológiai sokféleséggel rendelkező területek jelentős része őslakos 
népek által lakott területnek is minősül, melyek tipikusan jelentős környezet-
károsítással néznek szembe. Ezen komponensek együttes fennállása esetén 
egyre jellemzőbben fi gyelhető meg a természet jogai koncepció valamilyen jogi 
formában való rögzítése.10

Roderick Frazier Nash átfogó áttekintést nyújt a természet jogait környe-
zetetikai-történelmi kontextusban vizsgáló, 1989-ben megjelent munkájában. 
Ennek keretében bemutatta, hogy a természetjog – vagyis az ember által alko-
tott szabályok felett álló, transzcendens eredetű, magasabb rendű törvények – és 
a természet jogainak elismerése közötti erős összefüggés tükröződött a görög és 
római etikában. Így például Ulpianus gondolatát emeli ki, aki ‘ jus animalium’ 
kategóriáját azonosítja, mely a természetből levezethető, minden állatot – mint a 
természet részeit – megillető jogosultságot jelent, összhangban azzal az elvvel, 
hogy a természet egy olyan teljesértékű rendet jelent, melyet az embereknek 
tisztelnie kell. Az ezt követő korszakok keresztény etikája azonban nem ismerte 
el a természet vagy egyes elemeinek jogosultságait, sőt Hugo Grotius és Samuel 
Pufendorf 17. századi munkáiban épp az került kifejtésre, hogy a természetes 

7  Deborah McGregor: Mother Earth. In: Philippe Tortell: Earth 2020. An Insider’s Guide to a 
Rapidly Changing Planet. Cambridge, UK, Open Book Publishers, 2020. 133–134.

8  United Nations Convention on Biological Diversity. Rio de Janeiro, 5 June 1992. United 
Nations Treaty Series, vol. 1760., p. 79. Magyarországon kihirdette: 1995. évi LXXXI. törvény 
a Biológiai Sokféleség Egyezmény kihirdetéséről. [továbbiakban: CBD].

9  Statement by David Cooper Acting Executive Secretary of the Convention on Biological 
Diversity International Mother Earth Day 22 April 2024. https://tinyurl.com/3u5jm6kc

10 Ágnes Tahyné Kovács: On the Phenomenon of the Rights of Nature. Hungarian Yearbook of 
International Law and European Law, Vol. 12., No. 1. (2024) 328–329.
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jogok nem az emberi társadalom előtti természeti állapotból, hanem az emberi 
természetből vezethetők le, így nem lehet kiterjeszteni a jogosulti kört az álla-
tokra vagy magára a természetre, annak egyes további elemeire. Mindazonáltal 
kivételek is megtalálhatók, így például Henry More cambridge-i oktató a „ter-
mészet lelkét” azonosította szintén a 17. században, amely a Világot összetartó 
erőnek tekinthető. Tanítványa John Ray botanikától fordult a fi lozófi a felé, mely 
során megállapította, hogy a természet és elemeinek élethez való joga nem 
függvénye az embereknek nyújtott előnyöktől. A 18-19. században egyre több 
gondolkodó kezdet nyitni a természet, különösen az állatok jogainak elismerése 
irányába, mint például John Lawrence, aki szerint utóbbi deklarálása a jogfej-
lődés következő állomása is lehet, vagy Edward B. Nicholson, aki az állatok 
fájdalomérzetét is biztosító idegrendszer létével kívánta a jogaik védelmét 
alátámasztani.11

A jogtudomány keretei között fontos állomásnak tekinthető 1972, amikor is 
Christopher D. Stone professzor publikálta a ‘Should Trees Have Standing?’ 
című munkáját, melynek alapgondolata az volt, hogy ha gazdasági társaságokat 
fel lehet ruházni jogokkal, akkor miért ne lehetne ezt megtenni a természet, 
illetve annak egyes elemei tekintetében? Különösképpen, hogy ha történeti 
szempontból nézzük egyes jogintézmények – mint például a tulajdon – fejlődé-
sét, sok esetben igen kreatív jogi megoldásokkal találkozhatunk.12

Stone gondolata rövidesen inspirációs forrássá vált az Amerikai Egyesült 
Államok Legfelsőbb Bíróságának bírája, William Douglas számára a Sierra 
Club V. Morton13 ügyben kialakított különvéleménye során. A ‘Mineral King’ 
gleccservölgybe tervezett – a terület környezetét jelentősen befolyásoló – nagy-
beruházás megállítására a 19. században alapított természetvédő szervezet, a 
‘Sierra Club’ akkori elnöke, Michael McClosley vezetésével keresetet nyújtott 
be.  1969-ben a környezetvédő szervezet számára kedvező döntés született első 
fokon, melyet az alperes megtámadott, arra hivatkozva, hogy a szervezet nem 
rendelkezik perképességgel, melyet az eljáró fellebbviteli bíróság elfogadott. 
Az ügy végül a legfelsőbb szintű bírói fórum elé került, ahol 4-3 arányban 
helybenhagyták a Sierra Club – és természet – számára kedvezőtlen fellebbvi-
teli ítéletet. Blackum bíró különvéleményében hangsúlyozta, hogy a beruházás 

11 Roderick Frazier Nash: The Rights of Nature – A history of environmental ethics. Madison, 
The University of Wisconsin Press, 1989. 13–27.

12 Christopher D. Stone: Should trees have standing? Toward Legal Rights for Natural Objects. 
California Law Review, Vol. 450. (1972).

13 Supreme Court of the United States, Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972). No. 70–34. 
Decided April 19, 1972.
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milyen veszélyt jelent a környezetre nézve, így helyesnek tartotta az elsőfokú 
ítéletet, mely esetén elegendőnek látta a formai hiányosságok orvoslását.14 A 
már említett Douglas bíró hasonló módon látta a kérdést, Stone munkájára is 
hivatkozva felvetette egy olyan szövetségi jogszabály megalkotásának gondola-
tát, amely lehetővé tenné a környezet veszélyeztetett elemeinek nevében történő 
jogi fellépést, valamint a jogi személyiség biztosítását.15

3. A koncepció érvényesülése egyes államok belső jogában

E gondolatmenet a későbbi években többféle módon jelent meg az egyes ál-
lamok belső jogában. Ennek egyik szimbolikus jelentőséggel bíró, nemzeti 
jog szempontjából legmagasabb szinten történő elismerése az alkotmányban 
való deklaráció. Ecuador alkotmányának preambuluma Földanyát az emberi 
lét alapvető feltételeinek zálogaként ünnepli.16 Az emberi jogok körében védi 
a környezethez való jogot,17 mindazonáltal ettől függetlenül – bár nyilvánvaló 
gyakorlati összefüggésben – elismeri a természetet mint önálló jogalanyt 
megillető jogokat is, melyek kiterjednek a biodiverzitás, az egyes természetes 
folyamatok és körforgások létezésének tiszteletben tartására, a védelemre, 
fennmaradásra. E jogok egyúttal az állam oldalán kötelezettségeket keletkez-
tetnek.18 A szimbolikus jelentőségen túl, érdeme e megoldásnak a környezethez 
való jogtól történő koncepcionális elkülönítés, mely nem zárja ki a két terület 
közötti szoros kapcsolatot, egymás érvényesülésének kölcsönös elősegítését. 
Ecuador példája talán mintaként szolgálhat a többi állam számára is, melynek 
eredményeként több alkotmánymódosítás is felmerült, így például Írországban 
népszavazást terveznek annak érdekében, hogy az alkotmányba bevezetésre 
kerüljön az egészséges környezethez való jog, valamint a természet jogainak 
elismerése.19

A természetet megillető jog nemzeti alkotmányban való elismerése nem csak 
jelképes gesztusként fogható fel, különösképpen, ha az adott állam belső joga 

14 Sierra Club v. Morton, U.S. 727 (1972). Mr. Justice Blackmun, disserting.
15 Sierra Club v. Morton, U.S. 727 (1972). Mr. Justice Douglas, disserting.
16 Constitution of the Republic of Ecuador. Published in the Offi  cial Register, October 20, 2008. 

Preamble.
17 Uo. Chapter two: Rights of the good way of living. Section two: Healthy environment.
18 Uo. Chapter seven: Rights of nature. Articles 71–74.
19 Ireland Could Become the Next Nation to Recognize the Rights of Nature and a Human Right 

to a Clean Environment. Inside Climate News, January 1, 2024. https://tinyurl.com/2s49k28y 
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értelmében autentikus értelmezési jogkörrel rendelkező bírói fórum interpre-
tálná azt. Itt érdemesnek tartom inspirációs forrásként felidézni a környezethez 
való jogot, melyet számtalan állam alkotmánya tartalmaz, így Magyarország 
Alaptörvénye is.20 Az alkotmányos berendezkedés értelmében az Alaptörvény 
értelmezésére jogkörrel rendelkezik az Alkotmánybíróság,21 mely széleskörű 
módon határozta meg az egészséges környezethez való jog tartalmi jellemzőit 
és az abból fakadó kötelezettségeket. Bándi Gyula és Tahyné Kovács Ágnes az 
egészséges környezethez való jog magyar alkotmánybírósági fejlődési folya-
matával összefüggésben rámutatnak arra, hogy egy környezeti tárgyú emberi 
jog alkotmányos narratíváját elsődlegesen az annak értelmezésére feljogosított 
szerv tevékenysége, az abból levont intézményesülő következtetések és az 
abból fakadó gyakorlati implementálás határozzák meg.22 Úgy vélem, hogy e 
megfontolások adott esetben igaznak bizonyulhatnának a természet jogainak 
ilyen szinten és formában történő esetleges elismerésére azon országok esetén, 
ahol megtalálható a fent említett kompetenciákkal rendelkező szerv.

Tekintettel az alkotmányozási folyamatok speciális jellegére, elterjedtebb 
megoldásként találkozhatunk az alkotmánynál alacsonyabb szintű jogszabály 
által történő elismeréssel. E tekintettben többfajta megoldás is megjelent. 
Egyrészt egyes jogszabályok általános jelleggel törekednek a védelem e módon 
való biztosítására. Erre szolgáltat példát Bolívia két ilyen jellegű aktusa. A 
2010. december 21-én elfogadott 071. számú „Földanya törvény”23 jogalanyként 
értelmezi a természetet, a 2012. október 15-én elfogadott 300. számú keret-
jogszabály24 pedig a gyakorlati megvalósítást tűzi ki célként. Ehhez hasonló 
jogszabály védi a természet fennmaradásához, védelméhez való jogát egy 
2019-ben elfogadott környezeti törvény Ugandában.25 Ennek értelmében a 
természet, valamint annak élettani folyamatai, szerkezetei, funkciói és fejlődési 

20 Magyarország Alaptörvénye. Szabadság és Felelősség. XXI. cikk. (1).: „Magyarország elis-
meri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez.”

21 Magyarország Alaptörvénye. Az Állam. 24. cikk.
22 Gyula Bándi– Ágnes Tahyné Kovács: Right to a (Healthy) Environment – How to Come Closer 

to the Implementation? Good Examples from the Practice of the Hungarian Constitutional 
Court. Studia Iuridica Lublinensia, Vol. 33., No. 4. (2024). 
https://doi.org/10.17951/sil.2024.33.4.163-187 

23 Ley de Derechos de la Madre Tierra, LEY Nº 071 LEY DE 21 DE DICIEMBRE DE 2010.
https://tinyurl.com/48458yzs  

24 ’Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien’ PROYECTO DE 
LEY C.S. Nº 037/2012-2013 (Aprobado en grande y detalle en senadores el 21 de junio/2012) 
https://tinyurl.com/4tdkat79 

25 National Environmental Act, 2019. The Uganda Gazette, Volume CXII., No. 10., dated 7th 
March, 2019. Section 4. Rights of nature.
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folyamatai, önálló joggal bírnak a létezésre, fennmaradásra, regenerálódásra. 
Gyakorlati védelmi szempontból kiemelendő, hogy rögzíti a személyek azon 
jogát, mely értelmében bírósághoz fordulhatnak, amennyiben a jelen jogszabály 
sérelme merül fel. Továbbá a kormány köteles a megelőzés fényében korlá-
tozni minden olyan tevékenységet, amely fajok kihalásához, az ökoszisztéma 
pusztulásához vagy a természetes folyamatok megváltoztatásához vezethet. 
Miniszteri rendelet szinten pedig védett területek kijelöléséről rendelkezik. 
2022-ben Panama is csatlakozott a természet jogait törvényi úton elismerő 
országok köréhez.26 Kiemelendő e törvény azon rendelkezése, mely kimondja 
az ‘in dubio pro natura’ elvet. Ennek értelmében, amennyiben egy természetet 
érintő tevékenység következményei esetén tudományos bizonytalanság merül 
fel, az állam köteles a természeti érdekeket prioritásban részesíteni.27

Az alkotmánynál alacsonyabb szintű jogszabályok általi elismerés másik vál-
tozata nem általános jelleggel ismeri el a természet jogi személyiségét, hanem 
egy bizonyos természeti elemet ruház fel azzal, így például 2017-ben Új-Zéland 
szövetségi törvénnyel28 nyilvánította védetté a Whanganui folyót.29 2022-ben 
Spanyolországban ruházták fel védendő jogi személyiséggel Európa egyik 
legnagyobb, veszélyeztetett sósvízű lagúnáját, a Mar Menor-t törvényi úton.30 
Érdemes megjegyezni, hogy nem minden esetben csak a környezeti érdekek 
a fő, vagy domináns motivációi e jogszabályoknak, Tahyné Kovács Ágnes az 
új-zélandi példa esetén erőteljesebbnek véli az őslakosok érdekeinek védelmét, 
mindazonáltal az aktus egyértelműen meghatározó elemévé vált az adott állam 
környezetjogi szabályozásának is.31

A nemzeti szintű elismerés körében alanyi szempontból a legváltozatosabb 
képet a bírói döntés által történő védelem esetköre adja. Kolumbiában 2016-ban 
az Atrato folyó jogi személyiségét kimondó alkotmánybírósági döntés szüle-

26 Ley N° 287 (De jueves 24 de febrero de 2022) QUE RECONOCE LOS DERECHOS DE LA 
NATURALEZA Y LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO RELACIONADAS CON ESTOS 
DERECHOS.

27 Panama National Rights of Nature Law. Eco Jurisprudence Monitor. 
https://tinyurl.com/3dvm9hym  

28 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act, No. 7, 20 March 2017.
29 Maori nyelven: Te Awa Tupua folyó.
30 Granting Mar Menor and its basin status of a legal person. Act 19/2022, dated 30th September. 

Version in force on 3 October 2022. Offi  cial Spanish Gazette (BOE), 3rd October, 2022, nº. 
237, [p. 135131, 4 pp.].

31 Tahyné Kovács i. m. 329.
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tett,32 2017-ben az állatokat érző lényként elismerő ítéletet hozott a Legfelsőbb 
Bíróság,33 2018-ban pedig büntetőbíróság döntött a méhek és beporzók védel-
méről,34 majd közigazgatási bíróság rendelte el a Páramo de Pis terület jogi 
entitásként történő megőrzését.35 Kolumbiában mindezeken felül bírói ítélet 
által került kimondásra az Amazonas,36 a Río Pance,37 a Cauca,38 a Coello, a 
Combeima és a Cocora, illetve a Río La Plata,39 valamint a Fortalecillas fo-
lyók,40 a Tota-tó,41 továbbá a Los Nevados,42 az Isla de Salamanca43 nemzeti 
parkok. Kolumbiához hasonlóan, Indiában a Gangesz és a Jamuna folyó jogi 
személyiségéről határozott Uttarakhand állam Legfelsőbb Bírósága 2017-ben,44 
2020-ban pedig a Pandzsáb és Haryana államok Legfelsőbb Bírósága hozott 
ilyen ítéletet a Sukhna-tó tekintetében.45 2019-ben Bangladesben a Turag folyó 
vonatkozásában ítélt ekképpen a Legfelső Bíróság, mely a jogi entitás-jelleget 
kiterjesztette az ország többi folyójára nézve is.46 Érdemes továbbá megemlíteni 

32 Constitutional Court of Colombia, Center for Social Justice Studiesetal.v.Presidency of the 
Republicetal. JudgmentT-622/16 Constitutional Court of Colombia (November 10,2016) The 
Atrato River Case. Translation: Dignity Rights Project, Delaware Law School, USA.

33 Diana Carolina Hernández: La Corte Suprema establece que los animales son sujetos con 
derechos. El País, 27 de jul de 2017. https://tinyurl.com/3u6d6pea 

34 Earth Law Center: Community Toolkit for Rights of Nature. 5. https://tinyurl.com/mw69d5dt 
35 Páramo de Pisba, en Boyacá, el primero del país en ser declarado sujeto de derechos. El 

Espectador, 13 de agosto de 2018. https://tinyurl.com/4dcmd9xy  
36 Nicholas Byner: Colombian Supreme Court Recognizes Rights of the Amazon River 

Ecosystem. IUCN, 20 Apr, 2018 https://tinyurl.com/7j96srph 
37 La JEP acredita al ‘katsa su’, gran territorio awá, y al pueblo awá (Unipa) como víctimas del 

confl icto armado colombiano. JURISDICCIÓN ESPECIAL PARA LA PAZ, 14 de noviembre 
de 2019.  https://tinyurl.com/y7wd7d22 

38 Histórico: declaran al río Cauca como sujeto de derechos. Semana, 20 de junio de 2019.
 https://tinyurl.com/5awkfw4f  

39 El lago de Tota, en Boyacá, fue declarado como sujeto de derechos. Semana, 3 de diciembre 
de 2020. https://tinyurl.com/ynatr5vf  

40 Global Alliance for the Rights of Nature: Rights of Nature timeline. 
https://www.garn.org/rights-of-nature-timeline/ 

41 El lago de Tota… i. m.  
42 Parque Nacional Natural Los Nevados es declarado sujeto de derechos. El Espectador, 30 de 

agosto de 2020. https://tinyurl.com/3v2u7uzm   
43 Corte Suprema declara sujeto de derechos a la Vía Parque Isla Salamanca. El Espectador, 19 

de junio de 2020. https://tinyurl.com/54wab7n8  
44 High Court of Uttarakhand, India, Mohd Salim v. State of Uttarakhand & others, 20 March 

2017.
45 Punjab & Haryana High Court, India, Court on its own motion v. Chandigarh Administration, 

CWP No. 18253 of 2009 & other connected petitions (P&H H.C).
46 Client Earth: Legal rights of rivers – an international trend? https://tinyurl.com/bdcxcrnb 
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azt az argentin bírói döntést, mely Sandrát, a rossz körülmények között tartott 
orángutánt ruházta fel a megfelelő életkörülményekhez való joggal,47 melynek 
eredményeként egy kedvezőbb feltételeket biztosító létesítménybe helyezték 
át az Amerikai Egyesült Államokba,48 ahol viszont már nem bírt hatállyal az 
eredeti ítélet.

Láthattuk, hogy a belső jog különböző szintjein változatos megoldásokkal ta-
lálkozhatunk, melyek köre nagy valószínűséggel egyre inkább bővülni fog. Ezt 
erősíti meg Alex Putzer, John Cook és Ben Pollock tanulmányukban, melyben 
áttekintik az aktuális kezdeményezéseket és a természet jogainak valamilyen 
formában már megvalósuló elismerését. Ebben kiindulópontot szolgáltat az ‘Eco 
Jurisprudence Monitor’ nevű interaktív térkép, mely segítségével könnyen át 
lehet tekinteni globálisan a kérdést.49 Ennek fényében a szerzők rámutatnak 
arra is, hogy az adott természeti elem specifi kumaitól függően egyedi részjo-
gosultságokat jelképező terminológia jelent meg, így például folyók esetén a 
szabad folyáshoz való jog vagy általánosabb ökoszisztémák vonatkozásában a 
létezéshez való jog kifejezés. Számszerűsítve a kezdeményezéseket (tehát nem 
feltétlenül elfogadott kötelező jogi aktusokat), kifejtették, hogy az eredetileg 
2021-ig terjedő adatokat tartalmazó térkép eredményeit kiegészítették további 
94 megjelenési formával, mellyel így 2024 májusáig az összeredmény elérte a 
495-öt. Az eredmények 40 országból származnak, melyek elosztása a következő: 

 – Észak-Amerika: 33,7%;
 – Latin-Amerika: 33,4% (várható, hogy az elkövetkező években itt lesz a 

legnagyobb az elismerés aránya);
 – Európa: 9,9%;
 – Óceánia: 6,3%;
 – Ázsia: 3,4%;
 – Afrika: 1,2%;
 – Kontinenseken és régiókon túlmutató, globális kezdeményezések: 

12,1%;50

47 Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. “Asociacion De Funcionarios Y 
Abogados Por Los Derechos De Los Animales Y Otros Contra Gcba Sobre Amparo” EXPTE. 
A2174-2015/0. Ciudad de Buenos Aires, 21 de octubre de 2015.

48 Court in Argentina grants basic rights to orangutan. BBC, 21 December 2014. 
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-30571577

49 https://ecojurisprudence.org/dashboard/?map-style=physical 
50 Alex Putzer – Jon Cook – Ben Pollock: Putting the rights of nature on the map. A quantitative 

analysis of nature initiatives across the world – Second Edition. Journal of Maps, Vol. 21., No. 
1. (2025).
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Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a Stone által a hetvenes években 
felvetett teoretikus gondolat egyre szélesebb körben válik gyakorlati értelem-
ben vett realitássá, mely egyrészt a jogintézmények kreatív fejlesztésének 
szimbolikus jelentőséggel bíró példája, másrészt viszont a védelem gyakorlati 
aspektusát is erősítheti, melyhez „kézzelfogható” eszközöket biztosít a környe-
zet megóvása érdekében. Ilyen eszköz lehet a természet nevében való fellépés 
lehetőségének biztosítása vagy az in dubio pro natura elv minél szélesebb 
körben való érvényesítése. 

Ezen felül érdemes a belső jog szempontjából is megvizsgálni a nemzetközi 
jogi természet jogaira való reakciójának szükségességét. Amennyiben szélesebb 
körben elterjedne az alkotmányos elismerés, melyhez ideális esetben megfelelő 
értelmezési-érvényesítési mechanizmus társulna a nemzeti jogban, abban az 
esetben a nemzetközi jog fejlődése meghatározó szerepet tölthetne be. Például 
a magyar Alkotmánybíróság gyakorlatát nézve Bándi Gyula és Tahyné Kovács 
Ágnes fontos eszköznek tartja a jogtudósok tanítását, a releváns nemzetközi 
dokumentumok és legújabb fejlődési tendenciák elemzését.51

4. A természet önálló értékének elismerhetősége a nemzetközi 
jogban

A fentiekben láthattuk, hogy a természet jogai koncepció nagymértékben 
spirituális, morális gyökerekből – így különösen az őslakosok felfogását – táp-
lálkozva lépett a jogi szabályozás keretei közé, mindazonáltal ez dominánsan 
az egyes államok belső jogában érvényesül, nem feltétlenül az államok közötti 
relációkra érvényes nemzetközi jog esetén, melyet a következőkben tekintünk 
át. A nemzetközi jog két területe, a környezetjog és az emberi jogok rendszere is 
relevanciával bírhat a vizsgált kérdés szempontjából. E bekezdés keretei között 
néhány generálisabb példát tekintünk át, majd a tanulmány következő részében 
áttérünk a specifi kusabb kezdeményezésekre.  

4.1. Az ENSZ „Áhított jövő” Nyilatkozata 

Általánosan elmondható, hogy az ENSZ meghatározó környezeti nyilatkozatai 
körében sokkal alacsonyabb számú dokumentum áll rendelkezésre, mely egy-

51 Bándi–Tahyné Kovács i. m. 183.
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általán említés szintjén foglalkozna a kérdéssel. Az ENSZ globális, környezeti 
és társadalmi kérdéseket is érintő – kötelező erővel nem bíró – közgyűlési 
határozatai köréből kiemelendő az „Áhított jövő” címet viselő deklaráció,52 
mely 39. pontjában elismeri, hogy bolygónk és ökoszisztémái otthonunknak 
tekinthető, mely vonatkozásában általánosan elterjedt nemzeti és vallási szinten 
a „Földanya” kifejezés alkalmazása. Ehhez hozzákapcsolja a természet joga-
inak belső jog által történő elismerését, mely egyúttal a fenntartható fejlődés 
megvalósulását is szolgálja, mely tekintetében a természettel való összhang 
(‘harmony with nature’) elengedhetetlen komponens. Ehhez hozzákapcsolódik 
a 40. pontban megfogalmazott felhívás, miszerint holisztikus és integrált meg-
közelítésekre van szükség a fenntarthatóság érdekében, melyek utat mutatnak 
az emberiség számára annak érdekében, hogy megőrizzék és helyreállítsák 
a Föld ökoszisztémáinak egészségét és integritását, miközben harmóniában 
élünk a természettel.

4.2. Az Emberi Jogok Amerikaközi Bíróságának 23/17. számú 
tanácsadó véleménye

A globális szintű dokumentumok mellett kiemelendő a regionális nemzetközi 
jog köréből az Emberi Jogok Amerikaközi Bíróságának 2017-es tanácsadó vé-
leménye,53 mely a nemzetközi fórumok közül elsőként foglalkozott részletekbe 
menően a kérdéssel. A tanácsadó vélemény egyik legfontosabb eleme annak 
eldöntése volt, hogy az Emberi Jogok Amerikaközi Egyezményéhez54 kapcso-
lódó 1988-as San Salvador Jegyzőkönyv55 környezethez való jogot kimondó 
rendelkezésére közvetlenól lehet hivatkozni. A környezethez való jogból – mely 
nem csak egyéni, hanem kollektív aspektussal is bír – levezeti a környezet 
önálló értékének létét, mely független az embereknek nyújtott előnyöktől. A 

52 United Nations General Assembly: The future we want. Resolution adopted by the General 
Assembly on 27 July 2012. A/RES/66/288*.

53 Inter-American Court of Human Rights: Advisory opinion OC-23/17 of November 15, 2017. 
Requested by the Republic of Columbia. The environment and human rights. [továbbiakban: 
OC-23/17 sz. tanácsadó vélemény].

54 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights. Adopted 
at the Inter American Specialized Conference on Human Rights, San José, Costa Rica, 22 
November 1969.

55 Organization of American States (OAS), Additional Protocol to the American Convention on 
Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights. Protocol of San Salvador. 
OEA/Ser.A/44
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környezethez való jog lehetséges tárgyai, így különösen az erdők, folyók, ten-
gerek önálló jogi jelentőséggel bírnak, melyek védelme nem az esetleges egyéni 
jogsérelmek függvénye. Kifejezetten megerősíti – hivatkozva az erre vonatkozó 
nemzeti szabályozásokra, bírói döntésekre – a természet jogi személyiségét.56

A tanácsadó vélemény jelentőségét többek között az adja, hogy nagymérték-
ben képviseli a latin-amerikai régióban kialakult jogi gondolkozásmódot, ha-
gyományokat, mellyel összefüggésben a természet jogai koncepció tekintetében 
láthattunk korábban, hogy e területen a legmagasabb a valamilyen formában 
történő elismerés aránya. Domenico Giannino szerint a tanácsadó vélemény 
természet jogait elismerő része egyenesen a latin-amerikai ’ius commune’, 
vagyis egy regionális jellegű közös joganyag részét képezi.57 Ezt támasztja alá 
az Amerikaközi Bíróság azon megállapítása, hogy a koncepció elismerése egyre 
szélesebb körben jelenik meg latin-amerikai legfelsőbb szintű bírói fórumok 
döntéseiben, valamint alkotmányokban, jogszabályokban, melyek nagyban 
betudhatók alulról felfelé szerveződő trendeknek, mint a globális környezeti 
kihívásokra adott válaszok részének. A latin-amerikai régió e tekintetben 
tapasztalható nyitottságát amiatt tartja fi gyelemre méltónak, mert a jelenlegi 
gazdasági modellek újragondolását valósítja meg egy olyan holisztikus koncep-
ció érvényesítésével, mely az ember és a természet közötti harmóniára épül.58

4.3. Az „Antarktisz Jogainak Nyilatkozata”

2023-ban civil szervezetek59 kezdeményezésére szakértői csoport került 
felállításra, melynek eredményeként megszületett az „Antarktisz Jogainak 
Nyilatkozatának” tervezete (‘draft Declaration for the Rights of Antarctica’).60 
A terület használatát, jogi státuszát, illetve környezetének védelmét több egy-

56 OC-23/17 sz. tanácsadó vélemény, 62-63. pontok.
57 Andrási Dorottya Zlinszky János erre vonatkozó kutatásainak eredményeit feltáró 

tanulmányában „az európai közös jog alapjának” nevezi, mely alapján jelen kontextusban egy 
másik régió közös jogi alapjaként értelmezünk. A ius commune európai fejlődéséről részlete-
sebben ld. Andrási Dorottya: A ius commune fogalma Zlinszky János felfogásában. Iustum 
Aequum Salutare, 2016/1. 7–10.

58 Domenico Giannino: The Ground-Breaking Advisory Opinion OC-23/17 of the Inter-
American Court of Human Rights: Healthy Environment and Human Rights. International 
Journal of Constitutional Law Blog, Dec. 1, 2018. 1–2. 

59 Antarctic Rights, Wild Law Institute, Global Alliance for the Rights of Nature, Earth Law 
Center.

60 Antarctica Declaration, Draft of 30 November 2023.
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mással összefüggő egyezmény61 biztosítja.62 Ennek ellenére egyre több adat 
támasztja alá, hogy a régió biodiverzitásának megőrzését egyre több tényező 
fenyegeti. Ezek közül kiemelendő az éghajlatváltozás és káros hatásai, különös 
tekintettel a globális felmelegedésre, az óceánok savasodására, illetve a ten-
gervíz és jég arányának változására, az idegenhonos özönfajok terjedésére. A 
szennyezés, káros emberi tevékenységek további aggodalomra adnak okot, így 
különösen a régió természeti erőforrásai iránt növekvő érdeklődés. Bár a vonat-
kozó környezetvédelmi jegyzőkönyv alapvetően tiltja az ásványi erőforrásokkal 
kapcsolatos, nem tudományos célt szolgáló tevékenységeket, mindazonáltal 
25. cikkének 5. pontja lehetőséget teremt ennek megváltoztatására, egy erre 
vonatkozó jogilag kötelező jellegű rezsim kialakítása által. Mindezen tényezők 
a tudományos közösséget, valamint a jogalkotókat jelentős kihívás elé állítja.63 
Egy 2022-es kutatás eredménye rámutatott arra, hogy az éghajlatváltozás 
hatásai jelentős negatív hatást gyakorolnak a terület biológiai sokféleségére. 
A környezeti kihívások kezelésére Steven L. Chown és szerzőtársai szerint a 
jelenlegi jogi keret nem elegendő, speciális új szabályozási és végrehajtási rend-
szer kialakítására lenne szükség, valamint ökoszisztéma alapú megközelítések 
érvényesítésére.64 

Mindezen problémákra kíván választ adni az Antarktisz Jogainak 
Nyilatkozatának elfogadására irányuló tervezet, mely deklarálja a terület 
különleges jogi státusza mellett, annak jogi személyiségét (III. cikk), illetve ki-
fejezetten nevesíti a területet és élőlényeit megillető jogosultságokat (IV. cikk):

 – létezéshez, fennmaradáshoz és regenerálódáshoz való jog;
 – létező entitásként való tisztelethez fűződő jog;

61 The Antarctic Treaty. Signed at Washington, on 1 December 1959. No. 5778. United Nations 
Treaty Series, Vol. 402 (p.71); Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Fauna and 
Flora. Recommendation III-VIII (ATCM III – Brussels, 1964); Convention for the conserva-
tion of Antarctic seals (with annex). Concluded at London on 1 June 1972. United Nations 
Treaty Series, Volume 1080,1–16529.; Convention for the Conservation of Antarctic Marine 
Living Resources (CCAMLR), 20 May 1980, Canberra. United Nations Treaty Series, Vol. 
1329,1–22301; Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (Madrid Protocol) 
ILM, 30 (1991). United Nations Treaty Series, Volume 2941., A-5778.

62 A vonatkozó nemzetközi szabályozási rezsim jellemzőiről és kialakulásáról részletesebben 
ld. Csatlós Erzsébet: Az Antarktisz nemzetközi jogi helyzete a XXI. században. Miskolci Jogi 
Szemle, 2012/1.

63 Steven L. Chown et al.: Challenges to the Future Conservation of the Antarctic. Science, Vol. 
337. (2012) 158–159.

64 Steven L. Chown – Rachel I. Leihy – Tim R. Naish – Cassandra M. Brooks – Peter Convey: 
Antarctic Climate Change and the Environment: A Decadal Synopsis and recommendations 
for Action. Faculty of Science, Medicine and Health – Papers: Part B, 2022. 5–6. 
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 – természetes jelleg megőrzésének szabadsága, jog a regeneratív cik-
lusok és folyamatok emberi megzavarástól vagy ellenőrzéstől való 
folytatására, valamint szennyeződés, szennyezés és mérgező vagy 
radioaktív szeméttől való mentesség;

 – önkifejezéshez és önmeghatározáshoz való jog;
 – méltóságot, jogosultságokat és szabadságokat emberi tevékenység ál-

tali tényleges sérelemtől vagy fenyegetéstől való védelemhez való jog;
 – továbbá a terület élőlényeinek jogaként említi az identitásuk és integ-

ritásunk fenntartásához való jogot, önálló, önszabályozó és egymással 
kapcsolatban álló lényekként, az Antarktisz részeként való elismerés-
hez, a terület ökológiai működésében való részvételhez való jog, az 
emberi beavatkozás, zavarástól való mentesség, mely veszélyeztetheti 
jól-létüket és regenerációs képességeiket;

 – őshonos állatok esetén az Antarktiszhoz való tartozás elismeréséhez 
való jog a fent említett jogosultságokkal és szabadságokkal, abban az 
esetben is, ha északabbra tartózkodnak az antarktiszi konvergencia-
vonaltól;

A jogosultságok korlátjait képezi más lények – ideértve az emberek – elide-
geníthetetlen és veleszületett jogainak védelme, konfl iktus esetén az Antarktisz 
és a Földön élő közösség integritását, működését és egészségét szolgáló módon 
kell eljárni (VI. cikk). 

Kötelezettségek esetén két kategóriát alkot a tervezet. Egyrészt defi niálja az 
emberiség általános kötelezettségeit (VIII. cikk), ideértve minden embert, álla-
mot, jogszabály által elismert köz- és magánentitást, akiknek tisztelni és védeni 
kell a terület integritását, önálló értékét, elismerni és tiszteletben tartani jogi 
személyiségét és jogosultságait, szabadságait, hozzájárulni a jelen Nyilatkozat 
teljes végrehajtásához, tartózkodni a jogosultságok sérelmétől, megőrizni a 
terület integritását, természetes folyamatait, tartózkodni az ember általi módo-
sítások eszközölésétől, szennyezéstől, megszüntetni azon gazdasági és egyéb 
ösztönzőket, melyek károsak a területre és élőlényeire. Másrészt, kifejtetetten 
az államra nézve határozza meg további kötelezettségént a nemzeti, országha-
tárokon átnyúló és nemzetközi jogalkotást és implementálást, a jogosultságok 
védelmét – ideértve a harmadik személyek általi sérelemokozást – és sérelem 
esetén a helyreállítást, jogorvoslatot, mely kiterjed az állampolgárok általi 
jogi keresetindítás lehetőségének megteremtésére. Az államok kötelezettsége 
körében azonosítja továbbá az emberek jóllétének gazdasági, társadalmi és 
egyéb eszközök általi biztosítását, mely összhangban áll az Antarktisszal való 
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harmonikus együttéléssel. Végezetül minden állam számára előirányozná 
nagykövetek vagy egyéb képviselők kijelölését a Nyilatkozat céljainak megva-
lósítása érdekében (IX. cikk).

A Nyilatkozat tervezete kétségkívül ambiciózus és az érintett terület 
biodiverzitásának megőrzése szempontjából szimbolikus jelentőséggel is 
bírhat. Fontos kiemelni, hogy mint az elnevezése is mutatja, nyilatkozat, tehát 
egy jogi kötőerővel nem rendelkező, ún. soft law aktus elfogadása az alkotók 
célja. Ezt a magyarázó memorandumban is rögzítik, kifejtve, hogy a cél nem a 
meglévő jogi rendszer felülírása, helyettesítése, mint ahogy az emberi jogok – 
többnyire nem kötelező dokumentumokban történő – elismerése sem tette ezt a 
kialakult jogi környezet tekintetében. Sokkal inkább egy olyan elvárást, mércét 
kívánnak megteremteni, amely iránymutatóként szolgálhat a jogalkotás, illetve 
alkalmazás számára, mint ahogy az az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata65 
is teszi 1948 óta.66 

Másik kérdés, hogy ki fogadná el a dokumentumot? A megalkotók szerint to-
vábbi cél egy, az Antarktisz védelmére életre hívott szövetség létrehozása, mely 
elvégezné e feladatot.67 A Nyilatkozat egyik érdekes pontja az önkifejezéshez, 
illetve önmeghatározáshoz való jog kiterjesztése, mely elsőre talán túlzottan 
széles értelmezésnek tűnhet, azonban a magyarázó memorandum értelmében 
elgondolkodtató az ilyen jellegű interpretáció által felvetett védelmi lehetőség 
elismerése. Az autonóm lények meghatározó jellemzőjének tartják e jogokat, 
melyek például a vadon élő állatok esetén irányadó lehet a fogvatartás esetére is, 
mely során nem tudják a saját – jelen esetben a természetükből adódó módon – 
autonómiájuknak megfelelően folytatni életüket.68

Tartózkodom jelen tanulmány keretei között annak megítélésétől, hogy 
mennyire lehetséges-e a jelenlegi globális politikai környezetben egy ilyen 
jellegű dokumentum elfogadása, mindazonáltal alapvetően üdvözölendőnek 
tartom a kísérletet a természet jogai koncepció nemzetközi jogba történő 
kiterjesztésére, mely kifejezetten részletesen és széleskörűen értelmezve való-
sulhatna meg. Antje Neumann és Eric M. Rubenstein rámutat arra, hogy az 
Antarktisz nemzetközi helyzetét meghatározó szabályok közül, a környezeti 
kérdésekre vonatkozó jegyzőkönyvben korlátozottan felismerhető a terület 

65 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata/Universal Declaration of Human Rights. G.A. res. 
217A (III), U.N. Doc A/810 at 71 (1948).

66 Antarctica Declaration (draft of 30 November 2023), Explanatory Memorandum. 7.  https://
tinyurl.com/6yefypda 

67 Uo. vi.
68 Uo. 14–15.
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önálló – vagyis nem az emberek számára szolgáltatott hasznon alapuló – érté-
kének elismerése. Mindazonáltal, a szabályozás alapvetően emberközpontú, így 
egy a természet jogait megerősítő deklaráció megfelelő alternatívaként szolgál-
hatna az Antarktisz saját jogon létező értékének megerősítésére.69 Általánosan 
a természet jogai koncepció kapcsán, de specifi kusan az Antarktisz esetleges 
jogalanyisága esetén is az egyik legfontosabb gyakorlati hozadékot a jogi kép-
viselet lehetősége jelentheti. Jordane Liebeaux a méltányos képviselet kívánatos 
jellemzőit összegzi a nem-emberi lények tekintetében. Egyrészt az igazságos-
ság keresésének útján részesként kell rájuk is tekinteni, elismerve érdekeik 
érvényességét. A védelem feltételeként nem szabható meg olyan kritérium, mint 
például az emberszerűség, sokkal inkább a kapcsolatrendszerek, közösségek, 
egymásra utaltság megléte szempontjából kell megközelíteni a kérdést. Továbbá 
ezen élőlények autonómiája nem az emberek általi értelmezés vagy ellenőrzés 
függvénye. Másrészt, procedurális szempontból kiemelendő, hogy a képviselet 
során eljárók körében is diverzitást, megfelelő részvételi lehetőségeket kell 
biztosítani. Általánosan irányadónak tekinthetők a képviseletre vonatkozó, már 
kidolgozott belső jogi szabályok rendelkezései. Végezetül kiemelt szerepe van 
e tekintetben a megfelelő információáramlásnak, a tudománynak, folyamatos 
ellenőrzésnek és a fi gyelemfelhívásnak.70

4.4. Földanya-centrikus megközelítések a nemzetközi 
biodiverzitási rezsimben

Az 1992-es Biológiai Sokféleség Egyezmény (továbbiakban: CBD) a 
biodiverzitást az emberiség közös ügyének nevezi Preambulumában, elismerve 
annak önálló értékét, melynek védelme korlátot jelenthez az államok termé-
szeti erőforrások feletti szuverenitása tekintetében. Bár a biológiai sokféleség 
– mint a természet egy meghatározó komponensének – önálló értéken való 
elismerésének koncepciója megjelenik, annak szélesebb körű kifejtése sem az 
Egyezményben, sem Jegyzőkönyveiben71 nem valósul meg. Mindazonáltal a 

69 Antje Neumann – Eric M. Rubenstein: Rights of nature ant the protection of Antarctica’s 
intrinsic value: seeking inspirations from discourses in international environmental law and 
policy. The Polar Journal, Vol. 14., No. 2. (2024) 427–428.

70 Jordane Liebeaux: „Cats in congress or penguins in parliament?” Towards the just represen-
tation of more-than-humans in Antarctic environmental governance. The Polar Journal, Vol. 
14., No. 2. (2024) 479–481.

71 United Nations, Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Cartagena 
Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity. Nairobi, 24 Mai 2010. United 
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Részes Felek Konferenciája (továbbiakban: COP) több olyan határozatot hozott 
melynek e tekintetben relevanciája lehet. Ezek közül első a COP5 alkalmával 
2000-ben hozott V/6. számú határozat,72 mely az ökoszisztéma-megközelítések 
alkalmazását irányozva elő. E koncepciót a szárazföldi és vizes területek, 
valamint az élő erőforrások integrált kezelésének stratégiájaként határozza 
meg, amely méltányos módon járul hozzá a megőrzéshez és a fenntartható 
használathoz, így segítve a CBD hármas céljának73 elérését.74 Meghatározza 
továbbá az ökoszisztéma-megközelítések 12 elvét, melyek tekintettel vannak a 
társadalmi sajátosságokra és előnyben részesítik a decentralizációt, elismerve, 
hogy a megőrzéshez minden forrásból – így az őslakos népek és helyi közös-
ségek hagyományos tudásából – származó releváns információt fi gyelembe 
kell venni.75 Mint fentebb is láthattuk, az őslakosok Földanyával kapcsolatos 
felfogása a tiszteleten és az iránta viselt felelősségen nyugszik, így mindenképp 
üdvözölendő a biodiverzitási célok implementálása körében való szem előtt 
tartása e tudásnak.

A CBD Részes Felei 2022-ben elfogadták a Kunming-Montreal Globális 
Biodiverzitási Stratégiát76 (továbbiakban: KMGBF), mely 2050-re egy olyan 
víziót vázol fel, melyben harmóniában élünk a természettel.77 Ehhez négy fő 
célt rendel, melyek középpontjában a biodiverzitás helyreállítása, fenntartható 
használata, a használatból származó előnyök igazságos elosztása és a megfe-

Nations Treaty Series, vol. 2226. p. 208. Magyarországon kihirdette: 2004. évi CIX. törvény 
a biológiai biztonságról szóló, Nairobiban, 2000. május 24-én aláírt Cartagena Jegyzőkönyv 
kihirdetéséről.

United Nations, Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity. 
Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of 
Benefi ts Arising from their Utilization to the Convention on Biological Diversity. Nagoya, 
29 October 2010. UNEP/CBD/COP/DEC/X/1./ Magyarországon kihirdette: 2014. évi VIII. 
törvény a Biológiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolódó, a genetikai erőforrásokhoz való 
hozzáférésről, valamint a hasznosításukból származó hasznok igazságos és méltányos meg-
osztásáról szóló Nagojai Jegyzőkönyv kihirdetéséről. [továbbiakban: Nagojai Jegyzőkönyv].

72 Ecosystem approach. Decision V/6 adopted by the Conference of the Parties to the Convention 
on Biological Diversity. UNEP/CBD/COP/5/23. 15-26 May 2000. [továbbiakban: Decision 
V/6].

73 CBD 1. cikkely értelmében e célok a biológiai sokféleség megőrzése és komponenseinek 
fenntartható használata, a genetikai erőforrásokból származó hasznok igazságos és méltányos 
elosztása, a hozzáférés biztosítása, valamint a megfelelő pénzeszközök biztosítása.

74 Decision V/6. Annex, 1–2. pontok.
75 Uo. Annex, 6. pont.
76 Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework. Decision 15/4 adopted by the Conference 

of the Parties to the Convention on Biological Diversity. CBD/COP/DEC/15/4. 19 December 
2022. [továbbiakban: CBD/COP/DEC/15/4].

77 Uo. 3. pont.
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lelő pénzügyi források biztosítása áll.78 E célok megvalósítása érdekében 19 
célkitűzést határoz meg 2030-as határidővel, melyek közül a 19. cél feladat-
ként tűzi ki a pénzügyi források lényegi és progresszív növelését, ideértve a 
nemzeti, nemzetközi, privát és állami fi nanszírozást, mozgósítva legalább 200 
milliárd amerikai dollárt 2030-ig. A megvalósítás eszközei sorában említi a 
fokozottan alkalmazandó kollektív tevékenységeket, ideérve az őslakos népek 
és helyi közösségek fellépését, valamint a nem-piaci alapú megközelítéseket és 
a Földanya-centrikus tevékenységeket. Utóbbit a következő jellemzőkkel kerül 
meghatározásra:

 – Ökocentrikus és jogosultság-alapú megközelítések;
 – Hozzájárulnak az ember és természet közötti harmonikus, egymást 

erősítő együttéléshez;
 – Támogatja az élőlények és közösségeik életének folytonosságát;
 – Biztosítja, hogy Földanya környezeti funkcióit ne áruként kezeljék;79

A Földanya-központú megközelítések szerepének erősítése megjelent a 
COP15 során hozott pénzügyi források mozgósítására irányuló határozatban, a 
nemzeti források új és innovatív módon történő növelésének körében.80 Fontos 
megemlíteni, hogy e határozat vezetett az Egyezmény pénzügyi mechaniz-
musaként szolgáló Globális Környezeti Alap (’Global Environment Facility’ 
– GEF) keretei között egy dedikált, a KMGBF implementálását elősegítő 
biodiverzitási alap (‘Global Biodiversity Framework Fund’ – GBFF) létreho-
zásához, mely jelenlegi állás szerint 2030-ig tölti be e szerepet. Ezzel szemben 
a CBD általános mechanizmusára vonatkozó határozat81 nem tartalmazott 
erre utaló megfogalmazást. A két határozat közötti különbség, hogy előbbi 
egy 2030-ig tartó stratégia implementálásának pénzügyi kereteit szabályozza, 
míg utóbbi alapvetően időkorlát nélkül szélesebb spektrumban refl ektál a CBD 
és Jegyzőkönyvei pénzügyi mechanizmusára, így mindenképp egységesebb 
döntésnek bizonyult volna e körben is megemlíteni. A következő 2024-es 
COP16 alkalmával Bolívia mindkét napirendi pont tekintetében javaslatot 
nyújtott be, melyben felveti Földanya élő jogi személyiségének elismerését, 

78 Uo. 12. pont.
79 Uo. 13. pont. Target 19.
80 Resource mobilization. Decision 15/7 adopted by the Conference of the Parties to the 

Convention on Biological Diversity. CBD/COP/DEC/15/7. 19 December 2022. Annex I. 4. 
pont (f) alpont.

81 Financial mechanism. Decision 15/15 adopted by the Conference of Parties to the Convention 
on Biological Diversity. CBD/COP/DEC/15/15. 19 December 2022.
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az ennek megfelelő szakpolitikai intézkedések kidolgozását és a kapcsolódó 
Földanya-centrikus megközelítések ezekbe történő integrálását. Hangsúlyozza 
a gazdasági növekedés gátjaként a reciprocitás és méltányosság követelményét, 
a tudatosítás és oktatás kiemelt szerepét, a Földön tapasztalható valamennyi 
természetes élet tiszteletét, az őslakos népek és helyi közösségek, a nők, fi atalok 
szerepének erősítését. A káros fogyasztási minták korlátjaként Földanya korlát-
jainak elismerését és tiszteletét látja.82

A kolumbiai Cali városában 2024 őszén megrendezett COP16 során e két na-
pirendi pontban nem sikerült döntést hozni, mivel határozatképesség hiányában 
felfüggesztésre került a záró plenáris-ülés.83 Emiatt 2025 februárjában kiegé-
szítő ülést hívtak össze Rómába, ahol sikerült elfogadni a két határozatot,84 de a 
végleges változat jelen tanulmány írásakor nem került hivatalosan közzétételre. 
Ugyanakkor a kolumbiai COP elnökséget képviselő Susana Muhamad környe-
zeti ügyekért felelős miniszter által benyújtott, a folytatódó tárgyalások alapját 
szolgáló forrásmozgósítási dokumentum85 Földanya-centrikus tevékenységekre 
utaló rendelkezéseket tartalmaz a nemzetközi forrásmozgósításra nézve,86  tehát 
összességében szélesedett a kör a nemzeti forrásokra való korábbi COP15-ös 
utaláshoz képest. A pénzügyi mechanizmus esetén a tárgyalócsoport társelnö-
kei által előterjesztett tervezet87 preambulumában Földanyával való harmonikus 
életet az emberi jóllét, az egészséges bolygó és a gazdasági prosperitás eléré-
sének eszközeként nevezi. Ezen felül felkérné a GEF-et annak megfontolására, 
miként lehetne e tevékenységeket beépíteni fi nanszírozási irányvonalainak 
körébe.88 Bár fontos szem előtt tartani, hogy nem végleges határozatokról 
van szó, mindazonáltal üdvözölendő lenne a koncepció pénzügyi keretek és 
forrásmozgósítás körébe történő hangsúlyosabb beépítse, habár ez jelenlegi 
formájában nem fedi teljesen a bolíviai indítvány célját, ahol a természet jogi 

82 Submission from the Plurinational State of Bolivia regarding Target 19, paragraph (f), of the 
Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework. 11 September 2024. CBD/COP/16/INF/8.

83 Draft report of the Sixteenth meeting of the Conference of the Parties to the Convention on 
Biological Diversity. Cali, Colombia 21 October – 1 November 2024. A jelentés végleges 
verziója jelen kézirat írásakor nem került közzétételre.

84 IISD, Earth Negotiation Bulletin: Highlights and images for 26 February 2025 - Resumed 
Session of the 2024 UN Biodiversity Conference - CBD COP 16 / CP-MOP 11 / NP-MOP 5. 
https://tinyurl.com/ya7w9e4x 

85 Resource mobilization. Draft decision submitted by the President. CBD/COP/16/L.34./Rev.1. 
Annex I. 

86 Uo. 6. pont (e) alpont; 9. pont (e) alpont.
87 Financial mechanism. Draft decision submitted by the Chair of Working Group I. CBD/

COP/16/L.31.
88 Uo. 10. pont.
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személyiségének kifejezett elismerése is megjelent, melynek elfogadása úttörő 
lépésnek bizonyult volna. Mindezek mellett üdvözölendő lenne e tevékeny-
ségeket a pénzügyi kérdésektől eltérő területek és célok vonatkozásába is 
kiterjeszteni, mely így akár a CBD 6. cikkely értelmében kidolgozandó nemzeti 
stratégiák, tervek vagy programok kialakítása során is iránymutató elv lehetne.

5. Összegzés

A természet személyként történő felfogása nem újkeletű jelenség, ott gyökere-
zik számos természetközeli nép hitrendszerében, melyet a hétköznapi életük 
iránymutatójaként is elfogadnak. A hagyományos tudás széleskörű – igazságos 
és tényleges – haszonmegosztás melletti alkalmazása, egyúttal hozzájárulhat 
a környezet védelméhez is, különös tekintettel a biológiai sokféleség megőr-
zésére. A természet jogai koncepció érvényesítésének létjogosultságát ezen 
eszmei megalapozáson túl alátámasztja a Stone által felvetett kérdés. Miért ne 
lehetne a természetnek joga, miközben a gazdasági társaságokat és egyéb jogi 
személyeket szinte minden jogrendszer bevett módon felruház bizonyos jogo-
sultságokkal? Tehát a jogintézményi keretek alapvetően adottak is lehetnek, de 
semmiképp sem idegenek a jogi gondolkodástól.

Szembeötlő, hogy a nemzetközi jog viszonylatában lényegesen korlátozottab-
ban találkozhatunk a természet jogai koncepció elismerésével, hiszen a számos 
belső jogi aktus mellett eltörpül a kérdést érintő nemzetközi dokumentumok 
viszonylag alacsony száma. Az alkotmányos szinten történő nemzeti jogi elis-
merés szimbolikus erővel bír, egyúttal azonos szintre emeli más alapjogokkal 
a természet jogai koncepciót. E tekintetben jelenleg Ecuador alkotmánya az 
egyetlen, ahol ez megvalósul, mindazonáltal további – adott esetben alulról 
felfelé szerveződő – kezdeményezéseknek szolgálhat mintaként. Törvényi 
szinten már szélesebb a példák köre, kiemelendő e körben a bírósághoz fordulás 
jogának elismerése a természet nevében, mely gyakorlati eszközévé válhat a 
koncepció tényleges érvényre juttatásának, erősítve az állampolgári részvételt 
is. Ezt erősítheti az állam és egyéb szereplők kötelességének kimondása és rész-
letezése. Hasonló módon elismerendő az in dubio pro natura elv kimondása, 
mely akár a környezetjog klasszikus elveinek sorát is bővítheti. A bírói úton 
történő védelem előnye, hogy viszonylag gyorsan tud egy adott problémára rea-
gálni. Láthattuk, hogy mennyiségileg e forma a legmeghatározóbb a koncepció 
tekintetében. Mindazonáltal az adott fórum döntésének hatálya korlátozó ténye-
ző lehet, például egy állat esetén másik állam területére történő szállítás által. 
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A nemzetközi jogban ezzel szemben sokkal kevesebb példával találkoz-
hatunk, az sem feltétlenül a jogok konkrét elismerése, csak valami hasonló 
szellemiségből fakadó koncepció beépítés az adott terület implementálási 
lehetőségeibe, mint ahogy a Biológiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolódó 
dokumentumok esetén a Földanya-centrikus tevékenységek esetén láthattuk. 
Az Emberi Jogok Amerikaközi Bíróságának 23/17. számú tanácsadó vélemé-
nye – bár nem tekinthetjük kötelező nemzetközi jogforrásnak – jó kiindulási 
pontként szolgálhatna, hiszen viszonylag részletesen fejti ki a koncepció jel-
lemzőit, hátterét. A nemzetközi jog hallgatása nem meglepő, ha a koncepcióhoz 
eszmei és gyakorlati értelemben is nagyban kapcsolódó – bár azzal semmiképp 
sem azonos – emberi jog, a környezethez való jog globális elismerésének útját 
nézzük. Ezen analógia egyik oldalról azt mutatja, hogy a nemzetközi közösség 
„óvatos” az olyan jogok elismerésével szemben, melyek logikájuk alapján 
alkalmasak lehetnek az államok – például természeti erőforrásaik feletti – 
szuverenitásának valamiféle korlátozására. Ugyanakkor a nemzeti elismerés 
egyre terjedő mivolta egyrészt akár szokásjog meglétét is igazolhatja, valamint 
elősegítheti a nemzetközi szinten való deklaráció előmozdítását. A szélesebb 
körű nemzetközi elismerés morális és politikai motivációt is nyújthatna az álla-
moknak további aktusok elfogadására, de általánosan akár a pusztán gazdasági 
alapú prioritások gyengítésére is.





A GMO NORMATÍV FOGALMA AZ EURÓPAI UNIÓ 
HATÁLYOS JOGANYAGÁBAN 

AZ ELŐVIGYÁZATOSSÁG TÜKRÉBEN*

Lukács Alexa Andrea

„A fogalmak tisztasága minden tudományos munka előfeltétele.”
Marton Géza

1. Bevezetés

A géntechnológia rohamos fejlődésének köszönhetően a tudósoknak sikerült 
olyan technikákat kifejleszteniük, melyek a korábbiakban nem ismert módokon 
idézik elő az élő szervezetek anyagcseréjét, működését irányító genetikai prog-
ram, az örökítőanyag, a DNS (Dezoxiribonukleinsav)1 megváltoztatását abból a 
célból, hogy az megfeleljen társadalmi, gazdasági igényeknek.2

A rohamléptekben fejlődő, folyamatosan új technikákkal bővülő géntechnoló-
gia szabályozása nagy kihívás elé állítja a jogászokat, a szabályozással szemben 
ugyanis számos elvárás megfogalmazódik: a társadalom (főként egészségügyi, 
élelmiszerbiztonsági), a gazdaság, a nemzetközi kereskedelem, az innováció és 

*  A tanulmány a „Fenntarthatóság, állóképesség – az éghajlatváltozás és az ahhoz való 
alkalmazkodás társadalmi kihívásai” című projekt keretében támogatva készült. Támogató: 
Technológiai és Ipari Minisztérium – azonosító: EKPPF/922/2021-ITM_SZERZ

1  A DNS a szervezetet alkotó sejtek sejtmagjában található, feladata kettős: egyrészről tárolja 
az élőlények tulajdonságait meghatározó fehérjék gyártásához szükséges, azok szerkezetét 
meghatározó genetikai információt -mely egyik generációról a másikra száll-, másrészről irá-
nyítja a sejt működését. A genom a sejt DNS összességét jelenti, a gének pedig a DNS-szálon 
tárolt, egymást követő információ-egységek. Pusztai Árpád – Bardócz Zsuzsa: A genetikailag 
módosított élelmiszerek biztonsága. Természet- és Társadalombarát Fejlődésért Közalapítvány 
Kölcsey Intézete, 2004.; Villányi Zoltán – Szabad János: A genetikai információ kibontása. 
Természet Világa, 2007/11. 

2   Heszky László: Kell-e félnünk a transzgénikus növényektől? Mag, kutatás, fejlesztés és 
környezet, 2006. február–március 5.
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a környezet érdekeinek, a biológiai sokféleség megőrzésének biztosítása, a le-
hetséges kockázatok elkerülése, a természettudomány megállapításainak szem 
előtt tartása. Arra a kérdésre, hogy a fölsorolt szempontok fi gyelembevételével 
milyen szabályozás szülessen, eltérő jogalkotói válaszokkal találkozunk.

Jelen kutatás középpontjában az uniós szabályozási környezet, azon belül is 
a jogi fogalmak állnak, mivel Európában, az uniós tagállamokban a géntech-
nológiára vonatkozó rendelkezések magját az elővigyázatosság elvén nyugvó 
Európai Uniós jogforrások adják.

A GMO (Genetically Modifi ed Organism, magyarra szó szerint lefordítva 
genetikailag3 módosított szervezet) jogi fogalma központi eleme a szabályozás-
nak. Elöljáróban kiemelendő, hogy a GMO kifejezés egy tágabb kategóriát jelöl, 
melyen belül megkülönböztetnek GM-mikrobákat (vírusokat, baktériumokat, 
gombákat), növényeket, illetve állatokat.4 Mivel a kutatás tárgyát képező, a 
GMO-k szabadföldi termesztéséről szóló 2001/18/EK5 irányelv a haszonnövé-
nyekre vonatkozik, a tanulmányban GMO-ként a GM-növényekre utalok.

A GMO defi níció vizsgálata azért kulcsfontosságú, mert az jelöli ki a 2001/18/
EK irányelv tárgyi hatályát, tehát az határozza meg a géntechnológiával módo-
sított szervezetek azon kategóriáját, melyek szabadföldi termesztését, kereske-
delmi forgalomba kerülését környezeti kockázatértékelést követő engedélyezési 
eljárásnak kell megelőznie, és melyekre a kimutathatósággal, a címkézéssel, a 
nyomon követéssel és a felügyelettel kapcsolatos kötelezettségek vonatkoznak. 

3  Természettudományi szempontból a ‘génmódosított’ kifejezés nem megfelelő, ugyanis túl 
általános, melybe a ma már elfogadott, hagyományos növénynemesítési módszerek is bele-
tartoznak, ezért helyesebb a géntechnológiával módosított kifejezést használni a GMO-kra. 
Darvas Béla szerzői változata: Interjú Darvas Bélával és Dudits Dénessel–GMO párbeszéd. 
Darvas Béla szerzői honlapja, 2017. január 31. A 2001/18/EK irányelv magyar fordítása a 
‘géntechnológiával módosított’ kifejezést használva eleget tesz ennek a kritériumnak, míg 
az angol szövegváltozatban csak a génmódosított szervezet és génmódosítás kifejezéseket 
találjuk meg. René Custers: The regulatory status of gene-edited agricultural products in the 
EU and beyond. Emerging topics in life sciences, Portland Press, Vol.1., No. 2. (2017) 223. 
https://doi.org/10.1042/ETLS20170019

4  Balázs Ervin – Dudits Dénes – Sági László (szerk.): Genetikailag módosított élőlények 
(GMO-k) a tények tükrében. Magyar Fehér Könyv. Szeged, Barabás Zoltán Biotechnológiai 
Egyesület, Pannon Növény-biotechnológiai Egyesület, 2011. 9. Az Unió hatályos joganyagá-
ban is külön szabályozás vonatkozik a GM-mikrobákra, [az Európai Parlament és a Tanács 
2009/41/EK irányelve (2009. május 6.) a géntechnológiával módosított mikroorganizmusok 
zárt rendszerben történő felhasználásáról, HL L 125., 2009.5.21., 75–97. o.], illetve a GM-
növényekre; a géntechnológiával módosított állatokról napjainkig még nem született uniós 
szintű szabályozás.

5   Az Európai Parlament és a Tanács 2001/18/EK irányelve (2001. március 12.) a géntechnológi-
ával módosított szervezetek környezetbe történő szándékos kibocsátásáról és a 90/220/EGK 
tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről, HL L 106., 17/04/2001., 1–39. o. (a továbbiakban: 
2001/18/EK irányelv)
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Az engedélyezési eljárás lefolytatása a nem várt hatások, a visszafordíthatatlan 
következmények, a fel nem mért kockázatok miatt indokolt, azonban költség-
és időigényes volta folytán a géntechnológia fejlesztésével foglalkozó cégek 
számára nem túl kedvező.

Egy olyan rohamosan fejlődő szabályozási tárgy esetében, mint amilyen a 
géntechnológia, fokozott jelentősége van a kellően rugalmas szabályozásnak, 
hogy a jog valamennyire lépést tarthasson a technológiai változásokkal. 
Azonban a szabályozás felülvizsgálata még ilyen körülmények között is szük-
séges lehet. Az uniós GMO szabályozás az 1990-es évekre nyúlik vissza,6 az 
azt fölváltó, továbbra is az elővigyázatosság talaján álló 2001/18/EK irányelv a 
korábbi szabály GMO fogalmán néhány pontosítás beillesztésén túl alapjaiban 
véve nem változtatott. Az elmúlt évek géntechnológiai fejlődése a genomszer-
kesztés újabb, az eddig ismert technikákhoz képest biztonságosabb, gyorsabb 
és precízebb módszereit (pl. CRISPR/Cas) hozta el, melyek eredményének 
GMO-kénti minősítésével nem minden tudományos szaktekintély ért egyet.7

Ezen körülmények és az Európai Unió Bírósága génszerkesztéssel összefüg-
gésben hozott döntésének (C-528/16. sz. Confédération paysanne és társai ügy)8 
hatására számos javaslat született,9 melyek a szabályozás revízióját célozták. A 
javaslatok áttekintése ugyan nem képezi jelen kutatás témáját, azonban annyi 
kiemelendő, hogy valamennyi a meglévő szabályozási keretek között, annak 
módosításával igazította volna az irányelvet a bekövetkezett változásokhoz, 
és voltak, melyek a GMO fogalmának megváltoztatását szorgalmazták. Ezen 
tervek ugyan nem jutottak el a megvalósítás fázisába, a szabályozás moderni-
zációjának igényét bizonyítják, mely tükröződik a napjainkban zajló jogalkotási 
eljárásban. Az Európai Bizottság szabályozási javaslatának középpontjában az 
új génszerkesztési/genomikai technikák10 (angolul new genomic techniques, 

6  Council Directive 90/220/EEC of 23 April 1990 on the deliberate release into the environment 
of genetically modifi ed organisms, OJ L 117, 8.5.1990, p. 15–27.

7  Tahyné Kovács Ágnes: Az elővigyázatosság elve a GMO-szabályozás és a teremtésvédelem 
egyes dokumentumaiban. Iustum Aequum Salutare, 2024/1. 257–258. 

8   C-528/16. sz. ügy Confédération paysanne és társai kontra Premier ministre és Ministre de 
l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Forêt [ECLI:EU:C:2018:20] (a továbbiakban: 
Confédération paysanne és társai ügy)

9  A javaslatok összehasonlító elemzéséről: Tomasz Zimny – Dennis Eriksson: Exclusion or 
exemption from risk regulation? A comparative analysis of proposals to amend the EU GMO 
regulation. EMBO reports, 2020. 1–5.  https://doi.org/10.15252/embr.202051061 

10 A Bizottsági javaslat fogalommeghatározása szerint az NGT sokféle, a genom pontosabb 
megváltoztatását célzó technikákat jelölő gyűjtőfogalom, amelyek a GMO irányelv 2001-es 
elfogadását követően alakultak ki, illetve kerültek kifejlesztésre. Az NGT lehetővé teszi 
azt is, hogy anélkül idézzék elő a genom megváltozását, hogy idegen, más fajból származó 
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röviden NGT-k) állnak. A tervezet az NGT-k által elérhető szervezetek, termé-
kek deregulációját irányozza elő, melynek elfogadása új fogalmak bevezetését 
is eredményezné. Ebből látható, hogy meglehetősen nagy az esélye, hogy a 
hatályos szabályozás változásokon fog keresztülmenni a közeljövőben. A ta-
nulmány fókuszában azonban mégsem az NGT-k állnak, hanem fő célkitűzés 
annak a szabályozási környezetnek az áttekintése, amelybe az említett, heves 
vitákat kiváltó másodlagos jogforrást kívánják beilleszteni.

A kutatás mottójaként szolgáló idézet is arra emlékeztet, mekkora jelentő-
sége van a fogalmak tisztaságának. Azonban nem csupán egy tudományos mű 
(legyen szó természet- vagy társadalomtudományról) esetében igaz ez, hanem 
vonatkoztatható a jogra, a jogszabályokra is, hiszen a jogalkotó célja a jövőbeni 
viták elkerülése érdekében, az egyértelműség jegyében kellően körülhatárolt 
fogalmak megalkotása. Jelen munka ezért azt a célt tűzi ki, hogy elemezze a 
több, mint harminc éves GMO fogalmat, különös hangsúlyt helyezve arra a 
nézőpontra, mennyiben sikerül érvényre juttatnia az uniós szabályozást átható 
elővigyázatosság elvét. A jogi fogalommeghatározást ugyanis alapjaiban befo-
lyásolja, milyen szempontok dominálnak a teljes szabályozás esetében, melyek 
az azt meghatározó alapelvek. Mivel az elsődleges és másodlagos jogban is 
megjelenő elővigyázatosság elvén nyugszik az EU GMO szabályozása, a tanul-
mány az elv és az ahhoz fűződő bírósági gyakorlat áttekintése mellett annak 
fogalmakra gyakorolt hatását is vizsgálni szándékozik. Ezeken túlmenően nem 
tekinthetünk el a természettudomány megállapításaitól, a tudósok által használt 
fogalmaktól sem, mivel a jogalkotás során ezek is fi gyelembe veendő szem-
pontok. A vizsgálat során ezért az uniós jogforrásokon, a téma szempontjából 
releváns bírósági döntéseken túlmenően a mikrobiológiai meghatározottság 
okán annak tárgykörébe tartozó tanulmányokra is támaszkodom.

2. A GMO-k jogi szabályozásáról röviden

A kutatás fókuszpontjában álló defi níció elemzéséhez megkerülhetetlen néhány 
szót ejteni a géntechnológia uniós kodifi kációjáról, az arra ható tényezőkről. 
Ezeken kívül ebben a fejezetben kitérek a jogi fogalmat meghatározó sarokpon-
tokra is.

(transzgén) beillesztésére kerülne sor. Az Európai Bizottság javaslata az Európai Parlament és 
a Tanács rendeletéhez az egyes új génkezelési technikák útján nyert növényekről és a belőlük 
származó élelmiszerekről és takarmányokról, valamint az (EU) 2017/625 rendelet módosítá-
sáról. (a továbbiakban: Bizottsági javaslat) 1.



69A GMO normatív fogalma az Európai Unió hatályos joganyagában…

A kodifi káció komplex fogalma egyszerre jelenti a jogi rendelkezések 
rendszerezésére irányuló tevékenységet és a folyamat eredményét, a szervezett 
rendszerbe foglalt jogszabályt, kódexet. A jog rögzítésén, a bizonytalanságok, 
hiányok fölszámolásán, a jogbiztonság megerősítésén kívül a kodifi káció 
célja az elavult szövegrészek aktualizálása, megreformálása akár gyökeresen 
új szabály elfogadásával, ha a bekövetkezett változások ezt kívánják meg. A 
kodifi kációval szembeni elvárások közül kiemelendő a hézagmentesség, az 
átláthatóság és a fogalmi egyértelműség.11

A géntechnológiával módosított szervezetek jogi szabályozásának szükséges-
ségét kockázati, gazdasági és politikai tényezők egyaránt indokolják,12 melyek 
szabályozásra gyakorolt különböző hatása nyilvánul meg az eltérő szabályozási 
megközelítésekben.

2.1. Különböző szabályozási koncepciók

Bármely ország jelenleg hatályos GMO szabályozását vizsgáljuk, az em-
beri egészség és a környezet védelme jelenik meg fő célkitűzésként. Abban 
azonban, hogy ezt milyen formában igyekeznek elérni, -és, hogy milyen 
kritérium megvalósulása esetén fog kiterjedni az adott szervezetre a GMO 
szabályozás-, már eltérésekkel találkozunk különösen, ha az Óceánon innen 
és túli országokat vetjük össze.13 A GMO-k szabályozását ugyanis alapjaiban 
határozza meg, hogyan kerülnek értékelésre a velük összefüggő jelenlegi és 
lehetséges kockázatok a jogalkotás során.14 Továbbá fi gyelembe véve az eltérő 
politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális előfeltételeket, láthatóvá válik a 
koncepciók közötti különbség.15 Ez áll az Egyesült Államok és az Unió eltérő 

11 Petrétei József: Kodifi káció. In: Jakab András – Könczöl Miklós – Menyhárd Attila – Sulyok 
Gábor (szerk.): Internetes Jogtudományi Enciklopédia (Jogbölcselet rovat, rovatszerkesztő: 
Szabó Miklós, Jakab András). 2023. [4]–[9], [40], [46]. 

12 Bővebben: Tahyné Kovács Ágnes: A jogi szabályozás szükségességét kiváltó tényezőkről a 
GMO-k kapcsán. Iustum Aequum Salutare, 2018/2. 173–194. 

13 Josep M Casacuberta – Pere Puigdomènech: Proportionate and scientifi cally 
sound risk assessment of gene-edited plants. EMBO Reports, 2018. 14.  
https://doi.org/10.15252/embr.201846907  

14 Simonetta Zarrilli: International trade in GMOs and GM products: national and multilateral 
legal frameworks. Policy Issues in International Trade and Commodities, Study Series No. 
29., 2005. 4. Simonetta Zarrilli: International Trade in GMOs and GM Products: National and 
Multilateral Legal Frameworks. 2005. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1280032

15 Jon Entine – Maria Sueli S. Felipe – Jan-Hendrik Groenewald – Drew L. Kershen – Martin 
Lema – Alan McHughen – Alexandre Lima Nepomuceno – Ryo Ohsawa – Reynante L. 
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szabályozásának hátterében, hiszen az USA mint a legnagyobb GMO exportőr, 
a ’hagyományos’ kockázatbecslés mentén közelíti meg a GMO kérdést, és csak 
a releváns, tudományosan bizonyított kockázatok esetén tartja szükségesnek a 
föllépést.16 Ezzel szemben az Európai Unióban az emberi és állati egészség, a 
környezet magas szintű védelmének érdekében a következő fejezetben részlete-
sen is tárgyalt elővigyázatosság elvén nyugszik a szabályozás.

Figyelembe véve a koncepciók közti eltéréseket, nem meglepő, hogy a 
GMO-nak nincs egységes, akár multilaterális nemzetközi egyezménybe foglalt 
normatív fogalma.17 A szemléletek közötti különbség ugyanis a defi níciók 
szintjén is megjelenik, ezért osztható két csoportra a GMO-kra vonatkozó 
szabályozás aszerint, hogy az termék (product based) vagy eljárás (process 
based) alapú.18 A common law jogrendszerű19 országok (Egyesült Államok,20 
Kanada, Argentína) az előbbi megközelítés mentén alakították ki szabályozásu-
kat, amelyben az előállított új növényfajta, annak új tulajdonságai, a növénybe 
bevitt új gének, az ott szintetizálódott új fehérjék a meghatározók, ezek alapján 
bírálják el az engedélyeket, és csupán másodlagos, hogy az előállító milyen 
eljárás alkalmazásával érte el a végeredményt.21 Ezen szemlélet abból indul ki, 
hogy a termékeket elegendő a meglévő szabályozási környezetben értékelni, 
mivel a géntechnológia nem jelent különösebb veszélyforrást.22 Ezzel szemben a 
római jogi hagyományokon alapuló kontinentális jogrendszer az eljárást helyezi 

Ordonio – Wayne A. Parrott – Hector Quemada – Carl Ramage – Inez Slamet-Loedin – Stuart 
J. Smyth – Diane Wray-Cahen: Regulatory approaches for genome edited agricultural plants 
in select countries and jurisdictions around the world. Transgenic Research, Vol. 30., No. 4. 
(2021) 553.  https://doi.org/10.1007/s11248-021-00257-8 

16 Zarrilli i. m. 4.
17 Uo. 25.
18 Dudits Dénes – Györgyey János: Zöld GMO-k a laboratóriumban és a szántóföldön. Budapest, 

Akadémiai Kiadó, 2017.
19 Annak hátterében, hogy egy ország melyik szabályozási koncepció alkalmazását választja, 

egyes megközelítések szerint a jogrendszerek közötti különbségek is szerepet játszanak. A 
kontinentális jogrendszerben ezért helyeződik fókusz a technikára, míg a precedens alapú 
common law logikához jobban illeszkedik a végtermék központú szabályozás. Bővebben: Ruth 
Mampuys: Implications of a product-based regulatory system for GM crops in the European 
Union. COGEM Policy Report, CGM/191010-01, 2019. 50–51.

20 A nemzetközi szakirodalomban ismert olyan álláspont is, mely szerint az Egyesült Államok 
GMO szabályozásának középpontjában ugyan a végtermék áll, azonban néhány ponton meg-
fi gyelhető a közeledés az eljárás alapú szabályozáshoz. Gary E Marchant – Yvonne A Stevens: 
A new window of opportunity to reject process-based biotechnology regulation. GM Crops & 
Food, 2015. 233–235. https://doi.org/10.1080/21645698.2015.1134406 

21 Dudits–Györgyey i.m. 
22  Fodor László: A jogvédelem szintje és az elővigyázatosság elve a zöld géntechnológia európai 

szabályozási modelljében. In: Bartha Ildikó – Fazekas Flóra – Papp Mónika – Varju Márton 
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a középpontba, az alkalmazott technika, az előállítás módja szerint határozza 
meg, mely fajták esetében van szükség engedélyezésre. Az EU -köszönhetően 
a kockázatok fölmérésének, az elővigyázatos személetnek- a géntechnológiai 
eljárásokra potenciális veszélyforrásként tekint, azokra külön szabályozás 
vonatkozik, ezért hivatkoznak az uniós megközelítésre sokan akként, hogy az 
eljárás alapú szabályozáshoz áll közelebb.23

Az egymással nem harmonizáló szabályok kiszámíthatatlan, bizonytalan 
helyzetet eredményeznek, mely a GM-élelmiszerek és takarmányok nem-
zetközi piacra kerülésekor problémákat okoznak.24 Erre világít rá a WTO 
(Kereskedelmi Világszervezet) Európai Uniót elmarasztaló döntése is, mely 
szerint az elővigyázatosság elvét követő, a GM-élelmiszerek és takarmányok 
engedélyezésének indokolatlan elhúzódását eredményező uniós gyakorlat ellen-
tétes a WTO állat- és növény-egészségügyi (SPS – Sanitary and Phytosanitary) 
intézkedéseivel.25

 

2.2. A GMO fogalmat meghatározó sarokpontok

A hatályos defi níció elemzéséhez előzetesen szükséges szólni a jogi fogalomal-
kotást befolyásoló néhány szempontról.

Ahogy fent említettem, a GMO-nak nincs egységes fogalma, sőt a géntech-
nológiával módosított szervezetekre vonatkozó nemzetközi egyezményekben a 
szabályozási tárgyak megnevezéseként nem a GMO, hanem az LMO (Living 
Modifi ed Organism)26 betűszóval találkozunk, melynek fogalmát a Cartagena 
Jegyzőkönyv27 határozza meg. Az LMO fogalom elemzése28 ugyan nem tárgya 

(szerk.): Hatékony jogvédelem az Európai Unió jogában. Tanulmányok Várnay Ernő 70. 
születésnapja tiszteletére. Budapest, Társadalomtudományi Kutatóközpont, 2021. 239.

23 Dudits–Györgyey i. m.; Mampuys i. m. 14.
24 Entine et al. (2021) i. m. 553.
25 Tahyné Kovács (2018) i. m. 182. A WTO döntésről bővebben: Uo. 181–183.
26 A Biológiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyzőkönyve a Biológiai Biztonságról 3. cikk 

g)–i) pontok
27 Az Európai Közösség is elfogadta a Jegyzőkönyvet a 2002/628/EK tanácsi határozattal. [A 

Tanács határozata (2002. június 25.) a biológiai biztonságról szóló cartagenai jegyzőkönyvnek 
az Európai Közösség nevében történő elfogadásáról]. 

28  Az LMO fogalom részletes elemzésével több tanulmány is foglalkozik: Jan Husby: Defi nitions 
of GMO/LMO and modern biotechnology In: Terje Traavik – Lim Li Ching: Holistic 
Approaches to Risk and Uncertainty in Genetic Engineering and Genetically Modifi ed 
Organisms. Tromsø, Norway, Third World Network and GenØk, Tapir Academic Press, 
2009. 3.; Ruth Mackenzie – Françoise Burhenne-Guilmin – Antonio G.M. La Viña – Jacob D. 
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e tanulmánynak, azt érdemes kiemelni, hogy a defi nícióra nagy hatást gyako-
rolt az Európai Uniónak a Jegyzőkönyv tárgyalása idején már hatályban lévő 
90/220/EK irányelvben meghatározott GMO fogalma,29 mivel a Jegyzőkönyv 
tárgyalásain résztvevő uniós tagállamok úgy értelmezték, hogy az előbbi össz-
hangban álljon az uniós fogalommal,30 ezzel magyarázható a kapcsolat a két 
fogalom között.31

A bevezetőben már utaltam rá, hogy az uniós GMO-szabályozást (és ahogy 
látható lesz, a GMO fogalmat is) az elővigyázatosság elve32 hatja át. 

Az Európai Unió Működéséről szóló szerződés 191. cikk (1) bekezdése szerint 
az uniós környezetpolitika hozzájárul a környezet minőségének, védelmének, 
javításának és az emberi egészség védelmének, mint célkitűzések eléréséhez. 
A 191. cikk (2) bekezdéseinek értelmében pedig az EU környezetpolitikájának 
célja a magas szintű védelem. Az unió Közös Agrárpolitikája33 (továbbiakban 
KAP) prioritásként kezeli a mezőgazdasági termékekhez kapcsolódó élelmi-
szerbiztonságot,34 valamint a biológiai sokféleség megőrzését.35 Az elsődleges 
jog mellett a másodlagos jogban is tükröződik az elővigyázatos szemlélet. A 
2001/18/EK irányelv preambulumában utal a GMO-kkal kapcsolatos kockáza-
tok, szándékos kibocsátásuk esetén az általuk fellépő visszafordíthatatlan kö-
vetkezmények ellenőrzésére, melyet az emberi egészség, a környezet védelme 
követel meg.36 Mindezek értelmében az uniós szabályozás célja -az egészséget 
és a környezetet érintő kockázati tényezők miatt- egy magas védelmi szint 

Werksman – Alfonso Ascencio – Julian Kinderlerer – Katharina Kummer – Richard Tapper: 
An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety. (IUCN Environmental Policy 
and Law Paper No. 46) Cambridge, IUCN, 2003. 10-11., 48. 

29  Angelika Hilbeck – Hartmut Meyer – Brian Wynne – Erik Millstone: GMO regulations and 
their interpretation: how EFSA’s guidance on risk assessments of GMOs is bound to fail. 
Environmental sciences Europe, Vol. 32., No. 1. (2020) Article 54. 4. 
 https://doi.org/10.1186/s12302-020-00325-6  

30  Husby i. m. 3.; Gema Fernandez Albujar – Bernd van Der Meulen: The Legal GMO concept: 
Reassessment of the GMO Defi nition in the Light of New Breeding Techniques (NBTs). 
European Insitute of Food Law Working Paper Series, 2017/03. 11. 
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3094321 

31 Az LMO és a GMO fogalmak összehasonlításáról bővebben: Custers i. m. 223–225.
32 Az elővigyázatosság elvének GMO-szabályozásban betöltött szerepéről bővebben: Tahyné 

Kovács (2024) i. m. 255–279.
33 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 38–44. cikkei.
34 Horváth Gergely: A „zöld” géntechnológia alkalmazásának gazdasági és agrár-környezetvé-

delmi kockázatai. Külgazdaság – Jogi melléklet, 2008/7–8. 1.
35 Tahyné Kovács Ágnes (szerk.: Gellérthegyi István): A genetikailag módosított szervezetekre 

vonatkozó jogi szabályozásról. Budapest, HVG-ORAC 2016. 82.
36 2001/18/EK irányelv (4)–(5) preambulumbekezdések.
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biztosítása,37 ez pedig az elővigyázatosság elvének megfelelő megközelítéssel 
érhető el.38

Az elővigyázatosság azt jelenti, „a környezet védelme érdekében az Államok, 
lehetőségeiknek megfelelően, széles körben törekedni fognak az elővigyázatos-
ságra. Ahol súlyos vagy visszafordíthatatlan kár fenyeget, a teljes tudományos 
bizonyosság hiánya nem használható föl indoklásként a környezetromlást 
megakadályozó, a hatékonysággal járó intézkedések elhalasztására.”39 Az elv 
értelmében a nagy kockázattal, súlyos és visszafordíthatatlan következmények-
kel járó emberi magatartásokkal (amilyen a géntechnológia is) szembeni, a kör-
nyezetromlást megakadályozó intézkedések megtételét nem lehet elhalasztani 
a természettudomány bizonytalansága ellenére sem. Az elővigyázatosság tehát 
egy nagy lépéssel előre gondolkodik, a komoly veszélyeket magában hordozó 
tevékenységekről eleve feltételezi az azokból származó környezetet károsító 
hatások megvalósulásának lehetőségét. A környezet állapotának megőrzése 
érdekében már a kockázat bekövetkezésének valószínűsége indokolhatja a 
beavatkozást, nem kell megvárni, míg az tudományosan bebizonyosodik.40

Az Európai Unió Bírósága számos döntésében foglalkozott az elővigyáza-
tosság elvével. Az Artegodan GmbH és társai kontra az Európai Közösségek 
Bizottsága ügyben a Bíróság kiemelte, hogy „habár az elővigyázatosság elvét 
a szerződés a környezetpolitikával kapcsolatban említi, annak hatóköre tágabb. 
Az elv arra irányul, hogy az egészség, a fogyasztók biztonsága és a környezet 
magas szintű védelmére alkalmazzák.” Szintén ebben az ítéletében mondta ki 
a Bíróság, hogy az említett értékek, érdekek védelmének adjanak elsőbbséget 
a hatóságok a gazdasági érdekekkel szemben.41 Egy későbbi határozatában a 
Bíróság ugyancsak a magas szintű védelem jegyében a növényvédő szerek en-
gedélyezésével összefüggésben kiemelte, az emberek és állatok egészségének, 
a környezet védelmének elsőbbséget kell élveznie a növénytermesztés fejlesz-
tésével szemben.42

37 Fodor (2021) i. m. 244.
38 Ezen irányelvet az elővigyázatosság alapelvét fi gyelembe véve alkották meg, és erre kell 

fi gyelemmel lenni a végrehajtásakor is. 2001/18/EK irányelv (8) preambulumbekezdés.
39 Riói Nyilatkozat a környezetről és a fejlődésről (1992) 15. elv. 
40  Bándi Gyula (szerk.): Környezetjog. Budapest, Szent István Társulat, 2022. 43.
41 T-74/00., T-76/00., T-83/00., T-84/00., T-85/00., T-132/00., T-137/00. és T-141/00. sz. 

egyesített ügyek Artegodan GmbH és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
[ECLI:EU:T:2002:283] 183–184. pontok.

42  C-162/21. ügy Pesticide Action Network Europe és társai [ECLI:EU:C:2023:30] 48. pont.
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Az elővigyázatosság elvének alkalmazását tehát a kockázattal kapcsolat-
ban fölmerülő tudományos bizonytalanság alapozza meg, mely szerint „[…] 
amennyiben az emberi egészséget érintő kockázat léte vagy terjedelme tekin-
tetében tudományos bizonytalanságról van szó, a Közösség intézményeinek az 
elővigyázatossági elv alapján lehetősége van védelmi intézkedések megtételére 
anélkül, hogy ki kellene várniuk, amíg a kérdéses kockázat realitása és súlyos-
sága teljesen bizonyossá nem válik.”43 Azonban az elővigyázatosság elve nem 
hívható föl tudományosan még nem igazolt, egyszerű feltételezésen alapuló 
helyzetekben, szükség van az adott intézkedés megtételekor rendelkezésre álló, 
tudományosan létező adatokra, melyek alátámasztják a kockázatot, de a teljes 
bizonyosság szintjét, a kockázat létének vagy kiterjedésének tudományos bizo-
nyítását nem kell megvárni. Éppen ez a tudományos bizonytalanság indokolja 
a megelőző intézkedés előtt elvégzendő kockázatelemzést, -ennek elvégzése 
a GMO-k esetében is kötelező-, hogy a káros hatásokat, azok valószínűségét, 
súlyát megbecsülhessék.44 Mivel az elővigyázatosság elvének dimenziója nem-
csak a rövid, közepes távon fölmerülő kockázatokra terjed ki, a GMO-k eseté-
ben a környezeti kockázatértékelés során körültekintően számba kell venni a 
hosszú távú halmozódó hatásokat is, melyek a környezettel, más GMO-kal való 
kölcsönhatásból származhatnak.45

A géntechnológia környezetre, egészségre gyakorolt hatásainak vizsgálatá-
hoz46 sokszor több évnyi, évtizednyi kutatásra van szükség,47 nehezítő tényező 
pedig, hogy az információk csak korlátozottan állnak rendelkezésre. Ezen 
körülmények is az elővigyázatosságot alapozzák meg.

A biztonságos termesztési keretek kialakítása mellett a szabályozást nagy 
mértékben befolyásolja a belső piaci megközelítés is, hiszen a GMO-ból elő-
állított vagy GMO-t tartalmazó termékek árunak minősülnek. Az áruk szabad 

43 T-13/99. sz. ügy Pfi zer Animal Health SA kontra Bizottság [ECLI:EU:T:2002:209] 139., 
144–146. pontok (a továbbiakban: Pfi zer-ügy). Fordítás: Bándi i. m. 45–46.

44 Pfi zer-ügy 148–155. pontok. 
45  2001/18/EK irányelv (19) preambulumbekezdés.
46 Egy 2020-ban publikált amerikai tanulmány mutatott rá a GMO-növények talajra, az abban élő 

mikrobákra gyakorolt káros hatásaira. Robert J. Kremer: Impacts of Genetically Engineered 
Crops on the Soil Microbiome, Biological Processes, and Ecosystem Services. Springer 
Nature Switzerland AG, 2020. 129–142. https://doi.org/10.2134/jeq2004.0816 . 

47  Több mint 10 éves vizsgálatot követően sikerült válaszolni a koegzisztencia szempontjából 
lényeges kérdésre, mekkora távolságra tud terjedni a GMO-kukorica pollenje. Frieder 
Hofmann – Mathias Otto – Werner Wosniok: Maize pollen deposition in relation to distance 
from the nearest pollen source under common cultivation - results of 10 years of monitoring 
(2001 to 2010). Environmental Sciences Europe, Vol. 26., No. 24. (2014) 
https://doi.org/10.1186/s12302-014-0024-3 
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mozgásának biztosítása indokolja a GMO-kat elutasító tagállamok korlátozott 
szabályozási kompetenciáját,48 melyen enyhített az irányelv 2015-ben elfoga-
dott módosítása, miszerint a tagállamok számára biztosított a lehetőség, hogy 
korlátozzák területükön az Unióban már engedélyezett GMO-k termesztését.49 
Ugyanakkor a belső piaci szemlélet ellenére sem hagyhatjuk fi gyelmen kívül az 
elővigyázatosság elvét, ugyanis a GMO-kat tartalmazó takarmányok, élelmi-
szerek a GMO-khoz kapcsolódó visszafordíthatatlan hatások, kockázatok miatt 
nem átlagos termékek.50

Az elővigyázatosság elve mellett a GMO defi níció szempontjából különös 
jelentősége van a természettudomány meghatározásainak. A természettudo-
mány az élőlény DNS-ének idegen genetikai anyaggal51 történő mesterséges 
megváltoztatásának eredményeképpen létrejött szervezetet nevezi GMO-nak. 
Kiemelendő a fogalomból a sejtbe beültetett idegen genetikai anyag, mely lehet 
mesterséges úton, laboratóriumban előállított szintetikus gén, de az származhat 
élőlényből, természetes forrásból is.52 Attól függően, hogy az élővilág mely 
fajának génje kerül beültetésre, az eredmény tekintetében különbséget tehetünk 
transzgénikus és ciszgénikus szervezet között: az előbbi esetében a szervezetbe 
bevitt gén idegen fajból, utóbbinál ugyanazon fajból származik, csak annak egy 
megváltoztatott, mutáns verziója.53

Említést érdemel még elöljáróban, hogy az irányelv nem határozza meg a 
géntechnológiai módosítást mint eljárást, hanem annak mellékletében kerülnek 
fölsorolásra a géntechnológiai módosítást eredményező technikák, és a direk-
tíva a géntechnológiával módosított szervezetre, a GMO-ra ad egy meghatáro-
zást,54 ugyanis a jogforrás a GMO-k szándékos kibocsátásának szabályozása 
48 Fodor (2021) i. m. 239–240. 
49 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/412 irányelve (2015. március 11.) a 2001/18/

EK irányelvnek a tagállamok számára a géntechnológiával módosított szervezetek (GMO-k) 
területükön történő termesztésének korlátozására, illetve megtiltására biztosított lehetőség 
tekintetében, HL L 68., 2015.3.13., 1–8. o. (a továbbiakban: 2015/412 irányelv). Bővebben: 
Tahyné Kovács Ágnes: Gondolatok a GMO szabályozás alaptörvényi értelmezéséhez, az új 
európai uniós irányelv, valamint a TTIP fényében. Agrár-és Környezetjog, 2015/18. 88–104. 

50  A jövő nemzedékek országgyűlési biztosának beszámolója 2008–2009. A GMO-kal kapcsola-
tos információkhoz való hozzáférés kapcsán. 145. 

51 Dudits Dénes meghatározása szerint genetikailag módosított szervezet, melynek genotípusát 
géntechnológiai módszerekkel alakították ki. Fogalmi elemként itt nem szerepel az idegen 
genetikai anyag beültetése, azonban a biológus a nemesítés eredményét is GMO-nak minősíti. 
Dudits–Györgyey i. m.

52 Pusztai–Bardócz i. m. 
53  Venetianer Pál: Génmódosított növények. Mire jók? Budapest, Typotex, 2010. 21–22.
54 Fodor László: A precíziós genomszerkesztés mezőgazdasági alkalmazásának szabályozási 

alapkérdései és az elővigyázatosság elve. Pro Futuro, 2018/2. 42.
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céljából jött létre, szabályozási tárgyként tehát a GMO-k jelennek meg, nem a 
géntechnológiai módosítás mint eljárás.55

3. A 2001/18/EK irányelv GMO fogalma

A biztonság a tényező, mely a géntechnológiával módosított szervezeteket a 
jog fókuszpontjába helyezi, a jelenleg hatályos irányelv megalkotására ezért 
került sor az elővigyázatosság elvének alapulvételével. Fölmerül azonban a 
kérdés, mennyiben jelenik meg az alapelv hatása a GMO jogi fogalmán, mely-
nek feladata a direktíva tárgyi hatályának kijelölése olyan módon, hogy azon 
esetekben, amikor tudományos bizonytalanság áll fenn az emberi egészséget, a 
környezetet fenyegető káros hatások léte vagy terjedelme kérdésében, kerüljön 
sor a kockázatértékelés és az engedélyezés lefolytatására. A tanulmány a GMO 
defi níciót az áttekinthetőség érdekében három részre osztva vizsgálja, hang-
súlyt helyezve az elővigyázatosság elvének érvényesülését szolgáló fogalmi 
elemekre.

A 2001/18/EK irányelv 2. cikk (2) bekezdésének értelmében GMO-nak mi-
nősül az 

„olyan szervezet, az ember kivételével, amelyben a genetikai 
anyagot olyan módon változtatták meg, mely nem fordulna elő 
a természetben párosodás, illetve természetes rekombináció 
útján. E meghatározás értelmében: a) géntechnológiai módosí-
tás történik legalább azon technikák alkalmazásával, amelye-
ket az I.A. melléklet 1. része sorol fel; b) az I.A. melléklet 2. 
részében felsorolt technikák nem számítanak géntechnológiai 
módosítást eredményezőnek”.

A GMO jogi fogalma az irányelvi meghatározást vizsgálva három részre 
bontható: GMO esetében (1) egy olyan szervezetről van szó, (2) mely megfelel 
az általános követelménynek (genetikai anyag olyan megváltoztatása, mely 
nem fordulna elő a természetben), (3) és genetikai anyagának megváltozása 

55 Piet van der Meer – Geert Angenon – Hans Bergmans – Hans Jörg Buhk – Sam Callebaut – 
Merijn Chamon – Dennis Erikkson – Godelieve Gheysen – Wendy Harwood – Penny Hundleby 
– Peter Kearns – Thomas Mcloughlin – Tomasz Zimny: The status under EU law of organisms 
developed through novel genomic techniques. European Journal of Risk Regulation, Vol. 14., 
No. 1. (2021) 97. 12-es lábjegyzet. https://doi.org/10.1017/err.2020.105  



77A GMO normatív fogalma az Európai Unió hatályos joganyagában…

valamely technika eredménye, mely technikákat két lista (I.A. melléklet 1. rész, 
I.B. melléklet56) sorol föl.57

3.1. Szervezet

Az első kritérium arra vonatkozik, hogy az embert kivéve egy olyan élő szer-
vezet minősülhet GMO-nak, amely képes a reprodukcióra vagy58 genetikai 
anyagának átvitelére.59

Az élő szervezetek köréből a GM-módszerek mezőgazdasági felhasználásá-
ról szóló irányelv kivonja az embert, mivel a géntechnológia emberre történő 
alkalmazásával egy másik terület, a humángenetika foglalkozik.60

Az Európai Unió Bírósága a C-442/09. sz. ügyben vizsgálta a szervezet 
fogalmát. Az ügyben a testületnek többek között arra a kérdésre kellett vála-
szolnia, hogy a géntechnológiával módosított anyagot tartalmazó virágporra 
az irányelvben szereplő GMO fogalom kiterjed-e.61 A Bíróság azt állapította 
meg, hogy az irányelv 2. cikkének (1) bekezdése két egymáshoz kapcsolódó, 
konjunktív szempont szerint határozza meg a szervezet fogalmát, ezek pedig az 
életképesség és a szaporodóképesség, tehát nem elegendő csupán a DNS átvitele 
anélkül, hogy a szaporodásban ellátott funkcióját be tudná tölteni. Tekintettel 
arra, hogy a virágpor már nem volt életképes, nem rendelkezett reprodukciós 

56 Az I.B. melléklet ugyan a mentesülésre vonatkozik, az irányelv alkalmazása alól mentesített 
szervezetek is GMO-k, tehát az ott fölsorolt technikák GMO-t eredményeznek.

57 C-528/16. sz. ügy. Michel Bobek főtanácsnok indítványa: Confédération paysanne és társai 
kontra Premier ministre és Ministre de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Forêt 
[ECLI:EU:C:2018:20] 58–59. pontok (a továbbiakban: Michel Bobek főtanácsnok indítványa).

58 Az irányelv magyar fordításában az ’és’ kötőszó szerepel, azonban az angol szövegnek 
megfelelő ’vagy’ kötőszó használata lenne helyes, mivel a reprodukció nyilvánvalóan magába 
foglalja a genetikai anyag átadását, tehát szükségtelen azt konjunktív feltételként föltüntetni. 
Az irányelvben azért kerül kiemelésre a genetikai anyag átvitele, mert ezen rendelkezés két 
különböző módját határozza meg a genetikai anyag egyik élőlényből másikba történő bejutta-
tásának. Léteznek ugyanis olyan szervezetek, melyek nem képesek a szexuális reprodukcióra, 
de genetikai anyaguk másolása révén képesek genetikai anyagátadásra, mint például a steril 
szervezetek. Vö. C-442/09. sz. ügy Yves Bot főtanácsnok indítványa: Karl Heinz Bablok és 
társai kontra Freistaat Bayern [ECLI:EU:C:2011:58] 75. pont.

59 2001/18/EK irányelv 2. cikk (1) bekezdés.
60 Raisz Anikó – Szilágyi János Ede: A géntechnológiai tevékenységek jogi szabályozása. In: 

Raisz Anikó (szerk.): Környezetjog – Különös rész. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadó, 2022. 
178.

61 C-442/09. sz. ügy Karl Heinz Bablok és társai kontra Freistaat Bayern [ECLI:EU:C:2011:541] 
53. pont.
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vagy genetikaianyag-átviteli képességgel, az nem minősült szervezetnek, tehát 
GMO-nak sem.62

Az első fogalmi elem kapcsán említést érdemel, hogy szervezet alatt nemcsak 
molekulák összességét értjük, hanem élő, emésztő, szaporodó organizmusokat, 
melyek kapcsolatba lépnek más szervezetekkel, a talajjal, a környezettel.63 
Ezen szempontnak jelentősége van a kockázatértékelés64 esetében is, hiszen 
a környezet védelmének keretében a biológiai sokféleség megőrzése is célja a 
szabályozásnak, ezért kell a megelőzés érdekében intézkedéseket tenni, hogy a 
környezetbe kibocsátott GMO-k előnyösebb, az időjárásnak ellenállóbb tulaj-
donságaik révén ne szorítsák ki a hagyományos fajokat.65

3.2. Termék vs. eljárás alapú szabályozás

 A fogalom második eleme, a ’genetikai anyagát olyan módon változtatták meg, 
hogy az nem fordulna elő a természetben párosodás vagy természetes rekombi-
náció útján’ kifejezés kulcsfontosságú abból a szempontból, mi áll a szabályozás 
középpontjában: az elért eredmény vagy az alkalmazott technika. Az uralkodó 
álláspont66 (a hazai szakirodalom szerint is),67 hogy az uniós szabályozás eljárás 
alapú, azonban a helyzet ennél bonyolultabb, mivel a fogalomban találkozunk a 
termékre mint eredményre vonatkozó utalásokkal.

Az irányelv szóhasználata nem szolgál eligazításként, ugyanis az angol 
nyelvű szövegben szereplő ‘has been altered in a way’ kifejezés homályos, az 
vonatkozhat a változást eredményező folyamatra és a változás eredményére 
egyaránt, hiszen az ‘altered’ kifejezés inkább a szervezetre, annak genetikai 
anyagára utal, míg a ‘way’ szó jobban vonatkoztatható az eredmény létrehozá-
sára irányuló folyamatra.68

62 Uo. 55., 62. pontok.
63 Hilbeck et al. (2020) i. m. 4.
64 A GMO-k és nem-GMO-k közötti közvetlen és közvetett kölcsönhatásokra vonatkozó infor-

mációkat az irányelv II. melléklet D. részében meghatározottakkal együtt be kell jelenteni, 
hogy a lehetséges környezeti hatásokra következtetni lehessen.

65 Horváth i.m. 95.
66 Casacuberta–Puigdomènech i. m. 1.
67 Dudits–Györgyey i. m.
68 Uo. 
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Számos szerző69 érvel azon meggyőződés szerint, hogy az uniós szabályozás 
az alkalmazott eljáráson túl egyaránt vonatkozik a géntechnológiai módosítás 
által létrehozott termékre, melyet az irányelvben a ’genetikai anyag’ kifejezést 
jelöl.70 (Találkozni ugyanakkor a tulajdonság alapú állásponttal is, miszerint az 
uniós szabályozásnak a növényfajták különleges mezőgazdasági tulajdonságain 
kellene alapulnia, ezért termék alatt a géntechnológiai módosítással érintett 
fenotípust, azaz az élőlény genom és környezet által kialakított jellemzőinek 
összességét71 kellene érteni.72)

Az irányelv Janus-arcúságát (nevezetesen, hogy az eljáráson túl a termékre 
is fi gyelmet fordít) támasztja alá, hogy szabályozási tárgyaként a GMO mint 
eredmény kerül defi niálásra, nem pedig a géntechnológiai módosítás, melynek 
fogalmával nem találkozunk az uniós szabályozásban. Ily módon nem lenne 
logikus, ha a fogalommeghatározás természetben való előfordulásra vonatkozó 
része csak az alkalmazott eljárásra vonatkozna a defi niálandó szervezet helyett. 
A direktíva 3. cikke együtt olvasva az I.B. melléklettel szintén egyszerre 
vonatkozik az eljárásra és a termékre, hiszen csak a fölsorolásban szereplő 
eljárások esetében merülhet föl a mentesítés, azonban a megfogalmazás alapján 
az ott megjelölt eljárások által előállított, eredményként megjelenő szervezetek 
mentesülnek az irányelv hatálya alól, nem pedig a technikák. Harmadrészt, a 
szabályozás logikája is megerősíti ezt a nézetet, ugyanis a GMO-t eredményező 
technikák kapnak nagy szerepet azáltal, hogy azok használata esetén merül-
het föl az irányelv alkalmazása,73 azonban a kockázatértékelés során mégis 

69  Ezen kérdéskör régóta vitás pont a nemzetközi tudományos közösségben, ezért tekintettel 
a terjedelmi korlátokra, a rendkívül gazdag külföldi szakirodalomból csak néhány szerzőre 
utalok. Van der Meer et al. (2021) i. m. 105–109.; Thorben Sprink – Dennis Eriksson – Joachim 
Schiemann – Frank Hartung: Regulatory hurdles for genome editing: process-vs. product based 
approaches in diff erent regulatory contexts. Plant Cell Reports, Vol. 35. (2016) 1493–1497. 
https://doi.org/10.1007/s00299-016-1990-2; Custers i. m. 222–223. Custers további érve, hogy 
mivel az LMO fogalom egyaránt vonatkozik az eljárásra és a termékre, az EU GMO fogalmát 
is ennek megfelelően kellene értelmezni. 

70  Agnes E Ricroch – Klaus Ammann – Marcel Kuntz: Editing EU legislation to fi t plant genome 
editing. The use of genome editing technologies in plant breeding requires a novel regulatory 
approach for new plant varieties involves farmers. EMBO Reports, Vol. 17., No. 10. (2016) 
1366. https://doi.org/10.15252/embr.201643099 

71 Dudits–Györgyey i. m.
72 Ricroch–Ammann–Kuntz i. m. 1366–1367. 
73  Brigitte Voigt – Ansgar Münichsdorfer: Regulation of Genome Editing in Plant Biotechnology: 

European Union. In: Hans-Georg Dederer – David Hamburger (szerk.): Regulation of Genome 
Editing in Plant Biotechnology. A Comparative Analysis of Regulatory Frameworks of Selected 
Countries and the EU. Switzerland, 2019. 146.  https://doi.org/10.1007/978-3-030-17119-3 
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az eredmény tulajdonságainak vizsgálata a hangsúlyos.74 Az EFSA (Európai 
Élelmiszerbiztonsági Hivatal) a kockázatértékelés során a GMO azon tulajdon-
ságát azonosítja, mely esetében a nem várt hatások valószínűsége a legnagyobb 
(azaz a géntechnológiai módosítással célzott tulajdonságot), melyet az összeha-
sonlító kockázatbecslés módszerével vizsgál, ahol a GM és nem GM-termény 
molekuláris sajátosságait, fenotípusait, az azok közötti eltéréseket fi gyelik.75

A fogalom második részeként vizsgált kifejezés célja megkülönböztetni a 
GMO-kat a hagyományos nemesítéssel előállítható,76 illetve a természetben 
megjelenő szervezetektől.77 Ebben fejeződik ki az uniós szabályozás alapvetése, 
miszerint a géntechnológia más változások elérésére képes, mint a hagyomá-
nyos nemesítés.78

A nemzetközi irodalomban az újdonság (novelty) kritériumként hivatkozott 
fogalmi elemnek kulcsszerepe van abban, hogy egy szervezet GMO-nak minő-
sül-e vagy sem.79 Annak jelentőségére, hogy azt a termékre vagy az eljárásra 
vonatkoztatva értelmezzük-e, a génszerkesztési eljárások és az azokat övező 
szabályozási dilemmák mutatnak rá. Az irányelv megalkotásakor80 ugyanis 
nem jelentett problémát a kifejezés kétértelműsége, hiszen az akkor ismert 
és alkalmazott géntechnológiai módosítások szinte mindegyike idegen gén 
beültetésével járt (transzgenezis technikák), és mind az alkalmazott eljárásról, 

74 Az EFSA összehasonlító kockázatbecslési megközelítését – mely túlzó módon a molekuláris 
szinten megjelenő változásokra fókuszál fi gyelmen kívül hagyva a géntechnológiai módosítás 
mint technika genetikai szinten megjelenő hatásait, továbbá az ökológiai szempontokat – kri-
tikával illették, mivel nem felel meg az uniós jog által megkívánt elővigyázatos megközelítés-
nek. Bővebben: Hilbeck et al. (2020) i. m. 7–13.

75 EFSA GMO Panel: Guidance for risk assessment of food and feed from genetically modifi ed 
plants. EFSA Journal, 2011. 12.; Hilbeck et al. (2020) i. m. 7.

76 A több mint tízezer éves múlttal rendelkező hagyományos növénynemesítéshez képest 
a géntechnológia a biológiai folyamatokba való korábban nem látott mértékű és minőségű 
emberi beavatkozást valósít meg, mely abban is újdonságot jelent, hogy alkalmazásánál nem 
jelent korlátot az evolúció. Nem elhanyagolható szempont ezen felül az időtényező sem, mivel 
a GM-növények esetében nem megy végbe az a lassú, akár évszázadon át tartó folyamat, 
mely következtében van ideje az emberi szervezetnek hozzászokni az új növényekhez, az új 
tulajdonságokhoz. Pusztai–Bardócz i. m. A technikák által létrehozott szervezetek alkalmas-
ságának vizsgálatára nem kerül sor, a természetes szelekciónak sem jut szerep. Hilbeck et al. 
(2020) i. m. 4.

77 Custers i. m. 223.
78 Gerd Winter: The European Union’s deegulation of plants obtained from new genomic 

techniques: a critique and an alternative option. Environmental Science Europe, Vol. 36., No. 
47. (2024) 1. https://doi.org/10.1186/s12302-024-00867-z 

79 Van der Meer et al. (2021) i. m. 108.
80 Ez az időpont 1990, amikor az első GMO irányelv megalkotása zajlott, ugyanis az azt hatályon 

kívül helyező 2001/18/EK irányelv a defi níció ezen részét változatlanul vette át a korábbi 
szabályból.
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mind az eredményről elmondható volt, hogy ’nem fordulna elő a természetben 
párosodás, illetve természetes rekombináció útján.’81

A termék kontextusában az újdonságnak a géntechnológiai módosítás ered-
ményeképp létrehozott szervezet genetikai anyagában kell megjelennie úgy, 
hogy az DNS szinten megkülönböztethető legyen a nem-GM szervezetektől, 
hiszen ugyanazon tulajdonságokkal rendelkező termékek nem szabályozhatók 
egyformán.82 Az alkalmazott technika oldaláról nézve ez a kérdés az emberi 
beavatkozáson, keresztül ragadható meg, mely összefüggésben áll az elővi-
gyázatosság elvével. A géntechnológia esetében ugyanis az elővigyázatosságot 
megalapozó tudományos bizonytalanság nemcsak a termék esetében -a megvál-
toztatott gének viselkedésével, más szervezetekre, génekre gyakorolt hatásaival 
összefüggésben-,83 merülnek föl, hanem a biológiai folyamatokba való korábban 
nem látott mértékű és minőségű emberi közbelépés kapcsán is. A szakirodalom-
ban lehet arról olvasni, hogy az 1980-as években nem gondolták, hogy a gének 
változását eredményező technikák önmagukban kockázatot hordoznának.84 
A géntechnológiai módosítás jogi szabályozását mégis az ezen technikákhoz 
fűződő tapasztalat hiányán85 túl az indokolta, hogy ezen esetekben az emberi 
beavatkozás a hagyományos nemesítéshez képest eltérő, kevésbé megjósolható, 
nem szándékolt hatásokhoz vezethetnek.86 A 90/220/EGK tanácsi irányelv 
tervezetében a GMO fogalom kritériumaként a „szaporodás és a rekombináció 
természetes akadályainak átlépése” szerepelt,87 melyben az evolúciós korlátok 
átlépését megvalósító emberi beavatkozás szempontja jelent meg hangsúlyosan, 
tehát a technikára már ekkor fókusz helyeződött. A kifejezés végül nem került 
bele az elfogadott szabályba, mégis tükröz egy jogalkotói szemléletet, mely 
a hatályos irányelvi rendelkezésen is megmutatkozik. A 2001/18/EK irányelv 
ugyanis a GMO-t eredményező technikát is szabályozás alá vonja, ezzel pedig 
nagy mértékben hozzájárul az elővigyázatos szemlélet érvényesüléséhez.

 A termék kontra eljárás problémára világít rá a transzgenikus oltás mint új 
technika, mely azért szemléletes és jó példa, mert jelen állás szerint arra nem 

81 Fernandez Albujar–van Der Meulen i. m. 15.
82 Uo.
83 Tahyné Kovács (2016) i. m. 30.
84 Van der Meer et al. (2021) i. m. 98.
85 Custers i. m. 227.
86 Hilbeck et al. (2020) i. m. 4. 
87  Proposal for a Council Directive on the deliberate release to the environment of genetically 

modifi ed organisms. Article 2. point 2. Offi  cial Journal of the Europien Communnities, No. 
C 198/19.
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terjedne ki a születő NGT szabályozás hatálya,88 az általa létrehozott szerveze-
tekre a GMO-irányelv alkalmazandó, amennyiben a fogalmi feltételek fönnáll-
nak. Ahhoz azonban, hogy a technika eredményeképp megtermett szervezetek 
jogi helyzetéről dönteni lehessen, elengedhetetlen a technika rövid áttekintése 
természettudományos szempontból. A transzgenikus oltás (transgrafting) 
során a szaporításra szánt nem GM növény oltóvesszőt egy GM alanyra oltják, 
a módosított gyökér és a módosítatlan oltvány között megvalósul az anyagszál-
lítás, azonban az örökítőanyag nem kerül át az oltványba,89 és mivel az oltvány 
nem géntechnológiával módosított szervezet, az abból származó termés, azaz 
a végeredmény (egyes szerzők szerint) genetikailag teljesen megegyezik90 
ugyanazon faj hagyományos termésével (amely tehát előfordul a természetben 
párosodás, illetve természetes rekombináció útján). Éppen ez jelent nehézséget, 
mivel szinte lehetetlen azonosítani a transgrafting eredményeképp termesztett 
növényt, mivel nem különböztethető meg a hagyományos nemesítés során 
termett vagy a természetben előforduló növénytől.91 Ugyanakkor nem feledkez-
hetünk meg az eljárás során alkalmazott géntechnológiáról (mely nem fordulna 
elő a természetben párosodás, illetve természetes rekombináció útján), mivel 
az alany, melyen a termés nőtt, transzgenikus szervezet. Amennyiben a ’nem 
fordulna elő a természetben párosodás vagy természetes rekombináció útján’ 
kifejezést csak az eljárásra fókuszálva értelmeznénk, akkor az oltás eredmé-
nyeképp kifejlődött növény a GMO irányelv hatálya alá fog tartozni, azonban 
ha a termékre is hangsúlyt helyezünk, – mivel az a természetben előfordulhat 
párosodás és természetes rekombináció útján92 –, egyes szerzők szerint az elért 
eredményre már nem fog kiterjedni az irányelv hatálya.93 A kérdés az, melyik 

88 A Bizottsági javaslat a célzott mutagenezis, a ciszgenezis (ideértve az intragenezist) és ezek 
kombinációjával előállított növényekre terjed ki. Bizottsági javaslat 3. cikk 2. pont

89 Darvas Béla (szerk.): Biokontroll 9. évfolyam 2. szám, Biokontroll Hungária Nonprofi t Kft., 
Magyar Ökotoxikológiai Társaság, 2018. 16.

90 Dr. Székács András vegyész azonban arra hívja föl a fi gyelmet, hogy a GM növényből az RNS 
molekulák képesek átlépni a nem GMO oltványra, és géncsendesítést hozhatnak létre. Székács 
András: Új technikák a mezőgazdasági biotechnológiában. In: Darvas Béla (szerk.): Részletek 
az Országgyűlés Fenntartható Fejlődés Bizottságának 532-es számú tárgyalótermében, 2015. 
október 14-én 13 órakor tartott a 28. GMO-Kerekasztal ülésén elhangzott hozzászólásokból. 
Budapest, 2015. 20. 

91  Maria Lusser – Claudia Parisi – Damien Plan – Emilio Rodríguez-Cerezo: New plant breeding 
techniques State-of-the-art and prospects for commercial development. Publications Offi  ce of 
the European Union, 2011. 70. https://doi.org/10.2791/54761 

92 Fernandez Albujar–van Der Meulen i. m. 15–16., 22.
93 Uo. 28. Az Egyesült Államokban az oltványon megtermett növény nem minősül GMO-nak. 

Darvas (2018) i.m. 16. 
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értelmezés mentén döntsünk a transzgenikus oltás eredményeképp ‘születő’ 
szervezetek jogi státuszáról. Kiindulópontként az egész irányelvet átható 
elővigyázatossági elv jelenik meg, mely az alkalmazott eljárás, az abban rejlő 
lehetséges kockázatok fi gyelembevételét követeli meg. A kockázatok kérdésben 
ismét a természettudomány megállapításaira kell hagyatkozni, melyek szerint 
hagyományos oltás során is átjuthatnak szekunder metabolitok (anyagcsereter-
mékek) az alanyról az oltványra, melyek fölhalmozódva a termékben fölvetnek 
élelmiszerbiztonsági kérdéseket. A kockázati tényezők pedig nem tűnnek 
el a transgrafting esetében sem, ahol további vizsgálandó szempont, milyen 
géntechnológiai módosítás történt az alany esetében.94 Mindezek alapján – fi -
gyelembe véve az irányelv szellemiségét – az mondható, hogy nem elegendő 
pusztán a termék természetben párosodás vagy természetes rekombináció 
útján történő előfordulásának okán értékelni az elemzett eljárás során termett 
szervezeteket (és megállapítani, hogy nem minősülnek GMO-nak),95 hanem 
az eljáráshoz kapcsolódó potenciális kockázatokra96 is fi gyelmet kell fordítani, 
hisz azok megelőzése, elkerülése a jogi szabályozás célja.

A második fogalmi elem kapcsán utolsó gondolatként föl kell hívni a fi gyel-
met arra, hogy az irányelv nem konkretizálja, a genetikai anyag milyen módo-
sítása szükséges, hogy a szervezetre jogi szempontból GMO-ként tekintsünk. 
Következésképp a változás milyenségének (idegen gén beültetése, nukleinsavak 
fölcserélése, törlése), sőt annak mértékének mindaddig nincs determináló sze-
repe a GMO-kénti minősítés során, míg a genom olyan változását idézik elő, 
amely nem fordulna elő a természetben párosodás, illetve rekombináció útján.

3.3. Alkalmazott technika

Végezetül szólni kell a GMO fogalom harmadik eleméről a genetikai anyag meg-
változtatását előidéző technikáról, melyet az irányelv listák alapján határoz meg.

94  Takumi Owaga – Kanae Kato – Harue Asuka – Yumi Sugioka – Tomofumi Mochizuki – 
Takumi Nishiuchi – Taira Miyahara – Hiroaki Kodama – Daisaku Ohta: Multi-omics Analyses 
of Non-GM Tomato Scion Engrafted on GM Rootstock. Food Saf (Tokyo), 2023. Sept. 50–52. 
https://doi.org/10.14252/foodsafetyfscj.D-23-00005 

95 Fernandez Albujar–van Der Meulen i. m. 28.
96 Az EFSA 2021-ben az NGT-k kapcsán fölmerülő kockázatok áttekintéséről készült tanul-

mányában szintén rávilágít a transgraftinghoz fűződő hátrányos hatásokra. Konstantinos 
Paraskevopolous – Silvia Federici: Overview of EFSA and European national authorities’ 
scientifi c oponions ont he risk assessment of plants developed through New Genomic 
Techniques. EFSA Journal, 2021. 31. https://doi.org/10.2903/j.efsa.2021.6314 
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Az irányelv I.A. melléklet 1. része,97 (fehér lista)98 azon technikákra utal, 
melyek valamilyen módon az idegen genetikai anyagnak a fogadó szervezetbe 
történő beültetését (transzgenezis) jelentik.99 A fölsorolás nem kimerítő, erre 
utal az irányelv szövegében megjelenő ’többek között’ kifejezés, következés-
képp nincs kizárva, hogy az abban kifejezetten említettektől eltérő technika 
GMO-t idézzen elő,100 ha a fogalmi kritériumok – különösen, hogy a genetikai 
anyagot természetben párosodás vagy rekombináció útján elő nem forduló 
módon változtassa meg – teljesülnek. A ’fehér’ lista tehát bővíthető, méghozzá 
olyan technikákkal is, melyek nem járnak idegen gén beültetésével,101 mivel 
ilyen követelményt nem támaszt a szabályozás a GMO-val szemben. Éppen 
ebben rejlik a jogi és természettudományos defi níciók közötti különbség. Az 
irányelv nyitott megfogalmazásának köszönhetően, olyan szervezetre is kiter-
jedhet a jogforrás hatálya, melynek genetikai anyagában változtatás történt,102 
azonban nem idegen gén beültetésének révén,103 tehát a természettudomány 
fogalmai által kijelöltnél tágabb kategóriát fed le a jogi defi níció. A különbséget 
indokolja, hogy a jognak igazodnia kell a természettudomány megállapítása-
ihoz, ugyanakkor egy önálló fogalmi rendszerrel dolgozik, és funkciójának 
betöltéséhez több különböző szempontokat (társadalmi és gazdasági igényeket, 
környezetpolitikai indokokat) kell fi gyelembe vennie a szabályozás kialakítása 

97 A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjában említett géntechnológiai módosítási eljárások többek 
között az alábbiak: 
1. DNS rekombinációs technikák, amelyek magukban foglalják a genetikai anyag új kom-

binációinak létrehozását olyan nukleinsav molekulák beépítésével vírusba, bakteriális 
plazmidba vagy egyéb hordozóba, amelyeket bármilyen módon egy szervezeten kívül 
hoztak létre, és azok beépítését egy gazdaszervezetbe, amelyben azok természetes körül-
mények között nem fordulnak elő, de amelyekben azok képesek a folyamatos reprodukci-
óra;

2. Olyan eljárások, amelyekkel a mikroorganizmuson kívül előállított örökítőanyagot 
juttatják a mikroorganizmusba, ideértve a mikroinjektálást, makroinjektálást és 
mikroenkapszulációt;

3. sejtfúziós (beleértve a protoplaszt fúziót) és hibridizációs eljárások, amelyekkel két vagy 
több sejt fúziója által, természetes körülmények közt elő nem forduló módszereket alkal-
mazva, örökölhető génállomány új kombinációjával rendelkező élő sejtet hoznak létre. 
2001/18/EK irányelv I.A. melléklet 1. rész.

98 A listák színek szerinti fölosztását ld. Voigt–Münichsdorfer i. m. 146.
99 Michel Bobek főtanácsnok indítványa 58–59. pontok.
100 Confédération paysanne és társai ügy 35.pont.
101 Michel Bobek főtanácsnok indítványa 61. pont.
102 Ugyan az irányelv elfogadásának idején, az 1980–90-es években a rekombináns DNS-

technológiával összefüggő bizonytalanságok jelentették a szabályozás okát, a jogalkotó még-
sem tartotta szükségesnek az idegen genetikai anyag alkalmazását követelményként előírni, 
melyet az irányelv felülvizsgálatakor, 2001-ben sem foglaltak bele a defi nícióba.

103 Michel Bobek főtanácsnok indítványa 61. pont.
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során.104 Másrészről a fogalmi eltérés összefüggésbe hozható az elővigyázatos 
megközelítéssel, ha úgy vesszük, a jogalkotó a kockázatot nem az idegen gén 
beültetéséhez, hanem a biológiai folyamatokba való beavatkozáshoz kötötte.

Az irányelv I.A. melléklet 2. része,105 (fekete lista) kimerítő fölsorolásába 
tartoznak azok a technikák, melyek -ha idegen gén (transzgén) nélküli alkal-
mazásukról van szó-, nem eredményeznek géntechnológiai módosítást.106 Ezen 
technikák kevésbé aggályosak, kockázatosak, mivel nem kerül sor transzgén 
beültetésére, ezért ezekre az irányelv hatálya nem terjed ki.107

Nem feledkezhetünk meg az irányelv 3. cikkéről, mely az egyébként GMO-
nak minősülő szervezetek egy meghatározott körét – ha azok az I.B. mellék-
letben108 szereplő technikák (szürke lista) révén jöttek létre –, mentesíti109 a 
direktíva hatálya alól. Ezen szervezetek szabadföldi termesztését tehát nem kell 
engedélyezési eljárásnak megelőznie, esetükben a címkézési és nyomonkövetési 
kötelezettségek nem állnak fenn. Fontos megjegyezni, hogy az irányelv szó-
használata szerint bizonyos szervezeteket mentesít és nem technikákat,110 tehát 
előfordulhat olyan eset, hogy az I.B. mellékletben fölsorolt technika révén 

104 Fodor (2018) i. m. 53. 35. lj.
105 A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjában említett eljárások, amelyek nem eredményeznek 

géntechnológiai módosítást, feltéve, hogy nem alkalmaznak rekombináns nukleinsav 
molekulákat, vagy más GMO-kat, csak olyanokat, amelyeket a I. B. melléklet által kizárt 
eljárásoktól/módszerektől eltérő eljárással/módszerrel állítottak elő:
1. in vitro megtermékenyítés,
2. természetes folyamatok, mint például: konjugáció, transzdukció, transzformáció,
3. poliploid indukció. 2001/18/EK irányelv I.A. melléklet 2. rész

106 Confédération paysanne és társai ügy 36. pont.
107 Fodor (2021) i. m. 238.
108  A géntechnológiával történő módosítás szervezeteket eredményező, ebből az irányelvből ki-

zárandó technikái/módszerei, feltéve, hogy azok nem foglalják magukban olyan rekombináns 
nukleinsav molekulák vagy géntechnológiával módosított szervezetek felhasználását, ame-
lyek mások, mint az alábbiakban felsorolt technikák/módszerek segítségével előállítottak:
1. mutagenezis,
2. növényi sejtfúzió (beleértve a protoplaszt-fúziót) olyan szervezetek esetében, amelyek 

genetikai anyaga hagyományos termesztési módszerekkel is kicserélhető. 2001/18/EK 
irányelv I.B. melléklet 

109 A döntéshozók a 90/220. irányelv tárgyalásakor felismerték, hogy a rekombináns DNS tech-
nikákon túlmenően más technikák, többek között a random mutagenezis, is eredményeznek 
olyan genetikai változásokat, melyek nem fordulnak elő a természetben párosodás, illetve 
természetes rekombináció útján, azonban már évek óta alkalmazzák őket. Számos tagállam 
érvelt úgy, hogy ezen a technikákat ki kellene zárni az irányelv hatálya alól, azonban mások 
a mentesítés jogintézményét tartották megfelelőbbnek, hiszen a random mutagenezis techni-
kailag megfelel a fogalmi kritériumoknak; az elfogadott irányelvbe az utóbbi megoldás került 
bele. Ld. van der Meer et al. (2021) i. m. 97.

110 Uo. 12. lj.
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előállított szervezet mégsem fog mentesülni az irányelv rendelkezései alól. A 
mentesüléshez két kritériumnak kell egyszerre megfelelni. Egyrészről az irány-
elv I.B. mellékletben fölsorolt két technika valamelyikéről legyen szó (sejtfúzió 
vagy mutagenezis), valamint teljesüljön az a feltétel, hogy nem kerülhet sor más 
eljárásból származó örökítőanyag alkalmazására (kizárólagosság).111 A 3. cikk 
jelentősége a mentesítés által elkerülhető költségekben (az akár 6 évi húzódó 
engedélyezési eljárás költségét a Bizottság 17,5-28 millió euróra becsüli)112 és 
bizonytalanságban rejlik, ugyanis a tagállamok bizonyos feltételek teljesülése 
esetén korlátozhatják, megtagadhatják a már engedélyezett GM növény ter-
mesztését a területükön (opt-out).113 A géntechnológiai vállalatok érdeke az 
említett tényezők miatt, hogy minél több szervezet megfeleljen a mentesülés 
feltételeinek, azonban a 3. cikk alkalmazása esetén sem feledkezhetünk meg az 
elővigyázatosságról, melynek szellemében az EUB az említett Confédération 
paysanne és társai ügyben határozatot hozott.

A Bíróságnak többek között abban a kérdésben kellett állást foglalnia, vala-
mennyi114 mutagenezis115 – beleértve az irányelv elfogadása óta kifejlesztett, új 
technikákat is –, útján létrehozott szervezet mentesül az irányelv hatály alól, 
vagy csupán a véletlen mutagenezis technikák, melyek már 2001 előtt léteztek. 
Utóbbiakat több évtizede alkalmazzák anélkül, hogy az emberi egészségre, 
a környezetre gyakorolt káros hatásukat azonosítottak volna, az új technikák 
esetében azonban a kérdéseket előterjesztő francia Államtanács álláspontja 
szerint tudományos bizonytalanság áll fönn, a kockázatok részben hasonlók 
a transzgenezis útján előállított szervezeteknél fölmerülőkhöz.116 A Bíróság 
megállapította, hogy az alapügy tárgyát képező technikák által előidézett mu-

111 Fodor (2021) i. m. 238. 
112  Commission Staff  Working Document SWD(2023): Impact assessment report accompanying 

the document Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on 
plants obtained by certain new genomic techniques and their food and feed, and amending 
Regulation (EU) 2017/625. 5 July 2023. 18–19., 32.

113 2015/412 irányelv 1. cikk.
114 Az irányelv általánosan utal a mutagenezisre, nem tartalmaz iránymutatást, pontosan mely 

technikái révén előállított szervezetek mentesülnek az alkalmazás alól.
115 A transzgenezissel szemben a mutagenezis által az élő szervezetek tulajdonságai idegen gén 

beültetése nélkül módosíthatók, javíthatók. A szabályozás elfogadásakor az in vivo random 
(véletlenszerű) mutagenezis technikákat (ionizáló besugárzással, növények kémiai anyagok-
nak való kitételével) alkalmazták. A technológiai fejlődés eredményeképp olyan mutagenezis 
eljárások (irányított mutagenezis, in vitro random mutagenezis) alkalmazása vált lehetővé, 
melyekkel a mutációk irányíthatók, némely esetben a gén pontos mutációja érhető el. Michel 
Bobek főtanácsnok indítványa 44–46. pontok.

116 Confédération paysanne és társai ügy 23–24. pontok. 
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tációk a 2001/18/EK irányelv GMO fogalmi kritériumait kimerítik, mivel azok 
valamely szervezet genetikai anyagának módosításának számítanak, valamint 
e módszerek (legyen szó kémiai, fi zikai mutagének használatával járókról vagy 
génsebészetről117) olyan módon változtatnak a szervezet genetikai anyagán, 
mely nem fordulna elő a természetben párosodás, illetve rekombináció útján.118 
A Bíróság ezen következtetése azért lényeges, mert megerősítette, hogy a 
genomban bekövetkezett változás mértéke indiff erens a GMO-nak minősítés 
szempontjából.119

A Bíróság ugyan nem tett említést az eljárás alapú megközelítésről, mégis 
az idézett megállapítását vizsgálva arra következtethetünk, hogy a ‘has been 
altered in a way’ kifejezést nem a végeredmény kontextusában vizsgálta, 
hanem az elővigyázatosság elvének megfelelve, azt az alkalmazott technikára 
vonatkoztatta.120 Az eljárás alapú megközelítés világlik ki a döntés 48. pont-
jából is, ahol a veszélyeket nem a végeredményhez, hanem a mutagenezis új 
módszereinek alkalmazásához, tehát a technikához kötötte.

 Érvelésében a Bíróság hangsúlyt helyezett az irányelv 17-es preambulum-
bekezdésére, mely szerint az irányelvet azon eljárások eredményeképp létrejövő 
GMO-k esetében nem kell alkalmazni, mely technikákat hagyományosan 
használnak, és melyek biztonságossága régóta bebizonyosodott. E szerint a jog-
alkotó a hagyományos használat és a bizonyított biztonság kettős kritériumával 
pontosította a mentesítés alkalmazását,121 megfelelve ezzel az elővigyázatosság 
elvének, ugyanis csak azon szervezetek esetében maradhat el a kockázatér-
tékelés, melyek biztonságosnak bizonyulnak, tehát környezetbe bocsátásuk, 
forgalomba hozataluk nem jelent kockázatot az emberi és állati egészségre, a 

117   Érdekes, hogy az Európai Bíróság a génsebészetet, angol szövegváltozat alapján génszer-
kesztést említi, mivel annak nincs normatív fogalma az uniós jogban, azt maga a Bíróság 
sem határozta meg, a kifejezéssel (szintén fogalommeghatározás nélkül) egy másik uniós 
jogforrásban találkozunk csak, a biotechnológiai találmányok jogi oltalmáról szóló 98/44/
EK irányelvben. A génszerkesztés lehetővé teszi a genom célzott módosítását például kicsi, 
pontszerű mutációk előidézésével. A helyspecifi kus nukleáz-bázisú genomszerkesztés által 
véletlenszerű (SDN1), célzott (SDN2) mutációk vagy akár nagyobb szegmensek illeszthetők 
a genom meghatározott részén precízen. European Commission: Directorate-General for 
Research and Innovation, New techniques in agricultural biotechnology. Publications Offi  ce, 
2017. 17–18., 58. https://data.europa.eu/doi/10.2777/574498 

118 Confédération paysanne és társai ügy 28–29. pontok.
119 Martin Wasmer: Roads Forward for European GMO Policy–Uncertainties in Wake of ECJ 

Judgment Have to be Mitigated by Regulatory Reform. Front. Bioeng. Biotechnol.,  Vol 7. 
2019. 3.  https://doi.org/10.3389/fbioe.2019.00132 

120 Voigt–Münichsdorfer i. m. 150.
121 Confédération paysanne és társai ügy 44–45. pontok.
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környezetre. Az említett feltételek a preambulumbekezdés nyelvtani értelmezé-
se szerint az eljárások tekintetében vizsgálandók.

A rendelkezésére álló adatok alapján a Bíróság arra a következtetett, hogy a 
genom irányított mutagenezis útján történő módosítása ugyanolyan hatásokat 
érhet el, mint a transzgenezis, továbbá, hogy a vizsgált technikák a GMO-k 
olyan arányú és mennyiségű előállítását teszik lehetővé, mely nem mérhető 
össze a hagyományos mutagenezissel, tehát az alkalmazásukhoz kapcsolódó 
káros hatások nem állapíthatók meg bizonyossággal. Tekintettel ezen megál-
lapításokra, a döntés értelmében csak a hagyományos mutagenezis technikák 
által létrehozott GMO-k mentesülnek a hatály alól, mivel azok megfelelnek a 
17-es preambulumbekezdésben foglalt feltételeknek is (a 3. cikkben és az I.B. 
mellékletbe foglaltakon túlmenően).122

4. Összegzés, konklúzió

A tanulmány az elővigyázatosság elvének szem előtt tartásával elemezte a GMO 
fogalom jogszabályi megjelenését az unió vonatkozó joganyagában, a részletes 
áttekintést a defi níció tárgyi hatályt kijelölő szerepe tette szükségessé, ugyanis 
az ’dönt’ arról, az adott szervezet esetében sor kerül-e kockázatelemzésre, a 
költségigényes engedélyezési eljárás lefolytatására. Ezekben is tükröződik a kör-
nyezetjog egyik legfontosabb elve, a szabályozást átható elővigyázatosság, mely 
követése elengedhetetlen valamennyi környezetterhelő tevékenység esetében.

A 2001/18/EK irányelv GMO fogalmát az Európai Bíróság döntéseinek 
értelmezésével három elemre bontottam. Kutatásom nyomán fontosnak tartom 
kiemelni, a direktíva GMO fogalmában kétségtelenül találunk utalásokat a 
termékre, a mérleg nyelve mégis az emberi beavatkozásra, a géntechnológiai 
módosítás technikájára hangsúlyt helyező eljárás alapú szabályozás irányába 
mozdul el. A process based megközelítést a természetes folyamatokba való 
korábban nem látott emberi beavatkozás, a tapasztalatok hiánya és a techni-
kákhoz fűződő kockázatok teszik szükségessé. A Bíróság ugyan nyíltan nem 
foglalt állást e kérdésben, a Confédération paysanne és társai ügyben hozott 
döntése, melyet az elővigyázatosság elvének szem előtt tartásával hozott meg, 
egyértelműen a technika alapú megközelítés talaján áll.

A Bíróság jogértelmezése kijelölte az elért védelmi szintet, mely viszonyítási 
pontként szolgál. Azonban a fogalmi kérdések részletes áttekintését ezen túl-

122 Uo. 48–54. pontok.
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menően indokolta, hogy új szabályozás, új fogalmak bevezetése ellenére sem 
feledkezhetünk meg a GMO defi nícióról, mivel bizonyos technikákra a készülő 
NGT szabályozás hatálya annak elfogadása esetén nem fog kiterjedni. Az 
ilyen technikák által előállított szervezetek jogi státuszának meghatározásához 
pedig a GMO fogalmi kritériumait kell vizsgálni. Éppen ezért szenteltem nagy 
fi gyelmet az eljárás és termék alapú szabályozás dilemmájára, mert ahogy a 
transgrafting példájából is kitűnt, ezen fogalmi elem értelmezése kulcsfontos-
ságú a GMO-nak minősítés szempontjából.

A tanulmány célja szerint föltárta a fogalmi alapkérdéseket és csomópontokat, 
azonban tekintettel a terjedelmi keretekre, nem került sor azon, az új genomikai 
technikákkal összefüggésben fölmerülő problémák tárgyalására, amelyek ak-
tualitásukon kívül komoly szabályozási, fogalomalkotási dilemmákat okoznak. 
Az NGT tervezet, az abban megjelenő jogi fogalmak kijelölnek olyan kutatási 
területeket a jövőre nézve, melyekhez ez a kutatás megfelelő kiindulási alapként 
szolgál. A GMO fogalom elemzéséhez a tanulmányban használt hármas fölosz-
tás alkalmazható az NGT növény defi níció esetében is, így alkalom nyílhat a két 
fogalom összehasonlítására, valamint annak vizsgálatára, hogy az NGT növény 
defi níciójának bevezetése megtartaná-e a GMO fogalom által kijelölt, az elővi-
gyázatosság elvének megfelelő védelmi szintet, vagy a mércét még magasabbra 
emelné, esetleg attól való visszalépést eredményezne.

Mivel a tanulmány a fogalmak tisztázása céljából készült, hangsúly helye-
ződött a természettudományos és jogi defi níciók eltéréseire. Azonban nem 
feledkezhetünk el arról, hogy a jogi fogalomalkotás során nemcsak a természet-
tudomány megítéléseire kell fi gyelemmel lenni, hanem egyéb szempontokra is 
azt keresve, mi szolgálja leginkább a társadalom érdekeit. Bár megfi gyelhető, 
hogy korunkban a kodifi káció nem az általános érvényűségre, hanem a „tetsző-
leges továbbfejlesztésre kész átmenetiségre”, az ‘itt és most’ megjelenő érdekek 
érvényesíthetőségére törekszik,123  nem tekinthetünk el a hosszú távra tervezés 
fontosságától, különösen a géntechnológia esetében, amely alkalmazása vissza-
fordíthatatlan hatásokat eredményezhet. Az elővigyázatosság elvének követését 
– melynek a tanulmányban kifejtettek alapján megfelel a GMO normatív fogal-
ma – épp a társadalom érdekei, az ember és a környezet mint jog által védendő 
értékek megóvása követeli meg.

123 Varga Csaba: Kodifi káció a múlt, a jelen s a jövő tükrében. Iustum Aequm Salutare, 2018/4. 
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A NAGYRAGADOZÓKKAL ÉS A NAGYVADAKKAL 
VALÓ EGYÜTTÉLÉS JOGI KIHÍVÁSAI*

Német Dóra

1. Bevezetés, téma indokolása

Napjainkra a nagyragadozók visszatérő lakók1 lettek Európában. Ehhez több té-
nyező hozzájárult, mint a gazdag tápanyag kínálat a nagyvadak túlszaporodása 
révén, az üldöztetésük csökkenése, a hazai és nemzetközi jogfejlődés, illetőleg 
a javuló társadalmi hozzáállás. Ennek a folyamatnak köszönhetően a védett 
és fokozottan védett státuszú ragadozó fajok állománya stabilizálódni látszik, 
mely nemzetközi terén számos változást hozott az elmúlt évben. Így érdemes 
felkészülni a hazai populációk növekedésére és az ezzel együtt felmerülő jogi 
kihívásokra. A vadkár rendszer a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 
törvény (új Ptk.) elfogadásával alapjaiban változott meg. A jogalkotó a vadász-
ható állat által okozott kár kategória bevezetésével egy kisebb mértékű integ-
rációt hajtott végre, amelynek eredményeként az ehhez kapcsolódó felelősségi 
rendszer is átalakult. Ez szükségszerűen a vadászati törvény és a kapcsolódó 
jogszabályok módosítását hozta magával. E folyamat miatt adódhatnak jogal-
kalmazási nehézségek, joghézagok. Ezeket szeretném megvizsgálni, illetőleg 
feltárni a jogszabályi környezet fejlesztése érdekében.2

Bizonyos nagyragadozó fajok, mint például a szürke farkas és a barna medve 
elterjedése számos konfl iktust okoz, amely megnehezíti a gazdálkodók életét 

*  A tanulmány a „Fenntarthatóság, állóképesség – az éghajlatváltozás és az ahhoz való 
alkalmazkodás társadalmi kihívásai” című projekt keretében támogatva készült. Támogató: 
Technológiai és Ipari Minisztérium – azonosító: EKPPF/922/2021-ITM_SZERZ

1  Elenyésző számban eddig is lakói voltak.
2  Hegyes Péter István: A vadászatra jogosult felelőssége a vadászható vad károkozásáért, kü-

lönös tekintettel a vadkárért való felelősségre. Doktori értekezés. Szegedi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar, 2014. 6.
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és az említett fajok fennmaradását is veszélyeztetheti. Kérdéses, hogy a jelen-
legi társadalmi modell mellett lehetséges-e a vadállatok és az emberek békés 
együttélése. Annak érdekében, hogy erre választ kapjunk, szükségesnek talá-
lom a konfl iktus források megvizsgálását és azokra egy lehetséges megoldás 
előirányzását. Elemző, bemutató kutatási módszert választottam. A kutatómun-
kám keretében a nagyvadak és egyes ragadozó fajok károkozását vizsgáltam, 
hangsúlyt fektetve a hatályos jogszabályok és joggyakorlat ismertetésére. A 
természetvédelmi, vadbiológiai háttéranyagokra csupán a tárgykör megérté-
séhez szükséges mértékben térek ki. A témaválasztásom másik indoka, hogy 
Alaptörvényi kötelezettségünk a természeti kincseink megóvása és megfelelő 
minőségű továbbadása a jövő generáció számára.3 Ahhoz, hogy e feladatunknak 
eleget tegyünk, több fi gyelmet kell fordítanunk a nagyragadozók védelmére, a 
nagyvadak megfelelő hasznosítására és a joghézagok felszámolására. A hazai 
farkas populáció de facto stabilitásának megőrzése érdekében szükség van 
olyan nemzeti jogszabályok megalkotására, amelyek garantálják a szürke farkas 
állománynövekedését a nemzetközi védelmi szintjének csökkenése ellenére. Ha 
ezt elmulasztjuk, ismét bekövetkezhet a nagyragadozók üldöztetése, ami tovább 
generálná a nagyvadak túlszaporodását és az ezzel együtt járó kihívásokat. 

2. Városi vadgazdálkodás

Az egyik legégetőbb probléma a fajok megőrzése terén a rohamosan zajló urba-
nizáció. Ez számos természeti katasztrófát és konzisztens változásokat okoz a 
vadvilág fajösszetételében és egyes fajok példányszámának csökkenésében. A 
városok elterjedése és az ezzel járó növekvő területigény rendkívül lecsökken-
tette az állatok természetes élőhelyét. Ennek valódi hatása nincs megfelelően 
tanulmányozva. A területfejlesztés során nem kap elegendő fi gyelmet a termé-
szetes élőhelyek megóvása, a növényzet megőrzése és a vadon élő állatok lehető 
legkisebb zavarása. A városiasodás következtében egyre több vadállat jelenik 
meg lakott területeken. Az együttélés cseppet sem zökkenőmentes, de az adódó 
problémák kiküszöbölésére egy lehetséges megoldás a városi vadgazdálkodás.4

A városi vadgazdálkodás egy olyan speciális részterülete a vadbiológiának, 
mely lakott területen belül végzi a fajokkal kapcsolatos kutatásokat, az együtt-

3  Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) Alapvetés P) cikk.
4  Michael L. Mckinney: Urbanization, Biodiversity, and Conservation. BioScience, Vol. 52., no. 

10. (2002) 883–889.
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élés lehetőségeit és kezelését kutatva. Az egész helyzetet nehezíti, hogy nem 
rendelkezünk kellően pontos információval egyes fajokról, veszélyességük 
sokszor eltúlzott és olyan károkat is gyakorta a vadvilág számlájára írunk, 
melyeket az emberek vagy háziállataik okoztak.5 A vadgazdálkodás különösen 
akkor válik fontossá, ha egy betelepedő állat az emberre veszélyt jelent, továbbá, 
ha egzotikus fajok jelennek meg, ha egy faj tömegessé válik, illetőleg, ha kárt 
okoznak. A városi ragadozók két csoportra bonthatók, az egyik az áthaladó, a 
másik az állandó városokban előforduló ragadozók kategóriája. Kétszázötven 
ismert ragadozó fajnak csak 14%-a állandó lakója a településeknek. Közülük a 
leggyakoribbak, például, a nyest, vörös róka, mosómedve, barna medve, szürke 
farkas, aranysakál, eurázsiai borz. További gyakori kárt okozó vadfajok: a 
gímszarvas, a dámszarvas, az őz, a vaddisznó, mezei nyúl, fácán, valamint a 
mufl on.6 Itt szükségesnek tartom megjegyezni, hogy vadkárt csak a vadászható 
fajok okozhatnak, a védett és fokozottan védett fajok által okozott károk nem 
tartoznak ebbe a kategóriába. 

Az állatok kártétele szélesebb, mint az 1996. évi LV. törvény a vad védelméről, 
a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról (továbbiakban: Vadászati törvény; 
Vtv.) által meghatározott károk. Ugyanis a puszta jelenlétük által okozott za-
varás is kárnak tekinthető. A városi vadgazdálkodók szerepe függ a károkozás 
helyétől, nagyságától, a városban előforduló ragadozó fajoktól. Területileg 
lehet meghatározni a hatékony eszközöket és az adott kezelési tervet. A Vtv. 
vadkártérítési rendszerének lényegi elemei a következők: az állam, mint a vad 
tulajdonosa, a vadgazdálkodási feladatokat a vadászatra jogosultnak engedi át 
szigorú szabályok mellett. Sikeres vadgazdálkodás esetén a vadászatra jogo-
sult bevételt realizál, amely alkotja a vad által okozott károk megtérítésének 
alapját. A vad közösségi erőforrás, amelynek fenntartásához mindenki hozzá-
járul. Emiatt mezőgazdasági és erdészeti károk esetén a károsultnak részben 
önrészt kell vállalnia. A természetvédelem, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás 
és mezőgazdaság között számos konfl iktus feszül, rengeteg az ellentmondás, 
egy viszont közös, hogy a vadgazdálkodással egyik terület sincs megelégedve. 
Ehhez társulnak még a társadalmi elvárások. Ezen összeütközések mentén 
készült el a már említett Vtv.7 A védett fajok kezelését a Természetvédelmi 
törvény szabályozza.

5  Heltai Miklós: Városi vadgazdálkodás. Gödöllő, MATE Press, 2022. 10.
6  Uo. 10–13.
7  Heltai i. m. 73–83.
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3. Vadászati törvény, vadkár rendszer

Az előző alpontban már kifejtésre kerültek a Vtv. megalkotásának hátterében 
húzódó konfl iktusok, jelen fejezet a kárrendszerről, a Vtv. alkalmazásáról, 
illetve az esetleges joghézagokról szól. A vadkár rendszer és a szabályok jól 
alkalmazhatóak, a gyakorlatban hatékonyan működnek, azonban vannak 
részterületei, melyek hiányosságokban szenvednek, mint például, a kárbecslés 
és a kármegosztás. Ez számos vita forrását eredményezi. Emellett nincs egy 
kikristályosodott kártalanítási rendszer, a károsultak nem tudják kihez tudnak 
fordulni az igényük érvényesítéséhez. A leginkább problémát okozó terület, 
amikor nem hagyományos vadkárról van szó, különösen jogi és vadbiológiai 
szempontból. Ennek okán az is kérdés, hogy ebbe a vadgazdálkodási rendszer-
be hogyan illeszkedik a vadászható fajok lakott területen való károkozása. Ilyen 
esetben ugyanis speciális szabályok alkalmazandóak, melynek értelmében a 
vadászatra jogosult lakott területen belül nem végezhet vadászati tevékenységet 
és nem lehet befolyással az ottani környezetre.8 Lőfegyverét sem hozhatja 
tűzkész állapotba a 253/2004. (VIII.31.) Kormányrendelet 38. § (1) bekezdése 
alapján. Ez alól egyetlen kivétel van, a kárt okozó vad befogásához, elejtéséhez 
tűzkész állapotba hozhatja a vadászfegyverét a vadászatra jogosult, ha ezt köz-
egészségügyi, közbiztonsági ok indokolja, vagy ha ezt köztulajdon, illetőleg, 
magántulajdon súlyos károsodástól történő megóvása érdekében teszi. Ehhez 
a rendőrkapitányság engedélyét kell beszerezni. Az említett Kormányrendelet 
ellentmondása, hogy bárki kezdeményezheti a folyamatot és a rendőrség enge-
délyével saját maga is lelőheti az imént felsorolt okok fennállása esetén a kárt 
okozó állatot.9 A jogszabályokban megjelenő vad kifejezés magába foglalja az 
apróvadakat és a nagyvadakat egyaránt. Nagyvad kifejezés alatt a gímszarvas, 
dámszarvas, szikaszarvas, vaddisznó, őz, mufl on értendő a 79/2004. (V. 4.) 
FVM rendelet (továbbiakban Vhr.) alapján.10 A joggyakorlatban a mezőgazda-
sági károk megítélése okoz igazán nehézséget. A Vtv. és a Vhr. a mezőgazdasági 
kultúratermés kiesését eredményező károkat tekinti annak.11

8   Vtv. 56. § (1) bekezdése.
9   Heltai i. m. 83–88.
10 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról 

szóló 1996. évi LV. törvény végrehajtásának szabályairól (továbbiakban Vhr.).
11 Barta Judit: A vadkár, valamint a vadászható állat által okozott kár szabályozása és vadgazdál-

kodási összefüggései Magyarországon. In: Barta Judit: A vadkár, a vadászható állat által oko-
zott kár és a vadgazdálkodás összefüggései nemzetközi kitekintéssel. Budapest, Patrocinium, 
2022. 13–20.
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Korábban a Vtv. két kategóriát különböztetett meg, a vadkárt és a vad által 
az erdő-, és mezőgazdálkodáson kívül okozott kárt. A vadkár fogalmának meg-
határozásához előszőr a vadállat, a vadon élő állat és a háziállat jogi fogalma 
közötti különbséget kell tisztázni, ugyanis, attól függően, hogy milyen állat 
által okozott kárról van szó, más felelősségi szabályokat kell alkalmazni. A 
vadállatok természetes vadságukból adódóan jelentenek veszélyt az emberekre 
és javaikra, ez akkor is fennmarad, ha valaki tartásába kerülnek. Nem lehet őket 
megszelídíteni, kiismerhetetlenek. A vadon élő állatok által okozott károkért 
való felelősség egy speciális felelősségi alakzat. Vadon élő állatnak az olyan 
állatokat tekintjük, amelyek ösztönös lények, szabadon élnek, az ember csak 
legfeljebb közvetve tudja befolyásolni életmódjukat, viselkedésüket. Hiányzó 
eleme a közvetlen emberi uralom és a birtoklásra való lehetőség.12 A megva-
dult, irányíthatatlan háziállat nem minősülhet vadállatnak, ezt a Legfelsőbb 
Bíróság13 ítéltében mondta ki. A Vtv. 2013. évi módosításával14 a jogalkotó mára 
a vadkárt, vadászható állat okozott kárt, a vadászati kárt és a vad elpusztítá-
sával okozott kárt különíti el.15 A tárgyalt kategóriák jól szétválaszthatóak az 
állattartók felelősségétől. Ezt korábban az 1959. évi IV. törvény (továbbiakban 
régi Ptk.) 351. § (1) bekezdése határozta meg. Szükség van egy ‘tartott állatra’ 
és egy ‘állattartóra’ és a kettejük között fennálló kapcsolatra. További szükséges 
elem, hogy az állatot megfosztották a szabad mozgásától és közvetlen, tényle-
ges emberi uralom alatt áll. Ezek a vadon élő állatok terén nem állnak fenn. 
Az új és a régi Ptk. állattartókra vonatkozó felelősségi rendszere szubjektív és 
felróhatóságon alapul. A régi Ptk. 351. § (2) bekezdése akkor alkalmazható a 
szabadon élő vadakra és a vadállatokra, ha az állat valaki tartásába kerül.16 Ez 
az új Ptk. esetében is kritérium, akkor alkalmazható a 6:562. § (2) bekezdése, ha 
a veszélyes állat valaki birtokába kerül. Ez már objektív rendszer, a kimentési 
lehetősége is szűkebb körű, csak akkor mentesül a vadállattartó, ha bizonyítja, 
hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó 
tevékenység körén kívül esik.

Vadkárnak kell tekinteni minden olyan értékromlást, mennyiségi hiányt, 
amelyet vadon élő állat okozott az emberi javakban. A vadászatra jogosultat 

12 Hegyes Péter: A vadászati jog jogosultjának felelőssége a vadon élő állatok által okozott 
károkért. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. 55.

13 Legfelsőbb Bíróság Pf. I. 21493/1961.
14 2013. évi CCLII. törvény egyes törvényeknek az új Polgári Törvénykönyv hatálybalépésével 

összefüggő módosításáról.
15 Vtv. V. Fejezet.
16 Hegyes (2014) i. m. 32.
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határozza meg felelősként, neki kell megtéríteni a vad által okozott vesztesé-
get.17 Leggyakoribb kár a háziállatok elpusztulása, kertekben, közparkokban, 
lakóépületekben okozott rongálás, betegségek, kórokozók terjesztése, vadgaz-
dálkodás megnehezítése. A már bekövetkezett kár kezelése nagyban függ az 
állat elfordulásának és a károkozásnak helyétől. A megoldás a tényleges helyzet 
elemzésén alapszik. Azt elérni, hogy egyáltalán ne legyen károkozás lehetetlen, 
ezért egy reálisabb cél lebeg a vadgazdálkodók szeme előtt, mégpedig az, hogy 
az együttélés kezelésével, adaptív beavatkozással és az eredmények folyamatos 
ellenőrzésével elviselhető szintre szorítsák a konfl iktusokat. Ennek kezelési 
módja a prevenció, reakció és a kompenzáció. 

A prevenció legfőbb eszközei között mindenképp meg kell említeni a zárt 
kerítéseket a ház körül, vadriasztók, állati vizelet illatú szintetikus anyagok, ri-
asztó hangok alkalmazását.18 Az egyik leghatékonyabb módszer a védekezésben 
az őrkutyák tartása, egyéb védelmi eszközökkel alkalmazva. Ebben segítséget 
nyújt a Kuvasz-Őr Alapítvány, mely kölyök kutyákat biztosít meghatározott 
feltételek esetén a gazdáknak.19 A másik lehetőség az elszaporodott vagy 
veszélyt jelentő fajok egyedszámának redukálása. Ez történhet a vadászatra 
jogosult személy által, illetve megfelelő ragadozók betelepítésével, csapdák 
használatával, vadbefogással és versenytársak betelepítésével egyaránt.20 A 
preventív eszközök beszerzése és működtetése költséges, azonban szükség 
esetén a területileg illetékes Nemzeti Parktól lehet igényelni, példának okáért, 
villanypásztor biztosítását. A mértéke azonban területenként eltérő, nincs egy-
ségesítve, mely szintén nézeteltéréseket okoz a gazdálkodók körében.

Az állományszabályozás mint eszköz a konfl iktusok kezelésére egy vitatott 
módszer. Rövid ideig, lokálisan képes csökkenteni a prédavadászatot a háziál-
latok területén, azonban hosszú távon az adott környezet dominanciaviszonyait 
felborítja, amely az állatvilág megzavarását eredményezi, így például egy adott 
falka szétszéledhet. Ez pedig közvetetten a haszonállatok elejtését növeli. Egy 
olasz tanulmány szerint a magányos farkasok többet vadásznak és gyakrabban 
válnak áldozatukká a haszonállatok. Továbbá számottevő alkalommal nem a 
problémát okozó egyedet ejtik el, csupán azért csökken lokálisan a károkozás, 
mert megzavarják az ottani élővilágot.21

17 Vtv. 75. §.
18 Heltai i. m. 74.
19 Peter Sürth et al.: Az együttélés lehetséges. Budapest, WWF Magyarország, 2020. 61.
20 Heltai i. m. 73–74.
21 Sütő Dávid: Nagyragadozó-ember konfl iktus – van megoldás kilövés nélkül is. WWF 
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Vadkár esetében a vadászatra jogosultnak kell megtérítenie a vad által 
okozott kárt, valamint annak, akinek a vadászterületén történt a károkozás. Ez 
egy objektív, mögöttes kárfelelősség és nincs kimentési lehetősége a vadászati 
jog jogosultjának. Azért őt terheli kárfelelősség, mert az elhullott vad az ő 
tulajdonába kerül, az abból származó hasznokból ő részesedik, annak ellenére, 
hogy az élő vad az állam tulajdonát képezi. A jogszerű elejtés folytán kerül át 
a tulajdonjog a vadászatra jogosultra. A szabályozásból hiányzik egy lényeges 
feltétel, miszerint csak az a vadászatra jogosult felel, aki a kárt okozó vaddal 
vadgazdálkodást végez, az adott vad vadászatára jogosult.22 Egy többlet köve-
telmény tevődik a vadászokra, ugyanis, ha nem teljesítik a vadgazdálkodási 
tervben a vaddisznókra és gímszarvasokra meghatározott elejtési számot, akkor 
az utána következő évben a vadászatra jogosultat terheli teljes egészében a kár 
megtérítése. Kivételt képez ez alól a vadak életfeltételeit biztosító természetes 
önfenntartási érték, törvényileg szabályozva ez tíz százalékot jelent.23 Azért 
ennél a két fajnál került meghatározásra az éves elejtési szám, mert jellemzően 
e két vadfaj okozza  a legtöbb kárt. Itt kérdéses, hogy ha nem teljesíti az elejtési 
számokat, minden vadfaj esetében teljes egészében kell megtérítenie a kárt, 
vagy csak ennél a két fajnál, ez nem tisztázott.24 A kárfelelősség és a kármeg-
osztás meghatározásánál fi gyelembe kell venni az adott társult vadászati jogot 
gyakorló földtulajdonosi közösség működési szabályzatát a Vtv. rendelkezései 
mellett, azonban ez nem írhat elő tisztességtelen feltételeket és terhet a vadá-
szatra jogosultra.25

4. Vadütközés

A vadállatokkal való ütközés a vadászható állat által okozott kár kategóriába 
tartozik. A vad feletti tulajdonszerzést a Ptk. 5:53. § rendezi. A kártelepítő 
szabályokra a korábbi szabályozással megegyezően a kódexen kívüli normák 
az irányadóak. A vadászati fórumokon az új szabályozás bevezetése után nem 
megfelelően, kisarkítva értelmezték a vadászható állat által okozott kárért való 
felelősségre irányadó szabályokat. A jogalkotó célja az újra komponálással a 
felelősségi alakzat szigorítása volt. A vadász kártérítési kötelezettsége fennáll 

22 Barta (2022) i. m. 34.
23 Vtv. 75. §.
24 Barta (2022) i. m. 23–26.
25 Hegyes (2011) i. m. 56–57.
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az őz, szarvas, mufl on által okozott károk esetén, viszont a bármely hasznos 
vad kifejezés egy szélesebb alkalmazási kört tesz lehetővé, érteni kell alatta a 
nem vadászható, vadon élő védett fajokat is. A kártékony vadak közül csak a 
vaddisznóra terjed ki.26

A Ptk. 6:563. § értelmezését segíti elő a Vtv. 75/A. § (1) bekezdése, amellyel 
a jogalkotó egyértelművé tette, hogy a vadászatra jogosult felelőssége csak a 
mező-, és erdőgazdálkodáson kívül okozott károkért áll fenn. Továbbá rögzíti, 
hogy a vadászatra jogosult ellenőrzési körén kívül eső oknak nem minősülhet 
olyan körülmény, ok, ami a vadgazdálkodási tevékenysége, illetve a vadászati 
jog gyakorlása körébe tartozik.27

Vadgázolás során a felelősség megállapítása abban az esetben okoz nehéz-
séget, ha a káresemény gyorsforgalmi úton történik. A veszélyes üzemek talál-
kozására vonatkozó kárfelelősség szabályait kell alkalmazni, ha a vadászható 
állat által okozott kár és a fokozott veszéllyel járó tevékenység találkozik.28 A 
vadászatra jogosult felelőssége objektív alapú. Felróhatóságuk arányában köte-
lesek az egymásnak okozott kárt megtéríteni.29 Nem tekinthető a vadászati jog 
jogosultja felróható magatartásának, ha az állat helyváltoztatása következtében 
lakott területen kívüli közúton, autópályán, autóúton, település belterületén 
jelenik meg. Ez alól kivételt képez, ha ez a vadászatra jogosult tevékenysége 
okán történt. A vadászatra jogosult felróható magatartásának minősül azonban, 
ha nem kezdeményezi közúti jelzőtáblák kihelyezését egy fokozottan vadve-
szélyes részen.30 Ezt ellensúlyozza az a bírói gyakorlat, hogy vadveszélyt jelző 
tábla nélkül is köteles a gépjárművezető a terület adottságainak megfelelően 
közlekedni, számolnia kell az előre nem látható akadályokkal is.31

A felelősség megállapítása során a gépjármű vezetője mellett az autópálya 
üzembentartójának felelősségét is szemügyre kell venni, ugyanis az üzemeltető 
kötelessége biztosítani a közút biztonságos közlekedésre alkalmas állapotát.32 
A bírói gyakorlat alapján ez a vadvédelmi kerítésre, annak folytonosságára, 
karbantartására és megfelelő magasságára vonatkozik. Önmagában az nem 

26 Barta Judit: A vadászhatón állat által okozott kárért való felelősség az új Ptk.-ban. Gazdaság 
és Jog, 2014/9. 21–26.

27 Pap Márk: Közútkezelői felelősség vad és gépjármű ütközése esetén. Jogtudományi Közlöny, 
2023/10. 445–446.

28 1996. évi LV. törvény módosításáról szóló 2015. évi L. törvény 3. § alapján.
29 Ptk. 6:539. § (1) bekezdés.
30 Hegyes (2014) i. m. 160–161.
31 Barta (2022 i. m. 45–54.
32 1988. évi I. törvény 34. § (1) bekezdés.
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elegendő, hogy az autópályát átvizsgálta a kezelő, a vadvédelmi berendezé-
seken is külön köteles ellenőrző tevékenységet végezni.33 Ha e kötelezettségét 
a kezelő megszegi és mulasztása okozati összefüggésben áll a bekövetkezett 
káreseménnyel, kártérítésre köteles.34 Többalanyú kárkötelem keletkezik, ha 
megállapítható a közútkezelőnek és a vadászatra jogosultnak is a felelőssége, 
mint közös károkozók egyetemlegesen felelnek a gépjármű üzembentartójának. 
Belső jogviszonyukban pedig a felróhatóságuk alapján oszlik meg a kártérítési 
kötelezettségük.35 A károsult és kárért felelős személynek öt napja van meg-
egyezni a kártérítés mértékéről és feltételeiről.36

A kár bekövetkezésekor vélelmezni kell, hogy a vadászatra jogosult megszeg-
te az ellenőrzési kötelezettségét.37 Vannak, akik eltérően vélekednek és a vadak 
gyorsforgalmi utakon való megjelenésének megakadályozását a közútkezelő 
feladatának tartják, így indokoltnak érzik a vadászatra jogosult felelősségének 
kizárását az autópályán bekövetkezett vadütközéseknél.38

Kiemelendő e tárgykörben az Alkotmánybíróság (továbbiakban: Ab)   20/2017. 
(VII. 18.) határozata és a 29/2021. (XI. 10.) Ab határozat. Mindkét döntésében 
az Ab megsemmisítette a korábban hozott ítéletet, mert az alapügyben eljárt 
bírók contra legem értelmezték a jogszabályt. A probléma középpontja mindkét 
esetben, hogy 2014. március 15. napja és 2015. május 5. napja között hatályos 
jogszabály a vadászatra jogosultra telepítette a kárt.  

Vadgázolás esetén értesíteni kell a rendőrséget vagy a vadászatra jogosultat. 
Azonban, ha nem történt személyi sérülés, elmulasztják a hatóság értesítését. 
Erre jó megoldás, hogy a Casco biztosítás abban az esetben él, ha a vaddal 
való ütközést rendőrség vagy vadászatra jogosult igazolja. Érdekes kérdés, hogy 
a vadászatra jogosult kérhet-e kártérítést, hiszen az ő területén pusztul el az 
állat, melynek akár milliós nagyságrendű trófea értéke lehet. Azonban mivel 
két különböző felelősségi alakzat találkozásáról van szó és vélelmezni kell a 
vadászatra jogosult ellenőrzési jogkörének megsértését, így a vadásztársaság 
viseli a károkat. Károsulti közrehatás esetén vehető fi gyelembe a gépjármű-
vezető magatartása, például gyorshajtása, de nem lehet ő a károkozó. Viszont 

33 Kúria VI.20.500/2010/4. számú ítélete.
34 Hegyes (2014) i. m. 163–164.
35 Pap i. m. 452–453.
36 Vtv. 81. §.
37 Barta (2014) i. m. 21–23.
38 Pap i. m. 453.
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károsulti közrehatás esetén követelheti az elpusztult vad miatt felmerült kárának 
megtérítését, de csak a közrehatás mértékében.39

A vadászatra jogosult kárfelelősségének szabályozása igen bonyolult, a va-
dászok és vadgazdálkodók értelmezését nehezíti a jogszabályi környezet és a 
vadgázolás eseteiben hozott ítéletek, így a terület magában hordozza a jogviták 
lehetőségét.40

Egy 2015. évi módosítás eredményeként került szabályozásra a vadászati 
kár. Ez nem más, mint a vadászatra jogosult által a vadászterületen a vadászati 
jog gyakorlása következtében másnak, például a mezőgazdasági terményeken, 
védett természeti értékekben et cetera okozott károkozása.41 A következő kár 
kategória a vad elpusztításával okozott kár. Ezt a következő elkövetési maga-
tartásokkal lehet megvalósítani: zavarás, befogás vagy szándékos elpusztítás. 
Elkövetője bárki lehet, aki a vadászatra jogosultat a vadászati jog gyakorlá-
sában akadályozza, vagy erre bizonyíthatóan kísérletet tesz. Az ebből eredő 
kárt kell megtérítenie a vadászatra jogosultnak.42 Ide tartozik az állat űzése, 
zavarásaként bekövetkezett vetélése is.43

Védett és fokozottan védett állat károkozásakor a Tvt. 74. § alkalmazandó.44 
Védett állat által okozott kár esetében egy jogos károkozásról van szó, melynek 
elhárításáról, illetve visszaszorításáról az ingatlan tulajdonosának, illetőleg 
használójának kell gondoskodnia. A természetvédelmi hatóság segítséget nyújt 
a megelőzéshez, ha indokolt bevonja a szakértelemmel rendelkező szervet 
a helyzet megoldásához. Kártalanítás a Tvt. 74. § (4) bekezdésében taxatíve 
felsorolt esetekben adható. A kártalanítási kötelezettség a természetvédelmi 
hatóságot terheli. A természetvédelmi hatóság mulasztása esetén csak akkor 
állapítható meg a felelőssége, ha a mulasztás és a kár ok-okozati kapcsolatban 
áll egymással.45

Az ember által a vadfajokban, illetve fokozottan védett fajokban okozott leg-
gyakoribb kár az orvvadászat46 és a természetkárosítás,47 mely elleni harcban 
a természetvédelem, a vadgazdálkodás és a büntetőjog is aktívan részt vesz. A 

39 Barta (2014) i. m. 24.
40 Barta (2022) i. m. 69.
41 Vtv. 76. §.
42 Vtv. 77. §.
43 Barta (2022) i. m. 81.
44 Tvt. 74. § (4).
45 Hegyes (2014) i. m. 33–34.
46 A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (továbbiakban Btk.) 245. §.
47 Btk. 242. §.
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vadgazdálkodás terén óriási károkat okoz a jogosulatlan vadászat és a tiltott 
vadászati eszközzel megvalósított elejtés, elfogás, azaz az orvvadászat. Ez nem 
csak a fokozottan védett, illetve a védett gerinces fajoknál probléma, hanem 
a vadfajoknál egyaránt. Tiltott eszköz a csapdázás és a méreg használata. 
Jogosulatlan vadászatnak minősül, ha valaki idegen vadászterületen olyan esz-
közzel tartózkodik, ami alkalmas arra, hogy a vadat vagy a védett állatot elejtse, 
ehhez feltétel, hogy erre alkalmas állapotban is legyen az eszköz. Az minden-
képp eredményesnek tekinthető, hogy külön nevesítve bekerült az orvvadászat 
tényállása  a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (továbbiakban 
Btk.) keretei közé. Ez elősegíti az elkövetők felelősségre vonását. Azonban 
továbbra is magas e bűncselekmények leplezhetősége, nehéz az elkövetési tárgy 
beazonosítása, magas a látencia, ami nehezíti az eredményes bizonyítási eljárás 
lefolytatását. Szükség lenne az orvvadászat elleni küzdelem eredményeinek 
növelése érdekében a bűnüldöző hatóságok kapacitásának növelésére.48

Az orvvadászat közegészségügyi kockázattal jár, ugyanis az így elejtett állat 
húsa nem esik át egészségügyi vizsgálaton és gyakorta az éttermek asztalain 
landolnak ezek a húsok. Az orvvadász jogosulatlanul avatkozik be a vadgaz-
dálkodási tervbe és írja felül az abban elkészített tervezetet, fi gyelmen kívül 
hagyva a tilalmi időket, az állat védelmi szintjét, a természetes életkörülmé-
nyeiket. Ha ez jelentős mértéket ölt, az adott vadfaj fennmaradását veszélyez-
tetheti. Ehhez társul a trófeavadászat problémaköre. Míg a vadászatra jogosult 
meghagyja a trófea minőségű egyedeket, az orvvadász kifejezetten célba veszi 
e példányokat. A trófeavadak illegális elejtése több milliós kárt okozhat az adott 
vadásztársaságnak.49 Fontos megjegyezni, hogy orvvadászatot a vadfajokkal 
szemben lehet elkövetni.

5. Szürke farkas

Az állatokhoz kapcsolódó kárrendszer alapjainak áttekintése után a ragado-
zók és nagyvadak életkörülményeit és jellemző kártételét a szürke farkason 
keresztül szemléltetem. A farkasokat Európa szerte irtották, számos országban 
teljes mértékben kiűzték őket. A gyűjtögető, vadászó életmódról való áttérés 

48 Miskovics Márta: Az orvvadászat hatályos hazai szabályozása. Magyar Rendészet, 2012/4. 
63– 70.

49 Székely István: Az orvvadászat hatásai és jogi szabályozásának problematikája. In: 
Pusztahelyi Réka (szerk.): A vadászat aktuális jogkérdései. Miskolc, Novotni Alapítvány a 
Magánjog Fejlesztéséért, 2012. 7—17.
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a mezőgazdasági életformára magával hozta a farkasok negatív szereplőkké 
válását. Az elterjedt háziállattenyésztés és az élőhelyük csökkenése párhuza-
mosan ment végbe, amelynek hatására a farkasok táplálékkiegészítésként a 
háziállatokat kezdték el fogyasztani. Ezért az 1950-es években megkezdődött 
a farkasok szervezett irtása. Az első javulás a hetvenes évek második felében 
kezdődött a méreg használatának betiltásával, a lő díjak megszüntetésével és a 
védelmüket szolgáló egyezményekkel, mint például CITES50 vagy az 1979. évi 
Berni Egyezmény.

A fajok fennmaradásának három alapfeltétele van, a megfelelő élőhely, elegen-
dő táplálék és az életképes populációk. Ha a három közül egy is hiányzik, nem 
lehetséges az adott faj - jelen esetben a farkasok - fennmaradása hosszú távon.51 
A kihalásukat előidéző tényezők közül közvetlen veszélyforrás a vadászat, az 
orvvadászat, a magánemberek pusztítása, a fertőzőbetegségek, hibridek létre-
jötte,52 önfenntartó populációk hiánya, falkák széthullása, beszűkült életterület. 
Kiemelt probléma a farkaskárok helytelen kezelése. A kártérítési eljárás túl 
bonyolult, nincs megfelelő prevenció, gyakran nem is alkalmaznak egyetlen 
kármegelőzési módszert sem és ehhez társul a károsultak tájékozatlansága, a 
törvények mellőzése és az általános negatív közvélemény. A helyzetet tovább 
súlyosítja az eltúlzott sajtó és gyakori álhírek terjedése. A farkasokkal való 
együttélésnek rengeteg kihívása van. 

A veszélyforrások felszámolását célzó legrelevánsabb javaslatok a követke-
zők: védett területek kialakítása, átfogó kárkezelési stratégiai kidolgozása, ok-
tatási programok, tankönyvek felülvizsgálata, működőképes és a gyakorlatban 
jól alkalmazható törvények megalkotása, az illegális vadászat felszámolása. Itt 
kiemelném, hogy minden törvényalkotási folyamat szigorú és megalapozott 
munkafolyamat eredménye, azonban sok olyan tényező van a természetben, 
melyeket nehéz előre megjósolni. Olyan törvényekre van szükség, amelyek 
reálisan betarthatóak és a gyakorlatban is jól működnek. Interdiszciplináris 
kutatásokra kell alapozni a megfelelő szabályozást és a vadgazdálkodási ter-
vet. Az illegális irtások megfékezésére szükség volna az ellenőrző hatóságok 
hatáskörének növelésére és olyan szakemberek képzésére, akik a vadvilág 
védelmét elhivatottan szolgálják. E javaslatok alapján való törvényhozás min-

50 Washingtonban, 1973. március 3. napján elfogadott, a veszélyeztetett vadon élő állat- és 
növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló Egyezmény.

51 Domokos Csaba – Kecskés Attila: A farkasvédelem korlátai és lehetőségei Romániában. Acta 
Scientiarum Transylvanica – Múzeumi Füzetek, 2005–2006/1. 83. 

52 Farkasok és megvadult kutyák kereszteződéséből fogant példányokat nevezzük hibridnek.
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den országban egy reális, betartható és működőképes jogi alapot teremtene a 
farkasvédelem és az emberekkel való békés együttélés terén.53

Napjainkra a farkasokról alkotott képünk sokat javult a természettudomá-
nyos háttéranyagoknak köszönhetően, amelyet alátámaszt az itthoni, illetőleg 
az európai példányszámok növekedése. E javuláshoz hozzájárul a védett státusz 
biztosítása, vadászati tevékenységek korlátozása, különböző természetvédelmi 
intézkedések és a táplálékforrásuk gyarapodása, mivel hazánkban az eltart-
ható mérték kétszerese a nagyvadállomány. Magyarországon jelenleg 60-70 
példányszámra becsülhető a farkasok száma. Az Agrárminisztérium termé-
szetvédelemért felelős államtitkára 2016-ban elrendelt egy vizsgálatot a farkast 
tartó intézményeknél, melynek eredményeként kizárható, hogy kibocsátási célú 
tenyésztés zajlana a farkasok terén. Emellett kiemelte, hogy sosem rendelték el 
a faj természetbe való visszatelepítését. Ez egy természetes, ökológiai törvény-
szerű folyamat.54

6. M237 jelű farkas

Azért ezt az esetet választottam, mert jól reprezentálja a környezet és a termé-
szet elleni bűncselekmények jellegzetességeit, okait. Az alapeset, hogy a svájci 
hatóságok 2022. márciusa óta GPS nyakörvvel nyomon követték az M237 jelű 
ismert genetikai háttérrel rendelkező, teljesen vadon született szürke farkast, 
aki több országon át vándorolt kelet felé. A magyar Északi-középhegységben 
egy fi gyelmetlen vadász 2023. március végén kilőtte, annak ellenére, hogy az 
állatot mindenhol rendkívül nagy szakmai és sajtó fi gyelem övezte. A vadá-
szatra jogosult ellen eljárás indult, melyben döntés még nem született. Az eset 
közfelháborodást okozott, amely igazolja a farkasokról alkotott vélemény pozi-
tív irányú elmozdulását. Petíciót indítottak az emberek annak érdekében, hogy 
a bíróság letöltendő szabadságvesztéssel sújtsa a vadászt, aki lelőtte az M237 
kódú farkast. Az illegális elejtéseknél magas a látencia, felderítésük komoly 
nehézséget okoz, emiatt kevés kutatási anyag áll rendelkezésre a témában. A 
legmegbízhatóbb felderítési eszköz az egyedek nyomon követése. Az elkövetők 
először a jeladókat igyekeznek megsemmisíteni, ezért, ha egy jeladó lekerül az 
állatról, az a fi kció áll fenn, hogy emberi behatás következménye. Továbbá az 

53 Domokos i. m. 85–86.
54 Gombkötő Péter – Szabó Ádám: Tények a hazánkban élő farkasokról. Nimród Vadászújság, 

2022. november 01. https://nimrod.hu/hirek/farkasok 
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állat pénzben kifejezett értéke rendkívül alacsony, mindössze 250.000 forint, 
ami nem bír kellő visszatartó erővel. Természetkárosítási ügyekben a nyomozati 
eljárás ritkán zárul vádemeléssel, a nehezen bizonyíthatóság miatt. A felderítés 
mellett a másik problémát sokáig az jelentette, hogy csak szándékos alakzata 
volt a természetkárosítás törvényi tényállásának. A farkasokat számtalan eset-
ben tévesztik össze a vadászok kutyákkal, annak ellenére, hogy a Vtv. 72. § 
kimondja, hogy csak abban az esetben lehet lövést leadni, ha a vadász kétséget 
kizáróan felismerte az állatot. Azonban ennek elmulasztása még mindig nem 
minősül szándékosságnak, csupán gondatlanságnak. Emiatt érdemes fontolóra 
venni, hogy a professzionális személyek gondatlanságát objektív tényezők 
alapján lehessen büntetni.55 Mindezek ellenére Magyarországon nincs olyan 
adat, amely azt mutatná, hogy egy elkövető visszaesőként valósítaná meg a 
természetkárosítást. Ez arra enged következtetni, hogy összességében a szank-
ció eléri a célját, a visszatartó erő hiányát nem a büntetési tétel, hanem a már 
említett magas látencia és bizonyítási nehézségek eredményezik. Az M237 jelű 
farkas esetében mivel még zajlik a büntetőeljárás, így az esetet csupán szem-
léltetni hoztam a környezet és természet elleni bűncselekményekkel felmerülő 
legalapvetőbb problémákra. 

Az Európai Unió és a nemzetközi védelmi egyezmények nagy mértékben 
hozzájárulnak a környezetvédelemhez. A tagállami környezetvédelmi jogsza-
bályok hozzávetőleg 80 százalékát uniós jogszabályok adják. Ebben a folya-
matban kiemelkedő szerepet játszik az Európai Unió Bíróságának gyakorlata 
előremutató precedensei révén. Jelen kutatómunka korlátozottsága okán nem 
kerül sor ezek tárgyalására. Azokon a területeken jól alkalmazhatóak a szabá-
lyok, ahol kevés konfl iktus van az emberek és a ragadozók között. 

Amint már említettem, a legégetőbb probléma a farkaskárok területén a ha-
szonállatok elejtése. Bizonyos adatok szerint európai szinten évente 65 500 állatot 
ejtenek zsákmányul a farkasok, ami miatt a gazdálkodók elégedetlensége egyre 
nő. Az Európai Bizottság ennek okán évek óta fontolóra veszi a Canis lupus56 vé-
delmi szintjének csökkentését, azaz a Berni Egyezmény II. és III. függelékének a 
módosítása kezdeményezését. A cél ezzel, hogy rugalmasabban lehessen kezelni 
a farkasok elterjedésével járó társadalmi-gazdasági kihívásokat.57

55 Sütő Dávid – Dedák Dalma: Farkastörvények és azok hiánya. WWF Magyarország blog, 
2023. április 18. https://wwf.hu/farkastorvenyek-es-azok-hianya/ 

56 Szürke farkas.
57  Berni Egyezmény: az EU javasolni fogja a farkasok védettségi helyzetének megváltoztatását. 

Európai Unió Tanácsa – Sajtóközlemények, 2024. szeptember 26. 
https://tinyurl.com/2du5dp7w 
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A Tanács 2024. szeptember 23. napján határozatot58 fogadott el arról, hogy 
a Berni Egyezmény Állandó Bizottságának 44. ülésén az Európai Unió nevé-
ben javaslatot tegyen a farkas védelmi szintjének csökkentésére. A decemberi 
ülésen az Állandó Bizottság elfogadta a javaslatot. Ennek értelmében a szigo-
rúan védett fajok vörös listájáról a védett, de vadászható fajok listájára került 
át a szürke farkas. Így már az EU módosíthatja az Élőhelyvédelmi irányelv 
megfelelő mellékleteit annak érdekében, hogy belső jogrendjében a farkasok 
védettségi szintjét ehhez alakítsa. A farkasokról elérhető legfrissebb 2022-es 
és 2023-as értékelések alapján megállapítható, hogy a szürke farkas Európai 
Unión belüli helyzete kedvező és alátámasztja a védelmi helyzete módosítá-
sának szükségességét. A módosítás eredményeként Romániában kezelhetővé 
válnak a farkaskárok, az állat vadászata révén. Kérdéses, hogy ez valóban 
megoldást jelent-e. A természetvédő közösségek felhívják a fi gyelmet arra, 
hogy ez csak látszatmegoldás és e fajok stabilitása még nem volt elegendő 
ahhoz, hogy a védelmi szintjükön csökkenteni lehessen. Hazánkat e változás 
közvetlenül nem befolyásolja, mert továbbra sem lesz vadászható59 faj a szür-
ke farkas Magyarországon, viszont közvetve igen, mert a szlovák populációt 
érinti a döntés.60 A Berni Egyezmény Állandó Bizottsága azonban ösztönzi az 
egyezmény szerződő feleit, hogy működjenek együtt azoknál a populációknál, 
melyek több országot érintenek. A cél az, hogy továbbra is fenntartsák a faj 
kedvező védettségi állapotát.

Összegzésként megállapítható, hogy a szürke farkasokról terjedő információ 
nagyrésze hamis, vagy hiányos. A természetre közvetlen és közvetett hatással 
egyaránt bírnak, azonban ennek mértéke a köztudatban és a vadgazdálkodók 
által is túlbecsült. A valóságban marginális és a vad állományra sincs kimutatható 
befolyása, továbbá hazánkban sosem számoltak be olyan esetről, amikor farkas 
emberre támadt volna. Az emberi ártó tevékenységek, természetes élőhelyeik 
lerombolása, illegális eszközökkel történő zavarása és irtása sokkal nagyobb 
mértékű, mint az állat által történő tényleges károkozás. Így tehát a tájegységi 
vadgazdálkodási adatokra alapozva megállapítható, hogy a farkas nem akadá-
lyozza a megfelelő vadgazdálkodás végzését. Emellett a nagyragadozók jelen-
léte a magasabb biodiverzitás fenntartását teszi lehetővé és az ökoszisztémák 

58  A Tanács (EU) 2024/13258 Határozata az európai vadon élő növények, állatok és természetes 
élőhelyeik védelméről szóló egyezmény II. és III. mellékletének módosítására irányuló ja-
vaslatnak az Európai Unió nevében történő benyújtásáról, valamint az egyezmény Állandó 
Bizottsága 44. ülésén az Unió nevében elfogadandó álláspontról

59 Vadászata engedélyezhető, de fi gyelembe kell venni az adott populáció stabilitását
60 Sürth et al. i. m. 87–97.
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funkcióját is felerősíti. A preventív eszközök betartásával minimális mértékűre 
redukálhatóak a farkaskárok. A farkasok védettségi státuszának módosítása 
nem jelenti azt, hogy nem kell ezt követően erőfeszítéseket tegyenek a Berni 
Egyezmény részes államai. Továbbra is feltétel, hogy a farkaspopuláció nem 
kerülhet veszélybe és a kedvező védettségi helyzet fenntartására kell törekedni. 
Indokolt esetben engedélyezhető az adott problémás egyed kilövése. Emellett az 
együttélést elősegítő uniós forrásokhoz változatlanul hozzáférnek a tagállamok. 
A nemzeti hatóságok feladata, hogy megelőző intézkedéseket dolgozzanak ki a 
farkasok és állattenyésztők közötti konfrontáció kezelésére.61 

7. Ökológiai hálózatok, folyosók

A nagyütemű gazdasági fejlődés fejlett infrastruktúrát követel, ami a fajok 
élőhelyének folytonosságát ellehetetleníti a táj fragmentációja által. Erre szol-
gál megoldásként az ökológiai hálózatok kialakítása. Ezek kiépítése gyakran 
nemzetközi összefogást és komoly területi tervezést igényel. A Kárpát-medence 
egy olyan hatalmas kiterjedésű természetes élőhelyhálózat, amely otthonát adja 
Európa legszámottevőbb nagyvad populációjának és a nagyragadozók egy-
harmadának. Azonban a fejlesztések már ebbe az övezetbe is nagymértékben 
betörtek és nehéz e beruházásokat összeegyeztetni az előhelyek megőrzésére 
irányuló elvárásokkal. Megvalósítását elősegítik a nemzetközi projektek, mint 
például a ConnectGreen Project.

Az ökológiai hálózatok magterületből, ökológiai folyosókból és puff er zó-
nákból állnak. A biztonságos, szabad vándorlásra megfelelően kijelölt és körül 
határolt ökológiai folyosók jelentik a megoldást. Ezek olyan területek, melyek 
eltérnek a fokozottan védett-, és a természetvédelmi területektől és az ökológiai 
kapcsolatok helyreállítására és fenntartására szolgálnak. A ConnectGeen-ben 
a stratégiát kérdőívek alapján dolgozták ki, melyben kitértek a témához kap-
csolódó jogszabályi keretrendszer vizsgálatára is. Elmaradást tapasztaltak a 
módszertan, kijelölés, összehangolt szabályozás, társadalmi érdekek és érdek-
különbségek, továbbá az intézményrendszer területén. Az alkalmazásra kerülő 
indikátorok és lényegük eltér, ami megnehezíti a határokon átívelő, komplex 
összehangolását a rendszernek. A területi tervezés multiszektorális jellegű, így 
tehát a felelősség megoszlik a nemzeti hatóságok között, ami a megvalósítást 

61 Kérdések és válaszok a farkas Berni Egyezmény szerinti védelmi státuszának megváltoztatá-
sáról. Európai Bizottság, 2023. december 20. https://tinyurl.com/5dejjdw8 



107A nagyragadozókkal és a nagyvadakkal való együttélés jogi kihívásai

nehezíti. A szabályozás terén a környező országokban a tilalmak megegye-
zőek és alkalmasak arra, hogy korlátot képezzenek e folyosók zavarásában. 
Hatékonyságuk viszont alacsony, mert a prevenciót nem szolgálják. A területi 
tervezés bizonyul a leghatékonyabb harmonizációs eszköznek a gazdaság, 
társadalom és a természet között. A szakértők véleménye alapján a hosszú 
távú feltételek nem biztosítottak és felhívják a fi gyelmet a nem megfelelő 
fi nanszírozásra, a hatékony kommunikáció és tényleges részvétel hiányára és 
a statisztikai felmérések készítésének elmaradására. Ezt tetézik az országok 
között húzódó érdekütközések és a hozzáértők képzésének hiánya. A projekt-
ben résztvevő szakemberek kidolgozták a nagyragadozók potenciális élőhelyét 
biztosító modellt, amely alapján magterületeket és úgy nevezett. ’lépegető kő’ 
élőhelyeket jelöltek ki. A lépegető kő élőhelyek lényege, hogy a természetes 
élőhelyek egymástól olyan távolságokra helyezkednek el, hogy a védett fajok 
biztonságosan el tudjanak jutni az egyik területről a másikra. Így, hogy már 
látják mi a probléma, az összekapcsolás és a tényleges összefüggő hálózat 
megteremtésének lehetősége is elindult. A különböző rétegek és magterületek 
egymásra helyezésével egy komplex hálózat került kidolgozásra.62 Ez a mód-
szer alapján kialakított hálózatok biztosíthatnák a megfelelő életkörülményeket 
a vadfajok számára.

Konklúzióként megállapítható, hogy Európában különösen fontos kihívás a 
vadvilág-ember konfl iktusok feloldása, aktualitását igazolja továbbá a szürke 
farkas védettségi szintjének módosítása. Ha nem kezelik a nézeteltéréseket, 
ismét bekövetkezhet a nagyragadozók üldöztetése, illegális vadászatának fel-
lendülése és a társadalom negatív hozzáállásának felerősödése, amely végső 
soron veszélyezteti a védett fajok fennmaradását.

8. Zárógondolatok

A nehézségek ellenére megállapítható, hogy lehetséges az emberek és vadálla-
tok békés együttélése. Prevenciós eszközökkel minimális szintre csökkenthe-
tők a konfrontációk. Szükség van egy működőképes kompenzációs rendszer 
kialakítására. A nemzetközi egyezmények, összefogások és védelmi projektek 
hozzájárulnak a társadalom edukálásához, a vadfajok megőrzéséhez és a terü-
leti szabályozás fejlesztéséhez. Az együttélés kezelésére hatékony megoldás a 

62 Filepné Kovács Krisztina et al.: Ökológiai folyosók a Kárpátok-régiójában: A Connectgreen 
Projekt. 4D Tájépítészeti és kertművészeti folyóirat, 2020. 6–15. https://doi.org/10.36249/57.1  
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vadgazdálkodás, az élőhelyek, illetőleg a populációdinamika befolyásolása és a 
táplálékforrások monitoringja. A ragadozók és a vadfajok táplálékának biztosí-
tása csökkenti a mezőgazdasági és egyéb károkat. A megváltozott kárrendszer, 
uniós intézmények, illetőleg jogszabályok áttekintése révén jól látható, hogy 
mennyire szerteágazó jogszabályi környezetre és milyen összehangolt, több 
jogágat érintő, globális együttműködésre van szükség ahhoz, hogy az élővilá-
got megőrizzük és helyreállítsuk a természet egyensúlyát. Jelenleg az emberek 
és a vadállatok, ragadozók békés együttélésének fenntartására a megfelelően 
kialakított ökológiai hálózatok adhatnak egy megoldást. A környezetvédelmi 
jogszabályok elengedhetetlenek, de nem elegendőek. A kulcs a társadalom 
hozzáállásának pozitív irányú megváltoztatásában és e fajok megőrzésében 
van, melynek eléréséhez szükség van az illegális elejtések és pusztítások meg-
fékezésére, természetes élőhelyeik megóvására és a zöld mezős beruházások 
csökkentésére. Emellett szükségszerű a költségvetési források növelése az élő-
helyek helyreállításához. A világon Európában a legnagyobb a területhasználat, 
illetőleg az élőhelyek szétdaraboltsága. Magyarország kedvező természeti 
adottságokkal rendelkezik, azonban a közösségi jelentőségű élőhelyek több, 
mint 80 százaléka rossz állapotú, illetve a folyók minősége sem megfelelő. 
Alaptörvényi kötelességünk a honos állat- és növényfajok, mint kulturális 
értékeink és nemzeti kincseink megőrzése.63 Ez a védelem magába foglalja a 
közös örökségünk megfelelő minőségű továbbadását is a jövő nemzedékének. 
Az Alkotmánybíróság gyakorlata megerősíti a biológiai sokféleség, köztük a 
vadon élő fajok megóvására való kötelezettséget, amely, mint korlát jelenik meg 
a természeti erőforrások felhasználásánál. A rövid távú gazdasági érdekeket 
globálisan alá kell vetni környezetvédelmi szempontoknak és a gyakorlatban 
jól alkalmazható jogszabályok megalkotására van szükség, csak így érhető el 
hosszútávú, fenntartható javulás.64

63 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) Alapvetés P) cikk.
64 Bándi Gyula: A jövő nemzedékek szószólójának közleménye a vadvilág napja alkalmából. 

Alapvető Jogok Biztosának Hivatala – Közlemények, 2023. március 03. https://n9.cl/dyk13



ÁLLATI GMO-K!

A génmódosított állati eredetű élelmiszerek helyzete 
a hazai és EU-s piacon*

Sándor Orsolya Zsófi a

1. Bevezetés

A génmódosítás alkalmazásának kérdése szakmai körökben is meglehetősen 
vitatott téma. Míg egyes területeken, mint a gyógyszeriparban már rendkívül 
elterjedt és elfogadott eljárásnak számít, addig élelmiszeriparban való haszná-
latának tekintetében még a szakértők is igen megosztottak. És ezen belül is az 
állatok kérdésköre a legérzékenyebb. 

Ellentmondásos ugyan, de amíg az állatok DNS-láncolatát mondhatni, csak 
eszközként való használat céljából módosítják, például egy gyógyszer fejlesztése 
és gyártása érdekében, addig a legtöbb embert –vélhetően, mert nem rendelke-
zik megfelelő információval ennek tényéről, így ebből kifolyólag – nem zavarja. 
Ám amint az kerül szóba, hogy az élelmiszeripari állatok génjeibe avatkoznak 
bele mesterségesen, az már az emberek többségében zsigeri ellenérzést válthat 
ki. Emiatt is a növényekkel való kísérletezések és azok mezőgazdasági hasz-
nosítása sokkal előrehaladottabb, aminek következtében a szabályozásuk is 
jelentősen kimunkáltabb. 

Ennek okán megalapozottnak tartom, hogy e tanulmány keretei között kicsit 
részletesebben is megvizsgáljam, hol is tartanak napjainkban az állatokkal 
való génmódosítási kísérletek, valamint ezek szabályozása, különös tekin-
tettel az Európai Unió és hazánk jogszabályi hátterére. Könnyelműség lenne 

*  A tanulmány a „Fenntarthatóság, állóképesség – az éghajlatváltozás és az ahhoz való 
alkalmazkodás társadalmi kihívásai” című projekt keretében támogatva készült. Támogató: 
Technológiai és Ipari Minisztérium – azonosító: EKPPF/922/2021-ITM_SZERZ
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ugyanis azt gondolnunk, hogy az élelmiszeripari génmódosított állatok piaci 
megjelenését érintő szabályozások bevezetése csupán a távoli jövő feladata. 
Figyelembe véve azt a tényt, hogy egy rohamosan fejlődő területről beszélünk, 
amiben napról napra folynak újabb és újabb kutatások jelenleg is, és látnak 
napvilágot újabb felfedezések, ezekkel együtt ideje megbarátkoznunk a gon-
dolattal, hogy igenis időszerű lefektetni a szükséges jogszabályi hátteret, akár 
már csak ezeknek a területeknek a kutatására vonatkozóan is, nem beszélve 
az engedélyeztetési folyamatokról. Különösen, ha nem szeretnénk, hogy a jog 
csak akkor avatkozzon be a dolgok folyásába, mikor annak esetleges káros 
hatásai már realizálódtak. Véleményem szerint ugyanis ez is azon jogterületek 
egyike, melyek a többinél is jobban igénylik a jog proaktív funkcióit, és az 
ezzel együtt járó ex ante szabályozást.1 Megítélésem szerint általánosságban a 
környezetjog, és azon belül a génmódosított élőlények kérdése is egyértelműen 
ezek közé sorolandó. Nem véletlenül a megelőzés és az elővigyázatosság az 
egyik legtöbbször hangsúlyozott alapelvek a környezetjog körében. Megelőzni 
ugyanis mindig egyszerűbb a bajt, mint utólag helyrehozni az okozott károkat. 
És különösen igaz ez a környezeti hatások esetében (melyeket a génmódosítás 
alkalmazásakor is érdemes fi gyelemmel kísérnünk!), ahol egy-egy ilyen kár 
gyakran visszafordíthatatlan, vagy csak nehezen és költségesen helyreállítható 
utólagosan, valamint valószínűsíthetően több embert, adott esetben az egész 
társadalmat is érinthetik annak esetleges negatív hatásai. Hasonló a helyzet 
azonban az élelmiszerek piacra kerülésének esetében is, mert ami egyszer a 
polcokra kerül, később nagyon nehéz teljesen kivonni azt a forgalomból újra. 
Ezért tartom különösen megalapozottnak a dolgozatom fő témájaként megjelölt 
élelmiszeripari területen megjelenő génmódosításokat, mely a fentebb említet-
tek szerint kiemelt fi gyelmet érdemel. Az állatokra vonatkoztatott vizsgálatot 
pedig azért tartom különösen érdekesnek, mert a témában elmerülve sokszor 
éreztem, hogy a fókusz túlzottan eltolódott a növények irányába. Ez abból a 
szempontból persze indokoltnak tűnhet, hogy kétségkívül előrehaladottabbak 
a növényekkel való génmódosítási eljárások az állatokéhoz képest, ám ettől 
nem gondolnám, hogy ilyen mértékben háttérbe kellene szorítani az utóbbit. Ha 
kellő körültekintéssel szeretnénk ugyanis a témához hozzáállni, fontosnak tar-
tom, hogy az állatok körében közvetlenül vagy közvetetten alkalmazott GMO-k 
szabályozása is megfelelően átgondolt és kimunkált legyen. Hipotézisem ezzel 

1  Ződi Zsolt: Bevezetés: jogi technológiák. In: Ződi Zsolt (szerk.): Jogi technológiák – Digitális 
jogalkalmazás. Budapest, Ludovika, 2022. 16–17. https://tinyurl.com/4mkte7pw 
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szemben, hogy ezen terület szabályozása jóval elmarad a növényekéhez képest, 
ami egyes esetekben akár joghézagokat is eredményez az eljárásokban.

Dolgozatomban ezért a témát illető általános áttekintést követően, valamint 
a GM állatok élelmiszeripari helyzetének rövid megvizsgálása után részlete-
sebben górcső alá veszem az Európai Unió jelenlegi szabályozását, mely meg-
értéséhez elengedhetetlennek tartom a növények helyzetébe való betekintést 
is, különös tekintettel az újfajta génkezelési technikákkal módosított (New 
Genomic Techniques, röviden: NGT) szervezetek új szabályozási irányára. A 
továbbiakban pedig hazánk jogszabályi hátterét tanulmányozom részletesebben 
különös fi gyelemmel a címkézésre és annak sajátosságaira. Írásom végén pedig 
kísérletet teszek egy de lege ferenda szabályozás megfogalmazására a feltárt 
visszásságok helyreállítása érdekében.

2. A génmódosításról általánosságban

2.1. Mit értünk pontosan génmódosítás alatt?

Kezdjük az alapoknál: mi is ez az eljárás pontosan? Kóta Gábor a következő 
módon határozza meg: „Génmódosításkor az örökítőanyag módosítás biotech-
nológiai úton, molekuláris genetikai eljárásokkal történik, sok esetben transz-
genikus, azaz másik szervezet örökítőanyagát is tartalmazó élőlényt hozva 
létre.”2 Ennek megfelelően GMO-nak számít minden olyan szervezet, az ember 
kivételével, amelyben a genetikai anyagot olyan módon változtatták meg, amely 
nem fordulna elő a természetben párosodás, illetve természetes rekombináció 
útján.3

Viszonylag újdonságnak számít, hogy a hagyományos GM növények mellett 
megjelentek már az újfajta génmódosító eljárások is, mint például a génszer-
kesztés. A dologban az az újszerű, hogy ezeknél a technikai megoldásoknál 

2  Kóta Gábor: Nagy GMO-csata: Európai Parlament vs. Európai Bizottság. Klímapolitikai 
Intézet Blog, 2021. április 14. https://tinyurl.com/26kcf6fr 

3  2001/18/EK irányelv a géntechnológiával módosított szervezetek környezetbe történő szándé-
kos kibocsátásáról és a 90/220/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről, HL L 106, 
2001.4.17., 7–8. o. Érdekes módon a magyar szabályozás ezzel a fogalommal szinte teljesen 
megegyezőt a géntechnológiával módosított mikroorganizmusok esetében alkalmaz. Az itt 
megtalálható géntechnológiával módosított szervezet defi níciója így hangzik: olyan termé-
szetes szervezet, amelyben a génállomány géntechnológiai módosítás által változott meg, 
ideértve ennek a szervezetnek a módosítás következtében kialakult tulajdonságot továbbvivő 
utódait. [1998. évi XXVII tv. 2§ b) és d) bekezdése]
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(melyek közé tartozik pl. a CRISPR4, a TALEN, stb.) nem minden esetben 
ültetnek be másik szervezetből származó DNS-t (de bizonyos esetben azért a 
folyamatot ‘megsegíthetik’ idegen, ún. ‘minta-DNS’ beültetésével is), hanem 
a szervezet DNS-én egyes meghatározott, konkrét helyeken hasító enzimeket 
használnak, hogy módosítsák az adott szakaszt. Ezután beindulnak az érintett 
sejt saját öngyógyító lépései, és kialakul az új, módosított génláncolat.5

Ez azért is nagyon lényeges, mert az NGT-k ilyen értelemben minden kétséget 
kizáróan biotechnológiának minősülnek, ám nem géntechnológiák.6 Tekintettel 
azonban arra, hogy az előbbi defi níció többek között a hagyományos neme-
sítést is magába foglalja, így a dolgozat szempontjából megtévesztő lehetne 
így hivatkozni az eljárásra és az azzal érintett szervezetekre, ezért a könnyebb 
érthetőség szempontjából kutatásom során géntechnológiaként, valamint GM 
szervezetekként hivatkozok gyűjtőnéven a hagyományos génmódosítási eljárá-
sokra, valamint az újabb technológiával végrehajtott beavatkozásokra is.

2.2. Népszerű érvek és ellenérvek a GMO-t illetően

Az új génkezelési technikák (NGT), vagy precíziós nemesítés célja a DNS-
láncok pontos és biztonságos módosítása. Míg valóban pontosabb és előrelátha-
tóbb eljárásról van szó, amely gyorsabban hozhatja meg a kívánt eredményeket, 
új kérdéseket is felvet,7 különösen a hosszú távú környezeti, társadalmi és 
gazdasági hatásokkal kapcsolatban.8 Az NGT-t gyakran azzal próbálják igazol-
ni, hogy csökkentheti a génmódosítás kiszámíthatatlanságát és kockázatait, de 
az aggodalom továbbra is fennáll a szükséges kutatások és vizsgálatok hiánya 
miatt, különösen a környezeti hatások tekintetében. 

4  CRISPR technológiáról részletesebben ld. Vellai Tibor – Perczel András: A genomszerkesztés 
bicskája: a CRISPR/Cas9 rendszer. mta.hu, 2020. december 20. https://tinyurl.com/f68pf29e 

5  „Ismeretlen” generáció – Az igazság a génmódosított szervezetek új generációjáról. 
Fenntarthatóság Felé Egyesület és Magyar Természetvédők Szövetsége, 2021. 6. (a továbbiak-
ban: „Ismeretlen” generáció…).

6  Szabályozásuk kérdésére egy későbbi fejezetben térek majd ki.
7  Új GMO-k kockázatos fi gyelemelterelés az éghajlatváltozás és az élelmezésbiztonság ürügyén 

– Sajtó háttéranyagok az új GMO-k környezeti kockázatokról. Fenntarthatóság Felé Egyesület 
és Magyar Természetvédők Szövetsége, 2022. 3–6.; Új GMO-k, Zöldrefestés – Mítoszok és 
valóság: A marketing ígéretek és a mögöttük rejlő valóság. Fenntarthatóság Felé Egyesület és 
Magyar Természetvédők Szövetsége, 2023. 3–9. (a továbbiakban: Zöldrefestés…).

8  Részletesebben ld. Christoph Then: New Genomic Techniques and unintended genetic 
changes: EFSA ‘overlooked’ most of the scientifi c fi ndings. TestBiotech.org, December 12, 
2022.  https://tinyurl.com/59tm2tuz
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A GMO-k melletti érvek között sokan az éhínség problémájának megoldását 
látják, mivel elméletileg gyorsabban, kisebb területen is elérhetjük a kívánt 
terméshozamot. A technológia fejlődését azzal indokolják, hogy csökkentheti 
az erőforrások felhasználását és növelheti a terméshozamot. Azonban a globális 
éhezés főként nem az élelmiszerhiány, hanem az erőforrások igazságtalan elosz-
tása9 és az élelmiszerek pazarlásának következménye. Évente világszinten csak-
nem a megtermelt élelmiszereknek az egyharmada kerül kidobásra,10 valamint 
az élelmiszerek üzemanyagként vagy akár takarmányként való hasznosítása is 
érdekes kérdés lehet ilyen szempontból.11Az USA-ban például a génmódosított 
növények termésének csupán 8%-át használják fel élelmiszeripari termékekhez, 
és annak is jelentős részét kukoricasziruphoz, amely a feldolgozott élelmisze-
rek egészségtelen összetevője. Nem mellesleg pedig a magas terméshozamot 
nem egy géntechnológiával módosítható gén szabályozza, hanem sok tényező 
együttes hatásának eredménye, így rendkívül nehéz azt ‘laboratóriumokban’ 
szabályozni.12

A GMO-növények éghajlati szélsőségekkel szembeni ellenállásának elő-
nyeit is meg lehet kérdőjelezni. Ahogy az előbb említett problémánál, úgy itt 
is elmondható, hogy a szárazság-, hő- vagy nedvességtűrés nem egyetlen gén 
hatásán múlik, hanem a növények genetikai összetett kölcsönhatásain, ezért a 
klímaváltozás okozta szélsőséges időjárási viszonyokhoz való alkalmazkodás 
sokkal komplexebb folyamat. Nem mellesleg megfi gyelhető, hogy az eddigi 
génmódosított növények többsége inkább olyan piacképes tulajdonságokat 
mutatott, mint például a gyomirtó szerek iránti rezisztencia, vagy a jobb elad-
hatóság (pl. meg nem barnuló saláták), mintsem az éghajlati alkalmazkodás.13 
A feladat tehát valóban hasznos és nemes lenne, ám tekintettel arra, hogy ennek 
megvalósulására kevés kézzelfogható példát látunk, felül kell vizsgálnunk az 
érvünket, hogy vajon nem csak egy potenciálban reménykedve adunk-e zöld 
utat a génmódosított növényeknek, melyet kihasználva a nagy cégek még több 
profi tot tudnak realizálni a piacon.

Különösen, hogy az NGT-ket gyakran a ‘fenntartható fejlődés kulcsaként’ 
reklámozzák, de a módosított növények tulajdonságai leginkább a monokultú-

9  Zöldrefestés… i. m. 10.
10 Az élelmiszerpazarlás mértéke. Magyar Élelmiszerbank Egyesület, 2023. 

https://tinyurl.com/2myjxuuz 
11 Zöldrefestés…i. m. 10.
12 Uo. 10–13.
13 Uo. 14.
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rás gazdálkodásnak14 és nagyipari állattartásnak kedveznek, miközben éppen 
ez a gazdálkodási forma okozza a legtöbb kárt az éghajlatváltozásban. 

Ez talán a következő ellenérv: hogy a GMO-kból leginkább a nagy cégek 
profi tálnak, míg a kisebb gazdák, különösen a biogazdák, hátrányos helyzet-
be kerülhetnek, ha növényeik GMO-val szennyeződnek a nem megfelelően 
kialakított koegzisztencia révén. A GMO-k gazdasági szempontból fontos 
tulajdonsága ugyanis, hogy szabadalmaztathatóak, ami lehetővé teszi az előál-
lító számára, hogy egy élő szervezet a tulajdonába kerüljön és a felett minden 
szempontból rendelkezzen és ellenőrzést gyakoroljon.15 A génmódosítás mögött 
tehát egyértelmű gazdasági érdekek is állnak. Ez jól látható az Európai Unión 
belül is, ahol jellemzően a mezőgazdaságban erősebb országok ellenzik legin-
kább a GMO engedélyeztetését és lazább szabályozását. Ezt jól mutatja az is, 
hogy az új génkezelési technológiákra irányuló rendeletről szóló javaslat tanácsi 
tárgyalásán a tartózkodó vagy elutasító országok között jelenleg Magyarország, 
Lengyelország, Németország és Románia is szerepel.16 Nem véletlen tehát, hogy 
a fentebb említettek szerint a profi t maximalizálása sokkal előrébb áll a prioritási 
sorrendben, mint akár a környezet, akár az állatok jóléte és védelme, vagy épp a 
fogyasztók egészsége, biztonsága. Nem mellesleg a biodiverzitás is sérülhet, ha 
túlzásba visszük az élővilág mesterséges szabályozását, és könnyen kiveszhet 
a természetből az a sokszínűség, mely az évezredek során kialakult a működő 
ökoszisztémánkká. Hiszen az ellenállóbbá szerkesztett fajok könnyedén ki 
is szoríthatják természetes társaikat, ha nem tartjuk őket ellenőrzött korlátok 
között, csak hogy egy példát említsek a sok közül, hogy mik veszélyeztethetik 
a biodiverzitást ilyen téren.

Hosszasan lehetne még sorolni a pro és kontra érveket, hisz látható, mind-
kettőből van bőven.17 Ám a legfontosabb mindenképp az, hogy hiába kecsegtet 
annyi jóval ez az új technológia, és valóban fűzhetünk hozzá nagy reményeket, 
melyeket még képes is lehet beváltani, de igyekeznünk kell emellett kritikusan 
szemlélni a fejlődést, és csak a valóban biztonságos, alaposan kikutatott és 
hosszú távon is fenntartható megoldásokat megtartani, engedélyezni és tovább-
fejleszteni. Éppen ahogy azt az elővigyázatosság elve is megkövetelné, mely 

14 Monokultúráról részletesebben ld. https://tinyurl.com/4k5frewa
15 A kormány tájékoztatása: A GMO-król röviden. 2014. 1. https://tinyurl.com/yyh9j6k4 
16 European Non-GMO Industry Association: No New GMO legislation in this legislative period. 

ENGA News, 2024. április 15. https://tinyurl.com/yz8ukhuu 
17 A témában egy rövid, tömör, ám jól összeszedett és érdekes írás: Precíziós nemesítéssel 

léphetünk túl a GMO-n. otpAgrár.hu, 2017.12.19.
https://www.otpagrar.hu/Velemeny/Reszletek?id=102361 
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pont az ilyen, tudományos szempontból még nem konszenzusos kérdésekben 
alkalmazandó kockázatkezelési (és csökkentési) megközelítés.18

3. Állatok helyzete a génmódosításban

A nagyobb gazdasági lehetőségek, etikai és magasabb társadalmi elfogadottság 
miatt a transzgenikus (GM) háziállatok orvosbiológiai alkalmazása a leg-
eredményesebb.19 Mivel a kutatások leggyakrabban az ilyen célra felhasznált 
génmódosított állatokra irányulnak, illetve ezek alkalmazása a legismertebb, 
ezért talán társadalmilag is a legelfogadottabbak. Így viszont egy teljesen más 
szabályozási körbe esnek20 az élelmiszeriparban hasznosított társaikkal szem-
ben, aminek okán ezzel a témával most nem is foglalkoznék bővebben.

Térjünk is át tehát a mezőgazdaságban hasznosított állatok kérdésére. 
Transzgenikus haszonállatokat akkor állítanak elő a különböző tulajdonságok 
módosítása érdekében, ha a hagyományos tenyésztési módszerekkel a kívánt 
célokat nem, vagy csak nagyon hosszú idő alatt lehetne elérni. Az eddigi kísér-
letek középpontjában a belső elválasztású mirigyek, a tej és a gyapjú szerkezeti 
fehérjéinek módosítása, az immunrendszer átalakítása vagy a betegség-ellenál-
lóság fokozása állt. A mezőgazdasági célból létrehozott GM állatokkal végzett 
kísérletek számos ígéretes eredménnyel zárultak,21 azonban a háziállatok gene-
tikai-géntechnológiai kutatása nagyon drága. Emiatt az elmúlt évtizedekben ez 
a terület viszonylag alulfi nanszírozott volt a többi GMO-kutatással összevetve.

3.1. A génmódosítások céljai, példái

Az élelmiszeripari és mezőgazdasági alkalmazások22 egyik legfontosabb te-
rülete a termelés hatékonyságának növelése. Erre jó példa az AquAdvantage 
génmódosított lazac, amelyet 2015-ben engedélyeztek az USA-ban emberi 

18 EUR-Lex: Az elővigyázatosság elve. https://tinyurl.com/mph57m4p 
19 Bősze Zsuzsanna – Hiripi László: A génmódosított háziállatok jelene és perspektívái. In: 

Balázs Ervin – Dudits Dénes – Sági László: Genetikailag módosított élőlények (GMO-k) a 
tények tükrében – Magyar Fehér Könyv. Szeged, Barabás Zoltán Biotechnológiai Egyesület, 
2011. 51. https://tinyurl.com/nsajsdc6 

20 2001/18/EK irányelv. 5. o.
21 Uo. 30. o.
22 Az alább felsorolt alkalmazási területek a legutóbb idézett mű alapján kerültek meghatározása, 

majd kifejtésre. Uo. 51. o.
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fogyasztásra. A csendes-óceáni lazac növekedési génjének beültetésével az 
atlanti-óceáni lazac gyorsabban nő, miközben megőrzi fi nomabb húsminőségét. 
Az FDA szerint a módosítás biztonságos, nem befolyásolja a hal táplálkozási 
értékét vagy egészségét, és valóban gyorsabb növekedést eredményez.23

Másik kiemelt terület az állati egészség és jól-lét javítása. Például az USA-
ban olyan GM szarvasmarhát hoztak létre, amely tejében antibakteriális 
lysotaphin fehérjét termel, így ellenálló a tőgygyulladással szemben. Hasonló 
fejlesztések közé tartoznak a madárinfl uenzát tovább nem adó transzgenikus 
csirkék, valamint azok a GM szarvasmarhák és kecskék, amelyek mentesek a 
szarvasmarha szivacsos agysorvadásáért felelős fehérjétől, így rezisztensek az 
emberre is veszélyes prionbetegségekkel szemben.24

Az ökológiai lábnyom csökkentésére irányuló kutatások egyik jelentős 
eredménye az Enviropig, egy transzgenikus sertés, amely csökkenti az inten-
zív sertéstenyésztés foszforterhelését. Nyálmirigyében termelődő fi táz enzim 
segítségével a sertések megemésztik a takarmány foszfortartalmú fi tátját, 
ami így nem kerül a trágyába, mérsékelve a környezeti károkat és a felszíni 
vizek eutrofi zálódását.25 Bár az Ontario Pork 2012-ben beszüntette a projektet, 
mert attól tartott, hogy az FDA jóváhagyása előtt a fogyasztók elfordulnak 
termékeiktől,26 mivel nem tudják elkülöníteni a GM- és nem GM-húst, a ge-
netikai állományt azonban megőrizték, így a fejlesztés később újraindítható.27 
A GM-húsok szélesebb körű elterjedésével az ilyen projektek iránti fogyasztói 
bizalmatlanság is csökkenhet.

Az élelmiszerbiztonság és -minőség javítására is számos kísérlet folyik. 
Például a GalSafe génmódosított sertést, amelyből hiányzik az allergiás reakci-
ókat okozó alfa-gal cukor, 2020-ban az FDA emberi fogyasztásra és gyógyszer-
ipari felhasználásra egyaránt alkalmasnak minősítette. Bár a fejlesztő cég egy-
előre nem tervezi a hús forgalmazását, a jövőben ez könnyen megvalósulhat.28

23 Megnyílt az út a génmódosított lazac értékesítése előtt az USA-ban. Store Incider Archivum, 
2015. november 23. https://tinyurl.com/2m4cafxs ; valamint Bodrogi Lilla: Újabb génmódosí-
tott állatok kerülhetnek piacra. Origo, 2016. január 10. https://tinyurl.com/as5mudy8

24 Balázs i. m. 55–56.
25 Uo. 57.
26 Az eset is jól mutatja, hogy a vállalatok értékelése szerint is a fogyasztók nagy része inkább 

negatívumként értékeli a GM technikák alkalmazását az élelmiszeriparban.
27 Darvas Béla: Módosuló disznóikon – Enviropig és társaik. Atlatszo.hu blog, 2016. július 25. 

(Frissítve: 2018. október 20.) https://tinyurl.com/583pe38z
28 Engedélyezték az USA-ban, hogy a hús- és gyógyszeriparban génmódosított disznókat hasz-

náljanak fel. Magro.hu Agrárhírek, 2021. január 11. https://tinyurl.com/53fvdyjn
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További példák közé tartoznak a lizozimot termelő GM kecskék, amelyek 
tejével a bélfl óra kedvezően befolyásolható, és amely szobahőmérsékleten is 
hosszabb ideig eltartható, így különösen hasznos lehet a fejlődő országokban. 
Új-Zélandon olyan GM szarvasmarhákat fejlesztettek ki, amelyek tejéből ké-
szült sajt több esszenciális aminosavat és bioaktív peptidet tartalmaz. Emellett 
egy kaliforniai kutatócsoport olyan GM kecskéket hozott létre, amelyek tejének 
fogyasztása segíthet a szív- és érrendszeri betegségek megelőzésében.29 Továbbá 
egy legújabb eredmény, hogy 2022-ben kínai tudósok génszerkesztéssel létre-
hoztak egy szálka nélküli kárászt,30 mely előbb-utóbb kétségkívül szintén a 
fogyasztók tányérjában fog landolni.

A bemutatott példákon keresztül tehát jól látható, hogy egyáltalán nem olyan 
távoli jövőkép az, hogy mindannyian génmódosított állatokat fogyaszthassunk, 
így ennek fényében még sürgetőbbé válik, hogy ki legyen alakítva a pontos 
szabályozás ezen termékekre is a fogyasztók megfelelő tájékoztatása (és nem 
utolsó sorban biztonsága) érdekében. Ezt legkönnyebben pedig úgy érhetjük el, 
ha időben elkezdünk gondolkozni a megfelelő jogi kereteken, és az idő, valamint 
a kutatások előrehaladtával azokat fokozatosan formáljuk és továbbfejlesztjük 
a minél hatékonyabb és célravezetőbb eredmény érdekében. Ez azonban egy 
folyamat, ami nem kevés időbe telik, és ha addig várunk vele, míg a GM-állatok 
termékei a boltok polcain jönnek velünk szembe, akkor már rég elkéstünk. Ezért 
is örvendetes, hogy napjainkban az Európai Unióban a GM növények kérdése 
egy napi szinten jelen lévő diskurzus, ám úgy gondolom, fontos lenne rövid 
időn belül kiterjeszteni ezt az állatok kérdésére is, mely jelentősen kevesebb 
fi gyelmet kap, noha nem kevésbé releváns téma meglátásom szerint.

3.2. Az állati génmódosítás elterjedtebb formái és vélhető hatásuk

Az állatok DNS-ének közvetlen módosítása mellett más módszerek is elterjed-
tek, például oltások, antibiotikumok és növekedési hormonok alkalmazása. Az 
rBGH (recombinant Bovine Growth Hormone), amelyet a Monsanto fejlesztett 
ki, havonta kétszeri injekcióval legalább 15%-kal növeli a tejhozamot, mivel 
megakadályozza a hormontermelés csökkenését.31 Ez azonban nagy terhet ró az 

29 Balázs i. m. 56.
30 Szálka nélküli kárász? Kínában már ki is tenyésztették! Berek blog, 2022. január 20. 

https://tinyurl.com/zcun727m 
31 Marie-Monique Robin: Monsanto szerint a világ. Budapest, Pallas Páholy Kulturális és Kiadói 

Kft., 2009. 107.
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állatokra, és betegségek, például emlőgyulladás kialakulásához vezethet, ami 
rontja a tej minőségét, és az emberi egészségre is káros lehet. A gazdák ezt anti-
biotikumokkal próbálják ellensúlyozni, amelyek maradványai az állatok és így a 
fogyasztók szervezetébe is bekerülnek, hozzájárulva az antibiotikum-reziszten-
cia kialakulásához32, ugyanis a kórokozó nem csak az állatokkal való közvetlen 
érintkezés útján terjedhet át az emberre, hanem a táplálékláncon keresztül is.33

E problémák miatt Európában tilos a növekedési hormonok használata és az 
ilyen húsok importja is, ami jelentős piacvesztést okoz az amerikai termelők-
nek. A példa jól mutatja, hogy az állatokon alkalmazott technológiák közvetlen 
hatással vannak a végtermék minőségére és komoly közegészségügyi kérdése-
ket vetnek fel.

Ami azonban ennél is aktuálisabb téma, az a génmódosítással közvetlenül 
(például génmódosított takarmányok által) érintkező, de nem génmódosított 
állatok, melyeknél felmerülhet kérdésként, hogy milyen szabályozás alá is es-
senek. Hiszen ezek az egyedek a klasszikus értelemben nem géntechnológiával 
módosítottak, azonban a tápláléklánc elemeként mégsem elhanyagolható szem-
pont a piacra kerülésük tekintetében, hogy a takarmányuk nagyobb részben 
transzgenikus növényeket tartalmaz. De lépjünk egy lépést hátrébb, és nézzük, 
miért is annyira égető ez a kérdés nemcsak az EU-ban, hanem hazánkban is.

4. Az Európai Unió szabályozása

Az alábbi fejezetben az Európai Unióban jelenleg hatályos jogszabályi környe-
zetet kívánom megvizsgálni, tekintettel arra, hogy a magyar előírások nagyrészt 
ezen alapulnak. Ehhez azonban szükségesnek tartom röviden végigtekinteni 
annak alakulását, valamint a fejezet végén szót ejtek a jövőbeli (tervezett) ren-
deletek aktuális kérdéseiről is.

4.1. Az EU-ban megjelenő legfőbb környezetjogi alapelvek

Az Európai Unió világviszonylatban is szigorúnak számító szabályozást alkal-
maz a génmódosítás tekintetében. Ezt azzal indokolják, hogy az emberre kifejtett 

32 Uo. 108–111.
33 Az antibiotikum rezisztencia egyre komolyabb probléma Európában. Európai Parlament 

Témák, 2018. június 22. (Frissítve: 2019. július 31.) https://tinyurl.com/ycxbdt3u
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hosszabbtávú hatásait még nem ismerjük ezeknek, ám az USA kritikája szerint 
ezzel pont, hogy a technika és a fejlődés útjába állunk. Szerintük ugyanis, ha 
nem hagyjuk az ezekkel való kísérletezést, azzal nem tud fejlődni a technológia, 
és lekorlátozzuk az ebben rejlő lehetőségek kiaknázását, ami nem csak az euró-
pai gazdaságot, de a világszintű technikai fejlődést is visszaveti. Valóban okoz 
némi versenyhátrányt ezen a területen az unió számára a tanúsított óvatosság 
az ügyben, ám az érvelés azonban azért sem helytálló teljes mértékben, mivel 
kutatások attól itt is folynak ilyen területeken, csak a piacra való betörésüket 
igyekszik az EU lassítani, míg teljes bizonyosságot nem nyer, hogy nincsenek 
előre nem látható káros mellékhatásai az emberi szervezetre. Ezzel tulajdon-
képpen csak a környezet megőrzését és megóvását, valamint az emberi egészség 
védelmét34 helyezi a gazdaság és az innováció elé a fontossági sorrendjében, 
mely meglátásom szerint egy üdvözlendő és felelősségteljes hozzáállás.

Ennek következetes betartása iránt az EU már évtizedek óta elkötelezett, 
és ennek érdekében többféle jogi eszközzel igyekszik azokat nyomatékosítani. 
Egyik legjelentősebb talán ezek közül, hogy a környezetjog legfontosabb alap-
elvei a hatályos Lisszaboni Szerződésben is megtalálhatók, így többek között a 
megelőzés és elővigyázatosság elvét megtalálhatjuk az EUMSZ 191. cikkének 
(2) bekezdésében, valamint a fenntartható fejlődést irányozza elő az EUSZ 3. 
cikkének (3) bekezdése.35 A biodiverzitás megtartása érdekében pedig elkötele-
zettségét fejezte ki az ENSZ 1992 júniusában Rio de Janeiroban aláírt Biológiai 
Sokféleség Egyezményének 93/626/EGK határozat általi implementálásával36, 
továbbá 2002-ben a Cartagenai jegyzőkönyv elfogadásával.37

4.2. Múlt és jelen: a szabályozás alakulása és a jelenleg hatályos előírások

Az EU első géntechnológiai szabályozása az 1990/220/EGK irányelv volt, 
amely a genetikailag módosított organizmusok környezetbe való kibocsátásával 
foglalkozott. A szabályozást 1998-ban szigorították, és a tagállamok aggályai 
miatt az új GMO-k engedélyezését de facto moratórium akadályozta 2004-ig. 
Ezt követően a 2001/18/EK irányelv szigorúbb engedélyezési és címkézési 

34 Az Európai Unió Működéséről szóló szerződés 191. cikkén alapul az uniós környezetvédelmi 
politika, melynek explicit célja ezek védelme. Bővebben ld. a hivatkozott jogszabályhelyet, 
valamint röviden összefoglalva itt található meg a tartalma: https://tinyurl.com/mpp9d6tz 

35 Bándi Gyula: Környezetjog. Budapest, Szent István Társulat, 2022. 37.
36 93/626/EGK határozat, 1. cikk.
37 2002/628/EK határozat, 1. cikk.
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követelményeket vezetett be, köztük a nyomon követhetőséget és a környezeti 
kockázatok alaposabb vizsgálatát, valamint előírja, hogy minden GMO-ra 
vonatkozó engedélyt tízévente meg kell újítani. 

Az élelmiszerekre és takarmányokra vonatkozó GMO-szabályozás részeként 
a 1829/2003/EK rendelet is fontos szerepet játszott a GMO-k engedélyezésének 
szabályozásában, különös tekintettel az EU-ba importált termékekre. Ez a 
rendelet alapozta meg azt a lehetőséget, hogy bizonyos GMO-termékek szigorú 
címkézési követelmények mellett piacra kerülhessenek a korábbi moratóriumot 
követően, míg a nyomonkövetés részletszabályait a 1830/2003/EK rendelet adja 
meg. A 65/2004/EK rendelet az egyedi azonosítók bevezetését tette lehetővé, 
biztosítva a GMO-k könnyebb azonosítását az ellátási láncban. Ezek jelenleg 
is a legfontosabb jogszabályok ezekben a témákban, noha kisebb-nagyobb 
módosításokkal érték el jelenleg hatályos állapotukat.

A 2001/18/EK irányelv a 2015/412/EK irányelv jelentősebb módosításai-
val együtt hatályos napjainkban, mely lehetővé tette a tagállamok számára, 
hogy nemzeti szinten megtiltsák vagy korlátozzák a GMO-k termesztését a 
területükön környezetvédelmi, mezőgazdasági vagy társadalmi-gazdasági 
megfontolások alapján, akkor is, ha az adott GMO uniós szinten engedélyezett. 
Ezt a védzáradékra hivatkozással tehetik meg környezeti és egészségügyi koc-
kázatokról szóló kutatásaik alapján, így lehetőséget kap minden uniós tagállam, 
hogy maga dönthessen a GM-fajták felhasználásról, korlátozva akár a területén 
való termesztését, vagy egyenesen meg is tilthatja azt. Az illetékes miniszterek 
rendelet keretében tehetik ezt meg, melyben környezetpolitikai célokra, város 
és vidéki területrendezésre, földhasználatra, társadalmi és gazdasági hatások-
ra, más termékek szennyezésére, agrárpolitikai célokra, valamint a közrendre 
való hivatkozással utasíthatják el az adott fajta termesztését az országban.38 Ez 
jelentős szabadságot ad a tagállamok számára a saját mezőgazdasági- és környe-
zetpolitikájuk megvalósítására, ám az uniós belső piaca tekintetében kissé mégis 
visszás helyzetet teremt, melyre a következő alfejezetben kívánok rávilágítani.

4.3. Gyakorlati megvalósulása

Mindazzal együtt is, hogy Európában az elővigyázatosság elvét követve jelen-
leg kevésbé elterjedtek a géntechnológiával előállított élelmiszerek például az 

38 Stankovics Petra: A GMO nemzetközi jogi szabályozásának áttekintése. Arsboni Blog, 2018. 
február 8. https://tinyurl.com/muf9jc59
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Egyesült Államokhoz képest, láthattuk fentebb, hogy egyáltalán nem jelenti, 
hogy az Európai Unió teljes mértékben GMO mentes lenne. 

A tagállamokban csak olyan élelmiszer vagy takarmány hozható forgalomba 
vagy köztermesztésbe, amelyet előzőleg hivatalos hatósági engedélyezési eljá-
rás során jóváhagytak.39 Az élelmiszerek előállításához importált GMO-kat is 
csak uniós engedélyezést követően lehet használni. Ez tehát azt jelenti, hogy 
egyenként minden növényt külön engedélyeztetni kell, és az engedély csak egy 
bizonyos időszakra szól (10 év), így ennek lejárta után meg kell azt hosszabbí-
tani, ha továbbra is forgalmazni szeretnék az adott növényt. Ez önmagában is 
elég nagy feladat, hisz még az EU Közös Kutatóközpontja is elismerte, hogy 
amellett, hogy van olyan módosítás, amit rendkívül nehéz kimutatni és így 
ellenőrizni, a leghatékonyabb ellenőrzési mód, ha importszállítmány esetén 
megvizsgálják, hogy más országokban milyen engedélyeket kapott, milyen 
szabadalmi bejelentést tettek az adott növénnyel összefüggésben.40 Ez azonban 
még így is megterhelő az ellenőrző központoknak, akiknek egyes esetekben 
így nincs is elég idejük alaposan utánajárni egy-egy fajta hátterének, vagy 
adott esetben évekig is elhúzódhat emiatt az engedélyeztetési eljárás. Ennek 
érdekében igyekeznek a már fentebb említett listázás módszerével, de az eljárás 
még így is rendkívül bonyodalmas és hosszas. Arról nem is beszélve, hogy 
így tökéletes kiskapu a törvényt adott esetben kijátszani akarók számára, hisz 
ha egy adott fajta engedélye nem lett meghosszabbítva, nehéz a későbbiekben 
eltávolítani azt teljesen a piacról, ami visszaélésekhez vezethet. 

A MON-810-es kukorica termesztése engedélyezve van az EU-n belül, és az 
országok saját hatáskörükben dönthetnek arról, hogy ezt az engedélyt a terüle-
tükön is megadják-e.41 Az erről szóló 2015/412/irányelv meghozataláig azonban, 
amint fentebb láthattuk, hosszú út vezetett, mely során az unió országainak 
határozottan ki kellett állniuk a GMO-mentesség mellett, hogy elérjék végül ezt 
a fokú szabadságot a kérdésben. Ez a termesztésre kiterjedő tagállami hatáskör 
sem zárja ki azonban teljesen, hogy az adott országba génmódosított növények 
kerüljenek. Az unión belüli belső piac szabadsága és a kölcsönös elismerés elve 
okán ugyanis az országok közti kereskedelemnek ugyanúgy tárgyai lesznek 
ezek a termények, így olyan országok boltjaiba is eljuthatnak, ahol eredetileg 

39 Az Európai Bizottság által eddig engedélyezett növények teljes körű listája az alábbi linken 
érhető el: https://webgate.ec.europa.eu/dyna2/gm-register/ [EU Register of authorised GMOs] 
A lista már 2018-ban is 118 növényt tartalmazott!

40 „Ismeretlen” generáció…i. m. 13.
41 Engedélyeztek korábban egy Amfl ora nevű burgonyát is, ezt azonban később a tagállamok, 

köztük Magyarország tiltakozásának hatására egy eljárás keretén belül végül visszavonták. 
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nem engedélyezett a termesztésük, mint például Magyarországon. Továbbá 
a harmadik államokból beérkező importok esetén sem szűrhető ki teljesen a 
GM-termék, különösképp, ha fi gyelembe vesszük, hogy például a szójabab és 
egyéb más, főként takarmányként használatos növények termesztése már nagy 
arányban GM-magok által történik azokban az országokban, ahol ez engedélye-
zett, és mivel az EU a szójabab 92%-át ezen országokból importálja, így elke-
rülhetetlenné válik az itteni piacokon is.42 Jelenleg a kukorica, a szója, a repce, 
a gyapot és a cukorrépa forgalmazása engedélyezett az Unióban. Kijelenthetjük 
tehát, hogy az állatok takarmányozásánál szinte elkerülhetetlen, hogy GM-
terménnyel lássuk el az állatokat, hacsak nem fi gyelünk erre kifejezetten.

Az 1830/2003/EK uniós rendelet értelmében minden, géntechnológiával 
módosított összetevőket tartalmazó élelmiszer- és takarmányterméket az „Ez 
a termék géntechnológiával módosított szervezeteket tartalmaz” felirattal kell 
ellátni. Kivétel ez alól, ha az engedélyezett GMO-k csak nyomokban, legfeljebb 
0,9%-os arányban vannak jelen, feltéve, hogy ezek a nyomok véletlenszerűek 
vagy technikailag elkerülhetetlenek. A GMO szennyezettséget tehát fel kell 
tüntetni, ha az 0,9%-nál magasabb, vagy ha elkerülhető lett volna.43 Az Unió 
területén tehát ez a 0,9%-os küszöbérték van jelen a címkézés tekintetében.44 
Ezzel szemben érdekes viszont, hogy a géntechnológiával módosított takar-
mánnyal etetett állatokból – mely a fentebb kifejtettek értelmében azok nagy 
részét lefedi – származó állati termékeket, így például húst, tojást vagy tejter-
mékeket nem kell címkézni.

Felmerülhet a kérdés, hogy vajon van-e ennek valódi jelentősége. „Az vagy, 
amit megeszel” – tartja a mondás. Íme a bizonyíték, hogy mennyire igaz is 
ez: bizonyos gazdák állítják, hogy a gabonával táplált állatok húsa zsíros és 
porhanyós, és ezért nem szükséges heteken át pácolni sem a legeltetett társaiké-
val szemben. Ezzel szemben viszont soványabb és ízletesebb a legeltetett állat, 
valamint kevésbé terjeszti a H7-es E-coli baktériumot is.45 Az, hogy az állatok 

42 Saját jegyzet:  Géntechnológia és genetikailag módosított organizmusok szabadon választ ható 
tárgy, de hasonló adatok találhatók a témát illetően az alábbi linkeken: EU imports of organic 
agri-food products in 2022, Európai Bizottság. 2023. július https://tinyurl.com/2n7crc3k; 
valamint Eoin Hughes: EU weekly soybean imports amounted to 4259 tonnes, Fastmarkets, 
2024. február 21. https://tinyurl.com/2s3yxeme

43 1830/2003/EK rendelet a géntechnológiával módosított szervezetek nyomonkövethetőségéről 
és címkézéséről, és a géntechnológiával módosított szervezetekből előállított élelmiszer- és ta-
karmánytermékek nyomonkövethetőségéről, valamint a 2001/18/EK irányelv módosításáról, 
HL L 268., 2003.10.18., 6. o.

44 1830/2003/EK rendelet, 8. o.
45 Eric Schlosser: Megetetett társadalom. Budapest, HVG, 2003. 152., 246.
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húsának minőségét a táplálék fajtája ilyen szinten befolyásolja, mutatja, hogy 
igenis az állati termékek minőségére kihatással van, hogy mivel etetik az adott 
egyedet, így nem elhanyagolható tényező ez az állati eredetű termékek esetén 
sem. Meg kell azonban hagyni, hogy olyan hivatalos tanulmány még nem 
született, amely azt mutatta volna ki, hogy egy GMO tartalmú takarmánnyal 
etetett állat húsában kimutatható lett volna, hogy egy GM sejt „átvándorol” 
és beépül az állat szervezetébe.46 Ennek ellenére úgy gondolom, már csak 
tájékoztatási kötelezettség miatt is fontos lenne tudatni a fogyasztókkal, hogy 
GM-takarmánnyal látták-e el a feldolgozott állatot. A fogyasztó pedig ezután 
eldöntheti maga, hogy tulajdonít-e ennek jelentőséget vagy sem. A döntés sza-
badságát azonban meg kell adnunk számára.

Megfi gyelhető tehát, hogy a szabályozások főként a növényekre és azok ter-
mesztésére, használatára térnek ki részletesebben, ami nem is csoda, hisz ezek 
tudtak eddig jobban betörni az európai piacra. Ám ezzel együtt a génmódosított 
állatok, vagy legalábbis a génmódosított technológiával érintkező egyedek 
(mint például a transzgén takarmánnyal ellátottak) nyomon követése már ke-
vésbé tisztázott, annak ellenére, hogy ezek az EU-ban, és így Magyarországon 
is nemcsak hogy engedélyezettek, hanem szokványos gyakorlatok az állattar-
tásban. Erre viszont majd a magyar szabályozásról szóló fejezetben térek ki 
részletesebben.

4.4. Jövő: Az NGT-k jogszabályi környezete az EU-ban

A jelenlegi szabályozás áttekintésén túl nézzünk azonban kissé a jövőbe is. 
Dolgozatomban már szóba került az újfajta génmódosító eljárások megjelenése, 
melyek tekintettel arra, hogy évekkel a fent említett szabályozások után lettek 
szabadalmaztatva, kérdéses jogi helyzetet teremtettek. Mint utaltam is rá, 
a hivatalos terminológia szerint ezek nem esnek a géntechnológia fogalom-
körébe, és a 2001/18/EK irányelv I.B. mellékletében is kinyilvánításra kerül, 
hogy annak hatálya alól kizárandók bizonyos (ott meghatározott) technikák és 
módszerek, amelyek által olyan szervezet jön létre, melynek genetikai anyaga 
hagyományos termesztési módszerekkel is kicserélhető lenne.47 Ezek a tech-

46 Szilágyi János Ede – Tóth Enikő: A GMO-mentes mezőgazdaság megteremtésének újabb 
jogi eszköze: A GMO-mentes termékek jelölése Magyarországon. Publicationes Universitatis 
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV., 2017. 495. 
https://tinyurl.com/4t6z964s 

47 2001/18/EK irányelv I.B. melléklete
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nikák hagyományosan biztonságosnak tekintett eljárások, ezért is kerültek ki 
a szigorúbb előírások hatálya alól. Noha az új géntechnológiai technikákra 
(mint a CRISPR–Cas9 alapú genomszerkesztés) is sokszor mondják, hogy ezek 
tulajdonképpen gyorsított nemesítési eljárások, így könnyedén gondolhatnánk, 
hogy a fenti kivétel esetükben is alkalmazandó, ám újszerűségük okán mégsem 
voltak beilleszthetők a korábbi törvényi meghatározásokba. A joghézagot az 
Európai Unió Bíróságának 2018. júliusi döntése töltötte ki, mely alapján ezek 
is ugyanúgy GMO-nak számítanak, mint a korábbi technológiával előállított 
társaik, mivel ezek is a genetikai anyag olyan szándékos megváltoztatását 
eredményezik, amely természetes körülmények között nem jöhetne létre. 
Így ugyanazok a GMO-król szóló irányelvben meghatározott kötelezettségek 
vonatkoznak rájuk is.48 Mindeddig legalábbis ez volt a gyakorlat, ám épp ezt 
szeretné megreformálni az Unió.

A jelenlegi uniós tendenciák ugyanis azt mutatják, az EU is sokkal inkább a 
GM-termékek engedélyezése felé fog elmozdulni. Ennek egyik előszele többek 
között a 2024-ben terítéken lévő új szabályozási tervezet, mely a genetikailag 
módosított organizmusokat két csoportba sorolja az alkalmazott technológiától 
függően. Az első kategóriás NGT-növények (melyek egy bizonyos szint alatti 
GMO-szennyezett termékek) a hagyományos nemesített növényekkel egyenér-
tékűen lennének kezelve. Az ebbe a kategóriába tartozó növények genomját 
érintő genetikai módosítások mértékének és számának egyenértékűnek kell 
lennie a természetben található, illetve a hagyományos nemesítéssel előállított 
szervezetek genetikai módosulásaival, mely szabály hasonló az USA-ban már 
régóta alkalmazott ‘lényegi azonosság elvével’.49 Ennek teljesülésekor azonban 
nem vonatkozna rájuk a szigorú GMO-szabályozás. Ez azt jelentené, hogy egy 
egyszerűsített engedélyeztetési eljáráshoz lennének csak kötve, noha a kötelező 
címkézés továbbra is megmaradna, és egy interneten elérhető nyilvános jegy-
zéket is vezetnének róluk. Nem mellesleg pedig az ökológiai termelésben sem 
lennének engedélyezettek. A második kategóriába eső GMO növények esetén 

48 A Confédération paysanne és társai v. Premier ministre és ministre de l’Agriculture, de 
l’Agroalimentaire et de la Forêt C528/16. sz. ügye, 2018. július 25-i ítélet. Az ügy Franciaország 
kezdeményezésére indult, amely a hagyományos mutagenezis technikákkal létrehozott 
növények szabályozása alól kívánt felmentést kapni, ugyanakkor kérdéseket vetett fel az új 
mutagenezis technikák jogi helyzetével kapcsolatban.

49 Stankovics i. m. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az egészségügyi kockázati analízis 
során a kémiai összetételét a hozzá legközelebb álló hagyományos növényéhez viszonyítják, 
és ha az érték egy meghatározott értéktartomány belül helyezkedik el, akkor biztonságosan 
fogyaszthatónak minősülnek. Ezt a gyakorlatot vette át részben az Európai Unió is, és az elv 
bekerült a Codex Alimentarius Élelmiszer könyvbe, amit az Európai Élelmiszer-biztonsági 
Hatóság (EFSA) is alapul vesz.
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megmaradnának az eddigi szigorú GMO követelmények, így kötelező engedé-
lyeztetési eljárás lenne érvényben rájuk és címkézni is ugyanúgy kötelező lesz 
ezeket is.50 

Az Európai Parlament 2024. február 7-i plenáris ülésen elfogadta az „Egyes 
új genomikai technikákkal előállított növényekről, valamint azok élelmisze-
reiről és takarmányairól” szóló rendeletet, tehát az Új GMO-kra (vagy NGT-
kre) vonatkozó deregulációs javaslatot, amelyet az EU Bizottság 2023. július 
5-én nyújtott be, valamint meghatározta álláspontját, és megnyitotta az utat 
a ‘trilógusnak’ nevezett intézményközi tárgyalások előtt. Sajnos nem kaptak 
többséget azok a módosítások, amelyek az új GMO-kat tartalmazó és nem tar-
talmazó mezőgazdaság és élelmiszertermelés együtt-termesztésére vonatkozó 
intézkedésekre (a nem GMO-kat tartalmazó termelés új GMO-kkal való tartós 
szennyeződésének kiszámítható korlátozása érdekében), valamint a tagállamok 
azon jogára vonatkoztak, hogy területükön betilthassák vagy korlátozhassák 
a termesztést.51 Érezhető, hogy ez a javaslat sok kérdést fog még felvetni, így 
nem is csoda, hogy a legtöbb tagállam aggályát fejezte ki a javaslatot illetően. 
Az NGT-növények aggodalomra adnak okot a lehetséges ökológiai kockázatok 
miatt, mivel az NGT-növények és a növénynemesítés között nincs egyenér-
tékűség, a ‘természetesség’ nem egyenlő a biztonsággal.52 Mert hiába tűnik 
úgy elsőre, hogy kisebb mértékű beavatkozást jelent az élőlény számára, nem 
tudhatjuk, hogy pontosan hova fog ez továbbgyűrűzni. Így ezek mélyebbre 
menő kikutatásáig érdemes lenne fokozott elővigyázatossággal kezelni őket. 
Eric Gall, a teljes európai bioélelmiszerláncot képviselő IFOAM nevében 
megjegyezte, hogy a bioágazat is úgy látja, hogy az NGT-k deregulációja 
„visszalépést jelent a biológiai biztonság és a fogyasztók és termelők választási 
szabadsága szempontjából”.53

50 Új génkezelési technikák: az EP a zöld átállás érdekében támogatja a szabályokat. Európai 
Parlament Hírek, 2024. február 7. https://tinyurl.com/mr5b2dtd 

51 European Non-GMO Industry Association: European Parliament voted for the right to 
know whether New GMOs are in value chains and food. ENGA News, 2024. február 23. 
https://tinyurl.com/eksyua6v A teljes csomagról tartott zárószavazáson egyébként 307 EP-
képviselő szavazott a javaslat mellett, 263 ellene, 41 tartózkodott, 91 képviselő pedig nem volt 
jelen.

52 European Non-GMO Industry Association: In View of the Uncertainty Around New 
Genomic Techniques: Keep Calm and Carry On. ENGA News, 2024. november 5. 
https://tinyurl.com/t8sd43yf  Dr. Samson Simon, a német Szövetségi Természetvédelmi 
Ügynökség munkatársának elhangzott gondolatai a Nemzetközi GMO-mentes Csúcstalálkozón 
(Frankfurt, 2024. október 7-8.).

53 Uo.
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Fontosnak tartom azonban tudatni, hogy az EU-ban még nem nyújtottak be 
kérelmet NGT-növények termesztésére vagy behozatalára, de más országokban 
már négy NGT-módosított növényt – például Japánban egy fokozott ‘gyógyha-
tású’ paradicsomot, az USA-ban pedig egy hosszabb eltarthatóságú salátát – 
termesztenek.54 Idő kérdése tehát csak, hogy eljusson erre a kontinensre is a 
technológia ilyen mértékű felhasználása, ám mindenképp üdvözlendő, hogy az 
Unióban napirenden van a szabályozási kérdés még ennek megtörténte előtt. A 
kérdés már csak az, hogy milyen irányba billen majd a törvénykezés során az a 
bizonyos mérleg.55

5. A GMO-k helyzete Magyarországon

5.1. Hazai jogszabályi háttér

Magyarország még az EU-s, világviszonylatban szigorúbb szabályozásokon túl 
is elkötelezett a GMO mentes termelés mellett. Ennek mi sem ékesebb példája, 
minthogy Alaptörvényében56 rögzíti Magyarország GMO-mentes stratégiáját. 
A XX. cikk (1) bekezdésében kijelenti, hogy „Mindenkinek joga van a testi és 
lelki egészséghez.” Majd a második bekezdésben explicit meghatározza, hogy 
ezt a jogot mily módon segíti elő, amely felsorolást úgy kezd, hogy „genetika-
ilag módosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal, az egészséges élelmi-
szerekhez […] való hozzáférés biztosításával” kívánja ezt megtenni. Látható 
tehát, hogy kiemelt helyen szerepel az ügy még az Alaptörvényben is. Nem 
mellesleg pedig közvetetten, de a P), valamint a Q) cikkek57 is utalnak ezen 
stratégia követésére, melyek a biológiai sokféleséget és a fenntartható fejlődést 
is előirányozzák országunk számára. Az ultima ratio megjelenéseként pedig 
még a Büntető Törvénykönyvben is tényállásaként szerepel a géntechnológiával 

54 Uo.
55 Dr. Ruud Overbeek, a FoodChainID munkatársa a regeneratív mezőgazdaságról (amelyek a 

talaj egészségét és a biológiai sokféleséget helyezik előtérbe) és annak a Non-GMO alapelvek-
kel való összehangolásáról osztott meg meglátásokat az említett csúcstalálkozón. Megjegyezte, 
hogy a GMO-mentesség és a regeneratív gazdálkodás összekapcsolásával az ágazat eleget 
tehet a fogyasztók átláthatóság iránti igényének, miközben hozzájárul az éghajlatváltozással 
szembeni ellenálló képességhez, mely egy jó irány lehet a GMO-k egyik céljának eléréséhez 
kisebb környezeti kockázatok mellett.

56 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.). Hatályos 2012. január 1-jétől.
57 Saját jegyzet: Géntechnológia és genetikailag módosított organizmusok szabadon választható 

tárgy, megtalálható Tahyné dr. Kovács Ágnes: A génmódosításról az Alaptörvény tükrében – 
a GMO mentes mezőgazdaság c. diasorában, 6. dia.
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módosított növényfajtákkal kapcsolatos kötelezettség megszegése, mely meg-
valósításáért akár két évig terjedő szabadságvesztés is járhat az elkövetőnek.58

Elsőként azonban a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény ren-
delkezett a genetikailag módosított szervezetekről. Ennek 9. §-ában kinyilvání-
tásra kerül, hogy ilyen szervezetek létrehozása, a velük folytatott kísérletek, a 
termesztésük, az országba való behozataluk, illetve az országból történő kivite-
lük csak külön törvényben meghatározott feltételekkel és módon történhet meg. 
Ennek folytatásaként került elfogadásra a közép-kelet európai országok közül 
elsőként hazánkban a géntechnológiai tevékenységről szóló 1998. évi XXVII. 
törvény, mely alapján minden géntechnológiai tevékenység engedélyhez kötött.59 
Ezt azóta az Országgyűlés többször is módosította már, egyrészt az Európai 
Uniós jogszabályokkal való összhang megteremtése érdekében, másrészt pedig 
a 2006-ban elfogadott, Magyarország GMO-mentes stratégiáját expliciten 
elsőként megfogalmazó országgyűlési határozatnak60 való megfelelés céljából. 
Mindezekkel együtt ez a törvény biztosítja többek között, hogy az Európai 
Unióban jelenleg köztermesztésre engedélyezett géntechnológiával módosított 
növényeket (mint például a már említett MON-810-es GM kukoricát), illetve az 
Európai Unió által a jövőben esetlegesen engedélyezendő újabb géntechnológi-
ával módosított fajtákat ne lehessen korlátok nélkül bevonni a köztermesztésbe 
Magyarországon. A törvény 2012-es módosítása fokozott védelmet biztosít a 
hagyományos és az ökológiai gazdálkodásból élőknek, valamint fontos eleme a 
génbankok védelme is.61 

Ezen jogszabály módosításain túl, valamint az Uniós jogharmonizációs tevé-
kenységet leszámítva a következő mérföldkő 2005-ben jött el a magyar géntech-
nológiai szabályozás történetében. Ekkor ugyanis az akkori Földművelésügyi 
és Vidékfejlesztési Miniszter 2005. január 20-i közleményében elindította a 
védzáradéki eljárást a MON-810-es GM kukorica vonatkozásában, és vissza-
vonásig megtiltotta mind a Közös Katalógusban szereplő 17-féle vetőmagoknak 
Magyarország területén történő előállítását, felhasználását, forgalmazását, 
illetve Magyarország területére történő behozatalát. Az ezután következő hosz-
szas jogi procedúra végére 2009-ben került pont, mikor a Bizottság 2009-ben 

58 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről, 362. §.
59 Agrárminisztérium: A hazai GMO-szabályozás ismertetése. gmo.kormany.hu, 2024. [A 

továbbiakban: Agrárminisztérium (2024a)] https://gmo.kormany.hu/hazai-szabalyozas-gmo
60 53/2006. (XI. 29.) OGY határozat a géntechnológiai tevékenységgel, annak mezőgazdasági 

és élelmiszer-előállítási alkalmazásával kapcsolatos egyes kérdésekről és az ezeket érintő 
magyar stratégiáról

61 Agrárminisztérium (2024a) i. m.
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szavazás által a moratórium fennmaradása mellett döntött.62 Végleg pedig a már 
bemutatott 2015/412/EU irányelve révén kapott hivatalos megerősítést, mikor a 
tagállamok lehetőséget kaptak, hogy saját területükön korlátozhassák a GMO-k 
termesztését, mely jogával Magyarország természetesen azonnal élt is.63

Jól látható tehát, hogy Magyarország az Európai Unión belül is kiemelt 
élharcosa a GMO-mentes termelésnek, melyet minden lehetséges eszközével 
igyekszik fenntartani, és melyről rengeteg alkalommal tanúbizonyságot is tett 
(ld. a fent említetteken túl még az Amfl ora burgonya64 engedélyeztetésének 
visszavonásáról szóló eljárást). 

5.2. A hazai inverz címkézés részletszabályai

Ahogyan már a 4.3 fejezet végén utaltam rá, a génmódosított állatok, vagy 
legalábbis a génmódosított technológiával érintkező egyedek (mint például a 
transzgén takarmánnyal ellátottak) nyomon követése egy kevésbé tisztázott 
téma annak ellenére, hogy ezek az EU-ban, és így Magyarországon engedé-
lyezettek és alkalmazott gyakorlatok is az állattartásban.65 Ezen visszásság 
felismerése okán az Európai Unió tagállami jogkörben engedélyezte, hogy az 
egyes tagállamok nemzeti hatáskörben bevezethetnek egy úgynevezett ’inverz’ 
címkézési rendszert. Szilágyi és Tóth közös tanulmányukban felvetik, hogy a 
tagállamokban érvényben lévő kötelező címkézési rendszeren túl vajon miért 
érezte az Unió mégis szükségét egy tagállami hatáskörbe utalt negatív cím-
késének. Válaszként azt írják le, hogy mivel az uniós jelölési rendszer olyan 
sok kivételt fogalmaz meg a GMO-tartalom jelölése kapcsán, hogy helyénva-
lóbb lenne ’jelentősebb mennyiségű GMO-tartalom kötelező feltüntetésének’ 

62 Kovács Ágnes: A genetikailag módosított szervezetekre vonatkozó európai és magyar jogi 
szabályozásról egyes környezetjogi alapelvek, különösen a fenntartható fejlődés tükrében. 
Doktori értekezés. Budapest, PPKE JÁK, 2012. 84–85.  https://tinyurl.com/h7w4zvyd Az 
ügyről 2007-ben is tartott szavazást a Bizottság, mely esetben 27 tagállamból 22 az Európai 
Unió Bizottság javaslata ellen, Magyarország mellett szavazott.

63 Szilágyi–Tóth i. m. 486.
64 Európai Unió Törvényszékének 160/13. sz. sajtóközleménye, A T-240/10. sz., Magyarország 

v. Bizottság ügyben hozott ítélet, A Törvényszék megsemmisíti a géntechnológiával módo-
sított Amfl ora burgonya forgalomba hozatalát engedélyező bizottsági határozatokat, 2013. 
https://tinyurl.com/5xbyw99x

65 Az importból származó génmódosított szója kiváltásának érdekében a Földművelésügyi 
Minisztérium (FM) Nemzeti Fehérjetakarmány Program néven több éves kutatási-fejlesztési 
program elindítását javasolta 2017-ben a Kormány részére. Bővebben ld. 
https://tinyurl.com/yc6zc3yx, valamint https://tinyurl.com/ymef4sz7 
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szabályozásaként hivatkozni rá. Tehát a kisebb GMO-érintettség nem kerül 
feltüntetésre, ezért ennek elhatárolása az abszolút GMO-mentes termékektől 
megalapozza a nemzeti kiegészítő címkézés szükségességét.66

Magyarországon ennek hazai jogszabályi alapjait a GMO-mentességre utaló 
jelölésről szóló 61/2016. (IX. 15.) FM rendelettel67 meg is teremtették. A „GMO-
mentes termelésből” szöveggel ellátott állati eredetű termék azt jelenti, hogy az 
adott állat GMO-mentes takarmányt fogyasztott a rendeletben meghatározott 
időponttól kezdve (mely fajonként eltérően került meghatározásra). Ennek 
hiányában csak abban az esetben hívható az állatból készített termék GMO-
mentesnek, ha letelt a rendeletben meghatározott átállási idő.68 Érdekesség, 
hogy ez az intervallum nem csak állatonként eltérő, hanem az egyes országok is 
különböző időtartamot jelölnek meg erre vonatkozóan.69 A rendelet értelmében 
továbbá a hús, hal, tej és tojás, valamint ezen összetevőket tartalmazó élelmi-
szer esetén a „GMO-mentes termelésből” szöveggel egy látómezőben fel kell 
tüntetni azt is, hogy „a hús/tej/tojás GMO-mentes termelésben felhasználható 
takarmánnyal etetett állattól származik”, illetve hogy „a hal GMO-mentes 
termelésben felhasználható takarmánnyal volt etetve”.70 

Növényi összetevők esetében akkor alkalmazható a jelölés, ha az adott 
növény géntechnológiával módosított változatát engedélyezték az Unióban élel-
miszerként vagy takarmányként, de a jelölt élelmiszer nem tartalmazza az adott 
GM-növény semmilyen származékát. Ha a növényi eredetű élelmiszer ráadásul 
olyan országból származik, ahol engedélyezett az adott növény géntechnoló-
giával módosított fajtájának termesztése, a GMO-mentességre utaló jelölés 
feltételeinek való megfelelést szállítmányonként akkreditált vagy hatósági la-
boratórium laborvizsgálati eredményével kell igazolni. Fontos kikötés azonban, 
hogy a GMO-mentességre utaló jelöléssel ellátott termékekkel kapcsolatos tájé-
koztatás nem sugallhatja, hogy a termék GMO-mentessége révén különleges tu-
lajdonságokkal, érzékszervi vagy táplálkozási jellemzőkkel rendelkezik, illetve 
az egészségre vagy a környezetre gyakorolt hatása kedvezőbb, mint a hasonló, 
GMO-mentességre utaló jelöléssel el nem látott termékeké.71 A GMO-mentes 
jelölés használata azonban önkéntes. A rendeletben előírt feltételeknek való 

66 Szilágyi–Tóth i. m. 489.
67 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet a GMO-mentességre utaló jelölésről
68 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet 5. § (3) bek.
69 Szilágyi–Tóth i. m. 495.
70 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet 7. § (2) bek.
71 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet 7. § (6) bek.
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megfelelés esetén a gyártó a csomagoláson feltüntetheti a GMO-mentességet 
jelző szöveget. A jelölés megszerzéséhez a termék előállítójának biztosítania 
kell, hogy az összetevők nem tartalmaznak GMO-t, állati eredetű termékeknél 
azt is, hogy az állatokat GMO-mentes takarmánnyal etették és a GMO-mentes 
etetés ténye az élelmiszerláncban nyomon követhető. Ezen tényeket dokumen-
tummal alátámasztva kell tudnia igazolnia, melyeket a jelöléssel ellátott termék 
forgalomba hozatalától számított 5 évig meg is kell őriznie.72

2020 őszén az Agrárminisztérium bejelentett a Szellemi Tulajdon Nemzeti 
Hivatala felé egy új, a kor követelményeinek jobban megfelelő, letisztultabb, 
a közvetítendő üzenetet jobban szemléltető tanúsító védjegyet, illetve az új, 
módosított védjegyszabályzatot.73

1. ábra Az új GMO-mentes 
magyar védjegy magyar és 

angol nyelven74

Noha az uniós szabályozás csupán ezt a kiskaput hagyta meg a tagállamok 
számára a GMO termékekkel folytatott harcban, érezhető, hogy kissé visszás 
ez a jogszabályi környezet. Alapvetően az átlagemberek fejében ugyanis az él, 
hogy az Európai Unió egy GMO-mentes régió, így nem hinném, hogy bárki 
kiemelten fi gyelne erre a bevásárlások alkalmával, amennyiben nincs ezzel a 
szabályozással tisztában. Továbbá a kis- és középvállalkozásokkal sem igazsá-
gos teljesen megítélésem szerint, hogy még nekik kell igazolniuk, hogy a termé-
kükben nincs semmiféle genetikailag módosított anyag, ha bizonyítani akarják 
a vásárlók felé, hogy nem használnak ilyen technológiát. Az engedélyeztetés 
pedig feltehetőleg nem is egyszerű procedúra (különösképp az importált növé-
nyek és az azokból készült termékek esetében, ahogy az erre vonatkozó különös 
szabályozást említettem is, melyek gyakran érintik a takarmányok esetkörét), 
így vélhetően több olyan gazda vagy termelő se folytatja ezt le, akiket egyébként 

72 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet 9. § (1) – (3) bek.
73 Agrárminisztérium: GMO-mentes jelölés. gmo.kormany.hu, 2024. Az új magyar és angol 

nyelvű védjegy 2021. május 12-én került lajstromba. A korábban használt „GMO-mentes 
termelésből” védjegy a 2022-es évben ezért kivezetésre kerül a piacról, így az azt következő 
időszakban már csak az újonnan bejelentett védjegyek találhatóak meg az élelmiszerláncban.

74 Forrás: https://gmo.kormany.hu/gmo-mentes-jeloles
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megilletne a címke, és amivel nem mellesleg valamiféle versenyelőnyhöz is 
juthatnának a piacon. Arról már nem is beszélve, hogy a ‘szennyező fi zet’ elvét 
sem követi megítélésem szerint ez az eljárás, hisz az engedélyeztetési eljárás 
költségei így éppen nem a szennyezőt terhelik, hanem pont, hogy a környezet 
számára feltehetően előnyösebb termelést végző gazdálkodókat.

5.3. Visszásság a gyakorlatban

Dolgozatom korábbi részében említettem, hogy a géntechnológiával módosított 
takarmánnyal etetett állatokból – mely az állományok nagy részét lefedi – 
származó állati termékeket, így például húst, tojást vagy tejtermékeket nem 
kell címkézni. Hogy ez a joghézag érthetőbb legyen, íme egy példa, mely jól 
mutatja, milyen hiányosságai vannak a jelenlegi EU-s szabályozásnak.75

Állati termékek
(így például hús, tojás vagy tejtermék)

Terméken lévő 
címke/jelzés

Termék címkéjének 
jelentése Takarmány Takarmányon lévő 

jelzés

GMO mentes 
termelésből 
származó

Az állatnak (a 
rendeletben előírt ideig) 
kizárólag GMO-mentes 
termelésben felhasznál-
ható takarmányt adtak

Legfeljebb 0,9%-ban 
tartalmazhat GMO-t 
„véletlenül” vagy 
„technikailag elkerülhe-
tetlenül”

Nem kell feltüntetni

Nincs semmifé-
le megjelölés

Bármilyen, így 
GMO takarmányt is 
kaphat az állat

GMO szennyezettsége 
0,9%-nál magasabb, 
vagy elkerülhető lett 
volna

„Ez a termék 
géntechnológiával 
módosított szerveze-
teket tartalmaz”

A táblázatból jól kivehető, hogy több kategória is elveszik a címkézés során, 
mint például, hogy a kimondottan GMO-mentes (és nem csak az azon semmifé-
le jelzéssel fel nem tüntetett!) takarmánnyal etetett állatok nem kapnak másabb 
jelzést, mint a címke nélküli, így kis fokban viszont szennyezetté válhatott 
takarmánnyal etetett társai. Ez azonban érthető még, ha fi gyelembe vesszük, 
hogy a túl bonyolult címkézési rendszer megtévesztő lehet a fogyasztók szá-
mára. És vélhetően kellően kismértékű az eltérés ahhoz, hogy elhanyagolható 
legyen ez a hiányosság, noha a teljesen tiszta rendszer az lenne, ha ennek az 
áthidalására is kitalálnánk valamit.

75 Mikor lehet „GMO-mentes termelésből” származó egy szójaliszt, a tej, a méz, egy szójaital 
vagy egy szalámi? NÉBIH Portál, 2017. június 28. https://tinyurl.com/ywxcnv7z  A táblázat az 
alábbi, a NÉBIH honlapján szereplő összegzés újragondolásával készült. 
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A második sorban rendkívül szembetűnő azonban, hogy eltűnik egy cím-
kézés az élelmezési láncban, amely sérti a fogyasztók információhoz való 
jogát és így a szabad önrendelkezésüket is azt illetően, hogy milyen terméket 
szeretnének megvásárolni és fogyasztani. Az EU-s címkézési rendelet ugyanis 
egyértelművé teszi, hogy a szennyezettségnek az élelmezési lánc minden fokán 
meg kell jelennie, és a termelőknek/gazdáknak kötelességük az utánuk jövő 
félnek írásban is tájékoztatást adni erről.

Egyértelmű tehát, hogy itt jelen van egy szabályozási hiányosság, melyet 
sürgetőbb lenne minél előbb orvosolni, hiszen a későbbiekben a szabályozás 
az újabb termékekkel és technológiákkal csak még bonyolultabbá válhat, 
mely a megfelelő alap nélkül további mulasztásokat eredményezhet, melyeket 
végső soron a fogyasztóknak kell viselniük. Holott a törvényhozóknak éppen 
őket kellene fokozottan védeniük a nagyobb cégekkel és gyártókkal szembeni 
kiszolgáltatottságuk miatt.

6. Összegző gondolatok

Igyekeztem kutatásomban bemutatni a téma komplexitását, és ezzel együtt 
minél több oldalról körüljárni azt. Már a fogalom meghatározásnál is egyér-
telművé vált azonban, hogy egy olyan multidiszciplináris területről van szó, 
mely mélységeinek áttekintéséhez alapos utánajárás szükségeltetik. A felsora-
kozatott érvek és ellenérvek ellenére is el kell azonban ismernünk, hogy nincs 
egyértelműen jó vagy rossz álláspont az ügyben. Legfőképp azért sem, mert 
az általam is vizsgált kérdés egy olyan tudományos vitán alapszik, melyet sem 
alátámasztani, sem megcáfolni nem tudunk egyértelmű tudományos bizonyí-
tékokkal. Itt felmerülhet persze a kérdés, hogy meddig szükséges várnunk egy 
ilyen igazolásra, mielőtt következtetéseket vonhatunk le annak hiányából, jelen 
esetben, hogy a lehetséges kockázatok tudományos kimutatásainak hiánya 
meddig jelenti az eljárások kockázatosságát, és mikor válik ezek nem létezése 
azok biztonságosságának bizonyítékává. Be kell továbbá látnunk, hogy a hagyo-
mányos mezőgazdaság is csak szigorúan szabályozott körülmények közt igazán 
környezetkímélő, így egyértelműen azt sem jelenthetjük ki, hogy minden gén-
módosított növény termesztése kárt okoz a természetben, míg a hagyományos 
gazdálkodással megvédjük azt. Ahogy ugyanígy az emberek egészségének 
tekintetében sem fekete-fehér a dolog. Mert még ha ki is derülne valamilyen 
kisebb ártalmas hatása a GM szervezeteknek, lehet, hogy még mindig kevesebb 
egészségügyi kockázattal járnának, mint a rendszeresen vegyszerekkel kezelt 
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nem GM társaik. Ezekre a kérdésekre azonban elképzelhető, hogy soha nem 
kapunk majd egyértelmű választ. Ennek ellenére és ezzel együtt is fenntartom 
azonban a téma napirenden tartásának fontosságát.

Látható ugyanis, hogy az elővigyázatosság ellenére az EU is lazítani kezd a 
szabályozásokon, melynél jobban semmi nem indokolja, hogy a téma rendszeres 
diskurzusok tárgya legyen, és a szabályozásban jelenlévő hézagokat minél előbb 
betöltessük a jogalkotókkal. Ezek kiigazítására való igényünk ugyanis független 
a hosszú távú hatások ismeretétől. A fogyasztók tájékoztatását megillető jogok 
ugyanis mindenképp fennállnak a döntés szabadságának biztosításához. Ezért 
amíg tudományos válaszokat nem kapunk a hatásvizsgálatok eredményeiről, 
foglalkozhatunk egy valóban logikus, átgondolt, koherens és a gyakorlatba jól 
átültethető jogszabályi keretrendszer kimunkálásával.

Dolgozatom bevezetőjében megfogalmazott hipotézisem megítélésem szerint 
részben nyert alátámasztást. Be kell ugyanis ismernünk, hogy a GM növények 
szabályozása valóban sokkal előrehaladottabb az állatokénál, de még a közve-
tetetten (például takarmány által) GMO-val szennyezett állatokból származó 
termékekénél is, melyek a növényekhez hasonlóan ugyanúgy jelen vannak a 
piacon. El kell ugyanakkor azt is ismernünk, hogy ez a megkülönböztetés meg-
alapozott, hiszen a növények génmódosításának gyakorlata valóban ennyivel az 
állatokéi előtt jár, és egyébként is látnunk kell, hogy ez egy folyamat, melynek 
első lépcsőfoka a növények kérdésköre, és nem is lenne értelme annyira előresza-
ladnunk a szabályozásban, hogy olyan témákban is megnyilvánuljunk, melyek 
jelenleg még csak marginálisan megjelenő, vagy épp csupán a továbbgondolá-
sunk tárgyai. Összességében tehát elmondhatjuk, hogy kevésbé kimunkált az 
állatok helyzete a génmódosítási technikák tekintetében az élelmiszeriparban, 
ám egy-két szabályozási anomáliától eltekintve a fejlődési szakaszának megfe-
lelő mértékű. Ezeket pedig egyszerűen ki is lehetne küszöbölni egy, az Európai 
Unióban egységes címkézési rendszerrel, és gondolok itt most különösen az in-
verz címkék helyzetére, mely tagállami hatáskör lévén jelentős eltéréseket mutat 
az Unión belül. Ez által pedig nehezíti az uniós polgárok helyzetét egy másik 
tagállamba utazáskor, amennyiben az adott személy ott is kiemelten fi gyelni 
szeretne a GMO szennyezettségtől is mentes táplálkozásra.

Ennek korrigálására javasolnám Szilágyi és Tóth felvetésével összhangban egy 
egységes uniós negatív címkézési rendszer bevezetését, mely egy irányelv meg-
alkotásával egyszerűen meg is valósulhatna, és amelynek fontos része lenne egy 
egységes felirat- vagy jelzésminta kialakítása.76 Amivel pedig még az ő javaslatu-

76 Szilágyi–Tóth i. m. 498–499.
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kat is kiegészíteném a magam részéről, az a (általuk ugyan bemutatásra került, de 
szabályozási irányként fel már nem merülő) francia szabályozási rendszer egyik 
elemének átemelése lenne, mely szerint az Európai Unióban egyedülálló módon 
különbséget tesz jelölési szinten a GMO-szennyezettség mértékével összhangban. 
Így például náluk létezik olyan felirat, hogy „GMO-mentesen (< 0,9%) táplált”, 
mely 0,1%-nál nagyobb, de 0,9%-nál kisebb szennyezettséget jelöl; és létezik 
továbbá a „GMO-mentesen (< 0,1%) táplált” megjelölés, melyek esetében a ter-
mék GMO-tartama nem haladja meg a 0,1%-ot sem.77 Dolgozatom egyik fontos 
problémájaként említettem ugyanis a címkézési rendszerben eltűnő különböző 
kategóriákat a teljesen GMO-mentes állati eredetű termékek esetén és a GMO-
takarmánnyal etetett állati eredetű termékeket illetően. A francia szabályozási 
megoldással (természetesen elsődlegesen az állati eredetű termékeket érintő 
joghézag betöltésén túl) azonban úgy gondolom, áthidalható lenne a probléma, és 
ugyan csak egy apró változtatás lenne szükséges, mégis nagy előrelépés lenne az 
átláthatóbb és nyomon követhetőbb címkézés tekintetében.

Fontos lenne tehát, hogy a szabályozási kérdésekben korrigáljuk elsőként 
a korábbi hiányosságokat, másodsorban pedig, hogy megtartsuk a jelenlegi 
haladás mértékét továbbra is, és folyamatosan fi gyelemmel kísérjük ennek 
a területnek is az előrehaladását. Soha nem lehet ugyanis tudni, hogy mikor 
robban be valami olyan találmány, melynek hatására felgyorsul ez a szektor is. 
Akkor viszont könnyen lemaradhatunk a szükséges szabályozási keretek kiala-
kításával, mint ahogy az az AI-ok esetében is helyenként megfi gyelhető (volt).

Érthető persze, hogy az EU az új szabályozásokkal csak igyekszik nem 
túlságosan lemaradni a gazdasági versenyben az elővigyázatosságot kevésbé 
követő nagyhatalmaktól, mint például az Egyesült Államoktól. Éppen ezért 
gondolom, hogy önmagában az EU nem is képes ezt megfékezni. Ám abban 
igenis lehet szerepe, hogy felhívja a fi gyelmet továbbra is a konkrét szabályozás 
kialakításának fontosságára, a lehetséges veszélyekre, és hogy utat mutasson 
egy egységesen kidolgozott nyomon követési rendszer bevezetésével, így igye-
kezvén jobb belátásra bírni versenytársait, és emellett pedig emlékeztetni őket, 
hogy a gazdasági verseny nem minden és minden áron nyerni sem jó. Szükséges 
megtalálni a különböző területek között az egyensúlyt a fenntartható fejlődés és 
a jövő generációinak érdekében.

77 Uo. 496–497.
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AZ ÉGHAJLATPOLITIKA IRÁNYÍTÁSÁBAN

Szabadkai János*

1. Bevezetés
 
A klímaváltozás, amelyet nem tudunk befolyásolni csak alkalmazkodni tudunk 
hozzá, vitathatatlanul napjaink egyik legnagyobb környezeti kihívása.1 A világ 
jelenleg a globális felmelegedés felé tart, amely jóval meghaladja a kritikus 2 
°C-os vagy akár 1,5 °C-os küszöbértéket. Az ENSZ – United Nations – ég-
hajlatváltozás témáját érintő tárgyalásainak az a szerepe, hogy nemzetközi 
megállapodás jöjjön létre a globális felmelegedést hatékonyan kezelő intéz-
kedésekről. Napjaink egyre gyakrabban tárgyalt problémája az üvegházhatás, 
azaz a kiáramló gázoknak a Föld atmoszférájába jutása és talán nem túlzás 
ezt a témakört a környezetvédelem központi kérdésének minősíteni. Az első 
1992-ben Rió de Janeiroban elfogadott megállapodást aláírók elismerték, hogy 
az üvegházhatású gázok (GHG) a Föld ökoszisztémáját megbontják, politikai 
döntéssel deklarálták, hogy az éghajlat változása káros. Célkitűzésükben meg-
határozták ezen gázok légköri koncentrációinak stabilizálását, hogy minimális-
ra csökkentsék a további veszélyhelyzetek kialakulását. A felek kötelezettséget 
vállaltak, a globális felmelegedés növekedésének az iparosodást megelőző 
szinthez viszonyítva 2oC alatt történő tartásáról, a közvélemény tájékoztatására, 
a kutatásra és a rendszeres megfi gyelésre. A Kiotói Jegyzőkönyv (1997) a világ 
legelső kötelező erejű megállapodása az üvegházhatású gázok kibocsátásának 
csökkentése tekintetében. A résztvevő fejlett országok vállalták, hogy az 1990-

*  A szerző a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Doktori Iskola hallga-
tója.

1  Bögöඌ Fruzsina: Az éghajlatváltozással kapcsolatos perek jelene és jövőjének lehetséges 
irányai. Közigazgatási Tudomány, 2023/1. 115. https://doi.org/10.54200/kt.v3i1.52 



Szabadkai János136

es évek szintjéhez mérve legalább 5%-kal csökkentik a teljes kibocsátásukat 
az első kötelezettségvállalási időszakban 2008 és 2012 között. Az akkor még 
csak 15 uniós tagállam 8% -os csökkentés elérésére vállalt kötelezettséget.  
2015-ben Párizsban fogadták el az első egyetemes, jogilag kötelező erejű 
globális éghajlatváltozási megállapodást. A megállapodás globális cselekvési 
tervet határoz meg, amely a világot abba az irányba szeretné állítani, hogy a 
globális felmelegedés korlátozásával a veszélyes éghajlatváltozás jóval 2oC 
alatt legyen. Az Európai Unió az új megállapodáshoz egy 2030-ig elérendő, 
legalább 40% -os, kötelező erejű kibocsátáscsökkentési célkitűzéssel járul 
hozzá. Az uniós környezetvédelmi politika egyik kulcsfontosságú célja, hogy 
ösztönözze a regionális vagy világméretű környezeti problémák, különösen az 
éghajlatváltozás elleni küzdelemre irányúló intézkedéseket2, amely megalapoz-
za a más országokkal és nemzetközi szervezetekkel történő együttműködést3. 
Az ambiciózus éghajlati célok eléréséhez fenntartható energiaforrásokra van 
szükség. Például a hidrogént tekinthetjük a jövő energiahordozójának, amely 
támogathatja a karbonsemlegességre irányuló törekvéseinket, továbbá mint 
tárolóközeg hatékonyan ösztönözheti a megújuló energiaforrásokból – szél és 
napenergiából – származó energia integrálását és felhasználását. A klíma és 
a környezet változása egzisztenciális fenyegetést jelent Európára és a világra 
nézve. Az Európai Unió üvegházhatású gázkibocsátásának több mint 75%-át 
az energiatermelés és a felhasználás okozza, ezért kulcsfontosságú az energia-
rendszer széndioxid mentessé tétele, amely az EU-t modern, erőforráshatékony 
és versenyképes gazdasággá alakíthatja át.4

Ma már több mint 100 nemzet Alkotmányában megtalálhatóak a biztonságos 
éghajlathoz kapcsolódó alapvető emberi jogok és az egészséges környezethez 
való jog. Hasonlóan, mint minden jogi norma a környezetvédelmi szabályok is 
emberi magatartásokra, életviszonyokra irányulnak és ezeknek a közös met-
szete, hogy valamilyen módon hatnak a környezetre.5 Manapság a környezet 
alatt azt a teret értjük, amelyben az életjelenségek a jelenben és a jövőben leját-
szódnak. A környezetnek az ember is része és ebből az aspektusból a természeti 
erőforrásokkal való gazdálkodás elfogadható mértékét a környezet fenntartha-
tósága határozza meg. A környezet védelme a jog számára óriási próbatétel, 
mert a környezetben élőlények, tárgyak vannak és olyan folyamatok játszódnak 

2  EUMSZ 191.cikk (1) bekezdés, HL C 202., 2016.6.7., 132. 
3  EUMSZ 191.cikk (4) bekezdés, HL C 202., 2016.6.7., 133.
4  Clean Hydrogen Partnership: Programme review and development report 2024. Luxemburg, 

Publication Offi  ce of the European Union, 2024. 12.   
5  Fodor László: Környezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2015. 9. 
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le, amelyekre korábban nem voltak normák. A környezetvédelmi szabályozás-
sal összefüggő lesz szinte minden természetes és mesterséges dolog, vagyis a 
jog által védett értékrend jelentősen kibővül.6 

A klíma és a környezet védelme érdekében indított peres eljárások a polgári 
jog területéről, vállalatok – nagy kibocsátók – ellen kezdeményezett perekből 
indultak el, amelyek mára, többek között államokkal – nemzeti kormányokkal – 
szembeni több jogterületet átölelő jogvitákká fejlődtek és céljuk a kárenyhítés-
re, mérséklésre, alkalmazkodásra irányuló törekvés.7 Az éghajlatvédelemmel 
kapcsolatos perek típusainak tekintetében a szakirodalom szerteágazó állás-
pontot képvisel és ez magába foglal minden olyan közigazgatási, vagy rendes 
bíróság előtti pert is, amelyek az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásra 
irányuló erőfeszítéseket, az éghajlatváltozás tudományával kapcsolatos jogi 
kérdéseket érintenek.8 Egyes szerzők az éghajlatváltozással kapcsolatos peres 
ügyeket hasonlóan defi niálták, mint bármely olyan állami vagy helyi közigaz-
gatási és bírósági peres ügyet, amelyekben a felek beadványai vagy a bírósági 
határozatok közvetlenül és kifejezetten ténybeli vagy jogi kérdést vetnek fel 
az éghajlatváltozás okainak vagy hatásainak lényegével vagy politikájával 
kapcsolatban.9 Vannak olyan jogi eljárások – magánjogi ügyek –, amelyeket 
az éghajlatvédelemmel kapcsolatos perek közé kell sorolni, bár kifejezett uta-
lást nem tartalmaznak az éghajlatváltozásra. A magánjogi peres ügyekben a 
bíróknak tekintettel kell lennie a normatív folyamatokra – pl. annak meghatáro-
zásában –, hogy mi lehet észszerű, vagy hogy milyen mértékben kell a feleknek 
előre látnia a problémákat konkrét, szövegkörnyezetfüggő helyzetekben.10 Az 
éghajlati ügyek növekvő száma változtatásokra ösztönzi, kényszeríti a kormá-
nyokat, továbbá a vállalati szereplőket, hogy ambiciózusabb éghajlatváltozási és 
alkalmazkodási célokat tűzzenek ki.11 A Sabin Center12 (USA) jogi technikákat 
fejlesztett és fejleszt ki az éghajlatváltozás elleni küzdelem és az éghajlati igaz-

6  Uo.13.
7  Bögös i. m. 115.
8  UNEP: Global Climate and Litigation Report, 2023 Status Review. Nairobi, United Nations 

Environment Programme, 2023. 3. https://doi.org/10.59117/20.500.11822/43008
9  David Markell – J.B. Ruhl: An Empirical Assessment of Climate Change in the Courts: a new 

jurisprudence or business as usual? Florida Law Review, Vol. 64., Issue 1., (2012) 12. Article 
2. https://doi.org/10.2139/ssrn.1762886

10 Kim Bouwer: The unsexy future of climate change litigation. Journal of Environmental Law, 
Vol. 30., No. 3. (2018) 484. https://doi.org/10.1093/jel/eqy017

11 UNEP: Global Climate and Litigation Report, 2020 Status Review. Nairobi, United Nations 
Environment Programme, 2020. 2. 

12 Sabin Center for Climate Change Law. 
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ságosság előmozdítása érdekében. A globális éghajlatvédelmi peres ügyekre 
vonatkozó adatbázisa átfogó képet nyújt az éghajlatvédelmi peres ügyek dina-
mikusan változó helyzetéről, amelyek nemzetközi vagy regionális bíróságokon, 
törvényszékeken, kvázi bírósági testületekben vagy más ítélkező testületekben 
– beleértve az ENSZ különleges eljárásait és a választott bíróságokat – zajló 
ügyeket tartalmaznak. A környezeti jogállamiság, amelyet részben az erős és 
független igazságszolgáltatással támogatnak, és valósítanak meg elvitathatatlan 
szerepet játszik az éghajlatváltozás elleni küzdelemben. Ebben a tanulmányban 
kizárólag az éghajlat védelme érdekében bíróság előtt indított pereket elemzek, 
és arra keresem a választ, hogy van-e az éghajlatváltozással kapcsolatos ügyek-
nek dinamizmusa? Irányíthatják-e az éghajlatvédelmi perekben hozott döntések 
az éghajlatpolitikai törekvéseket?  

2. Az éghajlatváltozással kapcsolatos perek jelentősége

Világunk talán az első igazán globális energiaválság kellős közepén van, 
amelynek hatásait még évekig fogjuk érezni. Az orosz–ukrán háború messze-
menő befolyással van a globális energiarendszerre, amely egyfelöl felborította 
a kereslet és a kínálat alakulását, másfelöl megszakította a régóta tartó keres-
kedelmi kapcsolatokat. A válság szinte minden országot érint, de a COVID-
járvány, és az energiaválság együttes hatása azt jelenti, hogy 70 millió ember 
veszíti el a villamosenergiához való hozzáférési képességét, és megközelítőleg 
100 millió ember fog visszatérni a fosszilis tüzelőanyagok felhasználásához, 
amely beláthatóan globális tragédiát fog okozni.13 A válságos időkben a kor-
mányok és reakcióik refl ektorfénybe kerülnek, így a rövid távú intézkedések 
mellett számos kormány hosszabb távú intézkedéseket tesz: egyesek a olaj és 
gázellátás növelésére vagy diverzifi kálására törekednek, sokan pedig a struktu-
rális változások felgyorsítására.14 A gázkitermelés növelése és az infrastruktúra 
bővítése, tovább fogja veszélyeztetni a Párizsi Megállapodás céljainak elérését. 
Tapasztalhatjuk, hogy már az 1,1oC-os globális felmelegedés komoly zavarokat 
okoz világszerte, ideértve az aszályokat a szélsőséges hőséget, a rekordméretű 
áradásokat és viharokat, az élelmiszerellátás bizonytalanságát, az erdőtüzeket, 

13 International Energy Agency: Word energy outlook 2022. Paris, 2022. 3.
14 Uo. 20.



139A klímaváltozással kapcsolatos peres eljárások generációi…

a fajok és az ökoszisztémák károsodását, a kórokozók által terjesztett betegsé-
geket, és a természeti erőforrások általános fenntarthatatlan fogyasztását.15 

Az IPCC16 2022-ben közétett jelentése megerősíti a természet, a társadalom 
és az éghajlat erős kölcsönhatásait, valamint azt, hogy az ember által okozott 
éghajlatváltozás széles körben káros hatásokat idézett elő a természetben és az 
emberek egészségében. Ha a célunk egy igazságos, méltányos és fenntartható 
világ megteremtése, akkor a globális felmelegedést 1,5oC-ra kell korlátoznunk. 
A jelentés arra a következtetésre jutott, hogy ugyan vannak megvalósítható és 
hatékony alkalmazkodási lehetőségek, amelyek csökkenthetik a természetet és 
az embereket fenyegető kockázatokat, de ennek ára van: meg kell erősíteni az 
éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodóképes fejlődés fontosságának megértését 
az ágazatok és a régiók között, amely sürgős fi gyelmet igényel a politikai dön-
téshozók és a közvélemény részéről.17 Véleményem szerint az új tudományos, 
műszaki és társadalmi-gazdasági ismeretek felhasználhatóak olyan informáci-
ók és szolgáltatások előállítására, amelyek segítik a társadalmat abban, hogy az 
éghajlatváltozás kihívásainak kezelésében cselekedni tudjon.  

A klímaváltozás elleni fellépés késlekedése végleges kockázatot hordoz 
magában, miközben a fenntartható és az élhető jövő megvalósítására csak szűk 
időkeret áll rendelkezésre. Az éghajlatváltozással kapcsolatos peres eljárások 
a társadalom, egyének és szervezetek számára lehetőséget garantálnak a kor-
mányok és a magánszektor által a klímaválságra adott nem megfelelő válaszok 
kezelésére. Az UNEP 2023-as kiadványa hangsúlyozza a nők szerepét az éghaj-
latváltozással kapcsolatos peres ügyekben, de nemcsak mint az éghajlatváltozás 
hatásait aránytalanul elszenvedő áldozatként mutatja be őket, hanem kiemeli a 
környezeti igazságossághoz való, mindenki jólétét szolgáló hozzájárulásukat 
is.18 Ezen elválaszthatatlan kötelékeknek jelentős szerepe van a 2030-ig elérendő 
fenntartható fejlődési célok megvalósítása szempontjából, amelyek a nemek kö-
zötti egyenlőséget és az emberi jogokat kulcsfontosságú célként állapítják meg.19    

15 UNEP (2023) i. m. 6. 
16 IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change): Éghajlatváltozási Kormányközi Testület, 

amely 1988-ban alakult meg, az ENSZ Környezetvédelmi Programja és a Meterelógiiai 
Világszervezet (WMO) kezdeményezésére. 

17 IPCC: Climate Change 2022, Impacts, Adaptation and Vulnerability. Cambridge, Cambridge 
University Press, 2022. vii. 

18 UNEP (2023) i. m. 2. 
19 Uo. 2.
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3. Az éghajlatváltozási perek periódusai

Az emberi civilizáció működéséhez erőforrásokra van szükség, de a természeti 
környezet elemeinek emberi felhasználásával óvatosan kell bánnunk, mert a 
jelen generációk szükségletei kielégítésének korlátjai vannak, hiszen a ter-
mészeti tőke a jövőben jelentkező igények felől nézve az idők folyamán nem 
csökkenhet.20 Sokáig az éghajlatváltozás mérséklésére irányuló nézet uralta a 
politikai színteret, de ma már széleskörben elfogadott tény, hogy a plauzibilis 
mérséklési politika nem tudja megakadályozni a klímaváltozás bekövetkezését, 
hiszen az most is zajlik és még évtizedekig folytatódik, mert a globális felmele-
gedés a múltbéli kibocsátások alapján rögzült.21 

A szakirodalmi álláspont az éghajlatvédelmi peres eljárások vonatkozásá-
ban három hullámot különböztet meg. Az első hullám 2007 előtt, jellemzően 
USA és Ausztrália: többségében nemzeti kormányok ellen indított eljárások, a 
környezetvédelmi normák emelése érdekében voltak.22 A második hullámban 
2007-2015 között az éghajlati ügyek száma jelentősen növekedett, európai orszá-
gokra és bíróságokra történő kiterjesztéssel: kormányokkal szemben éghajlati 
politikai intézkedések felgyorsítása és vállalatokkal szemben, éghajlatválto-
záshoz való ok-okozati hozzájárulásuk miatt indultak kártérítési eljárások.23 A 
harmadik hullámot 2015 után, ami Ázsiára, Latin-Amerikára és Afrikára is 
átterjedt: a peres eljárások más joghatóságokra való kiterjesztése, az ütem nö-
vekedése, valamint a követelések új típusai jellemzik, amelyek közé tartoznak 
a részvényesi keresetek a vállalatvezetéssel szemben, illetve az alkotmányos 
és emberi jogi törvényeket alkalmazó felperesek, akik kormányokat továbbá 
vállalatokat ambiciózusabb éghajlatpolitikák elfogadására kényszerítenek.24  

Az éghajlatváltozással kapcsolatos perek 1990-2014 idősávjában, alig több 
mint 800 keresetet nyújtottak be, míg a következő hat éveben (2020-ig) több 
mint 1 000 ügyet indítottak.25 A klímaváltozáshoz kapcsolódó peres ügyek 

20 Bukovics István – Besenyei Mónika – Földi László – Rakonczai Éva: Felelős gazdálkodás, A 
fenntarthatóság gazdasági vonatkozásai. Budapest, Nemzeti Közszolgálat Egyetem, 2014. 7. 

21 Markell–Ruhl i. m. 13.
22 Maryam Golnaraghi – Joana Setzer – Nigel Brook – Wynne Lawrence – Lucia Williams: 

Climate Change Litigation, insights into the evolving global landscape. Zürich, Geneva 
Association, 2021. 6.

23 Uo. 
24 Uo.  
25 Joana Setzer – Catherine Higham: Global trends in climate change litigation. 2021 snapshot. 

London, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for 
Climate Change Economics and Policy, 2021. 4. 
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2015-től a Párizsi Megállapodás26 megszövegezésének évében kezdtek el 
globális jelenséggé válni.27A Grantham Research Institute (2021) harmadik 
jelentése 2020 május és 2021 májusa között összefoglalja az éghajlati perek 
globális működését, megvizsgálja a peres felek által alkalmazott érvek és stra-
tégiák jellemzőit. A vizsgált ügyeknek két fő kritériumnak kellett megfelelnie: 
i) általában bírósági szerv előtt terjesztették elő, ii) az érintett ügyeknek fő vagy 
jelentős kérdésként éghajlatváltozással, vagy éghajlatváltozás mérséklésére, az 
ahhoz való alkalmazkodásra irányuló politikákkal, erőfeszítéssel kapcsolatos 
jogi vagy ténybeli kérdést kellett felvetnie. A jelentés az éghajlatváltozással 
kapcsolatos peres ügyek világában felmerült követelések tipológiáját tartal-
mazza, amelyek: i) nemzeti szintű kötelezettségvállalásokkal kapcsolatos – 
végrehajtási intézkedések megfelelősségének vagy a kötelezettségvállalásokkal 
összeegyeztethetetlen kormányzati intézkedések – megtámadását, ii) a vállalati 
és a pénzügyi szektor ellen indított eljárásokat, iii) az emberi jogi alapon indí-
tott ügyeket fi gyelembe véve az emberi jogi kötelezettségek típusát és a fejlődő 
normákat vizsgálja. Megállapításra kerül, hogy a jövőben hangsúlyt kaphatnak 
a fosszilis tüzelőanyagok kitermelésre nyújtott állami támogatásokkal és adó-
kedvezményekkel kapcsolatos ügyek.28 

Ahogyan az évek során nőtt az éghajlatváltozással kapcsolatos peres ügyek 
száma, úgy növekedett az ügyek sokfélesége is, ami lehetővé tette az esetek 
kategorizálását és osztályozását.29 A Sabin Center 2024-es adatállománya 
2 666 éghajlattal kapcsolatos peres ügyet tartalmaz, amelyeknek több mint 
70%-át a Párizsi Megállapodás elfogadását követően nyújtották be. A 2023-ban 
indított 233 ügyből 129-et az Egyesült Államokban nyújtottak be.30 Ebben az 
évben először nyújtottak be keresetet Panamában és Portugáliában, illetve azo-
nosítottak régebbi ügyeket Namíbiában és Magyarországon, így összesen 55-re 
emelkedett azon országok száma, amelyekben éghajlati ügyeket regisztráltak.31 

26 A Párizsi Megállapodás az Egyesült Nemzetek Éghajlatváltozási Keretegyezménye, aláírva: 
New York 2016. április 22. 

27 Bögös i. m. 118.
28 Setzer–Higham (2021) i. m. 9.
29 Joana Setzer – Catherine Higham: Global trends in climate change litigation. 2024 snapshot. 

London, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for 
Climate Change Economics and Policy, 2024. 8. 

30 Uo. 2.
31 Uo. 
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4. Az éghajlatváltozással kapcsolatos peres eljárások 
kulcsszereplői, peres felek

Az ügyek különböző felperesek – pl. magánszemélyek, vállalkozások, nem kor-
mányzati szervezetek (NGO-k) – kezdeményezésére, kormányok és vállalatok 
ellen indultak. A legtöbb éghajlati peres ügy középpontjában az éghajlatválto-
zással kapcsolatos szabályozási intézkedések, vagy a tétlenség felülvizsgálata 
állt. Az egyes stratégiai esetek célja olyan eredmények elérése volt, amelyek 
túlmutatnak a peres ügyet indító fél számára elért eredményeken, mert elő-
mozdítják az éghajlatpolitikai intézkedéseket, megváltoztatják a kulcsszereplők 
viselkedését, növelik a tudatosságot és ösztönzik a nyilvános vitát. Az ilyen 
ügyeket indító peres felek stratégiai döntéseket hoznak arról: ki indítja és hol 
nyújtják be a keresetet, milyen jogorvoslatot kérnek.32     

4.1. Az éghajlatvédelmi perek első hulláma (2007 előtt)

A 2004-es amerikai elnökválasztás során John Kerry kínosan kerülte az ég-
hajlatváltozás problémáját, mert valószínűleg túl távolinak vagy politikailag 
túl kényes témának tartotta.33 Az éghajlatváltozással kapcsolatos aggodalmak 
kezelését célzó szövetségi szintű intézkedések elmaradása három jelentős re-
akciót váltott ki az USA-ban: i) a vállalatok elkezdtek új márkanevet kitalálni 
maguknak, hogy szemléltessék, tesznek valamit az egészséges környezetért, ii) 
fokozódott a szubnacionális politikai aktivitás, éghajlatváltozási cselekvési ter-
vek készültek, iii) megkezdődtek a pereskedések, környezetvédelmi csoportok, 
dohányipari csoportos keresetekkel foglalkozó ügyvédek, önkormányzatok, 
állami főügyészek indítottak eljárásokat.34 Amerikában már 2007-ben arra 
számítottak, hogy a magánfelek ellen benyújtott perek száma növekedni fog, 
ezek pedig óriási hatással lesznek a beperelt iparágakra.

A Kalifornia Állam főügyésze által 2006-ban benyújtott California v. 
General Motors35 ügyben az állam pénzbeli kártérítést kért az alperesek által 
okozott nagymértétkű közkárokért. A felperes indítványozta az alperesek egye-

32 Golnaraghi–Setzer–Brook–Lawrence–Williams i. m. 19. 
33 David Hunter – James Salzman: Negligence in the air: the duty of care in climate change 

litigation. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 155., No. 6. (2007) 1741.
34 Uo. 1743.
35 California v. General Motors Corporation, no. C06-05755 MJJ, 2006. szeptember 20-án 

befogadott panasz. 



143A klímaváltozással kapcsolatos peres eljárások generációi…

temleges felelősségének a megállapítását, mert az általuk gyártott gépjárművek 
széndioxid (CO2) kibocsátása hozzájárult a globális felmelegedéshez, amely 
máris kárt okozott Kalifornia gazdaságának és környezetének, veszélyeztette 
a polgárok egészségét és jólétét. Az állam azt is kérte állapítsák meg, hogy 
minden egyes alperes egyetemlegesen felelős a Kaliforniának a jövőben a glo-
bális felmelegedésből eredő folyamatos károkozáshoz való hozzájárulás miatt 
keletkező további károk megfi zetéséért. A keresetben a felperes arra törekedett, 
hogy az alperesek egyetemlegesen felelősek a közveszély okozásáért, az ahhoz 
való hozzájárulásért és a közveszély fenntartásáért. A felperes pénzbeli kártérí-
tést, ügyvédi díjat és a jövőbeni kiadásokra vonatkozó megállapító ítéletet kért. 
Az alperesek a kereset elutasítását kérték a bíróságtól, arra hivatkozva, hogy 
a felperes jogellenesen próbál egy új, a globális felmelegedéssel kapcsolatos 
kártérítési jogellenes cselekményt létrehozni, amelynek nincs törvényes alapja 
a szövetségi vagy állami jogban. A bíróság az alperesek elutasító kérelmének 
adott helyt.36 Álláspontom szerint az egész ügy olyan nem igazolható kérdése-
ket vetett fel, amelyek a politikai hatalmi ágak számára vannak fenntartva és a 
panasz nem tartalmazta a pontos számszerűsíthető felperesi kártérítési igényt. 

Globálisan az elmúlt évek legtöbb éghajlatvédelmi peres ügyét nem kor-
mányzati szervezetek (NGO-k), vagy magánszemélyek indították, de például 
az Egysült Államokban a benyújtott ügyekben közel 20%-ban kormányzati 
szereplők voltak a felperesek között. A tendencia tükrözi a civil társadalom 
erőfeszítéseit a bíróságok igénybevételére, az éghajlatváltozási intézkedésekkel 
kapcsolatos aggályok felvetésére. Ezt megerősíti a klímaváltozási ügyek szá-
mának növekedése, amelyek között vannak stratégiai éghajlatváltozási perek is. 
Az ilyen ügyek – óriási téteket képviselnek, nagy horderőjűek, ambiciózusok – 
és egyetlen ‘huszárvágással’, hősies akcióval szeretnének megoldani sok-sok 
problémát.37 Ezek az ismertető jegyek elsősorban a nagy kibocsátók – nem-
zetállamok, vállalatok – ellen indított magánjogi keresetekben fedezhetőek 
fel, amelyekben az okozott éghajlati károkért kártérítést követelnek. Az ilyen 
ügyekre a várható kauzalitási problémák – előreláthatóság és közvetlen ok-
okozati összefügés bizonyítása – úgy tekinthetünk, mint amelyek az éghajlattal 
kapcsolatos pereskedők végső szándékát tükrözik.
 

36 California v. General Motors Corporation, no. C06-05755 MJJ, 2007. szeptember 17-i ítélet. 
37 Bouwer (2018) i. m. 489.
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4.2. Az éghajlatvédelmi perek második hulláma (2007–2015)

A kezdetekben az éghajlatvédelmi perek csupán szakirodalmi eshetőségként 
merültek fel és az első kereseteket általában érdemi vizsgálat nélkül utasították 
el a bíróságok.38 

Az első siker a Massachusetts v. Environmental Protection Agency ügyben 
érkezett el 2007-ben, amelyben az Amerikai Legfelső Bíróság elmarasztalta 
szövetségi kormányt az üvegházhatású gázok kibocsátás szabályozásának el-
maradása miatt. Ez a mérföldkőnek számító döntés a közigazgatási jog központi 
kérdésére koncentrált: nevezetesen arra, hogy egy közegészségügyre vonatkozó 
szabályozással felruházott ügynökségnek mikor van joga megtagadni a törvényi 
utasítás végrehajtását. Az ügy 19 magánszervezetből álló csoporttal kezdődött, 
akik petíciót nyújtottak be a Környezetvédelmi Ügynökséghez (Environmental 
Protection Agency, EPA), hogy a tiszta levegő törvény 202. szakasza alapján 
szabályozza az üvegházhatású gázok kibocsátását. A jogszabály ezen szaka-
sza előírja, hogy ha az EPA adminisztrátorának megítélése alapján bármely 
légszennyező anyag veszélyezteti a közegészséget, az EPA szabályozhatja az 
új gépjárművek bármely osztályából származó légszennyező anyag kibocsá-
tását.39 Az ügynökség egyfelöl azt állította, a tiszta levegőről szóló törvény 
nem teszi lehetővé az intézmény számára, hogy a globális éghajlatváltozásra 
összpontosító rendeleteket hozzon, másfelöl arra a következtetésre jutott, hogy 
az üvegházhatású gázok és a felszíni globális felmelegedés közötti ok-okozati 
összefüggés nem egyértelműen bizonyított. Az EPA azt is kijelentette, hogy az 
ilyen szabályozás akadályozná az Egyesült Államok Elnökének üvegházhatású 
gázok kibocsátásnak csökkentésére vonatkozó átfogó megközelítését, amely a 
kormányzati szabályozás helyett a magánszektor önkéntes csökkentését tartja 
szem előtt, továbbá egy ilyen jellegű szabályozás korlátozná az Elnök azon ké-
pességét, hogy meggyőzze a fejlődő országokat a kibocsátásuk csökkentéséről. 
Az EPA úgy döntött, hogy nincs hatásköre az üvegházhatású gázok, például 
a széndioxid (CO2) éghajlatváltozási célú szabályozására. Még ha rendelkezne 
is ilyen hatáskörrel úgy vélte, hogy nem szükséges a járművekre vonatkozó 
üvegházhatású gázok kibocsátási normákat megállapítani. Az ügy érdemi kér-
dése – hogy az ügynökség helyesen döntött-e az üvegházhatású gázok (GHG) 

38 Sulyok Katalin: A klímaperek kihívásai és sikerei, az Urgenda-ítélet tanulságai. Közjogi 
Szemle, 2020/1. 1. 

39 Perry W. Payne – Sara Rosenbaum: Massachusetts et al. v Environmental Protection Agency: 
Implications for public health policy and practice. Public Health Reports, Vol. 122., November-
December 2007, 817.
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kibocsátás szabályozásának megtagadását illetően – összefüggésbe kerül azzal 
az eljárási kérdéssel, hogy az államok, városok és szervezetek egyáltalán jo-
gosultak-e ilyen keresetet benyújtani, ugyanis az általuk állított konkrét kár 
a partvidék elvesztése volt a globális felmelegedés következtében emelkedő 
tengerszint miatt. A kereset a kormány azon döntése ellen irányult, aki kife-
jezetten elhárított egy jogalkotási kezdeményezést a levegőtisztasági törvény 
felhatalmazása alapján, amely jogkört biztosított volna az ügynökség (hatóság) 
számára, hogy a légszennyező anyagok kibocsátását szabályozza.40 Az ügy 
sikerében még a felperes ügyvédje sem bízott, mert az új gépjárművek kipufogó 
gázának káros anyag kibocsátása és a parti területek víz alá kerülése közötti 
okozati lánc hosszú és bonyolult volt. Mégis nagy meglepetésre a Supreme 
Court bíráinak többsége helyt adott a keresetnek és kötelezte a kormányt 
a megfelelő jogi aktus elfogadására.41 Ez az eset szemléletes példája annak, 
hogy a politikai folyamat milyen mértékben alakíthatja a közegészségügyi tör-
vények menetét, amelyek célja annak biztosítása, hogy a politika tudományos 
vizsgálatokon és ne megalapozatlan állításokon alapuljon. Ebben az ügyben a 
vitatott szövetségi törvényi rendelkezések célja nem a globális felmelegedés 
megállítása volt, hanem annak biztosítása, hogy egy olyan összetett területen, 
mint a környezetvédelmi szabályozás, a politikai döntéshozatal – beleértve azt a 
döntést is, hogy egyáltalán nem alakítunk ki hivatalos politikát – tudományosan 
alátámasztható legyen.42 Az ügyben a végrehajtó hatalom elutasította a tudomá-
nyos vizsgálatot és tudományos tényekhez nem kapcsolható számos indokkal 
érvelt a tétlenség mellett. Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület jelentése 
(néhány nappal az ítélet után) arra a következtetésre jutott, hogy bizonyítha-
tóan kapcsolat van a jelentős globális felmelegedés és a környezeti változások 
között. Igaz a riport hangsúlyozza, hogy további tanulmányok és ismeretek 
szükségesek ahhoz, hogy az éghajlatváltozást emberi tevékenységnek tulajdo-
nítsuk43, de álláspontom szerint következtetései fontos bizonyítékot jelentenek 
a tudományosan megalapozott politikai döntéshozatal szükségességére. Aligha 
lehet eléggé hangsúlyozni azoknak a törvényeknek a jelentőségét, amelyek a 
tudományos területeken a politikai feltételezések helyett, tudományos alapokon 
nyugvó politikát követelnek meg. A Massachusetts kontra EPA ügy felhívja 

40 Sulyok i. m. 2.
41 Uo. 
42 Payne–Rosenbaum i. m. 819.
43 Uo. 
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a fi gyelmet arra: a törvény egy bizonyos ponton megköveteli, hogy a politika 
háttérbe vonuljon és a felelősségvállalás vegye kezdetét.

4.3. Az éghajlatvédelmi perek harmadik hulláma (2015 után)

Az Urgenda klímaügyben a Holland Legfelső Bíróság jogerősen döntött a 
felperesek – Urgenda Alapítvány és 886 holland állampolgár – javára és meg-
állapította, hogy a holland kormánynak kötelessége 2020 végéig az 1990. évi 
kibocsátáshoz viszonyítva 25%-kal csökkenteni Hollandia üvegházhatású gáz 
(GHG) kibocsátását. A döntés elvitathatatlanul ’nagy horderejű’ az európai bí-
róságok gyakorlatában és talán egyike a ‘legerősebb’ éghajlatvédelmi ítéletként 
jellemzett döntéseknek, amely megállapította, hogy az állam éghajlatváltozás-
sal kapcsolatos tétlensége sértette az állampolgárok élethez és magánélethez 
való jogát.44 A fentiekre tekintettel kijelenthető, hogy a klímaperek hatékony 
eszközök lehetnek a nemzetek fenntartható fejlődés irányába történő elmoz-
dulásában. Ugyanakkor feltehetjük a kérdést, hogy a bíróságok jogszerűen 
gyakorolhatnak-e hatalmat az állam által választott éghajlatpolitika felett, ha 
igen akkor milyen mértékben? Az Urgenda ügyet stratégiai éghajlati peres 
ügynek kell tekinteni, amelynek célja a kormányzati politika megváltoztatása 
volt az alapvető jogokra történő hivatkozással. Környezetvédelmi jogi szem-
pontból az ügyben kikristályosodik az elért védelmi szinttől való visszalépés 
tilalmának az elve. A kártérítési jog szempontjából megjelenik a gondossági 
kötelezettség, mert az állam nem tartja magát a nemzetközi klíma irányvonalak 
által meghatározott kibocsátási értékekhez. Végül alkotmányjogi szempontból 
az ítélet a hatalmi ágak szétválasztásának, egyensúlyának a határait feszegeti. 
A fékek és ellensúlyok rendszerében a hatalommegosztás eszménye lehetővé 
teszi a bíróság számára a jogszabályok felülvizsgálatát, hogy ezáltal biztosítsa 
egyes erkölcsi korlátozások hatékonyságát.45

A klímaváltozás összetett jelenség, amelynek hatására növekednek az egyen-
lőtlenségek a jelenkor nemzedékének és a jövő generációi között. A világ egyes 
területein élő bizonyos társadalmi csoportok élvezhetik a CO2 kibocsátással járó 
tevékenység előnyeit, míg más területen élő emberek szenvednek ennek hatása-

44 Jasmina Nedevska: An attack on the separation of powers? Strategic climate litigation on the 
eyes of U.S. judges. Sustainability, Vol. 13., 8335. (2021) 1. https://doi.org/10.3390/su13158335 

45 Uo. 2. 
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itól.46 A katasztrófa utáni helyreállítás egyik korai ügyét 2023-ban az USA-ban 
nyújtották be: a Comité Dialogo Ambiental v. Federal Emergency Mangament 
Agency47, amely kereset a Szövetségi Vészhelyzetkezelési Ügynökség mulasz-
tásával kapcsolatos, aki két Puerto Ricó-i projekt esetében nem tartotta be a 
nemzeti környezetpolitikai törvényt, mert elmulasztották a projektek környezeti 
hatásainak vizsgálatát, illetve az ésszerű alternatívák mérlegelését. 2022-ben 
a Fiona hurrikán sújtotta Puerto Ricót, súlyos áradásokat, földcsuszamlásokat 
okozva kiiktatta a szigetcsoport teljes villamos hálózatát.  A felperesek a hur-
rikánokat követő katasztrófa utáni helyreállítási erőfeszítéseknek a Szövetségi 
Katasztrófavédelmi Ügynökség általi kezelését kifogásolják és azzal érvelnek, 
hogy a helyreállítás tervezése során az alperesek nem vettek fi gyelembe ésszerű 
alternatívákat a Puerto Ricon meglévő fosszilis tüzelőanyagokon alapuló ener-
giainfrastruktúra újjáépítése során, ez az újjáépítés korlátozza a szigetcsoport 
ellenálló képességet továbbá az éghajlatkárosító energiaellátástól való jövőbeli 
évekig tartó függőséget okoz. A jelenlegi rendszer fosszilis tüzelőanyagoktól 
való függősége csak tovább növeli az elektromos hálózat sebezhetőségét, mivel 
hozzájárul a rendszert fenyegető viharok növekvő súlyosságához és gyakorisá-
gához. Ezzel szemben a megújuló energiát használó források, mint a tetőkre tele-
pített napelemek és a hozzájuk tartozó energiatároló berendezések nem járulnak 
hozzá a környezet szennyezéséhez és a használatuk rugalmassági előnyökkel 
járna. A bíróság egyetértett az alperesekkel abban, hogy ezt az ügyet azoknak az 
embereknek az otthonában kell tárgyalni, akiket az ügy kimenetele a legjobban 
érint. Elemezve a magán- és a közérdek tényezőit a bíróság arra a következtetésre 
jutott, hogy ebben az ügyben a Puerto Ricoi áthelyezés indokolt.48

2023-ban komoly sikereket értek el azok az ügyek, amelyek a kormányok 
átfogó éghajlatpolitikai válaszlépéseinek hatékonyságát, vagy a szükséges 
intézkedések végrehajtását kérdőjelezték meg.49 Az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának 2024 áprilisában hozott döntése a Verein KlimaSeniorinnen 
Schweiz and Others. v. Switzerland50 ügyben vélelmezhetően további ügyek 

46 Tahyné Kovács Ágnes: Az éghajlatváltozás emberi jogokra gyakorolt hatásairól, különös 
tekintettel az élelemhez való jogra. Acta Humana – Emberi Jogi Közlemények, 2022/2. 96. 
https://doi.org/10.32566/ah.2022.2.6 

47 Comité Dialogo Ambiental v. Federal Emergency Mangament Agency. no. 23-984, 2023. 
április 11-i kereset.

48 Comité Dialogo Ambiental v. Federal Emergency Mangament Agency. no. 23-984, 2024. 
március 12-i indokolással ellátott vélemény és végzés.

49 Setzer–Higham (2024) i. m. 1.
50 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, no. 53600/20, 2024. április 9–i 

ítélet. 
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benyújtásához fog vezetni. Az ügy tárgya az Emberi Jogok Európai Egyezmény 
megsértése, az éghajlatváltozás elleni küzdelemre irányuló megfelelő intézke-
dések végrehajtásának elmulasztása volt. A keresetet négy nő és egy svájci 
egyesület – Verein KlimaSeniorinnen Schweiz – nyújtotta be, amelynek tagjai 
mind idősebb nők, akiket aggasztanak a globális felmelegedés életkörülmé-
nyekre és egészségre gyakorolt következményei. Úgy vélik, hogy a svájci 
hatóságok az egyezményekből eredő kötelezettségük ellenére nem tesznek 
megfelelő és elegendő intézkedést az éghajlatváltozás hatásainak enyhítésére. 
A bíróság nagykamarai ítéltében megállapította az Egyezmény 8. cikkének (a 
magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jog) és a 6. cikkének (tisztes-
séges tárgyaláshoz való jog) megsértését. Ugyanakkor a bíróság elismerte, hogy 
a nemzeti hatóságoknak széles mérlegelési jogkörük van a jogszabályok és az 
intézkedések végrehajtásával kapcsolatban, azonban a svájci hatóságok még-
sem cselekedtek időben, illetve megfelelő módon a vonatkozó jogszabályok ki-
dolgozásában, az intézkedések végrehajtásában. Ebben az ügycsoportban előre 
lépésnek, mérföldkőnek tekinthetjük azt a tényt, hogy bíróság megerősítette a 
klímaváltozással kapcsolatos kormányzati intézkedések elmulasztása az Emberi 
Jogok Egyezményének megsértését jelenti. Belátható, hogy az éghajlatváltozás 
közvetlen és komoly fenyegetést jelent az emberi jogokra nézve, amelyek össze-
fonódnak a környezetvédelemmel és az államoknak kötelezettsége van, hogy a 
kötelezettség vállalásuk betartása érdekében hatékony intézkedéseket tegyenek. 

5. Az éghajlattal kapcsolatos perek dinamizmusa

Feltételezhetően az éghajlattal kapcsolatos peres ügyek iránti növekvő tu-
dományos érdeklődés egyik mozgatórugója, az ilyen ügyek számának és 
földrajzi kiterjedésének gyors növekedése. Az első hullámú (első generációs) 
peres eljárások gyakran olyan bizalmas, projekthez köthető megmérettetéshez 
kapcsolódtak, amelyek az éghajlatváltozással kapcsolatos megfontolásokat tö-
rekedtek beépíteni a döntéshozatali folyamatokba.51 A második hullámú (máso-
dik generációs) ügyek már rendszerszintű társadalmi és politikai változásokra 
törekednek azáltal, hogy kormányokat, vállalatokat próbáltak meg felelősségre 
vonni intézkedéseik éghajlatváltozási következményeiért. Az esetjogi adatok 
elemzése azt mutatja, hogy a második hullámú éghajlati peres eljárások nem 

51 Jacqueline Peel – Hari M. Osofsky: Climate change litigation. Annual Review of Law and 
Social Science, Vol. 16., 2020. 30. https://doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-022420-122936  
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szorították ki az első hullámú ügyeket, amelyek sok országban továbbra is a 
peres eljárások szignifi káns formája maradt.52

Az éghajlati ügyek leglátványosabb kategóriájába azok a keresetek tartoz-
nak, amelyek azt állítják, hogy az éghajlatváltozás mérséklése, vagy az ahhoz 
történő alkalmazkodás nem megfelelősége sérti a felperesek jogait, ideértve 
az egészséghez, az élelemhez, a vízhez, a szabadsághoz, a családi élethez, az 
egészséges környezethez, a biztonságos éghajlathoz való jogot.53 A hazai fóru-
mokon indított ügyekben a felperesek általában azzal érveltek, hogy az éghajlati 
kötelezettségek már meglévő, a hazai jog által biztosított alkotmányos és alap-
vető jogok, amelyek gyakran összefüggenek a Párizsi Megállapodásban foglalt 
nemzetközi kötelezettségekkel. Ezek az esetek rávilágítanak az éghajlatváltozás 
emberi jogokra gyakorolt hatására, feltárják a hazai rendszerek hiányosságát 
a klímaváltozás kezelését illetően és a következőkre támaszkodnak: i) emberi 
jogok, ii) egészséges természethez való jog, iii) a természet jogai, illetve iv) ezek 
kombinációi.54 Ebben a viszonylatban még számos ügy nem került a felszínre: 
mert nem álltak vagy nem állnak rendelkezésre pénzügyi források, a know-
how hiánya, megfélemlítés vagy egyéb akadályok vannak. Sajnos ezek káros 
hatással vannak a kiszolgáltatott csoportok – köztük az őslakos népek –, a nők, 
az alacsonyabb társadalmi-gazdasági státuszúakra tekintettel.  

A nemzetközi bírói testületek előtt benyújtott éghajlati jogi keresetek és az 
általuk hozott ítéletek száma egyre növekszik. Igaz ezek még mindig csak az 
ügyek kis hányadát teszik ki és nem kötelező erejű joganyagra épülnek, ideértve 
az Amerika-közi Emberi Jogi Bíróság (Inter-American Court of Human Rights, 
IACtHR), az Emberi Jogi Tanács (Human Rights Council, HRC) és az ENSZ 
Közgyűlése nyilatkozatait.55 

2021 októberében az Emberi Jogi Tanács történelmi jelentőségű határozatot56 
fogadott el. A határozat egyfelöl elismeri a tiszta, egészséges és fenntartható 
környezethez való jogot, mint olyan emberi jogot, amely fontos az emberi jogok 
gyakorlásához és ennek előmozdítása megköveteli a többoldalú környezetvé-
delmi megállapodások teljes körű végrehajtását a nemzetközi környezetvédelmi 
jog elvei alapján. Másfelöl bátorítja az államokat a környezet védelmére irányuló 
erőfeszítésekhez szükséges kapacitások kiépítésére az emberi jogi kötelezettsé-

52 UNEP (2023) i. m. 62–63.
53 Uo. 26.
54 Uo. 36.
55 UNEP (2023) i. m. 28.
56 Human Rights Council: A/HRC/RES/48/13.
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geik és kötelezettségvállalásaik teljesítése érdekében, valamint a többi állam-
mal, regionális szervezetekkel, ügynökségekkel, egyezményes titkárságokkal 
és programokkal, valamint az érintett nem állami érdekelt felekkel – beleértve 
a civil társadalmat – a nemzeti emberi jogi intézményeket és a vállalkozásokat, 
a tiszta, egészséges és fenntartható környezethez való jog megvalósítása terén 
történő együttműködés fokozására, saját mandátumukkal összhangban. 
 

6. Az éghajlattal kapcsolatos jogviták szerepe 
az éghajlatpolitika irányításában  

Közel két évtizeddel ezelőtt a bíróságoknak az éghajlatpolitika irányításában 
betöltött szerepét illetően komoly szkepticizmus volt tapasztalható. Ebben 
az időben a legtöbb tudós fi gyelmének középpontjában az éghajlatváltozás 
kezelésére irányuló hazai és nemzetközi törekvések álltak, beleértve a 
kibocsátáskereskedelmi rendszereket. Amikor ezek az erőfeszítések elakadtak, 
egyre több jogász és társadalomtudós kezdett el érdeklődni, hogy a nemzeti 
kormányokon kívüli szereplők hogyan segíthetnének az éghajlatpolitikai kor-
mányzás alakításában.

Az ítéletek: mint például az Egyesült Államok Legfelső Bíróságának 
Massachusetts v. Environmental Protection Agency Környezetvédelmi 
Ügynökség (EPA) ügyben (2007), valamint a Hágai Kerületi Bíróság State 
of the Netherlands v. Urgenda Fundation ügyben (2015) hozott döntései, az 
éghajlatváltozással kapcsolatos peres eljárások fejlődésének és növekedő jelen-
tőségének fontos mérföldkövei. A Massachusetts kontra EPA ítélet előkészítette 
az utat az Obama-kormány számára, az ipari forrásokból és gépjárművekből 
származó üvegházhatású gázok kibocsátásának széles körű szövetségi szabá-
lyozásához. A 2015-ös Urgenda-ügyben hozott ítélet szerint a holland kormány 
kibocsátáscsökkentési célkitűzései nem voltak megfelelőek ahhoz, hogy meg-
védjék a holland állampolgárokat az éghajlatváltozás hatásaitól és ezt az ítéletet 
utána a Holland Fellebbviteli Bíróság, majd az 2019. december 20-án a Holland 
Legfelső Bíróság is megerősítette.57

A Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others. v. Switzerland ítélet rámu-
tat az igazságszolgáltatás szerepére az éghajlatpolitika irányításában és jelzi a 
hatékony éghajlatpolitikai fellépést támogató jogi keretek szükségességét. Ez a 
döntés nagy valószínűséggel precedenst teremt és befolyásolni fogja a jövőbeni 

57 Peel–Osofsky i. m. 25.



151A klímaváltozással kapcsolatos peres eljárások generációi…

éghajlatvédelmi peres ügyeket, formálni fogja a környezeti felelősségről és az 
emberi jogokról szóló vitát. 

A bíróságok befolyásos konzervatív szereplői az éghajlatpolitikának és 
elsősorban arra koncentrálnak, hogy biztosítsák a kormányzat jogszabályi 
előírásoknak történő megfelelését, nem pedig arra, hogy konkrét politikai 
eredményeket diktáljanak. Az éghajlatvédelmi felperesek bírósági képviselete 
tekintetében elmondhatjuk, hogy elősegíti a választásra nem jogosultak, például 
gyermekek bevonását a döntéshozatali folyamatba.

7. Összegzés

Egyetértek azzal az állásponttal, hogy a klímaperek különböző eljárásaiban 
vannak strukturális nehézségek, amelyek abból erednek, hogy a klímaváltozás 
okát feltáró természettudományos kutatások legújabb eredményeit a bírósá-
goknak az évszázados, sok esetben rugalmatlan jogi doktrínák keretei között 
kell értékelnie.58 Ez különösen azokon a területeken okoz problémát, ahol a 
természettudomány és a jog felfogása egymásnak feszül – pl. ok-okozat, vagy 
a bizonyítási eljárás –, mert a két tudományág nem azonos fogalmakat és más 
elvárásokat támaszt.59 A természettudományi felfogás szerint a legkisebb mér-
tékű üvegházhatású gáz (GHG) kibocsátás is részét képezi az oksági hálózatnak, 
amelynek eredménye a globális felmelegedés, ezzel szemben a jogtudomány 
nem mindenképpen tekint ilyen ténybéli oksági tényezőt jogilag relevánsnak. 
A bizonyítást illetően a természettudomány csak ’valószínűségi’ kijelentéseket 
képes tenni, amíg a bíróság feladata, hogy a bizonyítási mérce által megszabott 
bizonyosággal megállapítsa a szóban forgó esemény okát.

Az éghajlattal kapcsolatos évente benyújtott új ügyek száma stabilizálódik, 
de a peres ügyek területe továbbra is növekszik és sokszínűbbé válik. A sta-
bilizáció oka lehet az is, hogy kevesebb, nagyobb téttel bíró stratégiai ügyek 
irányában történt elmozdulás, azonban lehet ez az állapot csak átmeneti. A 
vállalati keretstratégiákat és a ’szennyező fi zet’ stratégiákat alkalmazó ügyek 
közül még csak néhány jutott el a végső megoldásig, de ha ezek a kulcsfontoságú 
joghatóságoknál sikerrel járnak véleményem szerint hasonló ügyeket fognak 
generálni. A sikeres vagy sikertelen éghajlati ügyek – a különböző jogható-
ságok jogászai, bíróságok nemzetközi információcsere folyamatainak réven – 

58 Sulyok i. m. 2.
59 Uo. 1.
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eddigi eredménye az volt, hogy újabb éghajlati ügyeket nyújtottak be. Néhány 
joghatóságban meglevő ügyek kiindulópontjai lehetnek globális törekvéseknek. 
Sajnos az éghajlattal kapcsolatos katasztrófák száma évről-évre nő, ezért egyre 
inkább nagyobb az igény arra, hogy megfelelő döntéseket hozzunk az ilyen 
katasztrófákra történő reagálás módjáról. A természeti katasztrófák következ-
ményeként számolni kell azon ügyek számának a növekedésével, amelyek az 
éghajlatváltozás miatt lakóhelyüket, régiójukat ideiglenesen vagy véglegesen 
elhagyó belső menedékkérőkhöz, migránsokhoz kapcsolódnak. Számos olyan 
katasztrófák előtti és utáni ügy van folyamatban, amelyekben a felperesek arra 
hivatkoznak, hogy az alperes nem számolt a szélsőséges éghajlati események 
következményeivel és nem kezelte azokat megfelelően.60 Egyre több ügyet 
nyújtanak be, de sok eljárás le is zárul, ezért a jövőben új kihívást fog jelenteni 
a bírósági végzések végrehajtása. A bíróságoknak és a peres feleknek egyre 
többet kell majd foglalkoznia az éghajlatváltozással kapcsolatos jogi és tudo-
mányos kérdések összehangolásával, mert vélelmezhetően egyre több olyan 
ügy lesz a jövőben, amelyek egyfelól a magánszereplők klímaváltozáshoz 
való hozzájárulásának a felelősségét kívánják megállapítani, vagy másfelól 
az éghajlatváltozás mérséklésére irányuló határozottabb kormányzati fellépés 
mellett érvelnek.61 Szólni kell arról, hogy az éghajlatváltozás hatásai továbbra is 
aránytalanul nagy mértékben befolyásolják az őslakos közösségek életkörülmé-
nyeit, ezért várhatóan több ügyet fognak indítani, amelyek az éghajlati politikák 
megváltoztatását, vagy az éghajlati károk helyreállítását kérik.62 Előreláthatóan 
növekedni fog az ‘ökocídium’ és a büntetőjog más formáit alkalmazó éghajlat-
védelmi perek száma is.

Az adatbázisokban található éghajlati ügyek többségének az a célja, hogy 
kormányokat és vállalatokat vonjanak felelősségre az éghajlati válság keze-
lésére tett nem megfelelő intézkedések vagy ambíciók hiánya miatt. Fontos 
felismerni, hogy nem minden ügy igazodik éghajlati célokhoz és a bíróságokat 
olyan célok előmozdításához is fel lehet használni, amelyek az éghajlatváltozási 
intézkedések késleltetésre vagy meghiúsítására irányulnak.63 Ezek az esetek a 
‘stratégiai’ pereskedés egyik formájának is tekinthetőek, amelyben a felperesek 
szándékosan próbálnak jogi taktikát alkalmazni az éghajlatpolitikai fellépés 
akadályoztatására és gyakran nevezik őket ‘visszahatásos’ pereskedésnek. Az 

60 UNEP (2023) i. m. 74.
61 Uo. 
62 UNEP (2023) i. m. 74.
63 Setzer–Higham (2024) i. m. 40.
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éghajlattal kapcsolatos, de nem közvetlenül az éghajlati célok előmozdítására 
irányuló ügyek nem feltétlenül ‘negatív’ motivációjúak, sokkal inkább az ég-
hajlatvédelmi intézkedések megtervezésének módját kifogásolják, mintsem az 
ilyen intézkedések szükségességét elleneznék.64         

A demokrácia, mint politikai rendszer fogalmával kapcsolatosan elsőként 
érdemes megemlíteni a népszuverenitást, amely minden demokrácia alkot-
mányának alapja. Tehát a nép akarata kell ahhoz, hogy legitimálja a politikai 
döntéseket és minden állampolgárnak lehetőséget kell biztosítani arra, hogy 
hivatkozhasson a szabadság és egyenlőség jogára. A gyakorlatban a nép nem 
dönthet mindenről közvetlenül, ezért szükség van a megválasztott képviselőkre.  
Egyidejűleg a polgároknak a választásokon kívül is kell ellenőrizniük a válasz-
tott képviselőiket, a döntési eljárásokat és magukat a döntéseket is, majd ezeket 
ismételten saját kézbe kell venniük. Ezen folyamatoknak vonatkoznia kell, a 
nemzetállamok, a régiók, az önkormányzati politika és Európa szintjére is.65 
A nyilvánosság döntéshozatalban való részvételét a Riói Nyilatkozat 10. elve a 
környezetvédelem és a fenntartható fejlődés egyik alapelveként erősítette meg, 
de azóta két regionális szerződés – az 1998-as Aarhusi Egyezmény és a 2021-
es Escazúi Megállapodás66 – kötelező erejűvé tette, valamint a nyilvánosság 
környezeti ügyekben való részvételét emberi jogként jellemezte. Álláspontom 
szerint a jelenlegi nemzetközi és nemzeti környezetvédelmi jogban: a kör-
nyezetvédelmi szempontok, hatékony stratégiák, cél-programok készítése és 
ellenőrzése (érdemi célok) a legjelentősebbek, de a nyilvánosság részvételének 
fontossága megerősítést nyerhet az eljárási emberi jogok és a környezetvéde-
lem közötti kapcsolatok jogi elismerése által. A nyilvánosság részvételének 
célja több funkciót szolgálhat: egyfelöl javíthatja a döntéshozatal minőségét, 
másfelöl fokozhatja az érdekeltek részvételét, ezáltal teljesítheti az igazságosság 
és tisztességesség fogalmán alapuló demokratikus jogokat.

64 Uo.
65 Theo Schiller: Közvetlen demokrácia Európában és a világban. In: Szabó Zsolt (szerk.): 

Szabadság és felelősség: Tanulmányok a közvetlen demokráciáról. Budapest, Károli Gáspár 
Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2013. 40. 

66 Regionális megállapodás a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyil-
vánosság részvételéről és az igazságszolgáltatásról Latin-Amerikában és a Karib-térségben. 
2021. 04. 22. napjától hatályos.





ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉS NÉGY EURÓPAI 
ORSZÁG ERDŐVÉDELMÉRŐL

Timár Bianka Nóra*

1. Az európai kontinens klimatológiai és növényföldrajzi 
viszonyai

Európa teljes egészében az északi félgömbön helyezkedik el, kelet-nyugat 
felosztásban pedig a keleti és a nyugati félgömbön is. Ázsiával együttesen 
képez egy kontinentális lemezt, melyen az ázsiai és az európai területet az Ural 
hegység és a Kaukázus választja el. A legészakibb területeken szinte semmi 
sem nő, mert a föld télen és még tavasszal is sokáig fagyott. Az európai tájak 
közül az északi Skandinávia rendelkezik a legkiterjedtebb tűlevelű erdősé-
gekkel. A vegyes erdők, amelyekben tűlevelű és lombhullató fajok is élnek, 
Közép-Európában honosak. Dél-Európát nyáron forrón égeti a nap, jellemző 
vegetációját a párolgást akadályozandó bőrlevelű növények, illetve az agávé és 
a fügekaktusz alkotja. 

Északon a skandináv területeken a hideg klíma dominál, a kontinens bel-
sejében a mérsékelt övi éghajlat, míg délen a Földközi-tenger medencéjének 
partjain már a szubtrópusokra jellemzőek a viszonyok. A vegetáció is ennek 
megfelelően alakult. A következőkben a természetes vegetáció kerül bemuta-
tásra kiegészítve az antropogén beavatkozásokkal.

Északon a Skandináv-hegység vonalában uralkodó, nyáron a tenger közelsé-
ge miatt 0 Celsius fok feletti átlaghőmérsékletet is mutató szubpoláris és tengeri 
klíma tundra vegetációt alakított ki, szinte színpompásnak nevezhető zuzmók 
borítják a magashegységek oldalait. Skandinávia belterületein meghatározó 
intermediális és átmeneti, de még mindig hideg övi klíma alakította ki a boreá-
lis erdőket, azaz a tajga vegetációt, ahol a fenyők számítanak domináns fajnak, 

* Joghallgató, PPKE JÁK; ökológus.
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de megjelennek a kevésbé meleg- és fényigényes lombhullatók is, mint például 
a rezgőnyár és a különböző nyírek. 

Keleten az Észak-orosz hátságra jellemző éghajlat már kontinentális, ám 
még a hideg övben van, ennek megfelelően a Skandináv-félsziget boreális erdei 
alkotják a vegetációt egészen az Urál vonaláig. Érdemes megfi gyelni, hogy a 
Tracheophyta fajok ezen a klímán válnak először uralkodó vegetációalkotó 
tényezővé, mivel a kontinens belseje nyújtotta védelem egyúttal erős hőmérsék-
leti és csapadékbeli eltéréseket eredményezhet, télen alacsony hőmérséklethez 
nagyobb csapadékmennyiség tartozhat, és a tengeri hatás miatt melegebb nyári 
hónapok miatt ez egy száraz, de hideg klímát alakít ki, ahol a nagyobb csapa-
dékmennyiség kedvez a nagyobb vízigénnyel operáló fák megjelenésének. 

Közép-Európába átlépve már kevésbé jellegzetes a hőmérséklet és a csapa-
dékmennyiség éles elválása, egyre erősödnek az évszakos eltérések a meleg és 
a hideg időszakokban, amit a csapadék eloszlása nem követ, ennek megfelelően 
a mérsékelt öv vegetációjában már meghatározó jelleggel bírnak a lombhullató 
fajok mennyiségük és diverzitásuk szempontjából is. A tenger közelsége által 
biztosított nyári hőmérsékleti moderáció jelen van, ami egyúttal a kontinens 
belseje nyújtotta védelemmel kiegészülve lehetővé teszi az igen változatos 
mérsékelt övi lomberdők létrejöttét az Atlanti-óceán partjától egészen a 
Kelet-európai-síkság és a Kaszpi-tenger találkozásáig. A Kelet-európai-síkság 
meghatározó vegetációja jellegzetes átmenetet mutat, a keleties vegyes erdőket 
a Kaszpi-tengerhez közeledve füves puszták váltják, majd a Kaszpi-mélyföldön 
megjelennek a fás cserjések, amik a tengerparton félsivataggá alakulnak át. 
Közép-Európa magashegységeinek oldalát, mint az Alpok, a Kárpátok vagy a 
Kaukázus hegyi erdők (fenyvesek és lombhullatók egyaránt) népesítik be, mel-
lettük jellegzetesek az alpesi rétek, amelyek endemikus egyszikű és kétszikű 
faunája igen színpompás látványt nyújt. 

Európa déli részére, a Földközi-tenger medencéjére szubtropikus hatások 
jellemzőek, az Ibériai-félsziget nyugati partjain az Atlanti-óceán biztosítja a 
tengeri klímát, a félsziget belsején a szubtropikus kontinentális klíma a tipikus 
rendkívül száraz nyárral és csapadékos téllel, a Pireneusok vonalában, az Itáliai-
félszigeten és az afrikai kontinensen az Atlasz-hegységben pedig szubtropikus 
intermediális klíma alakult ki. A szubtrópusok tipikus vegetációja a mediterrán 
erdők az Itáliai-félsziget csizmáján és a Kaukázus vonalán és a mediterrán cser-
jések az Ibériai-félszigeten, amelyeket az ember már a római kor óta hasznosít.

Európa klimatológiai és fl orális szempontból is diverz kontinens, ezt a tényt 
az Európai Bizottság által alapított European Environmental Agency 2016-ban 
közreadott European Forest Ecosystems c. jelentése is kiemeli. Az európai 
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erdők biodiverzitását három tényező befolyásolja: az erdő szerkezete, az erdőt 
alkotó fajok és habitatok és ökoszisztémák száma és variációja, illetve az erdő 
funkciója.1 

Az Európa erdeiről szóló körképhez négy ország erdeinek állapota és kap-
csolódó erdőtörvényeik, illetve végrehajtási rendeleteik kerülnek összehason-
lításra. Mind a négy ország egy-egy tipikus klímát reprezentál, ezáltal tipikus 
fl órájuk is eltér, és erdőborítottságukban északról dél felé haladva csökkenő 
gradiens fi gyelhető meg. Emellett mind a négy ország jogrendszere a kontinen-
tális jogcsaládba tartozik, így összevetésük elvégezhető. A négy bemutatásra 
kerülő ország észak felől indulva Svédország, Szlovákia, Franciaország és 
Olaszország. 

2. Európai kitekintés: Svédország

2.1. Svédország erdeinek általános jellemzése
 
Svédország Európa egyik legészakibb országa, a fagyos Skandináv-félszigeten 
fekszik a hideg övben, klímája meghatározóan hideg intermediális, ahol a hő-
mérséklet Balti-tenger közelsége miatt a nyári hónapokban akár tíz Celsius fok 
körül is lehet, a csapadék- és a hőmérsékleti görbék pedig szinte szabályosan 
követik egymást. A jellemző vegetáció a boreális erdők fenségesen magasodó 
fenyvesekkel és már megjelenő nyírfajokkal. Az 1993-ban alapított European 
Forest Institute szerint Svédország erdőborítása majdnem 70%.2 Ez többségé-
ben lucfenyőket (40%), fenyőféléket (39%), nyíreket (13%) és egyéb lombhullató 
fajokat (8%) jelent, mint például tölgy vagy bükk. A nyír, a nyár és az éger az 
egész országban elterjedt, a tölgy és a bükk többnyire a Dalälven folyó mentén 
nő, a fenyők a száraz talajjal bíró területeket kedvelik, a lucfenyők pedig a 
tápanyagban gazdag élőhelyeket.3

A svéd erdők alig 7%-a van az állam (a kormány és különböző alapítványok) 
tulajdonában, többségük (48%) ugyanis egyedi magántulajdont képez. Az 

1   European forest ecosystems State and trends. – EEA Report, No.5/2016.
2  Pieter Kempeneers – Fernando Sedano – Lucia Seebach – Peter Strobl – Jesús San-Miguel-

Ayanz: Data fusion of diff erent spatial resolution remote sensing images applied to forest-type 
mapping. IEEE Transactions on Geoscience and Remote Sensing, Vol. 49., No. 12. (2011) 
4977–4986.

3  Skogsdata/Forest statistics. Umea, Offi  cial statistics of Sweden, Swedish University of 
Agricultural Sciences, 2017.
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állami tulajdonú társaságok az erdők 13%-ával bírnak, privát társaságok tulaj-
donában 24% van, a közösségi felhasználású erdők körülbelül 6%-át teszik ki 
a svéd rengetegnek; önkormányzatok, megyei tanácsok, alapítványok, vagyon-
kezelők stb. az erdők 2%-a felett rendelkeznek.4 Svédország erdeinek összesen 
22.815.000 hektárja áll folyamatos hasznosítás alatt, aminek 38,9%-a fenyves, 
27,2%-a lucfenyő, 7,4%-a pedig vegyes erdő.5 Szinte az összes svéd erdő ke-
zeltnek tekinthető, csak a legészakibb hegyvidéki régiókban vannak érintetlen 
erdők, olyan területeken, amelyeket a mezőgazdaság vagy az erdőgazdálkodás 
nem érintett.6 Ennek ellenére Svédország állítja, a svéd erdőgazdálkodás hosszú 
távon fenntartható a Rio de Janeiróban 1992-ben megrendezett Earth Summit 
csúcstalálkozón elfogadott „fenntartható erdőgazdálkodás” defi níciója7 szerint 
is. A gazdasági, társadalmi és biológiai fenntarthatóság három dimenzióját a 
fenntartható erdőgazdálkodás sarokkövévé nyilvánították. 

2.2. A svéd erdővédelem jogi háttere

A svéd erdőgazdálkodás már régóta élen jár a gazdasági és társadalmi fenn-
tarthatóság szempontjából, derül ki a 2017-es svéd erdei felmérésből, ugyanis 
bár a svéd fát alapanyagként számos terület hasznosítja a tüzeléstől kezdve a 
divatiparon át egészen a gyógyszergyártásig, de az erdőkből kivett faanyagot 
pótolják is: az erdők 82%-át új fák ültetésével regenerálják, a teljes egészében 
természetes megújulás 11%-ukra jellemző, vetéssel 4% újulat képződik és az 
erdők 3%-ára nem is alkalmaznak semmifajta kezelést.8 

Az 1974-ben hatályba lépett svéd erdészeti törvény, a Swedish Forestry 
Act szerint az erdészeti tevékenység során a környezetvédelmi szempontok az 
adott erdő tulajdoni pozíciójától függetlenül megkívánják az elsőbbséget.9 Ez 

4  The Swedish Forest Agency’s Regrowth Survey, 2017. (korábban: Polytax P5/7, [szerk. 
Erikson, T.] 2012.)

5  Uo. 40.
6  Uo. 41.
7  „A fenntartható erdőgazdálkodás az erdők és erdők kezelését és használatát jelenti olyan 

módon és olyan intenzitással, hogy fenntartsák biológiai sokféleségüket, termelékenységüket, 
regenerációs képességüket, vitalitásukat és rugalmasságukat. Kielégítik most és a jövőben 
az ökológiai, gazdasági és társadalmi helyi, nemzeti és globális szinten releváns funkciók, és 
hogy nem okoznak kárt más ökoszisztémákban.”

8  Uo. 41.
9  Katarina Eckerberg: Environmental protection in Swedish forestry: A study of the 

implementation process. Umeå University, Dept of Political Science Research report, 1987. 
12.
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egy nagyon szép gondolat, ami tökéletesen összefoglalja az 1960-as évekre a 
világháborúkat már többé-kevésbé kiheverő Európa álláspontját. Bár a termé-
szettudomány ekkorra már számtalanszor rámutatott az erdészetben szükséges 
változtatásokra, az erdészetnek időre volt szüksége. Az 1970-es évek jogalkotá-
sában dominált az ébredő öntudat, de az ökológusoknak ekkor még nem jutott 
szerep. Mi sem illusztrálja ezt a jelenséget jobban, mint hogy bár 1974-ben 
törvénybe (ez lett a svéd erdészeti törvény) fektették azt a kötelezettséget, mi-
szerint minden erdőtulajdonosnak kötelező az alacsony produktivitású terüle-
teket biológiailag értékes erdővel újratelepíteni, a gyakorlatban ez nem került 
kikényszerítésre. A nagy területek tarvágásának gyakorlata a törvény nyomán 
ugyan kikopott, de a kulcsfontosságú biotópok megőrzése és a vénülő fák ki 
nem vágásának kérdése továbbra sem került napirendre. Sőt, a Parlament 1981-
ben még növelte a támogatásokat az alacsony készletű állományok pótlására.10 
A szemléletváltás az évek múlásával egyre elkerülhetetlenebbnek tetszett. 

A törvényt 1993-ban megújították.11 Az új erdészeti törvény már első szaka-
szában kiemeli, egyszerre védelmezi az erdők nyújtotta értékes hozamot és a 
biodiverzitást.12 Némi kételkedésre adhat okot, hogy a törvény a természetvé-
delmet nem említi, hanem kifejezetten a biodiverzitás védelmét tűzi zászlajára, 
de a svéd Parlament jogértelmezése egyértelműen bizonyítja, a biodiverzitás 
védelme a természetes állapot megőrzését is magába foglalja. A módosított 
erdészeti törvény valóban nagyobb hangsúlyt fektet a fenntarthatóságra és a 
természet védelmére, ezt pedig a jogalkotó az erdőtulajdonosok bevonásával 
kívánja elérni; a törvény ugyanis megsemmisítette az erdészeti adót, ami szinte 
egyenes következményként vonta magával a korábban folyósított erdőgazdál-
kodási támogatások megszüntetését. A jogalkotó eltörölte továbbá a kötelező 
gazdálkodási terveket, engedélyezte az erdőtulajdonosoknak a ciklikus faki-
termelési rendszer helyett egyéb kezelési módok alkalmazását annak ellenére, 
hogy a hatodik szakaszban a törvény kiemeli, az erdőgazdálkodás megtervezé-
sében a végső szót a kormány mondja ki, mint általános végrehajtó szerv.13 A 
kormány szándéka ezzel a módosítással az volt, hogy a tulajdonosok szabadon 

10 Jan-Erik Nylund: Forestry legislation in Sweden. Report no. 14. Uppsala, The Swedish 
University of Agricultural Sciences Department of Forest Products. 2009.

11 Swedish Forestry Act, 1993.
12 The Swedish Forestry Act (1993), Section 1. Az erdő nemzeti erőforrás. Úgy kell kezelni, hogy 

értékes hozamot biztosítson, és ezzel egyidejűleg megőrizze a biodiverzitást is. Az erdőgaz-
dálkodásnak fi gyelembe kell vennie más közérdeket is.

13 The Swedish Forestry Act (1993), Section 6. Az új erdei állományok létrehozását olyan 
módszerekkel kell elvégezni, amelyek szükségesek a kielégítő állománysűrűség és összetétel 
biztosításához. A regeneráció, a réthasogatás, a vetés, az ültetés, a fi atal sarjak ápolása és az 
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használhassák az erdészeti szakértelmet a megfelelő gazdálkodási tervek 
elkészítéséhez. További bizakodásra ad okot, hogy a negyedik szakasz hangsú-
lyozza a svéd környezetvédelmi törvénnyel, a Nature Conversation Acttel való 
összeütközés elkerülését.14 De mit jelent mindez a gyakorlatban?

Sajnos nem sok pozitív változást. 1996-ban az erdők természetes regene-
rációjának mértéke 81%-ról 74%-ra csökkent.15 A trend 2006-ra csillapult, de 
az erdőgazdálkodási kezelések változásait külső tényezők okozták, nem pedig 
a jogszabályok előírásai.16 1998-ban a svéd parlament módosításokat hajtott 
végre a törvényen, amelyek értelmében minden erdőtulajdonosnak kötelező 
hivatalos leírást adnia az erdeiben alkalmazott erdészeti módszerekről és a 
természetvédelmi törekvésekről17. Azonban pusztán azzal, az erdészeti tevé-
kenység környezetkímélő voltáról már hivatalos tanúsítványt állítanak ki, az 
erdők degradációja nem csillapult, mivel a kritériumok nem elég szigorúak és 
a monitorozás folyamata hiányos vagy gyenge.18 Arról nem is beszélve, hogy 
a természetes regenerációtól eltérő erdőgazdálkodás nem növeli a svéd erdők 
primer produkcióját.19 

Összefoglalva: a svéd erdők nagyarányú gazdasági hasznosításának oka, 
hogy majdnem a fele magánkézben van, emiatt szinte természetesnek vehető 
a minél nagyobb haszonszerzés vágya által mozgatott gazdasági hasznosítás. 
Így Svédország hiába rendelkezik az egyik legnagyobb erdőborítottsággal az 
Európai Unió tagországai között, erdeinek csupán töredéke mentes az emberi 
beavatkozástól és őrizte meg természetes jellegét.

általános célok elérésére szolgáló egyéb intézkedések szabályait a kormány vagy a kormány 
által kijelölt hatóság adja ki. 

14 The Swedish Forestry Act (1993), Section 4. Ezt a törvényt nem szükséges alkalmazni, 
amennyiben ellentétes a természetvédelmi törvény vagy más törvények alapján kiadott ren-
delkezésekkel. 

15 Uo. 40.
16 Uo. 47.
17 Uo.
18 Laura Villalobos – Jessica Coira – Anna Nordén: Has forest certifi cation reduced forest 

degradation in Sweden? Land Economics, Vol. 93., No. 3. (2018) 220–238. 
19 Anders Ahlström – Geerte Fälthammar-de Jong – Wiebe Nijland – Torbern Tagesson: Primary 

productivity of managed and pristine forests in Sweden. Environmental Research Letters, Vol. 
15., No. 9. (2020) 094067.
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3. Európai kitekintés: Szlovákia

3.1. Szlovákia erdeinek általános jellemzése

Szlovákia Közép-Európa egy aprócska országa a mérsékelt övben, éghajlatában, 
a mérsékelt intermediális jellemzők dominálnak, bár az ország északi részén a 
Kárpátok vonulata miatt a mérsékelt átmeneti klíma is megjelenik. Vegetációját 
a négy évszak váltakozása, illetve a csapadék- és a hőmérsékleti görbék el nem 
válása miatt vegyes erdő alkotja. Legjellemzőbb fajai a tölgy és a kislevelű 
hárs (alföldeken és hegységek alacsonyabban fekvő, így melegebb és szárazabb 
területein), utóbbinak több állománya védett; további jellemző fajok a bükk és 
a lucfenyő (csapadékosabb területeken), a boróka és a jegenyefenyő (magasabb 
területeken) és a törpefenyő (1500 méter feletti magasságon). Folyópartokon jel-
lemzőek a füzek és nyárfák alkotta ártéri ligeterdők, de az alacsonyabban fekvő 
erdők többségét az ember már kiirtotta, hogy a termékeny talajon termőföldeket 
létesíthessen. Az erdő Szlovákia legnagyobb természeti kincsei közé tartozik, 
az ország területének 40%-át erdő borítja.20 Szlovákiában 9 nemzeti park és 14 
védett régió található.21

A szlovák erdők 1.370.200 hektárján, az összes erdőterület 70,7%-án folyik 
gazdasági tevékenység.22 A védett erdők 331.060 hektárt tesznek ki, az összes 
erdőterület 17%-át.23 A védett erdők területe az 1970-es évektől kezdve stabil 
növekedést mutat, a legutóbbi évtizedben már közelíti az összes erdő egyötödét 
kitevő arányt is.24 Vizsgáljuk meg a pozitív trend jogi hátterét és gyakorlati 
megvalósítását.

3.2. A szlovák erdővédelem jogi háttere

A szlovák törvények értelmében a vágást követő két éven belül újra kell erdő-
síteni a területet, természetes regeneráció esetén a határidő kap két plusz évet; 

20 Andrej Gubka – Christo Nikolov – Juraj Galko Jozef Vakula – Andrej Kunca – Roman 
Leontovyč: History, present and expected future of forests in Slovakia. American Journal of 
Plant Sciences, Vol. 4. (2013) 711–716.

21 Lucia Ambrušová – Daniel Halaj – Ján Ilavsky – Juhani Martilla: Atlas of the forest sector in 
Slovakia. Working Papers of the Finnish Forest Research Institute, no. 257. (2013).

22  Uo. 110.
23 Report on agriculture and food sector in the Slovak Republic, 2017 (Green Report).
24 Slovstat. 2012. Data from the statistical database of the Slovstat.
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ráadásul a törvény az erdőfelújítást követő 2-10 éven belül a tájra jellemző és 
a táj nyújtotta feltételekhez adaptálódott fajok alkotta társulás meglétét írja elő 
anélkül, hogy adott fajtársulás kialakulásához és fennmaradásához további 
erdősítés szükséges lenne.25 Az erdőfelújítás természetes és mesterséges úton 
is végbemehet, de utóbbi esetén a felhasznált magok és csemeték kizárólag a 
Centre for Inspection of Forest Reproductive Material által jóváhagyott fajok 
lehetnek.26 Ennek az előírásnak a sikere volt, hogy az erdők természetes rege-
nerációja 2010-re elérte a 40%-ot is az 1995-ben mért 10%-hoz képest.27 Ez az 
eredmény azért is megemlítendő, mert 1965 és 1985 között az erdőfelújításnak 
kizárólag mesterséges módját alkalmazta az erdészet, majd a kilencvenes évek 
közepén kezdődött a természetes regeneráció engedélyezése és bevetése.28 Az 
engedélyezés oka az erdészeti szemléletváltás, melyben az erdők nemzeti szem-
pontok alapján kialakított osztályozási rendszere is szerepet játszott, ugyanis 
a fenntarthatóság egyre nagyobb hangsúlyt kapott a szlovák erdőpolitikában 
az 1992-es riói Earth Summit csúcstalálkozót követően, bár a fenntarthatóság, 
mint koncepció először az 1987-es Burtland Reportban szerepelt.29 Az erdei osz-
tályozási rendszerekről egy 2018-as tanulmány értekezik bővebben: Szlovákia 
erdeire, Európa erdeinek osztályozásához használatos két, az Európai Unió által 
is elfogadott klasszifi kációs rendszert alkalmaznak, az PEFC-t (Programme 
for the Endorsement of Forest Certifi cation) és az FSC-t (Forest Stewardship 
Council), melyek képesek indikálni az adott erdőre alkalmazott kezelések 
fenntartható voltát is. A tanulmány rámutatott arra, hogy a két rendszer felhasz-
nálói között lényeges különbségek húzódnak meg. Az osztályozási rendszerek 
kialakításának tagadhatatlan előnyei az erdőkezelési gyakorlatok bemutatása 
és fejlesztése, az erdőkezelés jobb megértése. A PEFC-certifi kált erdők tulaj-
donosai több előnyös vonását érzékelik erdeik certifi kációjának, mely előnyök 
legfontosabbjai nem kapcsolódnak a gazdasághoz, míg az FSC-certifi kált 
erdők tulajdonosai többnyire gazdasági pozitív hozadékokat érzékelnek erdeik 
certifi kációjából: növekvő eladásokat, a piacra való benyomulást, lehetséges 
prémiumokat. A tanulmány szerint a nemzeti szempontok alapján kifejlesztett 

25 Uo. 110.
26 Uo.
27 Uo.
28 Uo. 112.
29 UNCED Non-Legally Binding Authoritative Statement of Principles for a Global Consensus 

on the Management, Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests, 1987.
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certifi kációs rendszer képes jobban meghatározni az erdők certifi kációjának 
szerepét és tárgyát az erdészeti politika tükrében.30

Ezenkívül a szlovák parlament súlyos bírságokat írt elő tovább fékezve a 
Szlovákia ékét jelentő erdők kivágását. A bírság a kétszázezer eurós értéket 
is elérheti, ha például egy erdőgazdálkodással foglalkozó vállalat illegális (ti. 
illegális módon vagy mennyiségben kitermelt) faanyagot dob piacra, de tízezer 
eurós bírság kerülhet kiszabásra a fakivágás és faanyag-szállítás a valóságot 
nem fedő dokumentációjáért és a monitorozási tevékenység nem megfelelő 
ellátásáért; ezenfelül minden illegálisan szállított vagy megszerzett faanyag 
köbméteréért akár 500 eurónyi büntetés is kiszabható.31 Mindezeken túl a szlo-
vák Agrárminisztérium jogosítványai közé tartozik lefoglalni minden gyanús 
faanyagot és megtiltani forgalmazásukat a piacon.32 

A szlovák jogszabályok igen kitűnő hangsúlyt fektetnek az erdők faanyagának 
óvására, az illegálisan kitermelt faanyag visszaszorítására és piaci ellehetetle-
nítésére. A szigor oka az, hogy a szlovák erdőkhöz a szlovák állampolgároknak 
a szlovák kormány szabad hozzáférést biztosít, ami alól csupán a katonai 
erdők képeznek kivételt; a magas szintű védelemmel rendelkező területeken 
az erdei utakhoz való hozzáférés korlátozott, amely korlát bizonyos időszakok 
alatt tovább szigorodhat.33 A jelentés szerint a szlovák erdők összesen 29,7%-a 
képezi a Natura 2000 területek részét, amely területeken az Európai Unió célja 
többek között ökológiai értelemben is fenntartható és a biodiverzitást megőrző 

30 Hubert Paluš – Ján Parobek  – Ratislav Šulek  – Ján Lichy, J., – Jaroslav Šalka: Understanding 
Sustainable Forest Management Certifi cation in Slovakia: Forest Owners’ Perception of 
Expectations, Benefi ts and Problems. Sustainability, Vol. 10. (2018) 2470. 

31 Act 113/2018 on placing timber on the market 13.§ (7).
A felügyeleti hatóság a 12. § (1) bekezdésében előírt kötelezettség megsértése vagy panasz-

tétele miatt vagy a 12. § (1) bekezdés szerinti kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén 
személyenként legfeljebb 300 EUR bírságot szabhat ki természetes személy esetén, vagy 
legfeljebb 2 000 euró, ha természetes személy – vállalkozó vagy jogi személy. Megrendelési 
bírságot ismételten kiszabhatják. Természetes személy esetében az ismételten kiszabott bír-
ságok összege nem haladhatja meg az 1 000 EUR-t, természetes személy esetén pedig 5 000 
EUR-t – vállalkozó vagy jogi személy esetén. A bírság az állami költségvetés bevétele.

32 Regulation (EU) No 995/2010 of the European Parliament and of the Council of 20 October 
2010 – laying down the obligations of operators who place timber and timber products on the 
market, 10. cikk.

5. A 19. cikk sérelme nélkül, ha az (1) bekezdésben említett ellenőrzéseket követően 
hiányosságokat fedeztek fel, az illetékes hatóságok értesítést tehetnek az üzemeltető által 
meghozandó korrekciós intézkedésekről. Ezenkívül a feltárt hiányosságok jellegétől függően 
a tagállamok azonnali ideiglenes intézkedéseket hozhatnak, többek között: 

a) fa és fatermékek lefoglalása;
b) a fa és fatermékek forgalmazásának tilalma. 

33 Uo 112.
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gazdálkodás támogatása. Ezeken a területeken még folytatható gazdálkodás 
és értékes faanyagot is kínálnak, a jogalkotó ezért döntött a rendkívül szigorú 
bírságok kiszabása mellett. Az állam tulajdonában 769.023 hektárnyi erdő áll, 
de több, mint 1.019.200 hektárnyi erdő áll kezelés alatt, magánkézben 214.373 
hektárnyi erdő van, aminek csupán 152.361 hektárját kezelik, közösségi tulaj-
donban 363.500 hektár van, de közösségi kezelés alatt 585.832 hektár van, a 
fennmaradó területek az egyház, mezőgazdasági vállalatok, önkormányzatok 
és ismeretlenek (utóbbihoz 357.246 hektár erdő tartozik. amellyel a szlovák 
állam nem tud elszámolni) tulajdonában áll.34 

Összefoglalva kijelenthetjük, hogy bár a szlovák erdők szinte fele Svédor-
szághoz hasonlóan szintén magánkézben (természetes és jogi személyek tulaj-
donában) áll, de gazdasági hasznosításuk közel sem azonos a svéd erdőkével. 
Bár Svédország több természetes állapotában meghagyott erdővel rendelke-
zik,35 de Szlovákia erdővédelmi és erdészeti törvényei jobb védelmi lehetőséget 
biztosítanak mind az erdők megóvására, mind az erdők biztosította természetes 
élőhelyek megóvására a szigorúbb szankciókat kiszabó törvényekkel, amelyek 
mind az illegális fakitermelést, mind a természetvédelmi tevékenység haté-
konyságát elősegítő monitorozási folyamat elmaradását vagy nem megfelelő 
kivitelezését büntetni rendelik. Kijelenthetjük, hogy az erdei biodiverzitás 
kérdését vizsgálva Szlovákia törvényei hatékonyabb védelmet tesznek lehetővé 
a gyakorlatban történő tényleges állami kikényszerítésük okán.

4. Európai kitekintés: Franciaország

4.1. Franciaország erdeinek általános jellemzése

Franciaország Nyugat-Európa egyik legnagyobb kiterjedésű országa, éghajla-
tára az Atlanti-óceán közelsége miatt a mérsékelt öv tengeri klímája jellemző 
délen némi meleg övi intermediális klímával. Vegetációja rendkívül diverz: az 
Atlanti-óceán partján atlanti vegyes erdő, a kontinens belsejében vegyes erdő, 
délen a Földközi-tenger partján Itália közelében pedig mediterrán cserjések 
jellemzik az ország fl óráját. 

34 Uo.
35 Francesco Sabatini et al.: Where are Europe’s last primary forests? Diversity and Distributions, 

Vol. 24. (2018) 1426–1439. 
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A francia Agrárminisztérium friss kimutatása alapján az erdősültség 2020-ra 
elérte a 17 millió hektárt, ami majdnem kétszerese az 1830-as éveket jellemző 
9,5 milliós hektárnak és az ország területének 31%-át teszi ki, így Franciaország 
a kontinens negyedik legnagyobb erdősültségével rendelkező állama. A leg-
nagyobb erdősültséggel rendelkező régió Guyanne a maga 6 millió hektárnyi 
erdőjével. A francia erdők 138 fafajt foglalnak magukba, ennek 72%-a lombhul-
lató (nagyobbrészt tölgy és bükk) és 28% örökzöld (Douglas-fenyő, erdei fenyő, 
lucfenyő, egyéb tűlevelűek és keményfák). A francia Natura 2000 hatálya alá 
tartozó területek 46%-a erdő, amelyek Natura 2000 jelölőfajnak minősített 73 
emlősfajnak és 120 madárfajnak adnak otthont.36 

A francia erdők tulajdonviszonyaiban hasonló tendenciát fi gyelhetünk 
meg, mint Svédország esetén, bár a mintázat itt még hangsúlyosabb: a francia 
erdők 75%-a van magántulajdonban, ami 17 millió hektárnyi erdőnél tetemes 
mennyiségű magánkézben lévő erdőt jelent, szám szerint 12.750.000 hektárt; 
az erdők 16%-a áll közösségi használat alatt és a maradék 9% képezi az állam 
tulajdonát.37 

17 millió hektárnyi erdő sok erdőt jelent, azonban az utóbbi évtized végén 
Franciaország még emelni látszik a tétet: hatalmas mértékben folyik az újra-
erdősítés ráadásul a terület eredeti vegetációjára jellemző tölgy, bükk és fenyő 
alkotta vegyes erdőkkel, mely folyamatban állami és magánszervek egyaránt 
részt vállalnak és mind a nagyvárosok környékét, mind a vidéki területeket 
bevonják.38 Így Franciaország egyrészt követendő példát állít az Európai Unió 
többi tagállama elé, mivel az elmúlt 30 évben a francia erdők 7%-kal nőttek;39 
másrészt szembe megy egy régi és igen problémás trenddel: a szántóföldek szá-
mára kivágott erdők sebeivel a tájban. A termőföld-nyerésre elpusztított erdők 
jelensége nem új, sőt, olyannyira régi probléma, hogy az Unió az 1990-es évek-
ben kiadott egy Common Agricultural Policy (CAP) című soft law dokumen-
tumot, azaz nem kötelező normákkal operáló, ajánlás jellegű dokumentumot, 
amit azóta többször is aktualizáltak – a 2020-as reform például a környezetvé-
delmi és a klímavédelmi célokra fektet nagy hangsúlyt,40 amely célok az erdők 

36 Agreste graphagri, Inventaire Forestier IGN, 2020., Ministére de l’agriculture et de 
l’alimentation.

37 Uo. 125.
38 Mike Colagrossi: In France, ancient forests are resurging – growing bigger every year. Big 

Think, July 26, 2019. https://bigthink.com/the-present/france-forest/#rebelltitem1 
39 Uo. 127.
40 Common Agricultural Policy, 2020.

„Az új KAP (ti. Közös Agrárpolitika) fokozott fi gyelmet fordít […] a biodiverzitás 
fenntartására. A 2. pillér fi nanszírozásának legalább 30%-át az éghajlattal és a környezettel 
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regenerációját is magukba foglalják. A CAP értelmében csakis a termékeny te-
rületeken lehet létrehozni mezőgazdasági művelésre hasznosítandó területeket. 
Az irányelv jelentőségére szép indikátor Európa erdősültségének ugrásszerű 
emelkedése, a kontinens 2015-re nagyobb erdőkkel rendelkezett, mint a husza-
dik század elején.41 Az irányelv értelmében Európában a növénytermesztésre 
nem hasznosítható területeket vissza kell adni a természetnek újraerdősítés for-
májában, amelyet a gyakorlatban Franciaország iskolapéldaszerűen prezentál.

4.2. A francia erdővédelem jogi háttere 

Tekintsük át ennek a mintaszerű újraerdősítésnek a jogi hátterét. Már a 2001-es 
Erdőorientációs törvény42 is előtérbe helyezi az erők ökológiai, ökonómiai és 
társadalmi szerepei közti egyensúly fenntartását védett területek kijelölésével, 
a társadalom bevonásával (tájékoztatás, oktatás, programok), a természetes 
újulat térhódításával, de mindeközben be nem avatkozva a természetes folya-
matokba, például az erdő természetes faunáját képező vadak általi károkozás 
helyreállásába az ember nem avatkozik be. 

A francia erdészeti törvény43 2012-es megújításakor a biodiverzitás megőrzé-
se nagy hangsúlyt kapott, olyannyira, hogy rögtön az alapelvek között kimon-
dásra került.44 A törvény az erdészeti módszerek megválasztásakor előírja az 
olyan módszerek alkalmazását, amik elősegítik a biodiverzitás megőrzését és a 
természetes állapot konzervációját, de ezeken túl lehetővé teszik a tudományos 
kutatást az összes erdőben.45 A francia állam emellett az erdészeti erőforrások 

kapcsolatos intézkedésekre lesz fordítva. A KAP teljes költségvetésének 40%-a várhatóan 
hozzájárul az éghajlatváltozással kapcsolatos fellépéshez. 

Az ambiciózus kötelező követelményeken túl a mezőgazdasági termelőknek lehetősége 
van további hozzájárulásra és kiegészítő támogatásra különféle önkéntes rendszerek révén.”

41 Richard Fuchs – Martin Herold – Pter H. Verburg – Jan G. P. W. Clevers – Jonas Eberle: 
Gross changes in reconstructions of historic land cover/use for Europe between 1900 and 2010. 
Global Change Biology, Vol. 12., No. 1. (2014) 299–313.

42 Loi n° 2001-602 du 9 juillet 2001 d’orientation sur la forêt. 
43 Code forestier (nouveau), 2014.
44 Loi n° 2001-602 du 9 juillet 2001 d’orientation sur la forêt. 

I. fejezet: Az erdőpolitika célkitűzései és eszközei
„A fenntartható erdőgazdálkodás garantálja az erdők biológiai sokféleségét, termelékeny-

ségét, regeneráló képességét, életképességét és képességét a vonatkozó gazdasági, ökológiai 
és társadalmi funkciók jelenlegi és jövőbeli teljesítésére helyi, nemzeti és nemzetközi szinten 
anélkül, hogy más ökoszisztémákat károsítana.”

45 Loi n° 2001-602 du 9 juillet 2001 d’orientation sur la forêt. 
I. fejezet: Az erdőpolitika célkitűzései és eszközei
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állami nyilvántartását írja elő, amely nyilvántartások közhitelesnek számítanak. 
A törvény egyensúlyt próbál teremteni az erdők ökológiai, gazdasági és erdé-
szeti hasznosítása között, mely egyensúly fenntartására indikátorok monitoro-
zását írja elő. Ezek között a szám szerint ötféle indikátor között mind gazdasági, 
mind természetvédelmi érdekeltség van, ezzel egy merőben új megközelítést 
alkalmaz a jogalkotó. Az erdőkre nem kizárólag megújuló energiaforrásként 
tekint és nem is csupán adott időpillanati állapotában konzerválandó terület-
ként, hanem egy lépcsőfokkal meghaladva a svéd Forestry Act megközelítését 
a Code forestier egymást kiegészítő aspektusok kapcsolataként látja az erdőt. 
A svéd Forestry Act szintén az erdők gazdasági hasznának és természeti érté-
kének dichotómiáját hangsúlyozta, de mint láthattuk, Svédországban – talán 
az erdők megtévesztően hatalmas mennyisége folytán – az ökonómiai oldalra 
billent a mérleg. Franciaország igyekszik egyensúlyt tartani. Ahhoz, hogy ezt 
jobban megértsük, vizsgáljuk meg az erdő egészségének jogszabály által moni-
torozásra előírt indikátorait a törvény D. 332-15. 5° alapján:

a) Az egyszeri gazdálkodási tervben előírt vágási és építési műveletek éves 
befejezési aránya;

b) Az évente betakarított fa mennyisége, megkülönböztetve a fát, az ipari 
fát és az energiafát;

c) A megújított szállítási szerződések révén évente forgalmazott fa mennyi-
sége;

d) Az aláírt Natura 2000 szerződések száma;
e) A hektáronkénti faegyedek száma, amelyeket a vágások során a biológiai 

sokféleség szempontjából meg kell őrizni.

A jogszabály világosan lefekteti az erdészeti tevékenység és a természet 
védelmének határát. Ellentétben a svéd trenddel és szinte összhangban a 
szlovák példával, Franciaország a gyakorlatban is megvalósítja a törvényben 
meghatározott célkitűzéseit, amikor azonnal mérhető indikátorként használja 
a sokféleséget szolgáló faegyedek minimum meghagyandó számát és az aláírt 
Natura 2000-szerződések számát. Ezenkívül a törvény R. 213-51. 3° szaka-
szában a biodiverzitási felügyelő szervként működő L’Offi  ce français de la 
biodiversité és annak minden szerve előzetes engedélykérés nélkül végezhet 
valamennyi francia erdőben tudományos kísérleteket mind a fl óra, mind a vad 

L. cikk 5. – Minden tulajdonos faültetvényein, erdőin és földjein gyakorolja az e törvényben 
és a törvényben meghatározott korlátokon belüli tulajdonjogból fakadó összes jogot annak 
érdekében, hogy a fenntartható gazdálkodás révén hozzájáruljon az ország biológiai egyensú-
lyához és faipari és más erdészeti termékek igényeinek kielégítéséhez.
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fauna, mind a habitatok kérdésében ezzel is naprakész adatokat szolgáltatva 
az erdők állapotáról és az esetleges visszaélésekről, illetve illegális erdészeti 
módszerekről.

Összefoglalva kijelenthetjük, hogy francia erdők, hasonlatosan Nyugat-
Európa többi erdőjéhez évszázadok óta állnak intenzív művelés és használat 
alatt ezzel elvesztve eredeti szerkezetüket. Bár a 2012-ben megújított erdészeti 
törvény előtérbe helyezte a biodiverzitást és a természetközeli erdőkezelést, 
a francia erdők helyreállása még közel sem teljes, ahogy arra Paillet 2015-ös 
tanulmánya rámutatott az idős erdők franciaországi mennyiségét használva in-
dikátorul46. Franciaországban az 1950-es években szigorú erdészeti tartalékok 
hálózatát hozták létre, hogy referenciaként szolgáljon a természetvédelemre és 
az erdődinamikára. Paillet és társai kezelt és nem kezelt állományok jellemző-
inek különbségeit vizsgálták 17 francia erdőben 233 parcellán az alföldön és 
a hegyvidéki régiókban egyaránt; és kvantitatív módon megmutatták, hogy a 
körlapösszeg (m2/ha), a nagyon nagy fák és a holtfa mennyisége szignifi kánsan 
magasabbak voltak a nem kezelt erdőkben, bár ezt a mintát elsősorban az alföldi 
erdőkben találták meg; míg a hegyvidéki régiókban a kezelt és nem kezelt erdők 
sokkal kevesebb különbséget mutattak. Az Európában másutt fennmaradó öreg 
erdőkhöz képest a franciaországi erdőtartalékok gyakran tűnnek kevésbé érett-
nek, mivel még mindig regenerálódnak az évszázados intenzív gazdálkodás 
után. Paillet és társai tanulmányának eredményei alapján a francia erdőknek 
hosszabb időbe telik elérni az idős erdő állapotot, mint amelyről más európai 
tanulmányok beszámoltak.

5. Európai kitekintés: Itália

5.1. Olaszország erdeinek általános jellemzése

Az olasz csizma már csak alakja folytán is igen egyedülálló jelenség Európában. 
A Földközi-tenger medencéjében elnyújtózva Itáliában a meleg égöv közelsége 
erős hatást gyakorol mérséklet övi klímájára: az ország Európához csatlakozó 
részén a szubtrópusok kontinentális klímája érvényesül, a félszigetet alkotó 
csizmaszáron a szubtropikus intermediális klíma uralkodik, míg a csizma sar-

46 Yoan Paillet – Coryse Pernot – Vincent Boulanger – Nicolas Debaive – Marc Fuhr – Olivier 
Gilg – Frédéric Gosselin: Quantifying the recovery of old-growth attributes in forest reserves: 
a fi rst reference for France.Forest Ecology and Management, Vol. 346. (2015) 51–64. 
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2015.02.037
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kán és a szigeteken a szubtropikus tengeri klíma határozza meg a viszonyokat. 
A természetes vegetáció ennek megfelelően kizárólag mediterrán erdőből és a 
félsziget belsejében néhány vegyes erdőfoltból állt, amíg a modern ember meg 
nem jelent a félszigeten. 

A FAO 2020-as jelentése alapján Olaszország erdősültsége 9.566.130 hektár, 
emellett az ország még 1.865.840 hektárnyi egyéb erdős területtel rendelkezik, 
az erdők 20%-a ültetett erdő; illetve Olaszország bekerült az erdőterületét 
legnagyobb mértékben növelő tíz európai ország közé, amely listán közvetlenül 
Franciaország után kapott helyet. A jelentés kiemeli továbbá, hogy Itália erdei-
ből 8.921.000 hektáron érvényesül a természetes felújítás.47 

Az első olasz nemzeti erdészeti leltár végrehajtásának jogi és pénzügyi alapját 
a Nemzeti Mezőgazdasági Terv (Piano Agricolo Nazionale)48 biztosította. A 
legutóbbi erdészeti leltár 2015-re készült el (INFC2015)49, fő célkitűzései között 
szerepel az erdészeti és környezeti erőforrások mértékére és következetességére 
vonatkozó hivatalos becslések frissítése, valamint az elmúlt évtizedben bekövet-
kezett változások rögzítése. Az INFC2015 eredményei (összhangban a tíz évvel 
korábbi INFC2005 leltárral) alapján Olaszország vegetációjának jellemző fajai 
a havasi cirbolyafenyő (Pinus cembra), a lucfenyő (Picea abies), a jegenyefenyő 
(Abies alba), az erdei (Pinus sylvestris) és a kampósfenyő (Pinus uncinata), a feke-
tefenyő (Pinus nigra), a bükk (Fagus sylvatica), az erdei tölgyek (Quercus spp.), 
a mediterrán tölgyfélék (Quercus spp.), a gesztenye (Aesculus hippocastanum), 
az éger (Betulus pendulus), a magyaltölgy (Quercus ilex) és a paratölgy 
(Quercus suber), ezenkívül jellemzőek még a hygrophylus erdők. A természetes 
populációk megléte mellett ültetésre kerültek nyárfajok (Populus tremula) és 
egyéb lombhullató fajok gazdasági célokra.50 Az olasz erdők 68%-a szubtrópusi, 
32%-a mérsékelt (különösen a bükk- és az alpesi erdők). A leggyakoribb faj a 
több mint egymillió hektárnyi bükk, amelyet tölgy-ligetek (szintén körülbelül 
egymillió hektárnyi) és lucfenyő követ, majdnem fél millió hektárral. Az olasz 
agrárminisztérium szerint az olasz erdők gazdagabbak a biodiverzitásban, mint 
Közép-Európa erdei és területeik folyamatos növelésével nagyban hozzájárulnak 

47 FAO. 2020. Global forest resources assessment, 2020: Main report. Rome.
48 Piano d’Azione Nazionale (PAN) per l’uso sostenibile dei prodotti fi tosanitari.
49 Inventario Nazionale Delle Foreste E Dei Serabatoi Forestali Di Carbonio – INFC2015 – Terzo 

inventario forestale nazionale italiano.
50 Patrizia Gasparini – Lucio Di Cosmo – Antonio Floris – Giuseppe Notarangelo – Maria Rizzo: 

Guida per i rilievi in campo. INFC2015 – Terzo inventario forestale nazionale. Consiglio per 
la ricerca in agricoltura e l’analisi dell’economia agraria, Unità di Ricerca per il Monitoraggio 
e la Pianifi cazione Forestale (CREA-MPF) – Corpo Forestale dello Stato, Ministero per le 
Politiche Agricole, Alimentari e Forestali. 2016. 
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a szén-dioxid megkötéséhez, aminek köszönhetően Olaszország évek óta képes 
tiszteletben tartani a Kiotói Egyezmény céljait. Az olasz erdők tulajdonviszo-
nya a következőképpen alakul: az állam tulajdonába 376.000 hektár tartozik, 
közösségi használat alatt 1.776.000 hektár van, egyéb publikus használat alatt 
392.000 hektár, magánkézben pedig 3.859.000 hektár. Natura 2000 területet 
1.944.819 hektár képez.51 Bár az összesítést végző tanulmány 2005-ben került 
publikálásra, már abban is megfogalmazásra került néhány olyan megállapítás, 
ami a mai napig hatással van az olasz erdészeti törvénykezés és a biodiverzitás 
kapcsolatának fi gyelembe vételére, ugyanis bár nincs információ az erdővel 
kapcsolatos termékek és szolgáltatások iránti igényről a nagy agglomerációkban 
élő lakosság körében, ugyanakkor – mint más nyugat-európai országokban is 
–megfi gyelhető a vidéki térségekben a szabadidős és turisztikai szolgáltatások 
iránti fokozott igény, aminek a biodiverzitás értékelése is részét képezi, ennek 
ellenére az olasz GDP (ekkor még) nem veszi fi gyelembe az erdészeti ágazat által 
nyújtott nem piaci közszolgáltatásokat, mint például az erózió megfékezését, a 
vízmegőrzést, a táj és a biodiverzitás védelmét etc.

5.2. Az olasz erdővédelem jogi háttere

Tekintsük át a jogszabályi hátteret. A 2018-ban megújított olasz erdészeti 
törvény52 célja az erdőgazdálkodásra és az erdészeti ellátási láncokra vonat-
kozó nemzeti jogszabályok harmonizálása, valamint nemzeti iránymutatások 
kidolgozása a nemzeti erdészeti örökség, különösen az ország hegyvidéki 
területeinek programozására, tervezésére, védelmére és aktív kezelésére. Az 
alapelvek felsorolása között a törvény kiemeli, hogy a közérdek védelme és a 
jövő generációk biztonságának garantálása érdekében különös hangsúlyt helyez 
az erdők ökológiai sokféleségének védelmére, a természeti és ember okozta 
kockázatok megelőzésére, a folyók védelmére, a helyi közösségek erdészeti 
fejlesztésben való részvételének biztosítására, valamint az erdészeti kutatások 
és a környezetvédelmi oktatás előmozdítására.53 

51 Davide Pettenella – Filippo Brun – Francesco Carbone – Lorenzo Venzi: Italy Country Report, 
COST Action E30. 2005.

52 Decreto legislativo 3 aprile 2018, n. 34. 
53 Decreto Legislativo 3 aprile 2018, n. 34 Art. 1. Principi.

1. A Köztársaság elismeri a nemzeti erdészeti örökséget a nemzeti természeti tőke részeként 
és jelentős közérdekű eszközként, amelyet meg kell védeni és javítani kell a jelenlegi és a 
jövő generációk stabilitása és jóléte érdekében. 
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Az alapelveken túl a biodiverzitás szempontjából fontos szabályozás az 
erdészeti tervezés nemzeti és regionális szinten történő előírása és az erdők 
átalakításáról és a környezeti károk megtérítéséről szóló rendelkezések a 2. 
cikkben.54 

A törvény a 7. cikkben előírja, hogy a nemzeti kormány hagyja jóvá a nemzeti 
erdészeti stratégiát, amelynek összhangban kell állnia az Európai Unió erdésze-
ti elveivel és ötévente frissíteni kell. Az olasz régiók megőrzik a hatáskörüket 
a joghatóságuk alá tartozó erdők bizonyos szempontjainak szabályozására 
regionális erdészeti programok révén, amelyekre a nemzeti jogszabályok és 
iránymutatások vonatkoznak.55

Az új törvény a 8. cikkben arra utasítja az olasz régiókat, hogy mozdítsák elő 
az erdészeti és környezetvédelmi ágazatban működő vállalatok növekedését. 
E célból a régióknak össze kell állítaniuk az erdészeti tevékenységet folytató 
helyi társaságok és szövetkezetek listáját, és pénzügyi és egyéb ösztönzőket 
kell létrehozniuk az ilyen tevékenységekre.56

Jogi megfontolásból a meglévő fák az erdőgazdálkodástól eltérő célú bár-
milyen megszüntetését az erdő olyan átalakításának kell tekinteni, amely kör-
nyezeti károkat okoz és amelyért kompenzációt kell fi zetni. Az engedélyezett 

2. Az alkotmányban rögzített hatáskörökkel összhangban, a vonatkozó különös alapszabá-
lyok és a kapcsolódó végrehajtási szabályok által a külön statútummal rendelkező régiókra, 
valamint Trento és Bolzano autonóm tartományokra ruházott hatáskörökkel, valamint a 
lojális együttműködés elvének végrehajtásával ez a rendelet tartalmazza azokat az alapvető 
szabályokat, amelyek célja az egységes irányítás és a nemzeti koordináció garantálása az 
erdők és az erdészeti ellátási láncok területén,  a nemzetközi és európai szinten vállalt 
kötelezettségekkel összhangban. 

54 Decreto Legislativo 3 aprile 2018, n. 34. Art 2. Finale.
1. E rendelet rendelkezéseinek célja: 

a) biztosítja az erdők megóvását azok mértékében, eloszlásában, földrajzi eloszlásában, 
ökológiai és bio-kulturális sokféleségében;

55 Decreto Legislativo 3 april 2018, n. 34. Art 7. Disciplina delle attivita’ di gestione forestale: 
1. Az erdőgazdálkodási tevékenységeket a 3. cikk (2) bekezdésének c) pontjában említett, a 
fát és a cserjék növényzetét érintő valamennyi erdőgazdálkodási gyakorlatnak kell tekinteni, 
amelyet a regionális rendeletek, a növényvédelem termesztési beavatkozásai, a tűzmegelőzési 
beavatkozások erdőinek, az újraerdősítés és az erdősítés, az építés, az erdei közúti rendszer 
átalakítási és karbantartási beavatkozásai tevékenységek szolgálatában’ az agrár-erdészeti-
lelkipásztori és hidraulikus-erdészeti elrendezési munkákat naturalista mérnöki technikákkal 
is elvégezték, valamint a fatermékek, például fatörzsek, ágak és felsők első forgalmazását, ha 
a fent említett gyakorlatok legalább egyikével vagy beavatkozással együtt hajtják végre. A 
nem fatermelés megóvására, fenntartására, növelésére és valorizálására irányuló valamennyi 
gyakorlat az erdőgazdálkodási tevékenységek körébe tartozik.

56 Decreto Legislativo 3 aprile 2018, n. 34. Art. 8. Disciplina della trasformazione del bosco e 
opere compensative: 1. A meglévő fa- és cserje növényzet megsemmisítésével járó bármilyen 
beavatkozás, amely a 7. cikk (1) bekezdésében meghatározott erdőgazdálkodástól eltérő tevé-
kenységekre irányul, erdő átalakulását képezi.
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átalakító tevékenységek ugyanakkor magukban foglalják az erdők fejlesztését 
és helyreállítását, az újratelepítést és új erdők létrehozását őshonos fajokból, 
az erdészeti infrastruktúra fejlesztését és az erdőtüzek megelőzésére szolgáló 
programokat.57

Összefoglalva a törvény célja tiszta és előretekintő, azonban a gyakorlat sajnos 
nem ezt tükrözi. Egy szintén 2018-as tanulmány kimutatta, hogy nem történt 
jelentős változás az erdészeti ágazat általános irányításában, és az érdekelt felek 
részvétele az olasz erdőpolitikai döntéshozatalban továbbra is meglehetősen 
korlátozott maradt.58

6. Konzekvenciák levonása

Miután áttekintettük a mintául szolgáló országokat, érdemes kihangsúlyozni 
azt a mind a négy mintául szolgáló európai országban megfi gyelhető tendenciát, 
hogy az adott ország maga készíti el az értékelést saját erdeiről, így az értéke-
lési rendszer még az Európai Unión belül sem egységes, ebből következően a 
kidolgozott stratégiák is országonként eltérőek. Mivel minden tagország egy 
szubjektív értékrendszer alapján állítja ki a saját statisztikáját, a jelenség, hogy 
akár ugyanolyan területek más természetvédelmi besorolásban részesülnek, 
igen gyakori, ezáltal bár az uniós természetvédelmi irányelvek (mint például 
az Európai Parlament 2017. július 6-ai állásfoglalása a fenntarthatóságot célzó 
uniós fellépésről vagy az 1993-tól 2000-ig tartó V. uniós környezetvédelmi ak-
cióprogram vagy a 2000-től 2015-ig tartó Milleniumi Fejlesztési Célok) világos, 
egységes és többé-kevésbé megvalósítható célokat tűznek és tűztek ki az Unió 
és annak egyes tagországai elé, a gyakorlatban ezek megvalósulási módozatai 
állami szinten jelentős eltéréseket mutathatnak és mutatnak, ahogy láthattuk is. 

A célkitűzések nagyjából egybevethetőek, de amit a jog elhallgat, arról az 
ökológia mesél: a gyakorlatban közel sem tökéletesen vagy teljeskörűen való-
sultak meg a törvényalkotó által kitűzött célok. Míg Szlovákia kemény szankci-
ókkal eredményesen képes fellépni erdeinek érdekében, addig Svédország csak 
névleg tűzte zászlajára a biodiverzitás megóvását, erdeinek nagy része továbbra 
is gazdasági hasznosítás alatt áll. Míg Franciaország sikerrel gyarapítja erdei 
területét fi gyelembe véve és védelmezve az őshonos fajokat és a természetes 

57 Uo. 93.
58 L. Secco – A. Paletto –R. Romano – M. Masiero – D. Pettenella – F. Carbone – I. De Meo: 

Orchestrating forest policy in Italy: mission impossible? Forests, Vol. 9. (2018) 468–487.
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társulásokat, addig Olaszország egy törvény (újra)deklarálásán kívül nem járult 
hozzá sokféleségének fenntartásához. Ahogy az európai példák is mutatják, a 
törvény erejével védett területek nem jelentenek automatikusan teljeskörű vé-
delmet, például a védetté nyilvánított svéd erdőkben is nagyarányú gazdálkodás 
folyik, és Olaszország sem tartatja be az erdővédelmi törvényét. Hazánkban a 
helyzet szomorú hasonlóságot mutat ezekkel a trendekkel mind az egymásnak 
ellentmondó jogszabályokkal, mind azok maguk után némi kívánnivalót hagyó 
megvalósításával.
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