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SZERKESZTOI ELOSZO
A GENEZIS KIVALOSAGI DIAKMUHELY
2025. EVI TANULMANYAIHOZ

Tahyné Kovacs Agnes’

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem (a tovabbiakban: PPKE) vezetdsége az
1990-es évek elején felismerte, hogy korunk kérnyezeti kérdéseinek vizsgalata
interdiszciplinaris megkdzelitést igényel, amelyben a jogtudomanyi ismere-
tek terjesztésének és kutatdsanak kozponti szerepet szant. Ezzel hazankban
elséként kornyezetjogi tanszéket alapitott a PPKE Jog- és Allamtudomanyi
Karéan. Ennek a munkanak egyik folytatasa volt, hogy 2022-ben egyetemiink
Teremtésvédelmi Kutatointézetet (a tovabbiakban TVKI) alapitott a PPKE
Szent II. Janos Pal Papa Kutatokozpont ernydje alatt.

A GENEZIS Kivalosagi Diakmuhely a TVKI hallgatéi onképzd szerve-
zeteként indult 2023 O6szén. Mara szamos nagyobb konferenciat, izgalmas
kerekasztal beszélgetést, fenntarthatosagi-klimavédelmi didkvetélkedot tartott.
Az Orszagut kozéleti lap hasabjain és online megjelend ismeretterjeszto cikk-
sorozataval a tarsadalmi szemléletformalasban is szerepet jatszik.

Elsddleges célja Ferenc papa Laudato Si! enciklikdjanak,' a teremtésvé-
delem ,,Magna Charta”-janak szellemiségét megismertetni, terjeszteni és a
tarsadalomtudomanyok kutatasaiban megjelentetni. A GENEZIS a PPKE
hallgatoi, kutatoi szellemi és kozosségi mihelyeként miikodik, és nyitott
mas egyetemek hallgatéinak fogadasara. Tudomanyos képzést folytato,
kozosségformald, autonom intézmény, melynek célja tarsadalmi — kiilondsen
a teremtésvédelmi — problémakra nyitott, szakmailag naprakész keresztény
értelmiség, kutatd kozosség képzése, kinevelése. Ez a kdzosség olyan egymast

Egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem jog- és Allamtudomanyi Kar)a GENEZIS
Kivalosagi Didkmiihely vezetdje (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Teremtésvédelmi
Kutatointézet), ORCID: https://orcid.org/0009-0002-1885-5229

' Ferenc papa: Enc., Laudato si. 2015. V. 24. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 107., No. 9.(2015)
888—889. n. 104. Magyarul: (Papai Megnyilatkozasok) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015.
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segitd felsGoktatasi hallgatdi csoport, ahol a gdlyaktol a PhD hallgatokig min-
den egyetemi korosztaly jelen van, k6z0s érdeklddési koriik a fenntarthatosagi-,
kornyezetjogi kérdések, amelyeket szivesen kutatnak.

A jelen tanulmanycsokorban nem csak PhD hallgatéink munkait, hanem a
TDK-n sikerrel indult hallgatoéink tollabol sziiletett munkakat is olvashatjak.
Koziiliik tobben tudomanyos eldadast is tartottak a 2024. szeptember 18-i
Fenntarthatosagi kérdések — jogi valaszok — Jog és teremtésvédelem cimii
konferenciank zar6 panelében.

A teremtésvédelem nem csak a természetes és emberi kdrnyezetet védi,
hanem benne az embert is. A teremtmények tisztelete és az értiik érzett fele-
16sség mellett az emberért viselt felelésség kozponti eleme.? A magzatvédelem
korében irt tanulmanyaban Dobroczi Zsolt a kozelmult nemzetkozi jogalkotasi
ujdonsagai okan helyezi a kérdést teremtésvédelmi tavlatba, hiszen, ahogy irja:
az élethez valo jog valsagat éli.

Az emberi krizis masik vetiiletének, az dkologiai valsagnak kiemelt oka az
ember dnmagatol €s kozosségétol (kornyezetétol) valo elidegenedése. A politikai
teologia érvrendszerét felhasznélva arra keresi a valaszt Kovacs-Latyseva Olga,
hogy miért és hogyan lehetne egy konzervativabb értékrendszer megfelelobb
megkozelitésmodja az 6kologiai valsag kezelésének.

Az antropocentrikus szabalyozas eredményeit latva a biodiverzitas védelmé-
ben az emberiség Uj eszkdzoket is keres. K6bol-Benda Vivien a természet jogai
jelenség jelenkori jogi kdrnyezetét mutatja be, mérlegeli lehetdségeit a jovot
illetéen.

Lukdcs Alexa OTDK 1. helyezést elért kutatasaval felhivja a figyelmet arra,
hogy az emberiség 0j korszakaba lépett, amelyben a technikai hatalom — mint
a biotechnologia €és a nanotechnologia —, valaszt elé allit minket. A természet
hasznos célbdl torténé modositasa kezdettdl fogva jellemzo az emberiségre, és
igy a technika az emberi szellem igyekezetét fejezi ki meghatarozott anyagi
feltételek fokozatos lekiizdésére. A kutatas kozéppontjaban a génmodositott
szervezetek (a tovabbiakban: GMO) uniés szabalyozasanak targyi hatalyat
kijelold fogalom all.

TDK versenyz6 kutatonk, Néemet Dora tanulmanya szerint a Magyarorszag
terliletén kil6tt védett farkas esete rairanyitotta a figyelmet a teremtett vilag
védelme és a biodiverzitds megdrzésének Osszefiiggeseire. Természetkarositas
— elohelyvédelem — vadvédelem cimmel tartott GENEZIS konferenciank egyik
folytatasa volt az a kutatdémunka, amely nyoman megsziiletett 4 nagyraga-

2 Uo.25.,42.,68.,78.,90. pont.
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dozokkal és nagyvadakkal valo egyiittélés jogi kihivasai cimi tanulmanya.
Bemutatja a nagyvadak és az emberek egyiittélésének nehézségeit, illetve az
ezzel felmeriil6 jogi kihivasokat.

Az éllati GMO-kra fokuszalo tanulmanyaban Sandor Orsolya TDK verseny-
z6nk felhivja a figyelmet a szabalyozasi hianyossagokra, valamint hangstlyozza
a proaktiv és eldvigyazatos szabalyozas fontossagat az élelmiszerbiztonsag, a
kornyezetvédelem és a fogyasztoi tajékoztatas terén. Az elemzések alapjan de
lege ferenda javaslatokat kdrvonalaz a szabalyozas fejlesztésére.

Szabadkai Janos tanulmanyaban megallapitotta, hogy a kozvélemény egyre
nyomasztobbnak tartja az éghajlati valsagot és a koriilményekre tekintettel az
éghajlatvédelmi perek jellemz6i folyamatosan valtoznak és valtozni fognak a
jovében is. Kutatasa eredményeként az éghajlati perek jelenét mutatja be, kér-
déseket nyitva a jovo lehetdségei felé.

Erdovédelemrdl irt tanulméanydban Timdr Bianka ramutat arra, hogy
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok alapjan a probléma ereddje kozds: az egymasra
rakodd érdekek egymasnak ellentmond6 erdd- és természetvédelmi, illetve
erdogazdalkodasi torvényeket eredményeznek, amelyeket sokszor nehéz vég-
rehajtani. A védett erdok értékelése még az Eurdpai Unidn beliil sem egységes,
emiatt a tagorszagok erdovédelmi stratégiai is eltéréseket mutatnak, amik soran
a gazdasagi érdekek konnyen elnyomjak az erdd érdekeit képviseld hangokat.

A most megjelend tanulmanyok szemléletmddjaban azonos vezérvonalként
rajzolodik ki a II. Vatikani Zsinat altal megfogalmazott allaspont az ember-
tudomany-szabalyozasi elvarasok korében. Eszerint az ember ,az isteni
vilagossagbol részesedve [...] meghaladja az anyagi vilagot™? A zsinati atyak
elismerték a haladast, amelyet az emberi szellem lankadatlan tevékenységének
kdszonhetéen az empirikus tudomanyokban, a technikaban, a miivészetben és
a szellemtudomanyok tapasztalhatunk. Ugyanakkor azt is kimondtak, hogy
minél inkabb ndvekszik az ember hatalma, annal szélesebb korre terjed ki az
egyének és a kozosségek felelGssége.

A GENEZIS Kivaloésagi Diakmiithely munkajanak vezet6jeként koszonettel
tartozom a tanulmanyok megjelentetésért Dr. habil. Erd6dy Janos dékanhelyettes
urnak, valamint Dr. habil. Pogacsas Anett és Dr. habil. Szilagyi Pal sorozatszer-
kesztéknek a munkak befogadasért. Koszonjiik szépen Bandi Gyula professzor
ur tamogato lektori munkajat. Az aldozatos nyomdai eldkészitést kdszonjlik
szépen Szakaliné Szeder Andrea kolléganénknek!

3 II. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipasztori konstittci6. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 58.,

No. 15. (1966) 1036.
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Koszonettel tartozunk Ft. Kuminetz Géza rektor tirnak, Ft. Dr. Ujhazi Lorand
intézetvezetd urnak és a Teremtésvédelmi Kutatdintézet munkatarsainak,
Hidvéghiné dr. Pulay Brigittanak és Szilagyi Janosnak, hogy munkankat ta-
mogattak.

A kutaté munka elinditoja és vezetdjeként kdszondm a GENEZIS Kivalosagi
Didkmiihely minden tagjanak elhivatottsagat a teremtett vilag védelme irant €s
szorgalmat a fenntarthatosagi-jogi kérdések kutatasaért.

Budapest, 2025. aprilis 19.



A MINDEN MAGZATOT MEGILLETO SZENT
ES SERTHETETLEN JOGOKROL

Dobroczi Zsolt

1. Bevezeto és felépités

Ez a tanulmany ,, Az Angyalok megélésérol. A magzatelhajtas és abortusz ker-
déskoreirdl, ezek osszevetésérdl. A jogalanyisag figyelmen kiviil hagyasarol.”
cimi doktori értekezés részét képezi. A célja, hogy a magzatokat éré ujkori
veszélyekre felhivja a figyelmet, kiilonds tekintettel az aretandziara, valamint a
testi és szellemileg sériilt magzatok helyzetére. Teszi mindezt az emberi élet és
méltosag rovid bemutatasaval, majd a leirt problematikak kifejtésével. A zaro
gondolatokban a konkluzi6 levondséaval pont keriil mindennek végére. Maga
a magzatelhajtas-abortusz problematikéja jelen korunkra allaspontom szerint
még nem oldodott meg, csupan a kérdések hangstlya tolodott el. Napjainkban
nem az a kérdés, hogy kit illet meg az emberi méltosag, hanem azt akarjak
feltenni, hogy miért és milyen mértékben.

A kutatas jellege leird, mivel a kdzelmultban lezajlott kiilfoldi valtozasok
felkeltették a figyelmemet. Gondolok itt elsésorban az 0j-zélandi abortuszgya-
korlatra, valamint a holland gyakorlatra az aretanazia kapcsan. Az egyetemes
hatasuk ezen rendelkezéseknek szinte azonnali reakciokat valtott ki. J6 példa
erre az itt bemutatasra keriild Mati¢-jelentés, valamint a francia alkotmany
0j rendelkezései' és tovabbi olyan jogi valtozasok, amelyek inkabb a liberalis
gondolkodast hivatottak alatdmasztani. Hazankban még nem jelentek meg
ezen szintli elgondolasok képviseldi, igy az 0sszeiitkoztetd modszer alkalma-
zéasa nem lehetséges. Egy altalanos 6sszefoglald jellegli keresztény allaspontrol

! Torvény hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a né szdméra garantalt a

terhesség Onkéntes megszakitasanak szabadsaga.” Constitution frangaise du 4 octobre 1958.
(Az 1958 oktober 4-i francia alkotmany az V. Koztarsasag 1étrehozasarol.) 34. cikk.
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tudok réviden irni. A masik féllel lefolytatandd konstruktiv beszélgetéshez, ugy
érzem, ez elengedhetetlen.

A keretek szigorara tekintettel az alabbiakrol irok. Az emberi élet és méltosag
definicioja tudomanyos €s jogi szempontbol. Kovetkezoként elobbibdl levezetve
a magzat jogalanyisaga. Ezt kdvetOen, két mai aktualitasi, magzatokat érintd
probléma rovid ismertetése. Zarasként 0sszefoglalom gondolataimat.

2. A legalapvetobb jogokrol

Az emberek kozotti egyenldség biztositasara torekedni kell. Legyen szo
nemi, vallasi, politikai, nemzetiségi hovatartozasrdl egyarant. Fogantatunk,
sziiletiink, felndviink, megoéregsziink, meghalunk. Elkezdeni és befejezni a
legnehezebb barmit. Legyen sz6 egy feladatrdl, uj szerep felvallalasarol. Egy uj
¢let 1étrejottehez két ember sziikségeltetik. Egy nd, egy férfi. Egy anya, egy apa.
Szoros egyiittmiikodést, egymas tamogatasat feltételezi. Legalabb egy magzat
megfogantatik. Lehetdségeket rejtd, feleloséget igényld, ssmmihez sem foghato,
megismételhetetlen emberi [ény. Az emberi mivoltot azonban sokan megtagad-
jék tole, onmaguk felelosségétol menekiilve. Az aldott allapot terhességgé valt.
Ki védi meg az embert 6nmagatol?

Az ¢lethez valo jog valsagat ¢éli, igaz ez a sériilékeny csoportokra, abbol
is foleg a magzatokra. Beszéd hijan az dket ért sérelmekkel szemben véde-
kezni nem tudnak. Az allapotos ndket, minden leendé gyermeket legyenek
utobbiak élve, meg nem sziiletettek fokozott védelem illeti meg. Végso soron
a tarsadalom (a nemzet) érdekében. Kivanom, hogy az egyén magzati életet
védo felfogasanak kialakulasat, lehetéségeimnél fogva hacsak egy kicsit is, de
elésegithessem.? Egy ilyen horderejii téma megvilagitasara nem elég egyetlen
jogag. A kutatas interdiszciplinaris jelleget kell 6ltson. Az érdeklédés fenntar-
tasa végett érdemes az alapokat tisztazni. A jog nagy egészén beliil kiemelt
szerepet kell kapjon esetiinkben a biintetdjog. Ugyanakkor szo kell essen
az alkotmany-, a polgari, valamint a nemzetkozi jog szerepérdl is. Tagitva a
kort be kell vonni az etika, a vallads, a biologia (orvostudomany), szociologia
modszereit is. Barmilyen megkozelitést valasztunk, a kiinduldé pont mindig az
ember, transzcendens vonatkozéasara vezethetd vissza. Ez pedig nem mas, mint
az ember élete és méltdsaga. A kettd egyként értékelendd, szét nem valaszthato.
Egy egészséges tarsadalomban ez a kiindulopont immanens jelleget 6lt. Az

2 Hamori Antal: A magzat élethez valé joga. Magyar Bioetikai Szemle, 2000/3. 1.
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ember tudja magarol, hogy 6 és minden mas ember 6nmagaban értékkel bir.
Pusztan amiatt, hogy emberként megfogant.

2.1. Az emberi mivoltrél és az ebbdl eredd legalapvetobb jogairol

Ecce Homo.?> Ahhoz, hogy az élethez valo jogrol beszélni lehessen, eldljardban
sziikséges tisztazni az emberi személy fogalmat, ugyanis ez képezi a hozza
kapcsolddoé jogok forrasat igy azoktol elvalaszthatatlan.* Az Gjkor napjainkra al-
talanosan elfogadott természettudomanya az embert egyszeriien a ,, Mammalia”
(emldsok) osztalyaba, a ,, Primates” (féeml6sok) rendjébe sorolja. A féemlo-
sokon beliil pedig annak egyik csaladjahoz ,,Hominidae -hez (emberfélék)
osztalyozza. Napjainkban mar ide sorolnak minden hajdani és ma ¢l6 1ényt,
mely a ,, Homo sapiens”-hez (bolcs emberhez) tartozik.’

Az orvostudomany fejlodésével 1j bioetikai kérdések meriiltek fel, melyek
az alapvetd emberi jogok, az élethez és emberi méltdosdghoz vald jog, az dnren-
delkezési jog Gjragondolasat, hatarozottabb védelmét teszik sziikségessé.® Az
ember azonban az evolucids leirason kiviil nem csak fizikai valosag, hanem
transzcendens Iény is.”

Istent6] eredd mivoltabol adodoan nem csak testtel, 1élekkel is bir. Altala
pedig méltosaga van. Nem keriilhet a test a Iélek folé és forditva. Kaptuk
Oket, vissza is kell adnunk, hiszen mi hasznalok, nem tulajdonosok vagyunk.
,Faradt lelkem égbe, Testem f6ldbe vagy.”® A személyeket méltosaguk (em-
beri alanyisaguk) okan minimalisan, elidegenithetetleniil megilletd alapjog a
jogalanyisaghoz valé jog. Nélkiile nem beszélhetiink jogi értelemben emberi

Jn 19,5. A szentirasi helyek forrasa: Karoli Gaspar (ford.): Szent Biblia azaz Istennek O és Uj
Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds. Budapest, Boldog Elet Alapitvany 2002.

Mészaros Adam Zoltan: Gondolatok az élethez vald jog korlatozhatésaganak kérdésérél. De
iurisprudentia et iure publico — Jog- és politikatudomanyi folyoirat, 2013/1. 109.

Vejkey Imre: Az emberi jogok hidjai. In: Orosz Andras Lorant (szerk.): Emberi jogok
a Katolikus Egyhaz életében és jogaban. Budapest, L'Harmattan— Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Fdiskola 2010. 59.

Rojkovich Bernadette: A fogyatékos magzat élethez és emberi méltosaghoz vald joganak
biztositasa bioetikai szemszogbol. Magyar Bioetikai Szemle, 2023/4. 7.

7 Vejkey i. m. 59.
Csokonai Vitéz Mihaly: 4 reményhez. 1803. http:/tinyurl.com/pj5dz3rr
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személyr6l.” Az ember nem pusztan biologiai fogalom, amibe barmi beleilleszt-
het6. Ontologiai tartammal birunk. Ez az emberi természet."”

Az alapvet0 jogok csak akkor védhetdek hatékonyan, ha az ember természeti,
teoretikusan megragadhat6 Iényegét a szellemi lelkében azonositjuk. Ez pedig
a fogantatasatol a halalaig jelen van, mindvégig tehat, amig az emberi személy
a teljesen egyedi testében él és Iétezik.!! A kelseni sein—sollen fogalomparral
¢élve elobbi adott ¢s jo. Példazza ezt helyesen a Magyar Alkotmanybirdsag
egységben szemlélé monista emberfelfogasa is, tagadva a dualizmust, mely
szerint a testi jogok kiilonvalaszthatok az abszolut emberi méltosagtol."? ,,Az
emberi €let és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden
mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdosaghoz vald jog
ugyancsak egységet alkotdo olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog,
amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.”* A sollen viszont nem
allja meg a helyét. Idézve az Alaptérvény ide vonatkoz6 rendelkezését: ,,Az
emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az em-
beri méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”™*
Ezzel szemben torvény teszi lehetévé, hogy pusztan kérelemre abortalhassak a
magzatot.'” Tovabbi problémat vet fel Jobbagyi Gabor egyik miivében. Ugyanis
az azonos szintii jogszabalyok is ellentmondanak egymasnak. Az Egészségligyi
torvény (EU. tv.)) megkiilonbozteti az embrid és a magzat fogalmat. Elobbinek
a megtermékenyitéstdl a terhesség 12 hetéig, utobbinak a méhen belill a ter-
hesség 12. hetétdl nevezi.'® A megkiilonboztetéssel a Magzati élet védelmérdl
sz616 torvény preambulumanak ellentmond el6bbi jogszabaly. Hisz kimondasra
keriil, hogy ,,a fogantatassal induld magzati élet tiszteletet és védelmet igényel”.
Vagyis, e torvény egységesen, szakaszolas nélkiil védi elvileg a magzat életét,

Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé.: a méhmagzat életjoganak
tesztjen keresztiil. In: Schanda Balazs—Varga Zs. Andras (szerk.): Latlelet kozjogunk elmult
évtizedérdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 19.

Meészaros i. m. 109.

Frivaldszky Janos: Az ember jogalanyisaganak, életéhez és méltosagahoz valo joga a kortars
katolikus természetjogi alapt jogfilozofiai megkozelitésben. Acta Humana, 2020/4. 37.

Zakarias Kinga: Az élethez, valamint a testi épséghez valo jog kapcsolata az emberi méltosag-
hoz vald joggal a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kézlony,
2015/10. 501.

13 A 23/1990. (X.31.) AB hatarozat a halalbiintetés eltorlésérdl.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk.

15 A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. tdrvény. 7. § (Mév. tv.).
Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény 165. §.
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mig az Eii. tv. szakaszol. Nem véletlen a felosztas; a torvény tovabbi részeiben
az embri6 védtelen.”

Alan Gewirth azt allitja: ha Iétezne abszollt jog, akkor az valdsziniileg az
¢lethez valo jog lenne, hisz ez a jog a legsziikebb értelmezésben is atfogja azt a
mindenkire vonatkozé kotelességet, hogy tartozkodjunk masok megolésétdl.'
Olyan 6si szabaly ez, amit nemcsak a természetjogbol, hanem a lex divinabdl is
levezethetd. Egy Istennek tetsz0 vilagban a konkrét normakat tartalmazo embe-
ri torvénynek (lex humana) mindig meg kell felelnie a természeti térvénynek."”
Gondoljunk csak az 6tédik parancsra. ,,Ne 6lj!”2°

Az életbe vetett hitet szamtalan tdmadas érte €s éri ma is. Ebbe bele tartoz-
nak olyan aktusok is, amelyek a jog altal engedélyezettek. Fontos kiemelni,
hogy ezen rendelkezések minden allamban, mdas-mas tartalommal birnak.
Halalbiintetés, eutanazia, abortusz. Egyesek ugy vélekednek, hogy a jog ezen
tetteket védelmezni koteles. A felsoroltak nem csak az emberi élet, de annak
méltosaga ellen is iranyulnak. Tagadni kivanjék a test és lélek egységét. ,,.Ep
testben, épp lélekben.” Ma az allam joakaratatol fiigg, hogy kit tekintiink em-
bernek. Viszont ez az elgondolds nem helyes. Labady Tamast idézve:

»Meggy0zddésem szerint a magzati életnek az emberi élettdl
eltérdé jogi mindsitésére a torvényhozonak nincs alkotmanyos
lehetésége, mert a magzatot — akar az anyatestben van, akar
azon kiviil, mesterséges kortilmények kozott — fogantatasanak
pillanatatol kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes
személynek kell tekintetni, amibdl kovetkezik, hogy a méh-
magzatot az ¢élethez valo jog anyjaval szemben is megilleti.””*!

Az élet védelme érdekében cselekedni kell. A védelem megfelel6 jogi szintjé-
hez, vilagosan, egyértelmiien latni kell az élet valosagat. Ez a tisztanlatas dssze-
tett, tudomanyos, a jo erkdlcsnek megfeleld, objektiv alapelvekre visszavezetett,
alapos indokolassal alatamasztott, biztos ismeretet feltételez. Az emberi élet

Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. Hippokratésztél a klonozasig. Negyedik kiadas. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014. 144.

18 Alan Gewirth: ,,Are There Any Absolute Rights?” In: Jeremy Waldron (szerk.): Theories of
Rights. Oxford, Oxford University Press, 1984. 91.

Ernst-Wolfgang Bockenforde: Geschichte der Rechts- und Staatsphilisophie. Antike und
Mittelalter. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006. 174.

20 Kiv 20,13.

2l Labady Tamas alkotménybirénak a 48/1998. (XI. 23.)-4n kelt AB hatérozathoz (Mésodik
Abortuszhatarozat) flizott kiilonvéleménye. 1. pont, (2) bekezdés.
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valdsagat ,, meglatni” nem mas, mint megismerni az igazsagot, amely a tudo-
many muvel6jét élteti ¢és kotelezi. Ez az 6 szabadsaga ¢s feleldssége, amivel
élnie kell, visszaélnie nem szabad. A ,,fudds -t az igazsag teszi szabadda.?

3. A magzat jogalanyisaga

Jelen tanulmany jellegébdl ¢és formai kovetelményeibdl eredden, nem térhet ki
minden korabban leirt tudomanyag eszkoztarara. Az alkotmany- és biintet6jog
rendszerére taimaszkodom, mert az alkotmanyjog hatarozza meg jogilag az élet-
és emberi méltosag fogalmat. Ugyanakkor a biintetdjog kertiil felhivasra mindig,
ha barmely jogag értékei sulyos veszélybe keriilnek.

Az emberi tarsadalmak kialakuldsdhoz kapcsolédoan szamos példat tudunk
emliteni, melyek alapkdve maga az ember. A méhmagzat védelme kétségtelen
volt, de annak mivolta, az ehhez fliz6dé moralis egyiittérzés az anya iranyaban
mar bizonytalannak tekintheto.

Az okor, a kozépkor tarsadalmaiban kevésbé volt erkolcsileg elfogadhato,
hivatalosan engedélyezhetd a miivi terhességmegszakitas. Az akkori eszkozok,
az orvostudomany kezdetlegessége, a steril kdzeg hianya miatt a technikai
feltételek sem voltak adottak egy ilyen beavatkozas biztonsagos elvégzésére.
A jogszemlélet értelmezhetetlennek tartotta a megfogant ¢élet nem termeészetes
uton torténd elvételét. A gyermekek gyogyitasaval foglalkozd orvosi szove-
gek kozt nemesak gyogymodokat talalunk. Magikus eljarasokat is, melyeket
a gyermek sziiletésének napjan végeztek el, annak megallapitasara, hogy az
Ujsziilott életben marad-e. Sokszor az volt a célja ezeknek, hogy védelmiil
szolgaljanak az 0jsziilott és anyja szamara.”* A férfiak ritkan kényszeritették a
noket terhességmegszakitasra.”* Ilyen kivételes eset volt Domitianus csaszaré.
Feltehetdleg batyja lanyanak halalat okozta azzal, hogy arra kényszeritette, dlje
meg magzatat, mely tole szarmazik.”

22 Hamori Antal: Eletvédelem a mai magyar ,,jog”-ban (kdnonjogi 6sszehasonlitassal). Justum

Aequum Salutare, 2011/1. 6.

Gulyas Andras — Kothay Katalin Anna: Tulvilag és mindennapok az okori Egyiptomban.
Forrasok a Kr. e. 3-2. évezredbdl. Miskolc, Bibor, 2007. 293.

Virallai Luca: Eletvédelem, teremtésvédelem — a jog lehetéségei. Pro life — az élet mellett. In:
Badacsonyi Zoltan (szerk.): Betii és Lélek II. Keresztényként és jogaszként a jovébe. Budapest,
Petrecz Sandor Alapitvany, 2022. 87.

Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2004. 66.
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A konzervativnak, illetdleg liberalisnak nevezett allaspontok a teljes tila-
lomtdl, egészen az abortuszhoz val6 jog valamiféle balvanyozasaig terjednek.
El6bbi mar a megtermékenyiiléstdl, vagyis a zigota kialakulasatol embernek,
jogi védelemre méltd erkolesi személynek tekinti az embridt. Utdbbi csupan
a mar megsziiletett ember, az 0jsziilott részére (vagy éppen az egyedfejlodés
még késobbi életfazisa szamara) tartja fenn ezt a mindsitést.** Az abortusz,
azaz a magzatok elhajtasa manapsag egy igen sokat vitatott téma. Az okor ota,
filozofusok, orvosok, jogaszok és keresztény egyhazatyak is vitatkoztak rola.?’
A magzati élet védelme, az abortuszok megalapozottsaga, elfogadottsaga a XX.
szazad egyik oriasi etikai kérdése volt. A moralon tl természetesen felmeriilnek
vallasi, szocialis, neveltetési, akar politikai tényez6k is a valaszkeresés soran.?®
A kérdés orok aktualitast hordoz. Az élet kezdetének, e kezdeti 1étezés védel-
mének kérdése olyan ligy, amely soha nem lehet méltatlan a figyelmiinkre.”
Negyven éve mar készitettek rovid filmet az abortuszrél Néma sikoly cimmel.
Ez a film tudomanyos bizonyiték arra, hogy a magzat emberi lIény, az emberi
k6z6sség ujabb tagja.

Az Eurépai Parlament elfogadta az tgynevezett Matic¢-jelentést, amely
tartalmazza azt a jogot, hogy a transznemt férfiak a jovében gyermekeknek
adhatnak ¢életet. Ugyanis mindenféle tudomanyos észérvnek ellentmondva:
bizonyos koriilmények kozott a transznem férfiak, a nem binaris személyek
is teherbe eshetnek. Az ilyen esetekben részesiilniiik kell a terhességgel és szii-
léssel kapcsolatos gondozasra vonatkozé intézkedésekben, a nemi identitasuk
alapjan vald hatranyos megkiilonboztetéstél mentesen.’ Elvitathatatlan tehat,
hogy a kérdés nem csupan jogi, hanem politikai vonzattal is bir.

Konzervativ gondolkodo szamara szinte elképzelhetetlen mélységeket €l meg
az életjog kérdése. Erthetetlen, hogyan lehet ilyen messze a valodi kérdésekre
adando valaszoktol.>

26 Kolozsi Béla: A magzati élet megszakitdsarol. Magyar Bioetikai Szemle, 1996/2-3. 52.

27 Besztercei Mark: ,,Egy meg nem sziiletett gyermek megsziiletettnek tekintendd.” Kézépkor és

kora ujkor klub, 2021. http://tinyurl.com/2xukuakz

Badacsonyi Zoltan: Aprobb elméleti megfontolasok az abortusz legitimitasardl. In:
Badacsonyi Zoltan (szerk.): Betii és Lélek. Jog és jogtudomany a kereszténység nézopontjabol
tanulmdanykdotet. Budapest, Petrecz Sandor Alapitvany, 2021. 351.

# Uo. 351

30 Bernard N. Nathanson: Silent Scream. 1984. Révid film. http:/tinyurl.com/2y5uzzn4
31

28

Az Eurodpai Parlament 2021. junius 24-i allasfoglalasa a szexualis és reprodukcids egészség
¢és jogok helyzetérdl az EU-ban a nék egészségével Osszefliggésben. 2020/2215(INI) http://
tinyurl.com/mskbsue3

32 Badacsonyi i. m. 351-352.
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Ahhoz, hogy az abortuszrol az ¢életvédelem kdrében szoljunk, feltételezniink
kell legalabb egy még meg nem sziiletett gyermek ¢lethez valo jogat. Legalabb
annyit, hogy biologiailag életnek nevezhetd. Sajnos tévedés lenne azt hinni,
hogy ez mindenki szamara egyértelmii. Egyes jogi jellegli elméletek, egyszerii-
en nem vesznek tudomast a magzatrdl, az anya integrans részének tekintik 6t.
(félreértelmezik a portio mulieris kifejezést is).* Bizonyitja ezt az, hogy ,,sziile-
tés utani abortuszrol” beszélnek. Alberto Giubilini és Francesca Minerva azzal
érvelnek, hogy az jsziilott, akarcsak a magzat, ,, nem tényleges személy”, és
moralis értelemben nincs joga az élethez, hogy ember lehessen beldle, ,, erkol-
csileg irrelevans”; tovabba, hogy ,,az 6rokbefogadas nem mindig szolgalja az
emberek tényleges legjobb érdekét”. Mindezek alapjan — vélik — engedélyezni
kellene a ,, sziiletés utdani abortuszt”, azaz az Gjsziilott mego6lését ,, minden olyan
esetben, amikor az abortusz is megengedett.”>*

A gyermekolés ,,a legnagyobb mértékben sérti a mar civilizalt népek sza-
nalomérzetét. Ugyanakkor azonban a torténelem azt mutatja, hogy némely
korszak tarsadalmanak szanalomérzetét egyaltalan nem valtotta ki.”*

Minden tényt figyelembe véve, amellett kell érvelniink, hogy a magzat fogan-
tatasatol kezdédden ember. Az élet ajandék, amelynek 1étrejottében tobbeknek
is szerepe van. Még ha nem is valldsosként tekintlink a jelenségre, akkor is
minimalisan egy apa, egy anya nélkiilozhetetlen szerepét kell feltételezniink.*

Ez igaz kell legyen a késobbiekre is, kiilonben a gyermek nem fog egészséges
énképpel birni. Felbomlasnak indul a test ¢és lélek egységérdl alkotott kép. A
gyermeknek az apatdl apai, az anyatol anyai szeretetre van sziiksége. Ezért
nehéz, bar nem lehetetlen egyediili szliloként egészséges én- és vilagképpel
rendelkezd gyermekeket felnevelni. Az ilyen emberek eltokéltsége és kitartd
munkéja tiszteletet érdemel.

A férfi és a n6 cselekedete legidealisabb esetben a hazassag szentsége altal
létrehozza az emberi életet. Innentdl kezdve semmilyen egyéb befolyas, vagy
cselekmény nem sziikséges ahhoz, hogy a megfogant élet megsziiletett gyer-
mekké valjon. Nincs olyan pillanat tehat, amikor a megfogant élet egy mindségi
valtozason esik at és onnantol kezdve jogosabb lenne embernek tekinteni. Nem
ilyen a sziv kialakulasa, nem ilyen az agy, vagy barmely érszékszerv 1étrejotte,

33 Badacsonyi i. m. 358.

3% Alberto Giubilini — Francesca Minerva: After-birth abortion: why should the baby live?

Journal of Medical Ethics, 2013/5. 261.

Marton Géza: A biincselekmény kriminologiai fogalma. Székesfehérvar, Szammer Imre
Konyvnyomdaja, 1907. 9-10.

35

3¢ Badacsonyi i. m. 359.
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nem lehet ilyen a vilagra jovetel sem.’” Epp ezért elfogadhatatlanok azon elgon-
dolasok, melyek Uj Zélandon 2020 marciusa 6ta torvénybe lettek iktatva. Nem
kotelez6 orvos jelenléte az abortusz elvégzése soran.’® Szakképzett egészség-
iigyi szakember 20 hetes varandos nd szamara végezhet abortuszt.*

Az ¢let abszolut védelmének kivételi korébe tartozik-e a magzat megolése?
Azok szamara, akik nem tekintik élonek, embernek a magzatot, maga a kérdés
is értelmezhetetlen. Elvitatjak az életének korai szakaszaban levé emberi sze-
mély ember jellegét, jogalanyisagat. Ennek egyik eszkdze a pandektisztikabol
orokolt, allami juttathatosagot kifejezo ,,jogképesség” fogalom, amelyet a
,Jogalanyisag” helyett, azt kivaltdé modon hasznalnak.*® Akik azonban jozanul
szemlélve a kérdést elismerik a magzat emberségét, ¢lethez valo jogat, azok
szamara egyértelmii a valasz. Ok nem kivanjak az anya méhében naprol napra
fejlodé magzat életének végét.

Nehéz azt allitani, hogy a gyermek fogantatdsa vagy novekedése olyan
mértéki kdzvetlen veszélyhelyzetet teremtene az anya szamara, hogy az indo-
kolhatna gyermeke elpusztitasat. Badacsonyi Zoltan allaspontja szerint ez lehet
az az eset, amelyben az abortusz, mint az élet védelme aldli abszolut kivétel
indokolhat6. Ez pedig nem mas, mint az az allapot, amelyben a magzat oly
mértékben veszélyezteti az anya életét, hogy valddi kollizié tud fellépni az anya
¢lete és a magzat ¢lete, valamint az ezeket védo jogok kozott. Nem elfogadhato
azon érvelés, hogy a no teste feletti rendelkezési joga erdsebb a gyermek élethez
valo joganal. Utobbi minden mas jogot feliil kell irjon, igy természetesen a test
feletti rendelkezés jogat is.

Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az a helyzet, amikor abban a kérdésben
kell donteni, hogy az anya maradjon életben, vagy a magzat. Nem egy torté-
net mesél egyébként arrdl, hogy ebben a szituacidoban az anya minden realis
megfontolassal szemben ugy dontott, hogy a gyermeke éljen az 6 halala aran
is. Mindazonaltal racionalisan szemlélve egy ilyen helyzetet olyan érdek- és
értékiitkozés torténik, amelyben tarsadalmilag, jogilag elfogadhatdo dontés
lehet a magzat életének megsziintetése annak érdekében, hogy az anya életét
megmentsék. Fontos kérdés természetesen, hogy hol htizédnak ezek a hatarok.

37 Uo. 358.

3 Lehet6vé valt, hogy ne csak orvosok végezhessenek abortuszt, hanem més megfeleléen kép-

zett egészségligyi szakemberek is. New Zealand Abortion Legislation Act 2020. 8. szakasz.

¥ Uo. 10. szakasz.

40" Frivaldszky Janos: Az emberi személy és annak méltdsaga jogfilozofiai perspektivaban —

kiilonos tekintettel a jogalanyisaghoz €s az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta Humana,
2014/1. 8.
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Mekkora valoszintiséggel kell az anya életének fenyegetettnek lenni, hogy a
magzat elpusztithato legyen? Hany szakértonek kell ezt kimondania? Hol van
mindebben az apa szerepe, feleldssége, joga? Mindent dsszevetve, megfontolva,
értékelve ebben az esetben elfogadhatonak nevezhetd a magzati élet kioltasa
az anya ¢letének védelme érdekében. Természetesen a sziikséges garanciak
mellett. Az anya és a magzat kapcsolatanal személyesebb nem létezik. *' Elet
csupan élettel konkuralhat.

Egy jogilag és erkolcsileg rendezett tarsadalomban az kell legyen a szelle-
mi alap, hogy a megfelelé korban 1év6 nék rendezett kapcsolatban éljenek és
gyermek(ek)nek adjanak életet.*> Természetesen az apa részérdl is sziikséges a
feleldsség vallalas minden tekintetben.

Ez abbdl a szempontbol is nélkiilozhetetlen, hogy kizardlag igy biztosithato
egy tarsadalom, végsd értelemben egy nemzet, az emberiség fennmaradasa.
Indokolja tarsadalmilag sulyos magéanérdek az abortusz elfogadasat? Egyetlen
ilyen eset van Badacsonyi elgondolasdban. Ez nem mas, mint a n6 elleni biin-
cselekmény kovetkeztében megfogant gyermek elpusztitasa. Nem lehet allitani,
hogy ebben az esetben barmilyen erkdlcsi felmentés lehetséges, de az igaz, hogy
ilyen esetben fenndll olyan stilyos maganérdek, amelyet a tarsadalom méltanyol.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ebben az esetben a gyermeki ¢€let kioltasa
valaki mas biinének a kdvetkezménye, amely felvet egy erkdlesi dilemmat.
Miért biintethetjiik az artatlant egy szamara idegen btinéért, raadasul épp az
¢lete elvételével? A blincselekményt elkdvetd, erdszakold férfi nem itélhetd
halalblintetésre, de a tette nyoman megfogant artatlan élet igen?* Itt biztosra
kijelenthetd, hogy nem csupan a nékben, hanem a férfiakban is tudatositani kell,
hogy az abortusz egy emberi élet kioltasa.

A jogi szabalyozasnak a jovoben nyomatékosabban kellene figyelembe ven-
nie nem csak a tarsadalmi igényeket, hanem az erkdlcsi és jogi szempontokat is.

Alaposabb vizsgalatot igényelne, hogy milyen jelenség huzoédik meg az
abortuszok mogott, melyek a legfontosabb motivacioi, ezekre tarsadalmilag
érzékeny ¢€s hatékony valaszokat kellene adni.**

4 Badacsonyi i. m. 359-362.

42 Murinké Livia: A nemi szerepekkel és a csaladdal kapcsolatos attitiidok eurdpai kitekintésben:

értékek és gyermekgondozas. Szociologiai Szemle, 2014/1. 89.
4 Badacsonyi i. m. 362-363.
4 Uo. 363.
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3.1. A testi és szellemileg sériilt magzatokrol

,»Konnyebbnek tlinik, mint valaha, ugyanakkor nehezebbnek, mint korabban,
hogy beteg vagy fogyatékos emberként a humanisztikus értékeket és alapvetd
jogokat kikoveteljiik.™ Sikeriilt az dnrendelkezés lehet6ségeit béviteni. Példaul
tamogatott foglalkoztatas/dontéshozatal. Ugyanakkor az utobbi évtizedekben
az orvostudomany fejlédésének eredményeként Gjabb teriileteken sziikséges
ujragondolni a humanisztikus értékek, az alapvetd jogok jelentéstartomanyat.
Ilyen két 4j teriilet pl. a preimplantacios (beiiltetés elotti) genetikai diagnosztika
¢s a prenatalis (sziiletés eldtti) szlirések.*® Vajon értelmezhetdk-e ezek a lehetd-
ségek a tarsadalmi kirekesztés 0j formaiként?

Ha a fogyatékos emberekre olyan Iényként tekintiink, akik az életben
szamukra lekiizdhetetlen akadalyokkal taldlkoznak, csak terhet jelentenck a
tarsadalomnak, ugy az embriobeiiltetés elotti €s a terhesség alatti sziirésiik és
szelekciojuk logikus reakcio lehet.¥’

Ha azonban olyan tarsadalmi csoportként értelmezziik a fogyatékos emberek
csoportjat, amelynek tagjai elnyomast, stigmatizaciot élnek meg, akkor a fenti
beavatkozasok lehetnek a diszkriminacio tjabb formai.*

Kiilon ENSZ Egyezmény rendelkezik a fogyatékossaggal él6k jogair6l.*
Lényeges eleme a szabalyozasnak, hogy az élethez vald jogot nem koti a
,velesziiletéshez”. Az ehhez vald jog nem innen kezdddik. Az Egyezmény
,,ember”-definicidja tehat magaban foglalja a magzatot. Erre az alapelvre épiil
az Alaptorvény 1l. cikke is. Kérdés, hogy a ,,minden ember” fogalma vajon
kiterjed-e a fogyatékos személyre is? Hogyan védi a tarsadalom a fogyatékos
emberek érdekeit, kiterjed-e ez a védelem a megsziiletése el6tti idészakra is?°

Velesziiletett rendellenességeknek nevezziik azokat a magzati életben ki-
alakulé morfologiai, biokémiai és mikddésbeli fejlodési zavarokat, amelyeket
sziiletéskor vagy a sziiletés utani honapok soran észlelnek. Ide sorolhatok azon

4 Anne Waldschmidt: Selbstbestimmung als Konstruktion — Alltagstheorien behinderter Frauen

und Mdnner. 2. korrigierte Auflage. Berlin, Springer VS Verlag, 2012. 21.

4 Sandor Aniké — Horvath Péter L4szl6 — Radvany Katalin: A gyégypedagogia és a tarsadalmi

kirekesztés 0j formai. Gyogypedagogiai Szemle, 2015/2. 117.

47 Marsha Saxton: Why members of the disability community oppose prenatal diagnosis and

selective abortion. In: Eric Parrens — Adrienne Ash (szerk.): Prenatal Testing and Disability
Rights. Washington DC, Georgetown University Press, 2000. 148.

48 Uo

# A Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsol6do

Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérol szolo 2007. évi XCII. térvény.

3 Rojkovich i. m. 7.
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anyai betegségek is, melyek a magzatban fejlédési rendellenességet okozhat-
nak, példaul a cukorbetegség. JOl mutatja ez is, hogy a méhen beliili magzati
artalmak egy része életmoddal 6sszefiiggd, ezek megel6zhetdek.

A dohanyzas kapcsan a szervezetbe jutd nikotin a magzat fejlédésének elma-
radasat okozhatja, s a kis sziiletési stly, a magzat retardalt novekedése, szamos
koros kovetkezménnyel jarhat, tobbek kozott noveli a bolesohalal kockazatat is.
A tulzott alkoholfogyasztas a magzat értelmi elmaradasat, esetleg csont- vagy
szivfejlodési rendellenességek kialakulasat okozhatja. A drogok terhesség alatti
hasznalata a magzat jovobeli értelmi képességeit meghatarozd neurologiai
fejlédését negativan befolyasolja.’!

A magzati fejlodési rendellenességek sziiletéskori prevalenciaja 2-3%. Ezek
egy része a méhen beliili fejlodés soran vizsgald modszereinkkel ma mar ki-
mutathatéak, de egy résziik csak a sziiletéskor vagy az azt kovetd honapokban
bizonyosodik be. Eléfordul, hogy a magzati életben diagnosztizalt betegség
esetén az ujsziilott egészségesen jon a vilagra és ennek ellenkezdje is.

A fejlodési rendellenességeket okozhatja genetikai hiba és nem oOrdkletes
kornyezeti artalom, amely megel6zhet6 lenne.*

A magzati diagnosztika rohamos fejlédése dontési kényszerbe hozza a szii-
16ket, hogy meg akarjak-e tartani testi/szellemileg sériilt magzatukat. Sokszor
nehéz a genetikai eredményeket a betegekkel kozolni, mert a géndiagnosztika
csak egyes betegségek rizikojanak a valdszinliségét tudja megadni, de ennek
megnyilvanulasa az egyes személyeken nagyon eltérd lehet. Hangstilyozni kell
a tudasunk esetlegességét, a tévedés lehetdségét. A laikusok a rendelkezésre
allo informacidhalmazbol gyakran csak a rémhireket tudatositjak. Ezért a va-
randosgondozas soran a sziilokkel vald beszélgetés, megfeleld ismeretterjesztés
sokat segithet. Ha a diagnosztika a betegség gyogyitasat szolgalja, akkor etikai
probléma nem meril fel. Ha a prenatalis és genetikai diagnosztikat nem a
betegségek gyodgyitasara, hanem az abortusz-indikacio felallitasara hasznaljak,
akkor sulyos etikai kérdéssel allunk szemben.>

Az ember léte és 1étének mindsége nem all azonos sikon. Nem utobbi bi-
zonyos kritériumok alapjdn meghatarozott foka ad jogot a védelemhez és az
élethez, hanem az emberlét maga.* Minden embert azonos jogok és kotelezett-
ségek kellenek illessenek. Fogantatastol adott tulajdonséagai alapjan senkit nem

St Uo. 2-5.
2 Uo. 3.
3 Uo.

S Az Elet kultirdjaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a bioetika néhany

kérdésérdl Budapest, 2003. 57. pont
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lehet hatranyosan megkiilonboztetni. Az egyik ilyen megkiilonboztetési forma
az aretanazia, ami az ujsziilottek eutanazidjaként értelmezendo.

3.2. Aretanazia

A kozelmultban a holland kormany elfogadta azt a térvényjavaslatot, amely
lehetové teszi, hogy az orvosok aktivan véget vessenek ujsziildttek, valamint
egy ¢és tizenkét év kozotti gyermekek életének, amennyiben gyogyithatatlan
¢és elviselhetetlen szenvedést kivaltd betegséggel kiizdenek. ,,A javaslat értel-
mében tovabbra is torvénybe iitkozik, hogy Hollandiaban az orvosok aktivan
véget vessenek egy 12 év alatti gyermek életének. A vis maior zaradék azonban
mérlegelési jogkort ad az ligyészeknek, hogy kivételes koriilmények kozott ne
inditsanak biintet6eljarast.”

A kérdéses rész az aladbbiak szerint fogalmaz: ,,a késoi terhességmegszakitast
vagy az Ujsziilott életének megszakitasat végzo orvos tevékenységének gondos-
sagat értékeli, és véleményérdl értesiti a kollégiumot, és ha a vélemény szerint
gondatlanul jart el, a kollégiumot és a feliigyeldséget”.> Egy ember megolésérol
beszéliink.

Komoly probléma tovabba, hogy amennyiben van ré lehetdség, az eutandzia
soran a beteg beleegyezését irasban kikérik. Egy gyermek esetén a legtobb
¢letet meghatarozo dontésben a sziild illetékes. Mi ra a jogi garancia, hogy a
sziilé/torvényes képviseld nem a ,, konyebb utat” valasztja? Létezik vajon olyan,
hogy kegyes halal? Ugy gondolom nem, a halal egy tény, ami minden él3lénynél
bekovetkezik egy adott helyen és pillanatban. Megfosztani valakit az élettdl az
emberiséggel egyidds cselekedet, ami mindig komoly kovetkezményekkel jart
és kell jarjon napjainkban is. Helyesnek tartom ezért azt az allaspontot, hogy
fajdalom csillapitas céljabol mindent megtegyilink egy ember érdekében, de
semmi esetre sem Olhetjiik meg. A szenvedés a fajdalombol ered, de mértékét
sokkal nagyobbként fogjuk fel, mint a fajdalmat.

A szenvedés nem csak a betegre, hanem annak minden rokonara kiterjed.
Kijelenthetjiik szubjektivebb és nagyobb hatdsa van, mint a fajdalomnak. Egy

3 Dominic Wilkinson: Dutch government to expand euthanasia law to include children aged one

to 12 — an ethicist’s view. The Conservation, 2023. http:/tinyurl.com/377yraun

% Regeling beoordelingscommissie late zwangerschapsafbreking en levensbeéindiging bij

pasgeborenen en kinderen 1-12. jaar. (ford. Szabalyzat a késéi terhességmegszakitas és
az ujsziiléttek és 1-12 éves gyermekek életének befejezését vizsgald bizottsagrol) 2. cikk.
https:/tinyurl.com/yc2xcbvx



24 Dobroczi Zsolt

szenvedo, aki nem maga beteg, sajat jogan dont arrdl, hogy a beteg meghal-
jon, azért hogy ne szenvedjen senki se az érintettek koziil tovabb. A fajdalom
megsziintetésére kell torekedni, ezéltal a szenvedés is megsziinik. Tisztaban
vagyok természetesen azzal, hogy bizonyos helyzetekbe nem tudjuk belehe-
lyezni magunkat. Nehezen, kell tapintattal tudunk/lehet nyilatkozni egy adott
kérdésben. Ilyen lehet egy gyogyithatatlan tumor, a rak, sziinni nem akaro epi-
lepszia. Kevésnek érzem magam, hogy ilyen kérdésekben dontsek. Ugyanakkor
sokakkal egyetértésben vallom hogy ember nem dontheti el, mi a kezdet és mi
a vég.

4. Zar6 gondolatok

A publikacidéban felhasznalt forrasok jellege megoszlik. Természetesen elen-
gedhetetlen, hogy allaspontomat tudomanyos irodalommal igazoljam. Ez vi-
szont csak akkor lehetséges, ha az adott fogalmakat definialtak (élet, méltdsag).
Ugyanakkor a dolgozat masik részét azért nem lehet magasabb szintii irodalom-
mal jellemezni, mert az elemezni kivant torténések frissek. Mind a tudomany,
mind a jog késve reagal a torténésekre. Utobbi még késobb, hisz sokszor magara
atudomanyra is kell reflektalnia (aretanazia, sziiletés utani abortusz). A jelenkor
kétségteleniil egy olyan szinti atalakuldst él meg, amire az ipari forradalmak
6ta nem volt példa. Teszi mindezt eldbbiek idejének tortrésze alatt. frasom azért
szliletett, mert erre a problémara valaszolni kell.

A magzat teljes értékii emberi 1ény. Jogilag meg lehet felelni a papirformanak,
tartalom nélkiil viszont a forma mit sem ér. Egy biologiai folyamatot elvagni a
jognak kardjaval lehet, ugyanakkor ez nem helyes. Mi az élet kezdete? A fogan-
tatas, innentdl jogok és kotelezettségek alanyarol beszéliink. A magzat élethez
valo joggal bir, ettél megfosztani egy esetben lehet. Ez az anya ¢€letének sulyos,
masként el nem harithaté veszélye. Miel6tt cseleksziink, gondolkozzunk el,
mit jelent tettiink stulya. Aki nem akar gyermeket, tegyen meg mindent ennek
érdekében a megeldzés szintjén. A fogantatas utdn viszont ne lehessen egy ar-
tatlan életet kioltani. A feleldsségtdl meg lehet szabadulni mesterséges méhhel,
orokbeadassal. Etikai vonatkozasa természetesen ezeknek is van. Ugyanakkor
még mindig jobbak ezek az opciok, mint egy gyermek haléla, sziilei akaratanak,
felelosségének hianya miatt.

Sokszor elfelejtjiik kik vagyunk, honnan jottiink. Régi, toretlennek gondolt
értékeinket eldobjuk, s torékennyé valunk. Az egyén felaldozasra kertil a pros-
peritas oltaran. A problémaktol elfutni akarunk, nem pedig szembe nézni veliik.
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Egy gyermek vallalasa sok nehézséget rejt, ugyanakkor szamtalan megismé-
telhetetlen boldog pillanatot is. Aki nem all készen erre, nem kell véllalnia a
kockazatot, Senkit nem szabadna megfosztani azért életétdl, hogy kiteljesithes-
sitk Onmagunk. Felel8sségteljes emberként minden cselekedetiink elbtt végig
kell gondolni a kdvetkezményeket.






KORNYEZETI POLITIKAI TEOLOGIA!

Kovacs-Latyseva Olga

1. Bevezeto gondolatok

Az aldbbiakban arra vallalkozom, hogy a korunkra jellemz6 hanyatlastudathoz
tartozd bizonyos részeket, vagyis a tarsadalmi- és 6koldgiai valsag témakorét a
(schmitti értelemben vett)? politikai teoldgia felol kozelitsem meg. A tarsadalmi
valsagon beliil az ember 6nmagatdl és az embertarsi kdzosségtdl valo elidege-
nedését értem’. A civilizacioért nagy arat fizetett az emberiség, ¢s egyik sziik-
ségszerii kovetkezményként bukkant fel az dkoldgiai krizis.* A tanulmanyban
elsésorban ennek a kdvetkezménynek az egyik lehetséges megoldasat vizsgalom
meg. A nyugati tarsadalmak politikai kommunikacios terében arra lehetiink
figyelmesek, hogy a modern kérnyezeti— és 6kologiai védelmi mozgalmakat a
liberalis és szocialis ideologiat képviseld partok ,,kisajatitottak™, holott a vonat-
kozo szakirodalom sokszor ramutat arra, hogy a természetvédelem eredetileg a
konzervativ értékrendben fejlodott ki, és céljat tekintve olyan partban érhet el
eredményeket, amelyek a k6zdsség és nem az egyéni jogok primatusan alapszik.
Persze a kettd nem feltétleniil kell, hogy kizarja egymast a kdrnyezetvédelem

Jelen tanulmény a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-2 kédszamii Uj Nemzeti
Kivalésagi Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai tdmogatasaval és a II. Janos Pal Papa Kutatokozpont Teremtésvédelmi Kutatointézet
keretei k6zott miikodé Genezis Kivalosagi Didkmuhely tdmogatasaval késziilt.

A politikai teologia kiilonbozé jelentéstartalmait elészor Bockenforde ismerte fel, aki har-
mas osztalyozast tett: 1. jogi értelemben vett politikai teoldgia (Schmitt-féle meghatarozas),
2. Intézményi politikai teoldgia (pl. Agoston), 3. Apellativ politikai teoldgia (pl. Metz). Ld.
Jancsé Andras: A vita lehetetlenségérol: Megjegyzések a politikai teologia fogalmahoz.
In: Csurgai-Horvath Gergely (szerk.): Bonus intra melior exi: Az MCC Phd-programjanak
zarotanulmanyai. Budapest, MCC Press, 2023. 61-80.

Az ember dnmagatol valé eligenedésének és az autentikus ¢lethez valo visszatalalas mindig is
egy népszeri téma volt. Szamos szerzd targyalja, pl. Rousseau, Marx, Heidegger.

V6. Lynn White Jr.: Okolégiai valsagunk torténeti gydkerei. In Lanyi Andréds — Javor Benedek
(szerk.): Kérnyezet és etika. Szoveggytijtemény. Budapest, L’'Harmattan, 2005. 167-177.
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szempontjabodl kozelitve, hiszen a kornyezeti kérdések mindenkit érintenek.
Ebbdl kiindulva a tanulményban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

1. Hogyan kapcsolodik a kornyezeti politikai teologia a kornyezetvédelmi
mozgalmakhoz? Miért kinal tobbet a politikai teologia fogalomrendszere
a tobbi értékrendszerekkel szemben?

2. Mivel bizonyithato a konzervativ eszmerendszer eredendd természetvé-
delmi attitidje?

3. Melyik politikai beallitodas képes valdjaban is tenni 1épéseket a fenn-
tarthatobb, kornyezetbaratabb gazdasagi ¢és tarsadalmi szféra megterem-

r

téséért? Mi az alapja egy ilyen politikanak?

A politikai teoldgia elsdsorban azt teszi vilagossa, hogy az a hiedelem,
miszerint a felvilagosodas hatasara a felvilagosult és szekularizalt tarsadalom
szamot vetett vallasi dogmakkal, valojaban téves. Téves abban az értelemben,
hogy korunk nem a hitetlenségek kora, hiszen egyrészt (1) a schmitti tézis
révén lathatova valik, hogy a dogmak harca valdjaban tovabbra is fennall — csak
éppen nem a vallasi kérdésekben, hanem minden olyan ideoldgiaban, amelyben
,hisziink”. A mi esetiinkben ez a kornyezeti mozgalmakat jelenti, amelyeknek a
vallasban megmutatkozo hithez hasonl6 hitet tanusitanak a természet felé (érve-
léstikben, beszédmodjukban, fogalmaikban), amelyekrdl a dolgozat kés6bbi ré-
szében fogok targyalni. Masrészt (2) a kornyezeti politikai teologia a keresztény
értékrendszert — keresztény metafizikat — szem el6tt tartva, a fizikai vilaghoz
valé emberi kapcsolatokra 0sszpontosit. Arra ad elméleti megalapozast, hogy
miként konzervalhato egyiitt a természet és az ember értéke, anélkiil, hogy az
egyik vagy a masik javara onmegtartoztato viselkedést vegyen fel (ez a termé-
szet esetében igen nehéz elvaras volna).

Ha a keresztény értékrendtdl varjuk a megoldast, akkor sziikségképpen a
konzervativizmusrol is szot kell ejtentink.’ Jelenlegi korban nehéz 6nmagaban a
konzervativizmusrol beszélni, éppen ezért a dolgozatban eldszor a konzervati-

5 Politikaclmélet szempontjabol vita van arrdl, hogy a kereszténység mennyiben tekinthetd

a liberalizmus eléfutaranak, tekintve, hogy kiilonallo egyéneknek deklaral jogokat. Ezeket
a jogokat az ember Istentdl kapja, és nem a hagyomany vagy a szokasok szentesitik meg.
Ugyanakkor a kereszténységben a k6zosség dimenzidja is erds az Egyhaz és a csalad szerepe
révén. A kereszténység, mint liberalizmus eléfutara targyalasat 1d. Larry Siedentop: Inventing
the Individual: The Origins of Western Liberalism. Cambridge—Massachusetts, The Belknap
Press of Harvard University Press, 2014. Ha azonban a kereszténység és a konzervativ ideologia
mellett foglalunk allast akkor 1d. bévebben: Richard M. Weaver: Ideas Have Consequences.
Chicago—London, The University of Chicago Press, 1948.; C.S. Lewis: The Abolition of Man.
San Francisco, HarperOne, 1943.
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vizmus lényegét kell feltarni, majd a politikai szféraban bekovetkezo valtozasok
rovid torténeti attekintése utan azt fogjuk latni, hogy a liberalis és szocialis ,,ki-
sajatitas” valojaban alaptalan. Alaptalan, hiszen olyan ideologiat képviselnek,
amelyben a természet védelme logikai inkoherenciahoz vezet. Eppen emiatt az
ellentmondas miatt a konzervativok nem is szivesen azonositjak magukat az
altaluk felallitott kdrnyezetvédelmi alapelvekkel. Tanulmanyomban ezért olyan
pontokat sorolok fel, amelyek arra mutatnak ra, hogy a természet védeleme
eredendGen a konzervativ ideologia (és nem feltétleniil a konzervativ politika!)
»feladata”. Tovabbra is hangstlyozom, hogy a cél nem az, hogy kizarélagosan
csak ez vagy az a part (ideologia) foglalkozzon a kornyezeti krizis probléma-
ival. A dolgozat célja az, hogy felmutassa a kdrnyezetvédelem, kiilondsen a
Teremtésvédelem elméleti gyokerét. Ugy gondolom, hogy ha feltarhaté a kor-
nyezetvédelmi attitid eredeti gyokere, akkor ezzel a felismeréssel a politikai
térben is tisztdzni lehet a dilemmakat, homalyt.

A dolgozat utols6 részében arra térek ki, hogy az 6koldgiai valsag nem egy
toliink fliggetlen vilagnak a valsaga, hanem a ,,k6z0s otthonunké” és a kiut ,,a
kozos tigyeink intézésén, a politikan at vezet”. Ahhoz, hogy a valsagot valo-
ban hatékonyan kezeljiik egy 0j politikanak kell szinre 1épnie, amely a valsag
kezelésére szolgalod elméleti megoldasokat a gyakorlatban is kivitelezni tudja.
Az Gjdonsag igénye az 6kologiai vilagnézet rohamos térnyerésének a kdvetkez-
ménye, amelynek politikaelméleti kihatasa, hogy végiil 6nallo rendszert alkot,
¢s ezért a tobbi politikai rendszerhez valo viszonyulasat is meg kell vizsgalni.

2. A politikai teoldgia schmitti fogalma

Carl Schmitt a Politikai teologia cimii miivében azt allitja, hogy ,,a modern
allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teologiai fogalom™® A
prevesztfaliai hatalmi struktaraknal az isteni szuverenitas olyan jelzoket ,,saja-
titott” ki, mint példaul az autonom szabad dontés. Nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy gondolkodonk olyan kor sziilotte, amely egyrészt az egzisztencialis
¢és szellemi valsagok utan van, mint a vilaghabort, jarvany, gazdasagi valsag és
a hires nietzschei ,,Isten halott™” tézis. Ilyen kulturalis kozegben magatol érte-
tédonek tlinik annak a tézisnek a megfogalmazasa, amely az isteni Uir tirességét

®  Carl Schmitt: Politikai teolégia. Budapest, 1992. 19.

7 V. Friedrich Nietzsche: A vidam tudomdny (,,la gaya scienza”). Budapest, Holnap, 1997. 125.

aforizma.
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ilyekszik beoltenti: az 6 helyébe 1ép az ember altal alkotott teljes szuverenitas
¢és szabad dontés. Ebbdl a szemszogbdl nézve ,,a politikai teologia olyan komp-
romisszum, amelyet az igazsag a politikai rend szolgalataban kotott az uralmon
lévokkel vagy — radikalisabban szolva — olyan torzulas, amelyet az igazsag az
uralmon 1évok érdekében szenvedett el.”®

Schmitt nem tesz mast, mint hogy fogalomtorténeti modszer révén kapcso-
lédasi pontokat keres a teologia és az allamelmélet kozott. Modszertanilag,
analogidkat keresve von parhuzamot a két szféra kozott. Schmitt maga igy
fogalmazza meg az egyik lehetséges parhuzamot: ,,a kivételes allapot a jog-
tudomanyban hasonld jelentéssel bir, mint a csoda a teoldgiaban”’ Schmitt
megforditja azt a klasszikus természetjogi megalapozast, amely a szuverént
valamiképpen a torvényhozas lehetdségébdl vagy valamilyen szerzédésbol ere-
dezteti. A klasszikusok a tarsadalom egységével és mitkodésével kapcsolatos
pozitiv megalapozasbol vezetik le, Schmitt zsenialitasa pedig abban ragadhaté
meg, hogy ezt megforditja és azt mondja, hogy a szuverén az, aki donthet a
kivételes allapotban. Masképpen: akinek joga van nem csak felfliggeszteni, de
fel is boritani az addigi rendet. A csoda jelensége az, ami megmutatja a foldi
polgarok szamara Isten igazi hatalmat: a természetben fellelhetd rend, azért
rend mert maga Isten nem akarja azt felfiiggeszteni. A fizika torvényei azért
érvényesek, mert Isten akarja, hogy érvényesek legyenek, egészen addig, amig
a csodaban megmutatja, neki hatalma van beiktatni ¢és felfliggeszteni azokat.

A XX. szazad gondolkodoi ugy vélték, hogy 6k mar tul vannak a vallasi
diskurzusokon (pl. Bécsi Kor filozéfidja), addig a XXI. szdzadban mar arrol
olvashatunk, hogy a posztmodern nyugati tarsadalmak a szekularizacion
vannak tul,'’ vagy legalabbis folyamatban van a szekularizaci6 ,,felszamolasa”.
John Gray szerint az angolszasz vilagban ,,a vallasi tudatlansag szakmai erény-
nek szamit, pedig a tarsadalomtudomanyt a szekularizacido olyan elméletei
uraljak, amelyet mar nemzedékekkel ezel6tt megcafoltak™! és ennek ellenére
is ,,a teoldgiai vaksag jelensége a tarsadalomtudomanyokban majdnem altala-
nosnak mondhat6”.!> Ha ez valoban igy van, akkor valamilyen értelemben a
modern szekularizalt fogalmainkat ujbdl at kell itatni a keresztény teologiaval.

Jan Assmann: Uralom és iidvésség. Politikai teologia az okori Egyiptomban, Izraelben és
Eurépaban. Budapest, Atlantisz, 2008. 23.

Schmitt i. m. 19.
V6. Habermas posztszekularista tézise.

Nyirkos Tamas: Politikai teologiak. A demokraciatol az okologiaig. Budapest, Typotex-Panta,
2018. 130.

12 Uo
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Vizsgalodasunk szempontjabol ennek van igazan nagy relevancidja. A jelenlegi
korunk lehetdségi feltételét a vallas szolgaltatta, és a vallashoz valo visszatérés
nem feltétleniil jelent olyan allami berendezkedést, amely a kdzépkorra volt jel-
lemzd. Ugy tiinik, hogy korunk valsagaira—és kiilonosen az 6kologiai valsagra —
a politikai teologia adekvatabb valaszt szolgaltathat, mint mas ideologiak."

3. A kornyezeti politikai teologia

Az dkologiai valsag politikai teologia szemiivegén keresztiil nézve két dolgot
jelent a jelenkori valsagkorszakban. Egyrészt arra kényszerit minket, hogy a
jelenleg uralkodé politikaelméleteknek az eléfeltevéseiknek az érvényességét
megvizsgaljuk. Masrészt, ezaltal ,,ismét polgadrjogot nyer a filozofalas, miutan
[...] aleir6 szaktudomany igényével fellépd politikaelméleti diskurzusbol egyre
nehezebb kirekeszteni olyan kérdéseket, amelyek nem a miikodés moédjaval,
hanem értelmével kapcsolatosak”. A modern vilag arra épiti rendszerét, hogy
uralja a koriilotte 1évo folyamatokat, hiszen mindig rd tudunk kérdezni — leg-
alabbis a legtobb esetben — azok igazsagara. Az igazsagnak, mint olyannak
egy — a szuverén allamok altal is — egyetemlegesen elfogadott jelentése minden
korszakban mas és mas. A globalis vilagban viszont szdmos olyan kérdéskor-
rel szembesiiliink, amelyek valaszt varnak: ,,integrativ trendek, ugy mint a
kommunikacio, mobilitas, kdrnyezeti problémak egyetemes volta, a globalis
kozjo kérdése, nyilvanvaléan az allami szuverenitas elvét erodaljak. [...] Az
allam ugy tlinik elveszti problémamegoldo képességét, ezért moralis vakuumba
keriil: illegitimmé valik.”* Ennek a tendencianak megfeleléen vannak olyan
gondolkodok, akik ugy vélik, hogy ,,folyamatban van egy kozéppont keresése,
olyan valaki¢, aki azzal az egyetemesen elfogadott autoritassal rendelkezik,
melyet a kbzépkori papak igényeltek maguknak.”'

13 A szakirodalomban a teolégiatol varni a megoldasokat egyesek szerint zsdkutca, hiszen ha

(1) a vallas adta a jelenlegi vilagunk lehet6ségi feltételét, akkor (2) a vallas is okozta korunk
valsagait. Ez azonban nem konkrétan a vallasi értékrendszerre vonatkozik, hanem az altala
generalt technikai és tudomanyos értékekre. Ld. White i. m.

Buda Péter: A nemzetkdzi kapcsolatok teologidja és a Szentszék Geopoliteia-koncepcioja. In:
Borbély Gabor (szerk.): ,, Kirdllyd lett a te Istened . Fejezetek a politikai teologia torténetébdl.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2008. 57.

Kobrin Stephen: Back to the Future: Neomedievalism and the Postmodern Digital Word
Economy. Journal of International Affairs, Vol. 51., No. 2. (1998). Idézi: Buda (2008) i. m.
57-58.
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Ferenc papa Laudato si’ cimii rendszerellenes enciklikajaban példaul arrdl ir,
hogy ,,a nemzetallamok gyengiilésének szemtantii vagyunk, mert a nemzetek
felett a gazdasagi-pénziigyi szektor eluralkodik a politika felett'® és éppen
ezért égetd szilikség van egy olyan politikai tekintélyre, aki a zsarnoksag igénye
nélkiil képes olyan értékrenddel fellépni, amely globalisan egyesiti a nemzetal-
lamokat a k6zds cél érdekében (a cél az 6kologiai valsag kezelése). Az enciklika
egyik tézise szerint az ,,az Okologiai kérdések megoldasa elvalaszthatatlan a
tarsadalmi igazsagossag kérdésétdl”, amelynek bovebb kifejtése jelenleg nem
sziikséges. A papa arra mutat ra, hogy az okologiai valsag kezelésében a sze-
mélyes felelésségen van a hangsuly, hiszen ahhoz, hogy valéban hatékonyan
szalljunk be a krizis kezelésébe, ahhoz okologiai megtérésre’” van sziikség.
Megtérés sziikséges mivel az emberiség blint kdvetett el az Isten altal teremtett
vilaggal szemben.

A kornyezeti politikai teoldgia azért relevans tehat, mert egyrészt maga a
valsag kozvetve vallasi alapokbol nétte ki magat,'® igy egy teoldgiai valaszre-
akcio szilikségeltetik; masrészt pedig azért mert az ,,0koldogia ideologiaja nem
altaldban véve vallasi, hanem a kereszténységnek egy strukturalis analogiajaval
van dolgunk™."” Nem utols6 sorban pedig azért is fordulhatunk a politikai teolo-
gia felé, mert ,,ma eljutottunk addig a pontig, amikor problémaink megint a 16.
szazadi problémakra emlékeztetnek, hisz mi is egymassal versengd jelenések,
a dogma tisztasaga €s az isteni eredetli kotelesség konfliktusaival kiizdiink.”?
A ,,dogma tisztasaga” a természetbe vetett hitben is megkérddjelezddik, hisz
ott vannak példaul azok, akik kételkednek a globalis felmelegedés jelenségében
vagy a természet Onértékében; vagy ,,amikor modelleket keresiink a termé-
szetes, tehat objektiv viselkedésre, amikor a geometria modszerével kivanjuk
meghatarozni mi a jo, mi a rossz, mindig szamolnunk kell az 6rasi veszéllyel,
hogy 1j dogmatizmus iiti fel a fejét”.*! Ezek alapjan az is allithato, hogy a teo-
logiai nézépont a vizsgalt kérdéseket illetéen szoros Osszefiiggésbe hozhato a
magukat a mélyokologiai iranyzathoz soroldé gondolkodok nézeteivel.

Ferenc Papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja a kézos otthonunk gondozasarol. Budapest,
Szent Istvan, 2015. 175. pont.

17" LS 217. pont.
18 Ld. White i. m.
19 Nyirkos i. m. 130.

20 Mark Lilla: The Politics of God. New York Times, 2007/8. 1dézi: Horkay Horcher Ferenc:
Politikai teologiak ¢és ideologidk. Filozofiai megfontolasok Locke, Burke és a felvilagosodas
revizionista olvasata alapjan. In: Borbély (szerk.) i. m. 32.

2l Nyirkos i. m. 132.
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4. A mélyokologia alapjai

Az Okologiat érintd kérdésekben két dominans tendencia figyelhetdé meg,
¢s véleményem szerint mind a kettd reduktiv. Az egyik arra torekszik,
hogy az emberiséget ,,fokozza le” a természethez, a masik pedig arra, hogy
a természetet redukalja le egy emberi funkciora. Az eldbbi az 6kocentrikus/
biocentrikus/mélydkologiai, az utébbi az antropocentrikus megkozelitésmod.
David Pepper szerint azonban van egy harmadik is, akik Ggy keresnek meg-
oldasokat az Okologiai krizisre, hogy kozben a szabadpiac mellett érvelnek:
6k a technocentrikusak.?? Szamunkra a politikai teoldgiai megkozelitésmod
adekvatsaganak igazolasahoz most a mélydkologiai megkdzelités a mérvado.

A mélyokologia megalapitdja Arne Naess norvég szarmazasu filozofus, aki
szerint a F6ldon [étez6 minden él6lényben intrinzikus érték talalhato, és amely
értéket az emberiségnek fel kell ismernie. Az ember €s az 6t koriilvevo termé-
szet szoros kapcsolatanak felismerése az 6kogondolkodas szamara nem etikai,
hanem ontologiai jellegti. Ebbdl kiindulva pedig a mi 6 feladatunk, hogy tjra
gondoljuk egyrészt valojaban mi is az ember, masrészt pedig, hogy milyen
viszonyban vagyunk a természettel. Az tijfajta ontologia elvét a fenomenologia
segitségével tamasztjak ala a mélyokologia hivei.

Szerinte korunkban tapasztalhatd krizishelyzetek els6dleges oka nem a
tudomanyban keresendd, hanem az ember gondolkodéasaban, amely nem csak a
természethez, de a masik emberhez valo viszonyokban is markansan megnyil-
vanul.”? A ma emberére jellemz6 gondolkodas a klasszikus ,,én—te” viszony
kolesonhatasatol az ,,én—idegen” egyiranyu felfogasara cserélodott ezzel el6-
idézve az embernek nem csak az dnmagatol valo elidegenedését, de a tarsas- és
a természethez fliz0d6 kapcsolataitol is. Ezeket a kapcsolatait a felszinesség
jellemezi, mivel idegenként tekintiink onmagunkra, embertarsainkra €s a ter-
mészetre is. Ha viszont valakit/valamit idegennek tartunk, akkor ,,vonakodva
teljesitjiik a veliik szembeni kotelességeinket”.>* A mélyokologia azt koveteli az
embert0l, hogy rekonstrualja sajat helyét a természetben, amelytol a kapitalista
gazdasag elszakitotta 6t.2 A mélyokologia kiindulopontja tehat az él6lények

22 Peter Scott: A Political Theology of Nature. Cambridge University Press, 2003. 65.
2 Kovéacs Jozsef: Kornyezeti etika. Vildgossag, 2008/9-10. 98.
2 Uo.

2 Szamos szakirodalom targyalja a nyereségelvii piacgazdasag negativ hatésait a természetre

és az ember-természet kapcsolatra nézve. Marcuse példaul egyenesen azt allitja, hogy a
kapitalizmus a sokszinii embert egydimenzidssa redukalta le, mégpedig a fogyasztasnak a
dimenzidjara. Herbert Marcuse: Az egydimenzios ember. Budapest, Kossuth, 1990.
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kozotti egyenrangusaga, a mélyebb szandéka pedig az, hogy ,,nem mas lények
jogainak, hanem az ember kotelességeinek egy meghatarozott felfogasara
iranyuljon. A természet konyvébol »kotelességek« és »jogok« nem olvashatok
ki.”* A mélyokologia szerint tehat az 6kologiai valsag nem csupan a természeti
valsagot jelenti, hanem az egész modern civilizacionak a valsagat.

A kapitalista gazdasag €s az ember kapcsolata tehetd felel6ssé az dkoszisz-
témak rombolasaért, éppen ezért innentdl kezdve az ember felelossége, hogy
felismerése egy olyan Iényegi dolog, amelyet sokan elvitatnak. Ugyanakkor e
kérdés tekintetében itt elsdsorban ,,nem tudomanyos kérdésrél van szo, hanem
a jovo iranti felelosség és remény kifejezésérdl, amelyben mindenki osztozhat,
akar hisz a globalis felmelegedés artalmas voltaban, akar nem”.”’

A mélydkologia és a politikai teologia egymashoz vald kapcsolata meg-
nyilvanul a természet onértékének a tételezésében. A belso érték, a természet
érintetlensége, harmoniaja és egyensulya mind olyan elképzelések, amelyek az
ember beléjiik vetett hitébdl erednek.” E hit révén pedig olyan kotelességek
jelennek meg a szintéren, amelyek azt ,.kovetelik az embertdl, hogy erkdlcsi
okokbol mondjon le olyan tevékenységekrol, amelyekrdl egyaltalan masik allat-
nak sem kell lemondania”? A kotelezettségek teljesitését ki kell kényszeriteni
allami eszkozokkel (politikaval), kiilonben merd spekulacié marad a dogmak
harcaban. A modern 6kologiai tendenciak viszont ,,nem valami »immanenset«
helyettesitenek be a transzcendens helyére, hanem olyasmit, ami ugyanolyan
transzcendes [...], amit val6jaban még senki sem tapasztalt, de aminek feltétlen
engedelmességgel tartozunk. Ez a rendszer a keresztény teologia lenyomata,
és mint ilyen, tartalmaz valamilyen transzcendens abszolitumot”.*® Marcsak
azért is, mert a természet Istenndjérdl hajlamosak vagyunk ugy beszélni,
mint személyrél (pl. természet szava,® természet ole, természet hangja). A
mélyokologistak tehat onértéket tulajdonitanak a nem-emberi vilagnak.

Tovabbi szempont, amely a mélydkologianak a szemléletmodvaltasat
alatdmasztja az maga a megnevezés is. A ,,mély” el6tag két dologra is utal:

26 Lanyi Andrés: Visszatérés az Anyahoz — egy ,.kornyezeti” etika elemei. Szdzadvég, 1999/12.
104.

27 Nyirkos i. m. 132.

2 Uo. 135.

2 Uo. 139.

30 Uo. 145.

31 Uo
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a tarsadalmi valtozasok mélységére,” vagyis arra, hogy gyokeres / radikalis
valtoztatasokra van sziikség, ahhoz, hogy az 6kologiai valsagot megfelelden
kezeljiik; és a ,,mély kérdezés” formalis modszerére.** Mindkettd végs6 soron a
self-nek a helyzetével kapcsolatosak. Mindezek mellett joggal allithatjuk, hogy
a mélyokologistak beallitodasa mélységesen radikalis.

5. Konzervativizmus, mint a zoldmozgalmak atyja

A jelenlegi politikai térben az 6kologiai €s kdrnyezeti védelemét elsdsorban a
bal-liberalis partok hangstlyozzak,** amely azonban egy ,,kisajatitasnak™ a ter-
méke, a keresztény gyokerekkel valdé szembefordulas eredménye. A liberalisok
alapvetden a szabadsagjogokban hittek eldszor, majd a masodik vilaghaborut
kovetden, amikor a baloldallal fuzionaltak, a mondanivalojuk a toke-munka
tengely kiegyensulyozasara orientalédott. Azonban ez sem tartott sokaig a poli-
tikai érdeklddésiikben, hiszen kiszervezddott a keleti vilagba, igy valamiképpen
elérvénytelenedett és 0j utakra probaltak felfesziteni az ideologiajukat. Hasonlo
okok mentén az utdbbi évtizedekben nagy népszertiségnek orvendetett femi-
nizmus masodik és harmadik hulldmai is elérvénytelenedtek. A bal-liberalis
oldalnak igy nem marad mas, mint hogy bezoldiiljon. A bezodldiilésiik azonban
alsagos, hiszen magukénak akarjak tudni, holott a kdrnyezeti vilag mindenkit
érint. Tovabba, a neoliberalis politika ¢s gazdasag fogalmilag nem lehet zold,
hiszen a piaci jogok mellett is szot emelnek. A modern kor féktelen piacgazda-
saga pedig kétségtelentll természetrombolo hatassal jar, igy az 6kologiai valsag
kialakulasahoz nagy mértékben hozzajarult.

Ideologiailag a konzervativizmus egy olyan elképzelés a vilagrol, amely
szerint minden tarsadalmi konstrukcié 6nmagaban hordoz bizonyos értékeket,
és amely értékeket a kovetkezd generacioban nem akarjuk elvesziteni. Eppen
ezért konzervalni kell, meg kell tartani olyan értékeket amelyek athuzodnak
emberdltoket, €s amelyeken keresztiil tud a tarsadalom egyre magasabb szintre
jutni. Kérdésként persze felmeriilhet, hogy mi alapjan dontjiik el, hogy mely ér-

32 A gydkeres valtozas mar ,elézményként” is jelen van. Hans Jonas szerint az emberi

cselekvésiink alapjaiban valtozott meg, igy a mély valtozasok sziikségessége nem csak
a tarsadalmi, de etikai szinten is megfogalmazodik. V6. Hans Jonas: Az emberi cselekvés
megvaltozott természete. In: Lanyi—Javor (szerk.) i. m. 25-36.

3 Scott i. m. 68.

3 Neil Carter: Greening the mainstream: party politics and the environment. Environmental

Politics, 2013/22. 73-94. Carter ebben a cikkében azt targyalja, hogy a baloldali partok pro-
aktivabbak a kornyezetvédelmi kérdések tekintetében a jobboldali partokkal szemben.
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tékek fognak tartozni a hagyomanyhoz és mely értékek nem. Vagyis mi alapjan
dontjiik el, hogy mi a jo és a mi a rossz? A kérdés természetesen koltoi, jelen
téma szempontjabol bévebb targyaldsa nem valtoztatna a vizsgalddason.

A z06ld konzervativizmus ideologiai megalapozasa lehetséges, de inkabb
az intellektualis konzervativizmushoz kapcsolhaté mintsem a konzervativ
politikahoz.*> A politikahoz vald kapcsolata marcsak azért is nehéz, mert ma
mar a konzervativ eszmerendszer mas politikai rendszerekkel keveredik, igy
beszélhetlink kereszténydemokratakrol, neokonzervativokrol, tekintélyelvii
konzervativokrol vagy értékkonzervativokrol.’® Ez persze a tobbi politikai
rendszerrél is elmondhat6. Eppen ezért az természetvédelem / mélyokologia és
a konzervativizmus dsszeegyeztetése elsGsorban elméleti szinten valdsul meg.
John Gray tiz olyan pontot sorol fel, amelyek mentén kapaszkodokat talalha-
tunk a ketté dimenzio6 ujboli dsszekovacsolasa soran. E tiz pont Bruce Pilbeam
tanulmanya alapjan’’ a kovetkezo:

1. A megdrzés vagya
A tudomanyba és a progresszivitasba vetett szkepszis
Kapitalista gazdasagpolitikaba vetett kétely
Nem-anyagi értékekben valo hit, az 6nérték hangsulyozasa
Holisztikus szemléletben valo hit
Hit abban, hogy a természeti vilag a tarsadalmi mintajaul szolgal
A ko6z0sségi formak elényben részesitése
Korlatok és tekintély sziikségessége
Multigeneracios nézépont
. A radikalis felvilagosodasnak az elutasitasa
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E pontok alapjan a konzervativizmus és a mélyokologistak, fold-etikat hirdetd
gondolkodok és a természetre erkdlesi halmaz kiterjesztok kdzott parhuzamokat
vonhatunk, am ez korantsem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is ilyen kdnnyen
egymasra talalnak a két szféra emberei. Az egyik legnagyobb probléma, amely-
lyel talalkozunk magéanak a konzervativ politikanak az elutasitasa, ugyanis
éppen amiatt, hogy a bal-liberalis rendszerek proaktivabbak a kornyezetvédel-
mi kérdéseket illetden, a konzervativok ,,félnek” egyetérteni mivel ,,egyfajta

3 Bruce Pilbeam: Természetes szdvetséges? A konzervativizmus és a kdrnyezetelviiség vi-

szonyanak attekintése. In: Scheiring Gabor — Javor Benedek (szerk.): Oikosz és polisz. Zld
politikai filozofiai szoveggyiijtemény. Budapest, L’'Harmattan, 2009. 216-237.
3 Lanyii m. 122,

3 V6. Pilbeam i. m.
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fundamentalista balos ideoldgianak tekintik™® és ugy gondoljak, hogy ezzel
tulajdonképpen a szocializmust rejtik el. Konzervativ értéket képviseld embe-
rek sokszor ugy gondoljak, hogy az ilyen mozgalmak rejtett jelképe a ,,zold
levelii fa, voros gyokerekkel”.® A masik nehézség a konzervativizmusnak a
diverzitasabol adodik. Abbol, hogy a mai politikairendszerek mar nem 6nma-
gukban vannak, hanem mindig keverednek egymassal. A konzervativizmuson
beliil is akadnak olyanok, akik példaul nem haladas ellenesek, nem vetik meg a
korlatok nélkiili valtozast sem, igy példaul szabadpiac tamogatok. Vannak akik
ugy gondoljak, hogy mivel tudomanynak és a piacgazdasagnak koszonhet6 az,
hogy az emberek ma ,,hosszabb és egészségesebb ¢letet élnek, mint valaha”
ezért a negativ joslatok a kdrnyezeti valsagokat illetden csak arra szolgalnak,
hogy ,,az allam hatalmat (szabalyozo6 szerepét) kiterjesszék™.4?

A konzervativizmus ¢és a ,,z0ldség” 6sszehangolasa a politikai teologia jogo-
sultsaga miatt volt érdekes szamunkra, hiszen a keresztény teologia €s a kon-
zervativ értékrend sok helyen kapcsolédnak, igy kozvetve a politikai teologia
valdban joggal 1éphet fel az 6kologiai valsag megoldasadban. De mivel egyenlére
ez csak elméleti szinten latszik igazolhatonak ezért meg kell vizsgélni, hogy ha
nem konzervativ politika, akkor melyik politikairendszer lehet a legalkalma-
sabb ezen értékek gyakorlati megvalositasat illetden?

6. Az okopolitika sziikségessége

Nehéz olyan 0j politikaelméleti iranyzatot mar csak elképzelni is, amelyet
semmi sem kot a korabbi tradiciokhoz. Lanyi Andras amellett érvel, hogy az
»okologiai belatasoktol inspiralt politika sajat, mas iranyzatoktol filiggetlen
filozofiai megalapozast igényel, és hogy ténylegesen rendelkezik ilyen alapok-
kal”* Lanyi szerint minden politikai rendszernek két f6 kérdés* ad alapot:
(1) az egyik kérdés az egyén és a kozosség viszonyat érinti, €s az egyiket a
masikbol akarja levezetni. (2) a masodik kérdés az els6bdl fakaddan az egyén
¢és a kozosség viszonyat vizsgalja az llam felé. E kérdésekbdl négyféle varidcio
allhat eld:

3 Uo. 229.
¥ Uo.

40 Uo

41 Lanyi Andras sajat absztraktja a The Philosophy of Eco-Politcs cimii miivéhez.

2 Lanyii. m. 110.
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a) erds kozosség — erds allam

b) individualista tarsadalom — erds allam

¢) individualista tarsadalom — gyenge allam
d) er6s kozosség — gyenge allam

Tovabba, hangsulyos az egyének kozotti kommunikacios térnek a megal-
kotasa is, hiszen ,,az emberi tarsadalom [...] mint egy k6z0s 6rokség létezik,
amelyet a kommunikaci6 teremt és kozvetit, [...] konkrét 1étét tekintve azonban
inkabb a szervezett szokasok, érzelmek és attittidok komplexuma”.* Ha ezt az
allitast igaznak fogadjuk el, igy ,,az 6kologiai vilagnézetnek megfeleld politikai
valasz csak kozosségelvi lehet”.** Ez a kovetkezbket jelenti: a k6zOsségi tar-
sulasok spontanok, igy mindig a lokalis kdzosségek onrendelkezését kivanja;
ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az elsddleges feladat az, hogy visszaallitsuk
az emberléptékil politizalast. A mai vilagban, amikor kdzosségek sorsat érintd
dontések sziiletnek, azok tobbnyire a helyi emberektdl tavol, egy ,,globalis ha-
l6zatban sziiletnek”.* A lokalizaciobol adodik az is, hogy az emberek egymasra
vannak utalva, igy itt az ,,uralom legitimitasanak biztositdsa az, hogy milyen

alapon szamithatnak az emberek masok segitségére”.*

7. Teremtésvédelem, vagy szekularizalt teologia a politikaban?

Ugyan az allam semlegességének tétele mar tobb évszazaddal ezeldtt bekovet-
kezetett, mégis a fentiek targyaltak alapjan ugy tnik, hogy a szekularizacio
révén a vallas ugyan a privat szféraba szorult, am helyette mas poétvallasok
sziilettek: példaul a zold mozgalmak fogalmi és érvelési rendszere a keresztény
teoldgia lenyomata. Ha azonban nem elégsziink meg csupan a morfologiai és
funkcionalis analdgiaval, hanem a teologia feldl is szeretnénk megkdzeliteni a
z01d attitiidot, akkor a mélydkologiaval vont parhuzam cs6dot mond.

A keresztény teologia tanitasa szerint az ember ugyanis nem dsszemoshato
a koriilotte 1évo kornyezetével, hiszen az emberi szubjektum, a személy ki-
tiintetett 1étmodban egzisztal. Eppen ezért a kornyezetika diskurzusai koziil

4 Uo. 113.
4 Uo.

% Uo. 114.
4 Uo. 115.
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a keresztény teologia Hans Jonas? altal képviselt néz6ponttal tud a leginkabb
azonosulni, aki az emberi lényre nem egyre tekint a sok 1étezd kdzott, hanem
tovabbra is megtartja kitiintett szerepét, de egy mérsékeltebb hozzaallassal. A
kitiintetett szerep a kifinomult erkdlcsi tudatban ragadhaté meg. Csak az ember
képes arra, hogy tetteit moralisan is biralja, illetve, hogy felelosséget és kotele-
zettséget vallaljon nem csak dnmaga, hanem masok iranyaba is.

Jonas szerint az antropocentrikus és a biocentrikus etikak kozotti kiilonbsé-
gek alapja az emberi cselekvés megvaltozott természetében keresendd. Allitasa
szerint, ugyan elsére ugy tiinik a modern ember ¢€s a korabbi korok emberének
kornyezete az ember céljait szolgalja, ez korantsem jelent azonos mértékii
beavatkozast a természet rendjébe. Allitasa szerint a modern ember fechnéje
mar olyan mértékben beleavatkozik a természet rendjébe, hogy azzal ujfajta
feleldsséget allit eld.

A korabbi korok antropocentrikus etikai az ember—természet dualizmusaban
gondolkodtak, hatokoriik tobbnyire az ember tarsas kapcsolataira korlatozddtak
le. A hagyomanyos etikak 1ényege, hogy az emberkdzpontu szemléleten alap-
szanak, amelybdl kovetkezik, hogy az emberi lényeg allando, ill. a feleldsség
hatokdre is jol koriilhatarolhatd térben és idoben. Az allando [ényegbdl meg-
konstrualt etikai normak, a ,,jo” és ,,rossz” tobbnyire mindig a kortarsak altal
osztozott kdzos jelenre vonatkoznak, vagyis az antropocentrikus etikak nem
jovOorientaltak. Persze nem is kellett, hogy jovéorientaltak legyenek, hiszen
akkoriban az embernek a természetbe vald beleavatkozasa (az urbanizacio)
olyan minimalis karokat ejtett benne, hogy erkdlcsi szempontbdl fel sem meriilt
benniik a természethez vald viszony kérdése. A természet és az ember k6zom-
bds volt egymas iranyaba.

Az ilyen etika viszont a technika altal uralt modern korban 1évé vj etikai
kihivasok megvalaszolasara nem alkalmas. Addig, amig a korabbi korokban
az ember varosiasodasa altal eléidézett természeti karok gyorsan helyre jottek,
addig a jelenkor embere visszafordithatatlan karokat general. Ezen karokat a
természet Onregenerald folyamatai mar nem képesek helyreallitani. A karok igy
Osszeadodnak és ezzel egylitt az ember felel0sségének alapelvét is atformaljak.
Az ember mostmar felelésséggel tartozik a természet és a jovo nemzedékek
irant, hiszen ha a karok 0sszeadodnak akkor a Fold tartalékai elobb-utobb ki-
fogynak. Az1j etika eme dimenzidja—vagyis a jovore orientalt feleldsség tudat —
a hagyomanyos, kortarsakra specifikalt etikdkban nem volt jelen. Jonas altal
felvetett etika megkoveteli az embertdl, hogy tudatosabb és felelosebb legyen

47 Jonas i. m. 25-36.
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a természet onértéke, a jovo nemzedékek érdeke és egyaltalan az emberi nem
1étét illetSen.

Ez az etika mindenkit érint, és a neki valé megfeleld cselekvésiink, a kumu-
lativ karok miatt elsdsorban kozosségi kell hogy legyen. A kezdeti kisvarosbol,
mostanra nemzetallamokon ativeld globalis varost krealt maganak az ember.
fgy voltaképpen nem csak az emberi cselekvés és az etika véaltozott meg, hanem
ezzel egyiitt a politikai térnek is valtozasra van sziiksége, hogy az etika jovére
valo orientaltsagat a gyakorlatban is megjelenitse. Az ember tehat felelds a sajat
tudasaért, azért hogy belassa az altala krealt kar mértékét, és erkolcsi koteles-
sége, hogy ezt és ennek megoldasi javaslatait a politikai dontéshozatalokban is
szamonkérje.

A globalis problémara, globalis valasz sziikségeltetik, amelyhez viszont egy
olyan alapra van sziikség, amelyet a legtobb szuverén nemzetallam elfogad. Ilyen
alapot szolgaltathat a keresztény teoldgia valaszreakcidja is — ha mar a politikai
teologia révén kimutathatdéak a morfologiai és funkcionalis analogiak, akkor a
teoldgiai beszédmodtol nem allunk olyan messze. Mar csak azért sem, mert a
teologia és a szekularizalt allam érvelése a kornyezet védelme mellett sokszor
parhuzamba hozhat6. Ilyen parhuzam példaul a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia korlevelének egy részlete és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
kozott is jol kitiinik,* ugyanis, végiil mindkét szféra képviselete a kornyezet
megovasat a kozjo kérdésébe utalja, igy elérve, hogy a Teremtésvédelem, a
kornyezetvédelem végsé soron a vilag és a benne ¢l6 tarsadalom érdekében
torténik.

8. Osszegzés

Dolgozatomban azt vizsgaltam meg, hogy a kornyezeti politikai teologia le-
hetséges valasza az dkologiai krizise mérvado lenne-e. A dolgozat elsé felében
arra jutottam, hogy a schmitti tézisbdl kiindulva a XXI. szazadi ember vallasos
jellegti hittel rendelkezik kiilonb6z6 ,,dogmakat™ illetden. Egyik ilyen jelenség
a természetvédelem. A teologiai és természetvédelmi hit kozotti strukturalis
parhuzamon tul, azt is lathattuk, hogy a természetvédelem valdjaban eredetileg
a konzervativizmus ideologiajaval szamos ponton mutat rokonsagot. Ez alapjan
pedig az allithatd, hogy az 6kologia hatékony védelme a konzervativ értékrend

4 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Felelésségiink a teremtett vilagért (2008). 1dézi:

Béndi Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 2020/4. 18.
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adja. A konzervativ értékrend pedig erdsen befolydsolva van a zsido-keresz-
tény hagyomany altal. A dolgozat masodik felében arra jutottunk, hogy az
okologiai politika alapjat a kommunitarus etika adja, vagyis egy kozosségelvii
politikairendszer kidolgozasara van sziikség. A kozosségelviiség pedig a ke-
resztény teologia és a konzervativizmus értékrendszerében is kozponti szerepet
kap. Kovetkezésképpen: az 6kologiai valsag hatékony kezelésében a kdrnyezeti
politikai teologia esélyes versenyzonek latszik. A kdrnyezeti politikai teologia
feladata igy kett0s:
1. Analitikus és kritikus attitiiddel kell vizsgalnia az ember és a természet
kapcsolatat.
2. E kozben meg kell hataroznia az Istenhez fiiz6d6 kapcsolatunkat a ter-
mészettel valo kapcsolatunkban.






A BIODIVERZITAS VEDELME ES A TERMESZET
JOGAI KONCEPCIO

Gyakorlati megjelenés, lehetdségek és korlatok™

Kobol-Benda Vivien™

1. Bevezetés

A kornyezethez valo jog 6nalléo emberi jogként torténd 2021-es, ENSZ Emberi
Jogi Tanacs,' majd 2022-es Kozgyiilés? altali elismerése annak bizonyitéka-
ként is felfoghato, hogy bizonyos esetekben nem feltétleniil a nemzetkozi jog

hatarozza meg elsoként egy emberi jog belsd jogi védelmének kialakitasat,

hanem elképzelhetd olyan helyzet is, amikor a nemzeti jogrendszer 1ényegesen
korabban deklaral egy jogot, mely azt kdvetden jelenik csak meg a globalis
aktusok korében. Ezt mutatja, hogy e jogot — melyet mara szaznal is tobb allam
ismer el alkotmanyos vagy alacsonyabb szinten — elséként Portugalia alkotma-
nya tartalmazta.’ Erdekes kérdés lehet, hogy talalunk-e mas, hasonl6 teriiletet,
ahol a kornyezeti érdekek védelme, mint egyfajta korlatozo tényezd felmeriil,
szemben az allam erdforrasai feletti szuverenitasaval, ugy, hogy annak els6d-
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leges formalis deklaracidja és részletes tartalmi kifejtése inkabb a bels6 jogban
bontakozik ki. Ilyen példanak tekintem a természet jogai koncepciot (‘rights
of nature’), mely eszmei hatterének rovid attekintése utan, jelen tanulmany
csoportositja belsd jogi példait, Osszevetve azt a nemzetkozi jogban vald — tobb
szempontbol kevésbé hangsilyos — megjelenésével. Mindez egyuttal kotodik
a kornyezethez vald jog fejlddéséhez is, mint annak lehetséges specialis ala-
nyi kore, mindazonaltal ezt attol fiiggetlen, 6nallo koncepcionak tekintem. A
koncepcio megjelenését széles értelemben elemzem, kitérve a természettel vald
Osszhangban valo életet, Foldanya tiszteletét megjelenité relevans nemzetkdzi
kezdeményezésekre is, melyek nem feltétleniil azonosak a nemzeti jogban meg-
nyilvanuld, a jogi személyeket megilletd jogokhoz hasonld jogosultsagokkal
torténd egzakt felruhazassal. Célom elsddlegesen a jelenlegi jogi kornyezet
bemutatdsa, majd az ebbdl tapasztalhatd kovetkeztetések levondsa, esetleges
jovobeli lehetdségek felvazolasa mellett.

2. Eszmei, jogtudomanyi alapok vazlatosan

A természet, illetve egyes elemeinek jogi személyiséggel torténd felruhazasa
nagymértékben taplalkozik a vallasi-spiritualis gondolatokbdl. Ez egyrészt a
természetkdzeli népek altali megszemélyesités hagyomanyaként is felfoghato,
ahol a természet és elemei istenségként, az ember felett allo entitasként je-
lennek meg.* A nagy vilagvallasok — igy a buddhizmus, iszlam, hinduizmus,
kereszténység és zsido vallas tekintetében — kornyezetrol alkotott felfogasanak
szintéziseként is értelmezhetd 1986-o0s Assisi Deklaraciok egyontetiien vallott
tételként ismerik el a kornyezetet 6nallo, az embernek nyujtott hasznon talmu-
tato értékét.’ Technikai értelemben el6zménynek tekinthetjiik tovabba a romai

Erdemes kiilonbséget tenni a Vilag egyes részeinek eltérd tudasrendszereinek
allaspontjai kozott, kiilonds tekintettel az ¢slakos népek természetrdl alkotott
koncepcidjara, hiszen, ahogy Deborah McGregor is rdmutat, az Oslakosok

4 James George Frazer: The Worship of Nature. The Gifford Lectures.
https://archive.org/details/b29828156/page/n5/mode/2up

The Assisi Declarations — Messages on Humanity and Nature from Buddhism, Christianity,
Hinduism, Islam & Judaism. Basilica Di. S. Francesco Assisi — Italy. WWF 25th Anniversary,
29. September 1986. [tovabbiakban: Assisi Deklaraciok]. https:/tinyurl.com/555jbm3n

A relevans torténeti attekintéstol részletesen 1d. Kelly D. Alley: River Goddesses, Personhood
and Rights of Nature: Implications for Spiritual Ecology. Religions, Vol. 10 (2019).
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tudasrendszere — értve itt a Vilag valamennyi kozdsségét — eltéro jellemzokkel
bir, azonban mégis azonosithatok egyezd elemek. Ilyen a Foldanya irant viselt
feleldsség, melyet €16 entitasként fognak fel, e gondolat athatja mindennapi éle-
tlik cselekvéseit is. Daniel Wildcat 6slakos aktivistat idézi, aki szerint szamukra
nem csak egy Fold napja van az évben, hanem minden egyes napot tigy élnek
meg, hogy tisztelik k6z6s otthonunkat.” David Cooper, a Biologiai Sokféleség
Egyezmény® korabbi ligyvezetd titkara, 2024-ben a Fold napjan tett lizenetében
kiemelte, hogy az Gslakos népek és helyi kozosségek Foldanya védelmének
elsddleges szerepl6i, akik egyuttal a leginkabb érintettek a harmas kdrnyezeti
valsag — a biologiai sokféleség pusztuldsa, a szennyezés és a klimavaltozas —
altal.° Tahyné Kovéacs Agnes ramutat az éslakosok kulcsfontossagu szerepére a
természet jogai koncepcio jogi elismerése tekintetében, mely bizonyos faktorok
egylittes megjelenése esetén keriil tipikusan deklardlasra. A kiemelkedéen
gazdag biologiai sokféleséggel rendelkezd teriiletek jelentés része Oslakos
népek altal lakott teriiletnek is mindsiil, melyek tipikusan jelentés kornyezet-
karositassal néznek szembe. Ezen komponensek egyiittes fennallasa esetén
egyre jellemzdébben figyelhetd meg a természet jogai koncepcid valamilyen jogi
formaban valo rogzitése.'”

Roderick Frazier Nash atfogo attekintést nytjt a természet jogait kdrnye-
zetetikai-torténelmi kontextusban vizsgald, 1989-ben megjelent munkajaban.
Ennek keretében bemutatta, hogy a természetjog — vagyis az ember altal alko-
tott szabalyok felett allo, transzcendens eredetii, magasabb rendii torvények — és
a természet jogainak elismerése kdzotti erés osszefiiggés tiikrozodott a gorog és
romai etikéban. igy példaul Ulpianus gondolatat emeli ki, aki ‘jus animalium’
kategoriajat azonositja, mely a természetbdl levezethetd, minden allatot — mint a
természet részeit — megilletd jogosultsagot jelent, 6sszhangban azzal az elvvel,
hogy a természet egy olyan teljesértékii rendet jelent, melyet az embereknek
tisztelnie kell. Az ezt kovetd korszakok keresztény etikaja azonban nem ismerte
el a természet vagy egyes elemeinek jogosultsagait, sot Hugo Grotius és Samuel
Pufendorf 17. szazadi munkaiban épp az keriilt kifejtésre, hogy a természetes

7 Deborah McGregor: Mother Earth. In: Philippe Tortell: Earth 2020. An Insider’s Guide to a
Rapidly Changing Planet. Cambridge, UK, Open Book Publishers, 2020. 133—134.

United Nations Convention on Biological Diversity. Rio de Janeiro, 5 June 1992. United
Nations Treaty Series, vol. 1760., p. 79. Magyarorszagon kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény
a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl. [tovabbiakban: CBD].

Statement by David Cooper Acting Executive Secretary of the Convention on Biological
Diversity International Mother Earth Day 22 April 2024. https:/tinyurl.com/3u5jm6kc

Agnes Tahyné Kovécs: On the Phenomenon of the Rights of Nature. Hungarian Yearbook of
International Law and European Law, Vol. 12., No. 1. (2024) 328-329.
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jogok nem az emberi tarsadalom el6tti természeti allapotbol, hanem az emberi
természetbdl vezethetok le, igy nem lehet kiterjeszteni a jogosulti kort az alla-
tokra vagy magara a természetre, annak egyes tovabbi elemeire. Mindazonaltal
kivételek is megtalalhatok, igy példaul Henry More cambridge-i oktato a ,,ter-
mészet lelkét” azonositotta szintén a 17. szdzadban, amely a Vilagot Osszetartd
erének tekinthetd. Tanitvanya John Ray botanikatol fordult a filozofia felé, mely
soran megallapitotta, hogy a természet és elemeinek élethez valod joga nem
fiiggvénye az embereknek nyujtott elonyoktol. A 18-19. szazadban egyre tobb
gondolkodo kezdet nyitni a természet, kiilondsen az allatok jogainak elismerése
iranyaba, mint példaul John Lawrence, aki szerint utobbi deklaralasa a jogfej-
16dés kovetkezo allomasa is lehet, vagy Edward B. Nicholson, aki az allatok
fajdalomérzetét is biztositd idegrendszer 1étével kivanta a jogaik védelmét
alataimasztani."

A jogtudomany keretei kdzott fontos allomasnak tekinthetd 1972, amikor is
Christopher D. Stone professzor publikalta a ‘Should Trees Have Standing?’
cimli munkéjat, melynek alapgondolata az volt, hogy ha gazdasagi tarsasagokat
fel lehet ruhazni jogokkal, akkor miért ne lehetne ezt megtenni a természet,
illetve annak egyes elemei tekintetében? Kiilonosképpen, hogy ha tdrténeti
szempontbdl nézziik egyes jogintézmények — mint példaul a tulajdon — fejlodé-
sét, sok esetben igen kreativ jogi megoldasokkal talalkozhatunk.'?

Stone gondolata rdvidesen inspiracios forrassa valt az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaganak birdja, William Douglas szdmara a Sierra
Club V. Morton" tigyben kialakitott kiilonvéleménye soran. A ‘Mineral King’
gleccservolgybe tervezett — a teriilet kornyezetét jelentésen befolyasoldo — nagy-
beruhazas megallitasara a 19. szazadban alapitott természetvédd szervezet, a
‘Sierra Club’ akkori elndke, Michael McClosley vezetésével keresetet nyujtott
be. 1969-ben a kornyezetvédo szervezet szamara kedvezd dontés sziiletett elsd
fokon, melyet az alperes megtamadott, arra hivatkozva, hogy a szervezet nem
rendelkezik perképességgel, melyet az eljaro fellebbviteli birdsag elfogadott.
Az ligy végiil a legfelsdbb szintli birdi forum elé keriilt, ahol 4-3 aranyban
helybenhagytak a Sierra Club — és természet — szadmara kedvezétlen fellebbvi-
teli itéletet. Blackum bir6 kiilonvéleményében hangsulyozta, hogy a beruhdzas

Roderick Frazier Nash: The Rights of Nature — A history of environmental ethics. Madison,
The University of Wisconsin Press, 1989. 13-27.

Christopher D. Stone: Should trees have standing? Toward Legal Rights for Natural Objects.
California Law Review, Vol. 450. (1972).

13" Supreme Court of the United States, Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972). No. 70-34.
Decided April 19, 1972.
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milyen veszélyt jelent a kornyezetre nézve, igy helyesnek tartotta az elséfoku
itéletet, mely esetén elegend6nek latta a formai hianyossagok orvoslasat.'* A
mar emlitett Douglas biré hasonlé modon latta a kérdést, Stone munkéjara is
hivatkozva felvetette egy olyan szovetségi jogszabaly megalkotasanak gondola-
tat, amely lehetdvé tenné a kornyezet veszélyeztetett elemeinek nevében torténd
jogi fellépést, valamint a jogi személyiség biztositasat."”

3. A koncepcio érvényesiilése egyes allamok bels6 jogaban
E gondolatmenet a késobbi években tobbféle modon jelent meg az egyes al-
lamok bels6 jogaban. Ennek egyik szimbolikus jelentéséggel bird, nemzeti
jog szempontjabdl legmagasabb szinten torténd elismerése az alkotmdanyban
val6 deklaracié. Ecuador alkotmanyanak preambuluma Foldanyat az emberi
1ét alapvet feltételeinek zalogaként tinnepli.'® Az emberi jogok korében védi
a kornyezethez valo jogot,'”” mindazonaltal ettdl fliiggetleniil — bar nyilvanvald
gyakorlati Osszefiiggésben — elismeri a természetet mint 6nallo jogalanyt
megilleto jogokat is, melyek kiterjednek a biodiverzitas, az egyes természetes
folyamatok és korforgasok létezésének tiszteletben tartasara, a védelemre,
fennmaradasra. E jogok egyuttal az allam oldalan kotelezettségeket keletkez-
tetnek."® A szimbolikus jelentdségen tul, érdeme e megoldasnak a koérnyezethez
valo jogtdl torténd koncepciondlis elkiilonités, mely nem zarja ki a két tertilet
kozotti szoros kapcsolatot, egymas érvényesiilésének kolcsonos eldsegitését.
Ecuador példéja talan mintaként szolgalhat a tobbi allam szamara is, melynek
eredményeként tobb alkotmanymodosités is felmeriilt, igy példaul frorszagban
népszavazast terveznek annak érdekében, hogy az alkotmanyba bevezetésre
keriiljon az egészséges kornyezethez vald jog, valamint a természet jogainak
elismerése.”

A természetet megilletd jog nemzeti alkotmanyban valo elismerése nem csak
jelképes gesztusként foghato fel, kiilondsképpen, ha az adott allam belsé joga

14 Sierra Club v. Morton, U.S. 727 (1972). Mr. Justice Blackmun, disserting.
15 Sierra Club v. Morton, U.S. 727 (1972). Mr. Justice Douglas, disserting.

16 Constitution of the Republic of Ecuador. Published in the Official Register, October 20, 2008.
Preamble.

Uo. Chapter two: Rights of the good way of living. Section two: Healthy environment.
Uo. Chapter seven: Rights of nature. Articles 71-74.

Ireland Could Become the Next Nation to Recognize the Rights of Nature and a Human Right
to a Clean Environment. /nside Climate News, January 1, 2024. https:/tinyurl.com/2s49k28y
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értelmében autentikus értelmezési jogkorrel rendelkezd birdi forum interpre-
talna azt. Itt érdemesnek tartom inspiracios forrasként felidézni a kdrnyezethez
vald jogot, melyet szamtalan allam alkotmanya tartalmaz, igy Magyarorszag
Alaptorvénye is.° Az alkotmanyos berendezkedés értelmében az Alaptorvény
értelmezésére jogkorrel rendelkezik az Alkotmanybirosag,”' mely széleskori
modon hatarozta meg az egészséges kornyezethez valo jog tartalmi jellemzoit
és az abbol fakado kotelezettségeket. Bandi Gyula és Tahyné Kovacs Agnes az
egészséges kornyezethez vald jog magyar alkotmanybirdsagi fejlédési folya-
mataval osszefiiggésben ramutatnak arra, hogy egy kornyezeti targyti emberi
jog alkotmanyos narrativajat elsddlegesen az annak értelmezésére feljogositott
szerv tevékenysége, az abbol levont intézményesiild kovetkeztetések és az
abbol fakado gyakorlati implementalas hatarozzak meg.?? Ugy vélem, hogy e
megfontolasok adott esetben igaznak bizonyulhatnanak a természet jogainak
ilyen szinten és formaban torténd esetleges elismerésére azon orszagok esetén,
ahol megtalalhato a fent emlitett kompetencidkkal rendelkez6 szerv.
Tekintettel az alkotmanyozasi folyamatok specialis jellegére, elterjedtebb
megoldasként talalkozhatunk az alkotmanynal alacsonyabb szintii jogszabaly
altal torténo elismeréssel. E tekintettben tobbfajta megoldas is megjelent.
Egyrészt egyes jogszabalyok dltalanos jelleggel torekednek a védelem e mddon
vald biztositasara. Erre szolgaltat példat Bolivia két ilyen jellegli aktusa. A
2010. december 21-én elfogadott 071. szamu ,,Foldanya torvény”* jogalanyként
értelmezi a természetet, a 2012. oktober 15-én elfogadott 300. szamu keret-
jogszabaly** pedig a gyakorlati megvaldsitast tiizi ki célként. Ehhez hasonld
jogszabaly védi a természet fennmaradasahoz, védelméhez vald jogat egy
2019-ben elfogadott kornyezeti torvény Ugandaban.® Ennek értelmében a
természet, valamint annak élettani folyamatai, szerkezetei, funkcioi és fejlédési

20 Magyarorszag Alaptdrvénye. Szabadsag és Felelésség. XXI. cikk. (1).: ,,Magyarorszag elis-

meri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
21 Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam. 24. cikk.

2 Gyula Bandi— Agnes Tahyné Kovécs: Right to a (Healthy) Environment — How to Come Closer

to the Implementation? Good Examples from the Practice of the Hungarian Constitutional
Court. Studia luridica Lublinensia, Vol. 33., No. 4. (2024).
https://doi.org/10.17951/si1.2024.33.4.163-187

2 Ley de Derechos de la Madre Tierra, LEY N° 071 LEY DE 21 DE DICIEMBRE DE 2010.
https:/tinyurl.com/48458yzs

24 °Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien PROYECTO DE
LEY C.S. N°037/2012-2013 (Aprobado en grande y detalle en senadores el 21 de junio/2012)
https:/tinyurl.com/4tdkat79

%5 National Environmental Act, 2019. The Uganda Gazette, Volume CXIL., No. 10., dated 7th
March, 2019. Section 4. Rights of nature.
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folyamatai, 6nallo joggal birnak a l1étezésre, fennmaradasra, regeneralddasra.
Gyakorlati védelmi szempontbol kiemelendd, hogy rogziti a személyek azon
jogat, mely értelmében birdsdghoz fordulhatnak, amennyiben a jelen jogszabaly
sérelme mertil fel. Tovabba a kormany kdoteles a megel6zés fényében korla-
tozni minden olyan tevékenységet, amely fajok kihaldsdhoz, az dkoszisztéma
pusztulasahoz vagy a természetes folyamatok megvaltoztatasahoz vezethet.
Miniszteri rendelet szinten pedig védett teriiletek kijeldlésérdl rendelkezik.
2022-ben Panama is csatlakozott a természet jogait tdrvényi uton elismerd
orszagok koréhez.?* Kiemelendd e térvény azon rendelkezése, mely kimondja
az ‘in dubio pro natura’ elvet. Ennek értelmében, amennyiben egy természetet
érintd tevékenység kovetkezményei esetén tudomanyos bizonytalansadg meriil
fel, az allam koteles a természeti érdekeket prioritasban részesiteni.?”’

Az alkotmanynal alacsonyabb szintii jogszabalyok altali elismerés masik val-
tozata nem dltaldanos jelleggel ismeri el a természet jogi személyiséget, hanem
egy bizonyos természeti elemet ruhdz fel azzal, igy példaul 2017-ben Uj-Zéland
szovetségi torvénnyel®® nyilvanitotta védetté a Whanganui folyot.” 2022-ben
Spanyolorszagban ruhaztak fel védendd jogi személyiséggel Eurdpa egyik
legnagyobb, veszélyeztetett sésvizli lagiingjat, a Mar Menor-t térvényi uton.*
Erdemes megjegyezni, hogy nem minden esetben csak a kornyezeti érdekek
a f6, vagy dominans motivacioi e jogszabalyoknak, Tahyné Kovacs Agnes az
Uj-zélandi példa esetén erdteljesebbnek véli az 6slakosok érdekeinek védelmét,
mindazonaltal az aktus egyértelmiien meghatarozo elemévé valt az adott allam
kornyezetjogi szabalyozasanak is.”!

A nemzeti szint{i elismerés korében alanyi szempontbdl a legvaltozatosabb
képet a biroi dontés dltal térténd védelem esetkore adja. Kolumbiaban 2016-ban
az Atrato folyo jogi személyiségét kimondo alkotmanybirdsagi dontés sziile-

26 Ley N° 287 (De jueves 24 de febrero de 2022) QUE RECONOCE LOS DERECHOS DE LA
NATURALEZA Y LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO RELACIONADAS CON ESTOS
DERECHOS.

Panama National Rights of Nature Law. Eco Jurisprudence Monitor.
https:/tinyurl.com/3dvm9hym

28 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act, No. 7, 20 March 2017.
29

27

Maori nyelven: Te Awa Tupua folyo.

30 Granting Mar Menor and its basin status of a legal person. Act 19/2022, dated 30th September.

Version in force on 3 October 2022. Official Spanish Gazette (BOE), 3rd October, 2022, n°.
237, [p. 135131, 4 pp.].

31 Tahyné Kovacs i. m. 329.
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tett,’ 2017-ben az allatokat érzé 1ényként elismerd itéletet hozott a Legfelsébb
Birdsag,* 2018-ban pedig biintetdbirosag dontott a méhek és beporzok védel-
mérdl,** majd kozigazgatasi birésag rendelte el a Paramo de Pis teriilet jogi
entitasként torténd megdrzését.”> Kolumbiaban mindezeken feliil birdi itélet
altal kerult kimondasra az Amazonas,’® a Rio Pance,>” a Cauca,*® a Coello, a
Combeima és a Cocora, illetve a Rio La Plata,* valamint a Fortalecillas fo-
lyok,* a Tota-t0,* tovabba a Los Nevados,” az Isla de Salamanca® nemzeti
parkok. Kolumbidhoz hasonloan, Indidban a Gangesz ¢és a Jamuna folyd jogi
személyiségérdl hatarozott Uttarakhand allam Legfelsdbb Birosaga 2017-ben,*
2020-ban pedig a Pandzsab és Haryana allamok Legfelsobb Birosaga hozott
ilyen itéletet a Sukhna-t6 tekintetében.* 2019-ben Bangladesben a Turag folyd
vonatkozasaban itélt ekképpen a Legfelso Birdsag, mely a jogi entitas-jelleget
kiterjesztette az orszag tobbi folyjara nézve is.*® Erdemes tovabba megemliteni

32 Constitutional Court of Colombia, Center for Social Justice Studiesetal.v.Presidency of the

Republicetal. JudgmentT-622/16 Constitutional Court of Colombia (November 10,2016) The
Atrato River Case. Translation: Dignity Rights Project, Delaware Law School, USA.

33 Diana Carolina Herndndez: La Corte Suprema establece que los animales son sujetos con

derechos. El Pais, 27 de jul de 2017. https:/tinyurl.com/3u6d6pea

3% Earth Law Center: Community Toolkit for Rights of Nature. 5. https:/tinyurl.com/mw69d5dt

35 Paramo de Pisba, en Boyac4, el primero del pais en ser declarado sujeto de derechos. EI

Espectador, 13 de agosto de 2018. https://tinyurl.com/4dcmd9xy

36 Nicholas Byner: Colombian Supreme Court Recognizes Rights of the Amazon River

Ecosystem. JUCN, 20 Apr, 2018 https:/tinyurl.com/7j96srph

La JEP acredita al ‘katsa su’, gran territorio awd, y al pueblo awa (Unipa) como victimas del
conflicto armado colombiano. JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ, 14 de noviembre
de 2019. https:/tinyurl.com/y7wd7d22

Historico: declaran al rio Cauca como sujeto de derechos. Semana, 20 de junio de 2019.
https:/tinyurl.com/5Sawkfw4f

37

38

3 El lago de Tota, en Boyac4, fue declarado como sujeto de derechos. Semana, 3 de diciembre

de 2020. https:/tinyurl.com/ynatr5vf

40" Global Alliance for the Rights of Nature: Rights of Nature timeline.
https://www.garn.org/rights-of-nature-timeline/

4 Ellago de Tota... i. m.

42 Parque Nacional Natural Los Nevados es declarado sujeto de derechos. EI Espectador, 30 de

agosto de 2020. https:/tinyurl.com/3v2u7uzm

4 Corte Suprema declara sujeto de derechos a la Via Parque Isla Salamanca. EI Espectador, 19

de junio de 2020. https:/tinyurl.com/54wab7n8

4 High Court of Uttarakhand, India, Mohd Salim v. State of Uttarakhand & others, 20 March
2017.

Punjab & Haryana High Court, India, Court on its own motion v. Chandigarh Administration,
CWP No. 18253 0f 2009 & other connected petitions (P&H H.C).

Client Earth: Legal rights of rivers — an international trend? https:/tinyurl.com/bdcxcrnb
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azt az argentin bir6i dontést, mely Sandrat, a rossz koriilmények kozott tartott
orangutant ruhazta fel a megfeleld életkoriilményekhez valod joggal,*” melynek
eredményeként egy kedvezébb feltételeket biztositd létesitménybe helyezték
at az Amerikai Egyesiilt Allamokba,*® ahol viszont mar nem birt hatallyal az
eredeti itélet.

Lathattuk, hogy a bels6 jog kiilonbdzé szintjein valtozatos megoldasokkal ta-
lalkozhatunk, melyek kore nagy valoszintiséggel egyre inkabb boviilni fog. Ezt
erdsiti meg Alex Putzer, John Cook és Ben Pollock tanulmanyukban, melyben
attekintik az aktualis kezdeményezéseket €s a természet jogainak valamilyen
formaban mar megvalosul6 elismerését. Ebben kiindulopontot szolgaltat az ‘Eco
Jurisprudence Monitor’ nevl interaktiv térkép, mely segitségével konnyen at
lehet tekinteni globalisan a kérdést.* Ennek fényében a szerz6k ramutatnak
arra is, hogy az adott természeti elem specifikumaitél fiiggden egyedi részjo-
gosultsagokat jelképezd terminoldgia jelent meg, igy példaul folydk esetén a
szabad folyashoz valo jog vagy altalanosabb okoszisztémak vonatkozasaban a
létezéshez valo jog kifejezés. Szamszertisitve a kezdeményezéseket (tehat nem
feltétlentil elfogadott kotelezd jogi aktusokat), kifejtették, hogy az eredetileg
2021-ig terjedd adatokat tartalmazo térkép eredményeit kiegészitették tovabbi
94 megjelenési formaval, mellyel igy 2024 majusaig az Osszeredmény elérte a
495-6t. Az eredmények 40 orszagbol szarmaznak, melyek elosztasa a kdvetkezo:

— Eszak-Amerika: 33,7%:

— Latin-Amerika: 33,4% (varhato, hogy az elkovetkezd években itt lesz a
legnagyobb az elismerés aranya);

— Eurdpa: 9,9%;

— Oceénia: 6,3%;

—  Agzsia: 3,4%:

— Afrika: 1,2%;

— Kontinenseken és régiokon tulmutatd, globalis kezdeményezések:
12,1%;°

47 Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. “Asociacion De Funcionarios Y

Abogados Por Los Derechos De Los Animales Y Otros Contra Geba Sobre Amparo” EXPTE.
A2174-2015/0. Ciudad de Buenos Aires, 21 de octubre de 2015.

Court in Argentina grants basic rights to orangutan. BBC, 21 December 2014.
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-30571577

48

4 https:/fecojurisprudence.org/dashboard/?map-style=physical

30 Alex Putzer — Jon Cook — Ben Pollock: Putting the rights of nature on the map. A quantitative

analysis of nature initiatives across the world — Second Edition. Journal of Maps, Vol. 21., No.
1. (2025).
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Stone altal a hetvenes években
felvetett teoretikus gondolat egyre szélesebb korben valik gyakorlati értelem-
ben vett realitassd, mely egyrészt a jogintézmények kreativ fejlesztésének
szimbolikus jelentdséggel bird példaja, masrészt viszont a védelem gyakorlati
aspektusat is erdsitheti, melyhez ,,kézzelfoghato” eszkozoket biztosit a kdrnye-
zet megovasa érdekében. Ilyen eszkoz lehet a természet nevében valo fellépés
lehet6ségének biztositasa vagy az in dubio pro natura elv minél szélesebb
korben valo érvényesitése.

Ezen feliil érdemes a belso jog szempontjabol is megvizsgalni a nemzetkozi
jogi természet jogaira valo reakciojanak sziikségességét. Amennyiben szélesebb
korben elterjedne az alkotmanyos elismerés, melyhez idealis esetben megfeleld
értelmezési-érvényesitési mechanizmus tarsulna a nemzeti jogban, abban az
esetben a nemzetkozi jog fejlodése meghatarozo szerepet tolthetne be. Példaul
a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatat nézve Bandi Gyula és Tahyné Kovacs
Agnes fontos eszkoznek tartja a jogtudosok tanitasat, a relevans nemzetkdzi
dokumentumok ¢és legujabb fejlédési tendenciak elemzését.’!

4. A természet onallo értékének elismerhetosége a nemzetkozi
jogban

A fentiekben lathattuk, hogy a természet jogai koncepcido nagymértékben
spiritualis, moralis gyokerekbdl — igy kiilondsen az dslakosok felfogasat — tap-
lalkozva Iépett a jogi szabalyozas keretei kozé, mindazonaltal ez dominansan
az egyes allamok belso jogaban érvényesiil, nem feltétlentil az allamok kdzotti
relaciokra érvényes nemzetkozi jog esetén, melyet a kovetkezokben tekintlink
at. A nemzetkozi jog két teriilete, a kornyezetjog és az emberi jogok rendszere is
relevanciaval birhat a vizsgalt kérdés szempontjabol. E bekezdés keretei kozott
néhany generalisabb példat tekintiink at, majd a tanulmany kovetkezd részében
attériink a specifikusabb kezdeményezésekre.

4.1. Az ENSZ ,,Ahitott jové” Nyilatkozata

Altaldnosan elmondhaté, hogy az ENSZ meghatarozé kornyezeti nyilatkozatai
korében sokkal alacsonyabb szamt dokumentum all rendelkezésre, mely egy-

51 Bandi-Tahyné Kovécs i. m. 183.
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altalan emlités szintjén foglalkozna a kérdéssel. Az ENSZ globalis, kdrnyezeti
¢s tarsadalmi kérdéseket is érintd — kotelezd erdvel nem bird — kozgyilési
hatarozatai korébdl kiemelendé az ,,Ahitott j6v6” cimet viseld deklaracio,
mely 39. pontjaban elismeri, hogy bolygonk és 6koszisztémai otthonunknak
tekinthetd, mely vonatkozasaban altalanosan elterjedt nemzeti és vallasi szinten
a ,,Foldanya” kifejezés alkalmazasa. Ehhez hozzakapcsolja a természet joga-
inak bels6 jog altal torténd elismerését, mely egyuttal a fenntarthaté fejlodés
megvalosulasat is szolgalja, mely tekintetében a természettel valdo 0sszhang
(*harmony with nature’) elengedhetetlen komponens. Ehhez hozzakapcsolodik
a 40. pontban megfogalmazott felhivas, miszerint holisztikus és integralt meg-
kozelitésekre van sziikség a fenntarthatosag érdekében, melyek utat mutatnak
az emberiség szamara annak érdekében, hogy megdrizzék és helyreallitsak
a Fold okoszisztémainak egészségét és integritdsat, mikdzben harmonidban
¢éliink a természettel.

4.2. Az Emberi Jogok Amerikakdzi Birosdganak 23/17. szamu
tandcsado véleménye

A globalis szintli dokumentumok mellett kiemelend6 a regionalis nemzetkozi
jog korébol az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaganak 2017-es tanacsado vé-
leménye,* mely a nemzetk6zi forumok koziil elsdként foglalkozott részletekbe
menden a kérdéssel. A tanacsadd vélemény egyik legfontosabb eleme annak
eldontése volt, hogy az Emberi Jogok Amerikak6zi Egyezményéhez®* kapcso-
16d6 1988-as San Salvador JegyzO6konyv> kornyezethez vald jogot kimondo
rendelkezésére kozvetlendl lehet hivatkozni. A kdrnyezethez vald jogbol — mely
nem csak egyéni, hanem kollektiv aspektussal is bir — levezeti a kornyezet
onallo értékének 1étét, mely fliggetlen az embereknek nyujtott elonyoktol. A

2 United Nations General Assembly: The future we want. Resolution adopted by the General

Assembly on 27 July 2012. A/RES/66/288*.

3 Inter-American Court of Human Rights: Advisory opinion OC-23/17 of November 15, 2017.
Requested by the Republic of Columbia. The environment and human rights. [tovabbiakban:
OC-23/17 sz. tanacsad6 vélemény].

3 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights. Adopted

at the Inter American Specialized Conference on Human Rights, San José, Costa Rica, 22
November 1969.

Organization of American States (OAS), Additional Protocol to the American Convention on
Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights. Protocol of San Salvador.
OEA/Ser.A/44
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kornyezethez vald jog lehetséges targyai, igy kiillondsen az erddk, folyok, ten-
gerek 6nallo jogi jelentdséggel birnak, melyek védelme nem az esetleges egyéni
jogsérelmek fliggvénye. Kifejezetten megerdsiti — hivatkozva az erre vonatkozo
nemzeti szabalyozasokra, biroi dontésekre — a természet jogi személyiségét.*
A tanacsado vélemény jelentdségét tobbek kozott az adja, hogy nagymérték-
ben képviseli a latin-amerikai régioban kialakult jogi gondolkozasmoédot, ha-
gyomanyokat, mellyel sszefiiggésben a természet jogai koncepciod tekintetében
lathattunk korabban, hogy e teriileten a legmagasabb a valamilyen formaban
torténd elismerés aranya. Domenico Giannino szerint a tanacsado vélemény
természet jogait elismerd része egyenesen a latin-amerikai ‘ius commune’,
vagyis egy regionalis jellegli k6z0s joganyag részét képezi.’” Ezt tamasztja ala
az Amerikakozi Birdsag azon megallapitasa, hogy a koncepcio elismerése egyre
sz¢élesebb korben jelenik meg latin-amerikai legfelsébb szintli birdi forumok
dontéseiben, valamint alkotményokban, jogszabalyokban, melyek nagyban
betudhatok alulrol felfelé szervezddd trendeknek, mint a globalis kornyezeti
kihivasokra adott valaszok részének. A latin-amerikai régido e tekintetben
tapasztalhatd nyitottsagat amiatt tartja figyelemre méltonak, mert a jelenlegi
gazdasagi modellek Gjragondolasat valositja meg egy olyan holisztikus koncep-
cio érvényesitésével, mely az ember és a természet kozotti harmoniara épiil.

4.3. Az ,,Antarktisz Jogainak Nyilatkozata”

2023-ban civil szervezetek® kezdeményezésére szakért6i csoport keriilt
felallitasra, melynek eredményeként megsziiletett az ,,Antarktisz Jogainak
Nyilatkozatanak™ tervezete (‘draft Declaration for the Rights of Antarctica’).
A teriilet hasznalatat, jogi statuszat, illetve kornyezetének védelmét tobb egy-

56 OC-23/17 sz. tanacsadod vélemény, 62-63. pontok.

57 Andrasi Dorottya Zlinszky Janos erre vonatkozé kutatasainak eredményeit feltard

tanulmanyaban ,,az eurdpai kozos jog alapjanak” nevezi, mely alapjan jelen kontextusban egy
masik régi6 kozos jogi alapjaként értelmeziink. A ius commune eurdpai fejlédésérol részlete-
sebben 1d. Andrasi Dorottya: A ius commune fogalma Zlinszky Janos felfogaséban. lustum
Aequum Salutare, 2016/1. 7-10.

Domenico Giannino: The Ground-Breaking Advisory Opinion OC-23/17 of the Inter-
American Court of Human Rights: Healthy Environment and Human Rights. International
Journal of Constitutional Law Blog, Dec. 1, 2018. 1-2.

% Antarctic Rights, Wild Law Institute, Global Alliance for the Rights of Nature, Earth Law
Center.

0 Antarctica Declaration, Draft of 30 November 2023.
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massal 0sszefiiggd egyezmény® biztositja.®> Ennek ellenére egyre tobb adat
tamasztja ala, hogy a régi¢ biodiverzitasainak megdrzését egyre tobb tényezd
fenyegeti. Ezek koziil kiemelend6 az éghajlatvaltozas és karos hatasai, kiilonos
tekintettel a globalis felmelegedésre, az 6ceanok savasodasara, illetve a ten-
gerviz és jég aranyanak valtozasara, az idegenhonos 6zonfajok terjedésére. A
szennyezés, karos emberi tevékenységek tovabbi aggodalomra adnak okot, igy
kiilondsen a régid természeti eréforrasai irant névekvo érdeklodés. Bar a vonat-
koz6 kornyezetvédelmi jegyzOokonyv alapvetden tiltja az asvanyi eréforrasokkal
kapcsolatos, nem tudomanyos célt szolgald tevékenységeket, mindazonaltal
25. cikkének 5. pontja lehetdséget teremt ennek megvaltoztatasara, egy erre
vonatkozo jogilag kotelez6 jellegli rezsim kialakitasa altal. Mindezen tényezok
a tudomanyos kozosséget, valamint a jogalkotokat jelentds kihivas elé allitja.®
Egy 2022-es kutatds eredménye ramutatott arra, hogy az éghajlatvaltozas
hatésai jelent6s negativ hatast gyakorolnak a teriilet bioldgiai sokféleségére.
A kornyezeti kihivasok kezelésére Steven L. Chown ¢€s szerzétarsai szerint a
jelenlegi jogi keret nem elegendd, specidlis 0j szabalyozasi és végrehajtasi rend-
szer kialakitasara lenne sziikség, valamint 6koszisztéma alapt megkdozelitések
érvényesitésére.*

Mindezen problémakra kivan valaszt adni az Antarktisz Jogainak
Nyilatkozatanak elfogadédsara irdnyuld tervezet, mely deklardlja a teriilet
kiilonleges jogi statusza mellett, annak jogi személyiségét (I11. cikk), illetve ki-
fejezetten nevesiti a teriiletet és él6lényeit megilletd jogosultsagokat (IV. cikk):

— létezéshez, fennmaradashoz és regeneralodashoz valo jog,
— létezo entitasként vald tisztelethez fiiz6do jog,

1 The Antarctic Treaty. Signed at Washington, on 1 December 1959. No. 5778. United Nations
Treaty Series, Vol. 402 (p.71); Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Fauna and
Flora. Recommendation I1I-VIII (ATCM III — Brussels, 1964); Convention for the conserva-
tion of Antarctic seals (with annex). Concluded at London on 1 June 1972. United Nations
Treaty Series, Volume 1080,1-16529.; Convention for the Conservation of Antarctic Marine
Living Resources (CCAMLR), 20 May 1980, Canberra. United Nations Treaty Series, Vol.
1329,1-22301; Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (Madrid Protocol)
ILM, 30 (1991). United Nations Treaty Series, Volume 2941., A-5778.

A vonatkozé nemzetkozi szabalyozasi rezsim jellemzdirdl és kialakulasarol részletesebben
1d. Csatlos Erzsébet: Az Antarktisz nemzetkozi jogi helyzete a XX1. szazadban. Miskolci Jogi
Szemle, 2012/1.

Steven L. Chown et al.: Challenges to the Future Conservation of the Antarctic. Science, Vol.
337.(2012) 158-159.

% Steven L. Chown — Rachel I. Leihy — Tim R. Naish — Cassandra M. Brooks — Peter Convey:
Antarctic Climate Change and the Environment: A Decadal Synopsis and recommendations
for Action. Faculty of Science, Medicine and Health — Papers: Part B, 2022. 5-6.
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— természetes jelleg megdrzésének szabadsaga, jog a regenerativ cik-
lusok ¢és folyamatok emberi megzavarastol vagy ellendrzéstdl valo
folytatdsara, valamint szennyezddés, szennyezés és meérgezd vagy
radioaktiv szeméttdl valé mentesség;

— Onkifejezéshez és onmeghatarozashoz valo jog,

— méltosagot, jogosultsagokat és szabadsagokat emberi tevékenység al-
tali tényleges sérelemtdl vagy fenyegetéstdl valo védelemhez vald jog,

— tovabba a teriilet él6lényeinek jogaként emliti az identitasuk és integ-
ritasunk fenntartasahoz vald jogot, 6nalld, dnszabalyozo és egymassal
kapcsolatban 4all6 1ényekként, az Antarktisz részeként valo elismerés-
hez, a teriilet 6kologiai mikodésében vald részvételhez valo jog, az
emberi beavatkozas, zavarastdl valo mentesség, mely veszélyeztetheti
jol-létiiket és regeneracios képességeiket,

— O6shonos allatok esetén az Antarktiszhoz vald tartozas elismeréséhez
valo jog a fent emlitett jogosultsagokkal és szabadsagokkal, abban az
esetben is, ha északabbra tartozkodnak az antarktiszi konvergencia-
vonaltol;

A jogosultsagok korlatjait képezi mas lények — ideértve az emberek — elide-
genithetetlen és velesziiletett jogainak védelme, konfliktus esetén az Antarktisz
¢és a Foldon €16 kozosség integritasat, miikodését és egészségét szolgald modon
kell eljarni (V1. cikk).

Kotelezettségek esetén két kategoriat alkot a tervezet. Egyrészt definialja az
emberiség altalanos kotelezettségeit (VIII. cikk), ideértve minden embert, alla-
mot, jogszabaly altal elismert kdz- és maganentitast, akiknek tisztelni és védeni
kell a teriilet integritasat, onallo értékét, elismerni és tiszteletben tartani jogi
személyiségét és jogosultsagait, szabadsagait, hozzajarulni a jelen Nyilatkozat
teljes végrehajtasahoz, tartdzkodni a jogosultsagok sérelmétdl, megdrizni a
teriilet integritasat, természetes folyamatait, tartozkodni az ember altali modo-
sitasok eszk0z0lésétdl, szennyezéstdl, megsziintetni azon gazdasagi és egyéb
0sztonzoket, melyek karosak a teriiletre és élolényeire. Masrészt, kifejtetetten
az allamra nézve hatarozza meg tovabbi kotelezettségént a nemzeti, orszagha-
tarokon atnyulé és nemzetkdzi jogalkotast és implementalast, a jogosultsagok
védelmét — ideértve a harmadik személyek altali sérelemokozast — és sérelem
esetén a helyreallitast, jogorvoslatot, mely kiterjed az allampolgarok altali
jogi keresetinditas lehetéségének megteremtésére. Az allamok kotelezettsége
korében azonositja tovabba az emberek jollétének gazdasagi, tarsadalmi és
egyeb eszkozok altali biztositasat, mely dsszhangban all az Antarktisszal valo
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harmonikus egyiittéléssel. Végezetiil minden allam szdmara el6irdnyozna
nagykovetek vagy egyéb képviselok kijeldlését a Nyilatkozat céljainak megva-
l6sitasa érdekében (IX. cikk).

A Nyilatkozat tervezete kétségkiviil ambicidzus ¢és az érintett teriilet
biodiverzitasainak megodrzése szempontjabol szimbolikus jelentOséggel is
birhat. Fontos kiemelni, hogy mint az elnevezése is mutatja, nyilatkozat, tehat
egy jogi kotéerdvel nem rendelkezd, Gin. soft law aktus elfogadasa az alkotok
célja. Ezt a magyarazd memorandumban is rogzitik, kifejtve, hogy a cél nem a
meglévo jogi rendszer feliilirasa, helyettesitése, mint ahogy az emberi jogok —
tobbnyire nem koételezé dokumentumokban torténd — elismerése sem tette ezt a
kialakult jogi kdrnyezet tekintetében. Sokkal inkabb egy olyan elvarast, mércét
kivannak megteremteni, amely iranymutatoként szolgalhat a jogalkotas, illetve
alkalmazas szamara, mint ahogy az az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata®
is teszi 1948 6ta.®

Masik kérdés, hogy ki fogadna el a dokumentumot? A megalkotok szerint to-
vabbi cél egy, az Antarktisz védelmére életre hivott szovetség létrehozasa, mely
elvégezné e feladatot.’” A Nyilatkozat egyik érdekes pontja az dnkifejezéshez,
illetve dnmeghatarozashoz valo jog kiterjesztése, mely elsoére talan talzottan
széles értelmezésnek tlinhet, azonban a magyarazé memorandum értelmében
elgondolkodtato az ilyen jellegli interpretacio altal felvetett védelmi lehetség
elismerése. Az autonom lények meghatarozo jellemzdjének tartjak e jogokat,
melyek példaul a vadon €10 allatok esetén iranyado lehet a fogvatartas esetére is,
mely soran nem tudjak a sajat — jelen esetben a természetiikb6l adodé modon —
autonomiajuknak megfeleléen folytatni életiiket.*
mennyire lehetséges-e a jelenlegi globalis politikai kornyezetben egy ilyen
jellegli dokumentum elfogadasa, mindazonaltal alapvetéen {idvozolendének
tartom a kisérletet a természet jogai koncepcid nemzetkozi jogba torténd
kiterjesztésére, mely kifejezetten részletesen és széleskoriien értelmezve valo-
sulhatna meg. Antje Neumann és Eric M. Rubenstein ramutat arra, hogy az
Antarktisz nemzetkozi helyzetét meghatdrozo szabalyok koziil, a kornyezeti
kérdésekre vonatkozo jegyzokonyvben korlatozottan felismerhetd a teriilet

% Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata/Universal Declaration of Human Rights. G.A. res.

217A (I1I), U.N. Doc A/810 at 71 (1948).

Antarctica Declaration (draft of 30 November 2023), Explanatory Memorandum. 7. https:/
tinyurl.com/6yefypda
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7 Uo. vi.

% Uo. 14-15.
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0nallo — vagyis nem az emberek szamara szolgaltatott hasznon alapul6 — érté-
kének elismerése. Mindazonaltal, a szabalyozas alapvetéen emberkdzpontt, igy
egy a természet jogait megerdsitd deklaracido megfeleld alternativaként szolgal-
hatna az Antarktisz sajat jogon létezd értékének megerdsitésére.” Altalanosan
a természet jogai koncepcid kapcsan, de specifikusan az Antarktisz esetleges
jogalanyisaga esetén is az egyik legfontosabb gyakorlati hozadékot a jogi kép-
viselet lehetdsége jelentheti. Jordane Liebeaux a méltanyos képviselet kivanatos
jellemzdbit Gsszegzi a nem-emberi 1ények tekintetében. Egyrészt az igazsagos-
sag keresésének utjan részesként kell rajuk is tekinteni, elismerve érdekeik
érvényességét. A védelem feltételeként nem szabhaté meg olyan kritérium, mint
példaul az emberszeriiség, sokkal inkabb a kapcsolatrendszerek, kozosségek,
egymasra utaltsag megléte szempontjabol kell megkdzeliteni a kérdést. Tovabba
ezen ¢éldlények autondomidja nem az emberek altali értelmezés vagy ellendrzés
fliggvénye. Masrészt, proceduralis szempontbol kiemelendd, hogy a képviselet
soran eljarok korében is diverzitast, megfeleld részvételi lehetdségeket kell
biztositani. Altalanosan iranyadonak tekinthetok a képviseletre vonatkozo, méar
kidolgozott belso jogi szabalyok rendelkezései. Végezetiil kiemelt szerepe van
e tekintetben a megfeleld informdcidaramlasnak, a tudomanynak, folyamatos
ellendrzésnek és a figyelemfelhivasnak.”

4.4. Foldanya-centrikus megkozelitések a nemzetkozi
biodiverzitasi rezsimben

Az 1992-es Biologiai Sokféleség Egyezmény (tovabbiakban: CBD) a
biodiverzitast az emberiség kozos ligyének nevezi Preambulumaban, elismerve
annak onallo értékét, melynek védelme korlatot jelenthez az allamok termé-
szeti er6forrasok feletti szuverenitasa tekintetében. Bar a biologiai sokféleség
— mint a természet egy meghatarozdé komponensének — 6nallé értéken valo
elismerésének koncepcidja megjelenik, annak szélesebb kort kifejtése sem az
Egyezményben, sem JegyzOkonyveiben”! nem valosul meg. Mindazonaltal a

% Antje Neumann — Eric M. Rubenstein: Rights of nature ant the protection of Antarctica’s

intrinsic value: seeking inspirations from discourses in international environmental law and
policy. The Polar Journal, Vol. 14., No. 2. (2024) 427-428.

Jordane Liebeaux: ,,Cats in congress or penguins in parliament?”” Towards the just represen-
tation of more-than-humans in Antarctic environmental governance. The Polar Journal, Vol.
14., No. 2. (2024) 479-481.

United Nations, Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Cartagena
Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity. Nairobi, 24 Mai 2010. United
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Részes Felek Konferencidja (tovabbiakban: COP) tobb olyan hatarozatot hozott
melynek e tekintetben relevancidja lehet. Ezek koziil els6 a COPS alkalméaval
2000-ben hozott V/6. szamu hatarozat,”” mely az 6koszisztéma-megkozelitések
alkalmazasat irdnyozva eld. E koncepciot a szarazfoldi és vizes teriiletek,
valamint az ¢él6 er6forrasok integralt kezelésének stratégiajaként hatarozza
meg, amely méltanyos modon jarul hozza a megdrzéshez és a fenntarthato
hasznalathoz, igy segitve a CBD harmas céljanak™ elérését.”* Meghatarozza
tovabba az dkoszisztéma-megkdzelitések 12 elvét, melyek tekintettel vannak a
tarsadalmi sajatossagokra és elonyben részesitik a decentralizaciot, elismerve,
hogy a megérzéshez minden forrasbdl — igy az dslakos népek és helyi ko6zos-
ségek hagyomanyos tudasabol — szarmazo relevans informaciot figyelembe
kell venni.”” Mint fentebb is lathattuk, az 6slakosok Foldanyaval kapcsolatos
felfogasa a tiszteleten és az irdnta viselt feleldsségen nyugszik, igy mindenképp
iidvozolendd a biodiverzitasi célok implementalasa korében vald szem elott
tartasa e tudasnak.

A CBD Részes Felei 2022-ben elfogadtdk a Kunming-Montreal Globalis
Biodiverzitasi Stratégiat’ (tovabbiakban: KMGBF), mely 2050-re egy olyan
viziot vazol fel, melyben harmoniaban éliink a természettel.”” Ehhez négy {6
célt rendel, melyek kozéppontjaban a biodiverzitas helyreallitasa, fenntarthato
hasznalata, a hasznalatbol szarmazo elényok igazsagos elosztasa és a megfe-

Nations Treaty Series, vol. 2226. p. 208. Magyarorszagon kihirdette: 2004. évi CIX. torvény
a biologiai biztonsagrol szolo, Nairobiban, 2000. majus 24-én alairt Cartagena Jegyzokonyv
kihirdetésérdl.

United Nations, Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity.
Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of
Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological Diversity. Nagoya,
29 October 2010. UNEP/CBD/COP/DEC/X/1./ Magyarorszagon kihirdette: 2014. évi VIII.
torvény a Biologiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolddo, a genetikai eréforrasokhoz vald
hozzaférésrol, valamint a hasznositasukbol szarmazé hasznok igazsagos és méltanyos meg-
osztasarol szold Nagojai Jegyzokonyv kihirdetésérdl. [tovabbiakban: Nagojai Jegyzokonyv].

2 Ecosystem approach. Decision V/6 adopted by the Conference of the Parties to the Convention
on Biological Diversity. UNEP/CBD/COP/5/23. 15-26 May 2000. [tovabbiakban: Decision
V/6].

CBD 1. cikkely értelmében e célok a biologiai sokféleség megorzése ¢s komponenseinek
fenntarthat6 hasznalata, a genetikai eréforrasokbol szarmazé hasznok igazsagos és méltanyos
elosztasa, a hozzaférés biztositasa, valamint a megfelelé pénzeszkozok biztositasa.
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7 Decision V/6. Annex, 1-2. pontok.

5 Uo. Annex, 6. pont.

76 Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework. Decision 15/4 adopted by the Conference

of the Parties to the Convention on Biological Diversity. CBD/COP/DEC/15/4. 19 December
2022. [tovabbiakban: CBD/COP/DEC/15/4].

7 Uo. 3. pont.
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lel6 pénziigyi forrasok biztositasa all.”® E célok megvalositasa érdekében 19
célkitlizést hataroz meg 2030-as hataridével, melyek koziil a 19. cél feladat-
ként tizi ki a pénziigyi forrasok Iényegi és progressziv novelését, ideértve a
nemzeti, nemzetkdzi, privat és allami finanszirozast, mozgositva legalabb 200
milliard amerikai dollart 2030-ig. A megvalositas eszkozei sordban emliti a
fokozottan alkalmazando kollektiv tevékenységeket, ideérve az Gslakos népek
és helyi kozosségek fellépését, valamint a nem-piaci alapu megkozelitéseket és
a Foldanya-centrikus tevékenységeket. Utobbit a kdvetkezo jellemzokkel keriil
meghatarozasra:

— Okocentrikus és jogosultsag-alapi megkozelitések;

— Hozzajarulnak az ember és természet kozotti harmonikus, egymast

erdsitd egyttéléshez;
— Téamogatja az ¢l6lények és kozosségeik életének folytonossagat;
— Biztositja, hogy Féldanya kérnyezeti funkcioit ne aruként kezeljék;”

A Foldanya-kozponti megkozelitések szerepének erdsitése megjelent a
COP15 soran hozott pénziigyi forrasok mozgositasara iranyulo hatarozatban, a
nemzeti forrasok 0j és innovativ moédon torténd novelésének korében.*® Fontos
megemliteni, hogy e hatarozat vezetett az Egyezmény pénziigyi mechaniz-
musaként szolgaldo Globalis Kornyezeti Alap (‘Global Environment Facility’
— GEF) keretei kozott egy dedikalt, a KMGBF implementéalasat eldsegito
biodiverzitasi alap (‘Global Biodiversity Framework Fund’ — GBFF) létreho-
zasahoz, mely jelenlegi allas szerint 2030-ig tolti be e szerepet. Ezzel szemben
a CBD altalanos mechanizmusara vonatkozo hatarozat nem tartalmazott
erre utaldo megfogalmazast. A két hatarozat kozotti kiillonbség, hogy elébbi
egy 2030-ig tarto stratégia implementalasanak pénziigyi kereteit szabalyozza,
mig utobbi alapvetden idokorlat nélkiil szélesebb spektrumban reflektal a CBD
és JegyzOkonyvei pénziigyi mechanizmusara, igy mindenképp egységesebb
dontésnek bizonyult volna e korben is megemliteni. A kovetkezd 2024-es
COP16 alkalmaval Bolivia mindkét napirendi pont tekintetében javaslatot
nyUujtott be, melyben felveti Foldanya ¢l jogi személyiségének elismerését,

8 Uo. 12. pont.

7 Uo. 13. pont. Target 19.

80 Resource mobilization. Decision 15/7 adopted by the Conference of the Parties to the

Convention on Biological Diversity. CBD/COP/DEC/15/7. 19 December 2022. Annex 1. 4.
pont (f) alpont.

81 Financial mechanism. Decision 15/15 adopted by the Conference of Parties to the Convention

on Biological Diversity. CBD/COP/DEC/15/15. 19 December 2022.
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az ennek megfeleld szakpolitikai intézkedések kidolgozasat €s a kapcsolodo
Foldanya-centrikus megkozelitések ezekbe torténd integralasat. Hangsulyozza
a gazdasagi ndvekedés gatjaként a reciprocitas ¢s méltanyossag kovetelményét,
a tudatositas és oktatas kiemelt szerepét, a Foldon tapasztalhatdé valamennyi
természetes ¢let tiszteletét, az dslakos népek és helyi kdzdsségek, a ndk, fiatalok
szerepének erdsitését. A karos fogyasztasi mintak korlatjaként Foldanya korlat-
jainak elismerését és tiszteletét latja.*

A kolumbiai Cali varosaban 2024 6szén megrendezett COP16 soran e két na-
pirendi pontban nem sikeriilt dontést hozni, mivel hatarozatképesség hianyaban
felfliggesztésre keriilt a zard plenaris-iilés.®> Emiatt 2025 februarjaban kiegé-
szit6 tilést hivtak 6ssze Romaba, ahol sikertilt elfogadni a két hatarozatot,’* de a
végleges valtozat jelen tanulmany irasakor nem keriilt hivatalosan kozzétételre.
Ugyanakkor a kolumbiai COP elnokséget képviseld Susana Muhamad kdrnye-
zeti ligyekért felelds miniszter altal benyujtott, a folytatddé targyaldsok alapjat
szolgalo forrasmozgositasi dokumentum?® Foldanya-centrikus tevékenységekre
utalo rendelkezéseket tartalmaz a nemzetko6zi forrasmozgositasra nézve,* tehat
Osszességében szélesedett a kor a nemzeti forrasokra vald kordbbi COP15-6s
utaldshoz képest. A pénziigyi mechanizmus esetén a targyaldcsoport tarselnd-
kei altal el6terjesztett tervezet®’ preambulumaban Foldanyaval valo harmonikus
¢letet az emberi jollét, az egészséges bolygo és a gazdasagi prosperitas eléré-
sének eszkozeként nevezi. Ezen feliil felkérné a GEF-et annak megfontolasara,
miként lehetne e tevékenységeket beépiteni finanszirozasi iranyvonalainak
korébe.® Bar fontos szem el6tt tartani, hogy nem végleges hatarozatokrol
van sz, mindazonaltal idvozolendd lenne a koncepcid pénziigyi keretek és
forrasmozgositas korébe torténd hangsulyosabb beépitse, habar ez jelenlegi
formajaban nem fedi teljesen a boliviai inditvany céljat, ahol a természet jogi

82 Submission from the Plurinational State of Bolivia regarding Target 19, paragraph (f), of the

Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework. 11 September 2024. CBD/COP/16/INF/8.

Draft report of the Sixteenth meeting of the Conference of the Parties to the Convention on

Biological Diversity. Cali, Colombia 21 October — 1 November 2024. A jelentés végleges

verzidja jelen kézirat irasakor nem keriilt kdzzétételre.

8 1ISD, Earth Negotiation Bulletin: Highlights and images for 26 February 2025 - Resumed
Session of the 2024 UN Biodiversity Conference - CBD COP 16 / CP-MOP 11 / NP-MOP 5.
https:/tinyurl.com/ya7w9e4x

8 Resource mobilization. Draft decision submitted by the President. CBD/COP/16/L.34./Rev.1.
Annex L.
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8 Uo. 6. pont (e) alpont; 9. pont (e) alpont.

8 Financial mechanism. Draft decision submitted by the Chair of Working Group 1. CBD/

COP/16/L.31.
88 Uo. 10. pont.



62 Kobol-Benda Vivien

személyiségének kifejezett elismerése is megjelent, melynek elfogadasa ttord
lépésnek bizonyult volna. Mindezek mellett tidvozolendd lenne e tevékeny-
ségeket a pénziigyi kérdésektdl eltérd teriiletek és célok vonatkozasaba is
kiterjeszteni, mely igy akar a CBD 6. cikkely értelmében kidolgozand6 nemzeti
stratégiak, tervek vagy programok kialakitasa soran is iranymutato elv lehetne.

5. Osszegzés

A természet személyként torténd felfogasa nem tUjkeletii jelenség, ott gydkere-
zik szamos természetkozeli nép hitrendszerében, melyet a hétkdznapi életiik
iranymutatojaként is elfogadnak. A hagyomanyos tudas széleskorii — igazsagos
¢és tényleges — haszonmegosztas melletti alkalmazésa, egyuttal hozzajarulhat
a kornyezet védelméhez is, kiilonos tekintettel a biologiai sokféleség megor-
zésére. A természet jogai koncepcid érvényesitésének létjogosultsagat ezen
eszmei megalapozason tul aldtdmasztja a Stone altal felvetett kérdés. Miért ne
lehetne a természetnek joga, mikézben a gazdasagi tarsasagokat és egyéb jogi
személyeket szinte minden jogrendszer bevett modon felruhaz bizonyos jogo-
sultsagokkal? Tehat a jogintézményi keretek alapvetoen adottak is lehetnek, de
semmiképp sem idegenek a jogi gondolkodastol.

Szembedtld, hogy a nemzetkdzi jog viszonylatdban lényegesen korlatozottab-
ban talalkozhatunk a természet jogai koncepcio elismerésével, hiszen a szamos
belso jogi aktus mellett eltorpiil a kérdést érinté nemzetkdzi dokumentumok
viszonylag alacsony szama. Az alkotmanyos szinten toérténé nemzeti jogi elis-
merés szimbolikus erdvel bir, egyuttal azonos szintre emeli mas alapjogokkal
a természet jogai koncepciot. E tekintetben jelenleg Ecuador alkotmanya az
egyetlen, ahol ez megvaldsul, mindazonaltal tovabbi — adott esetben alulrdl
felfelé szervez6dé — kezdeményezéseknek szolgalhat mintaként. Torvényi
szinten mar szélesebb a példak kore, kiemelendo e kdrben a birdsaghoz fordulas
joganak elismerése a természet nevében, mely gyakorlati eszkézévé valhat a
koncepcid tényleges érvényre juttatdsanak, erdsitve az allampolgari részvételt
is. Ezt erOsitheti az dllam és egyéb szereplok kotelességének kimondésa és rész-
letezése. Hasonldo modon elismerendd az in dubio pro natura elv kimondasa,
mely akar a kdrnyezetjog klasszikus elveinek sorat is bdvitheti. A bir6i uton
torténd védelem eldnye, hogy viszonylag gyorsan tud egy adott problémara rea-
galni. Lathattuk, hogy mennyiségileg e forma a legmeghatarozobb a koncepciod
tekintetében. Mindazonaltal az adott forum dontésének hatalya korlatozé ténye-
z0 lehet, példaul egy allat esetén masik allam teriiletére torténd szallitas altal.
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A nemzetkozi jogban ezzel szemben sokkal kevesebb példaval talalkoz-
hatunk, az sem feltétleniil a jogok konkrét elismerése, csak valami hasonlod
szellemiségbdl fakadd koncepcido beépités az adott teriilet implementalasi
lehetdségeibe, mint ahogy a Biologiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolodo
dokumentumok esetén a Foldanya-centrikus tevékenységek esetén lathattuk.
Az Emberi Jogok Amerikakdzi Birosaganak 23/17. szamu tanacsado vélemé-
nye — bar nem tekinthetjiik kotelezé nemzetkozi jogforrasnak — jo kiindulasi
pontként szolgalhatna, hiszen viszonylag részletesen fejti ki a koncepcio jel-
lemz6it, hatterét. A nemzetkozi jog hallgatdsa nem meglepd, ha a koncepcidhoz
eszmei és gyakorlati értelemben is nagyban kapcsolodo — bar azzal semmiképp
sem azonos — emberi jog, a kdrnyezethez valo jog globalis elismerésének utjat
nézziik. Ezen analogia egyik oldalrdl azt mutatja, hogy a nemzetkdzi k6zosség
»ovatos” az olyan jogok elismerésével szemben, melyek logikajuk alapjan
alkalmasak lehetnek az allamok — példaul természeti eréforrasaik feletti —
szuverenitasanak valamiféle korlatozasara. Ugyanakkor a nemzeti elismerés
egyre terjed0 mivolta egyrészt akar szokasjog meglétét is igazolhatja, valamint
elésegitheti a nemzetkozi szinten vald deklaracid elémozditasat. A szélesebb
kori nemzetkozi elismerés moralis €s politikai motivaciot is nyujthatna az alla-
moknak tovabbi aktusok elfogadasara, de altalanosan akar a pusztan gazdasagi
alapu prioritasok gyengitésére is.
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Lukacs Alexa Andrea

A fogalmak tisztasaga minden tudomanyos munka elofeltétele.”
Marton Géza

1. Bevezetés

A géntechnologia rohamos fejlodésének koszonhetéen a tudosoknak sikeriilt
olyan technikakat kifejleszteniiik, melyek a korabbiakban nem ismert moédokon
idézik el6 az él6 szervezetek anyagceseréjét, miikodését iranyitd genetikai prog-
ram, az orokitdanyag, a DNS (Dezoxiribonukleinsav)' megvaltoztatasat abbol a
célbol, hogy az megfeleljen tarsadalmi, gazdasagi igényeknek.>

A rohamléptekben fejlédo, folyamatosan 0j technikéakkal boviilé géntechnolo-
gia szabalyozasa nagy kihivas el¢ allitja a jogaszokat, a szabalyozassal szemben
ugyanis szamos elvaras megfogalmazodik: a tarsadalom (féként egészségiigyi,
¢lelmiszerbiztonsagi), a gazdasag, a nemzetkdzi kereskedelem, az innovacio és

A tanulmany a ,Fenntarthatosag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz vald
alkalmazkodas tarsadalmi kihivasai” cimii projekt keretében tamogatva késziilt. Tamogato:
Technologiai és Ipari Minisztérium — azonosité: EKPPF/922/2021-ITM_SZERZ

A DNS a szervezetet alkoto sejtek sejtmagjaban talalhato, feladata kettds: egyrészrol tarolja
az él6lények tulajdonsagait meghatarozo fehérjék gyartasdhoz sziikséges, azok szerkezetét
meghatarozo genetikai informaciot -mely egyik generaciorol a masikra szall-, masrészrol ira-
nyitja a sejt miikodését. A genom a sejt DNS 0sszességét jelenti, a gének pedig a DNS-szalon
tarolt, egymast kovetd informacio-egységek. Pusztai Arpad — Bardocz Zsuzsa: 4 genetikailag
modositott élelmiszerek biztonsdga. Természet- és Tarsadalombarat Fejlodésért Kozalapitvany
Kolcesey Intézete, 2004.; Villanyi Zoltan — Szabad Janos: A genetikai informécié kibontasa.
Természet Vilaga, 2007/11.

Heszky Laszl6: Kell-e félnlink a transzgénikus novényektl? Mag, kutatas, fejlesztés és
koérnyezet, 2006. februar—marcius 5.
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a kornyezet érdekeinek, a biologiai sokféleség megoérzésének biztositasa, a le-
hetséges kockazatok elkeriilése, a természettudomany megallapitasainak szem
elott tartasa. Arra a kérdésre, hogy a folsorolt szempontok figyelembevételével
milyen szabalyozas sziilessen, eltérd jogalkotoi valaszokkal talalkozunk.

Jelen kutatas kdzéppontjaban az unios szabalyozasi kdrnyezet, azon beliil is
a jogi fogalmak allnak, mivel Europaban, az unios tagallamokban a géntech-
nologiara vonatkozé rendelkezések magjat az el6vigyazatossag elvén nyugvo
Europai Unios jogforrasok adjak.

A GMO (Genetically Modified Organism, magyarra szo szerint leforditva
genetikailag® modositott szervezet) jogi fogalma kozponti eleme a szabalyozas-
nak. Eldljaréban kiemelendd, hogy a GMO kifejezés egy tagabb kategoriat jelol,
melyen beliil megkiilonboztetnek GM-mikrobakat (virusokat, baktériumokat,
gombakat), novényeket, illetve allatokat.* Mivel a kutatas targyat képezo, a
GMO-k szabadfoldi termesztésérdl szolo 2001/18/EK? iranyelv a haszonnové-
nyekre vonatkozik, a tanulmanyban GMO-ként a GM-novényekre utalok.

A GMO definici6 vizsgalata azért kulcsfontossagu, mert az jeldli ki a 2001/18/
EK iranyelv targyi hatalyat, tehat az hatdrozza meg a géntechnologiaval modo-
sitott szervezetek azon kategoriajat, melyek szabadfoldi termesztését, kereske-
delmi forgalomba kertiilését kornyezeti kockazatértékelést kovetd engedélyezési
eljarasnak kell megel6znie, ¢s melyekre a kimutathatosaggal, a cimkézéssel, a
nyomon kovetéssel és a feliigyelettel kapcsolatos kotelezettségek vonatkoznak.

Természettudomanyi szempontbol a ‘génmddositott’ kifejezés nem megfeleld, ugyanis thl
altalanos, melybe a ma mar elfogadott, hagyomanyos névénynemesitési moédszerek is bele-
tartoznak, ezért helyesebb a géntechnologiaval modositott kifejezést hasznalni a GMO-kra.
Darvas Béla szerz6i valtozata: Interjii Darvas Bélaval és Dudits Dénessel-GMO parbeszéd.
Darvas Béla szerzoi honlapja, 2017. januar 31. A 2001/18/EK iranyelv magyar forditasa a
‘géntechnologiaval modositott’ kifejezést hasznalva eleget tesz ennek a kritériumnak, mig
az angol szovegvaltozatban csak a génmodositott szervezet és génmoddositas kifejezéseket
talaljuk meg. René Custers: The regulatory status of gene-edited agricultural products in the
EU and beyond. Emerging topics in life sciences, Portland Press, Vol.1., No. 2. (2017) 223.
https://doi.org/10.1042/ETLS20170019

Baldzs Ervin — Dudits Dénes — Sagi Laszlo (szerk.): Genetikailag modositott élolények
(GMO-k) a tények tiikrében. Magyar Fehér Konyv. Szeged, Barabas Zoltan Biotechnoldgiai
Egyesiilet, Pannon Novény-biotechnoldgiai Egyesiilet, 2011. 9. Az Uni6 hatalyos joganyaga-
ban is kiilon szabalyozas vonatkozik a GM-mikrobakra, [az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/41/EK iranyelve (2009. majus 6.) a géntechnoldgiaval modositott mikroorganizmusok
zért rendszerben torténd felhasznalasarol, HL L 125., 2009.5.21., 75-97. o.], illetve a GM-
novényekre; a géntechnologidval modositott allatokrdl napjainkig még nem sziiletett unios
szintli szabalyozas.

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a géntechnologi-
aval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 106., 17/04/2001., 1-39. o. (a tovabbiakban:
2001/18/EK iranyelv)
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Az engedélyezési eljaras lefolytatasa a nem vart hatasok, a visszafordithatatlan
kovetkezmények, a fel nem mért kockazatok miatt indokolt, azonban kdoltség-
¢s 1d6igényes volta folytan a géntechnologia fejlesztésével foglalkozo cégek
szamara nem tul kedvezd.

Egy olyan rohamosan fejlodd szabalyozasi targy esetében, mint amilyen a
géntechnologia, fokozott jelentdsége van a kelléen rugalmas szabalyozasnak,
hogy a jog valamennyire Iépést tarthasson a technoldgiai valtozasokkal.
Azonban a szabalyozas feliilvizsgalata még ilyen koriilmények kozott is sziik-
séges lehet. Az unios GMO szabalyozas az 1990-es évekre nyulik vissza,® az
azt folvalto, tovabbra is az elévigyazatossag talajan allo 2001/18/EK iranyelv a
korabbi szabaly GMO fogalman néhany pontositas beillesztésén til alapjaiban
véve nem valtoztatott. Az elmult évek géntechnologiai fejlddése a genomszer-
kesztés jabb, az eddig ismert technikdkhoz képest biztonsagosabb, gyorsabb
és precizebb moddszereit (pl. CRISPR/Cas) hozta el, melyek eredményének
GMO-kénti mindsitésével nem minden tudomanyos szaktekintély ért egyet.’

Ezen koriilmények és az Eurdpai Unid Birdsaga génszerkesztéssel 6sszefiig-
gésben hozott déntésének (C—528/ 16 SZ. Confédération paysanne és térsai l'igy)8
javaslatok attekintése ugyan nem kepem jelen kutatas témadjat, azonban annyi
kiemelendd, hogy valamennyi a meglévd szabalyozasi keretek kozott, annak
modositasaval igazitotta volna az iranyelvet a bekovetkezett valtozasokhoz,
¢s voltak, melyek a GMO fogalmanak megvaltoztatasat szorgalmaztak. Ezen
tervek ugyan nem jutottak el a megvalositas fazisaba, a szabalyozas moderni-
zaciojanak igényét bizonyitjak, mely tiikr6zédik a napjainkban zajlo jogalkotasi
eljarasban. Az Europai Bizottsag szabalyozasi javaslatanak kozéppontjaban az
Uj génszerkesztési/genomikai technikak!® (angolul new genomic techniques,

¢ Council Directive 90/220/EEC of 23 April 1990 on the deliberate release into the environment
of genetically modified organisms, OJ L 117, 8.5.1990, p. 15-27.

Tahyné Kovacs Agnes: Az elévigyazatossag elve a GMO-szabalyozas és a teremtésvédelem
egyes dokumentumaiban. lustum Aequum Salutare, 2024/1. 257-258.

C-528/16. sz. iigy Confédération paysanne és tarsai kontra Premier ministre és Ministre de
I’Agriculture, de I’Agroalimentaire et de la Forét [ECLI:EU:C:2018:20] (a tovabbiakban:
Confédération paysanne és tarsai iigy)

A javaslatok Osszehasonlitd elemzésérél: Tomasz Zimny — Dennis Eriksson: Exclusion or
exemption from risk regulation? A comparative analysis of proposals to amend the EU GMO
regulation. EMBO reports, 2020. 1-5. https://doi.org/10.15252/embr.202051061

A Bizottsagi javaslat fogalommeghatarozasa szerint az NGT sokféle, a genom pontosabb
megvaltoztatasat célzo technikakat jel6l6 gyijtéfogalom, amelyek a GMO iranyelv 2001-es
elfogadasat kovetden alakultak ki, illetve keriiltek kifejlesztésre. Az NGT lehet6vé teszi
azt is, hogy anélkiil idézzék el6 a genom megvaltozasat, hogy idegen, mas fajbdl szarmazo
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roviden NGT-k) allnak. A tervezet az NGT-k altal elérhetd szervezetek, termé-
is eredményezné. Ebbdl lathatd, hogy meglehetdsen nagy az esélye, hogy a
hatalyos szabdlyozas valtozasokon fog keresztiilmenni a kozeljovében. A ta-
nulmany fokuszaban azonban mégsem az NGT-k allnak, hanem 6 célkitlizés
annak a szabalyozasi kornyezetnek az attekintése, amelybe az emlitett, heves
vitakat kivalto masodlagos jogforrast kivanjak beilleszteni.

A kutatas mottdjaként szolgalo idézet is arra emlékeztet, mekkora jelentd-
sége van a fogalmak tisztasdganak. Azonban nem csupan egy tudomanyos mi
(legyen szo6 természet- vagy tarsadalomtudomanyrol) esetében igaz ez, hanem
vonatkoztathatd a jogra, a jogszabalyokra is, hiszen a jogalkotd célja a jovobeni
vitak elkeriilése érdekében, az egyértelmiiség jegyében kellden koriilhatarolt
fogalmak megalkotédsa. Jelen munka ezért azt a célt tlizi ki, hogy elemezze a
tobb, mint harminc éves GMO fogalmat, kiilonds hangsulyt helyezve arra a
nézOpontra, mennyiben sikeriil érvényre juttatnia az uniés szabalyozast athatd
elévigyazatossag elvét. A jogi fogalommeghatdrozast ugyanis alapjaiban befo-
lyasolja, milyen szempontok dominalnak a teljes szabalyozas esetében, melyek
az azt meghataroz6 alapelvek. Mivel az elsddleges és masodlagos jogban is
megjelend eldvigyazatossag elvén nyugszik az EU GMO szabalyozasa, a tanul-
many az elv ¢és az ahhoz fiz6d6 birdsagi gyakorlat attekintése mellett annak
fogalmakra gyakorolt hatasat is vizsgalni szdndékozik. Ezeken tilmenden nem
tekinthetiink el a természettudomany megallapitasaitol, a tudosok altal hasznalt
fogalmaktol sem, mivel a jogalkotds soran ezek is figyelembe veendd szem-
pontok. A vizsgalat soran ezért az unios jogforrasokon, a téma szempontjabol
relevans birdsagi dontéseken tilmenden a mikrobiologiai meghatarozottsag
okan annak targykorébe tartozo tanulmanyokra is tamaszkodom.

2. A GMO-k jogi szabalyozasardl roviden

A kutatés fokuszpontjdban 4116 definici6 elemzéséhez megkeriilhetetlen néhany
szot ejteni a géntechnoldgia unids kodifikaciojardl, az arra hato tényezokrol.
Ezeken kiviil ebben a fejezetben kitérek a jogi fogalmat meghatarozé sarokpon-
tokra is.

(transzgén) beillesztésére keriilne sor. Az Eur6pai Bizottsag javaslata az Europai Parlament és
a Tanacs rendeletéhez az egyes 0j génkezelési technikak Gtjan nyert ndvényekrol és a beldlitk
szarmazo ¢lelmiszerekrdl és takarmanyokrdl, valamint az (EU) 2017/625 rendelet modosita-
sardl. (a tovabbiakban: Bizottsagi javaslat) 1.
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A kodifikacio komplex fogalma egyszerre jelenti a jogi rendelkezések
rendszerezésére iranyulod tevékenységet ¢s a folyamat eredményét, a szervezett
rendszerbe foglalt jogszabalyt, kodexet. A jog rogzitésén, a bizonytalansagok,
hianyok folszamolasan, a jogbiztonsag megerdsitésén kiviil a kodifikacio
célja az elavult szovegrészek aktualizalasa, megreformalasa akar gyokeresen
uj szabaly elfogadasaval, ha a bekovetkezett valtozasok ezt kivanjak meg. A
kodifikacioval szembeni elvarasok koziil kiemelendd a hézagmentesség, az
atlathatosag és a fogalmi egyértelmiiség.!!

A géntechnologiaval modositott szervezetek jogi szabalyozasanak sziikséges-
ségét kockazati, gazdasagi és politikai tényezék egyarant indokoljak,'* melyek
szabalyozasra gyakorolt kiilonb6z6 hatasa nyilvanul meg az eltér6 szabalyozasi
megkozelitésekben.

2.1. Kiilonb6z6 szabalyozasi koncepcidok

Barmely orszag jelenleg hatalyos GMO szabdlyozasat vizsgaljuk, az em-
beri egészség és a kornyezet védelme jelenik meg fo célkitlizésként. Abban
azonban, hogy ezt milyen formaban igyekeznek elérni, -€s, hogy milyen
kritérium megvalosulasa esetén fog kiterjedni az adott szervezetre a GMO
szabalyozas-, mar eltérésekkel talalkozunk kiilonosen, ha az Oceanon innen
és tali orszagokat vetjiik dssze.” A GMO-k szabalyozasat ugyanis alapjaiban
hatarozza meg, hogyan keriilnek értékelésre a velitkk 6sszefiiggd jelenlegi és
lehetséges kockazatok a jogalkotas soran." Tovabba figyelembe véve az eltérd
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis eldfeltételeket, lathatova valik a
koncepciok kozotti kiilonbség."® Ez all az Egyesiilt Allamok és az Uni6 eltér6

' Petrétei Jozsef: Kodifikacio. In: Jakab Andras — Kénczdl Miklés — Menyhard Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkesztd:
Szabo Miklos, Jakab Andras). 2023. [4]-[9], [40], [46].

Bévebben: Tahyné Kovacs Agnes: A jogi szabalyozas sziikségességét kivaltd tényezOkrél a
GMO-k kapcsan. lustum Aequum Salutare, 2018/2. 173—194.

Josep M Casacuberta — Pere Puigdoménech: Proportionate and scientifically

sound risk assessment of gene-edited plants. EMBO Reports, 2018. 14.
https://doi.org/10.15252/embr.201846907

Simonetta Zarrilli: International trade in GMOs and GM products: national and multilateral
legal frameworks. Policy Issues in International Trade and Commodities, Study Series No.
29., 2005. 4. Simonetta Zarrilli: International Trade in GMOs and GM Products: National and
Multilateral Legal Frameworks. 2005. http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.1280032

Jon Entine — Maria Sueli S. Felipe — Jan-Hendrik Groenewald — Drew L. Kershen — Martin
Lema — Alan McHughen — Alexandre Lima Nepomuceno — Ryo Ohsawa — Reynante L.
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szabalyozasanak hatterében, hiszen az USA mint a legnagyobb GMO exportdr,
a ’hagyomanyos’ kockazatbecslés mentén kozeliti meg a GMO kérdést, és csak
a relevans, tudomanyosan bizonyitott kockazatok esetén tartja sziikségesnek a
follépést.'* Ezzel szemben az Eurdpai Unidban az emberi és allati egészség, a
kornyezet magas szintli védelmének érdekében a kdvetkezo fejezetben részlete-
sen is targyalt eldvigyazatossag elvén nyugszik a szabalyozas.

Figyelembe véve a koncepciok kozti eltéréseket, nem meglepd, hogy a
GMO-nak nincs egységes, akar multilateralis nemzetko6zi egyezménybe foglalt
normativ fogalma.” A szemléletek kozotti kiilonbség ugyanis a definiciok
szintjén is megjelenik, ezért oszthatdé két csoportra a GMO-kra vonatkozo
szabalyozas aszerint, hogy az termék (product based) vagy eljaras (process
based) alapu.’® A common law jogrendszer(i'® orszagok (Egyesiilt Allamok,
Kanada, Argentina) az el6bbi megkdzelités mentén alakitottak ki szabalyozasu-
kat, amelyben az el6allitott 4j ndvényfajta, annak 0j tulajdonsagai, a névénybe
bevitt 0j gének, az ott szintetizalddott 1) fehérjék a meghatarozok, ezek alapjan
biraljak el az engedélyeket, és csupan masodlagos, hogy az el6allité milyen
eljaras alkalmazasaval érte el a végeredményt.?! Ezen szemlélet abbol indul ki,
hogy a termékeket elegendé a meglévo szabalyozasi kornyezetben értékelni,
mivel a géntechnoldgia nem jelent kiilonosebb veszélyforrast.> Ezzel szemben a
romai jogi hagyomanyokon alapul6 kontinentalis jogrendszer az eljarast helyezi

Ordonio — Wayne A. Parrott — Hector Quemada — Carl Ramage — Inez Slamet-Loedin — Stuart
J. Smyth — Diane Wray-Cahen: Regulatory approaches for genome edited agricultural plants
in select countries and jurisdictions around the world. Transgenic Research, Vol. 30., No. 4.
(2021) 553. https://doi.org/10.1007/s11248-021-00257-8

Zarrilli i. m. 4.
17" Uo. 25.

Dudits Dénes — Gyorgyey Janos: Zold GMO-k a laboratoriumban és a szantoféldon. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2017.

Annak hatterében, hogy egy orszag melyik szabalyozasi koncepcid alkalmazasat vélasztja,
egyes megkozelitések szerint a jogrendszerek kozotti kiilonbségek is szerepet jatszanak. A
kontinentalis jogrendszerben ezért helyezddik fokusz a technikara, mig a precedens alapu
common law logikahoz jobban illeszkedik a végtermék kozpontt szabalyozas. Bévebben: Ruth
Mampuys: Implications of a product-based regulatory system for GM crops in the European
Union. COGEM Policy Report, CGM/191010-01, 2019. 50-51.

A nemzetkdzi szakirodalomban ismert olyan allaspont is, mely szerint az Egyesiilt Allamok
GMO szabalyozasanak kdzéppontjaban ugyan a végtermék all, azonban néhany ponton meg-
figyelhet6 a kozeledés az eljaras alapu szabalyozashoz. Gary E Marchant — Yvonne A Stevens:
A new window of opportunity to reject process-based biotechnology regulation. GM Crops &
Food, 2015. 233-235. https://doi.org/10.1080/21645698.2015.1134406

Dudits—Gyorgyey i.m.

20

21

22 Fodor L4sz16: A jogvédelem szintje és az eldvigyazatossag elve a zold géntechnoldgia eurdpai

szabalyozasi modelljében. In: Bartha Ildiké — Fazekas Flora — Papp Monika — Varju Marton
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a kdzéppontba, az alkalmazott technika, az eldallitds modja szerint hatarozza
meg, mely fajtak esetében van sziikség engedélyezésre. Az EU -kdszonhetden
a kockazatok folmérésének, az eldvigyazatos személetnek- a géntechnologiai
eljarasokra potencialis veszélyforrasként tekint, azokra kiilon szabalyozas
vonatkozik, ezért hivatkoznak az uniés megkozelitésre sokan akként, hogy az
eljaras alapu szabalyozashoz all kozelebb.?

Az egymassal nem harmonizal6é szabalyok kiszamithatatlan, bizonytalan
helyzetet eredményeznek, mely a GM-¢élelmiszerek és takarmanyok nem-
zetkozi piacra keriilésekor problémakat okoznak.* Erre vilagit ra a WTO
(Kereskedelmi Vilagszervezet) Europai Uniot elmarasztalo dontése is, mely
szerint az elOvigyazatossag elvét kdvetd, a GM-élelmiszerek és takarmanyok
engedélyezésének indokolatlan elhiizédasat eredményezd unids gyakorlat ellen-
tétes a WTO Aallat- és novény-egészségiigyi (SPS — Sanitary and Phytosanitary)
intézkedéseivel.”

2.2. A GMO fogalmat meghatdrozo sarokpontok

A hatélyos definicio elemzéséhez elozetesen sziikséges szolni a jogi fogalomal-
kotast befolyasold néhany szempontrol.

Ahogy fent emlitettem, a GMO-nak nincs egységes fogalma, st a géntech-
nologiaval modositott szervezetekre vonatkozo nemzetkozi egyezményekben a
szabalyozasi targyak megnevezéseként nem a GMO, hanem az LMO (Living
Modified Organism)* betiiszoval talalkozunk, melynek fogalmat a Cartagena
Jegyz6konyv?” hatarozza meg. Az LMO fogalom elemzése?® ugyan nem targya

(szerk.): Hatékony jogvédelem az Eurdpai Unié jogdiban. Tanulmdnyok Virnay Ernd 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2021. 239.

2 Dudits—Gyérgyey i. m.; Mampuys i. m. 14.

24 Entine et al. (2021) i. m. 553.
2> Tahyné Kovacs (2018) i. m. 182. A WTO déntésrél bévebben: Uo. 181-183.

26 A Biologiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyzokdnyve a Biologiai Biztonsagrol 3. cikk

g)—i) pontok

27 Az Eurdpai Kozdsség is elfogadta a Jegyzékonyvet a 2002/628/EK tanacsi hatarozattal. [A

Tandcs hatarozata (2002. junius 25.) a biologiai biztonsagrol sz6l6 cartagenai jegyzokonyvnek
az Eurdpai K6z0sség nevében torténd elfogadasardl].

8 Az LMO fogalom részletes elemzésével tobb tanulmany is foglalkozik: Jan Husby: Definitions

of GMO/LMO and modern biotechnology In: Terje Traavik — Lim Li Ching: Holistic
Approaches to Risk and Uncertainty in Genetic Engineering and Genetically Modified
Organisms. Tromse, Norway, Third World Network and Gen@k, Tapir Academic Press,
2009. 3.; Ruth Mackenzie — Frangoise Burhenne-Guilmin — Antonio G.M. La Vifia — Jacob D.
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e tanulmanynak, azt érdemes kiemelni, hogy a definiciora nagy hatast gyako-
rolt az Eurdpai Unidnak a Jegyzokonyv targyaldsa idején mar hatalyban 1évo
90/220/EK iranyelvben meghatarozott GMO fogalma,* mivel a Jegyzokonyv
targyalasain résztvevo unios tagallamok gy értelmezték, hogy az eldbbi Ossz-
hangban alljon az uniés fogalommal,*® ezzel magyarazhat6 a kapcsolat a két
fogalom kozott.!

A bevezetében mar utaltam ra, hogy az unios GMO-szabalyozast (és ahogy
lathato lesz, a GMO fogalmat is) az elévigyazatossag elve® hatja at.

Az Eurdpai Unid Miikodésérol szolo szerzodés 191. cikk (1) bekezdése szerint
az unios kornyezetpolitika hozzajarul a kdrnyezet mindségének, védelmének,
javitasanak és az emberi egészség védelmének, mint célkitiizések eléréséhez.
A 191. cikk (2) bekezdéseinek értelmében pedig az EU kornyezetpolitikdjanak
célja a magas szintli védelem. Az uniéo Kozos Agrarpolitikaja®® (tovabbiakban
KAP) prioritasként kezeli a mezdgazdasagi termékekhez kapcsolodd élelmi-
szerbiztonsagot,** valamint a bioldgiai sokféleség megbrzését.”® Az elsédleges
jog mellett a masodlagos jogban is tiikkr6z6dik az eldvigyazatos szemlélet. A
2001/18/EK iranyelv preambulumaban utal a GMO-kkal kapcsolatos kockéaza-
tok, szdndékos kibocsatasuk esetén az altaluk fellépd visszafordithatatlan ko-
vetkezmények ellendrzésére, melyet az emberi egészség, a kdrnyezet védelme
kovetel meg.*® Mindezek értelmében az unids szabalyozas célja -az egészséget
¢és a kornyezetet érintd kockazati tényezok miatt- egy magas védelmi szint

Werksman — Alfonso Ascencio — Julian Kinderlerer — Katharina Kummer — Richard Tapper:
An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety. (IUCN Environmental Policy
and Law Paper No. 46) Cambridge, [IUCN, 2003. 10-11., 48.

2 Angelika Hilbeck — Hartmut Meyer — Brian Wynne — Erik Millstone: GMO regulations and
their interpretation: how EFSA’s guidance on risk assessments of GMOs is bound to fail.
Environmental sciences Europe, Vol. 32., No. 1. (2020) Article 54. 4.
https://doi.org/10.1186/512302-020-00325-6

Husby i. m. 3.; Gema Fernandez Albujar — Bernd van Der Meulen: The Legal GMO concept:
Reassessment of the GMO Definition in the Light of New Breeding Techniques (NBTSs).
European Insitute of Food Law Working Paper Series, 2017/03. 11.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3094321

31 Az LMO és a GMO fogalmak 8sszehasonlitasarél bévebben: Custers i. m. 223-225.
32

30

Az el6vigyazatossag elvének GMO-szabélyozasban betdltott szerepérél bévebben: Tahyné
Kovacs (2024) i. m. 255-279.

33 Az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerzédés 38—44. cikkei.

3% Horvath Gergely: A ,,z61d” géntechnoldgia alkalmazasinak gazdasagi és agrar-kornyezetvé-
delmi kockazatai. Kiilgazdasag — Jogi melléklet, 2008/7-8. 1.

Tahyné Kovacs Agnes (szerk.: Gellérthegyi Istvan): 4 genetikailag médositott szervezetekre
vonatkozo jogi szabdlyozasrol. Budapest, HVG-ORAC 2016. 82.

3¢ 2001/18/EK iranyelv (4)—(5) preambulumbekezdések.

35
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biztositasa,” ez pedig az elévigyazatossag elvének megfeleld megkozelitéssel
érhet6 el.*®

Az el6vigyazatossag azt jelenti, ,,a kornyezet védelme érdekében az Allamok,
lehetdségeiknek megfelelden, széles kdrben torekedni fognak az elovigyazatos-
sagra. Ahol stlyos vagy visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomanyos
bizonyossag hianya nem hasznalhato fol indoklasként a kornyezetromlast
megakadalyozd, a hatékonysaggal jaro intézkedések elhalasztasara.”® Az elv
értelmében a nagy kockazattal, sulyos és visszafordithatatlan kovetkezmények-
kel jaré emberi magatartasokkal (amilyen a géntechnologia is) szembeni, a kor-
nyezetromlast megakadalyozo intézkedések megtételét nem lehet elhalasztani
a természettudomany bizonytalansaga ellenére sem. Az elévigyazatossag tehat
egy nagy lépéssel elére gondolkodik, a komoly veszélyeket magaban hordozo
tevékenységekrol eleve feltételezi az azokbdl szarmazo kornyezetet karositd
hatasok megvalosuldsanak lehetoségét. A kornyezet allapotdnak megoOrzése
érdekében mar a kockazat bekovetkezésének valdszintisége indokolhatja a
beavatkozast, nem kell megvarni, mig az tudomanyosan bebizonyosodik.*’

Az Eurdpai Unid Birosaga szamos dontésében foglalkozott az elévigyaza-
tossag elvével. Az Artegodan GmbH ¢és tarsai kontra az Europai Kozosségek
Bizottsaga iigyben a Birosag kiemelte, hogy ,,habar az el6vigyazatossag elvét
a szerz6dés a kornyezetpolitikaval kapcsolatban emliti, annak hatokore tagabb.
Az elv arra iranyul, hogy az egészség, a fogyasztok biztonsaga és a kornyezet
magas szintli védelmére alkalmazzak.” Szintén ebben az itéletében mondta ki
a Birosag, hogy az emlitett értékek, érdekek védelmének adjanak elsébbséget
a hatosagok a gazdasagi érdekekkel szemben.” Egy késébbi hatarozataban a
Birosag ugyancsak a magas szintli védelem jegyében a ndvényveédo szerek en-
gedélyezésével Osszefiiggésben kiemelte, az emberek és allatok egészségének,
a kornyezet védelmének elsébbséget kell élveznie a novénytermesztés fejlesz-
tésével szemben.*”

37 Fodor (2021) i. m. 244.

3 Ezen irdnyelvet az elévigyazatossag alapelvét figyelembe véve alkottdk meg, és erre kell

figyelemmel lenni a végrehajtasakor is. 2001/18/EK iranyelv (8) preambulumbekezdés.

¥ Ri6i Nyilatkozat a kdrnyezetrél és a fejlédésrdl (1992) 15. elv.

40 Bandi Gyula (szerk.): Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 43.

4 T-74/00., T-76/00., T-83/00., T-84/00., T-85/00., T-132/00., T-137/00. és T-141/00. sz.
egyesitett ligyek Artegodan GmbH és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
[ECLLEU:T:2002:283] 183—184. pontok.

42 (C-162/21. iigy Pesticide Action Network Europe és tarsai [ECLI:EU:C:2023:30] 48. pont.
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Az elovigyazatossag elvének alkalmazasat tehat a kockazattal kapcsolat-
ban folmerild tudomanyos bizonytalansadg alapozza meg, mely szerint ,,[...]
amennyiben az emberi egészséget érintd kockazat 1éte vagy terjedelme tekin-
tetében tudomanyos bizonytalansagrol van szo, a K6zosség intézményeinek az
elévigyazatossagi elv alapjan lehet6sége van védelmi intézkedések megtételére
anélkiil, hogy ki kellene varniuk, amig a kérdéses kockazat realitasa és sulyos-
saga teljesen bizonyossa nem valik.™ Azonban az elévigyazatossag elve nem
hivhato ol tudomanyosan még nem igazolt, egyszerii feltételezésen alapuld
helyzetekben, sziikség van az adott intézkedés megtételekor rendelkezésre allo,
tudomanyosan létez6 adatokra, melyek alatamasztjak a kockazatot, de a teljes
bizonyossag szintjét, a kockazat 1étének vagy kiterjedésének tudomanyos bizo-
nyitasat nem kell megvéarni. Eppen ez a tudoméanyos bizonytalansag indokolja
a megelézo intézkedés elétt elvégzendd kockazatelemzést, -ennek elvégzése
a GMO-k esetében is kotelezé-, hogy a karos hatdsokat, azok valdszintiségét,
sulyat megbecsiilhessék.** Mivel az elévigyazatossag elvének dimenzidja nem-
csak a rovid, kdzepes tdvon folmeriil6 kockazatokra terjed ki, a GMO-k eseté-
ben a kornyezeti kockazatértékelés soran koriiltekintéen szamba kell venni a
hosszl tavi halmozodo hatasokat is, melyek a kornyezettel, mas GMO-kal valo
koélcsonhatasbol szarmazhatnak.*

A géntechnologia kornyezetre, egészségre gyakorolt hatasainak vizsgalata-
hoz* sokszor tobb évnyi, évtizednyi kutatasra van sziikség,*” nehezité tényezd
pedig, hogy az informaciok csak korlatozottan allnak rendelkezésre. Ezen
koriilmények is az elévigyazatossagot alapozzak meg.

A biztonsagos termesztési keretek kialakitasa mellett a szabalyozast nagy
mértékben befolyasolja a belsd piaci megkozelités is, hiszen a GMO-bdl el6-
allitott vagy GMO-t tartalmaz6 termékek arunak mindsiilnek. Az aruk szabad

# T-13/99. sz. iligy Pfizer Animal Health SA kontra Bizottsag [ECLLI:EU:T:2002:209] 139.,
144—-146. pontok (a tovabbiakban: Pfizer-ligy). Forditas: Bandi i. m. 45—46.

4 Pfizer-iigy 148-155. pontok.
45 2001/18/EK iranyelv (19) preambulumbekezdés.

4 Egy 2020-ban publikalt amerikai tanulmany mutatott r4 a GMO-novények talajra, az abban é16

mikrobakra gyakorolt karos hatdsaira. Robert J. Kremer: Impacts of Genetically Engineered
Crops on the Soil Microbiome, Biological Processes, and Ecosystem Services. Springer
Nature Switzerland AG, 2020. 129-142. https://doi.org/10.2134/jeq2004.0816 .

T6bb mint 10 éves vizsgalatot kovetden sikeriilt valaszolni a koegzisztencia szempontjabol
Iényeges kérdésre, mekkora tavolsagra tud terjedni a GMO-kukorica pollenje. Frieder
Hofmann — Mathias Otto — Werner Wosniok: Maize pollen deposition in relation to distance
from the nearest pollen source under common cultivation - results of 10 years of monitoring
(2001 to 2010). Environmental Sciences Europe, Vol. 26., No. 24. (2014)
https://doi.org/10.1186/s12302-014-0024-3

47
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mozgasanak biztositasa indokolja a GMO-kat elutasito tagallamok korlatozott
szabalyozasi kompetenciajat,*® melyen enyhitett az iranyelv 2015-ben elfoga-
dott modositasa, miszerint a tagallamok szamara biztositott a lehetdség, hogy
korlatozzak teriiletiikon az Unidban mar engedélyezett GMO-k termesztését.”
Ugyanakkor a bels¢ piaci szemlélet ellenére sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
eldvigyazatossag elvét, ugyanis a GMO-kat tartalmazo takarmanyok, ¢élelmi-
szerek a GMO-khoz kapcsolodo visszafordithatatlan hatasok, kockazatok miatt
nem atlagos termékek.>

Az elévigyazatossag elve mellett a GMO definicio szempontjabdl kiilonds
jelent0sége van a természettudomany meghatarozasainak. A természettudo-
many az él6lény DNS-ének idegen genetikai anyaggal®! térténd mesterséges
megvaltoztatasanak eredményeképpen 1étrejott szervezetet nevezi GMO-nak.
Kiemelend6 a fogalombdl a sejtbe betiltetett idegen genetikai anyag, mely lehet
mesterséges uton, laboratériumban eléallitott szintetikus gén, de az szarmazhat
¢161énybdl, természetes forrasbol is.>? Attdl fiiggben, hogy az él6vilag mely
fajanak génje kertil beiiltetésre, az eredmény tekintetében kiilonbséget tehetiink
transzgénikus és ciszgénikus szervezet kozott: az elobbi esetében a szervezetbe
bevitt gén idegen fajbol, utébbinal ugyanazon fajbol szarmazik, csak annak egy
megvaltoztatott, mutans verzidja.>

Emlitést érdemel még eldljaroban, hogy az iranyelv nem hatarozza meg a
géntechnologiai modositast mint eljarast, hanem annak mellékletében kertiilnek
folsorolasra a géntechnoldgiai modositast eredményez0 technikak, és a direk-
tiva a géntechnoldgiaval modositott szervezetre, a GMO-ra ad egy meghataro-
zast,’* ugyanis a jogforras a GMO-k szandékos kibocsatasanak szabalyozasa

4 Fodor (2021) i. m. 239-240.

4 Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/
EK iranyelvnek a tagallamok szamara a géntechnoldgiaval modositott szervezetek (GMO-k)
teriiletiikon torténd termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetoség
tekintetében, HL L 68., 2015.3.13., 1-8. o. (a tovabbiakban: 2015/412 iranyelv). Bévebben:
Tahyné Kovacs Agnes: Gondolatok a GMO szabalyozés alaptorvényi értelmezéséhez, az 1j
eurdpai unios iranyelv, valamint a TTIP fényében. Agrar-és Kornyezetjog, 2015/18. 88—104.

50

A jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. A GMO-kal kapcsola-
tos informaciokhoz vald hozzaférés kapcsan. 145.

S Dudits Dénes meghatérozésa szerint genetikailag modositott szervezet, melynek genotipusat

géntechnoldgiai mdodszerekkel alakitottak ki. Fogalmi elemként itt nem szerepel az idegen
genetikai anyag betiltetése, azonban a biologus a nemesités eredményét is GMO-nak mindsiti.
Dudits—Gyorgyey i. m.

52 Pusztai-Bardécz i. m.

3 Venetianer Pal: Génmdédositott névények. Mire jok? Budapest, Typotex, 2010. 21-22.

3% Fodor Laszld: A precizids genomszerkesztés mezdgazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi

alapkérdései és az eldvigyazatossag elve. Pro Futuro, 2018/2. 42.



76 Lukacs Alexa Andrea

céljabol jott 1étre, szabalyozasi targyként tehat a GMO-k jelennek meg, nem a
géntechnologiai modositas mint eljaras.>

3. A 2001/18/EK iranyelv GMO fogalma

A biztonsag a tényezd, mely a géntechnologiaval modositott szervezeteket a
jog fokuszpontjaba helyezi, a jelenleg hatalyos iranyelv megalkotasara ezért
keriilt sor az elévigyazatossag elvének alapulvételével. Folmeriil azonban a
kérdés, mennyiben jelenik meg az alapelv hatdsa a GMO jogi fogalman, mely-
nek feladata a direktiva targyi hatalyanak kijelolése olyan modon, hogy azon
esetekben, amikor tudomanyos bizonytalansag all fenn az emberi egészséget, a
kornyezetet fenyegetd karos hatasok l1éte vagy terjedelme kérdésében, keriiljon
sor a kockazatértékelés €s az engedélyezés lefolytatasara. A tanulmany a GMO
definiciot az attekinthetéség érdekében harom részre osztva vizsgalja, hang-
sulyt helyezve az eldvigyazatossag elvének érvényesiilését szolgald fogalmi
elemekre.

A 2001/18/EK irdnyelv 2. cikk (2) bekezdésének értelmében GMO-nak mi-
noésiil az

»olyan szervezet, az ember kivételével, amelyben a genetikai
anyagot olyan modon valtoztattak meg, mely nem fordulna el
a természetben parosodas, illetve természetes rekombindcio
utjan. E meghatarozas értelmében: a) géntechnologiai modosi-
tas torténik legalabb azon technikak alkalmazasaval, amelye-
ket az I.A. melléklet 1. része sorol fel; b) az .A. melléklet 2.
részében felsorolt technikak nem szamitanak géntechnologiai
modositast eredményezonek”.

A GMO jogi fogalma az iranyelvi meghatarozast vizsgalva harom részre
bonthato: GMO esetében (1) egy olyan szervezetrdl van szd, (2) mely megfelel
az altalanos kovetelménynek (genetikai anyag olyan megvaltoztatdsa, mely
nem fordulna el6 a természetben), (3) és genetikai anyaganak megvaltozasa

55 Piet van der Meer — Geert Angenon — Hans Bergmans — Hans Jorg Buhk — Sam Callebaut —

Merijn Chamon — Dennis Erikkson — Godelieve Gheysen — Wendy Harwood — Penny Hundleby
— Peter Kearns — Thomas Mcloughlin — Tomasz Zimny: The status under EU law of organisms
developed through novel genomic techniques. European Journal of Risk Regulation, Vol. 14.,
No. 1. (2021) 97. 12-es labjegyzet. https:/doi.org/10.1017/err.2020.105
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valamely technika eredménye, mely technikakat két lista (I.A. melléklet 1. rész,
1.B. melléklet®®) sorol £61.57

3.1. Szervezet

Az els6 kritérium arra vonatkozik, hogy az embert kivéve egy olyan él6 szer-
vezet mindsiilhet GMO-nak, amely képes a reprodukciora vagy®® genetikai
anyaganak atvitelére.”

Az él6 szervezetek korébol a GM-mddszerek mezdgazdasagi felhasznalasa-
16l sz016 iranyelv kivonja az embert, mivel a géntechnologia emberre torténd
alkalmazasaval egy masik teriilet, a humangenetika foglalkozik.®

Az Europai Uni6o Birosadga a C-442/09. sz. ligyben vizsgalta a szervezet
fogalmat. Az iligyben a testiiletnek tobbek kozott arra a kérdésre kellett vala-
szolnia, hogy a géntechnologidval modositott anyagot tartalmazd viragporra
az iranyelvben szerepld6 GMO fogalom kiterjed-e.®! A Birdsag azt allapitotta
meg, hogy az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése két egymashoz kapcsolodo,
konjunktiv szempont szerint hatdrozza meg a szervezet fogalmat, ezek pedig az
¢letképesség €s a szaporodoképesség, tehat nem elegendd csupan a DNS atvitele
an¢lkiil, hogy a szaporodasban ellatott funkcidjat be tudna tolteni. Tekintettel
arra, hogy a viragpor mar nem volt életképes, nem rendelkezett reprodukcios

6 Az 1.B. melléklet ugyan a mentesiilésre vonatkozik, az iranyelv alkalmazésa alol mentesitett

szervezetek is GMO-k, tehat az ott folsorolt technikdk GMO-t eredményeznek.

C-528/16. sz. ligy. Michel Bobek fétanacsnok inditvanya: Confédération paysanne és tarsai
kontra Premier ministre és Ministre de ’Agriculture, de I’Agroalimentaire et de la Forét
[ECLI:EU:C:2018:20] 58-59. pontok (a tovabbiakban: Michel Bobek fétanacsnok inditvanya).

Az iranyelv magyar forditdsaban az ’és’ kotOszo szerepel, azonban az angol szdvegnek
megfeleld 'vagy’ kotdszo hasznalata lenne helyes, mivel a reprodukceid nyilvanvaléan magaba
foglalja a genetikai anyag atadasat, tehat sziikségtelen azt konjunktiv feltételként foltiintetni.
Az iranyelvben azért keriil kiemelésre a genetikai anyag atvitele, mert ezen rendelkezés két
kiilonb6z6 modjat hatarozza meg a genetikai anyag egyik él61énybdl masikba torténd bejutta-
tasanak. Léteznek ugyanis olyan szervezetek, melyek nem képesek a szexualis reprodukciora,
de genetikai anyaguk masolasa révén képesek genetikai anyagatadasra, mint példaul a steril
szervezetek. VO. C-442/09. sz. igy Yves Bot fétanacsnok inditvanya: Karl Heinz Bablok és
tarsai kontra Freistaat Bayern [ECLI:EU:C:2011:58] 75. pont.

% 2001/18/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés.
60

57

58

Raisz Aniko — Szilagyi Janos Ede: A géntechnoldgiai tevékenységek jogi szabalyozasa. In:
Raisz Aniko (szerk.): Kornyezetjog — Kiilonds rész. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2022.
178.

1 C-442/09. sz. iigy Karl Heinz Bablok és tarsai kontra Freistaat Bayern [ECLLEU:C:2011:541]
53. pont.



78 Lukacs Alexa Andrea

vagy genetikaianyag-atviteli képességgel, az nem mindsiilt szervezetnek, tehat
GMO-nak sem.®

Az els fogalmi elem kapcsan emlitést érdemel, hogy szervezet alatt nemcsak
molekulak 6sszességét értjiik, hanem él6, emésztd, szaporodo organizmusokat,
melyek kapcsolatba 1épnek mas szervezetekkel, a talajjal, a kdrnyezettel.®
Ezen szempontnak jelentdsége van a kockazatértékelés® esetében is, hiszen
a kornyezet védelmének keretében a biologiai sokféleség megorzése is célja a
szabalyozasnak, ezért kell a megelozés érdekében intézkedéseket tenni, hogy a
kornyezetbe kibocsatott GMO-k elénydsebb, az idéjarasnak ellenallobb tulaj-
donséagaik révén ne szoritsak ki a hagyomanyos fajokat.®

3.2. Termék vs. eljaras alapu szabalyozas

A fogalom masodik eleme, a ’genetikai anyagat olyan moédon valtoztattak meg,
hogy az nem fordulna el6 a természetben parosodas vagy természetes rekombi-
nacid utjan’ kifejezés kulcsfontossagu abbol a szempontbol, mi all a szabalyozas
koézéppontjaban: az elért eredmény vagy az alkalmazott technika. Az uralkodo
allaspont® (a hazai szakirodalom szerint is),"” hogy az unios szabalyozas eljaras
alapu, azonban a helyzet ennél bonyolultabb, mivel a fogalomban talalkozunk a
termékre mint eredményre vonatkozo6 utalasokkal.

Az iranyelv szohasznalata nem szolgal eligazitasként, ugyanis az angol
nyelvili szovegben szerepld ‘has been altered in a way’ kifejezés homalyos, az
vonatkozhat a valtozast eredményezd folyamatra és a valtozas eredményére
egyarant, hiszen az ‘altered’ kifejezés inkabb a szervezetre, annak genetikai
anyagara utal, mig a ‘way’ sz6 jobban vonatkoztathat6 az eredmény létrehoza-
sara iranyulo folyamatra.®®

62 Uo. 55., 62. pontok.

6 Hilbeck et al. (2020) i. m. 4.

% A GMO-k és nem-GMO-k kozotti kozvetlen és kozvetett kolcsonhatasokra vonatkozo infor-

maciokat az iranyelv II. melléklet D. részében meghatarozottakkal egyiitt be kell jelenteni,
hogy a lehetséges kornyezeti hatasokra kovetkeztetni lehessen.

% Horvath i.m. 95.

6 Casacuberta—Puigdoménech i. m. 1.

7 Dudits—Gyérgyey i. m.

68 Uo
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Szamos szerz6® érvel azon meggy6z0dés szerint, hogy az unids szabalyozas
az alkalmazott eljarason tul egyarant vonatkozik a géntechnologiai modositas
altal létrehozott termékre, melyet az iranyelvben a ’genetikai anyag’ kifejezést
jelol.™ (Talalkozni ugyanakkor a tulajdonsag alapu allasponttal is, miszerint az
unios szabalyozasnak a novényfajtak kiilonleges mezdgazdasagi tulajdonsagain
kellene alapulnia, ezért termék alatt a géntechnologiai modositassal érintett
fenotipust, azaz az ¢€l6lény genom és kornyezet altal kialakitott jellemzdinek
Osszességét’”! kellene érteni.’?)

Az iranyelv Janus-arclisagat (nevezetesen, hogy az eljarason tul a termékre
is figyelmet fordit) tdmasztja ald, hogy szabalyozasi targyaként a GMO mint
eredmény kertil definialasra, nem pedig a géntechnoldgiai mddositas, melynek
fogalmaval nem talalkozunk az unios szabalyozasban. Ily médon nem lenne
logikus, ha a fogalommeghatarozas természetben vald eléfordulasra vonatkozo
része csak az alkalmazott eljarasra vonatkozna a definialando szervezet helyett.
A direktiva 3. cikke egydlitt olvasva az [.B. melléklettel szintén egyszerre
vonatkozik az eljarasra és a termékre, hiszen csak a folsorolasban szerepld
eljarasok esetében mertilhet fol a mentesités, azonban a megfogalmazas alapjan
az ott megjelolt eljarasok altal eléallitott, eredményként megjelend szervezetek
mentesiilnek az iranyelv hatalya alol, nem pedig a technikak. Harmadrészt, a
szabalyozas logikaja is megerdsiti ezt a nézetet, ugyanis a GMO-t eredményez0
technikak kapnak nagy szerepet azaltal, hogy azok hasznalata esetén mertil-
het fol az iranyelv alkalmazasa,” azonban a kockazatértékelés soran mégis

Ezen kérdéskor régota vitas pont a nemzetkozi tudomanyos kozosségben, ezért tekintettel
a terjedelmi korlatokra, a rendkiviil gazdag kiilfoldi szakirodalombol csak néhany szerzore
utalok. Van der Meer et al. (2021) i. m. 105—109.; Thorben Sprink — Dennis Eriksson — Joachim
Schiemann—Frank Hartung: Regulatory hurdles for genome editing: process-vs. product based
approaches in different regulatory contexts. Plant Cell Reports, Vol. 35. (2016) 1493-1497.
https://doi.org/10.1007/s00299-016-1990-2; Custers i. m. 222-223. Custers tovabbi érve, hogy
mivel az LMO fogalom egyarant vonatkozik az eljarasra és a termékre, az EU GMO fogalmat
is ennek megfelelden kellene értelmezni.

7 Agnes E Ricroch — Klaus Ammann — Marcel Kuntz: Editing EU legislation to fit plant genome

editing. The use of genome editing technologies in plant breeding requires a novel regulatory
approach for new plant varieties involves farmers. EMBO Reports, Vol. 17., No. 10. (2016)
1366. https://doi.org/10.15252/embr.201643099

Dudits—Gyorgyey i. m.

72 Ricroch—-Ammann—Kuntz i. m. 1366-1367.
73

71

Brigitte Voigt— Ansgar Miinichsdorfer: Regulation of Genome Editing in Plant Biotechnology:
European Union. In: Hans-Georg Dederer — David Hamburger (szerk.): Regulation of Genome
Editing in Plant Biotechnology. A Comparative Analysis of Regulatory Frameworks of Selected
Countries and the EU. Switzerland, 2019. 146. https://doi.org/10.1007/978-3-030-17119-3
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az eredmény tulajdonsagainak vizsgalata a hangsulyos.” Az EFSA (Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hivatal) a kockazatértékelés soran a GMO azon tulajdon-
sagat azonositja, mely esetében a nem vart hatasok valdsziniisége a legnagyobb
(azaz a géntechnoldgiai modositassal célzott tulajdonsagot), melyet az dsszeha-
sonlitd kockazatbecslés modszerével vizsgal, ahol a GM és nem GM-termény
molekularis sajatossagait, fenotipusait, az azok kozotti eltéréseket figyelik.”

A fogalom masodik részeként vizsgalt kifejezés célja megkiilonbdztetni a
GMO-kat a hagyomanyos nemesitéssel eldallithato,” illetve a természetben
megjelend szervezetekt6l.”” Ebben fejez6dik ki az unios szabalyozas alapvetése,
miszerint a géntechnologia mds valtozasok elérésére képes, mint a hagyoma-
nyos nemesités.’”®

A nemzetkozi irodalomban az Gjdonsag (novelty) kritériumként hivatkozott
fogalmi elemnek kulcsszerepe van abban, hogy egy szervezet GMO-nak mind-
stil-e vagy sem.” Annak jelent0ségére, hogy azt a termékre vagy az eljarasra
vonatkoztatva értelmezziik-e, a génszerkesztési eljarasok ¢s az azokat 6vezd
szabalyozasi dilemmak mutatnak ra. Az iranyelv megalkotasakor®® ugyanis
nem jelentett problémat a kifejezés kétértelmiisége, hiszen az akkor ismert
¢és alkalmazott géntechnoldgiai modositasok szinte mindegyike idegen gén
beiiltetésével jart (transzgenezis technikak), és mind az alkalmazott eljarasrol,

™ Az EFSA 6sszehasonlité kockazatbecslési megkozelitését — mely talzé modon a molekuldris

szinten megjelend valtozasokra fokuszal figyelmen kiviil hagyva a géntechnoldégiai modositas
mint technika genetikai szinten megjelend hatasait, tovabba az 6kologiai szempontokat — kri-
tikaval illették, mivel nem felel meg az unids jog altal megkivant elévigyazatos megkozelités-
nek. Bévebben: Hilbeck et al. (2020) i. m. 7—13.

EFSA GMO Panel: Guidance for risk assessment of food and feed from genetically modified
plants. EFSA Journal, 2011. 12.; Hilbeck et al. (2020) i. m. 7.

A tobb mint tizezer éves multtal rendelkez6 hagyomanyos ndvénynemesitéshez képest
a géntechnologia a bioldgiai folyamatokba vald korabban nem latott mértékii és mindségii
emberi beavatkozast valosit meg, mely abban is jdonsagot jelent, hogy alkalmazasanal nem
jelent korlatot az evolicié. Nem elhanyagolhatd szempont ezen feliil az idétényezd sem, mivel
a GM-n6vények esetében nem megy végbe az a lasst, akar évszazadon at tartd folyamat,
mely kovetkeztében van ideje az emberi szervezetnek hozzaszokni az 0j névényekhez, az uj
tulajdonsagokhoz. Pusztai—Barddcz i. m. A technikék altal Iétrehozott szervezetek alkalmas-
saganak vizsgalatara nem kertil sor, a természetes szelekcionak sem jut szerep. Hilbeck et al.
(2020) i. m. 4.

77 Custers i. m. 223.
78

75

76

Gerd Winter: The European Union’s deegulation of plants obtained from new genomic
techniques: a critique and an alternative option. Environmental Science Europe, Vol. 36., No.
47.(2024) 1. https:/doi.org/10.1186/s12302-024-00867-z

7 Van der Meer et al. (2021) i. m. 108.

80 Bz azidépont 1990, amikor az elsé GMO iranyelv megalkotésa zajlott, ugyanis az azt hatalyon

kiviil helyez6 2001/18/EK iranyelv a definicié ezen részét valtozatlanul vette at a korabbi
szabalybol.
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mind az eredményrdl elmondhat6 volt, hogy 'nem fordulna el6 a természetben
parosodas, illetve természetes rekombinacio utjan.”®!

A termék kontextusaban az Gjdonsagnak a géntechnologiai modositas ered-
ményeképp létrehozott szervezet genetikai anyagaban kell megjelennie ugy,
hogy az DNS szinten megkiilonboztethetd legyen a nem-GM szervezetektol,
hiszen ugyanazon tulajdonsagokkal rendelkez6 termékek nem szabalyozhatok
egyforman.?> Az alkalmazott technika oldalarol nézve ez a kérdés az emberi
beavatkozason, keresztiil ragadhatdo meg, mely Osszefliggésben all az elovi-
gyazatossag elvével. A géntechnoldgia esetében ugyanis az elévigyazatossagot
megalapoz6 tudomanyos bizonytalansag nemcsak a termék esetében -a megval-
toztatott gének viselkedésével, mas szervezetekre, génekre gyakorolt hatasaival
Osszefiiggésben-,* meriilnek f6l, hanem a bioldgiai folyamatokba valo korabban
nem latott mértékii és mindségli emberi kozbelépés kapesan is. A szakirodalom-
ban lehet arrdl olvasni, hogy az 1980-as években nem gondoltak, hogy a gének
valtozasat eredményez6 technikak 6nmagukban kockazatot hordoznanak.3*
A géntechnologiai modositas jogi szabalyozasat mégis az ezen technikdkhoz
fliz6d6 tapasztalat hianyan® tal az indokolta, hogy ezen esetekben az emberi
beavatkozas a hagyomanyos nemesitéshez képest eltérd, kevésbé megjosolhato,
nem szandékolt hatasokhoz vezethetnek.®® A 90/220/EGK tanacsi iranyelv
tervezetében a GMO fogalom kritériumaként a ,,szaporodas ¢s a rekombinacio
természetes akadalyainak atlépése” szerepelt,’” melyben az evolucios korlatok
atlépését megvalositdo emberi beavatkozas szempontja jelent meg hangsulyosan,
tehat a technikara mar ekkor fokusz helyezddott. A kifejezés végiil nem keriilt
bele az elfogadott szabalyba, mégis tiikroz egy jogalkotdi szemléletet, mely
a hatalyos iranyelvi rendelkezésen is megmutatkozik. A 2001/18/EK iranyelv
ugyanis a GMO-t eredményez6 technikat is szabalyozas ala vonja, ezzel pedig
nagy mértékben hozzajarul az elévigyazatos szemlélet érvényesiiléséhez.

A termék kontra eljaras problémara vilagit ra a transzgenikus oltas mint 0j
technika, mely azért szemléletes és jo példa, mert jelen allas szerint arra nem

81 Fernandez Albujar—van Der Meulen i. m. 15.

2 Uo.

8 Tahyné Kovécs (2016) i. m. 30.

8 Van der Meer et al. (2021) i. m. 98.
8 Custersi. m. 227.

8 Hilbeck et al. (2020) i. m. 4.

87 Proposal for a Council Directive on the deliberate release to the environment of genetically

modified organisms. Article 2. point 2. Official Journal of the Europien Communnities, No.
C 198/19.
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terjedne ki a sziileté NGT szabalyozas hatalya,* az altala létrehozott szerveze-
tekre a GMO-iranyelv alkalmazandd, amennyiben a fogalmi feltételek fonnall-
nak. Ahhoz azonban, hogy a technika eredményeképp megtermett szervezetek
jogi helyzetérdl donteni lehessen, elengedhetetlen a technika rovid attekintése
természettudomanyos szempontbol. A transzgenikus oltas (transgrafting)
soran a szaporitasra szant nem GM novény oltovesszot egy GM alanyra oltjak,
a modositott gyokér és a modositatlan oltvany kozott megvalosul az anyagszal-
litas, azonban az orokitéanyag nem keriil at az oltvanyba,® és mivel az oltvany
nem géntechnoldgiaval modositott szervezet, az abbol szarmazo termés, azaz
a végeredmény (egyes szerz6k szerint) genetikailag teljesen megegyezik®
ugyanazon faj hagyomanyos termésével (amely tehat el6fordul a természetben
parosodas, illetve természetes rekombinacio atjan). Eppen ez jelent nehézséget,
mivel szinte lehetetlen azonositani a transgrafting eredményeképp termesztett
névényt, mivel nem kiilonboztethetd meg a hagyomanyos nemesités soran
termett vagy a természetben el6forduld novényt6l.”! Ugyanakkor nem feledkez-
hetiink meg az eljaras soran alkalmazott géntechnologiarél (mely nem fordulna
eld a természetben parosodas, illetve természetes rekombinacié utjan), mivel
az alany, melyen a termés nétt, transzgenikus szervezet. Amennyiben a ‘nem
fordulna el6 a természetben parosodas vagy természetes rekombinacio utjan’
kifejezést csak az eljarasra fokuszalva értelmeznénk, akkor az oltas eredmé-
nyeképp kifejlodott ndvény a GMO irdnyelv hatélya ala fog tartozni, azonban
ha a termékre is hangsulyt helyeziink, — mivel az a természetben eléfordulhat
parosodas és természetes rekombinacio utjan®? —, egyes szerzok szerint az elért
eredményre mar nem fog kiterjedni az iranyelv hatalya.”® A kérdés az, melyik

8 A Bizottsagi javaslat a célzott mutagenezis, a ciszgenezis (ideértve az intragenezist) és ezek

kombinaciojaval eléallitott névényekre terjed ki. Bizottsagi javaslat 3. cikk 2. pont
8 Darvas Béla (szerk.): Biokontroll 9. évfolyam 2. szam, Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft.,
Magyar Okotoxikologiai Tarsasag, 2018. 16.

% Dr. Székacs Andras vegyész azonban arra hivja f6l a figyelmet, hogy a GM novénybdl az RNS

molekuldk képesek atlépni a nem GMO oltvanyra, és géncsendesitést hozhatnak 1étre. Székacs
Andras: Uj technikak a mez6gazdasagi biotechnolégiaban. In: Darvas Béla (szerk.): Részletek
az Orszaggyiilés Fenntarthato Fejlodés Bizottsaganak 532-es szamu targyalotermében, 2015.
oktober 14-én 13 orakor tartott a 28. GMO-Kerekasztal iilésén elhangzott hozzdszolasokbol.
Budapest, 2015. 20.

Maria Lusser — Claudia Parisi — Damien Plan — Emilio Rodriguez-Cerezo: New plant breeding
techniques State-of-the-art and prospects for commercial development. Publications Office of
the European Union, 2011. 70. https://doi.org/10.2791/54761

Fernandez Albujar—van Der Meulen i. m. 15-16., 22.
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% Uo. 28. Az Egyesiilt Allamokban az oltvanyon megtermett névény nem mindsiil GMO-nak.

Darvas (2018) i.m. 16.
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értelmezés mentén dontsiink a transzgenikus oltas eredményeképp ‘sziiletd’
szervezetek jogi statuszarol. Kiindulopontként az egész iranyelvet athatod
eldvigyazatossagi elv jelenik meg, mely az alkalmazott eljaras, az abban rejld
lehetséges kockazatok figyelembevételét koveteli meg. A kockazatok kérdésben
ismét a természettudomany megallapitasaira kell hagyatkozni, melyek szerint
hagyomanyos oltas soran is atjuthatnak szekunder metabolitok (anyagcsereter-
mékek) az alanyrdl az oltvanyra, melyek folhalmozodva a termékben folvetnek
¢lelmiszerbiztonsagi kérdéseket. A kockazati tényez6k pedig nem tlinnek
el a transgrafting esetében sem, ahol tovabbi vizsgaland6é szempont, milyen
géntechnologiai modositas tortént az alany esetében.** Mindezek alapjan — fi-
gyelembe véve az iranyelv szellemiségét — az mondhat6, hogy nem elegendd
pusztan a termék természetben parosodas vagy természetes rekombinacio
utjan torténd eléforduldsanak okan értékelni az elemzett eljaras soran termett
szervezeteket (s megallapitani, hogy nem mindsiilnek GMO-nak),” hanem
az eljarashoz kapcsolddd potencialis kockazatokra® is figyelmet kell forditani,
hisz azok megel6zése, elkeriilése a jogi szabalyozas célja.

A masodik fogalmi elem kapcsan utols6 gondolatként f6l kell hivni a figyel-
met arra, hogy az irdnyelv nem konkretizalja, a genetikai anyag milyen mddo-
sitasa szilikséges, hogy a szervezetre jogi szempontbol GMO-ként tekintsiink.
Kovetkezésképp a valtozas milyenségének (idegen gén beiiltetése, nukleinsavak
folcserélése, torlése), s6t annak mértékének mindaddig nincs determinalo sze-
repe a GMO-kénti mindsités soran, mig a genom olyan valtozasat idézik eld,
amely nem fordulna el a természetben parosodas, illetve rekombinacié utjan.

3.3. Alkalmazott technika

Végezetiil szolni kell a GMO fogalom harmadik elemérdl a genetikai anyag meg-
valtoztatasat el6idézo6 technikardl, melyet az iranyelv listak alapjan hataroz meg.

%% Takumi Owaga — Kanae Kato — Harue Asuka — Yumi Sugioka — Tomofumi Mochizuki —

Takumi Nishiuchi — Taira Miyahara — Hiroaki Kodama — Daisaku Ohta: Multi-omics Analyses
of Non-GM Tomato Scion Engrafted on GM Rootstock. Food Saf (Tokyo), 2023. Sept. 50-52.
https://doi.org/10.14252/foodsafetyfscj.D-23-00005

Fernandez Albujar—van Der Meulen i. m. 28.

% Az EFSA 2021-ben az NGT-k kapcsan folmeriild kockéazatok attekintésérél késziilt tanul-
manyaban szintén ravilagit a transgraftinghoz fiiz6d6 hatranyos hatasokra. Konstantinos
Paraskevopolous — Silvia Federici: Overview of EFSA and European national authorities’
scientific oponions ont he risk assessment of plants developed through New Genomic
Techniques. EFSA Journal, 2021. 31. https://doi.org/10.2903/j.efsa.2021.6314
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Az iranyelv LA. melléklet 1. része,’” (fehér lista)®® azon technikakra utal,
melyek valamilyen modon az idegen genetikai anyagnak a fogado szervezetbe
torténd beiiltetését (transzgenezis) jelentik.” A fdlsorolas nem kimeritd, erre
utal az iranyelv szovegében megjelend ’tobbek kozott® kifejezés, kovetkezés-
képp nincs kizarva, hogy az abban kifejezetten emlitettektdl eltérd technika
GMO-t idézzen el6,'* ha a fogalmi kritériumok — kiilondsen, hogy a genetikai
anyagot természetben parosodas vagy rekombinacioé utjan el6 nem fordulo
modon valtoztassa meg — teljesiilnek. A *fehér’ lista tehat bévithetd, méghozza
olyan technikakkal is, melyek nem jarnak idegen gén beiiltetésével,'”! mivel
ilyen kovetelményt nem tamaszt a szabalyozas a GMO-val szemben. Eppen
ebben rejlik a jogi és természettudomanyos definiciok kozotti kiilonbség. Az
iranyelv nyitott megfogalmazasanak kdszonhetden, olyan szervezetre is kiter-
jedhet a jogforras hatalya, melynek genetikai anyagaban valtoztatas tortént,!%?
azonban nem idegen gén beiiltetésének révén,'”® tehat a természettudomany
fogalmai 4ltal kijeloltnél tagabb kategoriat fed le a jogi definicid. A kiilonbséget
indokolja, hogy a jognak igazodnia kell a természettudomany megallapitasa-
ihoz, ugyanakkor egy 6nallo6 fogalmi rendszerrel dolgozik, és funkcidjanak
betoltéséhez tobb kiilonbozd szempontokat (tarsadalmi és gazdasagi igényeket,
kornyezetpolitikai indokokat) kell figyelembe vennie a szabalyozas kialakitasa

97 A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett géntechnolégiai modositési eljarasok tobbek

kozott az alabbiak:

1. DNS rekombinécios technikék, amelyek magukban foglaljak a genetikai anyag uj kom-
binacidinak létrehozasat olyan nukleinsav molekulak beépitésével virusba, bakterialis
plazmidba vagy egyéb hordozdba, amelyeket barmilyen mdodon egy szervezeten kiviil
hoztak létre, és azok beépitését egy gazdaszervezetbe, amelyben azok természetes koriil-
mények kozott nem fordulnak eld, de amelyekben azok képesek a folyamatos reprodukci-
ora;

2. Olyan eljarasok, amelyekkel a mikroorganizmuson kiviil eldallitott 6rokitéanyagot
juttatjadk a mikroorganizmusba, ideértve a mikroinjektalast, makroinjektalast és
mikroenkapszulaciot;

3. sejtfuziods (beleértve a protoplaszt fiziot) és hibridizacios eljarasok, amelyekkel két vagy
tobb sejt fuzidja altal, természetes koriilmények kozt elé nem fordulé modszereket alkal-
mazva, 6rokolhetd génallomany 0j kombinacidjaval rendelkezé €16 sejtet hoznak Iétre.
2001/18/EK iranyelv I.A. melléklet 1. rész.

A listak szinek szerinti folosztasat 1d. Voigt—Miinichsdorfer i. m. 146.

% Michel Bobek fétanacsnok inditvanya 58—59. pontok.
100

98

Confédération paysanne €s tarsai tigy 35.pont.

101 Michel Bobek fétanécsnok inditvanya 61. pont.

12 Ugyan az irdnyelv elfogadasanak idején, az 1980-90-es években a rekombinins DNS-

technologiaval dsszefiiggd bizonytalansagok jelentették a szabalyozas okat, a jogalkotd még-
sem tartotta sziikségesnek az idegen genetikai anyag alkalmazésat kovetelményként eldirni,
melyet az iranyelv feliilvizsgalatakor, 2001-ben sem foglaltak bele a definicioba.

103 Michel Bobek fétandcsnok inditvanya 61. pont.
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soran.'®* Masrészrol a fogalmi eltérés osszefiiggésbe hozhatéd az eldvigyazatos
megkozelitéssel, ha ugy vessziik, a jogalkoto a kockdzatot nem az idegen gén
beiiltetéséhez, hanem a biologiai folyamatokba valé beavatkozashoz kototte.

Az iranyelv L.A. melléklet 2. része,'” (fekete lista) kimerité folsorolasaba
tartoznak azok a technikdk, melyek -ha idegen gén (transzgén) nélkiili alkal-
mazasukrol van szo-, nem eredményeznek géntechnologiai modositast.'” Ezen
technikak kevésbé aggalyosak, kockazatosak, mivel nem keriil sor transzgén
betiltetésére, ezért ezekre az iranyelv hatalya nem terjed ki.l”’

Nem feledkezhetiink meg az iranyelv 3. cikkérdl, mely az egyébként GMO-
nak mindsiilo szervezetek egy meghatarozott korét — ha azok az 1.B. mellék-
letben'® szereplé technikak (sziirke lista) révén jottek 1étre — mentesiti'” a
direktiva hatalya alol. Ezen szervezetek szabadfoldi termesztését tehat nem kell
engedélyezési eljarasnak megeldznie, esetiikben a cimkézési és nyomonkovetési
kotelezettségek nem allnak fenn. Fontos megjegyezni, hogy az iranyelv szo-
hasznalata szerint bizonyos szervezeteket mentesit és nem technikakat,'’ tehat
eléfordulhat olyan eset, hogy az 1.B. mellékletben fOlsorolt technika révén

104 Fodor (2018) i. m. 53. 35. 1j.

195 A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjiban emlitett eljarasok, amelyek nem eredményeznek

géntechnologiai moddositast, feltéve, hogy nem alkalmaznak rekombindns nukleinsav
molekulakat, vagy mas GMO-kat, csak olyanokat, amelyeket a 1. B. melléklet altal kizart
eljarasoktol/modszerektdl eltérd eljarassal/modszerrel allitottak eld:

1. in vitro megtermékenyités,

2. természetes folyamatok, mint példaul: konjugacio, transzdukcio, transzformacio,

3. poliploid indukcié. 2001/18/EK iranyelv [.A. melléklet 2. rész

Confédération paysanne és tarsai tigy 36. pont.

107 Fodor (2021) i. m. 238.
108

106

A géntechnoldgiaval torténd modositas szervezeteket eredményezd, ebbdl az iranyelvbol ki-
zarando technikai/modszerei, feltéve, hogy azok nem foglaljak magukban olyan rekombinans
nukleinsav molekuldk vagy géntechnologiaval modositott szervezetek felhasznalasat, ame-
lyek masok, mint az alabbiakban felsorolt technikak/modszerek segitségével eldallitottak:

1. mutagenezis,

2. novényi sejtfuzio (beleértve a protoplaszt-fizidt) olyan szervezetek esetében, amelyek
genetikai anyaga hagyomanyos termesztési modszerekkel is kicserélhet. 2001/18/EK
iranyelv .B. melléklet

199 A dontéshozok a 90/220. irdnyelv targyalasakor felismerték, hogy a rekombinans DNS tech-

nikakon tulmenden mas technikak, tobbek kdzott a random mutagenezis, is eredményeznek
olyan genetikai valtozasokat, melyek nem fordulnak elé a természetben parosodas, illetve
természetes rekombindcié utjan, azonban mar évek ota alkalmazzak 6ket. Szamos tagallam
érvelt ugy, hogy ezen a technikakat ki kellene zarni az iranyelv hatalya aldl, azonban masok
a mentesités jogintézményét tartottak megfelelobbnek, hiszen a random mutagenezis techni-
kailag megfelel a fogalmi kritériumoknak; az elfogadott irdnyelvbe az utobbi megoldas kertilt
bele. Ld. van der Meer et al. (2021) i. m. 97.

10 Uo. 12. 1j.
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eléallitott szervezet mégsem fog mentesiilni az irdnyelv rendelkezései alol. A
mentesiiléshez két kritériumnak kell egyszerre megfelelni. Egyrészrdl az irany-
elv [.B. mellékletben folsorolt két technika valamelyikérdl legyen szo (sejtfizio
vagy mutagenezis), valamint teljesiiljon az a feltétel, hogy nem keriilhet sor mas
eljarasbol szarmazo orokitdanyag alkalmazasara (kizarolagossag).'' A 3. cikk
jelentésége a mentesités altal elkeriilhetd koltségekben (az akar 6 évi huzodo
engedélyezési eljaras koltségét a Bizottsag 17,5-28 milli6 eurdra becsiili)''? és
bizonytalansagban rejlik, ugyanis a tagallamok bizonyos feltételek teljesiilése
esetén korlatozhatjak, megtagadhatjak a mdr engedélyezett GM ndvény ter-
mesztését a teriiletikon (opt-out).!® A géntechnologiai vallalatok érdeke az
emlitett tényezOk miatt, hogy minél tobb szervezet megfeleljen a mentesiilés
feltételeinek, azonban a 3. cikk alkalmazasa esetén sem feledkezhetiink meg az
elévigyazatossagrol, melynek szellemében az EUB az emlitett Confédération
paysanne és tarsai iigyben hatarozatot hozott.

A Birésagnak tobbek kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, vala-
mennyi'* mutagenezis''> — beleértve az iranyelv elfogadasa ota kifejlesztett, 0j
technikakat is —, utjan létrehozott szervezet mentesiil az iranyelv hataly alol,
vagy csupan a véletlen mutagenezis technikdk, melyek mar 2001 elott 1éteztek.
Utobbiakat tobb évtizede alkalmazzak anélkiil, hogy az emberi egészségre,
a kornyezetre gyakorolt karos hatdsukat azonositottak volna, az 0j technikak
esetében azonban a kérdéseket elterjesztd francia Allamtanacs allaspontja
szerint tudomanyos bizonytalansag all fonn, a kockazatok részben hasonlok
a transzgenezis Utjan eldallitott szervezeteknél folmeriilokhoz."® A Birdsag
megallapitotta, hogy az alapiigy targyat képezo technikak altal eldidézett mu-

"' Fodor (2021) i. m. 238.

112 Commission Staff Working Document SWD(2023): Impact assessment report accompanying

the document Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
plants obtained by certain new genomic techniques and their food and feed, and amending
Regulation (EU) 2017/625. 5 July 2023. 18-19., 32.

13 2015/412 iranyelv 1. cikk.

14 Az iranyelv altalanosan utal a mutagenezisre, nem tartalmaz irdnymutatést, pontosan mely

technikai révén elballitott szervezetek mentesiilnek az alkalmazas alol.

115 A transzgenezissel szemben a mutagenezis altal az é16 szervezetek tulajdonsagai idegen gén

beiiltetése nélkiil modosithatok, javithatok. A szabalyozas elfogadasakor az in vivo random
(véletlenszer(l) mutagenezis technikdkat (ionizalé besugarzassal, névények kémiai anyagok-
nak valo kitételével) alkalmaztak. A technoldgiai fejlddés eredményeképp olyan mutagenezis
eljarasok (iranyitott mutagenezis, in vitro random mutagenezis) alkalmazasa valt lehetove,
melyekkel a mutaciok irdnyithatok, némely esetben a gén pontos mutacidja érhetd el. Michel
Bobek fétanacsnok inditvanya 44—46. pontok.

116 Confédération paysanne és tarsai iigy 23-24. pontok.
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taciok a 2001/18/EK iranyelv GMO fogalmi kritériumait kimeritik, mivel azok
valamely szervezet genetikai anyaganak modositasanak szamitanak, valamint
e modszerek (legyen sz6 kémiai, fizikai mutagének hasznalataval jarokrol vagy
génsebészetrdl'”) olyan modon valtoztatnak a szervezet genetikai anyagan,
mely nem fordulna el6 a természetben parosodas, illetve rekombinacio utjan."®
A Birosag ezen kovetkeztetése azért lényeges, mert megerdsitette, hogy a
genomban bekdvetkezett valtozas mértéke indifferens a GMO-nak mindsités
szempontjabol.'?

A Birosag ugyan nem tett emlitést az eljaras alapi megkozelitésrol, mégis
az idézett megallapitasat vizsgalva arra kdvetkeztethetiink, hogy a ‘has been
altered in a way’ kifejezést nem a végeredmény kontextusaban vizsgalta,
hanem az elévigyazatossag elvének megfelelve, azt az alkalmazott technikara
vonatkoztatta.'”* Az eljaras alapt megkozelités vilaglik ki a dontés 48. pont-
jabol is, ahol a veszélyeket nem a végeredményhez, hanem a mutagenezis 1j
modszereinek alkalmazasahoz, tehat a technikahoz kototte.

Ervelésében a Birosag hangsulyt helyezett az iranyelv 17-es preambulum-
bekezdésére, mely szerint az iranyelvet azon eljarasok eredményeképp 1étrejovo
GMO-k esetében nem kell alkalmazni, mely technikékat hagyomanyosan
hasznalnak, és melyek biztonsagossaga régota bebizonyosodott. E szerint a jog-
alkot6 a hagyomanyos hasznalat és a bizonyitott biztonsag kettds kritériumaval
pontositotta a mentesités alkalmazasat,'”! megfelelve ezzel az elévigyazatossag
elvének, ugyanis csak azon szervezetek esetében maradhat el a kockazatér-
tékelés, melyek biztonsagosnak bizonyulnak, tehat kdrnyezetbe bocsatasuk,
forgalomba hozataluk nem jelent kockazatot az emberi €s allati egészségre, a

7 Erdekes, hogy az Eurdpai Birésag a génsebészetet, angol szovegvaltozat alapjan génszer-

kesztést emliti, mivel annak nincs normativ fogalma az unids jogban, azt maga a Birdsag
sem hatarozta meg, a kifejezéssel (szintén fogalommeghatarozas nélkiil) egy masik unios
jogforrasban talalkozunk csak, a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl szold 98/44/
EK iranyelvben. A génszerkesztés lehetévé teszi a genom célzott modositasat példaul kicsi,
pontszerii mutaciok eldidézésével. A helyspecifikus nukledz-bazisu genomszerkesztés altal
véletlenszer(i (SDN1), célzott (SDN2) mutaciok vagy akar nagyobb szegmensek illeszthet6k
a genom meghatarozott részén precizen. European Commission: Directorate-General for
Research and Innovation, New techniques in agricultural biotechnology. Publications Office,
2017. 17-18., 58. https://data.europa.eu/doi/10.2777/574498

118 Confédération paysanne és tarsai ligy 28-29. pontok.

119 Martin Wasmer: Roads Forward for European GMO Policy—Uncertainties in Wake of ECJ

Judgment Have to be Mitigated by Regulatory Reform. Front. Bioeng. Biotechnol., Vol 7.
2019. 3. https://doi.org/10.3389/fbioe.2019.00132

120 Voigt—Miinichsdorfer i. m. 150.

121 Confédération paysanne és tarsai iigy 44—45. pontok.
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kornyezetre. Az emlitett feltételek a preambulumbekezdés nyelvtani értelmezé-
se szerint az eljarasok tekintetében vizsgalandok.

A rendelkezésére allo adatok alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetett, hogy a
genom iranyitott mutagenezis utjan toérténd modositdsa ugyanolyan hatasokat
érhet el, mint a transzgenezis, tovabba, hogy a vizsgalt technikdk a GMO-k
olyan aranyu és mennyiségii eléallitasat teszik lehetdvé, mely nem mérhetd
0ssze a hagyomanyos mutagenezissel, tehat az alkalmazasukhoz kapcsolodo
karos hatasok nem allapithatok meg bizonyossaggal. Tekintettel ezen megal-
lapitasokra, a dontés értelmében csak a hagyomanyos mutagenezis technikak
altal I1étrehozott GMO-k mentesiilnek a hataly alol, mivel azok megfelelnek a
17-es preambulumbekezdésben foglalt feltételeknek is (a 3. cikkben és az 1.B.
mellékletbe foglaltakon tilmenden).'*

4. Osszegzés, konklizio

A tanulmany az eldvigyazatossag elvének szem eldtt tartasaval elemezte a GMO
fogalom jogszabalyi megjelenését az unié vonatkozo6 joganyagéaban, a részletes
attekintést a definicio targyi hatalyt kijelolo szerepe tette sziikségessé, ugyanis
az ’dont’ arrol, az adott szervezet esetében sor keriil-e kockazatelemzésre, a
koltségigényes engedélyezési eljaras lefolytatasara. Ezekben is tiikrozodik a kor-
nyezetjog egyik legfontosabb elve, a szabalyozast athato eldvigyazatossag, mely
kovetése elengedhetetlen valamennyi kdrnyezetterhel6 tevékenység esetében.

A 2001/18/EK iranyelv GMO fogalmat az Eurdpai Birosag dontéseinek
értelmezésével harom elemre bontottam. Kutatasom nyoman fontosnak tartom
kiemelni, a direktiva GMO fogalmaban kétségteleniil talalunk utalasokat a
termékre, a mérleg nyelve mégis az emberi beavatkozasra, a géntechnologiai
modositas technikajara hangstlyt helyez6 eljaras alapu szabalyozas iranyaba
mozdul el. A process based megkozelitést a természetes folyamatokba vald
korabban nem latott emberi beavatkozas, a tapasztalatok hianya és a techni-
kéakhoz fiz6d6 kockazatok teszik sziikségessé. A Birdsag ugyan nyiltan nem
foglalt allast e kérdésben, a Confédération paysanne és tarsai iigyben hozott
dontése, melyet az eldvigyazatossag elvének szem eldtt tartasaval hozott meg,
egyértelmiien a technika alapt megkdozelités talajan all.

A Biroésag jogértelmezése kijeldlte az elért védelmi szintet, mely viszonyitasi
pontként szolgal. Azonban a fogalmi kérdések részletes attekintését ezen tul-

122 Uo. 48-54. pontok.
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menden indokolta, hogy 0j szabalyozas, 0j fogalmak bevezetése ellenére sem
feledkezhetiink meg a GMO definiciorol, mivel bizonyos technikékra a késziilo
NGT szabalyozas hatalya annak elfogadasa esetén nem fog kiterjedni. Az
ilyen technikak altal eléallitott szervezetek jogi statuszanak meghatarozasahoz
pedig a GMO fogalmi kritériumait kell vizsgalni. Eppen ezért szenteltem nagy
figyelmet az eljaras és termék alapu szabalyozas dilemmajara, mert ahogy a
transgrafting példajabol is kitiint, ezen fogalmi elem értelmezése kulcsfontos-
saglii a GMO-nak mindsités szempontjabol.

A tanulmany célja szerint foltarta a fogalmi alapkérdéseket és csomopontokat,
azonban tekintettel a terjedelmi keretekre, nem keriilt sor azon, az 0j genomikai
technikakkal dsszefiiggésben folmeriild problémak targyalasara, amelyek ak-
tualitasukon kiviil komoly szabalyozasi, fogalomalkotasi dilemmakat okoznak.
Az NGT tervezet, az abban megjelend jogi fogalmak kijeldlnek olyan kutatasi
teriileteket a jovore nézve, melyekhez ez a kutatas megfeleld kiindulasi alapként
szolgal. A GMO fogalom elemzéséhez a tanulméanyban hasznalt harmas f6losz-
tas alkalmazhat6 az NGT novény definicio esetében is, igy alkalom nyilhat a két
fogalom 6sszehasonlitasara, valamint annak vizsgalatara, hogy az NGT novény
gyazatossag elvének megfeleld védelmi szintet, vagy a mércét még magasabbra
emelné, esetleg attol valo visszalépést eredményezne.

Mivel a tanulmany a fogalmak tisztazasa céljabol késziilt, hangsuly helye-
z0dott a természettudomanyos és jogi definiciok eltéréseire. Azonban nem
feledkezhetiink el arrdl, hogy a jogi fogalomalkotas soran nemcsak a természet-
tudomany megitéléseire kell figyelemmel lenni, hanem egyéb szempontokra is
azt keresve, mi szolgalja leginkabb a tarsadalom érdekeit. Bar megfigyelheto,
hogy korunkban a kodifikacié nem az altalanos érvénytiségre, hanem a ,,tetsz6-
leges tovabbfejlesztésre kész atmenetiségre”, az ‘itt és most’ megjelend érdekek
érvényesithetdségére torekszik,'” nem tekinthetiink el a hosszu tavra tervezés
fontossagatol, kiilondsen a géntechnoldgia esetében, amely alkalmazasa vissza-
fordithatatlan hatasokat eredményezhet. Az elovigyazatossag elvének kdvetését
—melynek a tanulmanyban kifejtettek alapjan megfelel a GMO normativ fogal-
ma — épp a tarsadalom érdekei, az ember és a kdrnyezet mint jog altal védendo
értékek megovasa koveteli meg.

123 Varga Csaba: Kodifikacié a mult, a jelen s a jovo tiikrében. Tustum Aequm Salutare, 2018/4.
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A NAGYRAGADOZOKKAL ES A NAGYVADAKKAL
VALO EGYUTTELES JOGI KIHIVASAT*

Német Dora

1. Bevezetés, téma indokolasa

Napjainkra a nagyragadozok visszatérd lakok' lettek Eurdpaban. Ehhez tébb té-
nyez6 hozzajarult, mint a gazdag tapanyag kindlat a nagyvadak tilszaporodasa
révén, az iildoztetésiik csokkenése, a hazai és nemzetkdzi jogfejlodés, illetdleg
a javulo tarsadalmi hozzaallas. Ennek a folyamatnak kdszonhetéen a védett
¢és fokozottan védett statuszl ragadozo fajok allomanya stabilizalodni latszik,
mely nemzetkozi terén szamos valtozast hozott az elmilt évben. Igy érdemes
felkésziilni a hazai populaciok novekedésére €s az ezzel egyiitt felmeriild jogi
kihivasokra. A vadkar rendszer a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény () Ptk.) elfogadasaval alapjaiban valtozott meg. A jogalkot6 a vadasz-
hat6 allat altal okozott kar kategoria bevezetésével egy kisebb mértékii integ-
raciot hajtott végre, amelynek eredményeként az ehhez kapcsolodo felelosségi
rendszer is atalakult. Ez sziikségszeriien a vadaszati térvény és a kapcsolodo
jogszabalyok modositasat hozta magaval. E folyamat miatt adédhatnak jogal-
kalmazasi nehézségek, joghézagok. Ezeket szeretném megvizsgalni, illetéleg
feltarni a jogszabalyi kornyezet fejlesztése érdekében.?

Bizonyos nagyragadoz6 fajok, mint példaul a sziirke farkas és a barna medve
elterjedése szamos konfliktust okoz, amely megneheziti a gazdalkodok életét

s

A tanulmany a ,Fenntarthatosag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz vald
alkalmazkodas tarsadalmi kihivasai” cimi projekt keretében tdmogatva késziilt. Tamogato:
Technologiai és Ipari Minisztérium — azonosito: EKPPF/922/2021-ITM_SZERZ

Elenyész6 szamban eddig is lakoi voltak.

Hegyes Péter Istvan: 4 vadaszatra jogosult feleldssége a vadaszhaté vad karokozasaért, kii-
londs tekintettel a vadkarért vald feleldsségre. Doktori értekezés. Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. 6.
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¢és az emlitett fajok fennmaradasat is veszélyeztetheti. Kérdéses, hogy a jelen-
legi tarsadalmi modell mellett lehetséges-e a vadallatok és az emberek békés
egylittélése. Annak érdekében, hogy erre valaszt kapjunk, sziikségesnek tala-
lom a konfliktus forrasok megvizsgalasat és azokra egy lehetséges megoldas
eléiranyzasat. Elemz6, bemutat6 kutatasi modszert valasztottam. A kutatomun-
kam keretében a nagyvadak és egyes ragadozo fajok karokozasat vizsgaltam,
hangsulyt fektetve a hatalyos jogszabalyok és joggyakorlat ismertetésére. A
természetvédelmi, vadbioldgiai hattéranyagokra csupan a targykor megérté-
séhez sziikséges mértékben térek ki. A témavalasztasom masik indoka, hogy
Alaptorvényi kotelezettségiink a természeti kincseink megovasa és megfeleld
mindségli tovabbadasa a jovo generacid szamara.> Ahhoz, hogy e feladatunknak
eleget tegyiink, tobb figyelmet kell forditanunk a nagyragadozok védelmére, a
nagyvadak megfeleld hasznositasara és a joghézagok felszdmolasara. A hazai
farkas populacié de facto stabilitdsanak megérzése érdekében sziikség van
olyan nemzeti jogszabalyok megalkotasara, amelyek garantaljak a sziirke farkas
allomanynodvekedését a nemzetkdzi védelmi szintjének csokkenése ellenére. Ha
ezt elmulasztjuk, ismét bekovetkezhet a nagyragadozok iildoztetése, ami tovabb
generalna a nagyvadak tulszaporodésat és az ezzel egyiitt jar6 kihivasokat.

2. Varosi vadgazdalkodas

Az egyik legégetobb probléma a fajok megdrzése terén a rohamosan zajlo urba-
nizaci6. Ez szamos természeti katasztrofat és konzisztens valtozasokat okoz a
vadvilag fajosszetételében ¢s egyes fajok példanyszamanak csokkenésében. A
varosok elterjedése és az ezzel jard novekvo teriiletigény rendkiviil lecsokken-
tette az allatok természetes él6helyét. Ennek valodi hatdsa nincs megfeleléen
tanulmanyozva. A teriiletfejlesztés soran nem kap elegend6 figyelmet a termé-
szetes él0helyek megdvasa, a ndvényzet megdrzése és a vadon €16 allatok lehetd
legkisebb zavarasa. A varosiasodas kovetkeztében egyre tobb vadallat jelenik
meg lakott teriileteken. Az egyiittélés cseppet sem zokkendmentes, de az adodo
problémak kikiiszobolésére egy lehetséges megoldas a varosi vadgazdalkodas.*

A varosi vadgazdalkodas egy olyan specialis részteriilete a vadbioldgianak,
mely lakott teriileten beliil végzi a fajokkal kapcsolatos kutatasokat, az egyiitt-

3 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) Alapvetés P) cikk.

4 Michael L. Mckinney: Urbanization, Biodiversity, and Conservation. BioScience, Vol. 52., no.

10. (2002) 883—889.
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¢lés lehetOségeit és kezelését kutatva. Az egész helyzetet neheziti, hogy nem
rendelkeziink kelléen pontos informacioval egyes fajokrol, veszélyességiik
sokszor eltulzott és olyan karokat is gyakorta a vadvildg szamldjara irunk,
melyeket az emberek vagy haziallataik okoztak.’ A vadgazdalkodas kiilondsen
akkor valik fontossa, ha egy betelepedd allat az emberre veszélyt jelent, tovabba,
ha egzotikus fajok jelennek meg, ha egy faj tomegessé valik, illetdleg, ha kart
okoznak. A varosi ragadozok két csoportra bonthatdk, az egyik az athalado, a
masik az allandd varosokban el6éforduld ragadozok kategoridja. Kétszazotven
ismert ragadozoé fajnak csak 14%-a alland6 lakoja a telepiiléseknek. Koziilik a
leggyakoribbak, példaul, a nyest, vords roka, mosémedve, barna medve, sziirke
farkas, aranysakal, eurdzsiai borz. Tovabbi gyakori kart okozd vadfajok: a
gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddisznd, mezei nyul, facan, valamint a
muflon.® Ttt sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy vadkart csak a vadaszhato
fajok okozhatnak, a védett és fokozottan védett fajok altal okozott karok nem
tartoznak ebbe a kategoriaba.

Az allatok kartétele szélesebb, mint az 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl,
a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol (tovabbiakban: Vadaszati torvény;
Vtv.) altal meghatarozott karok. Ugyanis a puszta jelenlétiik altal okozott za-
varas is karnak tekinthetd. A varosi vadgazdalkodok szerepe fligg a karokozas
helyétol, nagysagatol, a varosban el6forduld ragadozo fajoktol. Teriiletileg
lehet meghatarozni a hatékony eszkozoket €s az adott kezelési tervet. A Vtv.
vadkartéritési rendszerének lényegi elemei a kdvetkezok: az allam, mint a vad
tulajdonosa, a vadgazdalkodasi feladatokat a vadaszatra jogosultnak engedi at
szigoru szabalyok mellett. Sikeres vadgazdalkodas esetén a vadaszatra jogo-
sult bevételt realizal, amely alkotja a vad altal okozott karok megtéritésének
alapjat. A vad kozosségi erdforras, amelynek fenntartasahoz mindenki hozza-
jarul. Emiatt mez6gazdasagi és erdészeti karok esetén a karosultnak részben
onrészt kell vallalnia. A természetvédelem, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas
¢és mezogazdasag kozott szamos konfliktus fesziil, rengeteg az ellentmondas,
egy viszont k6z0s, hogy a vadgazdalkodassal egyik teriilet sincs megelégedve.
Ehhez tarsulnak még a tdrsadalmi elvarasok. Ezen Osszeiitk6zések mentén
késziilt el a mar emlitett Vtv.” A védett fajok kezelését a Természetvédelmi
torvény szabalyozza.

> Heltai Miklos: Varosi vadgazdalkodds. Godolls, MATE Press, 2022. 10.
¢ Uo. 10-13.
7 Heltaii. m. 73-83.
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3. Vadaszati torvény, vadkar rendszer

Az el6z6 alpontban mar kifejtésre kerliltek a Vtv. megalkotasanak hatterében
hazodo konfliktusok, jelen fejezet a karrendszerrdl, a Vtv. alkalmazasarol,
illetve az esetleges joghézagokrdl szol. A vadkar rendszer és a szabalyok jol
alkalmazhatéak, a gyakorlatban hatékonyan milkddnek, azonban vannak
részteriiletei, melyek hianyossagokban szenvednek, mint példaul, a karbecslés
és a karmegosztas. Ez szamos vita forrasat eredményezi. Emellett nincs egy
kikristalyosodott kartalanitasi rendszer, a karosultak nem tudjak kihez tudnak
fordulni az igényiik érvényesitéséhez. A leginkabb problémat okozo teriilet,
amikor nem hagyomanyos vadkarrél van szo, kiilondsen jogi és vadbiologiai
szempontbdl. Ennek okan az is kérdés, hogy ebbe a vadgazdalkodasi rendszer-
be hogyan illeszkedik a vadaszhato fajok lakott teriileten valo karokozasa. Ilyen
esetben ugyanis specialis szabalyok alkalmazando6ak, melynek értelmében a
vadaszatra jogosult lakott teriileten beliil nem végezhet vadaszati tevékenységet
és nem lehet befolyassal az ottani kornyezetre.® Léfegyverét sem hozhatja
tlizkész allapotba a 253/2004. (VIII.31.) Kormanyrendelet 38. § (1) bekezdése
alapjan. Ez alol egyetlen kivétel van, a kart okozé vad befogasahoz, elejtéséhez
tlizkész allapotba hozhatja a vadaszfegyverét a vadaszatra jogosult, ha ezt koz-
egészségiigyi, kozbiztonsagi ok indokolja, vagy ha ezt kdztulajdon, illetéleg,
magantulajdon stlyos karosodastol torténé megovasa érdekében teszi. Ehhez
a renddrkapitanysag engedélyét kell beszerezni. Az emlitett Kormanyrendelet
ellentmondasa, hogy barki kezdeményezheti a folyamatot és a rendérség enge-
délyével sajat maga is leloheti az imént felsorolt okok fennallasa esetén a kart
okozo allatot.” A jogszabalyokban megjelend vad kifejezés magaba foglalja az
aprovadakat és a nagyvadakat egyarant. Nagyvad kifejezés alatt a gimszarvas,
damszarvas, szikaszarvas, vaddiszno, ¢z, muflon értendé a 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet (tovabbiakban Vhr.) alapjan.’® A joggyakorlatban a mezégazda-
sagi karok megitélése okoz igazan nehézséget. A Vtv. és a Vhr. a mezogazdasagi
kultaratermés kiesését eredményez6 karokat tekinti annak.!

8 Vtv. 56. § (1) bekezdése.

Heltaii. m. 83-88.

10°79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrol
sz016 1996. évi LV. térvény végrehajtasanak szabalyairol (tovabbiakban Vhr.).

Barta Judit: A vadkar, valamint a vadaszhato allat altal okozott kar szabalyozasa és vadgazdal-
kodasi dsszefliggései Magyarorszagon. In: Barta Judit: 4 vadkar, a vadaszhaté dllat altal oko-
zott kar és a vadgazdalkodas dsszefiiggései nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Patrocinium,
2022. 13-20.



A nagyragadozokkal és a nagyvadakkal valo egyiittélés jogi kihivasai 95

Korabban a Vtv. két kategoriat kiilonboztetett meg, a vadkart és a vad altal
az erd6-, és mezdgazdalkodason kiviil okozott kart. A vadkar fogalmanak meg-
hatarozasahoz el6szor a vadallat, a vadon €16 allat és a haziallat jogi fogalma
kozotti kiilonbséget kell tisztazni, ugyanis, attol fiiggden, hogy milyen allat
altal okozott karrdl van szo, mas felelosségi szabalyokat kell alkalmazni. A
vadallatok természetes vadsagukbol adodoan jelentenek veszelyt az emberekre
¢s javaikra, ez akkor is fennmarad, ha valaki tartasaba keriilnek. Nem lehet ket
megszeliditeni, kiismerhetetlenek. A vadon ¢l6 allatok altal okozott karokért
valo felelosség egy specialis feleldsségi alakzat. Vadon €16 allatnak az olyan
allatokat tekintjiilk, amelyek 0sztonds lények, szabadon élnek, az ember csak
legfeljebb kozvetve tudja befolyasolni ¢letmodjukat, viselkedésiiket. Hianyzo
eleme a kozvetlen emberi uralom és a birtoklasra valo lehet0ség.!> A megva-
dult, iranyithatatlan hazidllat nem mindsiilhet vadallatnak, ezt a Legfelsdbb
Birosag' itéltében mondta ki. A Vtv. 2013. évi modositasaval'* a jogalkotdé mara
a vadkart, vadaszhato allat okozott kart, a vadaszati kart és a vad elpusztita-
saval okozott kart kiiloniti el.” A targyalt kategoriak jol szétvalaszthatdak az
allattartok felelosségétol. Ezt korabban az 1959. évi I'V. térvény (tovabbiakban
régi Ptk.) 351. § (1) bekezdése hatarozta meg. Sziikség van egy ‘tartott allatra’
¢és egy ‘allattartora’ és a kettejiik kozott fennallo kapcesolatra. Tovabbi sziikséges
elem, hogy az allatot megfosztottak a szabad mozgasatdl és kozvetlen, tényle-
ges emberi uralom alatt all. Ezek a vadon €16 allatok terén nem allnak fenn.
Az 1j és a régi Ptk. allattartokra vonatkozo feleldsségi rendszere szubjektiv €s
felrohatosagon alapul. A régi Ptk. 351. § (2) bekezdése akkor alkalmazhato a
szabadon €16 vadakra és a vadallatokra, ha az allat valaki tartasaba keriil.'* Ez
az uj Ptk. esetében is kritérium, akkor alkalmazhato a 6:562. § (2) bekezdése, ha
a vesz€lyes allat valaki birtokaba keriil. Ez mar objektiv rendszer, a kimentési
lehetdsége is sziikebb korii, csak akkor mentesiil a vadallattartd, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kivil esik.

Vadkarnak kell tekinteni minden olyan értékromlast, mennyiségi hianyt,
amelyet vadon €16 allat okozott az emberi javakban. A vadaszatra jogosultat

Hegyes Péter: A vadaszati jog jogosultjanak felel6ssége a vadon él6 allatok altal okozott
karokért. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. 55.

13 Legfelsébb Birésag Pf. 1. 21493/1961.

2013. évi CCLIL. torvény egyes torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggd modositasarol.

15 Vtv. V. Fejezet.
16 Hegyes (2014) i. m. 32.
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hatarozza meg felelosként, neki kell megtériteni a vad altal okozott vesztesé-
get.” Leggyakoribb kar a haziallatok elpusztulasa, kertekben, kézparkokban,
lakoépiiletekben okozott rongalas, betegségek, korokozok terjesztése, vadgaz-
dalkodas megnehezitése. A mar bekovetkezett kar kezelése nagyban fiigg az
allat elfordulasanak és a karokozasnak helyétol. A megoldas a tényleges helyzet
elemzésén alapszik. Azt elérni, hogy egyaltalan ne legyen karokozas lehetetlen,
ezért egy realisabb cél lebeg a vadgazdalkodok szeme el6tt, mégpedig az, hogy
az egylittélés kezelésével, adaptiv beavatkozassal és az eredmények folyamatos
ellenérzésével elviselhetd szintre szoritsak a konfliktusokat. Ennek kezelési
modja a prevenciod, reakcid €s a kompenzacio.

A prevencid legfobb eszkozei kozott mindenképp meg kell emliteni a zart
keritéseket a haz koriil, vadriasztok, allati vizelet illatu szintetikus anyagok, ri-
aszt6 hangok alkalmazasat.'® Az egyik leghatékonyabb modszer a védekezésben
az Orkutyak tartasa, egyéb védelmi eszkozokkel alkalmazva. Ebben segitséget
nyujt a Kuvasz-Or Alapitvany, mely kolyok kutyakat biztosit meghatarozott
feltételek esetén a gazdaknak.” A masik lehetéség az elszaporodott vagy
veszélyt jelentd fajok egyedszamanak redukéldsa. Ez torténhet a vadaszatra
jogosult személy altal, illetve megfeleld ragadozok betelepitésével, csapdak
hasznalataval, vadbefogassal és versenytarsak betelepitésével egyarant.* A
preventiv eszkdzok beszerzése és miikodtetése koltséges, azonban sziikség
esetén a teriiletileg illetékes Nemzeti Parktol lehet igényelni, példanak okaért,
villanypasztor biztositasat. A mértéke azonban teriiletenként eltérd, nincs egy-
ségesitve, mely szintén nézeteltéréseket okoz a gazdalkodok korében.

Az éallomanyszabalyozas mint eszkdz a konfliktusok kezelésére egy vitatott
modszer. Rovid ideig, lokalisan képes csokkenteni a prédavadaszatot a hazial-
latok teriiletén, azonban hosszu tavon az adott kdrnyezet dominanciaviszonyait
felboritja, amely az allatvilag megzavarasat eredményezi, igy példaul egy adott
falka szétszéledhet. Ez pedig kozvetetten a haszonallatok elejtését ndveli. Egy
olasz tanulmany szerint a maganyos farkasok tobbet vadasznak és gyakrabban
valnak aldozatukka a haszonallatok. Tovabba szamottevé alkalommal nem a
problémat okoz6 egyedet ejtik el, csupan azért csokken lokalisan a karokozas,

rrrrrr

7 Vtv. 75. §.

18 Heltai i. m. 74.

Peter Siirth et al.: Az egyiittélés lehetséges. Budapest, WWF Magyarorszag, 2020. 61.
20 Heltai i. m. 73-74.

Stit6 David: Nagyragadozo-ember konfliktus — van megoldas kilovés nélkil is. WWF
Magyarorszag blog, 2022. november 02. https:/tinyurl.com/msmmhbmb
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Vadkar esetében a vadaszatra jogosultnak kell megtéritenie a vad altal
okozott kart, valamint annak, akinek a vadaszteriiletén tortént a karokozas. Ez
egy objektiv, mogottes karfelelosség és nincs kimentési lehetdsége a vadaszati
jog jogosultjanak. Azért 6t terheli karfelel6sség, mert az elhullott vad az 6
tulajdonaba kertil, az abbol szarmazo6 hasznokbol 6 részesedik, annak ellenére,
hogy az €16 vad az allam tulajdonat képezi. A jogszert elejtés folytan kerdil at
a tulajdonjog a vadaszatra jogosultra. A szabalyozasbol hianyzik egy lényeges
feltétel, miszerint csak az a vadaszatra jogosult felel, aki a kart okozo vaddal
vadgazdalkodast végez, az adott vad vadaszatara jogosult.?> Egy tobblet kove-
telmény tevodik a vadaszokra, ugyanis, ha nem teljesitik a vadgazdalkodasi
tervben a vaddisznokra és gimszarvasokra meghatarozott elejtési szamot, akkor
az utana kovetkez0 évben a vadaszatra jogosultat terheli teljes egészében a kar
megtéritése. Kivételt képez ez alol a vadak életfeltételeit biztositd természetes
onfenntartasi érték, térvényileg szabalyozva ez tiz szdzalékot jelent.’ Azért
ennél a két fajnal keriilt meghatarozasra az éves elejtési szam, mert jellemzdéen
e két vadfaj okozza a legtobb kart. Itt kérdéses, hogy ha nem teljesiti az elejtési
szamokat, minden vadfaj esetében teljes egészében kell megtéritenie a kart,
vagy csak ennél a két fajnal, ez nem tisztazott.>* A karfeleldsség és a karmeg-
osztas meghatarozasanal figyelembe kell venni az adott tarsult vadaszati jogot
gyakorl6 foldtulajdonosi k6zosség mikodési szabalyzatat a Vtv. rendelkezései
mellett, azonban ez nem irhat eld tisztességtelen feltételeket és terhet a vada-
szatra jogosultra.”

4. Vadiitkozés

A vadallatokkal valo iitkozés a vadaszhato allat altal okozott kar kategoriaba
tartozik. A vad feletti tulajdonszerzést a Ptk. 5:53. § rendezi. A kartelepitd
szabalyokra a korabbi szabalyozassal megegyez6en a kodexen kiviili normak
az iranyadoak. A vadaszati forumokon az 10j szabalyozas bevezetése utan nem
megfelelden, kisarkitva értelmezték a vadaszhato allat altal okozott karért vald
felelosségre iranyadd szabalyokat. A jogalkotd célja az ujra komponalassal a
felelosségi alakzat szigoritasa volt. A vadasz kartéritési kotelezettsége fennall

22 Barta (2022) i. m. 34.

% Viv. 75. 8.

24 Barta (2022) i. m. 23-26.
2 Hegyes (2011) i. m. 56-57.
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az 0z, szarvas, muflon altal okozott karok esetén, viszont a barmely hasznos
vad kifejezés egy szélesebb alkalmazasi kort tesz lehetévé, érteni kell alatta a
nem vadaszhatd, vadon ¢l6 védett fajokat is. A kartékony vadak koziil csak a
vaddisznora terjed ki.*

A Ptk. 6:563. § értelmezését segiti el a Vtv. 75/A. § (1) bekezdése, amellyel
a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a vadaszatra jogosult feleldssége csak a
mez6-, és erdégazdalkodason kiviil okozott karokért all fenn. Tovabba rogziti,
hogy a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak nem mindsiilhet
olyan koriilmény, ok, ami a vadgazdalkodasi tevékenysége, illetve a vadaszati
jog gyakorlasa korébe tartozik.?’

Vadgazolas soran a felelosség megallapitasa abban az esetben okoz nehéz-
séget, ha a karesemény gyorsforgalmi tGton torténik. A veszélyes lizemek talal-
kozéasara vonatkozd karfelel6sség szabalyait kell alkalmazni, ha a vaddszhaté
allat altal okozott kar és a fokozott veszéllyel jard tevékenység talalkozik.”® A
vadaszatra jogosult feleldssége objektiv alapt. Felrohatosaguk aranyaban kote-
lesek az egymasnak okozott kart megtériteni.”’ Nem tekinthet6 a vadaszati jog
jogosultja felrohatd magatartasanak, ha az allat helyvaltoztatasa kovetkeztében
lakott teriileten kiviili kdzuton, autopalyan, autouton, telepiilés belteriiletén
jelenik meg. Ez aldl kivételt képez, ha ez a vadaszatra jogosult tevékenysége
okan tortént. A vadaszatra jogosult felrohatdo magatartasanak mindsiil azonban,
ha nem kezdeményezi kozuti jelzotablak kihelyezését egy fokozottan vadve-
szélyes részen.’® Ezt ellenstlyozza az a biroi gyakorlat, hogy vadveszélyt jelzé
tabla nélkiil is koteles a gépjarmiivezetd a teriilet adottsagainak megfeleléen
kozlekedni, szamolnia kell az elére nem lathato akadalyokkal is.?!

A felelésség megallapitasa soran a gépjarmii vezetdje mellett az autopalya
iizembentartojanak feleldsségét is szemiigyre kell venni, ugyanis az lizemeltetd
kotelessége biztositani a kozut biztonsagos kozlekedésre alkalmas allapotat.’?
A birdi gyakorlat alapjan ez a vadvédelmi keritésre, annak folytonossagara,
karbantartisara és megfelelé magassagara vonatkozik. Onmagéban az nem

26 Barta Judit: A vadaszhaton allat altal okozott karért valé felelésség az Gj Ptk.-ban. Gazdasdg
és Jog, 2014/9. 21-26.

Pap Mark: Kozutkezel6i felelosség vad és gépjarmi iitkdzése esetén. Jogtudomanyi Kozlony,
2023/10. 445—446.

1996. évi LV. torvény modositasarol szolo 2015. évi L. térvény 3. § alapjan.
2 Ptk. 6:539. § (1) bekezdés.

30 Hegyes (2014) i. m. 160-161.

31 Barta (2022 i. m. 45-54.

32 1988. évi 1. torvény 34. § (1) bekezdés.

27

28
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elegendd, hogy az autopalyat atvizsgalta a kezeld, a vadvédelmi berendezé-
seken is kiilon koteles ellendrzo tevékenységet végezni.* Ha e kotelezettségét
a kezeld megszegi ¢és mulasztasa okozati Osszefiiggésben all a bekdvetkezett
kareseménnyel, kartéritésre koteles.** Tobbalanyu karkotelem keletkezik, ha
megallapithato a kozutkezelonek és a vadaszatra jogosultnak is a felelossége,
mint kozos karokozok egyetemlegesen felelnek a gépjarmii tizembentartdjanak.
Bels6 jogviszonyukban pedig a felrohatosaguk alapjan oszlik meg a kartéritési
kotelezettségiik.® A karosult és karért felelés személynek 6t napja van meg-
egyezni a kartérités mértékérdl és feltételeirdl.*®

A kar bekovetkezésekor vélelmezni kell, hogy a vadaszatra jogosult megszeg-
te az ellendrzési kotelezettségét.’” Vannak, akik eltéréen vélekednek és a vadak
gyorsforgalmi utakon valdo megjelenésének megakadalyozasat a kozutkezeld
feladatanak tartjak, igy indokoltnak érzik a vadaszatra jogosult felelésségének
kizarasat az autopalyan bekovetkezett vadiitk6zéseknél.*

Kiemelendd e targykdrben az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: Ab) 20/2017.
(VIL. 18.) hatarozata és a 29/2021. (XI. 10.) Ab hatarozat. Mindkét dontésében
az Ab megsemmisitette a korabban hozott itéletet, mert az alapiigyben eljart
birdk contra legem értelmezték a jogszabalyt. A probléma kozéppontja mindkét
esetben, hogy 2014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kdzott hatalyos
jogszabaly a vadaszatra jogosultra telepitette a kart.

Vadgazolas esetén értesiteni kell a renddrséget vagy a vadaszatra jogosultat.
Azonban, ha nem tortént személyi sériilés, elmulasztjak a hatosag értesitését.
Erre jo megoldas, hogy a Casco biztositds abban az esetben ¢l, ha a vaddal
valo iitkozést rendSrség vagy vadaszatra jogosult igazolja. Erdekes kérdés, hogy
a vadaszatra jogosult kérhet-e kartéritést, hiszen az ¢ teriiletén pusztul el az
allat, melynek akar millios nagysagrendi trofea értéke lehet. Azonban mivel
két kiilonbozé felelsségi alakzat talalkozasarol van sz és vélelmezni kell a
vadaszatra jogosult ellenérzési jogkdrének megsértését, igy a vadasztarsasag
viseli a karokat. Karosulti kdzrehatas esetén vehetd figyelembe a gépjarmii-
vezetd magatartasa, példaul gyorshajtasa, de nem lehet 6 a karokozo. Viszont

3 Kuria VI.20.500/2010/4. szam itélete.
3 Hegyes (2014) i. m. 163-164.

3 Papi. m. 452-453.

36 Vtv. 81.§.

¥ Barta (2014) i. m. 21-23.

3% Papi.m.453.
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karosulti kdzrehatas esetén kdvetelheti az elpusztult vad miatt felmertilt karanak
megtéritését, de csak a kozrehatas mértékében.*

A vadaszatra jogosult karfeleldsségének szabalyozasa igen bonyolult, a va-
daszok ¢s vadgazdalkodok értelmezését neheziti a jogszabalyi kornyezet és a
vadgazolas eseteiben hozott itéletek, igy a teriilet magaban hordozza a jogvitak
lehetéségét.

Egy 2015. évi modositas eredményeként keriilt szabalyozasra a vadaszati
kar. Ez nem mas, mint a vadaszatra jogosult altal a vadaszteriileten a vadaszati
jog gyakorlasa kovetkeztében masnak, példaul a mezégazdasagi terményeken,
védett természeti értékekben et cetera okozott karokozasa."! A kovetkezo kar
kategoria a vad elpusztitasaval okozott kar. Ezt a kdvetkez6 elkovetési maga-
tartasokkal lehet megvalodsitani: zavaras, befogas vagy szandékos elpusztitas.
Elkovetdje barki lehet, aki a vadaszatra jogosultat a vadaszati jog gyakorla-
saban akadalyozza, vagy erre bizonyithatdéan kisérletet tesz. Az ebbdl eredd
kart kell megtéritenie a vadaszatra jogosultnak.** Ide tartozik az allat izése,
zavarasaként bekovetkezett vetélése is.*

Védett és fokozottan védett allat karokozasakor a Tvt. 74. § alkalmazandd.*
Védett allat altal okozott kar esetében egy jogos karokozasrol van szd, melynek
elharitasarol, illetve visszaszoritasardl az ingatlan tulajdonosanak, illetleg
hasznalojanak kell gondoskodnia. A természetvédelmi hatdsag segitséget nyujt
a megeldzéshez, ha indokolt bevonja a szakértelemmel rendelkezd szervet
a helyzet megoldasahoz. Kartalanitas a Tvt. 74. § (4) bekezdésében taxative
felsorolt esetekben adhato. A kartalanitasi kotelezettség a természetvédelmi
hatosagot terheli. A természetvédelmi hatosag mulasztasa esetén csak akkor
allapithatd meg a felel6ssége, ha a mulasztas és a kar ok-okozati kapcsolatban
all egymassal.®

Az ember altal a vadfajokban, illetve fokozottan védett fajokban okozott leg-
gyakoribb kar az orvvadaszat*® és a természetkarositas,*” mely elleni harcban
a természetvédelem, a vadgazdalkodas és a biintetjog is aktivan részt vesz. A

¥ Barta (2014) i. m. 24.

40 Barta (2022) i. m. 69.

4 Vv, 76. §.

2 Vv, 77. §.

4 Barta (2022) i. m. 81.

“ - Tye 74, § @).

4 Hegyes (2014) i. m. 33-34.

46 A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 245. §.
9 Bik. 242, §.
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vadgazdalkodas terén oriasi karokat okoz a jogosulatlan vadaszat és a tiltott
vadaszati eszkdzzel megvalositott elejtés, elfogés, azaz az orvvadaszat. Ez nem
csak a fokozottan védett, illetve a védett gerinces fajoknal probléma, hanem
a vadfajoknal egyarant. Tiltott eszk6z a csapdazas és a méreg hasznalata.
Jogosulatlan vadaszatnak mindsiil, ha valaki idegen vadaszteriileten olyan esz-
kozzel tartozkodik, ami alkalmas arra, hogy a vadat vagy a védett allatot elejtse,
ehhez feltétel, hogy erre alkalmas allapotban is legyen az eszkdz. Az minden-
képp eredményesnek tekinthetd, hogy kiilon nevesitve bekeriilt az orvvadaszat
tényallasa a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban
Btk.) keretei kozé. Ez elésegiti az elkovetok felelosségre vonasat. Azonban
tovabbra is magas e blincselekmények leplezhetdsége, nehéz az elkdvetési targy
beazonositasa, magas a latencia, ami neheziti az eredményes bizonyitasi eljaras
lefolytatasat. Sziikség lenne az orvvadaszat elleni kiizdelem eredményeinek
novelése érdekében a biiniild6z6 hatésagok kapacitasanak novelésére.*®

Az orvvadaszat kozegészségiigyi kockazattal jar, ugyanis az igy elejtett allat
htsa nem esik at egészségiligyi vizsgalaton és gyakorta az éttermek asztalain
landolnak ezek a husok. Az orvvadasz jogosulatlanul avatkozik be a vadgaz-
dalkodasi tervbe és irja feliil az abban elkészitett tervezetet, figyelmen kiviil
hagyva a tilalmi id6ket, az allat védelmi szintjét, a természetes életkorilmé-
nyeiket. Ha ez jelents mértéket 6lt, az adott vadfaj fennmaradasat veszélyez-
tetheti. Ehhez tarsul a trofeavadaszat problémakdre. Mig a vadaszatra jogosult
meghagyja a tréfea mindségli egyedeket, az orvvadasz kifejezetten célba veszi
e példanyokat. A trofeavadak illegalis elejtése tobb millios kart okozhat az adott
vadasztarsasagnak.* Fontos megjegyezni, hogy orvvadaszatot a vadfajokkal
szemben lehet elkovetni.

5. Sziirke farkas

Az allatokhoz kapcsolodd karrendszer alapjainak attekintése utan a ragado-
z0k €s nagyvadak életkoriillményeit és jellemzd kartételét a sziirke farkason
keresztiil szemléltetem. A farkasokat Eurdpa szerte irtottak, szamos orszagban
teljes mértékben kitizték Oket. A gytlijtogetd, vadaszo életmodrol vald attérés

4 Miskovics Marta: Az orvvadaszat hatalyos hazai szabalyozasa. Magyar Rendészet, 2012/4.

63— 170.

Székely Istvan: Az orvvadaszat hatdsai €s jogi szabalyozasanak problematikaja. In:
Pusztahelyi Réka (szerk.): 4 vaddszat aktudlis jogkérdései. Miskolc, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, 2012. 7—17.

49



102 Német Dora

a mezdgazdasagi életformara magaval hozta a farkasok negativ szereplokké
valasat. Az elterjedt haziallattenyésztés és az ¢l6helytlik csokkenése parhuza-
mosan ment végbe, amelynek hatasara a farkasok taplalékkiegészitésként a
haziallatokat kezdték el fogyasztani. Ezért az 1950-es években megkezd6dott
a farkasok szervezett irtasa. Az elsd javulas a hetvenes évek masodik felében
kezd6dott a méreg hasznalatanak betiltasaval, a 16 dijak megsziintetésével €s a
védelmiiket szolgald egyezményekkel, mint példaul CITES*® vagy az 1979. évi
Berni Egyezmény.

A fajok fennmaradasanak harom alapfeltétele van, a megfeleld élohely, elegen-
dé taplalék és az életképes populaciok. Ha a harom koziil egy is hidnyzik, nem
lehetséges az adott faj - jelen esetben a farkasok - fennmaradasa hossza tavon.*!
A kihalasukat el6idéz6 tényezok koziil kdzvetlen veszélyforras a vadaszat, az
orvvadaszat, a maganemberek pusztitdsa, a fert6zObetegségek, hibridek létre-
jotte, dnfenntartod populaciok hianya, falkak széthullasa, besziikiilt életteriilet.
Kiemelt probléma a farkaskarok helytelen kezelése. A kartéritési eljaras tul
bonyolult, nincs megfelelé prevencio, gyakran nem is alkalmaznak egyetlen
karmegeldzési modszert sem és ehhez tarsul a karosultak tdjékozatlansaga, a
torvények mellozése és az altalanos negativ kozvélemény. A helyzetet tovabb
sulyositja az eltulzott sajtdé és gyakori alhirek terjedése. A farkasokkal valo
egylittélésnek rengeteg kihivasa van.

A veszelyforrasok felszamolasat célzo legrelevansabb javaslatok a kovetke-
z6k: védett teriiletek kialakitasa, atfogd karkezelési stratégiai kidolgozasa, ok-
tatasi programok, tankonyvek feliilvizsgalata, miikodoképes €s a gyakorlatban
jol alkalmazhato torvények megalkotasa, az illegalis vadaszat felszamolasa. Itt
kiemelném, hogy minden torvényalkotasi folyamat szigori és megalapozott
munkafolyamat eredménye, azonban sok olyan tényezé van a természetben,
melyeket nehéz elére megjosolni. Olyan torvényekre van sziikség, amelyek
realisan betarthatéak és a gyakorlatban is jol mitkddnek. Interdiszciplinaris
kutatasokra kell alapozni a megfelelé szabalyozast és a vadgazdalkodasi ter-
vet. Az illegalis irtasok megfékezésére sziikkség volna az ellen6rz6 hatésagok
hataskorének novelésére és olyan szakemberek képzésére, akik a vadvilag
védelmét elhivatottan szolgaljak. E javaslatok alapjan valo torvényhozas min-

50" Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon él8 allat- és

novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo Egyezmény.

51" Domokos Csaba — Kecskés Attila: A farkasvédelem korlatai és lehetéségei Romdanidban. Acta

Scientiarum Transylvanica — Muzeumi Fiizetek, 2005-2006/1. 83.

52 Farkasok és megvadult kutyak keresztezédésébdl fogant példanyokat nevezziik hibridnek.
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den orszagban egy realis, betarthaté és mikddoképes jogi alapot teremtene a
farkasvédelem és az emberekkel vald békés egyiittélés terén.>

Napjainkra a farkasokrol alkotott képilink sokat javult a természettudoma-
nyos hattéranyagoknak kdszonhetéen, amelyet alatdmaszt az itthoni, illetéleg
az europai példanyszamok novekedése. E javulashoz hozzajarul a védett statusz
biztositasa, vadaszati tevékenységek korlatozasa, kiilonbozé természetvédelmi
intézkedések ¢és a taplalékforrasuk gyarapodasa, mivel hazankban az eltart-
haté mérték kétszerese a nagyvadallomany. Magyarorszagon jelenleg 60-70
példanyszamra becsiilheté a farkasok szama. Az Agrarminisztérium termé-
szetvédelemért felelés allamtitkara 2016-ban elrendelt egy vizsgalatot a farkast
tarté intézményeknél, melynek eredményeként kizarhato, hogy kibocsatasi célu
tenyésztés zajlana a farkasok terén. Emellett kiemelte, hogy sosem rendelték el
a faj természetbe valo visszatelepitését. Ez egy természetes, 6kologiai térvény-
szerli folyamat.>

6. M237 jeli farkas

Azért ezt az esetet valasztottam, mert jol reprezentalja a kdrnyezet és a termé-
szet elleni blincselekmények jellegzetességeit, okait. Az alapeset, hogy a svéjci
hatésagok 2022. marciusa ota GPS nyakorvvel nyomon kovették az M237 jelt
ismert genetikai hattérrel rendelkezd, teljesen vadon sziiletett sziirke farkast,
aki tobb orszagon at vandorolt kelet felé. A magyar Eszaki-kozéphegységben
egy figyelmetlen vadasz 2023. marcius végén kil6tte, annak ellenére, hogy az
allatot mindenhol rendkiviil nagy szakmai ¢€s sajto figyelem Gvezte. A vada-
szatra jogosult ellen eljaras indult, melyben dontés még nem sziiletett. Az eset
kozfelhaborodast okozott, amely igazolja a farkasokrodl alkotott vélemény pozi-
tiv iranyu elmozdulasat. Peticiot inditottak az emberek annak érdekében, hogy
a birésag letoltendd szabadsagvesztéssel sujtsa a vadaszt, aki lel6tte az M237
kodu farkast. Az illegalis elejtéseknél magas a latencia, felderitésiik komoly
nehézséget okoz, emiatt kevés kutatasi anyag all rendelkezésre a témaban. A
legmegbizhatdbb felderitési eszkoz az egyedek nyomon kdvetése. Az elkdvetdk
eloszor a jeladdkat igyekeznek megsemmisiteni, ezért, ha egy jelado lekertiil az
allatrol, az a fikcio all fenn, hogy emberi behatas kovetkezménye. Tovabba az

3 Domokos i. m. 85-86.

% Gombkots Péter — Szabd Adam: Tények a hazankban é16 farkasokrél. Nimrod Vaddszijsdg,

2022. november 01. https:/nimrod.hu/hirek/farkasok
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allat pénzben kifejezett értéke rendkiviil alacsony, minddssze 250.000 forint,
ami nem bir kelld visszatartd erdvel. Természetkarositasi iigyekben a nyomozati
eljaras ritkan zarul vademeléssel, a nehezen bizonyithatosag miatt. A felderités
mellett a masik problémat sokaig az jelentette, hogy csak szandékos alakzata
volt a természetkarositas torvényi tényallasanak. A farkasokat szamtalan eset-
ben tévesztik 0ssze a vadaszok kutyakkal, annak ellenére, hogy a Vtv. 72. §
kimondja, hogy csak abban az esetben lehet 16vést leadni, ha a vadasz kétséget
kizaroan felismerte az allatot. Azonban ennek elmulasztasa még mindig nem
mindsiil szandékossagnak, csupan gondatlansagnak. Emiatt érdemes fontoléra
venni, hogy a professzionalis személyek gondatlansagat objektiv tényezdk
alapjan lehessen biintetni.”> Mindezek ellenére Magyarorszagon nincs olyan
adat, amely azt mutatna, hogy egy elkovetd visszaesOként valdsitana meg a
természetkarositast. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy 6sszességében a szank-
cio eléri a céljat, a visszatartd eré hidnyat nem a biintetési tétel, hanem a mar
emlitett magas latencia €s bizonyitasi nehézségek eredményezik. Az M237 jelii
farkas esetében mivel még zajlik a biintetdeljaras, igy az esetet csupan szem-
léltetni hoztam a kornyezet és természet elleni blincselekményekkel felmertild
legalapvet6bb problémakra.

Az Eurdpai Unid ¢és a nemzetkozi védelmi egyezmények nagy mértékben
hozzajarulnak a kérnyezetvédelemhez. A tagéllami kornyezetvédelmi jogsza-
balyok hozzavetdleg 80 szazalékat unids jogszabalyok adjak. Ebben a folya-
matban kiemelkedd szerepet jatszik az Eurdpai Uniod Birosaganak gyakorlata
eléremutatd precedensei révén. Jelen kutatomunka korlatozottsaga okan nem
keriil sor ezek targyalasara. Azokon a teriileteken jol alkalmazhatoak a szaba-
lyok, ahol kevés konfliktus van az emberek ¢és a ragadozok kozott.

Amint mar emlitettem, a legégetébb probléma a farkaskarok teriiletén a ha-
szonallatok elejtése. Bizonyos adatok szerint eurdpai szinten évente 65 500 allatot
ejtenek zsakmanyul a farkasok, ami miatt a gazdalkodok elégedetlensége egyre
nd. Az Eurdpai Bizottsag ennek okan évek 6ta fontolora veszi a Canis lupus>® vé-
delmi szintjének csokkentését, azaz a Berni Egyezmény I1. és III. fiiggelékének a
modositasa kezdeményezését. A cél ezzel, hogy rugalmasabban lehessen kezelni
a farkasok elterjedésével jaré tarsadalmi-gazdasagi kihivasokat.”’

55 Siit6 David — Dedak Dalma: Farkastorvények és azok hidnya. WWFEF Magyarorszdag blog,

2023. aprilis 18. https://wwf.hu/farkastorvenyek-es-azok-hianya/

% Sziirke farkas.

57 Berni Egyezmény: az EU javasolni fogja a farkasok védettségi helyzetének megvaltoztatasat.

Europai Unié Tandcsa — Sajtokozlemények, 2024. szeptember 26.
https:/tinyurl.com/2du5dp7w
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A Tanacs 2024. szeptember 23. napjan hatarozatot®® fogadott el arrol, hogy
a Berni Egyezmény Alland6 Bizottsaganak 44. iilésén az Eurdpai Unié nevé-
ben javaslatot tegyen a farkas védelmi szintjének csokkentésére. A decemberi
iilésen az Alland6 Bizottsag elfogadta a javaslatot. Ennek értelmében a szigo-
ruan védett fajok voros listajarol a védett, de vadaszhatd fajok listajara kerdilt
at a sziirke farkas. igy mar az EU modosithatja az Elhelyvédelmi irdnyelv
megfeleld mellékleteit annak érdekében, hogy belsd jogrendjében a farkasok
védettségi szintjét ehhez alakitsa. A farkasokrol elérhetd legfrissebb 2022-es
és 2023-as értékelések alapjan megallapithatod, hogy a sziirke farkas Eurdpai
Unidn beliili helyzete kedvezd és alatamasztja a védelmi helyzete mddosita-
sanak sziikségességét. A moddositas eredményeként Romaniaban kezelhetové
valnak a farkaskarok, az allat vadaszata révén. Kérdéses, hogy ez valoban
megoldast jelent-e. A természetvédd kozosségek felhivjak a figyelmet arra,
hogy ez csak latszatmegoldas és e fajok stabilitasa még nem volt elegendd
ahhoz, hogy a védelmi szintjiikon csokkenteni lehessen. Hazankat e valtozas
kozvetleniil nem befolyasolja, mert tovabbra sem lesz vadaszhat6* faj a sziir-
ke farkas Magyarorszagon, viszont kdzvetve igen, mert a szlovak populaciot
érinti a dontés.®° A Berni Egyezmény Allando Bizottsaga azonban 6sztonzi az
egyezmény szerzodo feleit, hogy mitkddjenek egyiitt azoknal a populacioknal,
melyek tobb orszagot érintenek. A cél az, hogy tovabbra is fenntartsak a faj
kedvezd védettségi allapotat.

Osszegzésként megallapithato, hogy a sziirke farkasokrol terjedé informécid
nagyrésze hamis, vagy hianyos. A természetre kdzvetlen és kozvetett hatassal
egyarant birnak, azonban ennek mértéke a kdztudatban és a vadgazdalkodok
altal is talbecsiilt. A valésagban marginalis €s a vad allomanyra sincs kimutathato
befolyasa, tovabba hazankban sosem szamoltak be olyan esetrdl, amikor farkas
emberre tamadt volna. Az emberi arto tevékenységek, természetes élohelyeik
lerombolasa, illegalis eszkozokkel torténd zavarasa és irtasa sokkal nagyobb
mértéki, mint az allat altal torténé tényleges karokozas. Igy tehat a tajegységi
vadgazdalkodasi adatokra alapozva megallapithatd, hogy a farkas nem akada-
lyozza a megfeleld vadgazdalkodas végzését. Emellett a nagyragadozok jelen-
léte a magasabb biodiverzitas fenntartdsat teszi lehetévé és az 0koszisztémak

3 A Tandcs (EU) 2024/13258 Hatarozata az eurdpai vadon él6 ndvények, allatok és természetes

€l6helyeik védelmérdl szolo egyezmény II. €s III. mellékletének modositésara irdnyuld ja-
vaslatnak az Eurdpai Uni6 nevében torténd benyujtasarol, valamint az egyezmény Allando
Bizottsaga 44. {ilésén az Unid nevében elfogadandé allaspontrol
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redukalhatoak a farkaskarok. A farkasok védettségi statuszanak modositasa
nem jelenti azt, hogy nem kell ezt kdvetden erdfeszitéseket tegyenek a Berni
Egyezmény részes allamai. Tovabbra is feltétel, hogy a farkaspopulacié nem
keriilhet veszélybe és a kedvezd védettségi helyzet fenntartasara kell torekedni.
Indokolt esetben engedélyezhetd az adott problémas egyed kilovése. Emellett az
egyiittélést eldsegitd unids forrasokhoz valtozatlanul hozzaférnek a tagallamok.
A nemzeti hatdsagok feladata, hogy megel6z6 intézkedéseket dolgozzanak ki a
farkasok és allattenyészt6k kozotti konfrontacio kezelésére.!

7. Okolégiai halézatok, folyosék

A nagylitemii gazdasagi fejlodés fejlett infrastruktarat kovetel, ami a fajok
¢léhelyének folytonossagat ellehetetleniti a t4j fragmentécidja altal. Erre szol-
gal megoldasként az okologiai haldzatok kialakitasa. Ezek kiépitése gyakran
nemzetkozi 6sszefogast és komoly teriileti tervezést igényel. A Karpat-medence
egy olyan hatalmas kiterjedésii természetes élohelyhaldzat, amely otthonat adja
harmadanak. Azonban a fejlesztések mar ebbe az dvezetbe is nagymértékben
betortek és nehéz e beruhazasokat Osszeegyeztetni az elohelyek megdrzésére
iranyulo elvarasokkal. Megvalositasat eldsegitik a nemzetkozi projektek, mint
példaul a ConnectGreen Project.

Az okologiai haldzatok magteriiletbdl, 6kologiai folyosokbol és puffer zo-
nakbol allnak. A biztonsagos, szabad vandorlasra megfelelden kijelolt és koriil
hatarolt Skologiai folyosok jelentik a megoldast. Ezek olyan teriiletek, melyek
eltérnek a fokozottan védett-, és a természetvédelmi teriiletektdl és az 6kologiai
kapcsolatok helyreallitasara és fenntartasara szolgalnak. A ConnectGeen-ben
a stratégiat kérdéivek alapjan dolgoztak ki, melyben kitértek a témahoz kap-
csolodo jogszabalyi keretrendszer vizsgalatara is. Elmaradast tapasztaltak a
modszertan, kijelolés, 6sszehangolt szabalyozas, tarsadalmi érdekek és érdek-
kiilonbségek, tovabba az intézményrendszer teriiletén. Az alkalmazasra keriild
indikatorok és lényegiik eltér, ami megneheziti a hatarokon ativeld, komplex
Osszehangolasat a rendszernek. A teriileti tervezés multiszektoralis jellegti, igy
tehat a felel6sség megoszlik a nemzeti hatésagok kozott, ami a megvaldsitast

61 Kérdések és valaszok a farkas Berni Egyezmény szerinti védelmi statuszanak megvaltoztata-
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neheziti. A szabalyozas terén a kornyezd orszagokban a tilalmak megegye-
zoek és alkalmasak arra, hogy korlatot képezzenek e folyosok zavarasaban.
Hatékonysaguk viszont alacsony, mert a prevenciot nem szolgaljak. A teriileti
tervezés bizonyul a leghatékonyabb harmonizacios eszkdznek a gazdasag,
tarsadalom és a természet kozott. A szakérték véleménye alapjan a hosszu
tava feltételek nem biztositottak és felhivjak a figyelmet a nem megfeleld
finanszirozasra, a hatékony kommunikacio és tényleges részvétel hidnyara és
a statisztikai felmérések készitésének elmaradasara. Ezt tetézik az orszagok
kozott huzodo érdekiitkdzések és a hozzaértok képzésének hianya. A projekt-
ben résztvevo szakemberek kidolgoztak a nagyragadozok potencialis élohelyét
biztositd modellt, amely alapjan magteriileteket és ugy nevezett. "1épegetd k&’
¢léhelyeket jeloltek ki. A 1épegetd ko éldhelyek 1ényege, hogy a természetes
¢lohelyek egymastol olyan tavolsagokra helyezkednek el, hogy a védett fajok
biztonsagosan el tudjanak jutni az egyik teriiletrdl a masikra. {gy, hogy mar
latjdk mi a probléma, az Osszekapcsolas és a tényleges Osszefiiggd halozat
megteremtésének lehetdsége is elindult. A kiilonb6zo rétegek és magteriiletek
egymasra helyezésével egy komplex halozat keriilt kidolgozasra.®> Ez a mod-
szer alapjan kialakitott halozatok biztosithatnak a megfeleld életkoriilményeket
a vadfajok szamara.

Konkluzioként megallapithatd, hogy Eurdpaban kiilonosen fontos kihivas a
vadvilag-ember konfliktusok feloldédsa, aktualitasat igazolja tovabba a sziirke
farkas védettségi szintjének modositasa. Ha nem kezelik a nézeteltéréseket,
ismét bekovetkezhet a nagyragadozok iildoztetése, illegalis vadaszatanak fel-
lendiilése €s a tarsadalom negativ hozzaallasanak felerésodése, amely végso
soron veszélyezteti a védett fajok fennmaradasat.

8. Zarogondolatok

A nehézségek ellenére megallapithatd, hogy lehetséges az emberek és vadalla-
tok békés egyiittélése. Prevencids eszkozokkel minimalis szintre csokkenthe-
tok a konfrontaciok. Sziikség van egy mukodoképes kompenzacids rendszer
kialakitasara. A nemzetkozi egyezmények, 0sszefogasok és védelmi projektek
hozzajarulnak a tarsadalom edukdldsdhoz, a vadfajok megdrzéséhez és a terii-
leti szabalyozas fejlesztéséhez. Az egyiittélés kezelésére hatékony megoldas a

62 cres
Projekt. 4D Tajépitészeti és kertmiivészeti folyoirat, 2020. 6-15. https://doi.org/10.36249/57.1



108 Német Dora

vadgazdalkodas, az élohelyek, illet6leg a populaciodinamika befolyasolasa és a
taplalékforrasok monitoringja. A ragadozok ¢s a vadfajok taplalékanak biztosi-
tasa csokkenti a mezdgazdasagi €s egyéb karokat. A megvaltozott karrendszer,
unios intézmények, illetdleg jogszabalyok attekintése révén jol lathato, hogy
mennyire szertedgazo jogszabalyi kornyezetre és milyen 0sszehangolt, tobb
jogagat érintd, globalis egyiittmiikdodésre van sziikség ahhoz, hogy az éldvila-
got megorizziik és helyreallitsuk a természet egyensulyat. Jelenleg az emberek
és a vadallatok, ragadozok békés egyiittélésének fenntartasara a megfeleléen
kialakitott dkoldgiai halozatok adhatnak egy megoldast. A kornyezetvédelmi
jogszabalyok elengedhetetlenck, de nem elegendéek. A kulcs a tarsadalom
hozzaallasanak pozitiv irany megvaltoztatasaban és e fajok megbrzésében
van, melynek eléréséhez sziikség van az illegalis elejtések és pusztitasok meg-
fékezésére, természetes €élohelyeik megovasara és a zold mezds beruhdzasok
csokkentésére. Emellett szlikségszerli a koltségvetési forrasok novelése az él0-
helyek helyreallitasadhoz. A vilagon Eurdpaban a legnagyobb a teriilethasznalat,
illetdleg az ¢élohelyek szétdaraboltsdga. Magyarorszag kedvezd természeti
adottsagokkal rendelkezik, azonban a kozOsségi jelentdségli élohelyek tobb,
mint 80 szazaléka rossz allapotu, illetve a folyok mindsége sem megfeleld.
Alaptorvényi kotelességlink a honos allat- és novényfajok, mint kulturalis
értékeink és nemzeti kincseink megérzése.®® Ez a védelem magaba foglalja a
kozos orokseéglink megfelelé mindségli tovabbadasat is a jovo nemzedékének.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata megerdsiti a biologiai sokféleség, koztiik a
vadon €16 fajok megovasara valo kotelezettséget, amely, mint korlat jelenik meg
a természeti er6forrasok felhasznalasanal. A rovid tavl gazdasagi érdekeket
globalisan ala kell vetni kdrnyezetvédelmi szempontoknak és a gyakorlatban
jol alkalmazhat6 jogszabalyok megalkotasara van sziikség, csak igy érhet6 el
hosszutavu, fenntarthato javulas.®

6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Alapvetés P) cikk.

% Bandi Gyula: A jévé nemzedékek szoszolojanak kozleménye a vadvildg napja alkalmabol.
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ALLATI GMO-K!

A génmodositott allati eredetii élelmiszerek helyzete
a hazai és EU-s piacon”

Sandor Orsolya Zsofia

1. Bevezetés

A génmodositas alkalmazasanak kérdése szakmai kordkben is meglehetdsen
vitatott téma. Mig egyes teriileteken, mint a gyogyszeriparban mar rendkiviil
elterjedt és elfogadott eljarasnak szamit, addig élelmiszeriparban val6 haszna-
latanak tekintetében még a szakértdk is igen megosztottak. Es ezen beliil is az
allatok kérdéskore a legérzékenyebb.

Ellentmondasos ugyan, de amig az allatok DNS-lancolatat mondhatni, csak
eszkdzként valo hasznalat céljabol modositjak, példaul egy gyogyszer fejlesztése
¢és gyartasa érdekében, addig a legtobb embert —vélhetden, mert nem rendelke-
zik megfelel6 informacioval ennek tényérdl, igy ebbdl kifolyodlag — nem zavarja.
Am amint az keriil szoba, hogy az élelmiszeripari allatok génjeibe avatkoznak
bele mesterségesen, az mar az emberek tobbségében zsigeri ellenérzést valthat
ki. Emiatt is a novényekkel valo kisérletezések és azok mezdgazdasagi hasz-
nositasa sokkal elérehaladottabb, aminek kdvetkeztében a szabalyozasuk is
jelentdsen kimunkaltabb.

Ennek okan megalapozottnak tartom, hogy e tanulmény keretei kozott kicsit
részletesebben is megvizsgaljam, hol is tartanak napjainkban az allatokkal
valé génmodositasi kisérletek, valamint ezek szabalyozasa, kiilonds tekin-
tettel az Eurdpai Unid és hazank jogszabalyi hatterére. Konnyelmiiség lenne

A tanulmany a ,Fenntarthatosag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz vald
alkalmazkodas tarsadalmi kihivasai” cimii projekt keretében tamogatva késziilt. Tamogato:
Technologiai és Ipari Minisztérium — azonosité: EKPPF/922/2021-ITM_SZERZ
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ugyanis azt gondolnunk, hogy az élelmiszeripari génmodositott allatok piaci
megjelenését érintd szabalyozasok bevezetése csupan a tavoli jovo feladata.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy egy rohamosan fejlodo tertiletrdl beszéliink,
amiben naprol napra folynak jabb és ujabb kutatasok jelenleg is, és latnak
napvilagot Gjabb felfedezések, ezekkel egyiitt ideje megbaratkoznunk a gon-
dolattal, hogy igenis idészerii lefektetni a sziikséges jogszabalyi hatteret, akar
mar csak ezeknek a teriileteknek a kutatasara vonatkozoan is, nem beszélve
az engedélyeztetési folyamatokrol. Kiilondsen, ha nem szeretnénk, hogy a jog
csak akkor avatkozzon be a dolgok folyasaba, mikor annak esetleges karos
hatasai mar realizalodtak. Véleményem szerint ugyanis ez is azon jogteriiletek
egyike, melyek a tobbinél is jobban igénylik a jog proaktiv funkcioit, és az
ezzel egyiitt jard ex ante szabalyozast.! Megitélésem szerint altalanossagban a
kornyezetjog, és azon beliil a génmodositott éldlények kérdése is egyértelmiien
ezek kozé soroland6. Nem véletleniil a megel6zés és az eldvigyazatossag az
egyik legtobbszor hangsulyozott alapelvek a kornyezetjog kdrében. Megeldzni
ugyanis mindig egyszerilibb a bajt, mint utélag helyrehozni az okozott karokat.
Es kiilonosen igaz ez a kornyezeti hatasok esetében (melyeket a génmodositas
alkalmazasakor is érdemes figyelemmel kisérniink!), ahol egy-egy ilyen kar
gyakran visszafordithatatlan, vagy csak nehezen és koltségesen helyreallithato
utdlagosan, valamint valosziniisithetéen tobb embert, adott esetben az egész
tarsadalmat is érinthetik annak esetleges negativ hatasai. Hasonlo a helyzet
azonban az élelmiszerek piacra keriilésének esetében is, mert ami egyszer a
polcokra kertil, kés6bb nagyon nehéz teljesen kivonni azt a forgalombol Gjra.
Ezért tartom kiilondsen megalapozottnak a dolgozatom f6 témajaként megjelolt
¢élelmiszeripari teriileten megjelend génmodositasokat, mely a fentebb emlitet-
tek szerint kiemelt figyelmet érdemel. Az allatokra vonatkoztatott vizsgalatot
pedig azért tartom kiilonosen érdekesnek, mert a témaban elmeriilve sokszor
éreztem, hogy a fokusz thlzottan eltolodott a ndvények iranyaba. Ez abbol a
szempontbdl persze indokoltnak tlinhet, hogy kétségkiviil elérehaladottabbak
a novényekkel valdo génmodositasi eljarasok az allatokéhoz képest, am ettdl
nem gondolnam, hogy ilyen mértékben hattérbe kellene szoritani az utobbit. Ha
kell6 koriiltekintéssel szeretnénk ugyanis a témahoz hozzaallni, fontosnak tar-
tom, hogy az allatok korében kozvetlentiil vagy kdzvetetten alkalmazott GMO-k
szabalyozasa is megfelelden atgondolt és kimunkalt legyen. Hipotézisem ezzel

! Zé&di Zsolt: Bevezetés: jogi technoldgiak. In: Z6di Zsolt (szerk.): Jogi technolégidk — Digitdlis

jogalkalmazas. Budapest, Ludovika, 2022. 16—17. https:/tinyurl.com/4mkte7pw
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szemben, hogy ezen teriilet szabalyozasa joval elmarad a ndvényekéhez képest,
ami egyes esetekben akar joghézagokat is eredményez az eljarasokban.

Dolgozatomban ezért a témat illetd altalanos attekintést kovetden, valamint
a GM allatok élelmiszeripari helyzetének rovid megvizsgalasa utan részlete-
sebben gorcso ala veszem az Eurdpai Unio jelenlegi szabalyozasat, mely meg-
értéséhez elengedhetetlennek tartom a novények helyzetébe vald betekintést
is, kiilonds tekintettel az ujfajta génkezelési technikakkal modositott (New
Genomic Techniques, rdviden: NGT) szervezetek 11j szabalyozasi iranyara. A
tovabbiakban pedig hazank jogszabalyi hatterét tanulmanyozom részletesebben
kiilonos figyelemmel a cimkézésre és annak sajatossagaira. frasom végén pedig
kisérletet teszek egy de lege ferenda szabalyozas megfogalmazasara a feltart
visszassagok helyreallitasa érdekében.

2. A génmodositasrol altalanossagban
2.1. Mit értiink pontosan génmodositas alatt?

Kezdjiik az alapoknal: mi is ez az eljaras pontosan? Kota Gabor a kdvetkezd
modon hatarozza meg: ,,Génmodositaskor az drokitéanyag modositas biotech-
noldgiai uton, molekularis genetikai eljarasokkal torténik, sok esetben transz-
genikus, azaz masik szervezet orokitdanyagat is tartalmazo ¢él6lényt hozva
létre.”? Ennek megfeleléen GMO-nak szamit minden olyan szervezet, az ember
kivételével, amelyben a genetikai anyagot olyan modon valtoztattak meg, amely
nem fordulna el6 a természetben parosodas, illetve természetes rekombinacio
utjan.’

Viszonylag Gjdonsagnak szamit, hogy a hagyomanyos GM ndvények mellett
megjelentek mar az Ujfajta génmodositd eljarasok is, mint példaul a génszer-
kesztés. A dologban az az ujszerii, hogy ezeknél a technikai megoldasoknal

Kéta Gabor: Nagy GMO-csata: Europai Parlament vs. Eurdpai Bizottsag. Klimapolitikai
Intézet Blog, 2021. aprilis 14. https:/tinyurl.com/26kcfo6fr

2001/18/EK iranyelv a géntechnoldgiaval modositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandé-
kos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 106,
2001.4.17., 7-8. o. Erdekes modon a magyar szabalyozas ezzel a fogalommal szinte teljesen
megegyezOt a géntechnoldgiaval modositott mikroorganizmusok esetében alkalmaz. Az itt
megtalalhatd géntechnologiaval modositott szervezet definicidja igy hangzik: olyan termé-
szetes szervezet, amelyben a génallomany géntechnologiai modositas altal valtozott meg,
ideértve ennek a szervezetnek a modositas kovetkeztében kialakult tulajdonsagot tovabbvivo
utodait. [1998. évi XX VII tv. 2§ b) és d) bekezdése]
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(melyek kozé tartozik pl. a CRISPR?, a TALEN, stb.) nem minden esetben
iiltetnek be masik szervezetbdl szdrmazé DNS-t (de bizonyos esetben azért a
folyamatot ‘megsegithetik’ idegen, Gn. ‘minta-DNS’ betiltetésével is), hanem
a szervezet DNS-én egyes meghatarozott, konkrét helyeken hasitd enzimeket
hasznalnak, hogy modositsak az adott szakaszt. Ezutan beindulnak az érintett
sejt sajat ongyogyito 1épései, és kialakul az 0j, modositott génlancolat.’

Ez azértis nagyon lényeges, mert az NGT-k ilyen értelemben minden kétséget
kizaréan biotechnoldgianak mindsiilnek, am nem géntechnologiak.® Tekintettel
azonban arra, hogy az el6bbi definicid tobbek kozott a hagyomanyos neme-
sitést is magaba foglalja, igy a dolgozat szempontjabol megtévesztd lehetne
igy hivatkozni az eljarasra €s az azzal érintett szervezetekre, ezért a konnyebb
érthet6ség szempontjabol kutatasom soran géntechnoldgiaként, valamint GM
szervezetekként hivatkozok gyiijtonéven a hagyoméanyos génmaodositasi eljara-
sokra, valamint az ijabb technologiaval végrehajtott beavatkozasokra is.

2.2. Népszeri érvek ¢és ellenérvek a GMO-t illetéen

Az 1j génkezelési technikdk (NGT), vagy precizidos nemesités célja a DNS-
lancok pontos és biztonsagos modositasa. Mig valdban pontosabb és elérelatha-
tobb eljarasrol van szo, amely gyorsabban hozhatja meg a kivant eredményeket,
uj kérdéseket is felvet,” kiilondsen a hosszu tavi kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi hatasokkal kapcsolatban.® Az NGT-t gyakran azzal probaljak igazol-
ni, hogy csokkentheti a génmodositas kiszamithatatlansagat és kockazatait, de
az aggodalom tovabbra is fennall a szlikséges kutatasok és vizsgalatok hianya
miatt, kiillondsen a kdrnyezeti hatasok tekintetében.

CRISPR technolégiarol részletesebben 1d. Vellai Tibor — Perczel Andras: A genomszerkesztés
bicskaja: a CRISPR/Cas9 rendszer. mta.hu, 2020. december 20. https:/tinyurl.com/f68pf29e

»Ismeretlen” generacidé — Az igazsag a génmodositott szervezetek Uj generaciojarol.
Fenntarthat6sag Felé Egyesiilet ¢és Magyar Természetvédok Szovetsége, 2021. 6. (a tovabbiak-
ban: ,, Ismeretlen” generdcio...).

Szabalyozasuk kérdésére egy késobbi fejezetben térek majd ki.

Uj GMO-k kockazatos figyelemelterelés az éghajlatvaltozas és az élelmezésbiztonsag iiriigyén
— Sajto hattéranyagok az uj GMO-k kdrnyezeti kockazatokrol. Fenntarthatosag Felé Egyesiilet
és Magyar Természetvédok Szovetsége, 2022. 3—6.; Uj GMO-k, Zoldrefestés — Mitoszok és
valosag: A marketing igéretek és a mogottiik rejld valosag. Fenntarthatosag Felé Egyesiilet és
Magyar Természetvéddk Szovetsége, 2023. 3-9. (a tovabbiakban: Zsldrefestés...).

Részletesebben 1d. Christoph Then: New Genomic Techniques and unintended genetic

changes: EFSA ‘overlooked” most of the scientific findings. TestBiotech.org, December 12,
2022. https://tinyurl.com/59tm2tuz
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A GMO-k melletti érvek kozott sokan az ¢hinség probléméjanak megoldasat
latjak, mivel elméletileg gyorsabban, kisebb teriileten is elérhetjik a kivant
terméshozamot. A technologia fejlodését azzal indokoljak, hogy csokkentheti
az er6forrasok felhasznalasat €s novelheti a terméshozamot. Azonban a globalis
¢hezés foként nem az élelmiszerhiany, hanem az eréforrasok igazsagtalan elosz-
tasa’ és az élelmiszerek pazarlasanak kovetkezménye. Evente vilagszinten csak-
nem a megtermelt élelmiszereknek az egyharmada keriil kidobasra,'® valamint
az élelmiszerek izemanyagként vagy akar takarmanyként valo hasznositasa is
érdekes kérdés lehet ilyen szempontbol.! Az USA-ban példaul a génmodositott
ndvények termésének csupan 8%-at hasznaljak fel élelmiszeripari termékekhez,
¢és annak is jelentds részét kukoricasziruphoz, amely a feldolgozott élelmisze-
rek egészségtelen Osszetevoje. Nem mellesleg pedig a magas terméshozamot
nem egy géntechnoldgiaval moédosithatd gén szabalyozza, hanem sok tényezd
egylittes hatasdnak eredménye, igy rendkiviil nehéz azt ‘laboratériumokban’
szabalyozni."?

A GMO-ndvények éghajlati szélsdségekkel szembeni ellenallasanak eld-
nyeit is meg lehet kérddjelezni. Ahogy az elébb emlitett problémanal, tgy itt
is elmondhatd, hogy a szarazsag-, h6- vagy nedvességtiirés nem egyetlen gén
hatasdn mulik, hanem a novények genetikai 0sszetett kolcsonhatasain, ezért a
klimavaltozas okozta sz¢lsdséges iddjarasi viszonyokhoz vald alkalmazkodas
sokkal komplexebb folyamat. Nem mellesleg megfigyelhetd, hogy az eddigi
génmodositott novények tobbsége inkabb olyan piacképes tulajdonsagokat
mutatott, mint példaul a gyomirtd szerek iranti rezisztencia, vagy a jobb elad-
hatosag (pl. meg nem barnulé salatak), mintsem az éghajlati alkalmazkodas."”
A feladat tehat valoban hasznos €s nemes lenne, am tekintettel arra, hogy ennek
megvalosulasara kevés kézzelfoghato példat latunk, feliil kell vizsgalnunk az
érviinket, hogy vajon nem csak egy potencialban reménykedve adunk-e zold
utat a génmodositott névényeknek, melyet kihasznalva a nagy cégek még tobb
profitot tudnak realizalni a piacon.

Kiilonosen, hogy az NGT-ket gyakran a ‘fenntarthatd fejlodés kulcsaként’
reklamozzak, de a modositott novények tulajdonsagai leginkabb a monokulta-

O Zoldrefestés... i. m. 10.

Az élelmiszerpazarlas mértéke. Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet, 2023.
https:/tinyurl.com/2myjxuuz

1 Zéldrefestés...i. m. 10.
12 Uo. 10-13.
B3 Uo. 14.
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ras gazdalkodasnak' és nagyipari allattartasnak kedveznek, mikozben éppen
ez a gazdalkodasi forma okozza a legtobb kart az éghajlatvaltozasban.

Ez talan a kovetkezd ellenérv: hogy a GMO-kbol leginkabb a nagy cégek
profitalnak, mig a kisebb gazdak, kiilondsen a biogazdak, hatranyos helyzet-
be keriilhetnek, ha novényeik GMO-val szennyezddnek a nem megfeleléen
kialakitott koegzisztencia révén. A GMO-k gazdasagi szempontbdl fontos
tulajdonsaga ugyanis, hogy szabadalmaztathatdak, ami lehetévé teszi az eléal-
lit6 szamara, hogy egy ¢€l6 szervezet a tulajdondba keriiljon és a felett minden
szempontbol rendelkezzen és ellendérzést gyakoroljon.” A génmodositas mogott
tehat egyértelmi gazdasagi érdekek is allnak. Ez jol lathatd az Eurdpai Union
beliil is, ahol jellemzden a mezdgazdasagban erésebb orszagok ellenzik legin-
kabb a GMO engedélyeztetését és lazabb szabalyozasat. Ezt jol mutatja az is,
hogy az 0j génkezelési technologidkra iranyulo rendeletrdl szo616 javaslat tanacsi
targyaldsan a tartozkodo vagy elutasito orszagok kozott jelenleg Magyarorszag,
Lengyelorszag, Németorszag és Romania is szerepel.'® Nem véletlen tehat, hogy
a fentebb emlitettek szerint a profit maximalizalasa sokkal elorébb all a prioritasi
sorrendben, mint akar a kdrnyezet, akar az allatok joléte és védelme, vagy épp a
fogyasztok egészsége, biztonsdga. Nem mellesleg a biodiverzitas is sériilhet, ha
talzasba vissziik az ¢élovilag mesterséges szabalyozasat, és konnyen kiveszhet
a természetbdl az a sokszinliség, mely az évezredek soran kialakult a miikodo
Okoszisztémankka. Hiszen az ellendllobba szerkesztett fajok konnyedén ki
is szorithatjak természetes tarsaikat, ha nem tartjuk Oket ellendrzott korlatok
kozott, csak hogy egy példat emlitsek a sok koziil, hogy mik veszélyeztethetik
a biodiverzitast ilyen téren.

Hosszasan lehetne még sorolni a pro és kontra érveket, hisz lathato, mind-
kett3b6l van bdven.” Am a legfontosabb mindenképp az, hogy hiaba kecsegtet
annyi joval ez az uj technoldgia, és valoban flizhetiink hozza nagy reményeket,
melyeket még képes is lehet bevaltani, de igyekezniink kell emellett kritikusan
szemlélni a fejlodést, és csak a valoban biztonsagos, alaposan kikutatott és
hosszl tavon is fenntarthatdo megoldasokat megtartani, engedélyezni és tovabb-
fejleszteni. Eppen ahogy azt az elévigyazatossag elve is megkdvetelné, mely

Monokulturarol részletesebben 1d. https:/tinyurl.com/4k 5frewa
5 A kormany tajékoztatasa: A GMO-krél roviden. 2014. 1. https:/tinyurl.com/yyh9j6k4

European Non-GMO Industry Association: No New GMO legislation in this legislative period.
ENGA News, 2024. aprilis 15. https://tinyurl.com/yz8ukhuu

A témaban egy rovid, tomor, am jol Gsszeszedett és érdekes iras: Precizids nemesitéssel
Iéphetiink tal a GMO-n. otpAgrar.hu, 2017.12.19.
https://www.otpagrar.hu/Velemeny/Reszletek?id=102361
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pont az ilyen, tudomanyos szempontbol még nem konszenzusos kérdésekben
alkalmazando kockazatkezelési (és csokkentési) megkozelités.'®

3. Allatok helyzete a génmédositasban

A nagyobb gazdasagi lehetdségek, etikai és magasabb tarsadalmi elfogadottsag
miatt a transzgenikus (GM) haziallatok orvosbiologiai alkalmazasa a leg-
eredményesebb.”” Mivel a kutatidsok leggyakrabban az ilyen célra felhasznalt
génmodositott allatokra iranyulnak, illetve ezek alkalmazasa a legismertebb,
ezért talan tarsadalmilag is a legelfogadottabbak. {gy viszont egy teljesen mas
szabalyozasi korbe esnek? az élelmiszeriparban hasznositott tarsaikkal szem-
ben, aminek okén ezzel a t¢éméval most nem is foglalkoznék bdvebben.
Térjiink is at tehat a mezdgazdasiagban hasznositott allatok kérdésére.
Transzgenikus haszonallatokat akkor allitanak el a kiilonb6z6 tulajdonsagok
modositasa érdekében, ha a hagyomanyos tenyésztési modszerekkel a kivant
célokat nem, vagy csak nagyon hosszu id6 alatt lehetne elérni. Az eddigi kisér-
letek kozéppontjaban a belso elvalasztasu mirigyek, a tej és a gyapju szerkezeti
fehérjéinek modositasa, az immunrendszer atalakitasa vagy a betegség-ellenal-
16sag fokozasa allt. A mezdgazdasagi célbol létrehozott GM allatokkal végzett
kisérletek szamos igéretes eredménnyel zarultak,?' azonban a haziallatok gene-
tikai-géntechnologiai kutatasa nagyon draga. Emiatt az elmult évtizedekben ez
a teriilet viszonylag alulfinanszirozott volt a tobbi GMO-kutatéassal 0sszevetve.

3.1. A génmodositasok céljai, példai
Az élelmiszeripari és mezdgazdasagi alkalmazasok?? egyik legfontosabb te-

rillete a termelés hatékonysaganak ndvelése. Erre jo példa az AquAdvantage
génmodositott lazac, amelyet 2015-ben engedélyeztek az USA-ban emberi

18 EUR-Lex: Az el8vigyazatossag elve. https:/tinyurl.com/mph57m4p

19 Bésze Zsuzsanna — Hiripi Laszlo: A génmodositott haziallatok jelene és perspektivai. In:

Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi Laszlo: Genetikailag modositott élélények (GMO-k) a
tények tiikrében — Magyar Fehér Konyv. Szeged, Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet,
2011. 51. https://tinyurl.com/nsajsdc6

20 2001/18/EK iranyelv. 5. o.

21 Uo. 30. 0.

22 Azalabb felsorolt alkalmazasi teriiletek a legutobb idézett mii alapjan keriiltek meghatarozasa,

majd kifejtésre. Uo. 51. o.
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fogyasztasra. A csendes-Oceani lazac novekedési génjének beiiltetésével az
atlanti-6ceani lazac gyorsabban nd, mikdzben megdrzi finomabb hismindségét.
Az FDA szerint a modositas biztonsagos, nem befolyasolja a hal taplalkozasi
értékét vagy egészségét, és valoban gyorsabb ndvekedést eredményez.?

Masik kiemelt teriilet az allati egészség és jol-1ét javitasa. Példaul az USA-
ban olyan GM szarvasmarhat hoztak Iétre, amely tejében antibakterialis
lysotaphin fehérjét termel, igy ellenalld a tégygyulladassal szemben. Hasonlo
fejlesztések kozé tartoznak a madarinfluenzat tovabb nem ado transzgenikus
csirkék, valamint azok a GM szarvasmarhak és kecskék, amelyek mentesek a
szarvasmarha szivacsos agysorvadasaért felelos fehérjétdl, igy rezisztensek az
emberre is veszélyes prionbetegségekkel szemben.?*

Az 0Okologiai labnyom csokkentésére iranyuld kutatasok egyik jelentds
eredménye az Enviropig, egy transzgenikus sertés, amely csokkenti az inten-
ziv sertéstenyésztés foszforterhelését. Nyalmirigyében termel6do fitaz enzim
segitségével a sertések megemésztik a takarmany foszfortartalmu fitatjat,
ami igy nem kerill a tragyaba, mérsékelve a kornyezeti karokat és a felszini
vizek eutrofizalodasat.> Bar az Ontario Pork 2012-ben besziintette a projektet,
mert attol tartott, hogy az FDA jovahagyasa el6tt a fogyasztok elfordulnak
termékeiktdl,”® mivel nem tudjak elkiiloniteni a GM- és nem GM-hust, a ge-
netikai allomanyt azonban megérizték, igy a fejlesztés késébb ujraindithatd.?”’
A GM-husok szélesebb kort elterjedésével az ilyen projektek iranti fogyasztoi
bizalmatlansag is csokkenhet.

Az ¢élelmiszerbiztonsag és -mindség javitasara is szamos kisérlet folyik.
Példaul a GalSafe génmodositott sertést, amelybdl hianyzik az allergias reakci-
okat okoz¢ alfa-gal cukor, 2020-ban az FDA emberi fogyasztasra és gyogyszer-
ipari felhasznalasra egyarant alkalmasnak mingdsitette. Bar a fejleszté cég egy-
elére nem tervezi a hus forgalmazasat, a jovében ez konnyen megvalosulhat.?®

2 Megnyilt az ut a génmodositott lazac értékesitése elbtt az USA-ban. Store Incider Archivum,

2015. november 23. https:/tinyurl.com/2m4cafxs ; valamint Bodrogi Lilla: Ujabb génmodosi-
tott allatok keriilhetnek piacra. Origo, 2016. januar 10. https:/tinyurl.com/asSmudy8

24 Balazs i. m. 55-56.
% Uo. 57.

26 Az eset is jol mutatja, hogy a véllalatok értékelése szerint is a fogyasztok nagy része inkabb

negativumként értékeli a GM technikak alkalmazasat az élelmiszeriparban.

?7 Darvas Béla: Modosulé disznoéikon — Enviropig és tarsaik. Atlatszo.hu blog, 2016. julius 25.

(Frissitve: 2018. oktdber 20.) https:/tinyurl.com/583pe38z

Engedélyezték az USA-ban, hogy a hus- és gyogyszeriparban génmddositott disznokat hasz-
naljanak fel. Magro.hu Agrarhirek, 2021. januar 11. https:/tinyurl.com/53fvdyjn
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Tovabbi példak kozé tartoznak a lizozimot termelé GM kecskék, amelyek
tejével a bélflora kedvezden befolyasolhatod, és amely szobahdmérsékleten is
hosszabb ideig eltarthato, igy kiilondsen hasznos lehet a fejlodd orszagokban.
Uj-Zélandon olyan GM szarvasmarhakat fejlesztettek ki, amelyek tejébol ké-
sziilt sajt tobb esszencialis aminosavat és bioaktiv peptidet tartalmaz. Emellett
egy kaliforniai kutatocsoport olyan GM kecskéket hozott 1étre, amelyek tejének
fogyasztasa segithet a sziv- és érrendszeri betegségek megelézésében.” Tovabba
egy leglijabb eredmény, hogy 2022-ben kinai tudésok génszerkesztéssel létre-
hoztak egy szalka nélkiili karaszt,*® mely el6bb-utobb kétségkiviil szintén a
fogyasztok tanyérjaban fog landolni.

A bemutatott példakon keresztiil tehat jol lathato, hogy egyaltalan nem olyan
tavoli jovokép az, hogy mindannyian génmoddositott allatokat fogyaszthassunk,
igy ennek fényében még siirgetdbbé valik, hogy ki legyen alakitva a pontos
szabalyozas ezen termékekre is a fogyasztok megfeleld tajékoztatasa (és nem
utolso sorban biztonsaga) érdekében. Ezt legkonnyebben pedig tigy érhetjiik el,
ha idoben elkezdiink gondolkozni a megfeleld jogi kereteken, és az id6, valamint
a kutatasok elorehaladtaval azokat fokozatosan formaljuk és tovabbfejlesztjiik
a minél hatékonyabb és célravezetobb eredmény érdekében. Ez azonban egy
folyamat, ami nem kevés idobe telik, ¢és ha addig varunk vele, mig a GM-allatok
termékei a boltok polcain jonnek veliink szembe, akkor mar rég elkéstiink. Ezért
is orvendetes, hogy napjainkban az Eurdpai Unidoban a GM ndvények kérdése
egy napi szinten jelen 1évé diskurzus, am ugy gondolom, fontos lenne rovid
idon beliil kiterjeszteni ezt az allatok kérdésére is, mely jelentésen kevesebb
figyelmet kap, noha nem kevésbé relevans téma meglatasom szerint.

3.2. Az allati génmodositas elterjedtebb formai és vélhetd hatasuk

Az allatok DNS-ének kozvetlen modositasa mellett mas modszerek is elterjed-
tek, példaul oltasok, antibiotikumok és névekedési hormonok alkalmazasa. Az
rBGH (recombinant Bovine Growth Hormone), amelyet a Monsanto fejlesztett
ki, havonta kétszeri injekcidval legalabb 15%-kal ndveli a tejhozamot, mivel
megakadalyozza a hormontermelés cs6kkenését.’! Ez azonban nagy terhet r6 az

»  Balazs i. m. 56.

30 Szalka nélkiili kardsz? Kindban mar ki is tenyésztették! Berek blog, 2022. januéar 20.

https:/tinyurl.com/zcun727m

31 Marie-Monique Robin: Monsanto szerint a vilag. Budapest, Pallas Pdholy Kulturalis és Kiad6i

Kft., 2009. 107.
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allatokra, és betegségek, példaul emlégyulladas kialakuldsahoz vezethet, ami
rontja a tej mindségét, és az emberi egészségre is karos lehet. A gazdak ezt anti-
biotikumokkal probaljak ellenstilyozni, amelyek maradvanyai az allatok ¢s igy a
fogyasztok szervezetébe is bekeriilnek, hozzajarulva az antibiotikum-reziszten-
cia kialakulasahoz®?, ugyanis a korokozé nem csak az allatokkal valé kdzvetlen
érintkezés utjan terjedhet at az emberre, hanem a taplaléklancon keresztiil is.*

E problémak miatt Eurépaban tilos a novekedési hormonok hasznalata és az
ilyen hiisok importja is, ami jelentds piacvesztést okoz az amerikai termel6k-
nek. A példa jol mutatja, hogy az allatokon alkalmazott technologiak kdzvetlen
hatassal vannak a végtermék mindségére és komoly kozegészségiigyi kérdése-
ket vetnek fel.

Ami azonban ennél is aktualisabb téma, az a génmodositassal kdzvetleniil
(példaul génmodositott takarmanyok altal) érintkezd, de nem génmddositott
allatok, melyeknél felmeriilhet kérdésként, hogy milyen szabalyozas ald is es-
senek. Hiszen ezek az egyedek a klasszikus értelemben nem géntechnolégiaval
modositottak, azonban a taplaléklanc elemeként mégsem elhanyagolhatd szem-
pont a piacra keriilésiik tekintetében, hogy a takarméanyuk nagyobb részben
transzgenikus novényeket tartalmaz. De lépjiink egy 1épést hatrébb, és nézziik,
miért is annyira éget6 ez a kérdés nemcsak az EU-ban, hanem hazankban is.

4. Az Europai Unio szabalyozasa

Az alabbi fejezetben az Eurdpai Unidban jelenleg hatalyos jogszabalyi kornye-
zetet kivanom megvizsgalni, tekintettel arra, hogy a magyar eléirasok nagyrészt
ezen alapulnak. Ehhez azonban sziikségesnek tartom réviden végigtekinteni
annak alakulasat, valamint a fejezet végén szot ejtek a jovobeli (tervezett) ren-
deletek aktualis kérdéseirdl is.

4.1. Az EU-ban megjelend legfobb kornyezetjogi alapelvek

Az Euroépai Unio vilagviszonylatban is szigorunak szamitoé szabalyozast alkal-
maz a génmodositas tekintetében. Ezt azzal indokoljak, hogy az emberre kifejtett

32 Uo. 108-111.

3 Az antibiotikum rezisztencia egyre komolyabb probléma Eurépaban. Eurdpai Parlament

Témak, 2018. janius 22. (Frissitve: 2019. jalius 31.) https:/tinyurl.com/ycxbdt3u
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hosszabbtavu hatdsait még nem ismerjiik ezeknek, am az USA kritikéja szerint
ezzel pont, hogy a technika ¢s a fejlédés utjaba allunk. Szerintiik ugyanis, ha
nem hagyjuk az ezekkel valo kisérletezést, azzal nem tud fejlédni a technologia,
¢s lekorlatozzuk az ebben rejlo lehetdségek kiaknazasat, ami nem csak az eurd-
pai gazdasagot, de a vilagszintl technikai fejlodést is visszaveti. Valoban okoz
némi versenyhatranyt ezen a teriileten az unié szamara a tanusitott ovatossag
az ligyben, am az érvelés azonban azért sem helytallo teljes mértékben, mivel
kutatasok attol itt is folynak ilyen teriileteken, csak a piacra valo betorésiiket
igyekszik az EU lassitani, mig teljes bizonyossagot nem nyer, hogy nincsenek
elére nem lathatd karos mellékhatasai az emberi szervezetre. Ezzel tulajdon-
képpen csak a kornyezet megorzését ¢s megovasat, valamint az emberi egészség
védelmét* helyezi a gazdasag és az innovacio elé a fontossagi sorrendjében,
mely meglatdsom szerint egy tidvozlendo és feleldsségteljes hozzaallas.

Ennek kovetkezetes betartasa irant az EU mar évtizedek ota elkotelezett,
¢és ennek érdekében tobbféle jogi eszkdzzel igyekszik azokat nyomatékositani.
Egyik legjelentésebb talan ezek koziil, hogy a kdrnyezetjog legfontosabb alap-
elvei a hatalyos Lisszaboni Szerzddésben is megtalalhatok, igy tobbek kozott a
megeldzes és eldvigyazatossag elvét megtalalhatjuk az EUMSZ 191. cikkének
(2) bekezdéseben, valamint a fenntarthato fejlodést iranyozza el az EUSZ 3.
cikkének (3) bekezdése.*> A biodiverzitas megtartasa érdekében pedig elkotele-
zettséget fejezte ki az ENSZ 1992 juniusaban Rio de Janeiroban alairt Biologiai
Sokféleség Egyezményének 93/626/EGK hatarozat altali implementalasaval®,
tovabba 2002-ben a Cartagenai jegyzokonyv elfogadasaval.”’

4.2. Mult és jelen: a szabalyozas alakulésa és a jelenleg hatalyos eldirasok

Az EU els6 géntechnologiai szabalyozasa az 1990/220/EGK iranyelv volt,
amely a genetikailag modositott organizmusok kdrnyezetbe valo kibocsatasaval
foglalkozott. A szabalyozast 1998-ban szigoritottak, és a tagallamok aggalyai
miatt az ) GMO-k engedé¢lyezését de facto moratérium akadalyozta 2004-ig.
Ezt kovetden a 2001/18/EK iranyelv szigortibb engedélyezési €s cimkézési

3 Az Eurépai Unid Miikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikkén alapul az uniés kdrnyezetvédelmi

politika, melynek explicit célja ezek védelme. Bovebben 1d. a hivatkozott jogszabalyhelyet,
valamint réviden dsszefoglalva itt talalhaté meg a tartalma: https:/tinyurl.com/mpp9d6tz
3 Bandi Gyula: Kdrnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 37.
3 93/626/EGK hatarozat, 1. cikk.

37 2002/628/EK hatérozat, 1. cikk.
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kovetelményeket vezetett be, koztiik a nyomon kovethetdséget és a kdrnyezeti
kockdzatok alaposabb vizsgalatat, valamint el6irja, hogy minden GMO-ra
vonatkozd engedélyt tizévente meg kell Gjitani.

Az ¢lelmiszerekre ¢és takarmanyokra vonatkozo GMO-szabalyozas részeként
a 1829/2003/EK rendelet is fontos szerepet jatszott a GMO-k engedélyezésének
szabalyozasaban, kiilonds tekintettel az EU-ba importalt termékekre. Ez a
rendelet alapozta meg azt a lehetéséget, hogy bizonyos GMO-termékek szigort
cimkézési kovetelmények mellett piacra keriilhessenek a korabbi moratdriumot
kovetden, mig a nyomonkdvetés részletszabalyait a 1830/2003/EK rendelet adja
meg. A 65/2004/EK rendelet az egyedi azonositok bevezetését tette lehetveé,
biztositva a GMO-k kdnnyebb azonositasat az ellatasi lancban. Ezek jelenleg
is a legfontosabb jogszabalyok ezekben a témakban, noha kisebb-nagyobb
modositasokkal érték el jelenleg hatalyos allapotukat.

A 2001/18/EK iranyelv a 2015/412/EK iranyelv jelent6sebb moddositasai-
val egyiitt hatalyos napjainkban, mely lehet6vé tette a tagallamok szamara,
hogy nemzeti szinten megtiltsak vagy korladtozzdk a GMO-k termesztését a
teriiletiikon kornyezetvédelmi, mezdgazdasagi vagy tarsadalmi-gazdasagi
megfontolasok alapjan, akkor is, ha az adott GMO unids szinten engedélyezett.
Ezt a védzaradékra hivatkozassal tehetik meg kornyezeti és egészségiigyi koc-
kazatokrol szo6lo kutatdsaik alapjan, igy lehetoséget kap minden unios tagallam,
hogy maga donthessen a GM-fajtak felhasznalasrol, korlatozva akar a teriiletén
val6 termesztését, vagy egyenesen meg is tilthatja azt. Az illetékes miniszterek
rendelet keretében tehetik ezt meg, melyben kornyezetpolitikai célokra, varos
és vidéki teriiletrendezésre, foldhasznalatra, tarsadalmi és gazdasagi hatasok-
ra, mas termékek szennyezésére, agrarpolitikai célokra, valamint a kdzrendre
val6 hivatkozassal utasithatjak el az adott fajta termesztését az orszagban.’® Ez
jelentds szabadsagot ad a tagallamok szamara a sajat mez6gazdasagi- és kornye-
zetpolitikajuk megvalositasara, am az unios belsd piaca tekintetében kissé mégis
visszas helyzetet teremt, melyre a kovetkez6 alfejezetben kivanok ravilagitani.

4.3. Gyakorlati megvalosulasa

Mindazzal egyiitt is, hogy Eurdpaban az elovigyazatossag elvét kovetve jelen-
leg kevésbé elterjedtek a géntechnologidval eldallitott élelmiszerek példaul az

38 Stankovics Petra: A GMO nemzetkdzi jogi szabalyozasanak attekintése. Arsboni Blog, 2018.

februar 8. https:/tinyurl.com/muf9jc59
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Egyesiilt Allamokhoz képest, lathattuk fentebb, hogy egyaltalan nem jelenti,
hogy az Eurdpai Unio teljes mértékben GMO mentes lenne.

A tagallamokban csak olyan ¢élelmiszer vagy takarmany hozhat6 forgalomba
vagy koztermesztésbe, amelyet el6z6leg hivatalos hatosagi engedélyezési elja-
ras soran jovahagytak.* Az élelmiszerek eléallitasahoz importalt GMO-kat is
csak uniés engedélyezést kovetden lehet hasznalni. Ez tehat azt jelenti, hogy
egyenként minden ndvényt kiilon engedélyeztetni kell, €s az engedély csak egy
bizonyos iddszakra sz6l (10 év), igy ennek lejarta utan meg kell azt hosszabbi-
tani, ha tovabbra is forgalmazni szeretnék az adott ndvényt. Ez 6nmagaban is
elég nagy feladat, hisz még az EU Ko6z0s Kutatokozpontja is elismerte, hogy
amellett, hogy van olyan moddositas, amit rendkiviil nehéz kimutatni és igy
ellendrizni, a leghatékonyabb ellendrzési mod, ha importszallitmany esetén
megvizsgaljak, hogy mas orszdgokban milyen engedélyeket kapott, milyen
szabadalmi bejelentést tettek az adott névénnyel 6sszefiiggésben.*® Ez azonban
még igy is megterhel6 az ellendrzé kozpontoknak, akiknek egyes esetekben
igy nincs is elég idejiik alaposan utdnajarni egy-egy fajta hatterének, vagy
adott esetben évekig is elhizodhat emiatt az engedélyeztetési eljaras. Ennek
érdekében igyekeznek a mar fentebb emlitett listazas modszerével, de az eljaras
még igy is rendkiviil bonyodalmas és hosszas. Arrdl nem is beszélve, hogy
igy tokéletes kiskapu a torvényt adott esetben kijatszani akarok szdmara, hisz
ha egy adott fajta engedélye nem lett meghosszabbitva, nehéz a késdbbiekben
eltavolitani azt teljesen a piacrol, ami visszaé¢lésekhez vezethet.

A MON-810-es kukorica termesztése engedélyezve van az EU-n belil, és az
orszagok sajat hataskoriikben donthetnek arrol, hogy ezt az engedélyt a teriile-
tiikkon is megadjak-e.* Az errdl szolo 2015/412/iranyelv meghozatalaig azonban,
amint fentebb lathattuk, hosszu ut vezetett, mely soran az unié orszagainak
hatarozottan ki kellett allniuk a GMO-mentesség mellett, hogy elérjék végiil ezt
a fokt szabadsagot a kérdésben. Ez a termesztésre kiterjed6 tagallami hataskor
sem zarja ki azonban teljesen, hogy az adott orszagba génmodositott névények
keriiljenek. Az union beliili belsé piac szabadsaga és a kolcsonds elismerés elve
okan ugyanis az orszagok kozti kereskedelemnek ugyantgy targyai lesznek
ezek a termények, igy olyan orszagok boltjaiba is eljuthatnak, ahol eredetileg

¥ Az Eurdpai Bizottsag altal eddig engedélyezett novények teljes korii listdja az aldbbi linken

érhetd el: https://webgate.ec.europa.eu/dyna2/gm-register/ [EU Register of authorised GMOs]
A lista mar 2018-ban is 118 ndvényt tartalmazott!

0 Ismeretlen” generdcio...i. m. 13.

41 Engedélyeztek kordbban egy Amflora nevii burgonyat is, ezt azonban késébb a tagéllamok,

koztiik Magyarorszag tiltakozasanak hatasara egy eljaras keretén beliil végiil visszavontak.
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nem engedélyezett a termesztésiik, mint példaul Magyarorszagon. Tovabba
a harmadik allamokbol beérkezé importok esetén sem szilirhetd ki teljesen a
GM-termék, kiilonosképp, ha figyelembe vessziik, hogy példaul a szojabab és
egyéb mas, foként takarmanyként hasznalatos novények termesztése mar nagy
aranyban GM-magok altal torténik azokban az orszagokban, ahol ez engedélye-
zett, és mivel az EU a szdjabab 92%-at ezen orszagokbol importalja, igy elke-
riilhetetlenné valik az itteni piacokon is.*? Jelenleg a kukorica, a szdja, a repce,
a gyapot €s a cukorrépa forgalmazasa engedélyezett az Unioban. Kijelenthetjiik
tehat, hogy az allatok takarmanyozasanal szinte elkeriilhetetlen, hogy GM-
terménnyel lassuk el az allatokat, hacsak nem figyeliink erre kifejezetten.

Az 1830/2003/EK uniés rendelet értelmében minden, géntechnologiaval
modositott Osszetevoket tartalmazo élelmiszer- és takarmanyterméket az ,,Ez
a termék géntechnologiaval modositott szervezeteket tartalmaz” felirattal kell
ellatni. Kivétel ez aldl, ha az engedélyezett GMO-k csak nyomokban, legfeljebb
0,9%-o0s ardnyban vannak jelen, feltéve, hogy ezek a nyomok véletlenszertiek
vagy technikailag elkeriilhetetlenek. A GMO szennyezettséget tehat fel kell
tiintetni, ha az 0,9%-nal magasabb, vagy ha elkeriilhet6 lett volna.* Az Unid
teriiletén tehat ez a 0,9%-os kiiszobérték van jelen a cimkézés tekintetében.**
Ezzel szemben érdekes viszont, hogy a géntechnologiaval modositott takar-
mannyal etetett allatokbol — mely a fentebb kifejtettek értelmében azok nagy
részét lefedi — szdrmazo allati termékeket, igy példaul hust, tojast vagy tejter-
meékeket nem kell cimkézni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon van-e ennek valodi jelentdsége. ,,Az vagy,
amit megeszel” — tartja a mondas. Ime a bizonyiték, hogy mennyire igaz is
ez: bizonyos gazdak allitjak, hogy a gabonaval taplalt allatok hasa zsiros €s
porhanyos, és ezért nem sziikséges heteken at pacolni sem a legeltetett tarsaiké-
val szemben. Ezzel szemben viszont sovanyabb ¢s izletesebb a legeltetett allat,
valamint kevésbé terjeszti a H7-es E-coli baktériumot is.* Az, hogy az allatok

42 Qajat jegyzet: Géntechnolégia és genetikailag médositott organizmusok szabadon valaszt hat6

targy, de hasonld adatok talalhatok a témat illetden az alabbi linkeken: EU imports of organic
agri-food products in 2022, Eurépai Bizottsag. 2023. jalius https:/tinyurl.com/2n7cre3k;
valamint Eoin Hughes: EU weekly soybean imports amounted to 4259 tonnes, Fastmarkets,
2024. februar 21. https:/tinyurl.com/2s3yxeme

4 1830/2003/EK rendelet a géntechnoldgiaval modositott szervezetek nyomonkévethetdségérél

és cimkézésérdl, és a géntechnoldgiaval modositott szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- és ta-
karmanytermékek nyomonkovethetdségérol, valamint a 2001/18/EK iranyelv modositasarol,
HL L 268.,2003.10.18., 6. o.

4 1830/2003/EK rendelet, 8. o.

4 Eric Schlosser: Megetetett tarsadalom. Budapest, HVG, 2003. 152., 246.
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husanak mindségét a taplalék fajtaja ilyen szinten befolyasolja, mutatja, hogy
igenis az allati termékek mindségére kihatassal van, hogy mivel etetik az adott
egyedet, igy nem elhanyagolhat6 tényez0 ez az allati eredetii termékek esetén
sem. Meg kell azonban hagyni, hogy olyan hivatalos tanulmany még nem
sziiletett, amely azt mutatta volna ki, hogy egy GMO tartalmua takarmannyal
etetett allat husaban kimutathato lett volna, hogy egy GM sejt ,,atvandorol”
¢és beépil az allat szervezetébe.** Ennek ellenére ugy gondolom, mar csak
tajékoztatasi kotelezettség miatt is fontos lenne tudatni a fogyasztokkal, hogy
GM-takarmannyal lattak-e el a feldolgozott allatot. A fogyasztd pedig ezutan
eldontheti maga, hogy tulajdonit-e ennek jelentdséget vagy sem. A dontés sza-
badsagat azonban meg kell adnunk szamara.

Megfigyelhet6 tehat, hogy a szabalyozasok foként a ndvényekre €s azok ter-
mesztésére, hasznalatara térnek ki részletesebben, ami nem is csoda, hisz ezek
tudtak eddig jobban betorni az eurdpai piacra. Am ezzel egyiitt a génmodositott
allatok, vagy legalabbis a génmodositott technologiaval érintkezd egyedek
(mint példaul a transzgén takarmannyal ellatottak) nyomon kovetése mar ke-
vésbé tisztazott, annak ellenére, hogy ezek az EU-ban, és igy Magyarorszagon
is nemcsak hogy engedélyezettek, hanem szokvanyos gyakorlatok az allattar-
tasban. Erre viszont majd a magyar szabalyozasrdl szolo fejezetben térek ki
részletesebben.

4.4. Jo6vo: Az NGT-k jogszabalyi kornyezete az EU-ban

A jelenlegi szabalyozas attekintésén tul nézziink azonban kissé a jovobe is.
Dolgozatomban mar szdba keriilt az Gjfajta génmodosito eljarasok megjelenése,
melyek tekintettel arra, hogy évekkel a fent emlitett szabalyozasok utan lettek
szabadalmaztatva, kérdéses jogi helyzetet teremtettek. Mint utaltam is ra,
a hivatalos terminolégia szerint ezek nem esnek a géntechnoldgia fogalom-
korébe, és a 2001/18/EK iranyelv I.B. mellékletében is kinyilvanitasra keriil,
hogy annak hatalya al6l kizdranddk bizonyos (ott meghatarozott) technikak és
modszerek, amelyek altal olyan szervezet jon létre, melynek genetikai anyaga
hagyomanyos termesztési modszerekkel is kicserélhet6 lenne.”’ Ezek a tech-

4 Szilagyi Janos Ede — Toth Eniké: A GMO-mentes mezdgazdasig megteremtésének Ujabb

jogi eszkoze: A GMO-mentes termékek jelolése Magyarorszagon. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV., 2017. 495.
https:/tinyurl.com/4t6z964s

47 2001/18/EK iranyelv 1.B. melléklete
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nikak hagyomanyosan biztonsagosnak tekintett eljarasok, ezért is keriiltek ki
a szigorubb elbirasok hatalya alol. Noha az 0j géntechnolédgiai technikakra
(mint a CRISPR—Cas9 alapu genomszerkesztés) is sokszor mondjak, hogy ezek
tulajdonképpen gyorsitott nemesitési eljarasok, igy kdnnyedén gondolhatnank,
hogy a fenti kivétel esetiikben is alkalmazando, am Gjszerliségiik okan mégsem
voltak beillesztheték a korabbi térvényi meghatarozasokba. A joghézagot az
Eurépai Unié Birosaganak 2018. juliusi dontése toltotte ki, mely alapjan ezek
is ugyaniigy GMO-nak szamitanak, mint a korabbi technologiaval eléallitott
tarsaik, mivel ezek is a genetikai anyag olyan szandékos megvaltoztatasat
eredményezik, amely természetes koriilmények ko6zott nem johetne létre.
fgy ugyanazok a GMO-krél sz6l6 iranyelvben meghatarozott kotelezettségek
vonatkoznak rajuk is.*®* Mindeddig legalabbis ez volt a gyakorlat, am épp ezt
szeretné megreformalni az Unid.

A jelenlegi unioés tendencidk ugyanis azt mutatjak, az EU is sokkal inkabb a
GM-termékek engedélyezése felé fog elmozdulni. Ennek egyik el6szele tobbek
kozott a 2024-ben teritéken 1€vo 14 szabalyozasi tervezet, mely a genetikailag
modositott organizmusokat két csoportba sorolja az alkalmazott technologiatol
fliggden. Az els6 kategorias NGT-novények (melyek egy bizonyos szint alatti
GMO-szennyezett termékek) a hagyomanyos nemesitett ndvényekkel egyenér-
téklien lennének kezelve. Az ebbe a kategoriaba tartozé ndvények genomjat
érintd genetikai modositasok mértékének ¢és szamanak egyenértékiinek kell
lennie a természetben talalhato, illetve a hagyomanyos nemesitéssel eldallitott
szervezetek genetikai modosulasaival, mely szabaly hasonlé az USA-ban mar
régbta alkalmazott ‘1ényegi azonossag elvével’* Ennek teljesiilésekor azonban
nem vonatkozna rajuk a szigort GMO-szabalyozas. Ez azt jelentené, hogy egy
egyszerisitett engedélyeztetési eljarashoz lennének csak kotve, noha a kotelezo
cimkézés tovabbra is megmaradna, és egy interneten elérheté nyilvanos jegy-
zeket is vezetnének roluk. Nem mellesleg pedig az dkologiai termelésben sem
lennének engedélyezettek. A masodik kategoriaba es6 GMO ndvények esetén

4 A Confédération paysanne és tdrsai v. Premier ministre és ministre de I’Agriculture, de

I’Agroalimentaire et de la Forét C528/16. sz. ligye, 2018. julius 25-i itélet. Az ligy Franciaorszag
kezdeményezésére indult, amely a hagyomdnyos mutagenezis technikakkal létrehozott
névények szabalyozasa alol kivant felmentést kapni, ugyanakkor kérdéseket vetett fel az 0j
mutagenezis technikék jogi helyzetével kapcsolatban.

4 Stankovics i. m. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az egészségiigyi kockdzati analizis

soran a kémiai dsszetételét a hozza legkozelebb allo hagyomanyos névényéhez viszonyitjak,
¢s ha az érték egy meghatarozott értéktartomany beliil helyezkedik el, akkor biztonségosan
fogyaszthatonak mindsiilnek. Ezt a gyakorlatot vette at részben az Eurdpai Unid is, €s az elv
bekeriilt a Codex Alimentarius Elelmiszer konyvbe, amit az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi
Hatosag (EFSA) is alapul vesz.
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megmaradnanak az eddigi szigort GMO kovetelmények, igy kotelezé engedé-
lyeztetési eljaras lenne érvényben rajuk ¢s cimkézni is ugyanugy kotelezo lesz
ezeket is.*

Az Eurodpai Parlament 2024. februar 7-i plenaris iilésen elfogadta az ,,Egyes
uj genomikai technikakkal eldallitott novényekrdl, valamint azok élelmisze-
reir8l és takarmanyairol” sz6lé rendeletet, tehat az Uj GMO-kra (vagy NGT-
kre) vonatkozé deregulacios javaslatot, amelyet az EU Bizottsag 2023. julius
5-én nyujtott be, valamint meghatarozta allaspontjat, és megnyitotta az utat
a ‘trilogusnak’ nevezett intézménykozi targyalasok el6tt. Sajnos nem kaptak
tobbséget azok a mddositasok, amelyek az uj GMO-kat tartalmazo6 és nem tar-
talmazd mezégazdasag és €lelmiszertermelés egyiitt-termesztésére vonatkozo
intézkedésekre (a nem GMO-kat tartalmazo termelés (j GMO-kkal val6 tartos
szennyezddésének kiszamithatd korlatozasa érdekében), valamint a tagallamok
azon jogara vonatkoztak, hogy teriiletiikon betilthassdk vagy korlatozhassak
a termesztést.’! Erezhetd, hogy ez a javaslat sok kérdést fog még felvetni, igy
nem is csoda, hogy a legtobb tagallam aggalyat fejezte ki a javaslatot illetéen.
Az NGT-novények aggodalomra adnak okot a lehetséges dkoldgiai kockazatok
miatt, mivel az NGT-névények és a ndvénynemesités kozott nincs egyenér-
tékiiség, a ‘természetesség’ nem egyenlé a biztonsaggal.®> Mert hiaba tlinik
ugy elsore, hogy kisebb mértékii beavatkozast jelent az €l6lény szamara, nem
tudhatjuk, hogy pontosan hova fog ez tovabbgyiiriizni. Igy ezek mélyebbre
mend kikutatasaig érdemes lenne fokozott eldvigyazatossaggal kezelni oket.
Eric Gall, a teljes eurdpai bioélelmiszerlancot képvisel6 IFOAM nevében
megjegyezte, hogy a bioadgazat is gy latja, hogy az NGT-k deregulacidja
,visszalépést jelent a bioldgiai biztonsag és a fogyasztok és termeldk valasztasi
szabadsaga szempontjabol”.>

50 Uj génkezelési technikak: az EP a zold atallas érdekében tamogatja a szabélyokat. Eurdpai

Parlament Hirek, 2024. februar 7. https:/tinyurl.com/mr5b2dtd

European Non-GMO Industry Association: European Parliament voted for the right to
know whether New GMOs are in value chains and food. ENGA News, 2024. februar 23.
https:/tinyurl.com/eksyua6v A teljes csomagrdl tartott zardszavazason egyébként 307 EP-
képvisel6 szavazott a javaslat mellett, 263 ellene, 41 tartozkodott, 91 képviseld pedig nem volt
jelen.

51

2 European Non-GMO Industry Association: In View of the Uncertainty Around New

Genomic Techniques: Keep Calm and Carry On. ENGA News, 2024. november 5.
https:/tinyurl.com/t8sd43yf Dr. Samson Simon, a német Szdvetségi Természetvédelmi
Ugynokség munkatarsanak elhangzott gondolatai a Nemzetkozi GMO-mentes Csticstalalkozon
(Frankfurt, 2024. oktdber 7-8.).

53 Uo
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Fontosnak tartom azonban tudatni, hogy az EU-ban még nem nyujtottak be
kérelmet NGT-ndvények termesztésére vagy behozatalara, de mas orszagokban
mar négy NGT-modositott novényt — példaul Japanban egy fokozott ‘gyogyha-
tast’ paradicsomot, az USA-ban pedig egy hosszabb eltarthatosagu salatat —
termesztenek.** 1d6 kérdése tehat csak, hogy eljusson erre a kontinensre is a
technologia ilyen mértéki felhasznalasa, am mindenképp lidvozlendd, hogy az
Unidban napirenden van a szabalyozasi kérdés még ennek megtorténte eldtt. A
kérdés mar csak az, hogy milyen iranyba billen majd a térvénykezés soran az a
bizonyos mérleg.>

5. A GMO-k helyzete Magyarorszagon
5.1. Hazai jogszabalyi hattér

Magyarorszag még az EU-s, vilagviszonylatban szigorubb szabalyozasokon tul
is elkdtelezett a GMO mentes termelés mellett. Ennek mi sem ékesebb példaja,
A XX. cikk (1) bekezdésében kijelenti, hogy ,,Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.” Majd a masodik bekezdésben explicit meghatarozza, hogy
ezt a jogot mily modon segiti eld, amely felsorolast ugy kezd, hogy ,,genetika-
ilag modositott ¢l6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges ¢lelmi-
szerekhez [...] valo hozzaférés biztositasaval” kivanja ezt megtenni. Lathato
tehat, hogy kiemelt helyen szerepel az iigy még az Alaptorvényben is. Nem
mellesleg pedig kozvetetten, de a P), valamint a Q) cikkek® is utalnak ezen
stratégia kovetésére, melyek a biologiai sokféleséget €s a fenntarthaté fejlodést
is eléiranyozzak orszagunk szamara. Az ultima ratio megjelenéseként pedig
még a Biinteté Torvénykonyvben is tényallasaként szerepel a géntechnoldgiaval

54 Uo

55 Dr. Ruud Overbeek, a FoodChainID munkatérsa a regenerativ mezégazdasdgrol (amelyek a

talaj egészségét és a biologiai sokféleséget helyezik elotérbe) és annak a Non-GMO alapelvek-
kel val6 6sszehangolasarol osztott meg meglatasokat az emlitett csucstalalkozon. Megjegyezte,
hogy a GMO-mentesség ¢és a regenerativ gazdalkodas Osszekapcsolasaval az agazat eleget
tehet a fogyasztok atlathatosag iranti igényének, mikozben hozzajarul az éghajlatvaltozassal
szembeni ellenalld képességhez, mely egy jo irany lehet a GMO-k egyik céljanak eléréséhez
kisebb kornyezeti kockazatok mellett.

6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Hatalyos 2012. januar 1-jétél.

57 Sajat jegyzet: Géntechnoldgia és genetikailag modositott organizmusok szabadon valaszthato

targy, megtalalhato Tahyné dr. Kovacs Agnes: A génmoédositasrol az Alaptorvény tiikrében —
a GMO mentes mezdgazdasag c. diasoraban, 6. dia.
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modositott ndvényfajtakkal kapcsolatos kdtelezettség megszegése, mely meg-
valositasaért akar két évig terjedd szabadsagvesztés is jarhat az elkovetdnek.*®

Elsoként azonban a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény ren-
delkezett a genetikailag modositott szervezetekrdl. Ennek 9. §-aban kinyilvani-
tasra keriil, hogy ilyen szervezetek létrehozasa, a veliik folytatott kisérletek, a
termesztésiik, az orszagba val6 behozataluk, illetve az orszagbol torténd kivite-
likk csak kiilon térvényben meghatarozott feltételekkel és modon torténhet meg.
Ennek folytatasaként keriilt elfogadasra a kozép-kelet eurdpai orszagok koziil
elséként hazankban a géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi XX VIIL.
torvény, mely alapjan minden géntechnoldgiai tevékenység engedélyhez kotott.>
Ezt azdta az Orszaggylés tobbszor is modositotta mar, egyrészt az Eurdpai
Uniods jogszabalyokkal vald 6sszhang megteremtése érdekében, masrészt pedig
elséként megfogalmazé orszaggytilési hatarozatnak® vald megfelelés céljabol.
Mindezekkel egyiitt ez a torvény biztositja tobbek kozdtt, hogy az Eurdpai
Unidban jelenleg kdztermesztésre engedélyezett géntechnologiaval modositott
novényeket (mint példaul a mar emlitett MON-810-es GM kukoricat), illetve az
Eurodpai Unio altal a jovoben esetlegesen engedélyezendd ujabb géntechnologi-
aval modositott fajtakat ne lehessen korlatok nélkiil bevonni a kdztermesztésbe
Magyarorszagon. A torvény 2012-es modositasa fokozott védelmet biztosit a
hagyomanyos ¢és az dkologiai gazdalkodasbol éloknek, valamint fontos eleme a
génbankok védelme is.”!

Ezen jogszabaly modositasain tul, valamint az Unios jogharmonizacios tevé-
kenységet leszamitva a kdvetkezé mérfoldkd 2005-ben jott el a magyar géntech-
nologiai szabalyozas torténetében. Ekkor ugyanis az akkori Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Miniszter 2005. januar 20-i kézleményében elinditotta a
védzaradéki eljarast a MON-810-es GM kukorica vonatkozasaban, és vissza-
vonasig megtiltotta mind a K6zos Katalogusban szerepld 17-féle vetdbmagoknak
Magyarorszag terililetén torténd eldallitasat, felhasznalasat, forgalmazasat,
illetve Magyarorszag teriiletére torténd behozatalat. Az ezutan kdvetkez6 hosz-
szas jogi procedura végére 2009-ben keriilt pont, mikor a Bizottsdg 2009-ben

38 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykdnyvrél, 362. §.

% Agrarminisztérium: A hazai GMO-szabalyozas ismertetése. gmo.kormany.hu, 2024. [A

tovabbiakban: Agrarminisztérium (2024a)] https://gmo.kormany.hu/hazai-szabalyozas-gmo

0 53/2006. (X1. 29.) OGY hatérozat a géntechnoldgiai tevékenységgel, annak mez8gazdasagi

¢és ¢lelmiszer-eldallitasi alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl és az ezeket érintd
magyar stratégiarol

1 Agrarminisztérium (2024a) i. m.
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szavazas altal a moratérium fennmaradasa mellett dontott.®? Végleg pedig a mar
bemutatott 2015/412/EU iranyelve révén kapott hivatalos megerdsitést, mikor a
tagallamok lehetdséget kaptak, hogy sajat teriiletiikon korlatozhassak a GMO-k
termesztését, mely jogaval Magyarorszag természetesen azonnal €lt is.

Jol lathato tehat, hogy Magyarorszag az Eurdpai Union belill is kiemelt
¢lharcosa a GMO-mentes termelésnek, melyet minden lehetséges eszkdzével
igyekszik fenntartani, és melyrdl rengeteg alkalommal taniibizonysagot is tett
(1d. a fent emlitetteken tal még az Amflora burgonya® engedélyeztetésének
visszavonasarodl szolo eljarast).

5.2. A hazai inverz cimkézés részletszabalyai

Ahogyan mar a 4.3 fejezet végén utaltam ra, a génmodositott allatok, vagy
legalabbis a génmoddositott technologiaval érintkezé egyedek (mint példaul a
transzgén takarmannyal ellatottak) nyomon kovetése egy kevésbé tisztazott
téma annak ellenére, hogy ezek az EU-ban, és igy Magyarorszagon engedé-
lyezettek és alkalmazott gyakorlatok is az allattartasban.®® Ezen visszassag
felismerése okan az Eurdpai Unid tagallami jogkdrben engedélyezte, hogy az
egyes tagallamok nemzeti hataskorben bevezethetnek egy ugynevezett inverz’
cimkézési rendszert. Szilagyi és Toth kozos tanulmanyukban felvetik, hogy a
tagallamokban érvényben 1évo kotelezd cimkézési rendszeren tul vajon miért
érezte az Unid mégis sziikségét egy tagallami hataskorbe utalt negativ cim-
késének. Valaszként azt irjak le, hogy mivel az unios jelolési rendszer olyan
sok kivételt fogalmaz meg a GMO-tartalom jeldlése kapcsan, hogy helyénva-
16bb lenne ’jelentésebb mennyiségiit GMO-tartalom kdtelezd feltiintetésének’

8 Kovacs Agnes: A genetikailag médositott szervezetekre vonatkozé eurdpai és magyar jogi

szabalyozdsrol egyes kdrnyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthato fejlédés tiikrében.
Doktori értekezés. Budapest, PPKE JAK, 2012. 84—85. https:/tinyurl.com/h7wazvyd Az
iigyrdl 2007-ben is tartott szavazast a Bizottsag, mely esetben 27 tagallambol 22 az Eurdpai
Unid Bizottsag javaslata ellen, Magyarorszag mellett szavazott.

& Szilagyi-Toth i. m. 486.

% Europai Uni6é Térvényszékének 160/13. sz. sajtokozleménye, A T-240/10. sz., Magyarorszag

v. Bizottsag ligyben hozott itélet, A Torvényszék megsemmisiti a géntechnologidval modo-
sitott Amflora burgonya forgalomba hozatalat engedélyezd bizottsagi hatarozatokat, 2013.
https:/tinyurl.com/5xbyw99x

8 Az importbdl szdrmazé génmodositott szdja kivaltisanak érdekében a Foldmiivelésiigyi

Minisztérium (FM) Nemzeti Fehérjetakarmany Program néven tobb éves kutatasi-fejlesztési
program elinditasat javasolta 2017-ben a Kormany részére. Bévebben Id.
https:/tinyurl.com/yc6zc3yx, valamint https:/tinyurl.com/ymef4dsz7
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szabalyozédsaként hivatkozni ra. Tehat a kisebb GMO-érintettség nem keriil
feltiintetésre, ezért ennek clhataroldsa az abszolut GMO-mentes termékektdl
megalapozza a nemzeti kiegészité cimkézés sziikségességét.*

Magyarorszagon ennek hazai jogszabalyi alapjait a GMO-mentességre utald
jelolésrol szolo 61/2016. (IX. 15.) FM rendelettel®’ meg is teremtették. A ,,GMO-
mentes termelésbol” szoveggel ellatott allati eredetli termék azt jelenti, hogy az
adott allat GMO-mentes takarmanyt fogyasztott a rendeletben meghatarozott
idoponttol kezdve (mely fajonként eltéréen keriilt meghatarozasra). Ennek
hianyaban csak abban az esetben hivhato az allatbol készitett termék GMO-
mentesnek, ha letelt a rendeletben meghatarozott atallasi id6.% Erdekesség,
hogy ez az intervallum nem csak allatonként eltérd, hanem az egyes orszagok is
kiilonboz6 idétartamot jelolnek meg erre vonatkozoan.® A rendelet értelmében
tovabba a hus, hal, tej és tojas, valamint ezen dsszetevoket tartalmazo élelmi-
szer esetén a ,,GMO-mentes termelésbol” szoveggel egy latomezoben fel kell
tlintetni azt is, hogy ,,a hus/tej/tojas GMO-mentes termelésben felhasznalhatd
takarmannyal etetett allattol szarmazik”, illetve hogy ,,a hal GMO-mentes
termelésben felhasznalhato takarmannyal volt etetve”.”

Novényi Osszetevok esetében akkor alkalmazhato a jelolés, ha az adott
ndvény géntechnologiaval modositott valtozatat engedélyezték az Unidban élel-
miszerként vagy takarmanykeént, de a jelolt élelmiszer nem tartalmazza az adott
GM-ndvény semmilyen szarmazékat. Ha a ndvényi eredetii élelmiszer raadasul
olyan orszagbol szarmazik, ahol engedélyezett az adott ndvény géntechnolo-
giaval modositott fajtajanak termesztése, a GMO-mentességre utald jeldlés
feltételeinek valo megfelelést szallitmanyonként akkreditalt vagy hatdsagi la-
boratorium laborvizsgalati eredményével kell igazolni. Fontos kikotés azonban,
hogy a GMO-mentességre utalo jeloléssel ellatott termékekkel kapcsolatos tajé-
koztatas nem sugallhatja, hogy a termék GMO-mentessége révén kiilonleges tu-
lajdonsagokkal, érzékszervi vagy taplalkozasi jellemzokkel rendelkezik, illetve
az egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt hatasa kedvez6bb, mint a hasonlo,
GMO-mentességre utalo jeloléssel el nem latott termékeké.”! A GMO-mentes
jelolés hasznalata azonban onkéntes. A rendeletben el6irt feltételeknek vald

% Szilagyi-Toth i. m. 489.

7 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet a GMO-mentességre utald jelolésrél
% 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet 5. § (3) bek.

% Szilagyi-Toth i. m. 495.

7 61/2016. (IX. 15) FM rendelet 7. § (2) bek.

7 61/2016. (IX. 15 FM rendelet 7. § (6) bek.



130 Sandor Orsolya Zsofia

megfelelés esetén a gyartd a csomagolason feltiintetheti a GMO-mentességet
jelzo szoveget. A jelolés megszerzéséhez a termék eldallitojanak biztositania
kell, hogy az 6sszetevok nem tartalmaznak GMO-t, allati eredetli termékeknél
azt is, hogy az allatokat GMO-mentes takarmannyal etették ¢s a GMO-mentes
etetés ténye az ¢élelmiszerlancban nyomon kovetheté. Ezen tényeket dokumen-
tummal alatamasztva kell tudnia igazolnia, melyeket a jeldléssel ellatott termék
forgalomba hozatalatol szamitott 5 évig meg is kell 6riznie.”?

2020 6szén az Agrarminisztérium bejelentett a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala felé egy 1j, a kor kdvetelményeinek jobban megfeleld, letisztultabb,
a kozvetitendd lizenetet jobban szemléltetd tanusitd védjegyet, illetve az 1j,
modositott védjegyszabalyzatot.”

GMO

mentes |,

termelésbol

1. abra Az uj GMO-mentes
magyar védjegy magyar és
angol nyelven™

production

Noha az unio6s szabalyozas csupan ezt a kiskaput hagyta meg a tagallamok
szamara a GMO termékekkel folytatott harcban, érezhetd, hogy kissé visszas
ez a jogszabalyi kdrnyezet. Alapvetden az atlagemberek fejében ugyanis az ¢él,
hogy az Europai Unié egy GMO-mentes régio, igy nem hinném, hogy barki
kiemelten figyelne erre a bevasarlasok alkalmaval, amennyiben nincs ezzel a
szabalyozassal tisztaban. Tovabba a kis- és kozépvallalkozasokkal sem igazsa-
gos teljesen megitélésem szerint, hogy még nekik kell igazolniuk, hogy a termé-
kiikben nincs semmiféle genetikailag modositott anyag, ha bizonyitani akarjak
a vasarlok felé, hogy nem hasznalnak ilyen technologiat. Az engedélyeztetés
pedig feltehetdleg nem is egyszerii procedura (kiilonosképp az importalt ndvé-
nyek és az azokbol késziilt termékek esetében, ahogy az erre vonatkozo kiilonds
szabalyozast emlitettem is, melyek gyakran érintik a takarmanyok esetkorét),
igy vélhetden tobb olyan gazda vagy termel0 se folytatja ezt le, akiket egyébként

2 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet 9. § (1) — (3) bek.

3 Agrarminisztérium: GMO-mentes jelolés. gmo.kormany.hu, 2024. Az Gj magyar és angol

nyelvii védjegy 2021. majus 12-én keriilt lajstromba. A kordbban hasznalt ,,GMO-mentes
termelésbol” védjegy a 2022-es évben ezért kivezetésre keriil a piacrdl, igy az azt kdvetkezd
idészakban mar csak az Gjonnan bejelentett védjegyek talalhatoak meg az élelmiszerlancban.

™ Forrés: https:/gmo.kormany.hu/gmo-mentes-jeloles
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megilletne a cimke, és amivel nem mellesleg valamiféle versenyelonyhoz is
juthatnanak a piacon. Arrol mar nem is beszélve, hogy a ‘szennyezd fizet’ elvét
sem koveti megitélésem szerint ez az eljaras, hisz az engedélyeztetési eljaras
koltségei igy éppen nem a szennyez6t terhelik, hanem pont, hogy a kérnyezet
szamara feltehet6en elonydsebb termelést végzo gazdalkodokat.

5.3. Visszassag a gyakorlatban

Dolgozatom korabbi részében emlitettem, hogy a géntechnologiaval modositott
takarmannyal etetett allatokbdl — mely az alloméanyok nagy részét lefedi —
szarmaz6 allati termékeket, igy példaul hust, tojast vagy tejtermékeket nem
kell cimkézni. Hogy ez a joghézag érthetdbb legyen, ime egy példa, mely jol
mutatja, milyen hianyossagai vannak a jelenlegi EU-s szabalyozasnak.”

Allati termékek
(igy példaul hus, tojas vagy tejtermék)
Terméken 1évé | Termék cimkéjének A Takarmanyon 1évo
- I TEr 3 - Takarmany ArTh
cimke/jelzés jelentése jelzés
Az allatnak (a Legfeljebb 0,9%-ban
GMO mentes |rendeletben el6irt ideig) | tartalmazhat GMO-t
termelésbél kizarélag GMO-mentes | ,,véletleniil” vagy Nem kell feltiintetni
szdrmazd termelésben felhasznal- | ,technikailag elkeriilhe-
hat6 takarmanyt adtak | tetleniil”
Bérmilven. { GMO szennyezettsége , Ez a termék
Nincs semmifé- yen, 18y 0,9%-nal magasabb, géntechnologiaval
Ay— GMO takarmanyt is v 2n
le megjelolés K . vagy elkeriilhetd lett modositott szerveze-
aphat az allat ,,
volna teket tartalmaz

A tablazatbol jol kivehetd, hogy tobb kategoria is elveszik a cimkézés soran,
mint példaul, hogy a kimondottan GMO-mentes (és nem csak az azon semmifé-
le jelzéssel fel nem tiintetett!) takarmannyal etetett allatok nem kapnak masabb
jelzést, mint a cimke nélkiili, igy kis fokban viszont szennyezetté valhatott
takarmannyal etetett tarsai. Ez azonban érthetd még, ha figyelembe vessziik,
hogy a tul bonyolult cimkézési rendszer megtévesztd lehet a fogyasztok sza-
mara. Es vélhetéen kellden kismértékii az eltérés ahhoz, hogy elhanyagolhatd
legyen ez a hidnyossag, noha a teljesen tiszta rendszer az lenne, ha ennek az
athidalésara is kitaldlnank valamit.

5 Mikor lehet ,,GMO-mentes termelésbdl” szdrmazé egy szojaliszt, a tej, a méz, egy szbjaital

vagy egy szalami? NEBIH Portdl, 2017. junius 28. https:/tinyurl.com/ywxcnv7z A tablazat az
alabbi, a NEBIH honlapjan szerepld 6sszegzés tjragondolasaval késziilt.
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A masodik sorban rendkiviil szembetiind azonban, hogy eltiinik egy cim-
kézés az élelmezési lancban, amely sérti a fogyasztok informacidhoz vald
jogat és igy a szabad Onrendelkezésiiket is azt illetden, hogy milyen terméket
szeretnének megvasarolni és fogyasztani. Az EU-s cimkézési rendelet ugyanis
egyértelmiivé teszi, hogy a szennyezettségnek az élelmezési lanc minden fokan
meg kell jelennie, és a termeldknek/gazdaknak kdotelességiik az utanuk jovo
félnek irasban is tajékoztatast adni errdl.

Egyértelmi tehat, hogy itt jelen van egy szabalyozasi hianyossag, melyet
siirget6bb lenne minél elébb orvosolni, hiszen a késébbickben a szabalyozas
az ujabb termékekkel és technologiakkal csak még bonyolultabba valhat,
mely a megfeleld alap nélkiil tovabbi mulasztasokat eredményezhet, melyeket
végs6 soron a fogyasztoknak kell viselniiik. Holott a torvényhozoknak éppen
Oket kellene fokozottan védeniiik a nagyobb cégekkel és gyartokkal szembeni
kiszolgaltatottsaguk miatt.

6. Osszegz6 gondolatok

Igyekeztem kutatdsomban bemutatni a téma komplexitasat, és ezzel egyditt
minél tobb oldalrol koriiljarni azt. Mar a fogalom meghatarozasnal is egyér-
telmivé valt azonban, hogy egy olyan multidiszciplinaris teriiletr6l van szo,
mely mélységeinek attekintésé¢hez alapos utanajaras sziikségeltetik. A felsora-
kozatott érvek és ellenérvek ellenére is el kell azonban ismerniink, hogy nincs
egyértelmiien jo vagy rossz allaspont az ligyben. Legfoképp azért sem, mert
az altalam is vizsgalt kérdés egy olyan tudomanyos vitan alapszik, melyet sem
alatamasztani, sem megcafolni nem tudunk egyértelmii tudomanyos bizonyi-
tékokkal. Itt felmeriilhet persze a kérdés, hogy meddig sziikséges varnunk egy
ilyen igazolasra, miel6tt kovetkeztetéseket vonhatunk le annak hidnyabol, jelen
esetben, hogy a lehetséges kockazatok tudomanyos kimutatasainak hianya
meddig jelenti az eljarasok kockazatossagat, és mikor valik ezek nem létezése
azok biztonsagossaganak bizonyitékava. Be kell tovabba latnunk, hogy a hagyo-
manyos mezdgazdasag is csak szigortian szabalyozott koriilmények kozt igazan
kornyezetkimélo, igy egyértelmiien azt sem jelenthetjiik ki, hogy minden gén-
modositott novény termesztése kart okoz a természetben, mig a hagyoméanyos
gazdalkodassal megvédjiik azt. Ahogy ugyanigy az emberek egészségének
tekintetében sem fekete-fehér a dolog. Mert még ha ki is deriilne valamilyen
kisebb artalmas hatasa a GM szervezeteknek, lehet, hogy még mindig kevesebb
egészségiigyi kockazattal jarnanak, mint a rendszeresen vegyszerekkel kezelt
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nem GM tarsaik. Ezekre a kérdésekre azonban elképzelhetd, hogy soha nem
kapunk majd egyértelmi valaszt. Ennek ellenére és ezzel egyiitt is fenntartom
azonban a téma napirenden tartasanak fontossagat.

Lathat6 ugyanis, hogy az elévigyazatossag ellenére az EU is lazitani kezd a
szabalyozasokon, melynél jobban semmi nem indokolja, hogy a téma rendszeres
diskurzusok targya legyen, és a szabalyozasban jelenlévo hézagokat minél elébb
betdltessiik a jogalkotokkal. Ezek kiigazitasara valo igényiink ugyanis fiiggetlen
a hosszu tavu hatasok ismeretétdl. A fogyasztok tajékoztatasat megilletd jogok
ugyanis mindenképp fennallnak a dontés szabadsaganak biztositasahoz. Ezért
amig tudomanyos valaszokat nem kapunk a hatasvizsgalatok eredményeirdl,
foglalkozhatunk egy valoban logikus, atgondolt, koherens és a gyakorlatba jol
atiiltethet6 jogszabalyi keretrendszer kimunkalasaval.

Dolgozatom bevezetdjében megfogalmazott hipotézisem megitélésem szerint
részben nyert alatdmasztast. Be kell ugyanis ismerniink, hogy a GM novények
szabalyozasa valoban sokkal elérehaladottabb az allatokénal, de még a kozve-
tetetten (példaul takarmany altal) GMO-val szennyezett allatokbol szarmazo
termékekénél is, melyek a novényekhez hasonldoan ugyantigy jelen vannak a
piacon. El kell ugyanakkor azt is ismerniink, hogy ez a megkiilonbdztetés meg-
alapozott, hiszen a ndvények génmodositasanak gyakorlata valoban ennyivel az
allatokéi el6tt jar, és egyébként is latnunk kell, hogy ez egy folyamat, melynek
els6 1épcsofoka a ndvények kérdéskore, és nem is lenne értelme annyira eloresza-
ladnunk a szabalyozasban, hogy olyan témakban is megnyilvanuljunk, melyek
jelenleg még csak margindlisan megjelend, vagy épp csupan a tovabbgondola-
sunk targyai. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy kevésbé kimunkalt az
allatok helyzete a génmoddositasi technikak tekintetében az élelmiszeriparban,
am egy-két szabalyozasi anomaliatdl eltekintve a fejlodési szakaszanak megfe-
leld mértéka. Ezeket pedig egyszertien ki is lehetne kiiszobolni egy, az Eurdpai
Unidban egységes cimkézési rendszerrel, és gondolok itt most kiilondsen az in-
verz cimkeék helyzetére, mely tagallami hataskor 1évén jelentds eltéréseket mutat
az Unidn beliil. Ez altal pedig neheziti az unids polgarok helyzetét egy masik
tagallamba utazaskor, amennyiben az adott személy ott is kiemelten figyelni
szeretne a GMO szennyezettségtol is mentes taplalkozasra.

Ennek korrigalasara javasolnam Szilagyi és Toth felvetésével 6sszhangban egy
egységes unios negativ cimkézesi rendszer bevezetését, mely egy iranyelv meg-
alkotasaval egyszertien meg is valosulhatna, és amelynek fontos része lenne egy
egységes felirat- vagy jelzésminta kialakitasa.”® Amivel pedig még az 6 javaslatu-

6 Szilagyi-Toth i. m. 498-499.
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kat is kiegésziteném a magam részérdl, az a (altaluk ugyan bemutatésra kertilt, de
szabalyozasi iranyként fel mar nem meriild) francia szabalyozasi rendszer egyik
elemének atemelése lenne, mely szerint az Eurdpai Unidban egyediilallo modon
kiilonbséget tesz jelolési szinten a GMO-szennyezettség mértékével 6sszhangban.
fgy példaul naluk létezik olyan felirat, hogy ,,GMO-mentesen (< 0,9%) taplalt”,
mely 0,1%-nal nagyobb, de 0,9%-nal kisebb szennyezettséget jelol; és létezik
tovabba a ,,GMO-mentesen (< 0,1%) taplalt” megjeldlés, melyek esetében a ter-
mék GMO-tartama nem haladja meg a 0,1%-ot sem.”” Dolgozatom egyik fontos
problémajaként emlitettem ugyanis a cimkézési rendszerben eltiing kiilonbozo
kategoriakat a teljesen GMO-mentes allati eredet(i termékek esetén és a GMO-
takarmannyal etetett allati eredeti termékeket illetden. A francia szabalyozasi
megoldassal (természetesen elsddlegesen az allati eredeti termékeket érintd
joghézag betoltésén tul) azonban ugy gondolom, athidalhat6 lenne a probléma, €s
ugyan csak egy apro valtoztatas lenne sziikséges, mégis nagy elérelépés lenne az
atlathatobb és nyomon kovethetobb cimkézés tekintetében.

Fontos lenne tehat, hogy a szabalyozasi kérdésekben korrigaljuk elsdként
a korabbi hianyossagokat, masodsorban pedig, hogy megtartsuk a jelenlegi
halad4s mértékét tovabbra is, és folyamatosan figyelemmel kisérjik ennek
a teriiletnek is az elérehaladasat. Soha nem lehet ugyanis tudni, hogy mikor
robban be valami olyan talalméany, melynek hatasara felgyorsul ez a szektor is.
Akkor viszont konnyen lemaradhatunk a sziikséges szabalyozasi keretek kiala-
kitasaval, mint ahogy az az Al-ok esetében is helyenként megfigyelhetd (volt).

Ertheté persze, hogy az EU az 0j szabalyozasokkal csak igyekszik nem
talsagosan lemaradni a gazdasagi versenyben az elévigyazatossagot kevésbé
kovetd nagyhatalmaktél, mint példaul az Egyesiilt Allamoktol. Eppen ezért
gondolom, hogy 6nmagaban az EU nem is képes ezt megfékezni. Am abban
igenis lehet szerepe, hogy felhivja a figyelmet tovabbra is a konkrét szabalyozas
kialakitasanak fontossagara, a lehetséges veszélyekre, és hogy utat mutasson
egy egységesen kidolgozott nyomon kdvetési rendszer bevezetésével, igy igye-
kezvén jobb belatasra birni versenytarsait, ¢s emellett pedig emlékeztetni Oket,
hogy a gazdasagi verseny nem minden és minden dron nyerni sem jo. Sziikséges
megtalalni a kiilonbdzo teriiletek kdzott az egyensulyt a fenntarthaté fejlodés és
a jovo generacioinak érdekében.

7 Uo. 496-497.



A KLIMAVALTOZASSAL KAPCSOLATOS PERES
ELJARASOK GENERACIOI, DINAMIKAJA, SZEREPE
AZ EGHAJLATPOLITIKA IRANYITASABAN

Szabadkai Janos”

1. Bevezetés

A klimavaltozas, amelyet nem tudunk befolyasolni csak alkalmazkodni tudunk
hozz4, vitathatatlanul napjaink egyik legnagyobb kérnyezeti kihivasa.! A vilag
jelenleg a globalis felmelegedés felé tart, amely joval meghaladja a kritikus 2
°C-os vagy akar 1,5 °C-os kiiszobértéket. Az ENSZ — United Nations — ég-
hajlatvaltozas témajat érintd targyalasainak az a szerepe, hogy nemzetkozi
megallapodas jojjon létre a globalis felmelegedést hatékonyan kezeld intéz-
kedésekrol. Napjaink egyre gyakrabban targyalt probléméja az tiveghazhatas,
azaz a kiaramlo gazoknak a Fold atmoszférajaba jutasa és talan nem tulzas
ezt a témakort a kornyezetvédelem kozponti kérdésének mindsiteni. Az elsd
1992-ben Ri6 de Janeiroban elfogadott megallapodast alairok elismerték, hogy
az iiveghazhatasu gazok (GHG) a Fold 0koszisztémajat megbontjak, politikai
dontéssel deklaraltak, hogy az éghajlat valtozasa karos. Célkitlizésiikben meg-
hataroztak ezen gazok 1égkori koncentracioinak stabilizalasat, hogy minimalis-
ra csOkkentsék a tovabbi veszélyhelyzetek kialakulasat. A felek kotelezettséget
vallaltak, a globalis felmelegedés novekedésének az iparosodast megel6z6
szinthez viszonyitva 2°C alatt torténd tartasarol, a kozvélemény tajékoztatasara,
a kutatasra és a rendszeres megfigyelésre. A Kioto6i Jegyzokonyv (1997) a vilag
legels6 kotelezo erejii megallapodasa az liveghdzhatasu gazok kibocsatasanak
csOkkentése tekintetében. A résztvevo fejlett orszagok vallaltak, hogy az 1990-

s

A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola hallga-
toja.

Bogos Fruzsina: Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos perek jelene és jovojének lehetséges
iranyai. Kozigazgatasi Tudomany, 2023/1. 115. https://doi.org/10.54200/kt.v3i1.52
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es évek szintjéhez mérve legalabb 5%-kal csokkentik a teljes kibocsatasukat
az elsd kotelezettségvallalasi idoszakban 2008 és 2012 kozott. Az akkor még
csak 15 unios tagallam 8% -os csokkentés elérésére vallalt kotelezettséget.
2015-ben Parizsban fogadtak el az elsd egyetemes, jogilag kotelezd erejii
globalis éghajlatvaltozasi megallapodast. A megallapodas globalis cselekvési
tervet hataroz meg, amely a vilagot abba az iranyba szeretné allitani, hogy a
globalis felmelegedés korlatozasaval a veszélyes éghajlatvaltozas joval 2°C
alatt legyen. Az Europai Unié az j megallapodashoz egy 2030-ig elérendd,
legalabb 40% -os, kotelezd erejii kibocsatascsokkentési célkitiizéssel jarul
hozza. Az unids kornyezetvédelmi politika egyik kulcsfontossagu célja, hogy
0sztondzze a regionalis vagy vilagméretli kornyezeti problémak, kiilondsen az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre iranyulo intézkedéseket?, amely megalapoz-
za a mas orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel torténd egytttmikodést®.
Az ambicidzus éghajlati célok eléréséhez fenntarthatd energiaforrasokra van
sziikség. Példaul a hidrogént tekinthetjiik a jovo energiahordozdjanak, amely
tamogathatja a karbonsemlegességre irdnyuld torekvéseinket, tovabbd mint
tarolokozeg hatékonyan 6sztondzheti a megljuld energiaforrasokbol — szél és
napenergiabdl — szarmazd energia integralasat és felhasznalasat. A klima és
a kornyezet valtozasa egzisztencialis fenyegetést jelent Eurdpara és a vilagra
nézve. Az Eurdpai Unio liveghazhatdsu gazkibocsatasanak tobb mint 75%-at
az energiatermelés ¢s a felhasznalas okozza, ezért kulcsfontossagu az energia-
rendszer széndioxid mentessé tétele, amely az EU-t modern, eréforrashatékony
és versenyképes gazdasagga alakithatja at.*

Ma mar tobb mint 100 nemzet Alkotmanyaban megtalalhatéak a biztonsagos
éghajlathoz kapcsolodd alapvetd emberi jogok és az egészséges kornyezethez
vald jog. Hasonléan, mint minden jogi norma a kornyezetvédelmi szabalyok is
emberi magatartasokra, életviszonyokra iranyulnak és ezeknek a kdzos met-
szete, hogy valamilyen modon hatnak a kornyezetre.”> Manapsag a kornyezet
alatt azt a teret értjiik, amelyben az életjelenségek a jelenben és a jovében lejat-
szodnak. A kérnyezetnek az ember is része és ebbol az aspektusbol a természeti
eréforrasokkal valo gazdalkodas elfogadhaté mértékét a kornyezet fenntartha-
tosaga hatarozza meg. A kornyezet védelme a jog szamara 6riasi probatétel,
mert a kornyezetben ¢éldlények, targyak vannak és olyan folyamatok jatszodnak

2 EUMSZ 191.cikk (1) bekezdés, HL C 202.,2016.6.7., 132.
3 EUMSZ 191.cikk (4) bekezdés, HL C 202., 2016.6.7., 133.
#  Clean Hydrogen Partnership: Programme review and development report 2024. Luxemburg,
Publication Office of the European Union, 2024. 12.

Fodor Laszl6: Kérnyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 9.
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le, amelyekre korabban nem voltak normak. A kornyezetvédelmi szabalyozas-
sal Osszefiiggd lesz szinte minden természetes €s mesterséges dolog, vagyis a
jog altal védett értékrend jelentésen kiboviil.®

A klima és a kornyezet védelme érdekében inditott peres eljarasok a polgari
jog teriiletérol, vallalatok — nagy kibocsatok — ellen kezdeményezett perekbol
indultak el, amelyek mara, tobbek kozott allamokkal — nemzeti kormanyokkal —
szembeni tobb jogteriiletet atdleld jogvitakka fejlodtek és céljuk a karenyhités-
re, mérséklésre, alkalmazkodasra iranyulo torekvés.” Az éghajlatvédelemmel
kapcsolatos perek tipusainak tekintetében a szakirodalom szerteagazo allas-
pontot képvisel és ez magaba foglal minden olyan kdzigazgatasi, vagy rendes
birdsag elotti pert is, amelyek az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodasra
iranyul6 erofeszitéseket, az éghajlatvaltozas tudomanyaval kapcsolatos jogi
kérdéseket érintenek.® Egyes szerzOk az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres
iigyeket hasonldan definidltak, mint barmely olyan allami vagy helyi kozigaz-
gatasi €s birosagi peres iigyet, amelyekben a felek beadvanyai vagy a birosagi
hatarozatok kdzvetleniil és kifejezetten ténybeli vagy jogi kérdést vetnek fel
az éghajlatvaltozas okainak vagy hatasainak lényegével vagy politikajaval
kapcsolatban.” Vannak olyan jogi eljarasok — maganjogi tigyek —, amelyeket
az éghajlatvédelemmel kapcsolatos perek koze kell sorolni, bar kifejezett uta-
last nem tartalmaznak az éghajlatvaltozasra. A maganjogi peres ligyekben a
biroknak tekintettel kell lennie a normativ folyamatokra — pl. annak meghataro-
zasadban —, hogy mi lehet észszerti, vagy hogy milyen mértékben kell a feleknek
elore latnia a problémakat konkrét, szovegkornyezetfiiggd helyzetekben.' Az
éghajlati ligyek ndvekvo szama valtoztatasokra dsztonzi, kényszeriti a korma-
nyokat, tovabba a vallalati szereploket, hogy ambiciozusabb éghajlatvaltozasi és
alkalmazkodasi célokat tiizzenek ki."" A Sabin Center'? (USA) jogi technikakat
fejlesztett és fejleszt ki az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem ¢€s az éghajlati igaz-

¢ Uo.l3.
Bogos i. m. 115.

§  UNEP: Global Climate and Litigation Report, 2023 Status Review. Nairobi, United Nations
Environment Programme, 2023. 3. https://doi.org/10.59117/20.500.11822/43008

David Markell — J.B. Ruhl: An Empirical Assessment of Climate Change in the Courts: a new
jurisprudence or business as usual? Florida Law Review, Vol. 64., Issue 1., (2012) 12. Article
2. https://doi.org/10.2139/ssrn.1762886

Kim Bouwer: The unsexy future of climate change litigation. Journal of Environmental Law,
Vol. 30., No. 3. (2018) 484. https://doi.org/10.1093/jel/eqy017

I UNEP: Global Climate and Litigation Report, 2020 Status Review. Nairobi, United Nations
Environment Programme, 2020. 2.

Sabin Center for Climate Change Law.
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sdgossag elomozditasa érdekében. A globalis éghajlatvédelmi peres tligyekre
vonatkozd adatbazisa atfogd képet nyujt az éghajlatvédelmi peres tigyek dina-
mikusan valtoz6 helyzetérdl, amelyek nemzetkdzi vagy regionalis birdsagokon,
torvényszékeken, kvazi birosagi testiiletekben vagy mas itélkezd testiiletekben
— beleértve az ENSZ kiilonleges eljarasait és a valasztott birosagokat — zajlo
iigyeket tartalmaznak. A kdrnyezeti jogallamisag, amelyet részben az erds €s
fiiggetlen igazsagszolgaltatassal tamogatnak, és valdsitanak meg elvitathatatlan
szerepet jatszik az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben. Ebben a tanulmanyban
kizarolag az éghajlat védelme érdekében birdsag eldtt inditott pereket elemzek,
és arra keresem a valaszt, hogy van-e az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ligyek-
nek dinamizmusa? Iranyithatjak-e az éghajlatvédelmi perekben hozott dontések
az éghajlatpolitikai torekvéseket?

2. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos perek jelentosége

Vilagunk taldn az elsé igazan globalis energiavalsag kellds kozepén van,
amelynek hatasait még évekig fogjuk érezni. Az orosz—ukran haboru messze-
mend befolyassal van a globalis energiarendszerre, amely egyfeldl felboritotta
a kereslet ¢s a kinalat alakulasat, masfeldl megszakitotta a régota tartd keres-
kedelmi kapcsolatokat. A valsag szinte minden orszagot érint, de a COVID-
jarvany, és az energiavalsag egyiittes hatasa azt jelenti, hogy 70 millio6 ember
vesziti el a villamosenergiahoz valo hozzaférési képességét, és megkozelitoleg
100 milli6 ember fog visszatérni a fosszilis tiizeléanyagok felhasznalasahoz,
amely belathatéan globalis tragédiat fog okozni.* A valsagos idékben a kor-
manyok és reakcidik reflektorfénybe keriilnek, igy a rovid tava intézkedések
mellett szamos kormany hosszabb tavu intézkedéseket tesz: egyesek a olaj és
gazellatas novelésére vagy diverzifikalasara torekednek, sokan pedig a struktu-
ralis valtozasok felgyorsitasara.'* A gazkitermelés novelése és az infrastruktira
bévitése, tovabb fogja veszélyeztetni a Parizsi Megallapodas céljainak elérését.
Tapasztalhatjuk, hogy mar az 1,1°C-os globalis felmelegedés komoly zavarokat
okoz vilagszerte, ideértve az aszalyokat a szélsdséges hoséget, a rekordméretii
aradasokat ¢és viharokat, az ¢lelmiszerellatas bizonytalansagat, az erddtiizeket,

13 International Energy Agency: Word energy outlook 2022. Paris, 2022. 3.

4 Uo. 20.
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a fajok és az dkoszisztémak karosodasat, a koérokozok altal terjesztett betegsé-
geket, és a természeti er6forrasok altalanos fenntarthatatlan fogyasztasat.'’

Az IPCC'" 2022-ben kozétett jelentése megerdsiti a természet, a tarsadalom
¢s az éghajlat erds kolcsonhatésait, valamint azt, hogy az ember altal okozott
éghajlatvaltozas széles korben karos hatasokat idézett el6 a természetben és az
emberek egészségében. Ha a célunk egy igazsagos, méltanyos és fenntarthato
vilag megteremtése, akkor a globalis felmelegedést 1,5°C-ra kell korlatoznunk.
A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan vannak megvaldsithato és
hatékony alkalmazkodasi lehetségek, amelyek csokkenthetik a természetet és
az embereket fenyegetd kockazatokat, de ennek ara van: meg kell erésiteni az
¢éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodoképes fejlodés fontossaganak megértését
az agazatok és a régiok kozott, amely siirgds figyelmet igényel a politikai don-
téshozok és a kozvélemény részér6l.” Véleményem szerint az Gij tudomanyos,
miuszaki és tarsadalmi-gazdasagi ismeretek felhasznalhatdak olyan informaéci-
ok és szolgaltatasok eléallitasara, amelyek segitik a tdrsadalmat abban, hogy az
éghajlatvaltozas kihivasainak kezelésében cselekedni tudjon.

A klimavaltozas elleni fellépés késlekedése végleges kockazatot hordoz
magaban, mikdzben a fenntarthat6 és az élhetd jovo megvaldsitasara csak sziik
idokeret all rendelkezésre. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres eljarasok
a tarsadalom, egyének ¢és szervezetek szamara lehetdséget garantdlnak a kor-
manyok és a maganszektor altal a klimavalsagra adott nem megfeleld valaszok
kezelésére. Az UNEP 2023-as kiadvanya hangsulyozza a n6k szerepét az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos peres tigyekben, de nemcsak mint az éghajlatvaltozas
hatésait aranytalanul elszenvedd aldozatként mutatja be 6ket, hanem kiemeli a
kornyezeti igazsagossaghoz vald, mindenki jolétét szolgald hozzajarulasukat
is.!® Ezen elvalaszthatatlan kotelékeknek jelentds szerepe van a 2030-ig elérendd
fenntarthato fejlédési célok megvalositasa szempontjabol, amelyek a nemek ko-
z0tti egyenldséget és az emberi jogokat kulcsfontossagt célként allapitjak meg.!’

IS UNEP (2023) 1. m. 6.

IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change): Eghajlatvaltozasi Korméanykozi Testiilet,

amely 1988-ban alakult meg, az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja és a Meterelogiiai

Vilagszervezet (WMO) kezdeményezésére.

17" TIPCC: Climate Change 2022, Impacts, Adaptation and Vulnerability. Cambridge, Cambridge
University Press, 2022. vii.

18 UNEP (2023) i. m. 2.

9 Uo. 2.
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3. Az éghajlatvaltozasi perek periodusai

Az emberi civilizaciéo miikddéséhez eréforrasokra van sziikség, de a természeti
kornyezet elemeinek emberi felhasznalasaval ovatosan kell bannunk, mert a
jelen generaciok sziikségletei kielégitésének korlatjai vannak, hiszen a ter-
mészeti toke a jovoben jelentkez6 igények feldl nézve az id6k folyaman nem
csokkenhet.?® Sokaig az éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld nézet uralta a
politikai szinteret, de ma mar széleskorben elfogadott tény, hogy a plauzibilis
mérséklési politika nem tudja megakadalyozni a klimavaltozas bekovetkezését,
hiszen az most is zajlik és még évtizedekig folytatddik, mert a globalis felmele-
gedés a multbéli kibocsatasok alapjan rogziilt.?!

A szakirodalmi allaspont az éghajlatvédelmi peres eljarasok vonatkozasa-
ban harom hulldmot kiilonboztet meg. Az elsé hullam 2007 elétt, jellemzden
USA ¢és Ausztralia: tobbségében nemzeti kormanyok ellen inditott eljarasok, a
kornyezetvédelmi normak emelése érdekében voltak.”?> A masodik hullamban
2007-2015 kozott az éghajlati tigyek szama jelentdsen novekedett, eurdpai orsza-
gokra €s birosagokra torténd kiterjesztéssel: kormanyokkal szemben éghajlati
politikai intézkedések felgyorsitdsa és vallalatokkal szemben, éghajlatvalto-
zashoz valo ok-okozati hozzajarulasuk miatt indultak kartéritési eljarasok.” A
harmadik hullamot 2015 utan, ami Azsiara, Latin-Amerikara és Afrikara is
atterjedt: a peres eljarasok mas joghatdsagokra valo kiterjesztése, az iitem no-
vekedése, valamint a kovetelések 1) tipusai jellemzik, amelyek kozé tartoznak
a részvényesi keresetek a vallalatvezetéssel szemben, illetve az alkotmanyos
és emberi jogi torvényeket alkalmazo felperesek, akik kormanyokat tovabba
vallalatokat ambiciozusabb éghajlatpolitikak elfogadasara kényszeritenek.?

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos perek 1990-2014 idésavjaban, alig tobb
mint 800 keresetet nyujtottak be, mig a kdvetkez6 hat éveben (2020-ig) tobb
mint 1 000 iigyet inditottak.”> A klimavaltozashoz kapcsol6dd peres tigyek

20 Bukovics Istvan — Besenyei Monika — Foldi Laszlé — Rakonczai Eva: Felelds gazddlkodds, A

fenntarthatosag gazdasagi vonatkozasai. Budapest, Nemzeti Kozszolgalat Egyetem, 2014. 7.

2l Markell-Ruhl i. m. 13.

22 Maryam Golnaraghi — Joana Setzer — Nigel Brook — Wynne Lawrence — Lucia Williams:

Climate Change Litigation, insights into the evolving global landscape. Ziirich, Geneva
Association, 2021. 6.

23 Uo

24 Uo

% Joana Setzer — Catherine Higham: Global trends in climate change litigation. 2021 snapshot.

London, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for
Climate Change Economics and Policy, 2021. 4.
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2015-t61 a Parizsi Megallapodas®® megszovegezésének évében kezdtek el
globalis jelenséggé valni.”’A Grantham Research Institute (2021) harmadik
jelentése 2020 majus és 2021 majusa kozott dsszefoglalja az éghajlati perek
globalis miikodését, megvizsgalja a peres felek altal alkalmazott érvek és stra-
tégiak jellemzdit. A vizsgalt iigyeknek két 6 kritériumnak kellett megfelelnie:
i) altalaban birosagi szerv elott terjesztették eld, ii) az érintett igyeknek f6 vagy
jelentds kérdésként éghajlatvaltozassal, vagy éghajlatvaltozas mérséklésére, az
ahhoz val6é alkalmazkodasra iranyuld politikakkal, eréfeszitéssel kapcsolatos
jogi vagy ténybeli kérdést kellett felvetnie. A jelentés az éghajlatvaltozassal
mazza, amelyek: i) nemzeti szintli kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos —
végrehajtasi intézkedések megfeleldsségének vagy a kotelezettségvallalasokkal
Osszeegyeztethetetlen kormanyzati intézkedések — megtamadasat, ii) a vallalati
¢és a pénziigyi szektor ellen inditott eljarasokat, iii) az emberi jogi alapon indi-
tott iigyeket figyelembe véve az emberi jogi kotelezettségek tipusat és a fejlodo
normakat vizsgalja. Megallapitasra keriil, hogy a jovében hangsulyt kaphatnak
a fosszilis tiizeldanyagok kitermelésre nytjtott allami tdmogatasokkal és ado-
kedvezményekkel kapcsolatos tigyek.?

Ahogyan az évek soran nott az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres ligyek
szama, ugy novekedett az tigyek sokfélesége is, ami lehetévé tette az esetek
kategorizalasat és osztalyozasat.”® A Sabin Center 2024-es adatallomanya
2 666 éghajlattal kapcsolatos peres iligyet tartalmaz, amelyeknek tobb mint
70%-at a Parizsi Megallapodas elfogadasat kdvetéen nytjtottak be. A 2023-ban
inditott 233 tigybdl 129-et az Egyesiilt Allamokban nyujtottak be.** Ebben az
évben elészor nyujtottak be keresetet Panamaban és Portugaliaban, illetve azo-
nositottak régebbi ligyeket Namibiaban és Magyarorszagon, igy dsszesen 55-re
emelkedett azon orszagok szama, amelyekben éghajlati tigyeket regisztraltak.’!

26 A Parizsi Megallapodas az Egyesiilt Nemzetek Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye, aldirva:

New York 2016. aprilis 22.
Bogos i. m. 118.

28 Setzer-Higham (2021) i. m. 9.
29

27

Joana Setzer — Catherine Higham: Global trends in climate change litigation. 2024 snapshot.
London, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for
Climate Change Economics and Policy, 2024. 8.

30 Uo. 2.
3 Uo.
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4. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres eljarasok
kulcsszereploi, peres felek

Az iigyek kiilonbozo felperesek — pl. maganszemélyek, vallalkozasok, nem kor-
manyzati szervezetek (NGO-k) — kezdeményezésére, kormanyok és vallalatok
ellen indultak. A legtobb éghajlati peres iigy kdzéppontjaban az éghajlatvalto-
zassal kapcsolatos szabalyozasi intézkedések, vagy a tétlenség felillvizsgalata
allt. Az egyes stratégiai esetek célja olyan eredmények elérése volt, amelyek
talmutatnak a peres iigyet inditoé fél szamara elért eredményeken, mert eld-
mozditjak az éghajlatpolitikai intézkedéseket, megvaltoztatjak a kulcsszereplok
viselkedését, novelik a tudatossagot és 0sztonzik a nyilvanos vitat. Az ilyen
ugyeket indit6 peres felek stratégiai dontéseket hoznak arrol: ki inditja és hol
nyujtjak be a keresetet, milyen jogorvoslatot kérnek.>

4.1. Az éghajlatvédelmi perek elsé hullama (2007 el6tt)

A 2004-es amerikai elndkvalasztas soran John Kerry kinosan keriilte az ég-
hajlatvaltozas problémajat, mert valosziniileg tul tavolinak vagy politikailag
tul kényes témanak tartotta.”* Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos aggodalmak
kezelését célzod szovetségi szintli intézkedések elmaradasa harom jelentds re-
akciot valtott ki az USA-ban: i) a vallalatok elkezdtek uj markanevet kitalalni
maguknak, hogy szemléltessék, tesznek valamit az egészséges kdrnyezetért, ii)
fokozodott a szubnacionalis politikai aktivitas, éghajlatvaltozasi cselekvési ter-
vek késziiltek, ii7) megkezdddtek a pereskedések, kornyezetvédelmi csoportok,
dohanyipari csoportos keresetekkel foglalkozd iigyvédek, onkormanyzatok,
allami foligyészek inditottak eljarasokat.** Amerikaban mar 2007-ben arra
szamitottak, hogy a maganfelek ellen benyujtott perek szama novekedni fog,
ezek pedig oriasi hatassal lesznek a beperelt iparagakra.

A Kalifornia Allam féiigyésze altal 2006-ban benyujtott California v.
General Motors® igyben az allam pénzbeli kartéritést kért az alperesek altal
okozott nagymértétkli kozkarokért. A felperes inditvanyozta az alperesek egye-

32 Golnaraghi—Setzer-Brook-Lawrence—Williams i. m. 19.

33 David Hunter — James Salzman: Negligence in the air: the duty of care in climate change
litigation. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 155., No. 6. (2007) 1741.
3% Uo. 1743.

35 California v. General Motors Corporation, no. C06-05755 MIJJ, 2006. szeptember 20-4n
befogadott panasz.
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temleges felelosségének a megallapitasat, mert az altaluk gyartott gépjarmiivek
széndioxid (CO,) kibocsatasa hozzajarult a globalis felmelegedéshez, amely
maris kart okozott Kalifornia gazdasaganak és kornyezetének, veszélyeztette
a polgarok egészségét ¢s jolétét. Az allam azt is kérte allapitsak meg, hogy
minden egyes alperes egyetemlegesen felelds a Kalifornianak a jovében a glo-
balis felmelegedésbdl eredd folyamatos karokozashoz valé hozzajarulas miatt
keletkez6 tovabbi karok megfizetéséért. A keresetben a felperes arra torekedett,
hogy az alperesek egyetemlegesen felelosek a kdzveszély okozasaért, az ahhoz
vald hozzéjarulasért és a kozveszély fenntartasaért. A felperes pénzbeli kartéri-
tést, igyvédi dijat €s a jovobeni kiadasokra vonatkozd megallapito itéletet kért.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték a birdsagtol, arra hivatkozva, hogy
a felperes jogellenesen probal egy 1j, a globalis felmelegedéssel kapcsolatos
kartéritési jogellenes cselekményt 1étrehozni, amelynek nincs térvényes alapja
a szovetségi vagy allami jogban. A birdsag az alperesek elutasitd kérelmének
adott helyt.3¢ Allaspontom szerint az egész {igy olyan nem igazolhat6 kérdése-
ket vetett fel, amelyek a politikai hatalmi agak szamara vannak fenntartva és a
panasz nem tartalmazta a pontos szamszeriisithetd felperesi kartéritési igényt.

Globalisan az elmult évek legtobb éghajlatvédelmi peres iligyét nem kor-
manyzati szervezetek (NGO-k), vagy maganszemélyek inditottak, de példaul
az Egysiilt Allamokban a benyfjtott iigyekben kozel 20%-ban kormanyzati
szereplOk voltak a felperesek kozott. A tendencia tiikrdzi a civil tarsadalom
erdfeszitéseit a birdsagok igénybevételére, az éghajlatvaltozasi intézkedésekkel
kapcsolatos aggalyok felvetésére. Ezt megerdsiti a klimavaltozasi tigyek sza-
manak novekedése, amelyek kozott vannak stratégiai éghajlatvaltozasi perek is.
Az ilyen ligyek — oriasi téteket képviselnek, nagy horderdjliek, ambiciozusok —
¢és egyetlen ‘huszarvagassal’, hosies akcidval szeretnének megoldani sok-sok
problémat.”” Ezek az ismertetd jegyek els6sorban a nagy kibocsatok — nem-
zetallamok, vallalatok — ellen inditott maganjogi keresetekben fedezhet6ek
fel, amelyekben az okozott éghajlati karokért kartéritést kovetelnek. Az ilyen
igyekre a varhato kauzalitasi problémak — elorelathatosag és kozvetlen ok-
okozati 6sszefiigés bizonyitasa — ugy tekinthetiink, mint amelyek az éghajlattal
kapcsolatos pereskeddk végso szandékat tiikrozik.

36 California v. General Motors Corporation, no. C06-05755 MJJ, 2007. szeptember 17-i itélet.
37 Bouwer (2018) i. m. 489.
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4.2. Az éghajlatvédelmi perek masodik hullama (2007-2015)

A kezdetekben az éghajlatvédelmi perek csupan szakirodalmi eshetdségként
meriiltek fel és az elsd kereseteket altalaban érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak
el a birosagok.*®

Az els6 siker a Massachusetts v. Environmental Protection Agency ligyben
érkezett el 2007-ben, amelyben az Amerikai Legfelsd Birésag elmarasztalta
szovetségi kormanyt az {iveghazhatasi gazok kibocsatas szabalyozasanak el-
maradasa miatt. Ez a mérfoldkének szamitod dontés a kozigazgatasi jog kdzponti
kérdésére koncentralt: nevezetesen arra, hogy egy kdzegészségiigyre vonatkozo
szabalyozassal felruhazott tigyndkségnek mikor van joga megtagadni a torvényi
utasitas végrehajtasat. Az ligy 19 maganszervezetbdl allo csoporttal kezdodott,
akik peticiot nyujtottak be a Kérnyezetvédelmi Ugyndkséghez (Environmental
Protection Agency, EPA), hogy a tiszta levegd torvény 202. szakasza alapjan
szabalyozza az iiveghdzhatdst gdzok kibocsatasat. A jogszabaly ezen szaka-
sza eldirja, hogy ha az EPA adminisztratoranak megitélése alapjan barmely
légszennyezd anyag veszélyezteti a kdzegészséget, az EPA szabalyozhatja az
Uj gépjarmivek barmely osztalyabol szarmazo légszennyezd anyag kibocsa-
tasat.* Az ligynokség egyfelol azt allitotta, a tiszta levegdrdl szolo torvény
nem teszi lehet6vé az intézmény szamara, hogy a globalis éghajlatvaltozasra
Osszpontositd rendeleteket hozzon, masfeldl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az liveghazhatast gazok ¢s a felszini globalis felmelegedés kozotti ok-okozati
Osszefliggés nem egyértelmiien bizonyitott. Az EPA azt is kijelentette, hogy az
ilyen szabalyozas akadalyozna az Egyesiilt Allamok Elnokének iiveghazhatasu
gazok kibocsatasnak csokkentésére vonatkozo atfogd megkozelitését, amely a
kormanyzati szabalyozas helyett a maganszektor onkéntes csokkentését tartja
szem el6tt, tovabba egy ilyen jellegli szabalyozas korlatozna az Elndk azon ké-
pességét, hogy meggy6zze a fejlodod orszagokat a kibocsatasuk csokkentésérol.
Az EPA tgy dontott, hogy nincs hataskore az tiveghazhatasu gazok, példaul
a széndioxid (CO,) éghajlatvéltozasi c€li szabalyozasara. Még ha rendelkezne
is ilyen hataskorrel gy vélte, hogy nem sziikséges a jarmiivekre vonatkozo
iiveghazhatasu gazok kibocsatasi normakat megallapitani. Az {igy érdemi kér-
dése — hogy az ligynokség helyesen dontott-e az tiveghazhatast gazok (GHG)

38 Sulyok Katalin: A klimaperek kihivasai és sikerei, az Urgenda-itélet tanulsdgai. Kozjogi

Szemle, 2020/1. 1.

Perry W. Payne — Sara Rosenbaum: Massachusetts et al. v Environmental Protection Agency:
Implications for public health policy and practice. Public Health Reports, Vol. 122., November-
December 2007, 817.

39
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kibocsatas szabalyozasanak megtagadasat illetden — dsszefiiggésbe keriil azzal
az cljarasi kérdéssel, hogy az allamok, varosok ¢és szervezetek egyaltalan jo-
gosultak-e ilyen keresetet benytjtani, ugyanis az altaluk allitott konkrét kar
a partvidék elvesztése volt a globalis felmelegedés kovetkeztében emelkedd
tengerszint miatt. A kereset a kormany azon dontése ellen iranyult, aki kife-
jezetten elharitott egy jogalkotasi kezdeményezést a levegbtisztasagi torvény
felhatalmazasa alapjan, amely jogkdrt biztositott volna az tigyndkség (hatosag)
szamara, hogy a légszennyez0 anyagok kibocsatasat szabalyozza.** Az iigy
sikerében még a felperes ligyvédje sem bizott, mert az 1j gépjarmiivek kipufogo
gazanak karos anyag kibocsatasa és a parti teriiletek viz ala keriilése kozotti
okozati lanc hosszt és bonyolult volt. Mégis nagy meglepetésre a Supreme
Court birainak tobbsége helyt adott a keresetnek és kotelezte a kormanyt
a megfeleld jogi aktus elfogadasara.* Ez az eset szemléletes példaja annak,
hogy a politikai folyamat milyen mértékben alakithatja a kdzegészségligyi tor-
vények menetét, amelyek célja annak biztositasa, hogy a politika tudomanyos
vizsgalatokon €és ne megalapozatlan allitdsokon alapuljon. Ebben az tigyben a
vitatott szovetségi torvényi rendelkezések célja nem a globalis felmelegedés
megallitasa volt, hanem annak biztositasa, hogy egy olyan 0sszetett teriileten,
mint a kdrnyezetvédelmi szabalyozas, a politikai dontéshozatal — beleértve azt a
dontést is, hogy egyaltalan nem alakitunk ki hivatalos politikat — tudoméanyosan
alatimaszthato legyen.* Az tigyben a végrehajtd hatalom elutasitotta a tudoma-
nyos vizsgalatot és tudomanyos tényekhez nem kapcsolhatd szamos indokkal
érvelt a tétlenség mellett. Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet jelentése
(néhany nappal az itélet utan) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyitha-
toan kapcsolat van a jelentds globalis felmelegedés és a kdrnyezeti valtozasok
kozott. Igaz a riport hangstlyozza, hogy tovabbi tanulmanyok ¢s ismeretek
sziikségesek ahhoz, hogy az éghajlatvaltozast emberi tevékenységnek tulajdo-
nitsuk®, de allaspontom szerint kdvetkeztetései fontos bizonyitékot jelentenek
a tudomanyosan megalapozott politikai dontéshozatal sziikségességére. Aligha
lehet eléggé hangstlyozni azoknak a torvényeknek a jelent6ségét, amelyek a
tudomanyos teriileteken a politikai feltételezések helyett, tudomanyos alapokon
nyugvd politikat kovetelnek meg. A Massachusetts kontra EPA iigy felhivja

40 Sulyok i. m. 2.

41 Uo

2 Payne-Rosenbaum i. m. 819.

43 Uo
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a figyelmet arra: a térvény egy bizonyos ponton megkdveteli, hogy a politika
hattérbe vonuljon ¢és a feleldsségvallalas vegye kezdetét.

4.3. Az éghajlatvédelmi perek harmadik hullama (2015 utén)

Az Urgenda klimaiigyben a Holland Legfelsé Birdsag jogerésen dontott a
felperesek — Urgenda Alapitvany és 886 holland allampolgar — javara és meg-
allapitotta, hogy a holland kormanynak kotelessége 2020 végéig az 1990. évi
kibocsatashoz viszonyitva 25%-kal csokkenteni Hollandia liveghazhatasu gaz
(GHG) kibocsatasat. A dontés elvitathatatlanul 'nagy horderej(t’ az europai bi-
roésagok gyakorlataban és talan egyike a ‘legerésebb’ éghajlatvédelmi itéletként
jellemzett dontéseknek, amely megallapitotta, hogy az allam éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos tétlensége sértette az allampolgarok élethez és magéanélethez
valo jogat.** A fentiekre tekintettel kijelenthetd, hogy a klimaperek hatékony
eszkozok lehetnek a nemzetek fenntarthatd fejlédés irdnyaba térténd elmoz-
duldsaban. Ugyanakkor feltehetjiilk a kérdést, hogy a birdsagok jogszertien
gyakorolhatnak-e hatalmat az allam altal valasztott éghajlatpolitika felett, ha
igen akkor milyen mértékben? Az Urgenda ligyet stratégiai éghajlati peres
iigynek kell tekinteni, amelynek célja a kormanyzati politika megvaltoztatasa
volt az alapvetd jogokra torténd hivatkozassal. Kornyezetvédelmi jogi szem-
pontbdl az ligyben kikristalyosodik az elért védelmi szinttdl valo visszalépés
kotelezettség, mert az allam nem tartja magat a nemzetkozi klima iranyvonalak
altal meghatarozott kibocsatasi érté¢kekhez. Végiil alkotmanyjogi szempontbol
az itélet a hatalmi agak szétvalasztasanak, egyensulyanak a hatarait feszegeti.
A fékek és ellensulyok rendszerében a hatalommegosztas eszménye lehetové
teszi a birdsag szamara a jogszabalyok feliilvizsgalatat, hogy ezaltal biztositsa
egyes erkolcsi korlatozasok hatékonysagat.*

A klimavaltozas dsszetett jelenség, amelynek hatasara ndvekednek az egyen-
16tlenségek a jelenkor nemzedékének és a jovO generacidi kozott. A vildg egyes
tertiletein €16 bizonyos tarsadalmi csoportok €lvezhetik a CO, kibocsatassal jaro
tevékenység elonyeit, mig mas teriileten ¢l6 emberek szenvednek ennek hatasa-

4 Jasmina Nedevska: An attack on the separation of powers? Strategic climate litigation on the

eyes of U.S. judges. Sustainability, Vol. 13., 8335. (2021) 1. https://doi.org/10.3390/sul3158335
% Uo.2.
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itol.*¢ A katasztrofa utani helyreallitas egyik korai tigyét 2023-ban az USA-ban
nyujtottak be: a Comité Dialogo Ambiental v. Federal Emergency Mangament
Agency”’, amely kereset a Szdvetségi Vészhelyzetkezelési Ugyndkség mulasz-
tasaval kapcsolatos, aki két Puerto Rico-i projekt esetében nem tartotta be a
nemzeti kornyezetpolitikai torvényt, mert elmulasztottak a projektek kornyezeti
hatasainak vizsgalatat, illetve az ésszerli alternativak mérlegelését. 2022-ben
a Fiona hurrikan stjtotta Puerto Ricét, stlyos aradasokat, foldcsuszamlasokat
okozva kiiktatta a szigetcsoport teljes villamos halozatat. A felperesek a hur-
rikanokat koveto katasztrofa utani helyreallitasi eréfeszitéseknek a Szovetségi
Katasztrofavédelmi Ugynokség altali kezelését kifogasoljak és azzal érvelnek,
hogy a helyreallitas tervezése soran az alperesek nem vettek figyelembe ésszerii
alternativakat a Puerto Ricon meglévo fosszilis tiizeldanyagokon alapuld ener-
giainfrastruktura jjaépitése sordn, ez az 0jjaépités korlatozza a szigetcsoport
ellenalld képességet tovabba az éghajlatkarositd energiaellatastol vald jovobeli
évekig tartd fiiggdséget okoz. A jelenlegi rendszer fosszilis tiizel6anyagoktol
valo fliggdsége csak tovabb noveli az elektromos héalozat sebezhetdségét, mivel
hozzajarul a rendszert fenyegetd viharok novekvo sulyossagahoz és gyakorisa-
gahoz. Ezzel szemben a megujuld energidt hasznalo forrasok, mint a tetdkre tele-
pitett napelemek és a hozzajuk tartozé energiatarol6 berendezések nem jarulnak
hozzé4 a kdrnyezet szennyezés¢hez ¢és a hasznalatuk rugalmassagi elényokkel
jarna. A birosag egyetértett az alperesekkel abban, hogy ezt az ligyet azoknak az
embereknek az otthonaban kell targyalni, akiket az tigy kimenetele a legjobban
érint. Elemezve a magan- és a kdzérdek tényezdit a birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ebben az ligyben a Puerto Ricoi athelyezés indokolt.*

2023-ban komoly sikereket értek el azok az ligyek, amelyek a kormanyok
atfogo éghajlatpolitikai valaszlépéseinek hatékonysagat, vagy a sziikséges
intézkedések végrehajtasat kérddjelezték meg.* Az Emberi Jogok Europai
Birosaganak 2024 aprilisaban hozott dontése a Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others. v. Switzerland®® tigyben vélelmezhet6en tovabbi ligyek

4 Tahyné Kovacs Agnes: Az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt hatasairdl, kiilonos

tekintettel az élelemhez valo jogra. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 2022/2. 96.
https://doi.org/10.32566/ah.2022.2.6

47 Comité Dialogo Ambiental v. Federal Emergency Mangament Agency. no. 23-984, 2023.
aprilis 11-i kereset.

4 Comité Dialogo Ambiental v. Federal Emergency Mangament Agency. no. 23-984, 2024.
marcius 12-1 indokolassal ellatott vélemény és végzés.

4 Setzer-Higham (2024) i. m. 1.

0 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, no. 53600/20, 2024. 4prilis 9—i
itélet.
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benytjtasahoz fog vezetni. Az ligy targya az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény
megsértése, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre iranyuld megfeleld intézke-
dések végrehajtdsanak elmulasztasa volt. A keresetet négy nd és egy svéjci
egyesiilet — Verein KlimaSeniorinnen Schweiz — nytjtotta be, amelynek tagjai
mind idésebb ndk, akiket aggasztanak a globalis felmelegedés életkoriilmeé-
nyekre és egészségre gyakorolt kovetkezményei. Ugy vélik, hogy a svajci
hatosagok az egyezményekbdl eredd kotelezettségiik ellenére nem tesznek
megfeleld és elegendd intézkedést az éghajlatvaltozas hatasainak enyhitésére.
A birosag nagykamarai itéltében megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének (a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog) és a 6. cikkének (tisztes-
séges targyalashoz vald jog) megsértését. Ugyanakkor a birosag elismerte, hogy
a nemzeti hatdsagoknak széles mérlegelési jogkoriik van a jogszabalyok és az
intézkedések végrehajtasaval kapcsolatban, azonban a svajci hatésagok még-
sem cselekedtek iddben, illetve megfelelé modon a vonatkozo jogszabalyok ki-
dolgozasaban, az intézkedések végrehajtasaban. Ebben az tigycsoportban eldre
lépésnek, mérfoldkdnek tekinthetjiik azt a tényt, hogy birésag megerdsitette a
klimavaltozassal kapcsolatos kormanyzati intézkedések elmulasztasa az Emberi
Jogok Egyezményének megsértését jelenti. Belathato, hogy az éghajlatvaltozas
kozvetlen és komoly fenyegetést jelent az emberi jogokra nézve, amelyek 0ssze-
fonodnak a kornyezetvédelemmel ¢és az allamoknak kotelezettsége van, hogy a
kotelezettség vallalasuk betartasa érdekében hatékony intézkedéseket tegyenek.

5. Az éghajlattal kapcsolatos perek dinamizmusa

Feltételezhetéen az éghajlattal kapcsolatos peres ligyek iranti ndvekvo tu-
domanyos érdeklodés egyik mozgatorugdja, az ilyen ligyek szamanak és
foldrajzi kiterjedésének gyors ndvekedése. Az els6 hullamu (elsé generacios)
peres eljarasok gyakran olyan bizalmas, projekthez kothetd megmérettetéshez
kapcsolodtak, amelyek az éghajlatvaltozassal kapcsolatos megfontolasokat to-
rekedtek beépiteni a dontéshozatali folyamatokba.’! A masodik hullamu (maso-
dik generaciods) iigyek mar rendszerszinti tarsadalmi €s politikai valtozasokra
torekednek azaltal, hogy kormanyokat, vallalatokat probaltak meg felelosségre
vonni intézkedéseik éghajlatvaltozasi kovetkezményeiért. Az esetjogi adatok
elemzése azt mutatja, hogy a masodik hullamu éghajlati peres eljarasok nem

I Jacqueline Peel — Hari M. Osofsky: Climate change litigation. Annual Review of Law and

Social Science, Vol. 16., 2020. 30. https://doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-022420-122936
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szoritottak ki az elsé hullamu tigyeket, amelyek sok orszagban tovabbra is a
peres eljarasok szignifikans formaja maradt.>

Az éghajlati ligyek leglatvanyosabb kategoriajaba azok a keresetek tartoz-
nak, amelyek azt allitjak, hogy az éghajlatvaltozas mérséklése, vagy az ahhoz
torténd alkalmazkodas nem megfeleldsége sérti a felperesek jogait, ideértve
az egészséghez, az ¢lelemhez, a vizhez, a szabadsaghoz, a csaladi élethez, az
egészséges kornyezethez, a biztonsagos éghajlathoz vald jogot.> A hazai foru-
mokon inditott tigyekben a felperesek altalaban azzal érveltek, hogy az éghajlati
kotelezettségek mar meglévo, a hazai jog altal biztositott alkotmanyos és alap-
vetd jogok, amelyek gyakran 0sszefliggenek a Parizsi Megallapodasban foglalt
nemzetkozi kotelezettségekkel. Ezek az esetek ravilagitanak az éghajlatvaltozas
emberi jogokra gyakorolt hatasara, feltarjak a hazai rendszerek hianyossagat
a klimavéltozas kezelését illetden és a kovetkezokre tdmaszkodnak: i) emberi
jogok, ii) egészséges természethez valo jog, iii) a természet jogali, illetve iv) ezek
kombinaci6i.>* Ebben a viszonylatban még szamos {igy nem Kkeriilt a felszinre:
mert nem alltak vagy nem allnak rendelkezésre pénziigyi forrasok, a know-
how hidnya, megfélemlités vagy egyéb akadalyok vannak. Sajnos ezek karos
hatassal vannak a kiszolgaltatott csoportok — koztiik az dslakos népek —, a nok,
az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statusztiakra tekintettel.

A nemzetkdzi biroi testiiletek eldtt benyujtott éghajlati jogi keresetek és az
altaluk hozott itéletek szama egyre novekszik. Igaz ezek még mindig csak az
igyek kis hanyadat teszik ki és nem kotelezo erejli joganyagra éplilnek, ideértve
az Amerika-kozi Emberi Jogi Birdsag (Inter-American Court of Human Rights,
IACtHR), az Emberi Jogi Tanacs (Human Rights Council, HRC) és az ENSZ
Kozgyilése nyilatkozatait.”

2021 oktoberében az Emberi Jogi Tanacs torténelmi jelentéségii hatarozatot>®
fogadott el. A hatarozat egyfeldl elismeri a tiszta, egészséges és fenntarthato
kornyezethez vald jogot, mint olyan emberi jogot, amely fontos az emberi jogok
gyakorlasahoz és ennek elomozditasa megkoveteli a tobboldalt kdrnyezetvé-
delmi megallapodasok teljes korii végrehajtasat a nemzetkozi kornyezetvédelmi
jog elvei alapjan. Masfelol batoritja az allamokat a kdrnyezet védelmére irdnyuld
eréfeszitésekhez sziikséges kapacitasok kiépitésére az emberi jogi kotelezettsé-

2 UNEP (2023) i. m. 62-63.

3 Uo. 26.

3 Uo. 36.

3 UNEP (2023) i. m. 28.

% Human Rights Council: A/HRC/RES/48/13.



150 Szabadkai Janos

geik ¢és kotelezettségvallalasaik teljesitése érdekében, valamint a tébbi allam-
mal, regiondlis szervezetekkel, ligynokségekkel, egyezményes titkarsagokkal
¢és programokkal, valamint az érintett nem allami érdekelt felekkel — beleértve
a civil tarsadalmat — a nemzeti emberi jogi intézményeket és a vallalkozasokat,
a tiszta, egészséges €s fenntarthatd kornyezethez vald jog megvaldsitasa terén
torténd egyiittmitkodés fokozasara, sajat mandatumukkal 6sszhangban.

6. Az éghajlattal kapcsolatos jogvitak szerepe
az éghajlatpolitika iranyitasaban

Kozel két évtizeddel ezeldtt a birdsagoknak az éghajlatpolitika iranyitasaban
betoltott szerepét illetéen komoly szkepticizmus volt tapasztalhatd. Ebben
az idében a legtobb tudds figyelmének kozéppontjaban az éghajlatvaltozas
kezelésére iranyuld hazai és nemzetkozi torekvések alltak, beleértve a
kibocsataskereskedelmi rendszereket. Amikor ezek az erdfeszitések elakadtak,
egyre tobb jogasz €s tarsadalomtudos kezdett el érdeklddni, hogy a nemzeti
kormanyokon kiviili szereplok hogyan segithetnének az éghajlatpolitikai kor-
manyzas alakitasaban.

Az itéletek: mint példaul az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaganak
Massachusetts v. Environmental Protection Agency Kornyezetvédelmi
Ugynokség (EPA) iigyben (2007), valamint a Hagai Keriileti Birosag State
of the Netherlands v. Urgenda Fundation tigyben (2015) hozott dontései, az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres eljarasok fejlodésének és ndvekedo jelen-
toségének fontos mérfoldkovei. A Massachusetts kontra EPA itélet elokészitette
az utat az Obama-kormany szamara, az ipari forrasokbol és gépjarmiivekbol
szarmazoé liveghazhatast gazok kibocsatasanak széles kor(i szovetségi szaba-
lyozasahoz. A 2015-0s Urgenda-iigyben hozott itélet szerint a holland kormany
kibocsatascsokkentési célkitlizései nem voltak megfeleléek ahhoz, hogy meg-
védjék a holland allampolgarokat az éghajlatvaltozas hatasaitdl és ezt az itéletet
utana a Holland Fellebbviteli Bir6sag, majd az 2019. december 20-a4n a Holland
Legfels6 Birosag is megerdsitette.”’

A Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others. v. Switzerland itélet ramu-
tat az igazsagszolgaltatas szerepére az éghajlatpolitika iranyitasdban és jelzi a
hatékony éghajlatpolitikai fellépést tamogatd jogi keretek sziikségességét. Ez a
dontés nagy valoszintiséggel precedenst teremt és befolyasolni fogja a jovobeni

57 Peel-Osofsky i. m. 25.
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éghajlatvédelmi peres ligyeket, formalni fogja a kornyezeti felelosségrol és az
emberi jogokrol szolo vitat.

A birosagok befolyasos konzervativ szerepldi az éghajlatpolitikdnak és
els6sorban arra koncentralnak, hogy biztositsak a kormanyzat jogszabalyi
eldirasoknak torténé megfelelését, nem pedig arra, hogy konkrét politikai
eredményeket diktaljanak. Az éghajlatvédelmi felperesek birosagi képviselete
tekintetében elmondhatjuk, hogy elésegiti a valasztasra nem jogosultak, példaul
gyermekek bevonasat a dontéshozatali folyamatba.

7. Osszegzés

Egyetértek azzal az allasponttal, hogy a klimaperek kiilonbdzé eljarasaiban
vannak strukturalis nehézségek, amelyek abbdl erednek, hogy a klimavaltozas
okat feltaré természettudomanyos kutatdsok legujabb eredményeit a birosa-
goknak az évszazados, sok esetben rugalmatlan jogi doktrindk keretei kozott
kell értékelnie.’® Ez kiilonosen azokon a teriileteken okoz problémat, ahol a
természettudomany é€s a jog felfogasa egymasnak fesziil — pl. ok-okozat, vagy
a bizonyitasi eljaras —, mert a két tudomanyag nem azonos fogalmakat és mas
elvarasokat tamaszt.”® A természettudomanyi felfogas szerint a legkisebb mér-
ték tiveghdzhatast gaz (GHG) kibocsatas is részét képezi az oksagi halozatnak,
amelynek eredménye a globalis felmelegedés, ezzel szemben a jogtudomany
nem mindenképpen tekint ilyen ténybéli oksagi tényezot jogilag relevansnak.
A bizonyitast illetden a természettudomany csak ’valoszintiségi’ kijelentéseket
képes tenni, amig a birdsag feladata, hogy a bizonyitasi mérce altal megszabott
bizonyosaggal megallapitsa a szoban forgd esemény okat.

Az éghajlattal kapcsolatos évente benyujtott 0j tigyek szama stabilizalodik,
de a peres tigyek teriilete tovabbra is novekszik és sokszinlibbé valik. A sta-
bilizacio oka lehet az is, hogy kevesebb, nagyobb téttel bird stratégiai tigyek
iranyaban tortént elmozdulas, azonban lehet ez az allapot csak atmeneti. A
vallalati keretstratégidkat és a ’szennyezd fizet’ stratégiakat alkalmazé tigyek
koziil még csak néhany jutott el a végsé megoldasig, de ha ezek a kulcsfontosagu
joghatosagoknal sikerrel jarnak véleményem szerint hasonlo ligyeket fognak
generalni. A sikeres vagy sikertelen éghajlati igyek — a kiilonboz6 joghato-
sagok jogaszai, birésagok nemzetkozi informaciocsere folyamatainak réven —

¥ Sulyok i. m. 2.

¥ Uo. 1.
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eddigi eredménye az volt, hogy jabb éghajlati ligyeket nyujtottak be. Néhany
joghatosagban meglevo ligyek kiindulopontjai lehetnek globalis torekvéseknek.
Sajnos az éghajlattal kapcsolatos katasztrofak szama évrol-évre nd, ezért egyre
inkabb nagyobb az igény arra, hogy megfelel6 dontéseket hozzunk az ilyen
katasztrofakra torténd reagalas modjarol. A természeti katasztrofak kovetkez-
ményeként szamolni kell azon ligyek szdmanak a novekedésével, amelyek az
éghajlatvaltozas miatt lakohelyiiket, régiojukat ideiglenesen vagy véglegesen
elhagyd bels6 menedékkérokhoz, migransokhoz kapcsolodnak. Szamos olyan
katasztrofak elotti és utani igy van folyamatban, amelyekben a felperesek arra
hivatkoznak, hogy az alperes nem szamolt a sz¢ls6séges éghajlati események
kovetkezményeivel és nem kezelte azokat megfeleléen.®® Egyre tobb tigyet
nyujtanak be, de sok eljaras le is zarul, ezért a jovoben 1j kihivast fog jelenteni
a birosagi végzések végrehajtdsa. A birésagoknak és a peres feleknek egyre
tobbet kell majd foglalkoznia az éghajlatvaltozassal kapcsolatos jogi és tudo-
manyos kérdések Osszehangolasaval, mert vélelmezhetéen egyre tobb olyan
igy lesz a jovoben, amelyek egyfeldl a magéanszereplok klimavaltozashoz
vald hozzéjarulasanak a feleldsségét kivanjak megallapitani, vagy masfelol
az éghajlatvaltozas mérséklésére irdnyuld hatarozottabb kormanyzati fellépés
mellett érvelnek.®! Szolni kell arrdl, hogy az éghajlatvaltozas hatasai tovabbra is
aranytalanul nagy mértékben befolyasoljak az dslakos kdzosségek életkoriilmé-
nyeit, ezért varhatoan tobb iigyet fognak inditani, amelyek az éghajlati politikak
megvaltoztatasat, vagy az éghajlati karok helyreallitasat kérik.®* Elorelathatoan
novekedni fog az ‘Gkocidium’ és a biintetjog mas formait alkalmazo éghajlat-
védelmi perek szama is.

Az adatbazisokban talalhato éghajlati ligyek tobbségének az a célja, hogy
kormanyokat és vallalatokat vonjanak felel6sségre az éghajlati valsag keze-
Iésére tett nem megfeleld intézkedések vagy ambiciok hidnya miatt. Fontos
felismerni, hogy nem minden iigy igazodik éghajlati célokhoz és a birésagokat
olyan célok elomozditasahoz is fel lehet hasznalni, amelyek az éghajlatvaltozasi
intézkedések késleltetésre vagy meghiusitasara iranyulnak.®® Ezek az esetek a
‘stratégiai’ pereskedés egyik forméjanak is tekinthetéek, amelyben a felperesek
szandékosan probalnak jogi taktikat alkalmazni az éghajlatpolitikai fellépés
akadalyoztatasara és gyakran nevezik 6ket ‘visszahatasos’ pereskedésnek. Az

® UNEP (2023) i. m. 74.
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éghajlattal kapcsolatos, de nem kozvetleniil az éghajlati célok eldomozditasara
iranyulo tigyek nem feltétleniil ‘negativ’ motivacidjuak, sokkal inkabb az ég-
hajlatvédelmi intézkedések megtervezésének modjat kifogasoljak, mintsem az
ilyen intézkedések sziikségességét elleneznék.®

A demokracia, mint politikai rendszer fogalmaval kapcsolatosan els6ként
érdemes megemliteni a népszuverenitast, amely minden demokracia alkot-
manyanak alapja. Tehat a nép akarata kell ahhoz, hogy legitimalja a politikai
dontéseket és minden allampolgarnak lehetdséget kell biztositani arra, hogy
hivatkozhasson a szabadsag ¢és egyenlOség jogara. A gyakorlatban a nép nem
donthet mindenrdl kdzvetleniil, ezért sziikség van a megvalasztott képviselokre.
Egyidejlileg a polgaroknak a valasztasokon kiviil is kell ellendrizniiik a valasz-
tott képviselOiket, a dontési eljarasokat és magukat a dontéseket is, majd ezeket
ismételten sajat kézbe kell venniiik. Ezen folyamatoknak vonatkoznia kell, a
nemzetallamok, a régiok, az 6nkormanyzati politika és Eurdpa szintjére is.%
A nyilvanossag dontéshozatalban valo részvételét a Ridi Nyilatkozat 10. elve a
kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlodés egyik alapelveként erdsitette meg,
de azdta két regiondlis szerzodés — az 1998-as Aarhusi Egyezmény és a 2021-
es Escazi Megallapodas® — kotelez6 erejlivé tette, valamint a nyilvanossag
kornyezeti iigyekben valé részvételét emberi jogként jellemezte. Allaspontom
szerint a jelenlegi nemzetkodzi és nemzeti kornyezetvédelmi jogban: a kor-
nyezetvédelmi szempontok, hatékony stratégiak, cél-programok készitése €s
ellendrzése (érdemi célok) a legjelentésebbek, de a nyilvanossag részvételének
fontossaga megerdsitést nyerhet az eljarasi emberi jogok és a kornyezetvéde-
lem kozotti kapesolatok jogi elismerése altal. A nyilvanossag részvételének
célja tobb funkciot szolgalhat: egyfeldl javithatja a dontéshozatal mindségeét,
masfelol fokozhatja az érdekeltek részvételét, ezaltal teljesitheti az igazsagossag
¢s tisztességesség fogalman alapuld demokratikus jogokat.

64 Uo
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OSSZEHASONLITO ELEMZES NEGY EUROPAI
ORSZAG ERDOVEDELMEROL

Timar Bianka Néra’

1. Az eurdpai kontinens klimatologiai és novényfoldrajzi
viszonyai

Eurodpa teljes egészében az északi félgdmbon helyezkedik el, kelet-nyugat
felosztasban pedig a keleti és a nyugati félgombon is. Azsidval egyiittesen
képez egy kontinentalis lemezt, melyen az 4zsiai €s az eurdpai teriiletet az Ural
hegység és a Kaukazus valasztja el. A legészakibb teriileteken szinte semmi
sem nd, mert a fold télen és még tavasszal is sokdig fagyott. Az eurdpai tajak
koziil az északi Skandinavia rendelkezik a legkiterjedtebb tiilevelii erddsé-
gekkel. A vegyes erdok, amelyekben tiilevelii és lombhullaté fajok is €lnek,
Ko6zép-Eurdpaban honosak. Dél-Eurdpat nyaron forron égeti a nap, jellemzo
a fiigekaktusz alkotja.

Eszakon a skandinav teriileteken a hideg klima dominél, a kontinens bel-
sejében a mérsékelt 6vi éghajlat, mig délen a Foldkozi-tenger medencéjének
partjain mar a szubtropusokra jellemzdéek a viszonyok. A vegetaci6 is ennek
megfelelden alakult. A kovetkezOkben a természetes vegetacio keriil bemuta-
tasra kiegészitve az antropogén beavatkozasokkal.

Eszakon a Skandinav-hegység vonalaban uralkodo, nyaron a tenger kozelsé-
ge miatt 0 Celsius fok feletti atlaghémérsékletet is mutatd szubpolaris és tengeri
klima tundra vegetaciot alakitott ki, szinte szinpompasnak nevezheté zuzmok
boritjak a magashegységek oldalait. Skandinavia belteriiletein meghatarozé
intermedialis és atmeneti, de még mindig hideg 6vi klima alakitotta ki a borea-
lis erddket, azaz a tajga vegetaciot, ahol a fenyok szamitanak dominans fajnak,

Joghallgato, PPKE JAK; 6kologus.
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de megjelennek a kevésbé meleg- és fényigényes lombhullatok is, mint példaul
a rezgényar ¢s a kiilonbozo nyirek.

Keleten az Eszak-orosz hatsagra jellemzé éghajlat mar kontinentélis, am
még a hideg 6vben van, ennek megfelelden a Skandinav-félsziget borealis erdei
alkotjak a vegetaciot egészen az Urél vonalaig. Erdemes megfigyelni, hogy a
Tracheophyta fajok ezen a kliman valnak elészor uralkodo vegetacioalkotd
tényez6vé, mivel a kontinens belseje nyujtotta védelem egyuttal erés hdmérsék-
leti és csapadékbeli eltéréseket eredményezhet, télen alacsony hémérséklethez
nagyobb csapadékmennyiség tartozhat, és a tengeri hatas miatt melegebb nyari
hoénapok miatt ez egy szaraz, de hideg klimat alakit ki, ahol a nagyobb csapa-
dékmennyiség kedvez a nagyobb vizigénnyel operald fak megjelenésének.

Kozép-Eurdpaba atlépve mar kevésbé jellegzetes a homérséklet és a csapa-
dékmennyiség ¢éles elvalasa, egyre er0sddnek az évszakos eltérések a meleg és
a hideg id6szakokban, amit a csapadék eloszlasa nem kovet, ennek megfeleléen
fajok mennyiségiik és diverzitasuk szempontjabdl is. A tenger kozelsége altal
biztositott nyari homérsékleti moderacio jelen van, ami egytttal a kontinens
belseje nyujtotta védelemmel kiegésziilve lehetdvé teszi az igen valtozatos
mérsékelt 6vi lomberddk Iétrejottét az Atlanti-6cedn partjatdl egészen a
Kelet-europai-siksag és a Kaszpi-tenger talalkozasdig. A Kelet-eurdpai-siksag
meghatarozo vegetacioja jellegzetes atmenetet mutat, a keleties vegyes erdoket
a Kaszpi-tengerhez kozeledve fiives pusztak valtjak, majd a Kaszpi-mélyfoldon
megjelennek a fas cserjések, amik a tengerparton félsivatagga alakulnak at.
Ko6zép-Eurdpa magashegységeinek oldalat, mint az Alpok, a Karpatok vagy a
Kaukazus hegyi erdok (fenyvesek és lombhullatok egyarant) népesitik be, mel-
lettiik jellegzetesek az alpesi rétek, amelyek endemikus egyszikii és kétszikii
faunaja igen szinpompas latvanyt nyujt.

Europa déli részére, a Foldkozi-tenger medencéjére szubtropikus hatasok
jellemzéek, az Ibériai-félsziget nyugati partjain az Atlanti-6cean biztositja a
tengeri klimat, a félsziget belsején a szubtropikus kontinentalis klima a tipikus
rendkiviil szaraz nyarral és csapadékos téllel, a Pireneusok vonalaban, az Italiai-
félszigeten és az afrikai kontinensen az Atlasz-hegységben pedig szubtropikus
intermedialis klima alakult ki. A szubtropusok tipikus vegetacioja a mediterran
erdok az Italiai-félsziget csizmdjan és a Kaukdzus vonalan €s a mediterran cser-
jések az Ibériai-félszigeten, amelyeket az ember mar a romai kor 6ta hasznosit.

Europa klimatologiai €s floralis szempontbdl is diverz kontinens, ezt a tényt
az Europai Bizottsag altal alapitott European Environmental Agency 2016-ban
kozreadott European Forest Ecosystems c. jelentése is kiemeli. Az eurdpai
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erdok biodiverzitasat harom tényez6 befolyasolja: az erd6 szerkezete, az erd6t
funkcidja.!

Az Eurdpa erdeirdl szol6 korképhez négy orszag erdeinek allapota és kap-
csolodo erdoétorvényeik, illetve végrehajtasi rendeleteik keriilnek 6sszehason-
litasra. Mind a négy orszag egy-egy tipikus klimat reprezental, ezaltal tipikus
florajuk is eltér, és erddboritottsagukban északrol dél felé haladva csokkend
gradiens figyelheté meg. Emellett mind a négy orszag jogrendszere a kontinen-
talis jogcsaladba tartozik, igy Osszevetésiik elvégezhet. A négy bemutatasra
keriild orszag észak feldl indulva Svédorszag, Szlovakia, Franciaorszag és
Olaszorszag.

2. Europai kitekintés: Svédorszag
2.1. Svédorszag erdeinek altalanos jellemzése

Svédorszag Eurdpa egyik legészakibb orszaga, a fagyos Skandinav-félszigeten
fekszik a hideg 6vben, klimaja meghatarozoan hideg intermedialis, ahol a ho-
mérseklet Balti-tenger kozelsége miatt a nyari honapokban akar tiz Celsius fok
koril is lehet, a csapadék- és a hdmérsékleti gorbék pedig szinte szabalyosan
kovetik egymast. A jellemzd vegetacio a borealis erdok fenségesen magasodo
fenyvesekkel és mar megjelend nyirfajokkal. Az 1993-ban alapitott European
Forest Institute szerint Svédorszag erdéboritasa majdnem 70%.2 Ez tobbségé-
ben lucfenydket (40%), feny6féléket (39%), nyireket (13%) és egyéb lombhullato
fajokat (8%) jelent, mint példaul tolgy vagy biikk. A nyir, a nyar és az éger az
egész orszagban elterjedt, a tolgy és a biikk tdbbnyire a Dalédlven folyd mentén
né, a fenydk a szaraz talajjal bir6 teriileteket kedvelik, a lucfenydk pedig a
tapanyagban gazdag éléhelyeket.’

A svéd erddk alig 7%-a van az allam (a kormany ¢és kiilonboz6 alapitvanyok)
tulajdonédban, tobbségiik (48%) ugyanis egyedi magantulajdont képez. Az

European forest ecosystems State and trends. — EEA Report, No.5/2016.

Pieter Kempeneers — Fernando Sedano — Lucia Seebach — Peter Strobl — Jests San-Miguel-
Ayanz: Data fusion of different spatial resolution remote sensing images applied to forest-type
mapping. IEEE Transactions on Geoscience and Remote Sensing, Vol. 49., No. 12. (2011)
4977-4986.

Skogsdata/Forest statistics. Umea, Official statistics of Sweden, Swedish University of
Agricultural Sciences, 2017.
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allami tulajdont tarsasagok az erdok 13%-aval birnak, privat tarsasagok tulaj-
dondban 24% van, a kozosségi felhasznalasu erdok koriilbeliil 6%-at teszik ki
a svéd rengetegnek; dnkormanyzatok, megyei tanacsok, alapitvanyok, vagyon-
kezel6k stb. az erdék 2%-a felett rendelkeznek.* Svédorszag erdeinek 6sszesen
22.815.000 hektarja all folyamatos hasznositas alatt, aminek 38,9%-a fenyves,
27,2%-a lucfeny6, 7,4%-a pedig vegyes erdd.’ Szinte az Osszes svéd erd6 ke-
zeltnek tekinthetd, csak a legészakibb hegyvidéki régiokban vannak érintetlen
erdodk, olyan teriileteken, amelyeket a mezdgazdasag vagy az erdégazdalkodas
nem érintett.® Ennek ellenére Svédorszag allitja, a svéd erd6gazdalkodas hosszt
tavon fenntarthato a Rio de Janeirdban 1992-ben megrendezett Earth Summit
csucstalalkozon elfogadott ,,fenntarthatd erdégazdalkodas™ definicidja’ szerint
is. A gazdasagi, tarsadalmi és bioldgiai fenntarthatésag harom dimenzidjat a
fenntarthat6 erd6gazdalkodas sarokkdvévé nyilvanitottak.

2.2. A svéd erdévédelem jogi hattere

A svéd erdogazdalkodas mar régota élen jar a gazdasagi és tarsadalmi fenn-
tarthatdsag szempontjabol, deriil ki a 2017-es svéd erdei felmérésbdl, ugyanis
bar a svéd fat alapanyagként szamos teriilet hasznositja a tiizeléstdl kezdve a
divatiparon at egészen a gyogyszergyartasig, de az erdokbol kivett faanyagot
potoljak is: az erdok 82%-at 11j fak iiltetésével regeneraljak, a teljes egészében
természetes megujulas 11%-ukra jellemzo, vetéssel 4% ujulat képzodik €s az
erdok 3%-ara nem is alkalmaznak semmifajta kezelést.®

Az 1974-ben hatalyba Iépett svéd erdészeti torvény, a Swedish Forestry
Act szerint az erdészeti tevékenység soran a kornyezetvédelmi szempontok az
adott erd6 tulajdoni poziciojatol fiiggetlentil megkivanjak az els6bbséget.” Ez

4 The Swedish Forest Agency’s Regrowth Survey, 2017. (kordbban: Polytax P5/7, [szerk.
Erikson, T.] 2012.)

> Uo. 40.
¢ Uo. 41.

A fenntarthatd erdégazdalkodas az erddk és erddk kezelését és hasznalatat jelenti olyan
modon és olyan intenzitassal, hogy fenntartsak biologiai sokféleségiiket, termelékenységiiket,
regeneracios képességiiket, vitalitasukat és rugalmassagukat. Kielégitik most és a jovében
az Okologiai, gazdasagi és tarsadalmi helyi, nemzeti és globalis szinten relevans funkciok, és
hogy nem okoznak kart mas dkoszisztémakban.”

8 Uo. 4l
Katarina Eckerberg: Environmental protection in Swedish forestry: A study of the

implementation process. Umed University, Dept of Political Science Research report, 1987.
12.
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egy nagyon szép gondolat, ami tokéletesen Osszefoglalja az 1960-as évekre a
vilaghdborukat mar tobbé-kevésbé kiheverd Europa allaspontjat. Bar a termé-
szettudomany ekkorra mar szamtalanszor ramutatott az erdészetben sziikséges
valtoztatasokra, az erdészetnek idore volt sziiksége. Az 1970-es évek jogalkota-
saban dominalt az ébredd ontudat, de az 6kologusoknak ekkor még nem jutott
szerep. Mi sem illusztralja ezt a jelenséget jobban, mint hogy bar 1974-ben
torvénybe (ez lett a svéd erdészeti torvény) fektették azt a kotelezettséget, mi-
szerint minden erddtulajdonosnak kdtelezd az alacsony produktivitasu teriile-
teket bioldgiailag értékes erddvel ujratelepiteni, a gyakorlatban ez nem keriilt
kikényszeritésre. A nagy teriiletek tarvagasanak gyakorlata a térvény nyoman
ugyan kikopott, de a kulcsfontossagti biotopok megdrzése és a véniilé fak ki
nem vagasanak kérdése tovabbra sem keriilt napirendre. S6t, a Parlament 1981-
ben még novelte a timogatasokat az alacsony készletii allomanyok potlasara.'
A szemléletvaltas az évek muldsaval egyre elkeriilhetetlenebbnek tetszett.

A torvényt 1993-ban megujitottak.!" Az Gj erdészeti torvény mar elsé szaka-
széban kiemeli, egyszerre védelmezi az erdok nytjtotta értékes hozamot és a
biodiverzitast.'> Némi kételkedésre adhat okot, hogy a torvény a természetvé-
delmet nem emliti, hanem kifejezetten a biodiverzitas védelmét tlizi zaszlajara,
de a svéd Parlament jogértelmezése egyértelmiien bizonyitja, a biodiverzitas
védelme a természetes allapot megdrzését is magaba foglalja. A modositott
erdészeti torvény valoban nagyobb hangsulyt fektet a fenntarthatosagra €s a
természet védelmére, ezt pedig a jogalkotd az erddtulajdonosok bevonasaval
kivanja elérni; a torvény ugyanis megsemmisitette az erdészeti adot, ami szinte
egyenes kovetkezményként vonta magaval a korabban folyositott erddgazdal-
kodasi tamogatasok megsziintetését. A jogalkoto eltdrdlte tovabba a kotelezd
gazdalkodasi terveket, engedélyezte az erdétulajdonosoknak a ciklikus faki-
termelési rendszer helyett egyéb kezelési mddok alkalmazasat annak ellenére,
hogy a hatodik szakaszban a térvény kiemeli, az erdégazdalkodas megtervezé-
sében a végsé szot a kormany mondja ki, mint altalanos végrehajto szerv.> A
kormany szandéka ezzel a modositassal az volt, hogy a tulajdonosok szabadon

Jan-Erik Nylund: Forestry legislation in Sweden. Report no. 14. Uppsala, The Swedish
University of Agricultural Sciences Department of Forest Products. 2009.

" Swedish Forestry Act, 1993.

The Swedish Forestry Act (1993), Section 1. Az erd nemzeti eréforras. Ugy kell kezelni, hogy
értékes hozamot biztositson, és ezzel egyidejiileg megdrizze a biodiverzitast is. Az erdégaz-
dalkodasnak figyelembe kell vennie mas kozérdeket is.

The Swedish Forestry Act (1993), Section 6. Az 0j erdei allomanyok létrehozasat olyan

modszerekkel kell elvégezni, amelyek sziikségesek a kielégitd allomanysiirtiség és osszetétel
biztositasahoz. A regeneracio, a réthasogatas, a vetés, az iiltetés, a fiatal sarjak apoldsa és az
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hasznalhassak az erdészeti szakértelmet a megfeleld gazdalkodasi tervek
elkészitéséhez. Tovabbi bizakodasra ad okot, hogy a negyedik szakasz hangst-
lyozza a svéd kornyezetvédelmi térvénnyel, a Nature Conversation Acttel vald
Osszelitkozés elkeriilését."* De mit jelent mindez a gyakorlatban?

Sajnos nem sok pozitiv valtozast. 1996-ban az erddk természetes regene-
raciojanak mértéke 81%-rol 74%-ra csokkent.” A trend 2006-ra csillapult, de
az erd6gazdalkodasi kezelések valtozasait kiilsé tényezok okoztak, nem pedig
a jogszabalyok eldirasai.'® 1998-ban a svéd parlament moédositasokat hajtott
végre a torvényen, amelyek értelmében minden erdétulajdonosnak kotelezo
hivatalos leirast adnia az erdeiben alkalmazott erdészeti modszerekrdl és a
természetvédelmi torekvésekr6l”. Azonban pusztan azzal, az erdészeti tevé-
kenység kornyezetkimélé voltarél mar hivatalos tanusitvanyt allitanak ki, az
erddk degradacidja nem csillapult, mivel a kritériumok nem elég szigoruak és
a monitorozas folyamata hianyos vagy gyenge.'® Arrél nem is beszélve, hogy
a természetes regeneraciotol eltéré erddgazdalkodas nem noveli a svéd erdok
primer produkciojat.”

Osszefoglalva: a svéd erdSk nagyaranyu gazdasagi hasznositiasanak oka,
hogy majdnem a fele magankézben van, emiatt szinte természetesnek vehetd
a minél nagyobb haszonszerzés vagya altal mozgatott gazdasagi hasznositas.
fgy Svédorszag hidba rendelkezik az egyik legnagyobb erdéboritottsaggal az
Europai Uni6 tagorszagai kozott, erdeinek csupan toredéke mentes az emberi
beavatkozastol és Orizte meg természetes jellegét.

altalanos célok elérésére szolgald egyéb intézkedések szabalyait a kormany vagy a kormany
altal kijelolt hatosag adja ki.
The Swedish Forestry Act (1993), Section 4. Ezt a torvényt nem sziikséges alkalmazni,

amennyiben ellentétes a természetvédelmi torvény vagy mas térvények alapjan kiadott ren-
delkezésekkel.

15 Uo. 40.
16 Uo. 47.
17" Uo.

Laura Villalobos — Jessica Coira — Anna Nordén: Has forest certification reduced forest
degradation in Sweden? Land Economics, Vol. 93., No. 3. (2018) 220-238.

Anders Ahlstrom — Geerte Falthammar-de Jong — Wiebe Nijland — Torbern Tagesson: Primary
productivity of managed and pristine forests in Sweden. Environmental Research Letters, Vol.
15., No. 9. (2020) 094067.
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3. Europai kitekintés: Szlovakia
3.1. Szlovékia erdeinek altalanos jellemzése

Szlovakia K6zép-Eurdpa egy aprocska orszaga a mérsékelt 6vben, ¢ghajlataban,
a mérsékelt intermedialis jellemz6k dominalnak, bar az orszag északi részén a
a négy évszak valtakozasa, illetve a csapadék- és a homérsékleti gorbék el nem
valasa miatt vegyes erdd alkotja. Legjellemzdébb fajai a tolgy és a kislevelil
hars (alfoldeken és hegységek alacsonyabban fekvd, igy melegebb és szarazabb
teriiletein), utobbinak tobb allomanya védett; tovabbi jellemz6 fajok a biikkk és
a lucfeny6 (csapadékosabb teriileteken), a boroka és a jegenyefenyé (magasabb
teriileteken) és a torpefenyd (1500 méter feletti magassagon). Folyopartokon jel-
lemzoek a fiizek és nyarfak alkotta artéri ligeterdok, de az alacsonyabban fekvo
erdok tobbségét az ember mar kiirtotta, hogy a termékeny talajon terméfoldeket
létesithessen. Az erdd Szlovakia legnagyobb természeti kincsei kozé tartozik,
az orszag teriiletének 40%-at erdd boritja.?* Szlovakiaban 9 nemzeti park és 14
védett régio talalhato.”

A szlovak erddk 1.370.200 hektarjan, az osszes erddteriilet 70,7%-an folyik
gazdasagi tevékenység.?> A védett erdok 331.060 hektart tesznek ki, az dsszes
erd6teriilet 17%-4at.* A védett erddk teriilete az 1970-es évektdl kezdve stabil
novekedést mutat, a legutobbi évtizedben mar kozeliti az dsszes erdd egyotodét
kitevo aranyt is.** Vizsgaljuk meg a pozitiv trend jogi hatterét és gyakorlati
megvaldsitasat.

3.2. A szlovak erddvédelem jogi hattere

A szlovak torvények értelmében a vagast kovetd két éven beliil Gjra kell erd6-
siteni a teriiletet, természetes regeneraciod esetén a hatarido kap két plusz évet;

20 Andrej Gubka — Christo Nikolov — Juraj Galko Jozef Vakula — Andrej Kunca — Roman
Leontovy¢: History, present and expected future of forests in Slovakia. American Journal of
Plant Sciences, Vol. 4. (2013) 711-716.

Lucia Ambrusova — Daniel Halaj — Jan Ilavsky — Juhani Martilla: Atlas of the forest sector in
Slovakia. Working Papers of the Finnish Forest Research Institute, no. 257. (2013).

2 Uo. 110.
2

21

Report on agriculture and food sector in the Slovak Republic, 2017 (Green Report).
24 Slovstat. 2012. Data from the statistical database of the Slovstat.
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rdadasul a torvény az erdofelujitast kovetd 2-10 éven beliil a tajra jellemzo és
a taj nyujtotta feltételekhez adaptalodott fajok alkotta tarsulas meglétét irja eld
an¢lkiil, hogy adott fajtarsulas kialakulasdhoz ¢és fennmaradasdhoz tovabbi
erd6sités sziikséges lenne.”® Az erdéfelujitas természetes és mesterséges Gton
is végbemehet, de utobbi esetén a felhasznalt magok és csemeték kizardlag a
Centre for Inspection of Forest Reproductive Material altal jovahagyott fajok
lehetnek.? Ennek az eldirasnak a sikere volt, hogy az erd6k természetes rege-
neracidja 2010-re elérte a 40%-ot is az 1995-ben mért 10%-hoz képest.”’ Ez az
eredmény azért is megemlitendd, mert 1965 és 1985 kozott az erdofeltjitasnak
kizarolag mesterséges modjat alkalmazta az erdészet, majd a kilencvenes évek
kozepén kezd6dott a természetes regeneracio engedélyezése és bevetése.?® Az
engedélyezés oka az erdészeti szemléletvaltas, melyben az erdék nemzeti szem-
pontok alapjan kialakitott osztalyozasi rendszere is szerepet jatszott, ugyanis
a fenntarthatosadg egyre nagyobb hangsulyt kapott a szlovak erddpolitikaban
az 1992-es ri6i Earth Summit csucstalalkozot kdvetden, bar a fenntarthatdsag,
mint koncepcio el6szor az 1987-es Burtland Reportban szerepelt.”’ Az erdei osz-
talyozasi rendszerekrdl egy 2018-as tanulmany értekezik bévebben: Szlovakia
erdeire, Europa erdeinek osztalyozasahoz hasznalatos két, az Eurdpai Unio altal
is elfogadott klasszifikacios rendszert alkalmaznak, az PEFC-t (Programme
for the Endorsement of Forest Certification) ¢s az FSC-t (Forest Stewardship
Council), melyek képesek indikalni az adott erdére alkalmazott kezelések
fenntarthat6 voltat is. A tanulmany ramutatott arra, hogy a két rendszer felhasz-
naloi kozott 1ényeges kiilonbségek huzoédnak meg. Az osztalyozasi rendszerek
kialakitasanak tagadhatatlan elényei az erddkezelési gyakorlatok bemutatasa
és fejlesztése, az erdbkezelés jobb megértése. A PEFC-certifikalt erdok tulaj-
legfontosabbjai nem kapcsolodnak a gazdasaghoz, mig az FSC-certifikalt
erdok tulajdonosai tobbnyire gazdasagi pozitiv hozadékokat érzékelnek erdeik

crer

prémiumokat. A tanulmany szerint a nemzeti szempontok alapjan kifejlesztett

25 Uo. 110.
26 Uo.
27 Uo.
28 Uo. 112.

2 UNCED Non-Legally Binding Authoritative Statement of Principles for a Global Consensus

on the Management, Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests, 1987.
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srer

szerepét és targyat az erdészeti politika tiikkrében.*

Ezenkiviil a szlovak parlament stlyos birsagokat irt elé tovabb fékezve a
Szlovakia ¢két jelentd erdok kivagasat. A birsag a kétszazezer eurods értéket
is elérheti, ha példaul egy erdégazdalkodassal foglalkozé vallalat illegalis (ti.
illegalis modon vagy mennyiségben kitermelt) faanyagot dob piacra, de tizezer
euros birsag keriilhet kiszabasra a fakivagas €s faanyag-szallitas a valosagot
nem fedd dokumentaciojaért és a monitorozasi tevékenység nem megfeleld
ellatasaért; ezenfeliil minden illegalisan szallitott vagy megszerzett faanyag
kobméteréért akar 500 eurdnyi biintetés is kiszabhato.! Mindezeken tul a szlo-
vak Agrarminisztérium jogositvanyai k6z¢ tartozik lefoglalni minden gyanus
faanyagot és megtiltani forgalmazasukat a piacon.*

A szlovak jogszabalyok igen kitlind hangstlyt fektetnek az erd6k faanyaganak
ovasara, az illegéalisan kitermelt faanyag visszaszoritasara €s piaci ellehetetle-
nitésére. A szigor oka az, hogy a szlovak erd6khoz a szlovak allampolgaroknak
a szlovak kormany szabad hozzaférést biztosit, ami alol csupan a katonai
erdok képeznek kivételt; a magas szinti védelemmel rendelkezo teriileteken
az erdei utakhoz vald hozzaférés korlatozott, amely korlat bizonyos idészakok
alatt tovabb szigorodhat.** A jelentés szerint a szlovak erd6k osszesen 29,7%-a
képezi a Natura 2000 teriiletek részét, amely teriileteken az Eurdpai Unio célja
tobbek kozott 6kologiai értelemben is fenntarthatd és a biodiverzitast megdérzo

3 Hubert Palug — Jan Parobek — Ratislav Sulek — Jan Lichy, J., — Jaroslav Salka: Understanding
Sustainable Forest Management Certification in Slovakia: Forest Owners’ Perception of
Expectations, Benefits and Problems. Sustainability, Vol. 10. (2018) 2470.

31 Act 113/2018 on placing timber on the market 13.§ (7).

A feliigyeleti hatosag a 12. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettség megsértése vagy panasz-
tétele miatt vagy a 12. § (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén
személyenként legfeljebb 300 EUR birsagot szabhat ki természetes személy esetén, vagy
legfeljebb 2 000 eurd, ha természetes személy — vallalkozo vagy jogi személy. Megrendelési
birsagot ismételten kiszabhatjak. Természetes személy esetében az ismételten kiszabott bir-
sagok Osszege nem haladhatja meg az 1 000 EUR-t, természetes személy esetén pedig 5 000
EUR-t — vallalkozo6 vagy jogi személy esetén. A birsag az allami koltségvetés bevétele.

32 Regulation (EU) No 995/2010 of the European Parliament and of the Council of 20 October
2010 — laying down the obligations of operators who place timber and timber products on the
market, 10. cikk.

5. A 19. cikk sérelme nélkiil, ha az (1) bekezdésben emlitett ellendrzéseket kovetden
hianyossagokat fedeztek fel, az illetékes hatdsagok értesitést tehetnek az tizemeltetd altal
meghozandd korrekcios intézkedésekrdl. Ezenkiviil a feltart hidnyossagok jellegétdl fiiggéen
a tagallamok azonnali ideiglenes intézkedéseket hozhatnak, tébbek kozott:

a) fa és fatermékek lefoglalasa;

b) afaés fatermékek forgalmazasanak tilalma.

3 Uo 112.
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gazdalkodas tdmogatasa. Ezeken a terlileteken még folytathaté gazdalkodas
¢és értékes faanyagot is kinalnak, a jogalkoto ezért dontott a rendkiviil szigoru
birsagok kiszabasa mellett. Az allam tulajdonaban 769.023 hektarnyi erd6 all,
de tobb, mint 1.019.200 hektarnyi erdd all kezelés alatt, magankézben 214.373
hektarnyi erd6 van, aminek csupan 152.361 hektarjat kezelik, kozosségi tulaj-
donban 363.500 hektar van, de kozosségi kezelés alatt 585.832 hektar van, a
fennmarado teriiletek az egyhaz, mezdgazdasagi vallalatok, onkormanyzatok
¢és ismeretlenek (utobbihoz 357.246 hektar erdd tartozik. amellyel a szlovak
allam nem tud elszamolni) tulajdonaban all.>*

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy bar a szlovak erddk szinte fele Svédor-
szaghoz hasonldan szintén magankézben (természetes és jogi személyek tulaj-
donaban) all, de gazdasagi hasznositasuk kozel sem azonos a svéd erddkével.
Bar Svédorszag tobb természetes allapotdban meghagyott erdével rendelke-
zik,* de Szlovakia erdévédelmi és erdészeti torvényei jobb védelmi lehetéséget
biztositanak mind az erd6k megdvasara, mind az erdok biztositotta természetes
¢élohelyek megovasara a szigorubb szankciokat kiszabd torvényekkel, amelyek
mind az illegalis fakitermelést, mind a természetvédelmi tevékenység haté-
konysagat elésegitd monitorozasi folyamat elmaradasat vagy nem megfeleld
kivitelezését biintetni rendelik. Kijelenthetjiik, hogy az erdei biodiverzitas
kérdését vizsgalva Szlovakia torvényei hatékonyabb védelmet tesznek lehetéveé
a gyakorlatban torténd tényleges allami kikényszeritéstik okan.

4. Eurodpai kitekintés: Franciaorszag
4.1. Franciaorszag erdeinek altalanos jellemzése

Franciaorszag Nyugat-Eurdpa egyik legnagyobb kiterjedésii orszaga, éghajla-
tara az Atlanti-6cean kozelsége miatt a mérsékelt 6v tengeri klimaja jellemzo
délen némi meleg 6vi intermedialis klimaval. Vegetacioja rendkiviil diverz: az
Atlanti-6ceédn partjan atlanti vegyes erdd, a kontinens belsejében vegyes erdo,
délen a Foldkozi-tenger partjan Italia kozelében pedig mediterran cserjések
jellemzik az orszag florajat.

34 Uo

35 Francesco Sabatini et al.: Where are Europe’s last primary forests? Diversity and Distributions,

Vol. 24. (2018) 1426-1439.
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A francia Agrarminisztérium friss kimutatdsa alapjan az erddsiiltség 2020-ra
elérte a 17 milli6 hektart, ami majdnem kétszerese az 1830-as éveket jellemz0
9,5 millids hektarnak és az orszag teriiletének 31%-at teszi ki, igy Franciaorszag
a kontinens negyedik legnagyobb erddsiiltségével rendelkezd allama. A leg-
nagyobb erddsiiltséggel rendelkezd régio Guyanne a maga 6 millio hektarnyi
erddjével. A francia erdék 138 fafajt foglalnak magukba, ennek 72%-a lombhul-
lato (nagyobbrészt tolgy és biikk) és 28% 6rokzold (Douglas-fenyd, erdei fenyd,
lucfenyd, egyéb tiileveliiek és keményfak). A francia Natura 2000 hatalya ala
tartozo teriiletek 46%-a erd6, amelyek Natura 2000 jeldl6fajnak mindsitett 73
emlésfajnak és 120 madarfajnak adnak otthont.*

A francia erd6k tulajdonviszonyaiban hasonld tendenciat figyelhetiink
meg, mint Svédorszag esetén, bar a mintazat itt még hangsulyosabb: a francia
erd6k 75%-a van magantulajdonban, ami 17 milli6 hektarnyi erdénél tetemes
mennyiségli magankézben 1évo erddt jelent, szam szerint 12.750.000 hektart;
az erdok 16%-a all kozosségi hasznalat alatt és a maradék 9% képezi az allam
tulajdonat.’’

17 milli6 hektarnyi erdé sok erdét jelent, azonban az utdbbi évtized végén
Franciaorszag még emelni latszik a tétet: hatalmas mértékben folyik az ujra-
alkotta vegyes erd6kkel, mely folyamatban allami és maganszervek egyarant
részt vallalnak és mind a nagyvarosok korny¢két, mind a vidéki teriileteket
bevonjak.®® Igy Franciaorszag egyrészt kovetendd példat allit az Eurdpai Unid
tobbi tagallama elé, mivel az elmult 30 évben a francia erd6k 7%-kal néttek;*
masrészt szembe megy egy régi és igen problémas trenddel: a szantofoldek sza-
mara kivagott erdok sebeivel a tajban. A termdfold-nyerésre elpusztitott erdok
jelensége nem 1ij, s6t, olyannyira régi probléma, hogy az Uni6 az 1990-es évek-
ben kiadott egy Common Agricultural Policy (CAP) cimi soft law dokumen-
tumot, azaz nem kotelez6 normakkal operalo, ajanlas jellegii dokumentumot,
amit azdta tobbszor is aktualizaltak — a 2020-as reform példaul a kdrnyezetvé-
delmi és a klimavédelmi célokra fektet nagy hangsulyt,*” amely célok az erdék

3 Agreste graphagri, Inventaire Forestier IGN, 2020., Ministére de lagriculture et de

I’alimentation.
37 Uo. 125.

3 Mike Colagrossi: In France, ancient forests are resurging — growing bigger every year. Big

Think, July 26, 2019. https://bigthink.com/the-present/france-forest/#rebelltitem1

¥ Uo. 127.

40 Common Agricultural Policy, 2020.

»~Az 1) KAP (ti. Kozos Agrarpolitika) fokozott figyelmet fordit [...] a biodiverzitas
fenntartasara. A 2. pillér finanszirozasanak legalabb 30%-4t az éghajlattal és a kornyezettel
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sres

riileteken lehet létrehozni mezdgazdasagi mivelésre hasznositando teriileteket.
Az iranyelv jelentdségére sz€p indikator Eurdpa erddsiiltségének ugrasszert
emelkedése, a kontinens 2015-re nagyobb erddkkel rendelkezett, mint a husza-
dik szazad elején.*’ Az iranyelv értelmében Eurdpaban a ndvénytermesztésre
nem hasznosithato teriileteket vissza kell adni a természetnek ujraerddsités for-
majaban, amelyet a gyakorlatban Franciaorszag iskolapéldaszeriien prezental.

4.2. A francia erddvédelem jogi hattere

Tekintsiik at ennek a mintaszerd Gjraerddsitésnek a jogi hatterét. Mar a 2001-es
Erddorientdacios torvény* is elbtérbe helyezi az erék okologiai, 6kondmiai és
tarsadalmi szerepei kozti egyensuly fenntartasat védett teriiletek kijelolésével,
a tarsadalom bevonasaval (tajékoztatds, oktatds, programok), a természetes
ujulat térhoditasaval, de mindekdzben be nem avatkozva a természetes folya-
matokba, példaul az erdd természetes faunajat képezo vadak altali karokozas
helyreallasaba az ember nem avatkozik be.

A francia erdészeti torvény* 2012-es megujitasakor a biodiverzitas megérzé-
se nagy hangsulyt kapott, olyannyira, hogy rdgton az alapelvek kozott kimon-
dasra keriilt.** A torvény az erdészeti modszerek megvalasztasakor elbirja az
olyan modszerek alkalmazasat, amik eldsegitik a biodiverzitas megérzését és a
természetes allapot konzervacidjat, de ezeken tul lehetévé teszik a tudomanyos
kutatast az 6sszes erdoben.* A francia allam emellett az erdészeti eréforrasok

kapcsolatos intézkedésekre lesz forditva. A KAP teljes kdltségvetésének 40%-a varhatdoan
hozzajarul az éghajlatvaltozassal kapcsolatos fellépéshez.

Az ambiciozus kételezé kovetelményeken til a mezdgazdasagi termeldknek lehetdsége
van tovabbi hozzajarulasra és kiegészitd tamogatasra kiilonféle onkéntes rendszerek révén.”

4 Richard Fuchs — Martin Herold — Pter H. Verburg — Jan G. P. W. Clevers — Jonas Eberle:
Gross changes in reconstructions of historic land cover/use for Europe between 1900 and 2010.
Global Change Biology, Vol. 12., No. 1. (2014) 299-313.

42 Loin®2001-602 du 9 juillet 2001 d’orientation sur la forét.

4 Code forestier (nouveau), 2014.

4 Loi n® 2001-602 du 9 juillet 2001 d’orientation sur la forét.
L. fejezet: Az erddpolitika célkitlizései és eszkozei
A fenntarthat6 erdégazdalkodas garantalja az erdok biologiai sokféleségét, termelékeny-
ségét, regenerald képességét, ¢letképességét és képességét a vonatkozo gazdasagi, 6kologiai
¢és tarsadalmi funkciok jelenlegi és jovobeli teljesitésére helyi, nemzeti és nemzetkozi szinten
an¢lkiil, hogy mas 6koszisztémakat karositana.”

4 Loin®2001-602 du 9 juillet 2001 d’orientation sur la forét.
L. fejezet: Az erddpolitika célkitlizései és eszkozei
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allami nyilvantartasat irja el6, amely nyilvantartasok kozhitelesnek szamitanak.
A torvény egyensulyt probal teremteni az erdok dkologiai, gazdasagi és erdé-
szeti hasznositasa kozott, mely egyensuly fenntartasara indikatorok monitoro-
zasat irja eld. Ezek kozott a szam szerint 6tféle indikator kdzott mind gazdasagi,
mind természetvédelmi érdekeltség van, ezzel egy merdben 0j megkozelitést
alkalmaz a jogalkot6. Az erddkre nem kizardlag megtijuld energiaforrasként
tekint és nem is csupan adott iddpillanati allapotaban konzervalando teriilet-
ként, hanem egy 1épcséfokkal meghaladva a svéd Forestry Act megkdzelitését
a Code forestier egymast kiegészit aspektusok kapcsolataként latja az erdot.
A svéd Forestry Act szintén az erdok gazdasagi hasznanak és természeti érté-
kének dichotomiajat hangstlyozta, de mint lathattuk, Svédorszagban — talan
az erdok megtévesztden hatalmas mennyisége folytan — az 6konomiai oldalra
billent a mérleg. Franciaorszag igyekszik egyensulyt tartani. Ahhoz, hogy ezt
jobban megértsiik, vizsgaljuk meg az erd6 egészségének jogszabaly altal moni-
torozasra eldirt indikatorait a torvény D. 332-15. 5° alapjan:
a) Az egyszeri gazdalkodasi tervben el6irt vagasi és épitési muveletek éves
befejezési aranya;
b) Az évente betakaritott fa mennyisége, megkiilonboztetve a fat, az ipari
fat és az energiafat;
¢) A megujitott szallitasi szerzédések révén évente forgalmazott fa mennyi-
sége;
d) Az alairt Natura 2000 szerz6dések szama;
e) A hektaronkénti faegyedek szama, amelyeket a vagasok soran a biologiai
sokféleség szempontjabol meg kell érizni.

A jogszabaly vilagosan lefekteti az erdészeti tevékenység és a természet
védelmének hatarat. Ellentétben a svéd trenddel és szinte Osszhangban a
szlovak példaval, Franciaorszag a gyakorlatban is megvalositja a térvényben
meghatarozott célkitlizéseit, amikor azonnal mérheté indikatorként hasznalja
a sokféleséget szolgald faegyedek minimum meghagyandd szamat és az alairt
Natura 2000-szerzédések szdmat. Ezenkiviil a torvény R. 213-51. 3° szaka-
szdban a biodiverzitasi feliigyeld szervként mikodd L'Office frangais de la
biodiversité és annak minden szerve elézetes engedélykérés nélkiil végezhet
valamennyi francia erddben tudomanyos kisérleteket mind a fléra, mind a vad

L. cikk 5. — Minden tulajdonos faiiltetvényein, erddin ¢és foldjein gyakorolja az e torvényben
¢és a torvényben meghatarozott korlatokon beliili tulajdonjogbol fakado Gsszes jogot annak
érdekében, hogy a fenntarthato gazdalkodas révén hozzajaruljon az orszag bioldgiai egyensu-
lyahoz és faipari €s mas erdészeti termékek igényeinek kielégitéséhez.
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fauna, mind a habitatok kérdésében ezzel is naprakész adatokat szolgaltatva
az erddk allapotarodl és az esetleges visszac¢lésekrol, illetve illegalis erdészeti
modszerekrol.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy francia erddk, hasonlatosan Nyugat-
Europa tobbi erddjéhez évszazadok ota allnak intenziv miivelés €s hasznalat
alatt ezzel elvesztve eredeti szerkezetiiket. Bar a 2012-ben megujitott erdészeti
torvény eldtérbe helyezte a biodiverzitast és a természetkozeli erddkezelést,
a francia erdék helyreallasa még kozel sem teljes, ahogy arra Paillet 2015-6s
tanulmanya ramutatott az idés erdék franciaorszagi mennyiségét hasznalva in-
dikatorul*. Franciaorszagban az 1950-es években szigort erdészeti tartalékok
halozatat hoztak 1étre, hogy referenciaként szolgaljon a természetvédelemre és
az erdédinamikara. Paillet és tarsai kezelt és nem kezelt allomanyok jellemz6-
inek kiilonbségeit vizsgaltdk 17 francia erdében 233 parcellan az alfoldon és
a hegyvidéki régidkban egyarant; és kvantitativ médon megmutattak, hogy a
korlaposszeg (m?/ha), a nagyon nagy fak és a holtfa mennyisége szignifikansan
magasabbak voltak a nem kezelt erd6kben, bar ezt a mintat elsésorban az alfoldi
erdokben talaltak meg; mig a hegyvidéki régiokban a kezelt €s nem kezelt erdok
sokkal kevesebb kiilonbséget mutattak. Az Eurdopaban masutt fennmarado oreg
erdokhoz képest a franciaorszagi erddtartalékok gyakran tiinnek kevésbé érett-
nek, mivel még mindig regenerdlédnak az évszazados intenziv gazdalkodas
utan. Paillet és tarsai tanulmanyanak eredményei alapjan a francia erddknek
hosszabb iddbe telik elérni az idds erdd allapotot, mint amelyrél mas eurdpai
tanulmanyok beszamoltak.

5. Europai kitekintés: Italia
5.1. Olaszorszag erdeinek altalanos jellemzése

Az olasz csizma mar csak alakja folytan is igen egyediilallo jelenség Eurdpaban.
A Foldkozi-tenger medencéjében elnyujtozva Italidban a meleg égov kozelsége
er6s hatast gyakorol mérséklet 6vi klimajara: az orszag Eurépahoz csatlakozo
részén a szubtropusok kontinentalis klimaja érvényesiil, a félszigetet alkotd
csizmaszaron a szubtropikus intermedialis klima uralkodik, mig a csizma sar-

4 Yoan Paillet — Coryse Pernot — Vincent Boulanger — Nicolas Debaive — Marc Fuhr — Olivier

Gilg — Frédéric Gosselin: Quantifying the recovery of old-growth attributes in forest reserves:
a first reference for France.Forest Ecology and Management, Vol. 346. (2015) 51-64.
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2015.02.037
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kan és a szigeteken a szubtropikus tengeri klima hatarozza meg a viszonyokat.
A természetes vegetacio ennek megfelelen kizarolag mediterran erd6bdl és a
felsziget belsejében néhany vegyes erddfoltbol allt, amig a modern ember meg
nem jelent a félszigeten.

A FAO 2020-as jelentése alapjan Olaszorszag erdésiiltsége 9.566.130 hektar,
emellett az orszag még 1.865.840 hektarnyi egyéb erdds teriilettel rendelkezik,
az erdok 20%-a iltetett erdd; illetve Olaszorszag bekeriilt az erddteriiletét
legnagyobb mértékben noveld tiz europai orszag kozé, amely listan kozvetlentil
Franciaorszag utan kapott helyet. A jelentés kiemeli tovabba, hogy Italia erdei-
b6l 8.921.000 hektaron érvényesiil a természetes feltjitas.*’

Az els6 olasz nemzeti erdészeti leltar végrehajtasanak jogi és pénziigyi alapjat
a Nemzeti Mezdgazdasdagi Terv (Piano Agricolo Nazionale)® biztositotta. A
legutdbbi erdészeti leltar 2015-re késziilt el (INFC2015)%, f6 célkitiizései kozott
szerepel az erdészeti és kornyezeti er6forrasok mértékére és kovetkezetességére
vonatkozo hivatalos becslések frissitése, valamint az elmult évtizedben bekovet-
kezett valtozasok rogzitése. Az INFC2015 eredményei (6sszhangban a tiz évvel
a havasi cirbolyafenyd (Pinus cembra), a lucfeny6 (Picea abies), a jegenyefenyo
(Abies alba), az erdei (Pinus sylvestris) és akamposfeny® (Pinus uncinata), a feke-
tefenyd (Pinus nigra), a bikkk (Fagus sylvatica), az erdei tolgyek (Quercus spp.),
a mediterran tolgyfelek (Quercus spp.), a gesztenye (Aesculus hippocastanum),
az éger (Betulus pendulus), a magyaltdlgy (Quercus ilex) ¢és a paratolgy
(Quercus suber), ezenkivill jellemzoek még a hygrophylus erdok. A természetes
populaciok megléte mellett iiltetésre keriiltek nyarfajok (Populus tremula) és
egyéb lombhullaté fajok gazdasagi célokra.® Az olasz erd6k 68%-a szubtropusi,
32%-a mérsékelt (kiilonosen a biikk- és az alpesi erdok). A leggyakoribb faj a
tobb mint egymillié hektarnyi biikkk, amelyet tolgy-ligetek (szintén koriilbeliil
egymilli6 hektarnyi) és lucfeny6 kdvet, majdnem fél millio hektarral. Az olasz
agrarminisztérium szerint az olasz erd6k gazdagabbak a biodiverzitasban, mint
Ko6zép-Europa erdei és teriileteik folyamatos ndvelésével nagyban hozzajarulnak

47 FAO. 2020. Global forest resources assessment, 2020: Main report. Rome.

48 Piano d’Azione Nazionale (PAN) per I’uso sostenibile dei prodotti fitosanitari.

4 Inventario Nazionale Delle Foreste E Dei Serabatoi Forestali Di Carbonio — INFC2015 — Terzo
inventario forestale nazionale italiano.

30 Patrizia Gasparini — Lucio Di Cosmo — Antonio Floris — Giuseppe Notarangelo — Maria Rizzo:

Guida per i rilievi in campo. INFC2015 — Terzo inventario forestale nazionale. Consiglio per
la ricerca in agricoltura e 1’analisi dell’economia agraria, Unita di Ricerca per il Monitoraggio
e la Pianificazione Forestale (CREA-MPF) — Corpo Forestale dello Stato, Ministero per le
Politiche Agricole, Alimentari e Forestali. 2016.
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a szén-dioxid megkotéséhez, aminek koszonhetéen Olaszorszag évek ota képes
tiszteletben tartani a Kiot6i Egyezmény céljait. Az olasz erddk tulajdonviszo-
nya a kovetkezOképpen alakul: az allam tulajdonaba 376.000 hektar tartozik,
kozosségi hasznalat alatt 1.776.000 hektar van, egyéb publikus hasznalat alatt
392.000 hektar, magankézben pedig 3.859.000 hektar. Natura 2000 teriiletet
1.944.819 hektar képez.”' Bar az Osszesitést végz6 tanulmany 2005-ben keriilt
publikalasra, mar abban is megfogalmazasra keriilt néhany olyan megallapitas,
ami a mai napig hatassal van az olasz erdészeti torvénykezes €s a biodiverzitas
kapcsolatanak figyelembe vételére, ugyanis bar nincs informacié az erdével
kapcsolatos termékek és szolgaltatasok iranti igényr6l a nagy agglomeraciokban
€16 lakossag korében, ugyanakkor — mint mas nyugat-eurdpai orszagokban is
—megfigyelhet6 a vidéki térségekben a szabadidds é€s turisztikai szolgaltatasok
irdnti fokozott igény, aminek a biodiverzitas értékelése is részét képezi, ennek
ellenére az olasz GDP (ekkor még) nem veszi figyelembe az erdészeti agazat altal
nyUjtott nem piaci kdzszolgaltatasokat, mint példaul az er6zidé megfékezését, a
vizmegoOrzést, a tdj és a biodiverzitas védelmét etc.

5.2. Az olasz erdévédelem jogi hattere

Tekintstiik 4t a jogszabalyi hatteret. A 2018-ban megujitott olasz erdészeti
torvény> célja az erdégazdalkodasra és az erdészeti ellatasi lancokra vonat-
koz6 nemzeti jogszabalyok harmonizaldsa, valamint nemzeti irdanymutatasok
kidolgozasa a nemzeti erdészeti orokség, kiillondsen az orszag hegyvidéki
teriileteinek programozasara, tervezésére, védelmére és aktiv kezelésére. Az
alapelvek felsorolasa kozott a torvény kiemeli, hogy a kozérdek védelme és a
jOv6 generaciok biztonsaganak garantalasa érdekében kiilonos hangsulyt helyez
az erd6k oOkologiai sokféleségének védelmére, a természeti és ember okozta
kockazatok megelézésére, a folyok védelmére, a helyi kozosségek erdészeti
fejlesztésben valo részvételének biztositasara, valamint az erdészeti kutatasok
és a kornyezetvédelmi oktatas elémozditasara.>

I Davide Pettenella — Filippo Brun — Francesco Carbone — Lorenzo Venzi: Italy Country Report,

COST Action E30. 2005.

52 Decreto legislativo 3 aprile 2018, n. 34.

53 Decreto Legislativo 3 aprile 2018, n. 34 Art. 1. Principi.

1. A Koztarsasag elismeri a nemzeti erdészeti 6rokséget a nemzeti természeti téke részeként
és jelentds kozérdekii eszkozkeént, amelyet meg kell védeni és javitani kell a jelenlegi és a
jOvo generaciok stabilitasa és joléte érdekében.
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Az alapelveken til a biodiverzitds szempontjabol fontos szabalyozas az
erdészeti tervezés nemzeti és regionalis szinten torténd eldirdsa ¢s az erdok
atalakitasarol és a kornyezeti kadrok megtéritésérdl szolo rendelkezések a 2.
cikkben.*

A torvény a 7. cikkben el6irja, hogy a nemzeti kormany hagyja jova a nemzeti
erdészeti stratégiat, amelynek dsszhangban kell allnia az Eur6pai Uni6 erdésze-
ti elveivel és Gtévente frissiteni kell. Az olasz régiok megdrzik a hataskoriiket
a joghatosaguk ala tartozod erdok bizonyos szempontjainak szabalyozasara
regionalis erdészeti programok révén, amelyekre a nemzeti jogszabalyok és
iranymutatasok vonatkoznak.>

Az 10j torvény a 8. cikkben arra utasitja az olasz régiokat, hogy mozditsak eld
az erdészeti €s kornyezetvédelmi agazatban miikodé vallalatok novekedését.
E célbdl a régioknak Ossze kell allitaniuk az erdészeti tevékenységet folytatd
helyi tarsasagok és szovetkezetek listajat, s pénziigyi és egyéb Osztonzoket
kell 1étrehozniuk az ilyen tevékenységekre.>

Jogi megfontolasbol a meglévd fak az erddgazdalkodastol eltérd célu bar-
milyen megsziintetését az erdd olyan atalakitasanak kell tekinteni, amely kor-
nyezeti karokat okoz és amelyért kompenzaciot kell fizetni. Az engedélyezett

2. Az alkotmanyban rogzitett hataskorokkel 6sszhangban, a vonatkozé kiilonds alapszaba-
lyok és a kapcsolodd végrehajtasi szabalyok altal a kiilon statatummal rendelkez6 régiokra,
valamint Trento és Bolzano autondm tartomanyokra ruhazott hataskorokkel, valamint a
lojalis egytittmiikddés elvének végrehajtasaval ez a rendelet tartalmazza azokat az alapvetd
szabalyokat, amelyek célja az egységes iranyitas és a nemzeti koordinacié garantalasa az
erddk és az erdészeti ellatasi lancok teriiletén, a nemzetkdzi és eurdpai szinten vallalt
kotelezettségekkel 0sszhangban.

% Decreto Legislativo 3 aprile 2018, n. 34. Art 2. Finale.
1. E rendelet rendelkezéseinek célja:
a) biztositja az erdék megovasat azok mértékében, eloszlasaban, foldrajzi eloszlasaban,
okologiai és bio-kulturalis sokféleségében;

3 Decreto Legislativo 3 april 2018, n. 34. Art 7. Disciplina delle attivita’ di gestione forestale:
1. Az erdégazdalkodasi tevékenységeket a 3. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban emlitett, a
fat és a cserjék novényzetét érintd valamennyi erddgazdalkodasi gyakorlatnak kell tekinteni,
amelyet a regionalis rendeletek, a ndvényvédelem termesztési beavatkozasai, a tlizmegeldzési
beavatkozasok erddinek, az ujraerddsités és az erddsités, az épités, az erdei kozuti rendszer
atalakitasi és karbantartasi beavatkozasai tevékenységek szolgalataban’ az agrar-erdészeti-
lelkipasztori és hidraulikus-erdészeti elrendezési munkakat naturalista mérnoki technikakkal
is elvégezték, valamint a fatermékek, példaul fatorzsek, agak és felsék elsé forgalmazasat, ha
a fent emlitett gyakorlatok legalabb egyikével vagy beavatkozassal egyiitt hajtjak végre. A
nem fatermelés megovasara, fenntartasara, ndvelésére és valorizalasara iranyuld valamennyi
gyakorlat az erd6gazdalkodasi tevékenységek korébe tartozik.

% Decreto Legislativo 3 aprile 2018, n. 34. Art. 8. Disciplina della trasformazione del bosco e

opere compensative: 1. A meglévé fa- és cserje ndvényzet megsemmisitésével jard barmilyen
beavatkozas, amely a 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott erddgazdalkodastol eltérd tevé-
kenységekre iranyul, erd6 atalakulésat képezi.
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atalakito tevékenységek ugyanakkor magukban foglaljak az erddk fejlesztését
¢és helyreallitasat, az Ujratelepitést és Uj erdok létrehozasat dshonos fajokbol,
az erdészeti infrastruktira fejlesztését és az erdotiizek megel6zésére szolgalo
programokat.”’

Osszefoglalva a torvény célja tiszta és eléretekintd, azonban a gyakorlat sajnos
nem ezt tiikr6zi. Egy szintén 2018-as tanulmany kimutatta, hogy nem tortént
jelentds valtozas az erdészeti agazat altalanos iranyitasaban, és az érdekelt felek
részvétele az olasz erdépolitikai dontéshozatalban tovabbra is meglehetdsen
korlatozott maradt.*®

6. Konzekvenciak levonasa

Miutan attekintettiik a mintaul szolgalé orszagokat, érdemes kihangsulyozni
azt amind a négy mintaul szolgald eurdpai orszagban megfigyelheto tendenciat,
hogy az adott orszag maga késziti el az értékelést sajat erdeirdl, igy az értéke-
lési rendszer még az Eurdpai Union beliil sem egységes, ebbdl kovetkezéen a
kidolgozott stratégidk is orszagonként eltéréek. Mivel minden tagorszag egy
szubjektiv értékrendszer alapjan allitja ki a sajat statisztikajat, a jelenség, hogy
akar ugyanolyan teriiletek mas természetvédelmi besorolasban részesiilnek,
igen gyakori, ezaltal bar az unids természetvédelmi iranyelvek (mint példaul
az Eurdpai Parlament 2017. julius 6-ai allasfoglalasa a fenntarthatosagot célzo
unios fellépésrdl vagy az 1993-t6l 2000-ig tartd V. unios kérnyezetvédelmi ak-
cioprogram vagy a 2000-t6l 2015-ig tartd Milleniumi Fejlesztési Célok) vilagos,
egységes €s tobbé-kevésbé megvalosithato célokat tiiznek és tliztek ki az Unid
¢és annak egyes tagorszagai elé, a gyakorlatban ezek megvalosulasi modozatai
allami szinten jelentds eltéréseket mutathatnak és mutatnak, ahogy lathattuk is.

A célkitlizések nagyjabol egybevethetéek, de amit a jog elhallgat, arrdl az
okologia mesél: a gyakorlatban kozel sem tokéletesen vagy teljeskoriien valo-
sultak meg a torvényalkoto altal kittizétt célok. Mig Szlovakia kemény szankci-
okkal eredményesen képes fellépni erdeinek érdekében, addig Svédorszag csak
névleg tlizte zaszlajara a biodiverzitas megdvasat, erdeinek nagy része tovabbra
is gazdasagi hasznositas alatt all. Mig Franciaorszag sikerrel gyarapitja erdei
teriiletét figyelembe véve és védelmezve az Gshonos fajokat €s a természetes

37 Uo. 93.

8 L. Secco — A. Paletto —R. Romano — M. Masiero — D. Pettenella — F. Carbone — 1. De Meo:
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tarsulasokat, addig Olaszorszag egy torvény ((jra)deklardlasan kiviil nem jarult
hozza sokféleségének fenntartasdhoz. Ahogy az eurdpai példak is mutatjak, a
torvény erejével védett teriiletek nem jelentenek automatikusan teljeskorti vé-
delmet, példaul a védetté nyilvanitott svéd erddkben is nagyaranyt gazdalkodas
folyik, és Olaszorszag sem tartatja be az erdévédelmi térvényét. Hazankban a
helyzet szomoru hasonlosagot mutat ezekkel a trendekkel mind az egymasnak
ellentmond¢ jogszabalyokkal, mind azok maguk utan némi kivannivalot hagyo
megvalositasaval.
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